Y

Ff» 7

{} f , '“§ o . %

Bt S5 -~




SOENNECKEN
BONNA ES DIN A4







(gp
. m

Aktenvermerk

Die Kostenabrechnung mit Herrn Faber 1ist 1n dem besonderen Akt
Kostenabrechnung Faber enthalten. Im vorliegenden Fall betragt
meine Kostenforderung DM 80,10, die gemall meinem Schreiben an

lerrn Faber vom 1Y9. Mai 1962 (siehe Kostenakt) abgedeckt ist.

Ak T ahleﬂen. /Q./ .-

9.11.1962
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den 11. 5. 1962

Herm

Stanislav Faber
Gastetdtte "Quick"

Mannheinm

e

G

N

Sehr geehrter Herr Fghber!

In dem Rechtsstreit, den Sie mit Frau Meta Schmitt hetten, nehme
ich Bezug auf den aem 9. ds.Mts. bei dem Arbeitsgericht abgeschlos-
senen Vergleich. Nach diesem Vergleich miissen Sie an Frau Schmitt
DM 240,-- bezahlen.

Von dem gegnerischen Anwalt, Herxn Stelgzer, habe ich heute das
abschriftlich beiliegende Schreiben vom 9.5.62 erhalten. Bitte
vezahlen Sie den Betrag von DM 240.-- gleich an Herrn Dr. Stelzer,
damit keine Vollstreckungskosten erwachsen.

Die bei uns in der Sache Schmitt erwachsenen Kosten werde ich lhnen
in der nidcheten Woche zur Begleichung hekanntgeben.

Mit hochachtungsvoller Begriifung!'
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Mennheim, den O. Mgi 1962
Gu./Me.

Aktennotiz

L el e e . 4

1. Der Rechtsstreit Zissis ./. Faber wurde durch Vergleich er-
ledigt. Wegen der Streitwerththe unter 300.-- DM konnte sich
Herr FPaber nach dem ersten Termin vor dem Einzelrichter im

Kammertermin nicht mehr vertreten lassen.

Kogsten- und Gebilhrenrechnung: :
Sstreitwert: 179,99 DM '\-

10/10 ProzeBgebiihr DY 13.--
10/10 Verhandlungsgebiihr DM\ 13.-=
Postgebilhren | Dl Elﬁfth
P DM 27 )~
4% Umsatzst. DM 1.10

iy S gy —— —— . by i

2, Der Rechtsstreit Schmitt ./. Paber wurde im Kammertermin am
9.5.62 ebenfalls durch Vergleich abgeschlossen

Streitwert: DM 349,37 (X1.Forderung DM 300 o~
Schadensersatzanspruch

d.Bekl.: DM 49,37

DM 349,37

10/10 ProzeBgebiihr DM 25~

10/10 Verhandlungsgebiihr DM 25.--

10/10 Vergleichsgebiihr DM 25.--

Postgebiihren DM 2Z2.-=-

DM 77.--

4% Umsatzsteuer DM 3,10

DM 80,10

A mE e s e S
o gy EETIE e e S - Eom Eodly ey

Die Gebiihrenforderung gegen Herrn Faber aus den Verfahren

Zissis und Schmitt betrdgt also insgesamt DM 28,10
+ DM 80,10

DM 108,20
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Sprechzeit 15 bis 17 Uhr, auber samstags
Postscheckkonto: 55023 Ludwigshafen/Rh.

Bankkonto: Volksbank Mannheim 12833

Rechtsanwalt
bei den Landgerichten Mannheim und Heidelberg sowie dem Oberlandesgericht Karisruhe

L]

Mannheim, den

o) 7

Telefon 27202
53249 (privat)

\ F
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Sprechzeit 15 bis 17 Uhr, aufier samstags

FRITZ:STELZER

Rechtsanwalt
bei den Landgerichten Mannheim und Heidelberg sowie dem Oberlandesgericht Karlsruhe

Mannheim, den 30, 4. 1962

Postscheckkonto: 55023 Ludwigshafen/Rh. oy b0
- Telefon 27202
Bankkonto: Volksbank Mannheim 12833 :

53249 (privat)

An das

Arbeitsgericht Terﬁig ?mSE
Mannheim Fe WA ?Jﬂ_
s 84 2

2 Ca T0 / 62

In der Sache

d. Schmitt gegen Faber

werden die Ausfiihrungen im gegnerischen Schriftsatz vom
11.4.62, worin der Beklagte einen Schadenersatzanspruch von
DM 919.37 geltend macht, bestritten.

Diese ganze Schadensersatzforderung bricht i sich zusammen,
sobald bewiesen sein wird, daB der Beklagte die Kligerin ja
selbst sufgefordert hat, die Gaststidtte zu verlassen und auch
am kommenden Tage der Zeugin Heinze gegeniiber erklédrte, die
(1l8gerin brauche nicht wieder zu erscheinen.

Es eriibrigt sich dsher, im einzelnen zu den jeweiligen Posten
der Schadensersatzforderung Stellung zu nehmen.

Hochachtungsvoll

(gez.) Stelzer
Rechtsanwalt
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J \ _:5181'1 2. Mai 1962

Herrn

otanislav Faber
Gaststidtte "Quick"

Mannheim

R PR

osehr geehrter Herr Faber!

In Threr Streitsache mit Frau Schmitt habe ich heute von dem Ar-
beitsgericht Mannheim den in Abschrift beiliegenden Beschluss vom

30.4.62 erhalten. Der nichste Termin bei dem Arbeitsgericht findet
am Mittwoch, den 9, Mai 62, 9 Uhr statt. Ich bitte Sie, zu diesem
Termin plinktlich zu erscheinen.

Im librigen dlirfte es zweckmiBig sein, daB Sie in den nédchsten Tag-
gen mit unserem 3achbearbeiter, Herrn Referendar Gund,Rlicksprache
nehmen, da zu dem Schriftsatz des gegnerischen 4Anwglts vom 11.4.62
noch Stellung genommen werden mull.

Mit freundlicher BegriiBung!







Ausfertigung

Arbeitsgericht Mannheim Mannheim, den 30. 4. 1962
Staats - Fernsprechzentrale L 4,2/3
58111 In Sachen
Schmitt / Faber

Az.: 2 Ca 70/62

Beschluss 3

l.) Als Zeugen sind zu laden:
‘ a) Frau Anni Knoll, Mannheim, Riedfeldstr. 103
h) Frau Metzinger -~ vl ~adp—i
_ zu laden beim
< e) FPrau Ida Odenwald Belkiagten
“d) Herr Arno Odenwald

2.) Der Kldgerin wird aufgegeben, iiber ihre Behauptung,
sie sei ab 21.Febr. 1962 arbeitsunfihig krank ge-

wesen, eir drztliches Attest vorzulegen, aus dem
auch hervorgeht, wielange die Kligerin ab 21.2,1962
arbeitsunfinig war,

3.) Das persitnliche Erscheinen der Klédgerin wird ange=-
ordnet,

4.) Der Kldgerin wird anheimgestellt, dievon ihr als
Zeugen genannten Erika und Peter Heinze, sowle
Albert Mertins ohne Ladung zum Termin mitzubringen,

Der, Vorsitzendes:
go.t B ue k
. wusgefertigts
-+ XY Der brhuﬂgﬂﬁeamte der Geschaftsstelle
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den 16. 4. 1962

Herrn o st
stanislav Faber "“ﬁ “ L”:FJ{J>
Gastetidtte "Quick"

Man

n:n'e i m
W25,

sehr geehrter Herr Faber!

In Ihrem Rechtsstreit gegen Frau Meta Schmitt wird die Klégerin
nun von Herrn Rechtsanwalt Stelzer vertreten. Der in Durchschrift
beigelegte Schriftsatz ging mir mittlerwelle zu. Ich bitte Sie
dazu um susfiihrliche Information, am besten durch eine personliche
RUcksprache in meiner Kanzlel.

Hochachtungsvoll!
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Arbeitsgericht Mannheim Mannheim, den~~ 12.4.1962

L4 2-8

Telefon 6 8111 In Sachen

' 2 Ce
. a 70/62 Schmitt / Faber

Die Frist gemil 7iffer 6 des Beschlusses vom
19.%.,1962 wird fiir den Beklagten bis 11.4.1962

verlangert.
Der Vorsitzende:
ge7. B U ek
GERAusgefertigt:
//2} DeP~UrkJndsbedmte der Geschaftsstelle
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FRI1TZ &5TELLER

Rechtsanwalt
bei den Landgerichten Mannheim und Heidelberg sowie dem Oberlandesgericht Karlsruhe

Sprechzeit 15 bis 17 Uhr, auBer samstags J Nl‘annheim, den 11.4,.1962
Postscheckkonto: 55023 Ludwigshafen/Rh. ' ‘LYo, 2
Bankk BT s o Telefon 27202
ankkonto: Volksban annheim 12833 4 e, : 1 53249 (privat)
,,,,,,,, )
An das
Arbeitsgericht
Mannheim
L 4, 2

2Ca TO / 62

In der Sache
d. Sehmitt gegen Faber

zeige ich an, daB ich die Klidgerin wvertrete.
Vollmacht anbei. : |

Der Kligerin war aufgegeben worden, sich bis 9.4.1962 schrift-
sitzlich zZu BuBern. Ich bitte dle kurze Verspitung zu ent-
schuldigen.

Zur Sache wird folgendes vorgetragen:

Die Klégerin ist vom Beklagten fOrmlich begtiirmt worden, die
Stelle anzutreten. IThr wurde ein Lohn von DV 450.,-- netto pro
Monat in Aussicht gestellt. Wegen dieser Vereinbarung wird

auf das Zeugnis der Frau Anni Knoll,

Mannheim, Riedfeldstr. 103
Bezug genommen, die ebenfalls beim Beklagten angestellt war.

Die Hohe des Nettolohnes wurde vom Beklagten auch sonst nicht in
Abrede gestellt, was

Prau Erika Heinze,
Herr Peter Heinze,
beide Mannheim-Iutzenberg, ©teinstr.3

bezeugen kdnnen.
Hinzu kommt ferner

Herr Albert Mertins,
wohnhaft beli der Kldgerin,

der bezeugen kann, daB der Beklagte ihm zweimal die Zahlung

des fraglichen Geldes in Aussicht stellte und ihn nur vertristete,
weil er im Augenblicke kein Geld zur Verfiigung hétte. Herr Mertins
war im Auftrage der Kligerin zum Beklagten geschickt worden, um
den fdlligen Lohn fiir diese in Empfang zu nehmen.

Wegen der fristlosen Kiindigung bleibt die Kligerin dabei, daf
der Beklagte sie aufgefordert hat, das Lokal zu verlassen.

Am 20.2.1962 gab es eine Auseinandersetzung, weil der Beklagte
von der Kligerin verlangte, sich in die Kiiche zu begeben, um
dort zu spiilen, Die Kligerin brachte zum Ausdruck, dal sie

Y




nicht als Tellerwischerin oder Geschirrspillerin angestellst
sel sondern als Biiffetdame. Fiir die Kiichenarbelt miisse er
sich eine Kiichenhilfe anschafien. Der Beklagte wurde anliB-
lich dieses Disputes immer witender und erklirte sechlieBlich,
als die Kligerin sich weigerte, in die Kiliche zu gehen, dann
kénne sie sofort das Lokal verlassen. Daraufhin hat die
Klédgerin ihre Sachen zugsammengepackt und ist gegangen.

Beweis: Frau Metzinger, die ebenfalls beim Beklagten ange-
gtellt ist.

Da der Beklagte laufend Lireit anfiBngt und herumschimpft,
nahm die Kldgerin diese Gelegenheit wahr, sich als fristlos
entlassen zu betrachten. Als tagsdarauf die oben erwihnte
deugin Erika Heinze beim Beklagten anriefl und slich nach den
Papieren erkundigte, erklérte der Beklagte, die Papilere
selen bereits fertiggemacht, sie kdnnten abgeholt werden, er
legte keinen Wert darauf, dafl das Arbeitsverhilinis wiedepr
aufgenommen wilrde. Frau Heinze erklirte librigens dem Be-
klagten, daB sich die Kldgerin guf Grund des Vorfalles so
sufgerest hitte, dal sle in rztlicher Behandlung und krank—.
geschrieben sel.

Behendelnde Arztin: Prau Dr.med.Wieland, Mannheim, |
Waldhofstr. 144.

Binige Tage spiter ist die Kligerin danmn mit dem oben genamm-
ten Zeugen Peter Heinze zum Beklagten gegangen, um ihre
Papiere und den riicksté@ndigen Lohn in Empfang zu nehmen.

Dg die Papiere hinsichtlich des Lohnes unzuitreffend asusge-
fillt waren, hat die Klégerin in Gegenwart des Zeugen Heingze
die irrige Eintragung moniert und um Berichtigung gebeten.

Der Beklagte hat die Berichtigung nicht vorgenommen und hat
die mit falschen Lohneintragungen versehenen Papliere der
Klégerin mit der Post zugehen lassen. Der riickstiéindige Lohn
wurde nicht iiberwiesen. Daraufhin hat die Kl&gerin den oben
erwihnten Zeugen Mertins zweimal mit Vollmacht versehen zum
Beklagten gesandt, um den Lohn in Empfang zu nehmen. Jedesmal
wurde der Zeuge Merting, wie oben bereits gesagt, vertrdstet.

Bei allen Gesprichen ist niemals davon die Rede gewesen, dgB
der Beklagte sich iiber die KlHgerin geBrgert hitte, da
einige Bratwiirste angebrannt gewesen wiren.

Diese aus der ILuft gegriffene Einlassung dient offenbar nur
dazu, um Aufrechnungsanspriiche begriinden zu wollen. Die
Kligerin bestreitet, derartige Schadensersatzanspriiche. Der
Rost, auf dem die Wilrste liegen, ist im librigen gar nlcht so
groB, daf fiir 50.~-DM Bratwiirste verbremnen kdnnten. Gerade

in der Zeit, wo die Auseinandersetzung stattfand, war Betrieb,
s0 daB die Bratwiirste laufend abgesetzt werden konnten und die
M&glichkeit eines Anbrennens schon um deswlllen tiberhaupt nicht
gegeben ist,

Auch die weitere Behauptung, der Beklagte hitte Schadensersatz~-
anspriiche infolge der fristlosen Kindigung der Kligerin, ist
unzutreffend, denn Veranlassung zum Weggang und die Aufforde-~
rung dazu gab der Beklagte. Wer so einen Mangel an Arbeitg-
kriften hat, kann sich nicht aufs hohe Pferd setzen und seine
Leute sich vor den Kopf stoflen, mit Hinauswerfen drohen und

zum Ausdruck bringen, daB sie alle faul wiren, keiner wolle
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arbeliten, wer nicht in die Kiiche wolle, kidnne gleich gehen.

Bel dleser Yachlage 1st es unverstindlich, wie der Beklagte
es wagen kann, den Lohn zurickzubehalten.

Aus Parallelprozessen, die andere Angestellte des Beklagten
mit diesenm filhren, kann entnommen werden, dafl der Beklagte

ohne Progesse nicht auskommdt,
Weltere Ausfilhrungen bleiben vorbehalten,

Hoochachtungsvoll

Anbei Vollmacht i L
ME‘E; oie i;.?: er

Rechteanwalt
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Rechtsanwalt « &s 1962
n aas
Arbeitsgericht Gu./¥e.,

Kgmmey 11

Iin denm Hechtegtreit
a nnheimn

Meta Schmitt

{%.-Zlo= pid Cg 7'}{62 Egﬁgen
Abpehr.f.Uegn.anbeil Stanielans Faber

wegen Forderung

beziffert der Beklagte in Erginzung des Schrifteatzes vom 19.7.
1962 seinen Schadenserssitzenspruch gegen dile ilugerin wie folgt:

1. Verdorbene Bratwirste

37 Gtiick a D «.45 ; DM 16.65
2. Zeitungeinserste im"Mannheimer Morgen” |
am 2%.2.1962 DE T.46
am 26,2.1962 DM 4,76
gm 28.2.1962 DM 20,20
. & & e Ly Y
3. Gewinnauefsll durch Gepchiftsrickgung S oy
laut belliegender Aufstellung DM 2V e~

4., eigene Lrbeitssufwendungen des Beklagten
bedingt durch die Hiindigung der Kligerin b
vert: DM SO0, v

Tt by L, i s

DM 919,37

Pie Quittungen zu Ziffer 1. und 2, wird der Deklagte selbet im

wd

Termin vorlegen.

Die Aufwendungen zu Ziffer 2, wurden ebenfalls durch die HKl&gerin
verursacht. Infolge ihree kurzfrietigen Adusscheidens war der Sekiag-
te gezwungen, iiber Zeitungsinserste im "Mannhelmer Norgen" nach
einer geeigneten Lrsatskraft zu suchen. Bel der sngespannien ar-
beitsmaerktlage im Gaststéttensektor war dies fir ihn die einzige
Miglichkeit, einfech, resch und mit verhéltnismalig geringen Kosten

Ersatz filr die asusgeschiedene Fligerin zu bekommen. Diese sufwen-

dungen wiren dem Beklasgten jedoch nicht entetanden, wenn die flage-







rin durch ihre unbegriindete fristlose Hiindigung nicht den &nlaf

= . ot | g N g
-~ ] . e o ol ol
gegaten natte.

deazu gog

im Ubrigen wird der bisherige Jschvortreg aulrechterhslten.

gez,lDr.Helimerich

Pechtsanwalt

Anlage

!







dbschrift

11
. 4§, 1962

n das

Arbeltsgericht
Lammey Il

G « ,;"f ”E ®

in den Hechtustreit

gannhedin - ‘ _
dete Scohmitt

botied £ Ca 7Jﬂ52 i @RON
Absghr.L.Cogn.ankel dtenisleus Faber

wegen Forderung

beziffert der Seklsgte in Lrgdnzung des Schriftsatzes vom 19.7.
. 1962 selnen Echadensersstzanspruch gegen dile Klégerin wle folgt:

1le Vordorbene Bratwiraste
7 Btlick @ D «~.45

2« seltungsinserste in"Hannheliner dorgen"
am 2%.2.1962
an 2ﬁ4211962
ganm 28.2.1962

3. Cawinnausfell durch Geschaftsrickgeng
leut beiliegender Aufptellung

4. eigene Arbeitssufwendungen des Deklagten
bedingt durch die Hindigung dexr Illégerin
hert:

. Die Quittungen zu Ziffer 1. und 2., wird der Deklagte solbet im
Termin vorlegen.

Die Aufwendungen zu Ziffer 2, wurden ebenfalis durch die Kligerin
verursscht., Infoige ihres kurzfristigen Ausscheilens war der Deklag-
te geswungen, iiber Zeitungeinserste im "Mannhelmexr Norgen" nach
einer geeigneten Ersatzkraft zu suchen. Bel der angespannten ar-
beitsmarktlage im Gaststittensektor war dies fir ihn dle einsige
MUglichkeit, einfsch, resch und wit verhiiliniemiBig geringen Kosten
Erests filr die susgeschiedene Klégerin zu bekoummen., Diese iufwen~
dungen wiren dem Beklagten jedoch nicht entelsnden, vwenn dle Xlége-
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rin darch ihre unbegriindete Ifristlose Dndigung nicht den 4nlal
dazi gegeben hitte.

im Ubrigen wird der bisherige Sechvorirag sualrecnterhaglten.

ger.Ur.Heimerich

teghisgnwalt

anlisge
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Mannheim, den 1Q0. 4.

Aktenvermerk

Im Rechtsstreit Schmitt ./. Faber will der Beklagte nun selbst

die Belege, mit denen er seinemn Lchadensersatzanspruch gegen
v | b - —
die Kldgerin beweisen will, dem Gericht im Termin vorlegen.

Ich habe ihn heute telefonisch ausdrucklich darauf aufmerksam
gemacht, daB seiner Aufstellung vom 9.4.62 keinerlel Beweis-

kraft zukommt.

Gund
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An das

trbeitsgericht
Kammey 11

den 6. 4. 1062

Ge/Me,

In dem Kechtsstreit
Meta Schmitt
gegen

Stanigslsus Faber

bittet der Beklagte die im Gerichtsbeschluss vom 19,.3%.62 Ziffer 6
gesetzte Frist um 2 Tage zu verlédngern, da er erst am 9.4.62 die
zuy Substantilerung seines Schadensersatzanspruches erforderlichen
Unterlagen von seinem Steusrberater bekommen Kann.

Rechtasanwalt







Manmmheim, den %0. 3. 1962

dktennotiz

Im Rechtsstreit Schmitt ./. Faber vereinbarte ich mit dem Be-
klagten wegen Ziff. 4 des Herichtsbeschlusses vom 19.3%.62 (Sub-
stantiierung des Schadensersatzanspruchs) eine personliche Riick-
sprache zuerst auf 26., denn auf 27., dann guf 28.3%. Jedesmal isgt

der Beklagte nicht gekommen.,

Am 28.3%. rief er an und gab den Betrag, den er als Schadensersatz-
forderung gegen die Klidgerin geltend machen wolle mit DM 4.000,--
an. Um diesen Betrag sei der Umsatz im Geschaft durch das A4us-

scheiden der Klédgerin zuriickgegangen. lch versuchte dem Beklagten

zu erkliren, daB er filir diese Behauptung Bewels agntreten miisse
und zwar durch Umsatzbilanzen iliber die Monate vor dem HFebruar

1962 (etwa ab November 61), dann fiir Februar und die folgenden
Monate. Der Beklagte meinte, sein Steuerberater, Herr Doderer,

wiirde als Zeuge den Umsatzriickgang bestdtigen konnen.

Ich rief daraufhin Herrn Doderer an, der,wie erwartet, nicht
bereit war als Zeuge aufzutreten. Er konne nicht bezeugen, ob und
in welchem Umfange ein Geschiéftsriickgang eingetreten sei und schon

gar nicht, dafl die Kldgerin an einem solchen Riickgang schuld sei.

Das teilte ich daraufhin dem Beklagten fernmiindlich mit und er-
kldrte ihm noch einmal, daB der Umsatzriickgang nur durch die
vorerwiahnten Bilanzen evtl. zu beweisen sei. Er wollte jedoch

von einer Buchlegung nichts wissen und will am NMontag, 2.4.62

mit Herrn Prof.Dr.Heimerich selbst dariiber sprechen.

Den Wert der von der Kligerin verdorbenen Bratwirste gibt der
Beklagte nun mit DM %30.-- an (zuerst-im Termin - mit DM 50.--).
AuBerdem habe er %3 Annoncen beim Mannheimer Morgen aufgeben miissen,
um eine Biiffetdame zu bekommen. Er habe dariiber Rechnungen v.

22., 2%, und 25,2.62 iitber DM 4,76, DM 4,76 und DM 20,40, die er

am 2.4.62 mitbringen will zusammen mit der Bratwurstrechnung.

Gund
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Offentliche Sitzung |

; Mannheim Loni 19. Marz 196Q
des Arbeltsgerlchts RE AT S WL T
Geschiftszeichen: 2 0k 70 / 62
Gegenwirtig:
In dem Rechtsstreit *)
_____ Arbeitsgerichtsrat B u c k
ala Vorsitzender
Meta Schmitt,
Arbeitsrichter ..... '/ :
Kliger
Arbeitsrichter ... ../- AT 5
als Beisitzer gegen
Angestellte Schatte i Stanislaus Faber,
als Urkundsbeamter der Geschiftsetelle
' . wegen Morderung |
Beklagte

erschien bei Aufruf

D
-
47,
& K
=
i_'l
i_..J
J
=

1, die lﬂiigerin

i

9. der Beklagte persdnlich und fur RA Prof.
Dr. Heimerich, Ger.Ref. Gund mit Haupt- und
Untervollmach®

Der Beklagte iibergibt Schriftsatz wvom 19.%.1962, Doppel dieses
Schriftsatzes erhdlt die Klagerin.

Die Kligerin wird gemdB § 11 a ArbGG belehrt.
Es ergeht und wird verkindet

ggrichtsbeschlaﬁ:

1. Der Rechtsstreit wird vor die Kammer verwlesen.
2, Termin zur mindlichen Verhandlung voIr daer Kammer wird
bestimmt auf

Mittwoech, den 9. Mai 1962, 9.00 Uhr.

%z, Der Kligerin wird aufgegeben, fur ihre_Behauptuﬂg. dal
ein Monatslohn von DM 450.-- netto verdnbart gewesen
sei, Bewels anzutreten.

4, Dem Beklagten wird aufgegeben, 2Zur Klage abschlieBend
substantiiert Stellung zu nehmen. b

W

*) Wenn das Protokoll einen Vergleich enthilt, eind im Kopf die Parteien, ihre gesctzlichen Vertreter und die Prozefibevoll-

miichtigten nach Namen, Stand oder Gewerbe und Wohnort genau zu bezeichnen.

Nr. 15 Miindliche Verhandlung in der ersten Instanz




Die Klédgerin erh8lt Gelegenheit, fiir ihre in der
Klageschrift aufge tellte Behauptung, daB sie am

2042.1962 vom Beklagten grob beleidigt worden sei
Bewels anzutreten.

\J1
®

9

o

Dt o T . T PiiT 1 v oy 74 o z ‘
« Den Parteien wird zur Erfiillung der zZiff. 2y 4 und
g m

> eine Frist bis zum 9.4.1962 gesetzt,
T« Die Klédgerin hat Gelegenheit zum Schriftsatz des
Beklagten gem#f Ziff. 4 bis 24.4.1962 in doppel ter
gertigung, gegebenenfalls unter Beweigantritt,
stellung zu nehmen.

mdsheamte s .

|
L

Der Vorsitzende: Der Urk

gez. B u c k geZ. “chatte




& @ den 22, 3. 1962

Herrn
Stanislav Faber

Mannhedim
@& Dy

Sehr geehrter Herr Faber!

In dem Arbeiterechtsstreit Meta Schmitt gegen Sie hat mir mein
Terminsvertreter den abschriftlich beiliegenden Bericht vom
c2+3. zugeleitet. Ich bitte Sie, von diesem Bericht Kenntnis

zu nehmen und der in Ziffer 4 der Aktennotiz vermerkten 4duflage
nachzukommen. Sie miissen also Ihre Schadensersatzanspriiche genau
substgntiieren und unter Beweis stellen.

Mit hochachtungsvoller BegriiBung!







Mannheim, den 22. %. 1962

Aktennotiz

In dem Arbeitsrechtsstreit Meta Schmitt ./. Faber kam es im
Giltetermin am 19.%.62 nicht zu einem Vergleich zwischen den Par-

telen.

Es erging nach streitiger Verhandlung folgender GerichtsbeschluB:

1. Der Rechtsstreit wird an die Kammer verwiesen.

2., Termin zur mindlichen Verhgndlung wird bestimmt guf Mittwoch,
den 9.5.62, 9 Uhr,

: 3. Die Kidgerin hat fiir ihre Behauptung, daBl 450.-- DM netto

vereinbart waren, Beweis anzutreten.

4. Der Beklagte erhdlt die duflage die tatsachlichen Voraus-
setzungen seines Schadensersatzanspruches abschlieBend sub-

stantiiert unter Beweisantritt darzulegen.

5. Die Klidgerin erhdlt Gelegenheit, fiir ihre Behauptung in der
Klageschrift, daB sie am 20.2.62 grob beleidigt worden sei,
Beweis anzutreten.

6. Den Parteien wird zur Erfiillung der Ziff. 3, 4 und 5 Frist
gesetzt bis 9.4.62.

7. Die Klédgerin hat Gelegenheit zum Schriftsatz des Beklagten
gem&B Ziff. 4 bis 24.4.62 Stellung zu nehmen.
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Goter » ol e 3 et

Erklérung!

Wir, die Unterzeichneten Margarete Matzinger und Frau Ida Oden-
wald, geben hiermit folgende Erklarung ab:

Wir waren dabel, als Frau Meta Schmitt Ihre Arbeitsstelle ohne
Aufforderung des Arbeitgebers verliefl.. Nachdem 1hr Arbeitmeber
Ihr Vorhaltungen machte, daB Sie statt an l1hrem Arbeitsplatz zu
verbleiben, sich mit Ihrem Madnnerbekanntschaften an den Tisch
setzte und sich unterhielt, wihrend dieser Zeit Ihr eine Pfanne
mit Bratwilirsten verbrannte.Frau Schmitt verliefl ¥E¥XA®¥ mitd den
Worten: Machen sie sich lhren Dreck alleine, sie altes Schwein,
das Ladenlokal. Frau Schmitt erzéahlte Frau Matzlnger, dafl Sie
elnen Lohn von DM %35Q0.-- brutto erhielts

/{/UK%/MM L“W 4”0/1
belt (el







O

den 1

An das
frbeitegericht g ‘
Arbeitegeric Iin denm Heohtsstrelt

Mennhedinm

Heta Schmitt
gegen

Stanislausg Faber

. T T ar—

GUteterming 19,3.1962, 16,15 Uhr
Abgohrif{ in. anbel

e "™
i E {:5 EE

zelge ich unter Vollmachtvorlage an, da8 lch den Beklagten vere

"

trete. Im Termin werde ioh folgende Antrége stellent

1« Die Klage wird als unbegriindet avgewlesen,
2+ Die KlHgerin triigt die Kosten des Hechtwatreits,

%, Dag Urteil ist hinsichtlich der HKoeten vorléuflig
vollatreckbar.

Raovriindiung wird vorcetrogens S B
Zur Begrindung wird vorgetragens W sl Sy -
9

I

i
T3

Die Kligerin war vom 1.1.62 bis 20.2.62 als befetéumﬂ gegen ein
Entgelt von DM 350,~- brutto monatlich -nicht nett o, wie die frow Wl
Kliigerin behauptet- bel dem Beklagten beschidftigt, Die Phtigkelt

der Kligerin an der Theke der Schnecllgastatitte bestand u.s. darin,

Yiirste zu risten und an die Kundschaft zu verkaufen, Danit war sile
auch am 20.2.62 beschlftigt. Wihrend sle einige Dutzend Vlrste Uber

.

dem Feuey liegen hatte, vertiefte sle sich 80 in eine Unterhaliung






, An das Arbeitsgericht Hammheim, 2

mit einen Kunden, daff sie nicht bemerkte, wlie die Bratwirste

gur Hede gestellt, schimpfte sie glelch los, warf lhm die Kichen-
gehtlryge hin und schrie: "liachen Hie doch Ihren Ireck alleine"
und verliefl ihren Arbelitepiats.

Beweldss 1. Frau letzinger
2, Ida QOdenwald
%« Arnc Odenwald als Zeugen, zu laden beim Beklagten

#enn dle Kligerin sich tiher ihre fristlose Kindipung, die sie
im {ibyigen selbet ausgesprochen hat, aufregte, so hat sie slich
das selbat guzuschreiben., Es ist Jedoch hichst unglaubwilrdig,
dall elch die Xlégerin so aufgeregt hat, dall sle sogar krank
wurde. Dieses Vorbringen wird entschieden bestritten.

Gegen den Lohnanspruch der Klédgerin aus dem Arbeltsverhiltnie

fiir die Zeit vom 1,2, bis 20.2.062, der mit DI 300,~- zu hoch

gegriffen ist, rechnet der Beklagte mit seinen Hohandensersatsz-

anspruch wegen der verbdbrannten Bratwirete aufl in Hithe von DI 50 jyme,
Fecislasl sffem -

Ferner rechnet der Beklagte auf mit dem Geachiiftuschaden, der ihm

durch die fristlose XKindigung derilagerin entstanden liet und degsen

Hihe erst nachitrdiglich genau beziffert werden kann; [jedenfalle

aher weit iiber der Forderung dey Kligerin liegt, Die KlHgerin

legte gernde in einer Zeit die Arbelil nieder, in der erfahrungsge-

miR hhere Umsiitze im Schnellgaststiittenbetrieb getiitigt werden

(Fasching). Da nicht sofort eine Aushilfiskraflt zur Verfiligung stand,

muBte der Beklagte neben seiner GeschiiTtefilhrertéitigkeit aueh noch,

so gut es ging, Biffetdienste verrichten, Darunter 1itt natiirlio!

der Geschiiftsbetrieb, was sich schlliefilich in eineu Unsatariick-

gang gersde zu dieser Zeit bemerkbar magchte,
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Geschiftsstelle

des Arbeitsgerichts
Gegenwartig:
‘urnmﬁi*sg&xﬁxﬂltauhuzi,;gﬂaltax'
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unda Kliger(in)

erklart: M
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Ich erhebe gegen Herrn JE&WI‘}( Faber, Inh
"Quick", Mannheim, G 3%, 7
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i 5T T i la = - -
vor dem Arbeitsgericht . .-“"dﬂnhej“m _ - wegen Forderung

folgende Klage und werde beantragen, zu erkennen:

= | 1] i | 1 [ ! - ] - [ ]

Der Beklagle ird kxostenpflichtig verurteilt,
an die hgliiguraJl den Betrag von

DM 900y == nauto

L LT

zu zahlen.

Ror ofn.d . e .3

- B L e

it 1.1.1862 bin ich bei dem Beklagten als Buffetldame
t einem Monatslohn von DM 450,-- netto beschaftigtas

- b | = = :E - e s [ ] L]
Am 20.2.1962 habe ich dsg ArbeitsverhiBltnis fristlos
rekiindigt, da mich der Bellagte grob beleidigt hat,

M R ’*%?"“*“ ich infolge der Aufregungen arveits-

fihig e¥krankgeschrieben. Die Arbeitsunfihigkeit dau-
ert noch ane

‘el c:....zr ;,e gchuld

™ W

i noch en T(} 11l fur die “eit
Fur &i:se ublb fordere ich mit

. "t"':']"' ?“ron D:.-I: B,ﬁ’_-ne tto‘ :
Da der Beklagte die Zahlung verweigert, erscheint Klage
gebotens

-
i L.
- ’
A ™ ENe L9 T

@
vorstehender Klage

L _,-r”"g.-f"'l-v"'/

Klage zu Protokoll.
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Geschiftsstelle

Mannheim 4 6. Marz 1962
¥ & = ; en
des Arbeitsgerichts | i
: Fernsprecher:
- E"’ r
Geschiiftszeichen: 2(Ca. 70 RN 2 2
Iu :I”I:I'l Emnahen |m e das -,L:lrallht_ﬂdc {'Jtadldilbuhilen angeben.
An
1n :
LADUNG
Vi \ ¥y
In dem Rechtsstreit
Sehmitt /  Faber
v xr DY (3 G}{-
— Nachdem gegen den Zahlungsbefehl vom ... AT .-—.}:Qgr_,;h“}fﬂs

ok e
o B Ve A o L m

rechtzeitig Wldﬁragruch i:sh@bf{ﬂ ~worder aRd” H.ice}{ﬁ’nﬁ)ﬂraumung eines Termins zur mund
Jichen Ver ﬁ(ﬁlg’ eantragt ist, —

Auf die in beglaubigter Abschrift beigefiigte, bei Gericht

]
5. MHETe 1062 . 7 .
am ... o ML Z 19~ < eingegangene Klageschrift
vom %-! . 48 g e 19

werden Sie zur miindlichen Verhandlung des Rechtsstreits auf

Montag 19. Mérz 62 160L%

s adenaiedogl i S RSN o, B D R R B R _Uhr
vor das Arbeitsgericht
in . Mannheim BT TRE. 2R T BRI T
TTrT L 4 |
ALl Stockwerk — Erdgeschofl — Zimmer Nr. | geladen.

Es findet — zungehspy- eine Gilite — Verhandlung vor — dem VYorsitzenden — der Agppmwen — statt.

Esgiptyjpdoch im dpegieht geugmumen, chei-Seheitenn, fheg WW\}P ph %“‘-H}!J!"l%‘x E"W}!h";{'{f‘%]ﬂ,’_ﬁ%‘ _ﬂﬁ?r}é!@;{c
sitges Peieh FowERddn R

- T ' 1 ir f LA i ] ] ] r ‘:- 3
Wenn Sie nicht erscheinen und sich auch nicht durch eine mit schriftlicher Vollmacht versehene volljihrige

Person vertreten lassen, kann auf Antrag Versdumnisurteil gegen Sie erlassen werden.
»
Fiir eine Vertretung gilt § 11 Abs. 1 ArbGG:

S . TR : itegeri , schigstreit gelbst fiih :r sich ver-
yDie Parteien konnen vur*h,u Arbeitsgerichten den Rec Faiy ren m.-h.r pich ver
treten lassen durch Vertreter von Gewerkechaften oder von Vereinigungen von Arbeitgebern oder
von Zusammenschliissen solcher Verbiinde, wenn diese Personen kraft Satzung oder Vollmacht
zur Vertretung befugt sind und fiir den Zusammenschlufl, den Verband oder deren Mitglieder

¥) Der zweite Satz dieses Absatzes ist zu streichen:
- . - - - P u
l. bei der Fassung ,Es findet eine Verhandlung vor der Kammer statt”,
2. wenn die Verhandlung vor der Kammer nicht in Augsicht genommen 1ist

Ladung des Kligers, des Beklagten mit Klageschriftzustellung.

6 45400 11. 58 M




auftreten und nicht neben dieser Vertretung die Titigkeit als Rechtsanwalt ausiiben oder ohne
Rechtsanwalt zu sein, das Verhandeln vor Gericht geschiftsmiiflig gegen Entgelt betreiben; das
oleiche gilt fiir die Prozeflvertretung durch Vertreter von selbstindigen Vereinigungen von Ar-
beitnehmern mit sozial- oder berufspolitischer Zwecksetzung. Vor den Arbeitsgerichten sind als
Prozefibevollmichtigte oder Beistinde Rechtsanwiilte nur zugelassen, wenn die Wahrung der Rechte
der Parteien dies notwendig erscheinen lif3t. Uber die Zulassung entscheidet der Vorsitzende
des Arbeitsgerichts. Wird die Zulassung abgelehnt, so kann die Partei die Entscheidung der
Kammer des Arbeitsgerichts beantragen; diese entscheidet endgiiltig. Betrdigt der Streitwert
mindestens dreihundert Deutsche Mark, so gind Rechtsanwiilte zur Prozefivertretung zugelassen.

Fin Anspruch der obsiegenden Partei auf Entschidigung wegen Zeitversiumnis und auf Erstattung der
Kosten fiir die Zuziehung eines Prozefbevollmiichtigten oder Beistandes besteht nicht (§ 61 ArbGG).

Es empfiehlt sich, Vertriige; Lohnlisten, Schriftwechsel oder sonstige Urkunden, soweit sie fiir den Rechts-
streit von Bedeutung sein kinnten, mitzubringen oder vorher einzureichen.

Den Schriftsitzen sollen die fiir die Zustellung an die Gegner erforderlichen Abschriften bei-
gelugt werden.

4

-

_""‘h:w'x




