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Abschrift 2. Januar 196?//7

1 Js 7/65 (RSHA)

Herrn Ministerialdirektor a.D.
Dr. Giinther Joe€l

Oberursel/Taunus
ittelweg

Betrifft: Ermittlungesverfahren gegen ehemalige AngehOrige
des frilheren Reichssicherheitshauptamtes (RSHA)
wegen Mordes;
hier: Schutzhaftverhéingung gegen jidische Birger

und deren Einweisung in Konzentrationslager
mit dem Ziel der Tdtung

Bezug: Ihr Schreiben an den Polizeipréisidenten in Berlin
vom 24. Juli 1967 und Ihre Einvernahme durch
KOM Schultz vom 10. Oktober 1967

Sehr geehrter Herr Dr. Joél!

Ich darf mich wegen der von Ihnen geduBlerten Bitte, an
Frau Helene C a wn nur iiber Sie heranzutreten, an Sie
wenden.

Nach der von mir geteilten Ansicht dee Untersuchungsrichters

- Landgerichtsrat Dr. Gldckner - wére eine Einvernahme der
Frau Cawn als Zeugin fur das vorliegende Verfahren aus folgen-
den Griinden sehr erwiinscht:

Nach den bisher hier gewonnenen Erkenntnissen wurde Frau Cawn
zusammen mit 20 weiteren weiblichen Héftlingen - sémtlich
jidischer Abstammung - auf Veranlassung des BdS Den Haag am
15. Mai 1942 vom Polizeigefiéingnis Scheveningen zum Polizei-
geféngnis Disseldorf iliberstellt. Von dort aus wurden diese

21 Personen am 18. Juni 1942 in das KL Ravensbrick einge-
liefert, wo sie als "pol. (politisch), Jidin" gefihrt wurden.
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Mit einem Transport vom 2./5. Oktober 1942 wurden sie ge-
schlossen in das KL Auschwitz Uberfilhrt. Wdhrend sie den
Aufenthalt im KL Ravensbrick sémtlich lberlebten, verstarben
die 20 Leidensgefdhrtinnen von Frau Cawn nach ihrer Ein-
lieferung in das KL Auschwitz nach einer durchschnittlichen
Lebensdauer von 27 Tagen; nur Freu Cawn Uberlebte den Aufent-
halt im KL Auschwitz.

Aug verschiedenen Griinden - Deportationen aus den Niederlanden
fanden erst ab Juli 1942 und niemals in das KL Ravensbrick
statt, die 21 Frauen wurden als Schutzhiiftlinge gefihrt uv.a.m. -
steht nach dem bisherigen Ergebnis der Ermittlungen fest, daf
die Festnahme dieser Frauen und ihre Verbringung in ein Konzen-
trationslager darauf beruhte, daB sie gegen irgendeine dis-
kriminierende "Judenbestimmung" (z.B. Sterntragen, Aufgebot

mit "Arier") verstofen hatten. Weiterhin steht fest, daf auch
fir die Niederlande ausechlieBlich das RSHA befugt war, Schutz-
haft gegen einzelne Burger zu verhiingen und deren Einweisung

in ein KL anzuordnen; die ®rtlichen Staatspolizeistellen in

den Niederlanden - insbesondere der BAdS Den Haag - mulliten einen
entsprechenden Antrag beim RSHA einreichen.

Zu diesen Fragen wird Frau Cawn nur mittelbare Angaben machen
kbnnen. Sie miBte jedoch iiber Datum und Grund ihrer Festnahme
sowie Uber die Grinde der Festnahme ihrer Leidensgefdéhrtinnen
etwas aussagen kdnnen. Vielleicht wird sie sich auch noch dar-
an erinnern kdnnen, ob ihr einige Zeit nach ihrer Festnahme
ein sogenannter Schutzhaftbefenl des Geheimen Staatspolizei-
amtes (so firmierte das Amt IV - Gestapo - des RSHA) zur
Kenntnisnahme vorgelegt wurde und was dieser beinhaltete.

Des weiteren wiren jedoch fiur das vorliegende Verfahren ins-
besondere Angaben der Frau Cawn von besonderem Interesse,
die sich auf das Schicksal ihrer Mith&ftlinge und auf die
allgemeinen Verhéltnisee fir judische Schutzhéiftlinge im

KL Auschwitz beziehen.

Es fdllt einmal auf, daf im KL Ravensbrick entgegen der in
anderen Fédllen ermittelten Lebensdauer jidischer Héftlinge

N



wahrend der 3 1/2 monatigen Haftdauer alle 21 Personen am
Leben blieben. Wurden diese Personen mdglicherweise aus
Tarnungsgriinden (Schreiberlaubnis ?) dort bevorzugt be-
handelt?

Worauf beruhte es, daB verschiedene Mithéftlinge der Frau Cawn
jeweils am gleichen Tage (z.B. vier am 29. Oktober und drei
am 1. November 1942) in Auschwitz verstarben?

Welche Uberlebenschancen hatten jlidische Schutzhéftlinge lber-
haupt im KL Auschwitz und welchen gliicklichen Umsténden hatte
Frau Cawn es zu verdanken, daB sie den Aufenthalt lberlebte?

Hieran kniipfen sich jeweils verschiedene Einzelfragen, die
man jedoch auf schriftlichem Wege nicht stellen kann, weil
sie sich jeweils erst aus der Beantwortung der Vorfragen er-
geben.

Ich kann es mir sehr gut vorstellen, daf Frau Cawn sich aus
verstédndlichen Griinden nicht gerade danach dréngt, diese
Fragen im vorliegenden Verfahren als Zeugin vor dem hiesigen
Schwurgericht zu beantworten. Andererseits bitte ich jedoch
bedenken zu wollen, daB ihre Bekundungen fir die Wahrheits-
findung von auBerordentlichem Interesse sind, zumal wir bis-
her keine Zeugin ausfindig machen konnten, die - abgesehen
von den iibrigen Fragen - fiir das Frauenlager Auschwitz aus
eigenem Erleben #hnliche Angaben machen kdnnte.

Meine Bitte an Sie geht daher dahin, Frau Cawn in geeignete:
Weise und unter Darlegung der vorstehend angefihrten Gesichts-
punkte zu befragen, ob sie (natirlich unter Erstattung der
Kosten) bereit ist, zu gegebener Zeit - friihestens in einem
Jahr - nach Berlin zu kommen und hier als Zeugin auszusagen.

Um in diesem Fall eine konsularische Vernehmung und den damit
verbundenen Zeitverlust in den USA aussparen zu kdnnen, wére
ich Ihnen dankbar, wenn Sie Frau Cawn dazu veranlassen kdnnten,
die von mir angeschnittenen Fragen schriftlich zu beantworten.

Mit verbindlichem Dank und
vorziglicher Hochachtung
Im Auftrage

(Nagel)

Stautermwilt Sch




Der Untersuchungsrichter II
bei dem Landgericht Turmstr. 91,
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Abschrift 31. Januar 1968

]

1 Jds 7/65 (RSHA)

An das
Niederséchsische Landesverwaltungsamt
- Beamtenversorgung -

g0 . neo v.e T 1

Poat?ach 107

Betrifft: Regierungsoberinspektor i.R., Paul Ku b s c h ,
geboren am 18. Januar 1898 in Ossig

Bezug: Schreiben vom 30. Januar 1968 - F 53 - 85/67 -

Mit dem AbschluB der gerichtlichen Voruntersuchung ist
noch in dieser Jahreshdlfte zu rechnen. Ich werde als-
dann weitere Mitteilung machen.

Im Auftrage

(Nagel)
Staatsanwalt

Sch
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Der Generals'aatsanwalt Berlin, den 1. Februar 1968
bei dem Kammergericht
- 1Js 7/65 ( RSHA ) -

U.

Herrn Untersuchungsrichter II
bei dem Tandgericht Berlin

- Herrn IGR Dr. G 1 8 ck ner -

mit 9 Vernehmungsniederschriften und einem Vermerk als Anlagen
libersandt. Die Vernehmungen hat KOM S ¢ h u l t 2z &uf meine
Veranlassung durchgefujht; sie ergeben einen weiteren Uberblick
iber die Behandlung jlidischer Hdftlinge in den KL Mauthausen und
Aucchwitz.

Im einzelnen handelt es sich um die Aussagen folgender Zeugen:

Franz Ho fmann,

Otto Wahl,

Otto W i s s %,

Ernst Birger,

Elegius Ko nrad,

Magnus K eller,

Wilhelm Barczynski,
Karl Chmielewski und
Heinz Boll horst.

Ich beabsichtige, mit Ausnahme des offenbar aussageunwilligen
Zeugen B ol 1 hor st séntliche anderen vernomrenen Zeugen
in das Verfahren einzufiilhren bzw. sie 2zu benennen.

A. A.
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Gen.StA.b.d. Kammergericht Berlin, den 5. Februar 196¢&
1 Js 7/65 ( RSHA )

U.

Herrn Untersuchungsrichter II
bei dem Randgericht Berlin

- Herrn IGR Dr. Gl 0 ckner -

mit der Bitte iibersandt, die Anlagen zu den Akten 2zu nehmen.

Ich darf insbesondere verweisen auf

den Vermerk vom 27.11.1967 betr, Claus S a 1 om o n,

der am 27.11.1967 fiir dieses Verfi hren als Zeuge vernommen
wurde, aber wegen seiner Vorstrafen=-u.a. zweimal wegen
Meineides-als Ze ige nicht in Betracht kommt,

den Vermerk vom 15.12.1967 betr. den negativen Ausgang der
Zeugenermittlung Rolf N e h r e n ( Dok.Bd. 20 Bl.113ff),

richterliche und staatsanwaltschaftliche Niederschrift
Uber die Vernehmung der Zeugin Johanna Q u a n d t

( friher Ref. IV B 4 RSHA ) vom 4.1.1968 zum Verfahren
1Js & 1/65 ( RSHA ),

Niederschrift iliber die Vernehmung des Zeugen Rudolf

J d&nisch ( Priher Ref. IV B 4 RSHYA ) vom 15. - 17=11.
1967 als Beschuldigter in dem Verfahren 1 Js 1/65 ( RSHA ),

Niederschrift iiber die Vernehmung des Zeugen Max P a ¢ h ow
( friiher hef. IV B 4 RSHA ) vom 20./21.11.1967 als Beschul-
digter in dem Verfahren 1 Js 1/65 ( RSHA ),

Niederschrift iliber die Vernehmung der Zeugin Barbara
Hellmuth ( friher Sekretidtin des Amtschefs IV,Miiller)
vom 6.12.1967 zum Verfahren 1 Js 12/65 ( RCHA ).

Bei den lbrigen 53 Blatt Anlagen handelt es sich um Schriftwechsel,
der zwischenzeitlich hier angefallen ist.
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Gen.StA.b.d.Kammergericht Berlin, den 5.Februar 1968
1 Js 7/65 ( RSHA )

U.
mMit 2 Anlagen

Herrn Untersuchungsrichter II
bei dem Landgericht Berlin

- Herrn IGR Dr. G 1l 6 ckner -
ibersandt.

Bei den #nlagen handelt es sich um einen Vermerk der Kripo - KOM
Schultz - vom 10.1.1968 liber das Ergebnis der &uf mein Er-
suchen hin vorgenommen Auswertungsarbeiten beim Haupttreuhinder
fiir Rickerstattungswesen, die der Ermittlung weiterer Einzelfille
dienen sollten.

Es konnten anhand der in dem Vermerk v. 10.1.1968 zu a), e) und f)
erwidhnten Unterlagen insgesamt 50 neue Einzelfiille ermittelt wer-
den. Diese sind in der weiterhin aufgefiihrten Liste alphabetisch
aufgefilhrt; ich darf bitten, sie neu in das Verfahren einzufihren.
Die Ordner Berlin I und II werde ich nachreichen. Sie werden hier
vorcrst noch bendtigt, da noch einige Zeugen zu Einzelffillen poli-

zeilich vernommen werden miicsen.

Weiter in iiberreiche ich in der Anlage den von mir neu angelegten
Dokumentenband 22.
Dieser Dok.Bd. enthdlt verschiedene von mir beigezogene Dokumente,
die als Beweicmittel fiir das Verfahren in Betracht kommen.
In Zusammenhang mit den neu eingefiihrten Einzelfillen darf ich
auf den Erlass Bl. 85f in Dok Bd. 22 betr. den Nachlass verstorbe-
ner Hdftlinge vom 1.9.1942 - PolS. IIC3 Nr. 57/41/41 - hinweisen,
der fir die neuen Fille gem. Ziffer a) des Vermerks vom 10.1.1968
Bedeutung hat. Inhaltlich und nich Aktenzeichen ist dieser Erlass
erwidhnt in dem Personenheft der Stapo Diisseldorf betr. Fritz
David ( s. Dok.Bd. 18 Bl. 97 1 ).




I - A-KI 3 Berlin, den 10.1.1968

YVermerk:

Fiir das Ermittlungsverfahren GenStA b.d. KG Berlin 1 Js
7/65 (RSHA) wurde die Kartei beim Haupttreuhinder fiir
Riickerstattungsvermdgen 1 Berlin 30, Niirnberger Str. 53
liberpriift.

Ausgesondert wurden Karteikarten und Akten jiidischer Per-
sonen, die

a) vom SondererlaB Pol.S. II 3 5741/41-274=-8 v. 1.9.42
betroffen waren

b) zur Sonderaktion v. 23/28.5.42
e¢) zum 19, Transport nach Auschwitz gehSrten

d) mit dem 63. Osttransport fiir die KL Ravensbriick oder
Sachsenhausen vorgesehen waren

e) in der Totenliste ( jiildische Biirger, die nach dem
1.7.43 verstarben) aufgefiihrt sind

f) aus anderen Griinden fiir das vorliegende Verfahren von
Interesse sein kdnnten.

Von vorgenannten Unterlagen wurden Fotokopien angefertigt
und zu den Akten genommen.

Sofern sich Angendrige verstorbener KL-H&ftlinge ermitteln
lieBen, wurden sie als Zeugen gehSrt, soweit dies fiir das
Ermittlungsverfahren erforderlich war.

In den Fillen, in denen der Nachweis erbracht werden konnte,
daB die Betroffenen im Wege der Schutzhaftverhiingung in ein
KL eingewiesen wurden und dort verstarben, sind die Unter-
lagen zu a) im "Ordner Berlin I"

zu e u. £) im "Ordner Berlin II"
zusammengefalt.
Bei den unter b - 4 Genannten konnte weder die Schutzhaft-
verhingung noch der Tod nachgewiesen werden,

\/Z (i)

(Schultz) KOM



Berlin II
"TotenlisteY 5. 17,71

Berlin I

Berlin I

Berlin I

Berlin I

Berlin I

i Y,

Aufriecht, Gustav,
2. 9« 96 Bielits, letzter Wohnort Berlin

25. 1. 43 in Schutzhaft Judy .
Verstorben 21. 12. 43 KL Auachw{tls Herzachwiiche
inf. allgem. Schwiiche.

Baronowits, Adolf,
24. 4. 76 Beuthen, let:ter Wohnort Berlin, Jude;

Verhaftet am 29, 5. 42 in Berlin und eingelicfert
KL Sachsenhausen.
Dort verstorben l1l4. lo. oder 5. 1ll. 42.

Bergaese, Otto,
18. 1. 90 wiesbaden, letzter Wohnort Berlin

Verhaftet am 29« 5« 42 in Berlin und eingeliefert
KL Sachsenhausen

Hiftl.Nr.s 42528,

fiberfilhrt 16. lo. 42 KL Auechwits.

Dort verstorben 15. 1ll. 42.

Braunheardt, Philipp,
19, 12, 91 Schubin, let:ter Wohnort Berlin,
in Miechehe verheirateter Jude.

Verhaftet am 27. 5. 42 in Berlin und eingeliefert
KL Sachesenhausen,

Hiafsl.Nr.s 42634.

Dort verstorben 6. T. 42: Herz- und Kreislauf-
schwiiche.

Erodnitszs, Hermann,
14. 1. 76 Schwersenz, letzter Vohnort Berlin,
in Mischehe verheirateter Jude.

Verhaftet im Mai 1942 und eingeliefert KL Sach-
senhausen.
Dort verstorben 9. lo. 42: Ruhr.

Cohn, Alfred,
17. lo. 97 Berlin, letzter Wohnort Berlin, Jude;

Verhaftet im Mai 1942 und eingeliefert KL Sach~
senhausen;

iberfithrt 25. lo. 42 KL Auschwits,

Hiftl.Nr.s 69922,

Dort verstorben T. ll. 42.



Berlin I

Berlin II
"Potenliste" 5.21,%0
und Ruth Neu-

“ia ////

Dornbusoch, Sigmund,
9. 4. 70 Ehrenbreitetein, letzter Wohnort Eerlin,Jude

Verhaftet am 29. 5. 42 in Berlin und eingeliefert

KL Sachsenhausen,

Haftl.Nres 42615.

Dort verstorben lo. lo. 42: Hers- u. Kreislaufechwich

E ¢ k geb. Gottaschalk, Frieda,
l, 4. 86 Nauen, letzter Wohnort Nauen, in Misch-

mann geb.Eek (Tochter)ehe verheiratete Judin.

Berlin I

Berlin I

Berlin I

Berlin I

Verhaftet am 3. 5. 43 anlédflich einer Vorladung sur
Stapo Potedam;

Uber das lLager Fehrbellin im Juli 1943 iiberstellt
in das KL Ravensbriick,

HEftl.Nr.: 21425.

Dort verstorben 2. 9. 44.

Eeksostein, Heinrich,
16, 1. 91 Zobten, letster VWohnort Berlin, in Mieche
ehe verheirateter Jude.

Verhaftet im Juni 1942 und eingeliefert KL Sach-
senhausen.
Doxrt verstorben 22. 9. 423 Ruhr.

Fabdbian, Hans,
30 2. 84 Glogau, letzter Wohnort Berlin, Jude.

Vom 27« 5« 42 bis 1. lo. 42 im KL Sachsenhausen.
Dort vergtorben 1. lo. 423 Hers- und Kreislaufechwiiche
allgem., KSrperschwiiche.

Fleischhacker, Isidor,
17 T« 76 Tucheln, letzter Wohnort Berlin, Jude.

Verhaftet am 27. 5. 42 in Berlin und eingeliefert
KI. Sachsenhausen.
Dort verstorben 19. lo. 42: Rubhr.

Friedmann, Erich,
3. 5. 08 Gumbinnen, letzter Wohnort Berlin, Jude.

Verhaftet am 27. 5. 42 und eingeliefert KL Sach~-
genhausen.
Dort verstorben ll. lo. 42: Lungenentsziindung.

-5-



Berlin I

Berlin I

Berlin 1

Berlin I

Berlin II
"Potenliste" 5.15,68
usgeugin Christiane
Guttemann (witwe)

Berlin I

- 12

Fuehs, Hugo,
8. lo. 83 Frankfurt/M., letster Wohnort Berlin, Jude

Yerhaftet 1942 und eingeliefert KL Sachsenhausen,
HaftleNres 42722-
Dort verstorbemn 26. 9. 423 Ruhr.

Fuereset, Max,
5. 5. 80 Berlin, letzter Wohnort Berlin, in Misch-
ehe verheirateter Jude.

Verhaftet im Mai 1942 und eingeliefert KL Sache
eenhansen.
Dort verstorben 26. 8. 42: Ruhr.

PFuB , Johannes,
5« 7o 87 Berlin, letater Wohnort Berlin, Jude.

Verhaftet an 25. oder 26. 5. 42 und eingeliefert
KL Sachsenhausen.
Dort verstorben 19. lo. 42: Lungenentsziindung.

Goldschmidt, Berthold,
6. Te 7o Berlin, letz er Wohnort Berlin, in Nisch-
ehe verheirateter Jude.

Verhaftet am 23. 5. 42 in Berlin und eingeliefert
KL Sachsenhausen.
Dort verstorben 13%. 7. 423 Hers~ u.Kreislaufechwiche,

Guttemann, Kurt,
28. 8. 85 Ereslau, letzter Wohnort Berlin, in Misch~
ehe verheirateter Jude.

Januar 1943 durch Stapo Eerlin festgenommen.
Eingeliefert 20, 4. 45 XL Auschwitsz.
Dort verstorben lo.l0.43%: Herz- u.Kreislaufechwiiche.

Hanau, Adolf,
23, 8. 78 Roden, letzter Wohnort Berlin, Jude.

Eingeliefert lai 1942 KL Sachsenhausen;

iiberstellt 25. lo. 42 KL Auschwitz,

Héftl.Nres 69994,

Dort verstorben 25. ll. 423 erschossen auf dem Hof
von Bloeck 11.



Berlin I

und

Rogemarie Schnapp
geb, Heilbrunn

Berlin I

Berlin II

Berlin I

Berlin I

s A3

Hedidlbrunn, Otto,
4. loe. T8 Fodenberg, letzter Wohnort Berlin, Jude.

Verhaftet am 27. 5. 42 durch die Gestapo und ein-
geliefert 28. 5. 42 KL Sachsenhausen;

Hiaf$l.Nres 42725,

Dort verstorben 4. lo. 421 Ruhr.

efert 8. 9. 42 KL h‘th‘ﬂl.ﬂ'
olires 128“&

I eaacec, Friedrich,

19. 6. 88 Berlin, letszter Wohnort Berlin, Jude.

Verhaftet am 19, 5. 42 und eingeliefert KL Sach-
senhausen,
Dort verstorben 24. Te. 42: Ruhr,

Jacecob , Weslter,
T« Te 0B Stavenhangen, letster Wohnort Berlin.

Von KL Grobii-Rosen

iberstellt am 9, 8. 42 KL Dachau,

Hiftl.lire.s 34020, "Schutzhaft, Jude™.

Dort verstorben 15. 8. 421 Versagen v. Hers und
Kreislauf btei Bauchwassersucht.

Katsas, Ieidor,
18, 1. 84 Vongrowits, letzter Wohnort Berlin, Jude.

Verhaftet am 27. 5. 42 durch die Stapo.
Eingeliefert KL Sachsenhausen.
Dort verstorben 19. 9. 42: Ruhr.

Kellermann, Walter,
4. 8. 78 Berlin, letzster Wohnort Berlih, Jude.

Verhaftet im Februar 1942.
Eingeliefert KL Sachsenhausen.
Dort verstorben 28. 6. 423 Herg- u. Kreislaufschwiiche



ol //y

Berlin I Kirsehner, Enmil,
4. 9« 75 Posen, letster Wohnort Berlin, in Miech-
ehe verheirateter Jude.

VYerhaftet nach dem 8. 5. 1942 in Berlin.
Eingeliefert (L Sachsenhausen.
Dort verstorben 28. 9. 42 Ruhr.

Berlin I Knopp, BEernhard,
20. 9+ 99 Berlin, letster Wohnert Berlin, in Misch-
ehe verheirateter Jude.

Verhaftet am 28, 5. 42 in Perlin und eingeliefert
KL Sachsenhsusen.
Dort verstorben 17. 9. 423 Ruhr.

Berlin I Lippmann, James,
18, 6. 42 Berlin, letzter Wohnort Berlin, Jude.

Verhaftet am 27. 5. 42 in Berlin.
Eingeliefert KL Sachsenhausen.
Dort verstorben 4. 8., 423 Hers- und Kreislaufschwiichs

Berlin I L8vinsgsohn, HNx,
22. To 15 Bﬂrlin, letster Wohnort B.rlin. Jude.

Yerhaftet im Mai 1942 in Berlin und eingeliefert
KL Sachgenhausgen.
Dort verstorben 3. lo. 42.

Berlin II Hacholl, Si“fﬁd'

L "

Totenliste" 5.5,36 lo. 1. 88, letzter Wohnort Potsdam, in Mi schehe
verheirateter Jude.

Eingeliefert KL Sachsenhausen,

Hiftl.Nr.s 67445 -im Monat Juni 1943 ausgegeben-,
“Sghutghaft, Jude".

berstellt 26. 8. 43 XL Auschwits.

Dort verstorben 26. 8. 43.

Berlin II Marcuse, Siegfried Selig,
L] "
Totenliste" 5.17973 4 o, 92 Berlin, in Mischehe verheirateter Jude.

Verhaftet am 20. 5. 43 durch Stapo Berlin.
¥ingeliefert 19.8.43 KL Buchenwald,

Hiftl.Mr.s 3045 ~ "Schutshiftling, Jude", (teilweise
auch "Mischling I.Grades").

Dort verstorben 26. 12, 431 Lungenentziindung.

-6-



Barlin X

Perliin II
"Totenlfete" 5. 1‘. 69

:;msgio)

Perlin I

Beriin I

Derlin I

Forlin IX
*Totenliate” 8.21,%0

oo /(,/

Midchelsohn, Oskary (Dr., med.)
4¢ 4¢ 70 Hausberge, lotster Wohnort Berlin, Jude,

Verhaftet an 26. 5. 42 in Jerlin und elngeliefert
Il huschwita,
dort verssorben 6. 1l 42.

Feuhotf, Karl,
25« 11s 91 Friedberg/Nessen, letater 'ohnort Perlin,
in Mieschehe verheiratetor Jude.

Verhaftot an 1o. 2. 43 euf der Arbeitsetelle durch
Stapo Derlin.

in dae 1l Sachseuhaungen eingeliefers.

Dort verstorten 15, 1l. 431 “auf hiheren Befehl"
erpchoseen.

feumann, lax,
25. 9. 68 Derlin, leoteter Wohnort Berlin, in Mische
ehe verhoiratoter Jude.

Verhaftet an 29. 5. 42 in Berlin und eingeliefert
KL Sschsenhaucen.
Dort verstorben 23. 6e 42.

Oberekdi, Adodf,
24.1+ 64 vosen, letmter Wohnort Berlin, in Nischehe
verheiratoter Jude.

Vorhaftet anm 27« % 42 4in Derlin und eingeliefert
il dacheenhausen.
Port vereatorten 235. 6. 42: Allgen, Kirperschwiche.

Orbaoch, Aren,
6. 3« 09 Neu-Wuhwrow, letster Wohnort Poerlin, Jude

Yerhaftet am 27. 5« 42 und eingeliefeort

KL Sachsenhausen.

Dort verstorben 26. 7« 429 Ruhr, lors- u.lreislouf-
sghwighe.

Proskeauner, Allfred,
26s 10. 72 Kattowits, letster Wohnort Derlin, in
Mimohehe verheirateter Jule.

Verhaftet an 11, 1loe 43« Aue denm Pol.defs Alox. am
16 1. 44 tborstellt in dae Jidische Krankenhaus
Borlin wegern Fleekficbors.

A2 1o 3¢ 44 in dae LI Sacheenhausen fiberetellt,
Port verstorien 3. 3. 44.

-1-



Berlin II

Berlin I

Berlin I

Berlin I

Berlin I

Berlin I

s e

Randau geb, Cohn, Elee,
8. 1l1. 83 Obermithlitsz, letzter Wohnort Sorau/NL.

Bingeliefert 25. 4. 42 XL Ravensbriick,
Hiftl Hres 10695, "Pol.Jiidin".
Dort verstorben 13. 5. 42.

Rathmann geb, Heymann, Irene,
S5« le 00 Berlin, letater Wohnort Berlin, in Misch=
ehe ve heiratete Jidin.

Verhaftet am 24. T. 42 anléflich Vernehmung in der
Burgstrade durch Stapo Berlin.

Eingeliefert 11, 9. 42 KL RaVensbriick,

Hiftl.lres 1,737.

Uberstellt KL Auschwits.

Dort verstorben 16./19.l0. 42.

Rosenfeld, EKalmen,
28. 4, 82 Tarnopol, letster Wohnort Berlin, in Mische
ehe verheirateter Jude.

Verhaftet am 27. 5« 42 in Berlin und eingeliefert
KL Sachsenhausen.
Dort verstorben 23, lo. 42: Lungenentziindung.

Rosenthal, Theodor,
20. 1l. B89 Vollin, letzter Wohnort Berlin, Jude,

Verhaftet am 25. 5. 42 und eingeliefert KL Sech-
senhausen am 2. T« 42,

Dort verstorben 18. lo. 42¢: Hers- und Kreislauf-
schwiiche b. allgem, Kérperschwiche.

Salomon, Sigismund,
23, 8, 79 Bromberg, letster Wohnort Berlin, Jude.

Verhaftet an 27« 5. 42 in Berlin und eingeliefert

KL Sachsenhausen.

Dort verstorben lo. lo. 42s Herz- u. Kreislaufschwiich
Allgem, Kbrperschwiiche.

Sandmenn, Hermann,
30, 6. 86 Litzen, letster Wohnort Berlin, Jude.

Verhaftet 4im Mai 1942 und eingeliefert KL Sach~
senhaugeR,.
Dort verstorben 25. 9. 42: Ruhr.



Berlin I
Y, | g
Bowlunf Sl

Berlin I

Berlin II
"Totenliste" 3.5.56

Berlin II
"Totenliste" S5.5,36

Berlin II
"Totenliste" 5.2,27

Berlin I

ia

Segall, Georg,
1l. 1. 85 PBerlin, letzter Wohnort Berlin, in Mische
ehe verheirateter Jude.

Verhaftet am 27. 5. 42 in Berlin, EBingeliefert
KL Sachsenhausenyg

fiberstellt KL Auschwitz am 25. lo. 42,
Hiftl.lr.s Tol78.

Dort verstorben 26. lo. 42

Seidemann, Mlax,
30+ 4. 65 Rybnik, letzter Wohnort Berlin, Jude.

Unmittelbar vor dem 3. 6. 42 verhaftet,
eingeliefert Kl Sachsenhausen,

Dort verstorben loe. 7. 42: Ruhr, Hersz- und Kreis-
laufschwiiche.

Sulke, Welter,
29. 9. 84 Prenzlau, letzter Wohnort Berlin, Jude.

Eingeliefert 13. 1. 43 in das KL Auschwita.
Dort verstorben 25, 8. 43.

Sttleskind, Paul,
6. 1. 85 Pinne Kr.Santer, letzter Wohnort Berlin,
in Mischehe verheirateter Jude.

Verhaftet an 21. 11l. 42.

Ein«;licrort in des KL Auschwitz (Datum nicht ersicht-
lich).

Dort verstorben 25. 8. 43.

Scheye, Erich,
17. 8, 83 Lobens, letzter Wohnort Berlin, in Mische
ehe verheirateter Jude.

Verhaftet am 25. 1. 43.
In dae KL Auschwitsz eingeliefert und
dort verstorben 15. 7. 4351 Lungenidem bei Pneumonie,

Sehweriner, Berthold,
lo. 2+ 69 Kuschlin, letzter Wohnort Perlin, Jude.

Verhaftet am 21, 9. 42 und eingeliefort KL Sach-
senhaugen,
Dort verstorben 27. lo. 423 Ruhr.



Berlin II
"Totenliste" S5.17,72

Berlin I,
u. auch Vorlad
der Stapo lcrI;n

Berlin X

-9 //?{;

Straue, “I‘O'
11, 6. 69 Hamburg, letzter Wohnort Berlin, in Mische
ehe verheirateter Jude.

Eingeliefert 9. 3. 44 KL Dachau,

Hafel Nr.s 65326, "Schutshaft, Jude".

Dort verstorben 3. 4. 441 Versagen von Herz u.
Kreislauf bei Herzmudelschwiche.

Wiener, Karl,
27+ 2. 91 Wien, letzter Wohnort Berlin, in ischeoche
verheirateter Jude.

Verhaftet am loe. 4. 42 anlislich einer Vorladung
bei der Stapc Perlin, Burgstr., Vorwurf: Einnehmen
eines Sitsplatzes in StrafSenbahn (als Kriegsbe-
gohtidigter lt.Ausweis hierzu berechtigt).

Eingeliefert KL Sachgenhausen etwa Anfang Juli 1942.
Dort verstorben 22. 7. 42:1 Herz- u. Kreislaufsohwiche.

Wolff, Richerd,
25. 3. 05 Berlin, letster Wohnort Berlin, in Misch-
ehe verheirateter Jude.

Verhaftet im F ilhjahr 1942, Heydrich.Aktion.
Eingeliefert KL S-chesenhausen.
Dort verstorben 8. 9. 42: Ruhr.



A
1 Js 7/65 ( RSHA )
Vfg.

\/1.)/Zu berichten ( mit 2 Durchschriften fiir Ziff. 5 und 6 )

/2.)

/o)

8

6.)

- unter Beifligung der Anlage -

An den
Senator flir Justiz
Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen AngehOrige des ehemaligen

Reichssicherheitshauptamtes ( RSHA ) wegen lNordes;
hier: Schutzhafteinweisung von jlidischen Biirgern

Ohne Anordnung, jedoch zu 4110 E - IV/A. 67.63 (“,m;wu.e-ﬂn.c.a)

Vorbericht vom 28. Juni 1967

Anlage: 1 Schriftstiick

Der 1. Strafsenat des Kammergerichts hat mit Beschluss von
22. Januar 1968 die Fortdauer der Untersuchungshaft des Ange-
schuldigten W 6 h r n angeor&?et. Fine Ausfertigung des Be-
schlusces liberreiche ich in—der Anlage.

Ter Angeschuldigte Dr. B e rnd or f f ist - wie bereits von
Herrn Oberstaatsanwalt Severin fernmiindlich berichtet - durch
Beschluss des Untersuchungsrichters II bei dem Landgericht Berlin
- LGR Dr. Glockner - vom 15. November 1967 unter Aufrechterhal-
tung des Haftbefehls vom 21. Juni 1967 mit dem weiteren Vollzug
der Untersuchungshaft verschont worden.

Der Untersuchungsrichter beabsichtigt, im April des Jahres die
Schliessungsanfrage zu stellen.

Ich werde zu gegebener Zeit weiter berichten.

/ |
( Berlin, den //. Febyuar 1968
Herrn Leiter der Abteilung 5

10 rj 1
20.) :e..n»’ v

Herrn Chef-Vertreter mit der $itte um Ggz.

Herrn Chef mit der Bitte um Zeichnung
und Enthahme einer Ausfertigung des Beschlusses vom 22.1.1968

Durchechrift des Berichts zu 1. z.d.HA 1 AR 123/63%

Urschrift dieser Vfg. und Durchschrift des Berichts zu 1. z.d.HA

— 1 e 5
KaﬂziJF":Eg Y968 Berlin, der 30. Januar 1968




- Durchschrift - EZC)
1 .Februar 1968

210
1 Js 7/65 (RSHA)

An den
Senator fiir Justiz

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen Angehirige des ehemaligen
Reichssicherheitshauptantes (RSHA) wegen Mordes;

hier: Schutzhafteinweisung von judischen Biirgern
Ohne Anordnung, jedoch zu 4110 E - IV/A. 67.63 (it kowe-V/A4.(2>
Vorbericht vom 28. Juni 1967
Anlage: 1 Schriftstiek

Der 1. Strafsenat des Kammergerichis hat mit Beschlul von
22, Januar 1968 die PFortdauer der Untersuchungshaft des An-
geschuldigten W 6 h r n angeordnet. Eine Ausfertigung des
Beschlusses Uberreiche ich als Anlage.

Der Angeschuldigte Dro Berndor £ £ ist - wie bereits
von Herrn Oberstaatsanwalt Severin fernmiindlich berichtet -
durch BeschluB des Untersuchungsrichters II bei dem Landge-
richt Berlin - LGR Dr. Glockner - vom 15. November 1967 unter
Aufrechterhaltung des Haftbefehls vom 21, Juni 1967 mit dem
weiteren Vollzug der Untersuchungshaft verschont worden.

Der Untersuchungsrichter beabsichtigt, im April des Jahres
die SchlieBungsanfrage zu stellen.

Ich werde zZu gegebener Zeit weiter berichtien.

Ginther



Senatsverwaltung fiir Justiz Berlin 62, den 8. FEB. 1968196
Salzburger Str. 21-25

4040 E - IV/A. 1.67 Fernruf: (95) 3617

An den
Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht
B ey J i 19

ZU 3 zug 1 Js T.65 (RSHA)

i : -
Ee? Berichte des Generalstaatsanwalts bei dem Landgenricht-/-
3eue184441967 Kammergericht

vom 28.6467 u.1.2.1968 in der-Strafsache-/-dem Ermittlungsverfahren
Mordes

Angehtrige des ehem.RSHA.
Elitige a8 eacn.BOHA wegen_(thutahuftETﬁW81oung Ve

&€ECN pr Berndorff u.d. idisohen—Bingesn

werden
igt hier-am sind hier 956 eingegangen und wird unter dem
Geschidftszeichen: 4040E-IV/A.1.67 gefithrt, um dessen Angabe

4

bei weiteren Berichten gebeten werden darf.

2 A
owart oW

O(¢A Pa{((_‘ Reg. ' Hauptﬁ;kr.

uqieq-... H[é‘?
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1 Js 12/65 (RSHA)

Bd. XXX

Bl.

1 2L,

Vermerk::

s Sy o SR Lt _22

Avszugswelse Abschrift

30w 52 2 (e

M T D el s

a) Der unter 1fd. Nr. 6) eingetragene Beschuldigte

~und der sich daran anschliefenden deutschen Be-

Oberregierungs- und Kriminalrat a.D.

Dr. jur. Emil Otto Priedrich Berndor ff, :
geboren am 1. Dezember 1892 in Berlin, wohnhaft in “ﬁ
Gtttingen, Fliithenweg 7, ist in das Verfahren als )
Beschuldigter einbezogen worden, weil er vom }
i. Mdrz 1937 bis Kriegsende 1945 ununterbrochen

der Leiter des Schutzhaftreferats PP II D des
Geheimen Staatspolizeiamtes bzw. spéter IV C 2 des
RSHA war und der Verdacht besteht, daB er in dieser |
Stellung wihrend des Polenfeldzuges im September 1939

satzungszeit in Polen eine nicht mehr genau fesi-
stellbare Anzahl (jedoch mindestens mehrere Tauseqdeiﬁ
von polnischen VolkszugehOrigen, insbesondere von
Angehtrigen der polnischen Intelligenz, in Konzen-
trationslager eingewiesen hat, obwohl er wuBite oder
mindestens damit rechnen muBte, daB die "Schutz-
hédftlinge" dort nur eine sehr geringe Lebenserwar-
tung hatten. :

In seiner verantwortlichen Vernehmung vom 28. und
30. August 1967 hat der Beschuldigte zwar zugegeben,
daB er unter anderen auch polnische Schutzhdftlinge
in Konzentrationslager eingewiesen habe; er hat
aber bestritten, daB diese Einwelsungen mit den
Ziele der Tdtung erfolgt seien, und behauptet, ihm
sei auch auf Grund der von den Konzentrationsliagern
eingehenden Todesmitteilungen nicht bewuBt geworden,
dat polnische Schutzhéftlinge in den Konzentrations- !
lagern praktisch als Todeskandidaten anzusehen waren.{



Im Ergebnis kann zunéchst dahingestellt bleiben, é
wieviele polnische Volkszugehtrige im eingelnen 'TQ
durch den Beschuldigten in Konzentrationslager 5
eingewiesen wurden, wieviele Poclen davon tatséchlich qﬁ
ums Leben gekommen sind und ob Dr. Berndorf f'%
ingoweit mindestens mit bedingtem T@tungsvorsataz
gehandelt hat: : :ﬁ
Denn das Schwergewicht der Tétigkeit des Beschuldigten
beruhte auf der Einweisung jidischer Schutzhé&ftlinge. ﬁ
Nach seiner eigenen Einlassung sind mindestens ]
500.000 Schutzhafteinweisungen durch seine Hénde
gegangen, von denen der bei weitem lUberwlegende Teil
jidische Schutzhéftlinge betraf.

Wegen dieser Tdtigkeit ist gegen den Beschuldigten
unter dem Aktenzeichen 1 Js 7/65 (RSHA) ein umfang-
reiches Ermittlungsverfahren anhingig, das sich zur
Zeit bei dem Landgericht Berlin zu IV VU 4/67 in
der gerichtlichen Voruntersuchung befindet.

Da die Strafe, die der Beschuldigte mdglicherweise
im vorliegenden Verfahren zu erwarten hiétte, neben 3
der Strafe, die er in dem Verfahren 1 Js 7/65 (RSHA)
zu erwarten hat, nicht ins Gewicht fallen wiirde, &
scheint es sngebracht, das vorliegende Verfahren _
gegen Dr. Berndor f f bis zum rechtskrédftigen {
Ausgang des Verfahrens 1 Js 7/65 (RSHA) gemiB s
§ 154 StPO vorléufig einzustellen.

Der unter 1#d. Nr. 7) eingetragene Beschuldigte = .
Ferdinand Dietrich Gotthard Karl B e t 2z ,
geboren am 31. August 1908 in Berlin, wohnhaft in
Uffenheim, Wirzburger StraBe 22, ist in das Ver-
fahren als Beschuldigter einbezogen worden, weil
er vom Frithjahr 1940 bis zum Jashre 1944 dem sog.
Polenreferat IV D 2/spéter IV B 2 b des RSEA ange-
hdrte und der Verdacht bestand, daB er in dieser
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Stellung an Erlassen oder Vorgédngen mitgewirkt hat,
die die T6tung von polnischen Volkszugehdrigen be-
trafen.

In seiner veraniwortlichen Vernehmung vom 31.Mai 1967
hat der Beschuldigte zwar zugegeben, daB er zu Be-
ginn seiner TAtigkeit im Polenreferat zun#échst in

dem Sachgebiet "Gouvernemenits-Angelegenheiten” tétig
gewesen sei; er hat aber bestritten, daB ihm dort
etwas Uber die Verfolgung und Totung polnischer
Volkszugehtriger bekannt geworden sei, und sich im
iilbrigen dahin eingelassen, dab er stwa im Sommer 1942
in das Sachgebiet IV D 2 ¢ versetzt worden seil, wo

er ausaschlieBlich Vorginge geger polnische Zivil-

arbeiter bearbeitet habe.

Diese Einlassung des Beschuldigten ist im wesent-
lichen durch die ehemaligen Schreitkréfte des
Polenreferats bestédtigt worden:

Die Zeugin Sonja Papenddick hat in ihrer
Vernehmung vom 1. Mérz 1967 ebenso wie die Zeugin
Erike S chimmelpfen nig in ihrer
Vernehmung vom 25. Juli 1966 ausgessgt, deB8 B e t 2
ausschlieBlich mit der Bearbeitung voz Vorgéngen
gegen polnische Zivilarbeiter befaBt gewesen sei.

Auch die Zeugen Irene Er b e , Hans N e 1 s ¢ n ,
Erna Gro th , Marie S chmiedl und ger
Mitbeschuldigte D u b i ¢ 1 haben in ihren Ver-
nehmungen unabhinglig voneinander ausgetagt, daB
ihnen B e t 2z 1lediglich als Sachbearieiter fiir

die Bearbheltung von Vorgéngen gegen polnische Z2ivil-

- arbeiter (insbesondere wegen unerlaubten Geschlechts-

verkehrs ) bekannt sei.

Soweit B e t 2z dringend verdichtig ist, an den
"Sonderbehandlungs"-Vorgéingen und Anordnungen zur
Tétung polnischer Zivilarbeiter mitgewirkit zu haben,
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ist gegen ihn Jedoch bereits das Verfahren
1 Js 4/64 (RSHA) anh#ngig.

Ulrich August Wilhelm B r e i ten feldt,

Hinsichtlich seiner voriilbergehenden T&tigkeit im

Sachgebiet "Gouvernements-Angelegenheiten" haben

die Zeugenvernchmungen keinen Nachweils dafiir er-
bracht, dal B e t 2 an Anordnungen oder Vorgédngen
beteiligt war, die die T¢tung von polnischen Volks-
zugehtrigen in den beaetzten polnischen Gebieten zZum f;
Gegenstand hatten. 5 fﬁf

Der unter 1fd. Nr. 13) eingetragene Beschuldigte

geboren am 21. Januar 1913 in Berlin, wohnhaft in L
Regensburg, SternbergstraBe 21, ist in das Verfahren
als Beschuldigter einbezogen worden, weil er vem .
1. Januar 1941 bis etwa Juni 1943 ebenso wie der
oben zu b) erwdhnte Beschuldigte B e t z dem

sog. Polenreferat IV D 2 des RSHA angehdrte und

der Verdacht bestand, daB er in dieser Stellung

an Erlassen oder Vorgéngen mitgewirkt haben kinnte,
die die Tétung von polnischen Volkszugehrigen be=- .
trafen. ‘ R

In seiner verantwortlichen Vernehmung vom 26.Mai 196757
het Breitenfeldt sich dahin eingelassen,
daB er von Januar 1941 bis etwa Sommer 1942 dem e
Sachgebiet "Widerstandsangelegenheiten" angehort
habe und dort dem Leiter des Sachgebiets, Kriminal- =8
kommissar W in t ze r , als Hilfskraft zugeﬁeilt”ﬁf
gewesen sei. Br el tenfeldt h8lt es auch :
nicht fir ausgeschlossen, daB in dem Referat die
Genehmigung oder Anordnung zur Exekution von,
polnischen Volkszugeﬁﬁrigen beapbeitet worden sei,

kutionsvorgingen befaBt gewesen zu sein.
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Die Zeugin Irma S t o 1 z e , die praktisch die
stéindige Schreibkraft des Mitbeschuldigten
Wintzer war;, hat in ihrer Vernehmung vom
29. September 1966 bestitigt, daB Breitenfeldt
dem Wint zer damals lediglich als Assistent
zugeteilt war. Sie konnte eich jedoch nicht mehr dar-
an erinnern, ob und in welchem Umfange
Breitenfeldt mbglicherweise an Exe-
kutionsvorgingen beteiligt war. Da sonstige Be-
weismittel gegen Br ei tenfeldt (ins-
besondere Dokumente pp.) nicht vorliegen, ist ihm
eine konkrete Mitwirkung an der Totung von polnischen
Volkszugehdrigen in diesem Zusammenhang nicht nach-

SO Bk el kit S
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zuwelsen.
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Von Juni bis August 1942 nghm B r e i t en fel d {
an einem Lehrgang an der Verwaltungsschule der Sicher=
heitspolizei in Bernau bei Berlin teil, die mit .der s
Anstellungspriifung fiir die "Gehobene Verwaltungs-
laufbahn der Sicherheitspolizei" abschloSB.

Anschlietend, von August 1942 bis Juni 1943, war
Breitenfeldt wiederum im Polenreferat
tédtig, diesmal jedoch zusammen mit dem oben zu b)
erwdhnten Beschuldigten B e t z in dem Sachge-
biet IV D 2 ¢, in dem die Vorgénge gegen polnische
Zivilarbeiter bearbeitet wurden. i
Die Zeugin Johanna W o i t s ¢ h 1 k , die damals
sténdige Schreibkraft des Br e i ten feldt%t
war, hat in ihrer Vernehmung vom 9. November 19566
ebenso wie die Zeugen Irene Er be,

Hans Nelson, Erfma Gr ot h und

Marie S chmiedl bekundet, daB
Breitenfeldt im vorgenannten Zeitraum
ausschlieB8lich fiir die Bearbeitung der Vorginge
gegen polnische Zivilarbeiter gzusténdig gewesen sedl.
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Soweit der Verdacht besteht, da Breitenfeld t
in diesem Zusammenhang an "Sonderbehandlungs"-Vor- e
géngen und Anordnungen zur Tétung polnischer Zivil-
arbeiter mitgewirkt hat, ist gegen ihn jedoch bereits
das Verfahren 1 Js_4/64 (RSHA) anhiingig.

Von Juni 1943 bis etwa Herbst 1944 war
Breitenfeldt szur Dienststelle des
Kommandeurs der Sicherheitspolizei und des SD nach
Warschau versetzt. AnschlieBend kehrte er zwar noch-
mals zum RSHA zuriick, war hier Jjedoch in der Folg-
zeit nicht mehr in dem Polenreferat, sondern in

dem Amt VI Referat S tatig.

Das Verfahren, soweit es sich gegen den Beschuldigten

Dr. Emil Berndorf ¢

richtet, wird aus den Griinden des obigen Vermerks zu g
Ziff. 1 a) bis zum rechtskriiftigen Ausgang des Verfshrens
1 Js 7/65 (RSEA) gem#B § 154 StPO vorliufig eingestellt. |

Das Verfahren gegen die Beschuldigten

Ferdinand B e t z und
Ulrich Breitenfeldt

wird aus den Griinden des obigen Vermerks zu Ziff. 1 b-c)
gemdB § 170 II StPO eingestellt.

PP.

Berlin, den 18. Januar 1968

Filipisk
Staatsanwalt
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Abschrift 12. Pebruar 1968

% 4Y% /68 A [/ Pz,

1 AR 123/63

An den
Innenminister
des Landes Schleswig-Holstein

Foettaen

Ermittlungsverfahren gegen chemalige AngehOrige

des Reichssicherheitshauptamties wegen Verdachts

von Ni-Verbrechen;

hier: Polizeiinspektor a.D. Walter R en d el ,
geb. am 17. November 1903 in Schdbendort,
Kreis Juterbog

&

Bezug: Schreiben vom 23. Januar 1968 - IV Ole 1912 - 159 -

Mit dem AbschluB der gerichtlichen Voruntersuchung in dem

Verfahren 1 Js 7/65 (RSHA) ist bis zum Sommer diesee Jahres

zu rechnen., Der Stand der Ermittlungen in den Vorgingen
1 Je 13/65 (RSHA) und 1 Je 18/65 (RSHA) ist unveréindert.
Dasselbe gilt auch beziiglich Eendel fiir den Vorgang

1 Js 4/64 (ESHA), der insoweit jetzt jedoch das Akten-
zeichen 1 Js 5/67 (BRSHA) trégt. Wann mit dem AbschluB
der Ermittlungen in den zuletzt genannten Verfahren ge-
rechnet werden kann, li8t sich zur Zeit noch nicht Uber-
gehen. Von jeder Hendel betreffenden weiteren Intschei-
dung werde ich Sie jedoch umgehend unterrichten.

Im Auftrage

(Pagel)
Oberstasatsanwalt

Sch
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Der Untersuchungsrichter II Berlin 21, den

bei dem Landgericht Turmstr. 91,
IV £EVD -~ Telefon: 35 01 11, App. 737.
. 1l Kep Is_4.0( \foba) An den

Herrn Generalstaatsanwalt,

- - - S

In der Voruntersuchungssache gegen h r n und Andere
wegen lMordes werde ich
a Angeschuldigte: Otto Schulz am 7 rz 1968
14 Uhr ab insgimmer 447 vernehmen, 'O ° imtsg
Reichensperger Platz 1, ve hme

Landgerichtsrat.




S

1 Js 7/65 ( RSHA )

1.) Vermerk:

Der Untersuchungsrichter - LGR Dr. Glockner - beabsichtigte, in

der Zeit vom 13. - 16. Februar 1968 die Angeschuldigten Reinhold
Oberstadt und Otto S c hulzz in Koln zu vernehmen.

Herr Chef genehmigte mir mit Verfiigung wom 30. Januar 1968, bei

diesen Vernehmungen anwesend zu sein und flir die An- und Abreise

nach Koln den Flugweg zu benutzen.

Ich habe mir daraufhin am Vormittag des 9. Bebruar 1968 einen
Flugschein ( Berlin-Kéln-Berlin ) besorgt. Am Abend desselben
Tages rief mich Herrﬂ LGR Dr. GlOckner an und teilte mir mit,

dass er an Grippe erkrankt sei. Edwerde voraussichtlich mindestens
eine Woche arbeitsunfihig sein und kdnne die Vernehmung der Ange-
schuldigten Oberstadt und Schulz vorerst nicht durchfiihren.

Die Pan Am hat den Flugschein nicht zuriickgenommen, sondern ledig-
lich die Daten gestrichen; ich werde den Flugschein daher fiir ei-
nen spiteren Termin benutzen kdnnen. Herrn JOI Fuhrmann habe ich
gebeten, den von mir noch nicht von der Kasse abgeholten Vorschuss

rickiiberweicen zu lassen.

2.) Herrn Chef [5¢ 2![

liber lkaﬁii
Herrn 0StA P a gel u‘\w
und [
Ferrn Chefvertreter "

7.

vorgelegt mit der Bitte um XKenntnisnahme von dem Vermerk 2zu
Ziffer 1.)

Y Herrn JOI Fuhrmann /J'/é:/ézr

3
két der Bitte um Kenntnishahme.

4.) z.d. HA.

Berlin, den|12. Februar 1968



Der Untersuchungsrichter II Berlin 21, den 28. Februar 1968 41(/

bei dem Landgericht Turmstr. 91,
IV KK VU 4.67 Telefon: 35 01 11, App. 737.
& 1 REX Is_7/65 (RSHA)  , .o0

Herrn Generalstaatsanwalt,ATD.—GT.
bei dem Kammergericht,
hier o, Wilsnacker StraBe.

In der Voruntersuchungssache gegen Wonrn und Andere

wegen Mordes werde ich
den Angeschuldigten Reinh.Oberstadt  am_>. April 1968

von 9.30 Uhr ab IEXIXNX (XEX
des Amtsgerichts Miinchen vernehmen.
Dr. Glockner,

im Dienstgeb&dude

Landgerichtsrat.




Der Untersuchungsrichter II Berlin 21, den 28, Februar 19685ﬁ'

bei dem Landgericht Turmstr. 91,

IV XX vU 4.67 melefon: 35 01 11, Appe 137,

® 1 KEBXIs 7/65 (RSHA)

An den

Herrn Generalstaatsanwalt,
bei dem Kammergericht, Arb.-Gr.,

h i e r s Wilsnacker StraBe.

In der Voruntersuchungssache gegen_W 8 h r n und Andere

wegen  Mordes werde ich

den Angeschuldigten Gerh. Bonath am l4.u.l5.Mdrz 1968

von 9. 30 Uhr ab in Zimmer 447 vernehmen,

Dr. Glockner,

Landgerichtsrat,

lﬁh®(Wersin)

r{zangestellte.



Der Untersuchungsrichter II Berlin 21, den 28, Februar 19684{

bei dem Landgericht Turmstr. 91,

1 K&F Is_7/65 (BSHA) ./ 4.0

Herrn Generalstaatsanwalt,

bei dem Kammergericht, Arb.-Gr.,
hier , Wilsmacker StraBe.

In der Voruntersuchungssache gegen W 6 h r n und Andere

wegen Houdes werde ich

am 18.u.19.Mérz 1968

d en Angeschuldigten Paul Kubsch

°%i5 “von 930 TUnhr ab in Zimmer 447 vernehmen,

laubigt: Dr. Glsckner

>, ] oV Wersin) Landgerichtsrat,
T—Fudtizangestellte.



b#
Gen.StA. b.d.Kammergericht Berlin, den 5. Mirz 1968
1 Js 7/65 ( RSHA )

u.

Herrn Untersuchungsrichter II
bei dem Landgericht Berlin

- Herrn IGR Dr. G 1l 6 ckner -

mit der Bitte Uberreicht, die

Anlagen

zu den Akten zu nehmen.

Bei den Anlagen handelt es sich einmal um ausfiihrliche Bekun-
dungen des Zeugen Dr. W o 1l k en , Otto, von Mirz/April 1945
sowie um Schriftwechsel, der zwischenzeitlich hier angefallen
ist., Des weiteren habe ich Dokumente beigefiigt, die ich unter
qétsprechender Ergdnzung der Inhaltsverzeichnisse zum Ordner
Niederlande I sowie zum Dok.Bd.7B zu nehmen bitte.

i.A.



1. )

[\
-
~—

&

}M/W/’m/f a?

ﬁ;lcﬁg‘A?

il/w /Z.j

4.

f

1 ds 7/65 ( RSHA )

Verumerk:

Der Untersuchungsrichter - LGR Dr. Glockner - beabsichtigt, in
der Zeit vom 3. bis 5. April 1968 die Angeschuldigten Richard
Didier und Reinhold O berstadt in Minchen zu
vernehmen. Der Angeschuldigte Oberstadt sollte urspriinglich

in K6ln vernommen werden; er ist jedoch zwischenzeitlich nach

Miinchen verzogen.

Nach den bisher gewonnenen Erfahrungen bei der Vernehmung von
Angeschuldigten ist es geboten, wenn der mit dem Verfahren
vertraute Staatsanwalt an derartigen Vernehmungen teilnimmt.
Dies gilt insbesondere in den F#dllen, in denen - wie bei Didier
und Oberstadt - voraussichtlich Anklage erhoben wird, damit
nach lMoglichkeit durch entsprechende Vorhalte Missverstédndnisse
und Ungenauigkeiten vermieden werden, deren Ausrdumung in der
Hauptverhandlung erhebliche Miihe bereiten konnte.

Herrn Chef

liber . . 0 =
Herrn EStA Selle D biaahegh Dudrn o &*«Juu &'l::r

und ' 7‘
Herrn Chefvertreter %ég

vorgelegt unter Hinweis auf den Vermerk zu Ziffer 1.)

Ich bitte, die Dienstreise vom-£3. - 5. April 1968 und zugleich
die Benutzung des Flugweges ( Berlin - Minchen - Berlin ) zu
genehmigen. Durch den Flug wird je ein An- und Abreisetag

nebst Ubernachtuig erspart.

«.)/Herrn JOI Fu hrmann A% c«-m%u«fﬁf"

mit der Bitte um Kenntnisnahme.

Ze0 «HA

Berlin, den 5. MArz 1968



SomosmommmmEsEs

Ausfertigung ({?

Beschlu3s

In der Voruntersuchungssache

gegen Wohrn und Andere, hier

g e g en den Oberregierungsrat und Kriminalrat a. D,
Dr, Imil] Berndorff,
geboren am 1. Dezember 1892 in Berlin,
wohnhaft in Gottingen, Guldenmhagen 31,

Wwegen Beihilfe zum Morxrd.

In Abinderung des Haftverschonungsbeschlusses vom 15. lNo=-
vember 1967 wird angeordnet, dal sich der Angeschuldigte
Dr. Berndorff in Zukunft{ nur noch gweimal woichentlich
(am Anfang und am Inde einer jeden Voche) auf seinem gzu-
sténdigen Polizeirevier zu melden hat.

Berlin 21, den 27. Februar 1968

Der Untersuch richter II
bei dem Landgericht Berlin

Dr. Glockner
Landgerichtsrat

Ausgefertigt:

\?/ (Wersin)

w * Justizangestellte

als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle
des Landgerichts Berlin.
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1 Js 1/64 (RSHA) Umlauf 2

Vermerk
iber die Dienstreise des Untergeichneten
vom 15.-19, Januar 1968 zum ITS in Arolsen

Zur weiteren Feststellung konkreter Unterlagen zu MassentUtungen
sowjetischer Kriegsgefangener im ehemaligen Reichsgebiet aufgrund
der Einsatzbefehle 8, 9 und 14, der Personalien der Opfer und
etwaiger Hinweiege auf Befehlewege zum RSHA wurden die einschlégigen
Archivalien des ITS mit Unterstiitzung des KOM Verschuer, der diese
Arbeiten bis zum 26, Januar 1968 nach Einweisung allein fortsetzte,
gesichtet und ausgewertet. Zur Vorbereitung dieser Arbeiten wurden
die Aueswertungevermerke im Sonderband II/4 - 1 AR 123/63 - und die
vom ITS herausgegebenen Indizes herangezogen.

Mit Unterstiitzung des Geschiéftsleiters des IIS, Herrn Pechar,

und den Abteilungsleitern Greulich (Historische Abteilung), Gruhn
und Plinius (KL-Abteilung) wurde folgendes einschliéigiges Archiv-
material durchgesehen:

I. K, Mauthausen

1. Totenbicher Mauthausen Ordner T72-84
(Teilweise einschlégiges Material)

. Kriegsgefangenenarbeitslager
Mauthausen-Gusen Ordner 223%-229

(Enthalten ErschieBungen auf der Flucht,
Freitodfélle usw., die durch Protokolle
der Gerichtsoffiziere bestitigt werden.
Keine Hinweise auf Exekutionen.)

3. Totenbicher Kriegsgefangene Wlauthausen Ordner 85 u. 86
(Einschlégiges Material)

4. Unnaturliche Todegfille und Exekutionen Ordner 141 u. 142
KL Mauthausen

(Teilweise einschligiges laterial)

5. Simtliche Nummernblicher des KL Mauthausen 1insbesondere
(Ergénzungsmaterial) Ordner 15 u. 106
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€. Verdnderungsmeldungen KL Mauthausen laufende Ordner
(Ergénzungematerial)

7. Kriegsgefangenenlagerverzeichnis fiur 3 Ordner
das Reichsgebiet und die besetzten
Ostgebiete

8. Zugangsblicher KL M2uthausen Ordner 30-41
(beginnend ab Februar 1944 bis Kriege-
ende)

(Kein einschligiges Material)

9. Totenbuch Mauthausen Kommando Gusen Ordner 90-98
(Kein einschlégiges Material)

10. Alphabetisches Numensverzeichnis zum Ordner 120-121
Sterbebuch des Standesamts Mauthausen 1I,
1941-19453

(Kein einschliigiges Material)

11. Krematoriumslieten und Urnenvereand, Ordner 145-147
Aufstellung der im Krematorium Gusen
eingeéischerten sowjetischen Kriegege-
fangenen mit Stalagnummer

KL, Buchenwald

12. Buchenwald russische Kriegsgefangene Ordner 494 u. 495
enthaltend Zugangsmeldungen, Verénde=-
rungsmeldungen (Angaben uber die Her=-
kunftstalage) S. 183-203
ferner Krankenblétter und Todesmeldungen
einzelner sowjetischer Kriegsgefangener

(Uberwiegend einschlégiges lMaterial)

13. Zuwachs Buchenwald Ordner 94
Meldungen lUber Todestédlle
SU=-Kriegegefangene 1941-~1942

(Einschligiges Materiul)
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14, Veridnderungsmeldungen Buchenwald Ordner 115-139
mit Originalkarteikarten
(individuelle Unterlagen)

(Einschligiges Material)

15, Sémtliche Zugangesblicher Buchenwald
enthaltend teilweise Angaben Uber
gog. politische Russen %ehemalige
Kriegsgefangene, die zu Arbeitezwecken
eingewiesen wurden, deren Schicksal
aber nicht mehr feststellbar ist)

I11. KL GroR=Kosen

16. Fxekutionen und Transporte russischer Ordner 44 u. 44 )
Kriegsgefangener

(Hier vollstindig vorhanden)

17. Sterbebicher Grof-Rosen Ordner 32-43
(Kein einschléigiges Material)

18. KiZ-Korregpondenz Ordner 47
(Teilweise einschligiges Haterial)

IV. KL Heuengamme

Kein einschlégiges Material Ordner 32-38

V. KL Dachau

19. Totenblcher Ordner 168-171

20, Totenlisten 1941-1945
(Kein einschligiges Material) Ordner 195
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VI. KL Flossenbirg

21. Angaben lber Sonderbehandlungen Nummernbiicher
in Gruppen und Einzelfdllen 1-14
22. Sondereingangslisten Ordner 26=39

Angaben lUber Einlieferungen und
Verschubungen russischer Kriegs-
gefangener

Das einschlégige lMaterial wurde mit Verfiigung vom
19./26. Januar 1968 bestellt.

N

v\u T,

Haudwald
Erster Staatsanwalt
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1 Js 7/65 (RSHA)

An den
Polizeiprésidenten in Berlin
- Abteilung I -

z.Hd. von Herrn KOK W e rner
—-— ODVIi.AI -

Betrifft: Verfahren gegen ehemalige An%ehﬁrige des friheren

Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) wegen Mordes;
hier: Schutzhaftverhéngung gegen jlidische Birger

Im vorliegenden Verfahren sind 15 Zeugen mit dem Wohnsitz
in Frankfurt/Main, Koppern/Ts., Minster Krs. Dieburg und
Kassel zu vernehmen. Weiterhin sind in Frankfurt/Main die
Akten des Verfahrens 11 Ks 1/50 gegen Heinrich B a a b
gezielt auf die Niederschriften iiber die Vernehmung von
zwei weiteren Zeugen auszuwerten; wenn diese Zeugen noch
leben - dies wird in Frankfurt/Main alsbald festzustellen
sein - ist zusdtgzlich auch ihre Vernehmung erforderlich.

Ich darf bitten, diese Ermittlungen durch den von Ihnen mit
der Bearbeitung des vorliegenden Verfahrens beauftragten
kriminalpolizeilichen Sachbearbeiter, KOM S chul t z ,
durchfitlhren zu lassen, da dieser mit dem Verfahrensgegen-
stand bestens vertraut ist. Die néheren Einzelheiten liber
Inhalt der Vernehmungen pp. habe ich mit Herrn Schultz be-
reits abgesprochen. Es diirfte geboten sein, Herrn PHw Rambow
als kriminalpoligeiliche Hilfskraft ebenfalls fiir die Dienst-
reise abzustellen.

Im Auftrage

L{{" (.

(Nagel)
Staatsanwalt

Sch

e
13. Mérz 1968".
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1 Js 7/65 ( RSHA )
. !fsl

1.) Vermerk:
Die im Ordner Niederlande III enthaltenen ITS-Auskinfte ergeben
iiber das Schicksal nichtjlidischer niederléndischer Hidftlinge:

Name/Vorname KL-Einlieferung/Grund Verbleib
B a a s, Anton 20.12.42 Buchenwald, KPN lebte 13.3.45 noch
BARZILAY, Jakob 10.7.43 Natzw.,, "NN" + 2.4.45 Mauthsn.
BASTIAANSE,Hendrikus §.8.42 Buch., KPN lebte 13.4.45 noch
BEEKMANS, Theodorus 7.8.42 " ,Bibelforscher befreit April 45
BENSCHOP, Antonius 4.9.42 Dachau " " "
v.d.BERG, Dirk 7.8.42 Buch.,Bibelforscher " » o
. v.BINSBERGEN,Micheel 7.8.42 " , KPN Jan.43 noch am Leben
(V.BODENGRAVEN,JOhannes 25.3.43 Zuchth, siegbure, April 45 entlass
"Feindbeguinstigung" J
v.BODENGRAVEN,Willem 20.12.42 Buch., KPN befreit April 45
BOERS, Martinus 7.8.42 Buch.,Bibelforscher + 17.10.42 Neueng.
BOOTSKA, Anton 3.9.42 Buch, Rassensch. + 27.9.42 bay
de BORST,Cornelis 26.11.42 Buch.,KPN lebte 1.1.44 Mittel-
BRANS, Arnoldus T.8.42 " ,Devisenbetr. befreit
de BROUWER,Wilhelmus 7.8.42 " ,Bibelforscher O0kt.43 nach Rav.
de BRUIN,Martinus T:8:42 " , KPN + 15.4.43 1in/
v.d.BUNT, Gerardus 7.8.42 " ,illeg.Lekt.verteil 11.1.44nach Lub
v.d.BURG, Willem T«8.42 ", KPN befreit in Dachau
DEKKER, Samuel 31.7.42 Sachs.,Grund? + 17.6.43
. DEKHUIZEN,PIETER ? ?Sachs.? + 19.9.42
DETTINGMEEIJER,Arie Aug.42 Neuengamme, Grund? + 12.1.43
DOODKORTE, Josephus Aug. 42 " " + 23%.12.42
DOST, Evert 20.6.42 " " befreit
v. DRIESDEN, Hendrik Aug.4? " B + 5.9.42
DUTSCHER, Adrianus Aug.42 " " + 19.12.42
FENICKEL,Moritz 2.10.42 Mauth.,Grund? 22.10.42 Au.-VerblJ?
FRANTZEN, Petrus Rug.®2 Neuengamme, ? + 25.5.43
FRENK, Henrikus T:8.42 Buch.,illeg.Lektlire 1.11.44 im KI Mitiel.
bau,Verbl. ?
v.GEELEN, Casparus 31.7.42 Sache.,Grund? + 24,2.43
GERRIST,Peter Aug.42 Neueng., ? + 20.12.42
GerriTSEN,Berend A1«8Bs42 M s "NN" befreit in Dachau
v.GRAFT, Remmert 7.8.42 Buch.,Soz.Arb.Partei + 4.6.43
. GROENEVELD, Jan 12.11.42 Neueng., ? lebte noch 8.10.44

GUILLAUME, Francois 4.9.42 Dachau, Pfarrer befreit
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Name/Vorname Kl-Einlieferung/Grund
de HAAN, Abraham SHB v.20.6.42, Grund ?
HALI, Sjouke Aug.42 Neueng.,Grund?
HEESBEEN,Johann SHB v.11.7.42, Grund ?

Den HERTOG,Willem 7.8.42 Dachau,Pfarrer
HESSELING, Hugo Aug.42 Sachs.,Grund ?
HOLVAST, Wilhelm 31.7.42 Sachs.,Grund?
HOREMAN, Johan Aug.42 Neueng.,Grund?

JANSEN, Hendrikus Aug.42 Neueng., "
JANSEN, Jchannes ? "

JONKERZJan 31.7.42 Sachs., " NN "
KINT, Emilius 6.11.42 Neueng.,Grund?
KOK, Cornelis Aug.42 Neueng., "
KORT, Johannes SHB v.22.6.42, Grund?

KRUK, Gerrit 31.7.42 Sachs.,Grund ?
LANMBAART,Eduard SHB v.26.6.42, Neueng.,Grund?
de LANGEZ,Samuel, 30.10.42 Buch., " NN "

LANGERAK,Willen 30.10.42 Buch.,Polit.
v.d.LEE, Gerardus 3.9.42 Buch., KPN
LUKASSEN, Gerrit 2.10.42 " , Polit,
MERTENS, Arie 27.6.42 Sachs., Polit.
Ved. MEIJ?dulisan pAyg, 42 Neueng.,Grund?
MUIJSSIN,David SHB v.16.4.42, Grund ?
POSTHA,Karel 3.9.42 Buch., "™ NN "
ROSSAERT,Hendrikus SHB v.2.6.42,Grund ?
SLIER, Bernardus 29.8.42 Mauthsn.,Polit.

SMILDE, Sybren 4.9.42 Dachau,Pfarrer
SNIKKERS,Adrianus Aug. 42 Sachs., Bibelforscher
SOESBERGEN, Cornelis Aug.42 Neueng.,Grund?
SPRONK, Josef 7+8.42 Buch.,Polit.
v.SCHAIK, Gerardus Aug.42 Neueng.,Grund ?
SCHEEPERS,Johannes 7.8.42 Neueng.,Grumd @
v.SCHERPENZEEL, Corn. Aug.42 " "
v.d.STARRE,Leendert SHB v.20.6.42, "
STELTEN, llaarten Okt.42 Neueng., "
v.TEEFELEN, Hendrikus Okt.42 Neueng."
TAZELAAR,Cornelis SHB v.14.5.42 "

v.TOOR,Hendrikus 31.8.42 Neueng., " NN "

b4

Verbleib

befreit Berg.-Bels.,
+ 21.12.42

+ 13.2.45 Sachs.

befreit

+ 23.3.43

+ Yedsd3

+ 17.9.42 Dachau

+ 18.11.42

+ 22.1.45 Neueng.
befreit

+ 25.1.43

+ 28.11.42

befreit Berg.-Bels.
30.1.43 entlassen

befreit Berg.-RBels.
+ 8.2.45 Dachau
12.4.45 noch in B.

29.8.44 nach Floss.,
Verbleib ?
befreit

12.7.44 nach Buch.,
Verbleib ?
+ 25.1.43

+ 23.12.42 Lager
Bossdorfstrasse
befreit

% 27.9.42 Sachs.
befreit
befreit
+ 5.2.43
22.11:42
befreit in Dachau
30.10.42
29.9.42 in Dachau
15.10.42
1.30.,42 Sachs.
11.2.43
10.11.42
22.3.45 Dachau
16.,10.44 Dachau

+

+ + + + + + + o+
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Name/Vorname KIL-Einlieferung/Grund Verbleib
URBANUS, Frederik SHB v.4.5.42,Dachau 26.5.44 + 10.3.45 Dachau
VASEN, Hendrik 7.8.42 Dachau, Pfarrer befreit
v.d.VELDE, dan Aug.42 Sachs., Grund ? + 29.3.43
VISSER, Jaques SHB v.6.7.42 , % + 16.10.42 Gr.-R.
WAARTS, Adrian 3.9.42 Buch.,Hetzschriften + 30.1.45 Dachau
[WEIYMAR,JOhannes SHB v.2.4.42, spidter zu PFreiheitsstrafe (15 J.))
verurteilt @nd nicht in KL eingel
WIETSELA,Adolf Aug.42 Neueng., Grund ? + 4.12.42
WIJNTJE,Nicolaas " " " + 14.11.42
WILDSCHUT,Willem 3.9.42 Buch.,Bibelforscher befreitRIXXEKR
WILLEMSEN, Antonie Aug.42 Sachs., Grund ? + 12.2.43
WILLIGERS,Johannes SHB v.28.5.42,Bibelfoscher + 20.8.42 Sachs.
WILLIGERS,Willem SHBR v.8.5.42 " + 29.9.42 n
WUIJSTER,Matthijs 7.8.42 Dachau,Geistlicher befreit

Die Schutzhaftbefehlsnummern- und Daten fiir simtliche vorstehend

genannten Perscnen ergeben sich aus dem Verzelchnis im Crdner

Niederlande II Bl. 1 ff.
i
Berlin, Eﬁzyif.Mérz 1968

i

#q; z 22
= ks
= A
gfﬁudqw Wik Aebowt =43, davow btk wlidlive &»M

Qﬁ)féﬁuaf
A9%2 =7
A9¢3-2
A94% = ¢
/Gur:g

§

2)?.&.[#



1.)

1 Js 7/65 ( RSHA )
Yermerk

Die im Dock.Fd,

Vfg.

[ 2
©)

14 A enthaltenen ITS - Auskiinfte betr. nichtjiidische

Schutzhdftlinge ( eingeholt anhand der Verdnderungsberichte des

Pol.Gef. Hamburg - Fuhlsbiittel ) ergeben liber deren Schicksal:

Name/Vorname
Block, Erich
DIERCKS,Reinhold
GOLDMANN, Edith
HEINS, Robert
LARSEN, Herbert
SCHMALJOHANN, Heinr.
SCHMIDT,

Hans

VIK, Erling
WEINBERGER,Bernhard
ZACHER, Martha

Im Ubrigen sind im Dok.Bd.
die Uber das Schicksal der HAaftlinge Uberhaupt

kiinften enthalten,

Einlieferungs-KL/Grund

Sachs.,Datum und Grund ?
Aug.40 Neueng.,Polit.

MArz 4% Mauth.vonRav.aus

?wann Neueng.,Grund:KPD

Juni 42 " ,Grund ?

18.11.41 Sachs.,Berufsverbr.

Rx¥x@R16.12.42 Au.,Grund ?

22.8.41 Neueng., Polit.
24.T.42 " Grund ?
29.8.42 Rav.,Grund ?

Verbleib
+ 27.1.44 Sachs.,
+ 21.1.42 Neueng.
befreit
befreit
Verbleib ?
20.4.45 + Mauths.

war 16.2.4%5 in "
weiterer Verbl.?

4+ 30.10.41
¥zx®ieik Befreit
Verbleib?

14 A eine grdssere Anzahl von ITS-Aus-

nichts ergeben. Aus einer Reihe weiterer Dokumentenausziige ergeben

sich weiterhin Einzelfille Juden betreffend, bei denen nicht ersicht.
lich ist, ob es sich um Schtitzhdftlinge oder um Beportierte handelt.
Schliesslich befinden sich dort Dokumentenausziige ( etwa 5-8 ) liber
jiidische ( Schutz-? ) Hidftlinge, die den KL-Aufenthalt iliberlebt
haben.

2.) Z.d.HA.

Berlin, den 29. MiArz 1968
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Der Generalstaatsanwalt Berlin, den 29. Mirz 1968

bei dem Kammergericht
- 1 Js 7/65 RSHA ) -

An den
Untersuchungsrichter II bei dem
Landgericht Berlin

- Herrn LGR Dr. Glockner -

mit der Bitte, die Anlagen zu den Akten zu nehmen.
Es handelt sich hierbei um Schriftwechsel, der in der Zwischenzeit
hier angefallen ist, sowie um folgende Vernehmungsniederschriften:

Hugo Kaumanns vom 12.2.1968 ( frilher Stapo Disseldorf
und M&nchen-Gladbach ), .
Werner Po hlmann vom 13.2.1963 ( frither Stapo Wupper-

tal ),
Rudolf Jd&nisch vom 7.-9.2.1968 ( frither IV B 4 RSHA ),
Reeemarie v. G 0 d 1 ew s k i v.9.2.,1968 ( " " ® . )

Barbara Hellmu+th v. 7.2.1968 ( friiher Sekretidrin des
Amtschefs IV, Miiller ).

Diese Zeugen sind in anderen Verfzhren gehdrt worden; die Zeugen
Kaumanns und Pohlmann waren bisher noch nicht in das vorliegende
Verfahren eingefiihrt, ihre nochmalige Vernehmung halte ich nicht
fiir erforderlich.

i



Der Generalstaatsanwalt Berlin, den 9.April 1968
bei dem Kammergericht
- 1 Js 7/65 (RSHA ) -

U.
an den

Herrn Untersuchungsrichter
bei dem Landgericht Berlin

— Herrn IGR I’r. G 1l 6 c k ner -

mit dem Antrag, gemiss §§ 121, 122 StPO die Akten zur Haftpriifung
betreffend den Angeschuldigten W 6 h r n durch meine Hand dem
Kammergericht vorzulegen.

Ich halte die Fortdauer der Untersuchungshaft des Angeschu!digten
W 6 hrn fir geboten. Die Voraussetzungen der Untersuchungshaft
nach § 112 8tPO liegen weiterhin vor. Auch die Erfordernisse des
§ 121 Abs. 1 StPO sind gegeben.

i; Auftrage

(Nﬁ)

Staatsanvalt
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Der Generalstaatsanwalt Berlin, den 16.4.1968
bei dem Kammergericht
- 1Js 7/65 ( RSHA ) -

U.

dem Untersuchungsrichter II
bei dem Landgericht Berlin

- Herrn LGR Dr. Glockner -
mit Anlagen ilberreicht. Bei den Anlagen bhandelt es sich um die Nie-
derschriften iliber die Vernehmung folgender Zeugen, die KOM Schultz
auf mein Ersuchen befragt hat:

Wilhelm v. B eauvalils,

Hans B o h n,

Hans Friedrich Fl e s c hner,

Martha G r & b,

Ernst G rin e b a u m,

Alfred I 111ing,

Anni L e v i,

Albert M i 1l 1 e r,

Elisebeth Lk U 1 1 e r,

Wolfgang Ne umann,

Karl Rammler und

Fritz Reuter.
Bei den Zeugen handelt es sich um Finterbliebene von Juden, die
in Frankfurt/Main in Schutzhaft genommen wurden. Die Einzelf#lle sind
aus dem Baab-Verfahren ( s. Dok.Bd. € ) bekanntgewcrden.
Weiterhin lUberreiche ich den neu angelegten Dokumentenband 6 A mit
beglaubigten Ablichtungen aus den Akten 11 Ks 1/50 FfM ./. Ba a b
und Sterbeurkunden der verstorbenen Einzelfall-Zeugen.

i




Abschrift 17. April 1968

1 Js 7/65 (RSHA)

Mit 24 Bidnden Akten und
Personenheft Pw 104 (W 6 hr n ) - 2 Bénde -

dem Herrn Vorsitzenden
des 1. Strafsenats des Kammergerichts

unter Bezugnahme auf den BeschluB des Senats vom 22. Januar 1968
(Bd. XVII Bl. 166 f£f.) geméB § 122 Abs. 4 StPO erneut vorgelegt.

In der Zeit seit dem 22. Januar 1968 sind weitere Angeschuldigte
und Zeugen durch den Untersuchungsrichter sowie weitere Zeugen
durch Staatsanwaltschaft und Kriminalpolizei vernommen worden
(Bd. XVIII Bl. 24 bis Bd. XXI Bl. 260). Der Angeschuldigte

W5 hrn wurde abschlieBend vernommen (Bd. XVII Bl. 171-242).
Der Untersuchungsrichter hat einen Antrag des Angeschuldigten
vom 5. Februar 1968 auf Aufhebung des Haftbefehls bzw. Haftver-
schonung (Bd. XVIII Bl. 164 f.) durch Beschluf vom |
9. Februar 1968 (Bd. XVIII Bl. 190) abgelehnt.

Der Untersuchungsrichter hat nunmehr die Schlielbungsanfrage
gestellt; er hdlt die Fortdauer der Untersuchungshaft des Ange-
schuldigten W 6 h r n fiir erforderlich (Bd. XXII Bl. 224).
Auch ich halte Haftfortdauer fir geboten.

Gegen die Annahme des dringenden Tatverdachts haben sich seit
dem Beschluf vom 22. Januar 1968 keine neuen Anhaltspunkte er-
geben.

Fluchtgefahr besteht nach wie vor. Eine MaBnahme nach § 116
Abs. 1 StPO ist nicht geeignet, die Erwartung hinreichend zu
begriinden, daB der Zweck der Untersuchungshaft auch durch sie
erreicht werden konnte.

Die bisherige Dauer der Untersuchungshaft beruht auf dem be-
sonderen Umfang der Ermittlungen durch die Vielzahl der zu

i



vernehmenden Angeschuldigten und Zeugen. Dies rechtfertigt
die Uberschreitung der Frist des § 121 Abs. 1 StPO auch
weiterhin.

Im ftrage
(Nagel)
Staatsanwalt

Sch



1 Js 7/65 ( RSHA )
@ j vig. g:{.,‘ / &ul. &lu‘( /

1.) Zu schreiben - unter Beifiigung der L¥ Bidnde Sachakten sowie der
2 Binde des Personenheftes W & h r n( Pw 104):

ma&ﬂte§+

Mit B&nden Akten und
Personenlieft Pw 104 ( W 6 h r n ) - 2 Bfinde -

dem Herrn Vorsitzenden
des 1. Strafsenats des Kammergerichts

unter Bezugnahme auf cden Beschluss des Senats vom 22. Januar 1968
( BA.XVII Bl. 166 ff ) gemiss § 122 Abs. 4 StPO erneut vorgelegt.

In der Zeit seit dem 22. Januar 1968 sind weitere Angeschuldigte
und Zeugen durch den Untersuchungsrichter sowie weitere Zeugen
durch Staatsanwaltschaft und Kriminalpolizei vernommen worden

( Bd. XVIII Bl. 24 bis Bd. XXI Bl. 260 ). Der Angeschhldigte

W&E hrn wurde abschliessend vernommen ( Bd. XVII Bl. 171 - 242:’.
uRAXBRAXXVITIxBIxxtk%€x3. Der Untersuchungsrichter hat einen Antrag
des Angeschuldigten vom 5. Februar 1968 auf Aufhebung des Haftbe-
fehls bzw. Haftverschonung ( Bd. XVIII Bl. 164 f ) durch Beschluss
vom 9. Februar 1968 ( Bda. XVIII Bl. 190 ) abgelehnt.

. Der Untersuchungsrichter hat nunmehr die Schliessungsanfrage ge-
stellt; er hilt die Fortdauer der Untersuchungshaft des Angeschul-
digten W 6 h rn fur erforderlich ( Bd. XXII Bl. 224 ). Auck)

<<ich halte ese- Haftfortdauer fiir geboten.

Gegen die Annahme des dringenden Tatverdachts haben sich seit dem

Beschluss vom 22. Januar 1968 keine neuen Ankaltspunkte ergebmn.

Fluchtgefahr besteht nach wie vor. Eine Massnahme nach § 116 Abs.1
StP0O ist nicht geeignet, die Erwsartung hinreichend zu begriinden,
dass der Zweck der Untersuchungshaft auch durch sie erreicht wer-
den konnte.

. Die bisherige Dauer der Untersuchungshaft beruht auf dem besonderen
Umfang der Ermittlungen durch die Vielzahl der zu vernehmenden #n-



geschuldigten und Zeugen. Dies rechtfertigt die Uberschreitung
der Frist des § 121 Abs. 1 StPO auch weiterhin.

CfET& z.U.

3.) z.d.HA.

Berlin, denf17.4.1968

cW‘ A2 & 683,
g“ // {6, Ex
,Aﬁff *bi! woa.
17 & 79 ¢y
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(1) 1 Js 7.65 (RSHA) (61.68)

II/IV YU 4.67

BeecohluB

In der Strafsache
g e gen

Wthrn u. 8., hier nur gegen

den selbstiéindigen Handelsvertreter

Fritz Oskar Karl Wshrn,

geboren am 12. Mirz 1905 in Berlin,

wohnhaft% in Bad Neuenahr, Bachstr. i4,

2. Z%. in der Untersuchungshaftanstalt Moabit,
Haftbuch-Nr. 1983%/67,

wegen gemeinschaftlichen Mordes

hat der 1. Strafsenat des Kammergerichte in Berlin
nach Anhdrung des Generalstaatsanwalts bei dem
Kammergericht in der Sitzung vom 29. April 1968
beschlosaens

1. Die Untersuchungshaft des Angeschuldigten
dauert fort.

5, Bis zum 28. Juli 1968 wird die Haftprifung
dem Landgericht Berlin Uberiragen.

Griingde:

Nach § 122 Abs. 4 StPO hatte der Senat erneut zu priifen,
ob die Untersuchungshaft des Angeschuldigten aufrechtzu-
erhalten ist. Die Haftfortdauer war anzuordnen.

Der dringende Tatverdacht des gemeinschaftlichen Mordes
in zahlreichen PHllen sowie die Flushtgefahr sind aus den
unverdndert zutreffenden Grinden des Senatsbeschlusses
vom 22. Januar 1968 weiterhin gegeben. Aus den in dieser



. o A i

Entscheidung dargelegten CGrinden kommt auch Jetzt keine
Aussetzung des Haftvollzugs in Betracht.

Die Voruntersuchung e@teht vor ihrsm AbschluB. Der Unter-
suchungsrichter hat bereits die Staatsanwaltschaft ge-
fragt, ob die Voruntersuchung geschlossen werden kann.

Es wirken sich demgen#i die im SenatsbeschluB vom

22. Januar 1968 dargelegten wichtigen Griinde, der auBer-
ordentliche Umfang und die besonderse Schwierigkeit der
Ermittlungen, weiter dahin aus, daf ein Urteil noch nicht
ergehen kann. Diese Griinde rechtfertigen sugleich in An-
betracht der Schwere des Tatvorwurfe die Aufrechterhaltung
dexr Untersuchungshaft, deren Dauer in den Grensen der
VerhéiltnisméBigkeit bleibt.

Die in den nilichsten drei Monaten etwa zu treffenden Haft-
antecheidungen hat der Senat. erneut nach § 122 Abe. 3
Batz 3 StPO dem nach den allgemeinen Vorschriften sustén-
digen Gericht ilbertragen.

Dr. Freund Pufahl Jericks

Iqusgeferhgl

V‘éf’ 2127 LR gy
c?l!‘!”‘l‘ang@fe[ﬂe

als Ur.mnr.’;bmm;" kil

der Cleschiflsstelle
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1 Js 7/65 ( RSHA )

EZi)

N
L

3.)
4.)
5.)

B+i1)

Vig.

Zu berichten ( mit 2 Durchschriften fiir Ziff. 5 und 6 )
- unter Beifiigung der Anlage -

An den

Senator fiir Justiz

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen AngehOrige des ehemaligen
Reichssicherheitshauptamtes ( RSHA ) wegen lMordes;
hier: Schutzhafteinweisung von judischen Blirgern

Ohne Anordnung, jedoch zu 4040 E - IV A. 1.67

Vorbericht vom 1. Februar 1968

Anlage: 1 Schriftstiick

Der 1. Strafsenat des Kammergerichts hat mit Beschluss vom
29. April 1968 die Fortdauer der Untersuchungshaft des Ange-
schuldigten W 0 h r n angeordnet. Eine Ausfertigung des
Beschlusses iiberreiche ich als Anlage.

Der Untersuchungsrichter hat am 18. April 1968t§gf}asﬁitob die
Voruntersuchung geschlossen werden kann. Der B&egg;;}beiter

ist zur Zeit damit befasst, die #a® Entschliessung der Staats-
anwaltschaft hieriiber vorzubereiten.

Ich werde zu gegebener Zeit weiter berichten.

erlin, den y Mgi

2] 10RR
o LEVR S8

Bitte um Ggz. y%&%
Herrn Chef mit der Bitte um Zeichnung ¢é»{7 A{[&,

Durchschrift des Berichts zu 1) z.d.HA 1 AR 123/63 M
zu 1)

6. M

Herrn Leiter der Abteilung'én

Herrn Chef - Vertreter mit de

Al

Urschrift dieser Vfg. und Durchschrift des Berichts
z.d.HA

Berlin, d 6. Mai 1968

5ﬂj%mf‘<6:a§9f€%2252'



Durchschrft 1Berlin19(Charlottenburg) ?‘Z

Amtsgerichisplatz 1

Fernruf; 34 03 71 9. Mai 1968
bei dem Kammergericht 290
1 Js 7.65 (RSHA)

An den
Senator fiir Justiz

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen Angehdrige des ehemaligen
Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) wegen Mordes;

hier: Schutzhafteinweisung von jiidischen Bilrgern.

Ohne Anordnung, jedoch zu 4040 E - IV/A. 1.67.
Vorbericht vom 1. Februar 1968.
Anlages 1l Schriftstiick.

Der 1. Strafsenat des Kammergerichts hat mit BeschluBl vonm
29. April 1965 die Fortdauer der Untersuchungshaft des
Angeschuldigten W 6 h r n angeordnet. Eine Ausfertigung
des Beschlusses iiberreiche ich als Anlage.

Der Untersuchungsrichter hat am 18. April 1968 an efragt,
ob die Voruntersuchung geschlossen werden kann. Der
Dezernent ist zur Zeit damit befaBt, die EntschlieBung der
Staatsanwaltschaft hieriiber vorzubereiten.

Ich werde zu gegebener Zeit weiter berichten.

Ginther

I‘i. /
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DIETRICH SCHEID Abschrift

HEINO FAHS * KLAUS GOLDAMMER
RECHTSANWALTE

1 BERLIN 33 (GRUNEWALD), HERBERTSTR. 17 (ECKE HERTHASTRASSE) * FERNRUF: SAMMEL-NR.887 76 66 t.887 03 34
FAHRVERBINDUNG: AUTOBUS A 10 UND A 20 - HUBERTUSSPORTPLATZ

10, 5, 1968
3/mii

An den

Herrn Untersuchungsrichter II

beim Landgericht Berlin

. Reriin 23

In der Voruntersuchungssache
o/« Herrn Fritz W 6 hrn

II/ IV VU 4/67

/  iiberreichen wir StrafprozefSvollmacht
auf uns und melden uns als Verteidiger.

Vir bitten um Ubermittlung des Akten-
zeichens der Staatsagnwaltschaft.

/ Abschrift fiir die llandakten der Staats-
anwaltschaft anbei.

(Scheid)
Rechtsanwalt

BANKEEONTO: BANK FUR GEMEINWIRTSCHAFT AG, 1 BERLIN 12 (CHARLOTTENBURG), AM SCHILLERTHEATER 2
KONTO=-NR. 4 224 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)

POSTSCHECKKONTO: BERLIN WEST 1165 45 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)
ALLE KONTEN N U R UNTER RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID



17. Mai 1968
Abschrift \

s e

1 Js 7/65 (RSHA)

An das

Archiv
Yad Washem
z. Hd. von Herrn Emanuel Brand

Jerusalen
Israel

Betrifft: Verfahren gegen ehemalige Angehbrige des fritheren
RSHA wegen Mordes;
hier: Schutzhaftverhingung gegen jiidische Biirger und deren
Einweisung in Xonzentrationslager mit dem Ziel der
Ermordung.

Sehr geehrter Herr Brand!

Fir das von mir bearbeitete Verfahren sind die dort befindlichen
Original-Unterlagen in der
Mappe DN 18/12 (oder 22) betr.
Schutzhafteinweisungen in das KL Auschwitz

von besonderem Interesse. Ich darf daher bitten, mir je 1 beglaubigte
Ablichtung von simtlichen Unterlagen zu iibersenden, die sich in der

0. a. lMappe befinden. Die Kosten bitte ich mir aufzugeben, damit ich
die Erstattung veranlassen kann.

Fiir eine vordringliche Erledigung meiner Bitte wire ich zu besonderem
Dank verpflichtet, da ich bereits mit dem Entwerfen der Anklageschrift
befaBt bin.

Mit vorziiglicher Hochachtung
In Auftrage

Nagel

Staatsanwalt

Ad.



Abschrift

3. Juni 1968

1 Js 1/65 (RSHA)

Herrn
Ir. Tow Kul ka

112 Greencroft-Garden
London 6

Great Britain

Sehr geehrter Herr Doktor Kulka,

ich fiuhre ein Ermittlungeverfahren gegen den fritheren
§8-Sturmbannfiihrer ¥Friedrich Bo 8 hammer und
andere ehemalige AngehbBrige dee seinerzeitigen Reichs-
gicherheitshauptamtes (RSHA) in Berlin wegen dee Ver-
dachts der Teilnahme am Mord im REahmen der "Endldeung
der Judenfrage"; auBerdem befinden sich zweil weitere
Verfahren in der gerichtlichen Voruntersuchung, von
denen sich daes eine gegen den frilheren SE8-Haupteturm=-
fiihrer Fritz ¥ 8 h r n und andere ehemalige Angehirige
dee RSHA wegen dee Verdachts der Teilnahme am Mord im
Rahmen von gegen Juden verhingte Schutzhafteinweisungen
und das andere gegen den frilheren SS8-Obersturmbannfiihrer
Otto Bovensediepen und andere ehemalige Be-
dienstete der seinerzeitigen Staatspolizeileitstelle
Berlin wegen des Verdachts der Teilnahme am Mord im
Rahmen der Deportation jiidischer Blirger aus Berlin
richtet.

Da die Beschuldigten ihre Tatbeteiligung ganz oder doch
zum Uberwiegenden Teil in Abrede stellen, bedarf es zur
Uverfuhrung der Sammlung aller sie betreffenden Unter-
lagen, die Uber ihre THtigkeit in der Zeit zwischen
1940 und 1945 AufschluB geben. Zu diesen Dokumenten
gehtren auch die Aufzeichnungen der Reichsvereinigung

™ -
e B



der Juden in Deutschland (RV) iiber vom RSHA oder der
Staatepolizeileitstelle Berlin erteilte Anweisungen
oder Uber Riucksprachen von Bediensteten der vorbe-
zeichneten Dienstetellen mit Funktionéiren der RV,

Wie wir von Herrn Dr. Scheffler, der Ihnen bekannt sein
dirfte, erfahren haben, haven Sie bei der Verwahrstelle
der fraglichen Unterlagen der RV in der sowjetiech be-
setzten Zone Deutschlands Einblick in die RV-Unterlagen
erhalten, Mikrofilmaufnahmen von dem Teil der RV-Unter-
lagen machen ktnnen, der sich auf die Zeit von 1940 bis
1943 bezieht, und diese Mikrofilme dem Institut Yad Washem
in Jerusalem zur Aufbewahrung lbergeben.

Da die Herren vom Yad Washem sich Ihnen gegeniber ver-
pflichtet flihlen und mir anléBlich eines kiirzlichen Auf-
enthaltes in Israel in die von Ihnen zur Aufbewahrung
gegebenen drei Mikrofilme keinen Einblick glaubten ge-
wihren 2zu kénnen, wende ich mich auf Anraten der Unter-
suchungsstelle fur NS-Gewaltverbrechen beim Landesstab
der Polizei Israel und unter der mir von dort mitgeteil-
ten Anechrift an Sie, sehr geehrter Herr Doktor Kulka,
mit der Bitte, die Herren Dr. Kermisz, Brand und Dr. Ophir
vom Yad Washem zu erméichtigen, von den etwa 2.000 bis
2.500 fraglichen Mikrofilmaufnahmen Filmabziige herstellen
zu lassen und mir diese als Beweismaterial auszufolgern.
Sie kbnnen versichertsein, daf die Abzlge fUr keinen
anderen Zweck als nur fur die drei vorbezeichneten Ver-
fahren Verwendung finden werden; irgendeine Auswertung
unter hiestorischen Gesichtspunkten durch uns steht auBer
Diskussion. Auch kann zugesichert werden, dafl weitere Ab-
zilge als die vom Yad Washem fir une gefertigten Stiicke
nicht hergestellt und daB diese von uns nicht auler
Amtsstelle gegeben werden.

Ihr von uns erbetenes Einverstéindnis in die Ablichtung

der von Ihnen dem Institut Yad Washem lUbergebenen Mikro-
filme ist deshalb von entscheidender Bedeutung fir uns,

P



weil wir keine Miglichkeit sehen, innerhaldb einer ange-
messenen Frist - wenn liberhaupt - Abgiige der Original-
dokumente aus der sowjetischen Besatzungezone Deutschlands

zu erhalten. In der Erwartung einer ginstigen Antwort und
Iarer mbglichst baldigen Einversténdniserkléirung bin ich

mit vorzilglicher Hochachtung
Im Auftrage

(Klingberg)
Erster Staatsanwalt

Sch



Abschrift

2«-4'33 q/“r. 21. Juni 1968

1 Js 1/65 (RSHA)

Herrn
Dr. Tow Kulka

112 Greencroft-Garden

London IW 6
Great Britain

Sehr geehrter Herr Doktor Kulka,

Im Anschluf an mein Schreiben vom 3. Juni 1968 und unter
Bezugnahme auf Ihre kiirzlich mit Herrn Ir. Scheffler ge-
filhrten Besprechungen darf ich Ihnen folgendes mitteilen:

Es wiirde fur die Ihnen bereits mitgeteilten Verfahren
wenig niltzen, wenn Sie uns lediglich nach einer Nemens-
liste herauszusuchende Sticke sus dem in Ihrem Besitz
befindlichen Film der Reichsvereinigungs-Unterlagen ab-
lichten lieBSen. Es wirde auch nicht verfahrensftrderlich
gein, wenn wir Ihnen einzelne Sachkomplexe darstellen
wiirden, um Ihnen dadurch Gelegenheit zu geben, einzelne
darauf sich beziehende Besprechungsniederschriften c.d.
aus dem Film herauszuziehen. Angesichts dessen, daf zur
Uberfuhrung der Beschuldigten eine Darstellung ihrer
Gesamttétigheit im Referat IV B 4 des Reichssicherheits-
hauptamtes oder im Judenreferat der Stapoleitatelle Berlin
erforderlich ist, die sich nur durch eine umfassende Saomm-
lung und Auswertung 2 1 1 e r in Betracht kommenden
Dokumente gewinnen 1é8t, erlauben wir uns, Ihnen noch
einmal unsere eindringliche Bitte vorzutragen, uns eine
Ablichtung des gesamten Films liber Unterlagen der Reichs-
vereinigung zur Auswertung zur Verfligung zu etellen.

e
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Um Ihren Interessen gerecht zu werden, wilrden wir uns
verpflichten, Ihnen diejenigen Dokumente, die wir bei
Anlegung strenger MaBstidbe ale Bewelsurkunden nicht
wiirden entbehren kidnnen, zuvor in eindeutiger und ab-
gschlieBender Form mitzuteilen; Sie hiétten alsdann
reichlich Zeit und Gelegenheit, die betreffenden Doku~
mente vorab zu VerBffentlichungen oder in Buch~ oder
Aufgatzform zu besprechen. Die librigen, aus einer solchen
Aufstellung nicht ersichtlichen Dokumente wiirden von uns
als Beweismittel nicht verwendet und in irgendweéche Ver=-
fahren auch nicht ihrem Inhalt nach eingeflihrt werden.

Indem ich Sie bitte, Ihre Stellungnahme zu meinem
Schreiben vom 3. Juni 1968 unter diesen zuslitzlichen
Gesichtspunkten zu bedenken, bin ich

mit vorziglicher Hochachtung
Im Auftrage

(Klingberg)
Erster $taatsanwalt

Sch
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Abschrift I/

Gernot Hildebrandt
Rechtsanwalt
1 BERLIN 46
Maulbronner Ufer 44
Telefon 751853

27. Juni 1968 H./I
In der Strafsache

gegen ehemalige Angehdrige des
friiheren Reichssicherheitshauptamtes

hier nur gegen Walter R e n d e 1
- 1 Js 7/65 (RSHA) -

werden weder einzelne Beweiserhebungen
beantragt, noch Einwendungen gegen die

Einreichung der Anklageschrift vorgebracht.

Auf SchluBgehdr wird verzichtet.

gez. Hildebrandt

Rechtsanwalt

An den
Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht

- Arbeitsgruppe -

3 B axri1in 3 12
Turmstrafie 91
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1 Js 7/65 ( RSHA )

vig.
1.) Vermerk: Das Archiv Yad Vashem, Jerusaxelem, Har Hazikaron,
sebat mit Schreiben vom 29,lai1968 - Bd., XXIV Bl, 119a d.A.
gelegentlich der Ubersendung von Ablichtungen darum, ihm
" eine Abschrift der Anklageschrift ( fiir interne Zwecke ) zu
liberlassen." Da ein berechtigtes Interesse des Yad Vashem nicht
dargetan ist, erscheint es z,Z2t., - jedenfalls bis zur Entscheidung
iiber die Eroffnung des Hauptverfahrens - untunlich, der Bitte des
V. 2z2u entsprechen, Es bleibt abzuwarten, ob das Y. V. noch ein-
auf die Angelegenheit zurickkommt,.

2.) z.4.HA ;
Berlin, den 4., Juli 1968

daidl
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' h 1 AR 123/63 | &’.

Urschriftlich

Herrn ——Frau - Sachbearbeiteréin)
fir das Verfahren 1 Js 1 /65 (RSHA - Stapoleit.Bin.)

vorgelegt mit der Bitte, bis spitestens zum 10. Juli 1968
einen neuen Ermittlungsplan aufzustellen.

Ich bitte, die Aufstellung wie folgt zu gliedern:

a) Gegenstand des Verfahrens
b) Verfahrensstand
c) geplante weitere Sachbehandlung

Unter b) bitte ich auch anzugeben:

i, wieviel staatsanwaltschaftliche Vernehmungen bisher

von Zeugen und
von Beschuldigten

durchgefiihrt wurden,

2. aus wieviel Bidnden (Sachakten, Beistilicke, Leitzoxrdner PP )
die Verfahrensakten bestehen,

3, wieviel Beschuldigte z.2%. noch gefiihrt werden.
Als Stichtag ist der1( Juli 1968 anzunehmen .

Unter c¢) bitte ich mbglichst genau anzugeben,

1. welche Ermittlungshandlungen noch vorzunehmen sind,

2. welche Erfolgschancen (soweit voraussehbar) das Verfahren hat,

3, wann die staatsanwaltschaftlichen Ermitilungen voraussicht-
lich abgeschlossen werden.

R S
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Sollte nach dem bisherigen Ermittlungsergebnis damit 2zu
rechnen sein, daB die Sache in die Voruntersuchung gegeben
wird, bitte ich noch anzufiihren,

1. wann etwa Antrag auf Ertffnung der gerichtlichen Vorunter-
suchung gestellt wird,

2. gegen wieviel Angeschuldigte voraussichtlich die Vorunter-
suchung zu filhren ist,

3. in welcher Zeit - nach Auffassung des staatsanwaltschaft-
lichen Sachbearbeiters - der Untersuchungsrichter seine
Untersuchungshandiungen abschlieflen kann.

Sollte sich die Sache bereits in der Voruntersuchung befinden,
bitte ich anzugeben:
1. Stand der Voruntersuchung,

2. wann etwa mit der SchlieBung der Voruntersuchung zu rechnen
ist,

3. ob bzw. wieviel Angeschuldigte voraussichtlich auBer Ver-
folgung zu setzen sind,

4. wann etwa - gegen wieviel Angeschuldigte - mit der Erhebung

einer Anklage gerechnet werden kann.

Dariiber hinaus bitte ich in allen Verfahren anzufiihren, wie-
viel Be- bzw. Angeschuldigte sich z.Z2t. in Untersuchungshaft
befinden und ob daran gedacht ist, gegen weitere (wieviel)
ehemalige RSHA - Stapoleit. - Angehtrige Haftbefehle zu er-
wirken.

Wiedervorlage mit Ermittlungsplan.

Berlin, den 2 juli 1968

Oberstadtsanwalt
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1 Js T/65(RSHA )

Ermittlungsplan, Stand 10, Juli 1968

Gegenstand des Verfahrens:
Schutzhaftverhingung gegen jiidische Biirger und deren Einweisung
in ein Konzentrationslager mit dem Ziel der Tdtung,.

Verfahrensstand:

Die Voruntersuchung ist geschlossen; die Ermittlungen sind abge=-
schloesen, Die Anklageschrift ist fertiggestellt.

Die Verfahrensakten bestehen auss
26 Binden Sachakten,

36 Dokumentenbéinden,

38 Briefordnern,

46 Personenheften und

7 Beistilicken.

Insgesamt sind in der Anklageschrift 229 Zeugen aufgefiihrt,
Davon sind staatsanwaltschaftlich vernommen 123 Zeugen, weiterhin
22 Personen als Beschuldigte.

Die Anklage richtet sich gegen 12 Angeschuldigte; es wird beantragt
einen weiteren Angeschuldigten ausser Verfolgung zu setzen.

Ein Angeschuldigter befindet sich ( seit 26.6,1967 ) in Untersu-
chungshaft; ein weiterer hat Haftverschonung erhalten, Es ist
nicht beabsichtigt, gegen weitere Angeschuldigte Haftbefehle zu
erwirken,

Berlin, d?& 8. Juli 1968

i



lo. Juli 1968

)

Abschrift

1 Js 7/65 (RSHA)

An den
Internationalen Suchdienst
Zs Hd. von Herrn P e c h a r = 0.V.i.A., =~

8 r o s en

Betrifft: Verfahren gegen ehemalige Angehtrige des Reichssicherheits~
hauptantes wegen lordes;

hier: Schutzhaftverhingung gegen jiidische Biirger und deren
Einweisung in Konzentrationslager mit dem Ziel der
Totung

Anlagen: 8o Blatt Ablichtungen

Sehr geehrter Herr Pechar,

meine Kollegen Klingberg und Hilzner haben bei Auswertungsarbeiten

im Archiv Yad Washem, Jerusalem, die in Ablichtung beigefiigten 8 Hift-
lingspersonenakten des ehemaligen KL Auschwitz {iber jiidische Haftlinge
aufgefunden. Da ich annehme, daB diese Unterlagen fiir Sie ebenfalls
recht interessant sind, darf ich sie Ihnen zum Verbleib {iberlassen.
Die Original-Unterlagen befinden sich beim Yad Washem in der Mappe

DN 18/12 (oder 22) betr. Schutzhafteinweisungen in das XL Auschwitz.
Das Archiv Yad Washem hat mir mit Schreiben vom 25. Mai 1968 bestitigt,
daB8 die mir fibersandten Ablichtungen mit den in Jerusalem befindlichen
Originalen iibereingtimmen.

Ich darf Sie bitten, mir - soweit mBglich - Dokumentenaussziige iiber
das spitere Schicksal der Betroffenen zu iibersenden.

Bei dieser Gelegenheit michte ich Sie zu Ihrer Arbeitsentlastung bitten,
mir in Zukunft keine Erginzungsmitteilungen anhand der =~ von mir bereits
ausgewerteten - Verinderungsberichte (Zu- und Abginge) des Polizeige-
fingnisses Hamburg-Fuhlsbiittel sowie des =~ mir als Ablichtung vorlie=
genden - Schutzhaftbefehlsregisters des Lagers Amersfoort zu iibersenden.

Mit vorsziiglicher Hochachtung
Ihr sehr ergebener

Nagel
Staatsanwalt Ad.



Abschrift
‘/// 10. Juli 1968
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1 Js 7/65 (RSHA)

Verschlossen! Vertraulich!

An das
Landesverwaltungsamt Berlin

Berl:t.n 1
Fehrbelliner Platz 1

Betrifft: Mitteilung in Strafsachen

Zu: Regierungsamtmenn a.D. Gerhard Bonath
geb. am 27. Oktober 1900 in Thorn, Yersorg.Nr 1= 23—920(390),
Sachgebiet II C 20 d

Anlages 1 Anklageschrift

Gegen den vorstehend Genannten sowie weitere 11 Mitange-
schuldigte habe ich nunmehr Anklage bei dem Schwurgericht
bei dem Landgericht Berlin erhoben. Eine Abschrift der
Anklageschrift fiige ich mit der Bitte um Kenntnisnahme
bei.

Im Auftrage

(Nagel)
Staatsanwalt

Sch



Abschrift 10. Juli 1968
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1 Js 7/65 (RSHA)

Verschlossen! Vertraulich!

An das
Bayerische Landeskriminalamt

Midlnec en
stiac

Betrifft: Mitteilung in Strafsachen

Zu: XOI a.D, Richard Didier , geb. am 29. Oktober 1903
in Minchen

Bezug: Dortiges Schreiben vom 11. September 1967

Anlages 1 Anklageschrift

Gegen den vorstehend Genannten sowie weitere 11 Mitange-
schuldigte habe ich nunmehr Anklage bei dem Schwurgericht
bei dem Landgericht Berlin erhoben. Eine Abschrift der
Anklageschrift fiige ich mit der Bitte um Kenntnisnahme

bei.

Im Auftrage

(Nakel)
Staztsanwalt

Sch



Abschrift
V e 10. Juli 1968
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1 Js 7/65 (RSHA)

Verschlossen! Vertraulich!

An den
Senator fiir Schulwesen

Berli 1
Ereafscﬁﬁegaers%r. 5-8

Betrifft: Mitteilung in Strafsachen

Zu: Lehrer Karl Heinz Kosmehl, geb. am 19. April 1911
in Berlin

Anlage: 1 Anklageschrift

Gegen den vorstehend Genannten sowie weitere 11 Mitange-
schuldigte habe ich nunmehr Anklage bei dem Schwurgericht
bei dem Landgericht Berlin erhoben. Eine Abschrift der
Anklageschrift fiige ich mit der Bitte um Kenntnisnahme

bei.
Im A&.{(’trage

(Nagel)
Staatsanwalt

Vers gen! Vert

Sch



Abschrift 10. Juli 1968

P

1 Js 7/65 (RSHA)

Yertraulich! Verschlossen!

An das
Personalamt
~ Besoldungs- und Versorgungsstelle -

2 Hamburﬁ 2%
rofe eichen 23-27

Betrifft: Mitteilung in Strafsachen

Zu: Regierungsoberinspektor a.D. Otto K rabbe,
geb, am 2. April 1893 in Hamburg

Anlages: 1 Anklageschrift

Gegen den vorstehend Genannten sowie weitere 11 Mitange-
schuldigte habe ich nunmehr Anklage bei dem Schwurgericht
bei dem Landgericht Berlin erhoben. Eine Abschrift der
Anklageschrift fiige ich mit der Bitte um Kenntnisnahme
bei.

Im rage

(Nagel)
Staatsanwalt

Sch



Abschrift 10. Juli 1968
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1 Js 7/65 (RSHA)

Yertraulich! Verschlossen!

An das
Niedersiichsische Landesversorgungsamt
- Beamtenversorgung -

. RN over 1
PEBE%&%E T07

Betrifft: Mitteilung in Strafsachen

2Zu: Regierungsoberinspektor a.D, Theodor Krumrey,
geb., am 12. April 1899 in Mittelwalde

Anlage: 1 Anklageschrift

Gegen den vorstehend Genannten sowie weitere 11 Mitange-
schuldigte habe ich nunmehr Anklage bei dem Schwurgericht
bei dem Landgericht Berlin erhoben. Eine Abschrift der
Anklageschrift fiige ich mit der Bitte um Kenntnisnahme
bei.

Im trage

(Nggel)
Staatsanwalt

Sch



Abschrift 10. Juli 1968
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1 Js 7/65 (RSHA)

Vertraulich! Verschlossen!

An den
Amtsgerichtsprisidenten

Hannover

Betrifft: Mitteilung in Strafsachen

zu: Rechtsbeistand fiir das Sozialversicherungswesen
(Rentenberater) Regierungsoberinspektor a.D.
Theodor Krumrey,
geboren am 12, April 1899 in Mittelwalde,
wohnhaft in Hannover-Linden, Ritter-Briining-Str. 20

Anlage: 1 Anklageschrift

Gegen den vorstehend Cenannten sowie weitere 11 Mitange-
schuldigte habe ich nunmehr Anklage bei dem Schwurgericht
bei dem Landgericht Berlin erhoben. Eine Abschrift der
Anklageschrift fiige ich mit der Bitte um Kenntnisnahme
bei.

Im Auftrage

(Nagel)
Staatsanwalt

Sch



Abschrift
10, Juli 1968
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1 Js 7/65 (RSHA)

Yerschleossen! Vertraulich!

An das
Niedersichsische ILandesverwaltungsant
- Beamtenversorgung -

Hannover 1
ostiac

Betrifft: Mitteilung in Strafsachen

Zu: Regierungsoberinspektor a.D. Paul K u bsch,
geb, am 18. Januar 1898 in Ossig

Begug: Dortiges Schreiben vom 30. Januar 1968 - F 53 - 85/67 -
Anlage: 1 Anklageschrift

Gegen den vorstehend Genannten sowie weitere 11 Mitange-
schuldigte habe ich nunmehr Anklage bei dem Schwurgericht
bei dem Landgericht Berlin erhoben. Eine Abschrift der
Anklageschrift fiige ich mit der Bitte um Kenntnisnahme
bei.

Im Ayftrage

(Nagel)
Staatsanwalt

Sch
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L

1 Js 7/65 (RSHA)

Verschlossen! Vertraulich!

An das

Ministerium fiir Wirtschaft,
Mittelstand und Verkehr

des Landes Nordrhein-Westfalen

Désseldor?
aroldstrale

Betrifft: Mitteilung in Strafsachen

Zu: Biiroleiter Reinhold Oberstadt,
geb, am 6. April 1907 in VWehlau

Anlage: 1 Anklageschrift

Gegen den vorstehend Genannten sowie weitere 11 Mitange-
schuldigte habe ich nunmehr Anklage bel dem Schwurgericht
bei dem Landgericht Berlin erhoben. Eine Abschrift der
Anklageschrift fiige ich mit der Bitte um Kenntnisnahme
bei.

Im Apftrage

(Nagel)
Staatsanwalt

Sch
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e

1 Js 7/65 (RSHA)

Verschlossen! Vertraulich!

An den
Innenminister
des ILandes Schleswig-Holstein

Kiel
ostia

Betrifft: Mitteilung in Strafsachen

Zu: Polizeiinspektor a.D. Walter R e n del,
geb. am 17. November 1903 in Schibendori

Bezug: Dortiges Schreiben vom 23. Januar 1968
- IV Otle 1912 - 159 =~

Anlage: 1 Anklageschrift

Gegen den vorstehend Genannten sowle weitere 11 Mitange-
schuldigte habe ich nunmehr Anklage bel dem Schwurgericht
bei dem ILandgericht Berlin erhoben. Eine Abschrift der
Anklageschrift flige ich mit der Bitte um Kenntnisnahme
bei.

Im trage

(Nagel)
Staatsanwalt

Sch
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10. Juli 1968

1 Js 7/65 (RSHA)

Yerschlossen! Vertraulich!

An das
Landesamt fiir Besoldung und Versorgung
Nordrhein-Westfalen

Betrifft: Mitteilung in Strafsachen

Zu: Polizeioberinspektor a.D. Richard R o g g o n,
geboren am 17. Januar 1895 in Griesen Kreis Oletzko

Anlages 1 Anklageschrift

Gegen den vorstehend Genannten sowie weitere 11 Mitange-
schuldigte habe ich nunmehr Anklage bei dem Schwurgericht
bei dem Landgericht Berlin erhoben. Eine Abschrift der
Anklageschrift fiige ich mit der Bitte um Kenntnisnahme
bei. ’

Im Ayftrage

(Nagel)
Staatsanwalt

Sch
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10. Juli 1968

1 Js 7/65 (RSHA)

Verschlessen! Vertraulich!

An den
Immenminister
des Landes Nordrhein-Westfalen

DEszsseldorxrt
Tlisabethstrase b

Betrifft: Mitteilung in Strafsachen

Zu: Regierungsamtmann a.D. Fritz VW & Arna,
geboren am 12. Mirz 1905 in Berlin

Bezug: Dortiges Schreiben vom 20. Februar 1967
- II B 3-25 117/29-8026/67 -

Anlages 1 Anklageschrift

Gegen den vorstehend Genannten sowie weitere 11 Mitange-
schuldigte habe ich nunmehr Anklage bei dem Schwurgericht
bei dem Landgericht Berlin erhoben. Eine Abschrift der
Anklageschrift fiige ich mit der Bitte um Kenntnisnahme
bei.

Im A rage

(Neigel)
Staatsanwalt

Sch
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1 Js 7/65 (RSHA)

An den
Polizeipridsidenten in Berlin
- Abteilung I -

%z.Hi. von Herrn KOK Werner
- O.Y.i.ﬁk. -

Betrifft: Verfahren gegen ehemalige AngehSrige des friheren
Reichssicherheitshauptamtes wegen Mordes;
hier: Schutzhaftverhingung gegen Jiidische Birger
und deren Einweisung in Konzentrationslager
mit dem Ziel der T&tung

Anlagens: 2 Anklageschriften

Gegen einen ehemaligen Angehdrigen des Judenreferats sowie
gegen elf frithere Angehdrige des Schutzhaftreferats des RSHA
habe ich nunmehr Anklage erhoben. Zwei Abschriften der Anklage-
schrift fiige ich mit der Bitte um Kenntnisnahme und zum dorti-
gen Verbleib bei.

Bei dieser Gelegenheit darf ich anerkennend bemerken, daB

Herr KOM Schultz und Herr PHW Rambow bei der Ermittlung
dieses Verfahrens wertvolle Hilfe geleistet haben.

Im trage

(Nagel)
Staatsanwalt

Sch
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Abschrift
10. Juli 1968
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1 Js 7/65 (RSHA)

An den
Internationalen Suchdienst

z.Hd. von Herrm P echar
— O.v.ivo -

Arol sen

Betrifft: Verfahren gegen ehemalige Angehdrige des fritheren
Reichssicherheitshauptamtes wegen Mordes;
hier: Schutzhaftverhingung gegen Jiidische Birger
und deren Einweisung in Konzentrationslager
mit dem Ziel der Tdtung

Anlage: 1 Anklageschrift

Sehr geehrter Herr Pechar!

Gegen einen ehemaligen Angehirigen des Judenreferats sowie
gegen elf frithere Angehdrige des Schutzhaftreferats des RSHA
habe ich nunmehr Anklage vor dem Schwurgericht bei dem Land~-
gericht Berlin erhoben. Eine Abschrift der Anklage fiige ich
mit der Bitte um Kenntnisnahme und zum dortigen Verbleib bei.

Mit vorziiglicher Hochachtung
Ihr sehr ergebener

(11dgel)
Staatsanwalt

Sch
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10. Juli 1968
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1 Js 7/65 (RSHA)

An die
Zentrale Stelle
der Landesjustizverwaltungen

714 L ud wi sbur
Schorndorier strabe EB

Betrifft: Verfahren gegen ehemalige Angehdrige des friiheren
Reichssicherheitshauptamtes wegen Mordes;
hier: Schutzhaftverhingung gegen Jiidische Biirger
und deren Einweisung in Konzentrationslager
mit dem Ziel der T@tung

Bezugs Dortiges Aktenzeichen VI 415 AR 1310/63 E 11
Anlage: 2 Anklageschriften

Gegen einen ehemaligen Angehdrigen des Judenreferats sowie
gegen elf frithere Angehtrige des Schutzhaftreferats des RSHA
habe ich nunmehr Anklage vor dem Schwurgericht bei dem Land-
gericht Berlin erhoben. Zwei Abschriften der Anklage fiige ich
mit der Bitte um Kenntnisnahme und zum dortigen Verbleib bei.

Zugleich habe ich beantragt, den Angeschuldigten

Helmut Jungnickel aus dem tatsichlichen Grunde
des mangelnden Beweises auBer Verfolgung zu setzen. Zu ge-
gebener Zeit werde ich eine Abschrift des ergehenden Be-
schlusses iibersenden.

Im trage
(Nagel)
Staatsanwalt

Sch
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1 Js 7/65 (RSHA)

An den
Oberstaatsanwalt
bei dem Landgericht Frankfurt/Main

z.Hd. von Herrn Staatsanwalt Wagner
- O-v.i.A. -

Frankfurt .in
Helillgkreuzgasse 34

Betrifft: Verfahren gegen ehemalige Angehdrige des friiheren
Reichssicherheitshauptamtes wegen Mordes;
hier: Schutzhaftverhingung gegen Jjiidische Bilirger
und deren Einweisung in Konzentrationslager
mit dem Ziel der TGtung

Bezug: Dortiges Verfahren 4 Js 387/64
Anlage: 1 Anklageschrift

Lieber Herr Wagner!

Gegen einen ehemaligen Angehdrigen des Judenreferats sowie
gegen elf frilhere AngehSrige des Schutzhaftreferats des RSHA
habe ich nunmehr Anklage vor dem Schwurgericht bei dem Land-
gericht Berlin erhoben. Eine Abschrift der Anklage fiige ich
mit der Bitte um Kenntnisnahme und zum dortigen Verbleib bei.

Mit freundlichen GriiBen
Im trage

(Nagel)
Staatsanwalt

Sch
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10. Juli 1968
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1 Js 7/65 (RSHA)

An den
Leitenden Oberstaatsanwalt
bei dem Landgericht Diisseldorf

z.Hd. von Herrn Staatsanwalt Rosenbaum
- o.v-i.Ao -

Diassldar?
enstralle

Betrifft: Verfahren gegen ehemalige Angehdrige des friiheren
Reichssicherheitshauptamtes wegen Mordes;
hier: Schutzhaftverhingung gegen Jjidische Biirger
und deren Einweisung in Konzentrationslager
mit dem Ziel der T&tung

Bezug: Dortiges Verfahren gegen ehemalige Angehdrige der
fritheren Staatspolizeileitstelle Diisseldorf

Anlages 1 Anklageschrift

Sehr geehrter Herr Rosenbaum!

Gegen einen ehemaligen Angehdrigen des Judenreferats sowie
gegen elf frilhere Angehdrige des Schutzhaftreferats des RSHA
habe ich nunmehr Anklage vor dem Schwurgericht bei dem Land-
gericht Berlin erhoben. Eine Abschrift der Anklage fiige ich
mit der Bitte um Kenntnisnahme und zum dortigen Verbleib beil.

Mit fre ichen GriiBen
Im age

(Nagel)
Staatsanwalt

V)
E

Sch
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1 Js 7/65 (RSHA)

An die
Staatsanwaltschaft
bei dem Landgericht Minchen II

z.Hd. von Herrn Oberstaatsanwalt Huber
- ODYQi.A. b~

Mdinchen 35

Betrifft: Verfahren gegen ehemalige Angehdrige des frilheren
Reichssicherheitshauptamtes wegen Mordes;
hier: Schutzhaftverhingung gegen Jjidische Biirger
und deren Einweisung in Kongentrationslager
mit dem Ziel der T&tung

Bezug: Dortiges Verfahren 12 Ks 1/66
Anlages 1 Anklageschrift

Sehr geehrter Herr Oberstaatsanwalt!

Gegen einen ehemaligen Angehdrigen des Judenreferats sowie
gegen elf frilhere Angehtrige des Schutzhaftreferats des RSHA
habe ich nunmehr Anklage vor dem Schwurgericht bei dem Land-
gericht Berlin erhoben. Eine Abschrift der Anklage flige ich
mit der Bitte um Kenntnisnahme und zum dortigen Verbleib bei.

Mit vorziiglicher Hochachtung
Im trage

(wfgel)
Staatsanwalt

Sch
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1 Js 7/65 ( RSHA )
Vig.

1.) Herrn Abteilungsleiter 5 lhkm, uli 1968

Vo~
mit der Bitte um Kenntnisnahme wvon

a) der Anklageschrift im vorliegenden Verfahren

b) dem Schreiben an den Vorsitzenden der 8, gr. Strafkammer
u.a, betr, Antgrg auf Ausserverfolgungsetzung des Ange-
schuldigten Jungnickel,

2,) wjﬁtere Vfg. besonders

5%, ) z,d,HA
Berlin, le 10, Juli 1968

¥
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Der Generalstaatsanwalt Berlin, den J"‘Ja& 1968
bei dem Kammergericht

- 1J8 7/65 ( RSHA ) =

Urschriftlich mit Akten ( 26 BZnde )

Herrn Vorsitzenden

der 8, groBen Strafkammer
des Landgerichts Berlin

unter Beifiigung folgender Vorginge und Beweismittels
<:2g Abschriften der Anklageschrift vom 4Df]w&”ﬁ£€uwﬁhuLmd%@qbnv>
28 Briefordner, ‘
36 Dokumentenbiinde,
46 Personenhefte ( insges, 50 Binde ) und
7 Beistiicke
- Aufstellung i.e.s. Bl.XLIII - L der Anklageschrift -

mit Hinweis auf die in der Anklageschif%%?ﬁ%gggllten Antrige
vorgelegt.

Ich habe davon abgesehen, die Mitwirkung der Sozialen Gerichtshilfe
in Anspruch zu nehmen, da die erforderlichen Feststellungen Uber die
perstnlichen und wirtschaftlichen Verhiltnisse der Angeschuldigten
von der StA und dem Untersuchungsrichter selbst getroffen worden
sind( AV des Sen.f.J. V. 20,12.1963 - AB1.S.8/64 ).

Weiterhin bitte ich, gemdss §§ 121, 122 StPO die Akten - und zwar
m,E., die Binde XXII ( s. Beschluss des KG v. 29,4.1968 Bl, 228 )
bis XXIV sowie eine Abschrift der Anklageschrift und die drei
Binde Personenheft W 6 h r n - zur Haftpriifunf] betr, den Ange-
schuldigten Fritz W 6 h r n durch meine Hand dem Kammergericht
vorzulegen,

Ich haldff die Fortdauer der Untersuchungshaft des Angeschuldigten
wohrn fir geboten, Die Voraussetzungen der Untersuchungshaft nach
§ 112 StP0 liegen weiterhin vor, Auch die Frfordernisse des

§ 121 Abs. 1 StPO sind gegeben,

Ich beantrage schliesslich, den Angeschuldigten

Helmut Jungnickel,
geb, am 24.1.1899 in Berlin,
wohnhaft in Berlin 46,Eiswaldstr. T7e,

- Verteidiger: Rechtsanwalt Roos (Bd,VI B1.87 )=
= 3 .
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aus dem tatsiichlichen Grunde des mangelnden Beweises auf Kosten
der Landeskasse Berlin

-2-

ausser Verfolgung 2zu setzen,

Diesen Antrag begriinde ich wie folgt:

g) Der Beschluss iliber die Eréffnung der gerichtlichen Vorunter-
suchung vom 12, April 1967 ( Bd. XI Bl, 118 ff ) legt dem Ange-
schuldigten Jungnickel zur Last:

Er sei im Schutzhaftreferat des Reichssicherheitshauptamtes ( RSHA )
als Sachbearbeiter titig gewesen, Im Rahmen seciner Tédtigkeit habe
er auch die von den verschiedenen 8rtlichen Dienststellen der
Geheimen Staatepolizei beim RSHA eingereichten und vom Judenreferat
des RSHA mit Stellungmnahmen versehenen Schutzhaftantriiger gegen
jidische Biirger zu bearbeiten gehabt, Dabei habe er die sogenannte
Schutzhaftverfiigung abzusetzen gehabt, in den er den Erlass eines
Schutzhaftbefehls und die Einweisung der Hiftlinge in ein Konzen=-
trationslager verfligt habe, Beim Ableben jedes einzelnen Schutz-
hiftlinge sei ihm die Sterbemitteilung des Konzentrationslagers
vorgelegt worden, damit er die Abschlussverfligung habe treffen
kénnen, Er habe daher gewusst, dass jiidische Schutzhidftlinge als-
bald nach ihrer Einlieferung in ein Konzentrationslager verstarben,

Die Bearbeitung der einszelnen Vorginge sei innerhalb des Schutz=-
haftreferats durch die dort beschiiftigten Sachbearbeiter nach so-
genannten Arbeitsraten entsprechend dem Anfangsbuchstaben des Nache=
namens des Betroffenen erfolgt.

Der Aneekgeschuldigte habe hierbei yon Mai 1944 bis Kriegsende
die Buchstaben H und O sowie gelegentlich aushilfsweise auch
andere Buchstaben bearbeitet,

Verbrechen, strafbar nach §§ 211 alter und neuer Fassung, 47, 49,
74 StGB in Verbindung mit § 4 der Verordnung vom 5.12,
1939 ( RGBl, I S, 2378 ).

2) Das Ergebnis der Voruntersuchung bietet keinen geniigenden Anlass,
gegen den Angesch ldigten Jungnickel wegen¥ dieses Vorwurfs die
6ffentliche Klage zu erheben,

Hinsichtlich des beruflichen Werdeganges des Angeschuldigten darf
auf die Darstellung auf den Seiten 212 ff des Ermittlungsvermerks
vom 17.Midrz 1967 ( Bd., XIa d.A., ) Bezug genommen werden,

-—3-
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Zu seiner THtigkeit als Sachbearbeiter im Schutzhaftreferat des
RSHA hatte der Angeschuldigte bei seiner staatsanwaltschaftlichen
Vernehmung vom 13,4,19656 - Bd, VI Bl, 10ff- zunichst angegeben:

Er sei bei Beginn seiner Sachbearbeitertitigkeit im Mai 1944 zuerst
dem Sachbearbeiter D i d 1 e r zugeteilt worden, Dieser habe ihm
Akten " iiber den Tisch " gegeben mit der Bemerkung, er solle sie
sich durchlesen, sagen, welcher Meinung er sei und was er tun
wolle, 'Sodann habe er eine schriftliche Verfligung entworfen und

T idier die Akten zuriickgegeben, Anschliessend habe er diesel=-
be Titigkeit bei dem Sachbearbeiter K r a b b e ausgelibt,

Sodann - etwa im Juni/Juli 1944 - sei ihm eine eigene Rate zur Be-
arbeitung zugewiesen worden, die er bis Kriegsende behalten habe,
Er zlaube, dass es sich hierbei um die Rate mit den Buchstaben H,0
gehandelt habe, kdnne dies aber nicht mehr genau sagen,

Hiervon teilweise abwelchend hat sich der Angeschuldigte bei seiner
Einvernahme durch den Untersuchungsrichter am 15, Januar 1968
-~ Bd, XVIII Bl, 39ff, 45f - wie folgt eingelassens

Eine eigene Buchstabenrate habe er Uberhaupt nicht bearbeltet, Viel
mehr habe er als Hilfssachbearbeiter iiberall da"einspringen" und
aushelfen miissen, wo sich die Arbeit bei einem Sachbearbeiter ge-
hiuft habe. So habe er u, a, nicht nur den Sachbearbeitern
Didier und Krabb e, sondern auch den Sachbearbeitern
Kinne und Ibsch geholfen, Er habe die von ihm gefertig-
ten Entwiirfe dem jeweiligen Sachbearbeiter zur Abzeichnung vorge-
legt, wolle aber nicht ausschliessen, dass er auch cse!bst Schutz-
haftverfilgungen abgezeichnet Habe,

Jedoch sei er davon iiberzeugt, dass sich unter den von ihm vorvere
fiigten Schutzhaftverfiigungen keine befunden habe, die einen Juden
betroffen hiitte., Wenn er"einen Juden dabei gehabt hédtte", wire er
in Gewisscenskonflikte geraten, weil er erkannt habe,"was den Juden
geschah," Hdtte er in dem Aktenstoss, den ihm der jeweilige Sach=
bearbeiter zugeschoben habe, "einen Juden gefurden", so hitte er
versucht, diesen Vorgang dem betreffenden Sachbearbeiter wieder
unterzuschieben,

c) Diese Einlassung ist dem Angeschuldigten nicht zu widerlegen,

Neben dem bereits bei Eroffnung der gerichtlichen Voruntersuchung
vorliegenden Schreiben vom 24, Januar 1945, das der Angeschuldigte

o A -
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als Angehbriger des Schutzhaftreferats des RSHA unterzeichnet hat

- Haftnummer M, s.Bl., 26 des Personenheftes Jungnickel - konnten
tpotz weiterer zahlreicher Dokumentenfunde ( vgl. Bd. XI Bl.203ff,
Bds XII Bl, 189ff und Bd, XIV Bl. 105 ) keine weiteren Schriftsticke
mit der Unterschrift oder dem Handzeichen des Angeschuldigten aufe-
gefunden werden, Von allen iliberigen Sachbearbeitern des Schutzhaft-
referats des RSHA liegém eine ungleich hdhere Anzahl von Dokumenten
vor ( s. Dok,Bénde IV C 2 Nr. 1 = 8 und Anklageschrift S, 663 f£f ),
Dies spricht dafir, dass der Angeschuldigte eine " eigene " Arbeitse
rate nicht oder zumindest nicht iiber einen lingeren Zeitraum bear-
beitet hat,

Fiir die Zeit von Mai 1944 bis Kriegsende - Sachbearbeitertitigkelt
des Angeschuldigten - konneten im Ubrigen nur folgende Einzelfille
ermittelt werden:

Diet er, Georg, eingeliefert in das KL Buchenwald am
4,11.1944 - Anklage Fall D 19 =

Frankenberg, Karl, festgenommen am 16,4.1944 und uber-
stellt in das KL Buchenwald am 25,7.1944
- Anklage Fall F 20 =

vom Kumme r, Karl, eingeliefert in das KL Buchenwald am
12.5.1944, Schutzhaftanordnung mithin be-
reits Mirz/April 1944 - Aniklage Fall K 81-

Le v y, Samuele, eingeliefert in das KI. GroB-Resen im Juni/
Juli 1944 - Anklage Fall L 44 -

Lé&wenstein, Pelix, Schutzhaft durch Erlass RSHA vom
7.4.1944 angeordnet < Anklage Fall L 69 =

Peschel, Hans, in das KL Buchenwald eingeliefert am 4./5.
8.1944 - Anklage F2ll P 17 -

Angesichts der grossen Zahl der fir die vorhergehende Zeit ermittel-
ten Einzelfiille ergibt sich auch hieraus ( vgl. i.lUbr.Anklageschrif1
Se 92 ), dass von der zweiten Hélfte des Jahres 1944 an gegen jl=-
dische Biirger Schutzhaft nur noch in verhdltniomiissig wenigen Filler
verhiingt wurde, Es ist daher dem Angeschuldigten nicht mit einer

zu einer Verurteilung reichenden Sicherheit nachzuweisen, dass er
Schutzhaftverfiigungen gegen Juden abgesetzi hat, Bei dieser Sach-
lage ist mit einer Verurteilung des Angeschuldigten Jungnickel
nicht zu rechnen,

Der Verteidiger - Rechtsanwalt Roos - hat beantragt, den Angeschul=-
digten ausser Verfolgung zu setzen ( Bd, XVIII Bl., 50 ).

d) Da das Verfahren weder die Unschuld des Angeschuldigten ergeben

- § -
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noch dargetan hat, dass gegen ihn ein begrindeter Verdacht nicht
vorliegt, kommt eine Erstattung der dem Angeschuldigten erwachsenen
notwendigen Kosten nicht in Betracht.

lipet

( Nagel )
Staatsanwalt
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1 Js 7/65 ( RSHA )

J vzg.

A) 2 ohiley { Adapn br e Nt ).

%7 llit Aktenbinden XXII - XXZV] andt

Porsanenefi PwAMNARA_ A s A NN Binte - sewie
tehmicdaresohTify

dem Herrn Vorsitzenden
des 1., Strafsenats des Kammergerichts

unter Bezugnahme auf den Beschluss des Senats vom 29, April 1968
( Bd., XXII Bl, 228 ) gemidB § 122 Abs. 4 StPO erneut vorgelegt.

Der Untersuchungsrichter bei dem Landgericht Berlin hat die Vor-
untersuchung am 31, Mai 1968 geschlossen ( Bd. XXIV Bl, 138 R ).
Ich habe nunmehr an1/0.qu£H 96® gecen dea éngeschuldigten Fritz
W6 hrn und weitere 11 Mitangeschuldigfe (dehober,

g(bj Q(Mdfﬂpg\"

hdlt die Fortdauer der Untersuchungshaft des Angeschuldigten
W6 hrn fiur erforderlich ( Rd XV if,4 )

Auch ich halte Haftfortdauer fiir geboten,

Gegen die Annahme des dringenden Tatverdachts haben sich seit dem
Beschluss vom 29, April 1968 keine neuen Anhaltspunkte ergeben.

Abs, 1
Fluchtgefahr besteht nach wie vor. Eine liaBnahme nach § 116/ StPO

ist nicht geeignet, die Erwartung hinreichend zu begriinden, dass
der Zweck der Untersuchungshaft auch durch sie erreicht werden
ktnnte,

Die 8chwere des gegen den Angeschuldigten erhobenen Tatvorwurfs
sowie der auBerordentliche Umfang und die besondere Schwierigkeit
der Ermittlungen rechtfertigen die Uberschreitung der Frist des

§ 121 Abs. 1 StPO auch weiterhin,

6 . .
AL,

3,) z.d,HA, Berlin, den -4#. Juli 1968
9o 49 * 690,

be <) Bt 2yl A @-/RV}JZ



Abschrift 18. Juli 1968
A10

1 Js 7/65 (RSHA)
Mit Aktenbinden XXII - XXVI

dem Herrn Vorsitzenden
des 1. Strafsenats des Kammergerichts

unter Bezugnahme auf den BeschluB des Senats vom 29. April 1968
(Bd. XXII Bl. 228) gem#B § 122 Abs. 4 StPO erneut vorgelegt.

Der Untersuchungsrichter bei dem Landgericht Berlin hat die
Voruntersuchung am 31. Mai 1968 geschlossen (Bd. XXIV Bl.138R).
Ich habe nunmehr am 10. Juli 1968 gegen den Angeschuldigten
Fritz W8 hrn und weitere 11 Mitangeschuldigte Anklage er-
hoben.

Das Landgericht h#lt die Fortdauer der Untersuchungshaft des
Angeschuldigten W & h r n fir erforderlich (Bd. XXVI Bl. 4).
Auch ich halte Haftfortdauer fiir geboten.

Gegen die Annahme des dringenden Tatverdachts haben sich seit
dem BeschluB vom 29. April 1968 keine neuen Anhaltspunkte er-
geben.

Fluchtgefahr besteht nach wie vor. Eine MaSnahme nach § 116
Abs. 1 StPO ist nicht geeignet, die Erwartung hinreichend zu
begriinden, da8 der Zweck der Untersuchungshaft auch durch sie
erreicht werden kinnte.

Die Schwere des gegen den Angeschuldigten erhobenen Tatvor-
wurfs sowie der auBerordentliche Umfang und die besondere
Schwierigkeit der Ermittlungen rechtfertigen die Uberschrei-
tung der Frist des § 121 Abs. 1 StPO auch weiterhin.

Im Auftrage

(Bilstein)
Erste Staatsanwdltin

Sch



If.)

b3
N

o~
M\B’-ﬁ

1 Js 7/65 ( RSHA )
Vg,

Zu berichten ( mit 2 Durchschriften fiir Ziff, 5 und 6 )
- unter Beifligung der Anlage -

An den
Senator fiir Justiz

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen Angehdrige des ehemaligen
Reichssicherheitshauptamtes ( RSHA ) wegen lordes;
hier: Schutzhafteinweisung von Jjudischen Biirgern

Ohne Anordnung, jedoch zu 4040 E - IV/A, 1.67

Vorbericht vom 9, Mai 1968

Anlage: 1 Abdruck

Gegen den Angeschuldigten W 6 h r n sowie weitere elf Mitange-
schuldigte habe ich nunmehr Anklage wegen liordes bzw, Beihilfe
AU
zum Mord bw# dem Schwurgericht bei dem Landgericht Berlin erhoben,
; &5M. o4 . N i -
Elnenhb der Anklageschrift lberreiche ich als Anlage.

Zugleich habe ich beantragt, den Angeschuldigten Jungnickel aus
dem tatsidchlichen Grunde des mangelnden Beweises ausser Verfolgung
zu setzen.Eine Abschrift der insoweit ergehenden Entscheidung
werde ich zu gegebener Zeit uberfeiehenwv¢@bjg~«-

Die Justizpressestelle habe ich liber die Anklageerhebung unter-
richtet.

l"]

Berlin, den /k Juli/968

Herrn Leiter der Abteilung 5N 10962

Ich werde weiter berichten,

AN
Herrn Chef - Vertreter mit der|Bitte um ng{}& o7
Herrn Chef mit der Bitte um Zeichnung
und Entnahme eines Abdrucks der Anklageschrift ﬁp 7
Durchschrift des Berichts zu 1) z.d.HA 1 AR 123/63

Urschrift dieser Vfg. und Durchschrift des Berichts zu 1)

z,4.HA

R K |
s.gegm:{.ézlm?‘“u 7//3/ Berljn, den AQ, Juli 1968
> m\\% &W
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Durchschrift AA7

Der Generalstaatsanwalt Berlin,d. 18.Juli 1968

bei dem Kammergericht
210
1 Js 7/65 (RSHA)

An den
Senator fiir Justiz

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen AngehBrige des ehemaligen
Reiehssicherheitshauptamtes (RSHA) wegen Mordes;
hier: Schutzhafteinweisung von jiidischen Biirgern

Ohne Anordnung, jedoch zu 4040 E - IV/A. 1.67

Vorbericht vom 9. Mai 1968

Anlages? 1 Abdruck

Gegen den Angeschuldigten W & h r n sowie weitere elf Mit-
angeschuldigte habe ich nunmehr Anklage wegen Mordes bzw. Bei=-
hilfe zum Mord vor dem Schwurgericht bei dem Landgericht Berlin
erhoben. Einen Abdruck der Anklageschrift tiberreiche ich als
Anlage.

Zugleich habe ich beantragt, den Angeschuldigten Jungnickel aus
dem tatsichlichen Grunde des mangelnden Beweises auBer Ver-
folgung zu setzen. Eine Abschrift der insoweit ergehenden Ent-
scheidung werde ieh zu gegebener Zeit vorlegen.

Die Justizpressestelle habe ich tiber die Anklageerhebung unter-
richtet.

Teh werde weiter berichten.

Gint her



Justizpressestelle Berlin Berlin 21, den 19, Juli 1968

Betrifft s Anklage gegen Angehdrige des Reichssicherheitshauptamtes.

T dann \'{I\
A1) 63 (RS
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Die Justizpressestelle teilt mits

Gegen 12 frilhere Angehdrige des Reichssicherheltshauptamte
hat der Generalstaatsanwalt bei dem Kammergericht Anklage erhoben.
ble Angeklagten werden beschuldigt, in der Zeit von 1940 bis April

11945 im Wege der "Schutzhaftverhdngung" durch Einwelsung in Konzentre

tionslager an der Ermordung von Menschen Jiidischer Rassezugehdrigkeid
mitgewirkt zu haben,

Der Handelsvertreter Fritz W 6 h r n , geboren 12. 3,.139Q!
wohnhaft in Bad Neuenahr, ist des Mordes in mehreren tausend Pﬁllén
angeklagt. Er wird beschuldigt, von Ende 1940 bis April 1945 als Sact
bearbeiter im Judenreferat des RSHA Runderlasse an die nachgeordnete:
Dienststellen der Gejeimen Staatspolizei entworfen zu haben, in dene:
diese gehalten wurden, beil noch so geringfiigigen VerstiBSen von jldims
schen Biirgern gegen die zahlreichen fiir sie erlassenen Sonderbestim-
mungen — wie Tragen des Judensterns, Fihren des Zwangsvornamens Isra-
el bzw, Sara, Besitz grbBerer Mengen bewirtschafteter Waren sowie vor
Rundfunkgeriten, elektrischen Gerdten, Fahrridern, Zutritt zu kultu-
rellen und sportlichen Veranstaltungen, Benutzung Sffentlicher Ver-
kehrsmittel, freundschaftlicher Verkehr mit sogen. Ariern, Nichtab-
lieferung von Pelz- und Wollsachen, Halten von Haustieren, auBerehe-
lichem Verkehr jiidischer Mischlinge I. Grades mit Deutschbliitigen,
Inanspruchnahme sogen. arischer Friseure u. a. m, - Antrége auf Ver-
héngung von Schutzhaft und Einweisung in ein Konzentrationslager beirx
RSHA zu stellen,

Er soll einen groBen Teil der daraufhin beim RSHA einge®-
reichten Antriége mit Stellungnahmen versehen haben, daB die Inschutz-
haftnahme fiir erforderlich gehalten werde,und so die #brigen Ange-
schuldigten veranlaBt haben, Schutzhaftbefehle gegen die Betroffenen
zu erlassen und ihre Einweisung in Konzentrationslager zu verfiigen.

Daneben soll er nachgeordnete Dienststellen der Geheimen
Staatspolizel angewiesen haben, bestimmte jlidische Biirger festzuneh-
men und Schutzhaftantrige gegen sie zu stellen.

Der Angeschuldigte wuBSte daher aufgrund seiner Tdtigkeilt
im Judenreferat des RSHA, daB jlidische Schutzhiftlinge in der weit~

e :

{ )= — S e S : s

Vel ed, ool F‘Lf ( Justizpressosicils Berlin
‘.}-{la_ \ T; ; (t& L:\ e ]\_A S ke I’M-L.-, Aol !,\ T 1 Berlin 21, TurmstraBe o1
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aus iUberwiegenden Mehrzahl kurze Zeit nach ihrer Einlieferung in ein
Konzentrationslager verstarben.

Der Kriminalrat a, De Dr, jur. Emil Ber ndorff,
geboren 1. 12, 1892, wohnhaft in G8ttingen, ist der Beihilfe zum
Mord in mehreren tausend Fiéllen angeklagt. Er leitete das Schutzhaft-
referat des RSHA wihrend der gesamten Kriegszeit. Er war in dieser
Stellung fiir das Funktionieren der Schutzhaftverhiingung einschlieB-
lich der Einweisung der Schutzhédftlinge in Konzentrationslager ver-
antwortlich., Er hatte sé@mtliche Erlasse, die die Verbringung von
Schutzhidftlingen in Konzentrationslager und dariiber hinaus das gesam-
te formelle Schutzhaftverfahren betrafen, zu zeichnen oder mitzu-
zeichnen, wobel ein groBer Teil dieser Erlasse unter seiner Verant-
wortung im Schutzhaftreferat entworfen wurde.

Daneben war er mit der Einweisung auch jedes einzelnen
jildischen Schutzhiftlings in ein Konzentrationslager befa8t, da er
die von den ihm unterstellten Sachbearbeitern des Schutzhaftreferats
abgesetzten Schutzhaftverfiigungen gegenzuzeichnen und mit dem ibhm
hierfilr zur Verfiigung gestellten Faksimilestempel He ydr i ¢ h /
Kaltenbrunneryr 3zu versehen hatte.

Aufgrund seiner Dienststellung und auch wegen der ihm
beim Ableben jedes einzelnen Schutzhidftlings vorgelegten Sterbemit-
teilungen hat er gewuBt, daB jlidische Schutzhiftlinge kurze Zeit
nach ihrer Einlieferung in ein Konzentrationslager verstarben.

Die iibrigen zehn Angeschuldigten sind der Beihilfe zum
Mord in jeweils mehreren hundert Féllen angeklagt.

Sie waren im Schutzhaftreferat des RSHA als Sachbearbelte:

titig.

Sie hatten im Rahmen ihrer THtigkeit die wvon den verschie
denen 8rtlichen Dienststellen der Geheimen Staatspolizel beim RSHA
eingereichten Schutzhaftantriédge betreffend jildische Biirger zu bear-
beiten. Dabei setzten sie in jedem Eingelfall die sogenannte Schutz-
haftverfiigung ab, in der sie den ErlaB eines Schutzhaftbefehls und
die Einweisung des Hiftlings in ein Konzentrationslager verfligten.

Beim AbleBen jedes einzelnen Schutzhdftlings wurde ihnen
die Sterbemitteilung des Konzentrationslagers mit den Akten vorge-
legt, damit sie die AbschluBverfilgung treffen konnten., Sie wuBten da
her, da8 jlidische Schutzhéftlinge alsbald nach ihrer Einlieferung in
ein Kongentrationslager verstarben,
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“Willi VYeber 1 Berlin 44, den 27. 7. 1968
An Mariendorfer Yeg 48/64

Qnm-ul. Vﬂ*‘ }ﬁ“" ll/J«&'( /““’Mﬂ" “'Z‘}JL&! 2l
==

An den

Herrn Prisidenten d S .

“mr&.rioh:: h‘!l;: id, ///z y W NP /7

Land er chtadirektor . ;

Pre Pahl /z_ 9 ¢

A Bexlin 21

Turastr. 91 u‘qh‘\t.g

u\q

Hoehgeehrter Herr Priisident \k§5

Meine Herren Richter!

Ich erbitte das Sechwurgericht Berlin in dem
Btrafverfahiren gegen den fLrilheren Si-Ubere

sturnbann fihrer Dr. Emil ncrnsdort_alo Zeuge
in der Hauptverhandlung aussagen gu diurfen,

Ich beschuldige den Uenannten der Nordbeibilfe
und anderen Verbrechen in Tateinheit nit ehen.
Beamten des frih, Heichseicherheits-Hauptantes
und der Gestapo-leitatelle begangen su haben,

1.)Es liegen in Tateinheit Verbrechen gem.
§ 211 - S7GB - an judischen Schutzhafte
gefangenen und an einer Vielsahl deutscher
und auslindischer Jugendlicher vor, die
durch den Beschuldigten mit gefirdert wurden,
a)ber Obersturmbannfihrer Dr, Emil Bernsdorf
war Leitsr des Schuthaft~lleerats des

ESAY  wund hatte von 1939 bie 1945 die
Schutzhafteinvelisungen von PFestgenommenen

der Geh.Staatepolizel in die Kounsentrations-
liiger su veranlassen. Der Beschuldigte

hat 1939 gekannt, den erlascenen Befehl

auf Soanderbehandlungen und hat diese durch
seine. Sachbearbeiter abzeichnen lassen,
d.h, o8 wurden diese Leute durch seine
Gegenzelohnung oder auf Anordnung =asusgoe
fihrt durch Untergebene - dorthin verbracht,

%Y w



wo sie durch Sonderbehandlungen seliektiert wurden.

Hohes Gericht!

Es ist ein derartiger Vorwurf, der erhoben wird, der jeden
Richter zum schaudern zwingt. Ich muB dem Gericht heute
vorhalten, daB die Staatsanwaltschaft erst seit 5 Jahren
benitht ist, diesen Sonder-Komplex RSAH zu bewiltigen.

Ee hat in der deutschen Justizgeschichte eine Kette von
irreparablen Versdumnissen gegeben, so daB8 das Legali-
tite~Prinzip von den Zeugen in das Schwurgericht getragen
werden miissen. Es ist daher kein Angriff auf die Anklage-

Behdrde, sondern der Herr Prisident und seine Beisitzer
miissen , wie die Anklage - Behtrde nun einmal es verstehen,

daB die Aussagen nicht nur von der Anklage selbst sondern
von den Zeugen abhingig gemacht wird.

Die Anklage-Behtrde selbst hat mir gegeniiber zu verstehen
gegeben, daB sie nach 25 Jahren nicht in der Lage ist,
alle Morde der genannten Institutionen, die frilher eimmal
von diesen begangen wurden, in Anklage zu bringen., Deshalb
gebihrt den Zeugen das absolute Recht vor dem Hohen
Gericht aussagen zu ktnnen, die sich der Verletzung durch
Beihilfe zum Mord oder vorsitziichen lMordes schuldig ge-
maeht haben.

Da der RSAH-Komplex ein Spezial-Komplex aus ungefihr zwei
Dutzend (24) Ermittlungsverfahren sind, greift in grofSer
Vielzahl der Materien in das Schutzhaft-Degernat ein.

Somit werdem neben Dr. Emil Bernsdorf auch andere Sache
bearbeiter des RSAH , der Gestapoleitstelle, der Gestapo=
stelle Berlin u. a. mitschuldig.

Der erste Staatsanvalt Nagel als Leiter des Schutzhafte
Binweisungsverfahrens hat mir gegeniiber erklirt, daB es
ein gesond. Jugendverrahren ilberhaupt nicht gibe, sondern
sie gemischt in den prozessualen Normen mit einreiht.

Ich habe volles Verstindnis dafiir, bin aber nicht gewillt,
die Aussagen deshalb im Erwachsenenrsh.en abzustecken,
sondern meine Vorwiirfe, die ich gegen Dr.Bernsdorf u.a.
erhebe, rrichten sich dahingehend, da8 er u.a. der Mérder
am deutschen und ausléndischen Jugendwiderstand ist,

und lege somit¥ die Griinden seiner Verbrechen dar.
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Zateinlansungs
Im Jahre 1342 verhaftete die Geh.Stastepolisel die Judi-
sohe Videresaniegruppe Herbert Baum, Die Beschuldigten
wurden , weil sie als Juden Yiderstand gegen dus natiocnsle-
goeiniieticche Regime , welches sie aus Hotvwehy Yhe-
kimpften ua ihres sigenen Lebana willen, wegen Hochvere
rats und landesverriterischer Peindbeginetigung in die
Gentape-leitetelle Serlin C 2, Beriin , Alexanderylats
verhraoht,

Im Mal 1942 wurde Heins lerael Rothols, der geb. am 28.3.
19231 in Jexlin und in Berlin-Charlottenburg, Droyeenstr,i2
wohnkatt war, ait Heins Israel Blrnbaum am £2.9.20 in
Berlin geboren, wolnhaft BarlineCharicttenburg, Vilnere-
derferaty. 60 wohnte,{bei Gdrtner) in die Gestapo-Leit-
giglle Berlin varbrachs.

Der Besehvldigte Dr. Bernedorf hat in dem Stapo-Verfahren
IV a 1 = 1553/42 ~g.lin. = vom 9. 12. 42 mebrfach eingegrif
fan, inflex er an sardistischon Excessen in der Geelapo-
Leitstelle mit den frih, Obherstursubeuafihrer Ott0
Bovengiepen , Ur. PBrackwite, Kurt Geiller, v. a. iz Scader-
behandlungsraue Juden - wie erefohilish -~ =it den Cehren=
sionay au? dap nackte Yeall »it susgepeitecht; Ghe De-
schuldigten hebhen aus nledrigen Bevegsgrinden die Armitte
lungen gegen die Hervert BauneSruppe geflibrt. Und oomit
war der Sardispue im Sonderbebeandlungereum 1hre siusige
Stiirke, um die Basehuliigten su Uestindnisaussagen su
erpresssn. Uie Zesohuldigten haben als Beante den § 343
208 , den sie in ihren Nestimoungen vollendatens ge-
ksnnt haben, dasu vorsitslich wifbroueht. Dei der Verad-
reichung ven Jciigen uiv dem Ochaenglenmsr war ibr eingle-
gay Sinn, belastonis Ausosgen geger anders au srlangen,
d4e weit Ubsy sine kirperlichs Ziohtigung hinsusgingen,
sogar mit diesen Sehligen auf Opfer, Kirperentstellungen,
Zujereten Ausmaios erslelten.

Und dass eie sogar bel fiesen Vernehs ngen nach Jeolie-
ben die Sonderbvebandlung an den Upfern 4n dem Bonderbe-
kandlungeraum =it OCohaenziemer-Sehliigen vollatreckten.
Toh erhebe gegen den Obersturmbanufithrer Otto Bovenasiepen,
den Vorwurf, dad er mit Hilfe von Bernsdorf , Gelesler,
Brackwitsz, Xuhfahl, u., a. den Leiter Herbert Iorael BHaum
am 11. 7. 1842 in der Gestapo-leitstelle im Sonderbe-

nandlungsraum vorsitslieh tUteten, well dlemer keine
-‘-
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Aussagen  egen seine Freunde u. a. von Viderstandegruppen ge-
-moeht hat,
Ioh halte den Herrn Prisidentem vor, daf ich vor der Arbeits-
geneinechaft der Staateanwilte , vor den ersten Stantsanvalt
Runge, die lchauptung von der Lrmordung Herbhert Baum aufgee
atellt habe, der Herr Staatsanvalt hatte mir deamals « es war

1966 « eret su verstehen gegeven, da8 Herbert Baum in einem
aufsehenerregenden Frogzel vor dem Volkeger ohtshof zum Tode vere
urteilt worden wiire. - Als ich ihm aber eacte, dad dieses abaso-
lut unriechtig ist, - sah er noch einmal nach, verbesserte sieh
und sagte mir, dase Herbert Baum einen suioeid geaancht hiitte,
und dase esein Preitod in keinem strafrechtlichen Zusammenhang
gebracht werden kinne.

Herr Prédsident!

Heine Herren Riohter!

Die Gestapo beavsichtigte,~im Mai 1942~ einen SroBangelegten
Frosel vor dem Volkasgerichishof. Die Gestapo Bovensispen u.a.
vernahuen die Upfer um Belastendes aus den Beschuldigten heraussup
pressen. Es hat keln Opfer gegehen, das in der Gestapo-leitetelle
nieht durch den Sonderbehandlungsraum geserrt wurde.

Venn Herr Staataasnvalt Runge die Behauptung des Freitodes fir
Hervert Baum aufstellte, so nuSite der Staatsanwalt den Preitod

gonerell bheweisen kinnen.

Herr Staatsanwalt Bunge ist diesenm Beweis nie nachgekommen,
weil er in der Ermittiung um das Schutzhaft-Dezernat niecht aus-
gedehnte Ermittlungen im Herbert Baum-Komplex gefihrt hat. -

Ich muf hiermit betonen, dass die leute um Herbert Baum die
iberlebt haben, nioht von der Staateanwaltschaft am hiesigen
Landgericht oder von einem Richter vernommen wurden, deshald
erbitte ich den Herrn Présidenten u. das lohe Gericht das Bhepaar
Holzer ous Berlin-Niederschinhausen, Kleine Hohmelerstr. 33

su laden, um Bevensiepen u, a., Ihnen gegenilber su etellen,

danit der Tod um Herbert Baum ordentlich geklirt werden kann,
Dexr Tod eines Juden wiegt genau 20 viel, als seimn50ooo oder

6000 coc umgebracht worden,

Hohes UGericht!

Ee hat nach Aktenvorgang DBovensiepen =it dem Velksgerichtshof
korrespondiert, Bovensiepen bhat sogar durch seine Sachbearbeiter
den Volkegerichtshof belogen, indem er durech seinen Mitarbeiter
an den ersten Staatsanvalt Wittmann wahrheitewidrig bvehaupten lies,

dad sde nur nit einem Hohretoek geschlagen worden selen, Der
-5-
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Dor Stastsanvalt Wittaanm , der den gensen Hervort Baum-Komplex
untersuchte und zur Anklsge brachte, ist m.%. von der Arbeitege-
meinschart der Stantsanviilte niesals sraittelt worden und Boven-
siepen, Bernvdor? u., a. gegenibergestellt worden, in der goricht-
lichen Voruntersuchung.-sur Klirung us die Todesursache -
Horbert 3sun! -
Die HarborteBDaun-Gruppe bHat von 1934 bis 1942 im Preundeckreis
axistiert. 8419 hat durch dile JUdische Gesetegebung iaNationale
Somialist, Unreclhtstaate wegen begungenen Unreohte gegen die Re_
glerung und der gen. Institutionen aggetisrt.
Per Jude, dor keinenm PRifferling sehr galt, war im dritten Reioch
nook weniger, als ein Kifer, den aan einfach gertreten konnte.

Hohes Gerichs!

Bovensispen, Bernsdorf, Gelesler, Braockwits, Euhfakl u. a. haben
nach dicsen Pringip gearbeltet, ihnen war recht, was der ,eichee
filhrer verlangte"Ausrottung aller Juden!" « jueh mit dem Ocheen-
giener! Die Gestapo-Leitatelle hat die Eraittiungen vor dem Volkae
geriontenof so hingestellt, daB die Herbert«Bbaou «Gruppe das Leden
<anderer gofibrdet hiitte, inden sie anm 17.%. 1942 ias Iustgarten

eine Sprengbombe gesundet hitten, um die bolschewistische Aus-

atellung von Goebbels incmenisre, das Leben anderer Volkegenosaen
gefibrdet haben,

Die Gestapo~leitatells Bovensiepen baben diese Zusokliige deshaldb in
Unlauf gebracht, um jildieohe Henschen auf dae Schafott bLringen su
kinnen., -~ Sie wollten mit allen Raffinesven den Tod der Juden
horbeifibreon,

Deshald wurde Birnbaum u.Rotholz am 30,6, 1942 und am 7.7.42
sowie am 1.7.42 und am 7.7.42 versehirft vernommen.

Rothols wu.Birnbaun haben bel der versehiirften Vernchaung Vee
stiindniesne abgelegt, und haben aueh Angaden gezacht, dis swr
Klirung der gansen Angelesgenheldt erfordsrlish varen, Sohriftsats
vom 5. 12, 42 GBtaatopolizeielei stelle Berlinyunterszeichnet Ganul
Herry Prisident!

Meing Herren Richter!

Glaudt der Herr Ankliger,.dieseg Sohriftatiek , dass e sich ua
oluen leichten Hohrstook gehandelt hat, -

Glaubt er, dafl 98 nuyr in Form von wenigen Otockeohligen zustandee
gekommsen iet? Ich protestiere und rufe, noin!

Dygnen bin ich aush bereit su beeiden! - Deun ich bin selbst von
den Genaunten in Jugendwiderstandskouplex "Rots Kapslle® ver-
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nommen wordsn. Ioh mul betonen, in dienes Ranm gabd es keins Zougen,
und deahald nuld das Gerioht nit neinen Auscagen sufriedan sein,
und vollen Glauben schanken. Der Deliquent surde einseln oder mit
sehreren anderen sur verschii-iten Vernahoung aue Sonderbehandlungse
Tauam m‘mi. s
Der Vachuslster dbergnd die Jefangenen eines Si-lenn, der fir diesen
Raum sustindig wur. Bel gans sohwisrijan versohdrften Vernehaungen
war os melet nur el sinselner, der vorgefiikri wurds, hei leichsteren
Fillan wurden mnehrere susssmen vorgefdhrt. Der Besohu digte wurde
wie lch bereits sohon melirfach vor der Arboitagessinschart der Stantee
anwilte geaschildert habe, in elinen lLsum hereingeflihirs, wo sle mneist
das Opfer aynisoh enpfingen, Sovensiepen, Lr.lrsvkvits,Xubfahl,
de 8e eriffmeten des Schuthaftgeangonen , dsse or asosial , politi-
sohe letse und anderes treibe. Ls sel ein Lrisd da, dase man die-
#® “enasckon von der Unvelt absondezd, und rerisngte von diesen,wsild
eine Sterilisation vergencumen werden sollte, die fsmisuio-senie=
Eentrolle. Dem Upfer wurde sugeuutet, dass er dies Masturbation
an eich selbst unter den Augen der SS8-Fillyrer vornabn, Danseh wurde
er in cinem Febensimmer gobracht und gevalteam entkicidet.

In diosem Raum stand ein Uestell, es sah aus wie oine 1459 gewinkel-
tee Gestell =it erhihiter Jrustlage. Der leliguent wurde tlber dieses
Gestall gelegt. Arne , Seine und Hicken wurdan feutyepohnallt, S
wurde kein dohrstock genoumen, sondern ein Ocheensiemer. ¥an sohlug
uit den Cchsenzienar unter Mitsiblen und wenn man nioht genaueetens
durch Schmersen nitzithlen koannte, fing man von vorn wieder an,
Bs wurden ktrperliche Liohtigungsachliige bYie zu S0 Schlégen Uber
daa Genil uad die Schenzel verabreieht,
Bei diesan Uohligen hat man aleh auf die Heaitlen des Gefangenen
nle besonnen, sondern hat Ahn wie ain Bund Fliekesm nachher seiner
selbet Uberlassen.
Bei dlesen Proseduren, die an Jugendliohen und andersn vorgenommen
wurden, sind Intatellungen auf den Kirper ibelstem Ausmalles erreicht
vorden. #Han Let Besohuldigte des Yiderstandes von min:lichen und
weiblichen Fer onen bel lststeren, auch wonn ale aghvwanger waren,
daneontaprechend mithandelt, Mit grifter angrecsender YahrscheinlichkoSt
iet Herbert Baum daz Opfer dleser Mirder geworien, -
din Stasteanwalt, der dem Legaulitiite-Prinsip vollkommend Jeniige leisten
will, mul eich nit den Vorgingen uz dis Julen - um Herbert Bsum - genau
20 bekilamern, - wenn erschverte Irmittiungen angsetellt werden mils-
sen, - ale wie an lelchteren Fillen, we man das ganse Totenarchiv
von Arcleen nach Selektisrten ersittelt,

- , -
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Herr Prisidant!

Der Besohuldigte Dr. Bernsdorf, het Prau Prieda Stoehe 1643
in das Konzentrationslager Raveushrick eingewieosen, wo Prau
Frieda Btoebe sonderbebandelt wurde.

Das Glelche Dbel Albsert Voigt, dem er 1942 in das Konsentrations.
lager Sscheenhausen einveisen liel und Albert Voigt wurde dort
ernordet.

In diesen belden Fillen bemerke ioh, da? Bernsdorf stets der
Sonderbehandlung Rechnung getragen hat und dass or =2u den
obersten Li-Mihrern gehlrte, die es in Reichosieherheits-Haupt «
aut gegeben hat, und dass er nit die leitenden Sonderbehande
dungen vorschluge.

Bie Arbeitsgemeinucharlt der Staatsanvlte EuRE ergebt diese
Aoklage surecht, demn in keinen der Félle, die die Utuatoanwa)lte
schalt orhebt, klagt sie ihn su unrecht an. Ie¢h vertrote gvar dle
inwicht, dal es eher su wenig FPille sein kinnen, alo wie muviel,
Pir diesen groden Sardisuus des Leichwsicherheitehauptantes wird
@8 kaun eine gerechte Oilhne geben. Denn die Beschuldigten sind
melat so olt, dass sie von dicsem Strafmal, was sie su erwarten
haben, nur noch dea gerubsamen Lebensabend einbifen nitnnen,
Ich heg e keine Rache, icoh fordere aber vom Riehter, die Wahrung
des Strafgeseties.

Iek bin bereit vor Gericht diese Aunsagen su bnoiion

"""'--..*—-'P

llt Vaber
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Beschlu?s

In der Strafsache gegen Wtura u.a.,
hier nur gegen

den selbstidndigen Handelsvertreter Fritz Oskar Karl Wohrn,
geboren am 12. Midrz 1905 in Berlin,

wohnhaft in Bad Neuenahr, BachstraBe 14,

z.Z2t. in der Untersuchungshaftanstalt Moabit,
Haft-Buch-Nr.: 1983/67,

wegen gemeinschaftlichen Mordes

hat der 1. Strafsenat des Kammergerichts in Berlin nach
Anhérung des Generalstaatsanwalts bei dem Kammergericht
in der Sitzung vom 5. August 1968 beschlossen:

1. Die Untersuchungshaft des Angeschuldigten
dauert fort.

2. Bis zum 4. November 1968 wird die Haftpriifung
dem Landgericht Berlin iibertragen.

Griinde :

Der Senat hatte nach § 122 Abs. 4 StPO wiederum gu priifen,
ob die Untersuchungshaft des Angeschuldigten aufrechtzuer-
halten ist. Die Haftfortdauer war anzuordnen.

Gegen die Annahme des dringenden Tatverdachts des gemeinschaft-
lichen Mordes in zahlreichen PFHdllen sowie der Fluchtgefahr
haben sich seit den Beschliissen des Senats vom 22. Januar und
29. April 1968 keine neuen Anhaltspunkte ergeben; auf ihren
Inhalt und die insoweit unveridndert zutreffenden Grinde wird
Bezug genommen.



Eine MaBunautme nach § 116 Abs. 1 StPO kommt aus den
in der Entscheidung vom 22. Januar 1968 dargelegten
Grinden auch jetzt nicht in Betracht.

Die Untersuchungshaft muB weiter aufrechterhalten
werden (§ 121 Abs. 1 StP0). Die Voruntersuchuang ist
inzwischen geschlossen und die Anklage ist zugestellt
worden. Nach wie vor wirken sich demgem#édB die im
SenatsbeschluB vom 22. Januar 1968 dargelegten wich-
tigen Grinde, der auBerordentliche Umfang und die
besondere Schwierigkeit der Ermittlungen weiter
dabhin aus, daB ein Urteil noch nicht ergehen kann.
In Anbetracht der Schwere des Tatvorwurfs rechtfer-
tigen dlese Griinde zugleich die Aufrechterhaltung
der Untersuchungshaft, deren Dauer in den Grenzen
der Verh#ltnismiBigkeit bleibt.

Die in den nHchsten drei Monaten etwa zu treffenden
Haftentscheidungen hat der Senat erneut nach § 122
Abs. 3 Satz 3 StPO dem nach den allgemeinen Vor-
sohriften zustlindigen Gericht iibertragen.

Dr. Freund Ernst Franke

Ausg e}ﬁ,e i 1ok ST S
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Justizangestéllte

als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle
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Hoohgeehrter Herr Prisidenyy —
Meine Herren Richter! -

Ich erbitte das Schwurgericht Berlih in dem
® Strafverfahren gegen den frilheren SS-Obere

sturmbann fihrer Dr. Emil Bernsdorf als Zeuge
in dor Hauptverhandlung aussagen gu dirfen.

Ich beschuldige den Genannten der Mordbeihilfe
und anderen Verbrechen in Tateinheit nit ehen.
Beamten des frilh, Heichssicherheits-Hauptamtes
und der Gestapo-Leitstelle begangen mu haben,

1.)Es liegen in Tateinheit Verbrechen gem.
§ 211 - STGB - an jidischen Schutzhaft-
gefangenen und an einer Vielzahl deutecher
und ausliédndischer Jugendlicher vor, die
durch den Beschuldigten mit gefdrdert wurden,
£ ) a)Der Obersturmbannfithrer Dr. Emil Bernsdor?
war Leiter des Schuthaft-Referats dese

RSAH wund hatte von 1939 bis 1945 die
Schutzhafteinweisungen von Pestgenommenen

der Geh.Staatspolizel in die Konsentrations-
léiger su veranlassen. Der Beschuldigte

hat 1939 gekannt, den erlassenen Befehl

auf Sonderbehandlungen und hat diese durch
seine BSachbearbeiter abzeichnen lassen,
d.h. es wurden diese Leute durch seine
Gegenzeichnung oder auf Anordnung =~ausge-
fibrt durch Untergebene - dorthin verbracht,

-1-
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wo sie durch Sonderbehandlungen selektiert wurden.
Hohes Gericht!
Es 18t ein derartiger Vorwurf, der erhoben wird, der jeden
Rdehter szum schaudern swingt. Ich muS dem Cericht heute
vorhalten, daB die Staatsanwaltschaft erst seit 5 Jahren
bemiiht 1st, diesen Sonder-Komplex RSAH zu bewiltigen.
Es hat in der deutschen Justizgeschichte eine Kette von
‘irreparablen Versiiumnissen gegeben, so daB das Legali-
tites~Pringip von den Zeugen in dae Schwurgericht getragen
werden miissen. Es iet daher kein Angriff auf die Anklage-
Behtirde, sondern der Herr Prisident und seine Beisitzer
mniissen , wie dle Anklage - BehUrde nun einmal es verstehen,
daB die Aussagen nicht nur von der Anklage selbst sondern
von den Zeugen abhiingig gemacht wird,

Die Anklage-BehiUrde selbst hat mir gegeniber zu verstehen
gegeben, daf eie nach 25 Jahren richt in der Lage ist,
alle Morde der genannten Institutionen, die frilher einmal
von diesen begangen wurden, in Anklage su bringen, Deshalb
gebilhrt den Zeugen das absolute Hecht vor dem Hohen
Gericht aussagen zu kinnen, die sich der Verletszung dureh
Beihilfe zum Mord oder vorsitzlichen Mordes schuldig ge-
macht haben,

Da der RSAH-Komplex ein Spegzial-Komplex eue ungefihr zwei
Dutzend (24) BErmittlungeverfahrem eind, greift in grofer
Vielzahl der Materien in das Schutzhaft-Degernat ein.

Somit werden neben Dr. Bmil Bernsdorf auch andere Sache
bearbeiter des RSAH , der Gestapoleitstelle, der Gestapoe
stelle Berlin u, a. mitschuldig.

Der erste Staatesanvalt Nagel ale leiter des Sehutzhafte
Einwelsungsverfahrens hat mir gegeniiber erklirt, daB es
ein gesond. Jugendverfahren ilberhaupt nicht gibe, sondern
sie gemischt in den prozessualen Normen mit einreiht.

Ich habe volles Verstidndnis dafiir, bin aber nicht gewillt,
die Aussagen deshalb im Erwacheenenrshuen absustecken,
sondern meine Vorwiirfe, die ich gegen Dr,Bernsdorf u.a.
erhebe, rrichten sieh dahingehend, daB er u.,a, der Hirder
am deutschen und ausléndischen Jugendwiderstand ist,

und lege somit die Grinden seiner Verbrechen dar,
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Zateinlassungs
Im Jahre 1942 verhaftete die Geh.Staatspolizei die Jidi-
sche Viderstanisgruppe Herbert Baum. Die Beschuldigten
wurden , weil sie als Juden Viderstand gegen das national-
sogielistieche HRegime , welches sie aus Notwehr be-
kiimpften um ihrees eigenen Lebens willen, wegen Hochver-
rate und landesverriiterischer Feindbegiinetigung in die
Gestapo-leitestelle Berlin C 2, Berlin , Alexanderplats
verbracht,

Im Mai 1942 wurde Heinz Israel Rotholz, der geb. am 28.5.
1921 in Berlin und in Perlin-Charlottenburg, Droysenstr,12
wohnhaft war, mit Heing Israel Birnbaum am 22.9.20 in
Berlin geboren, wohnhaft Berlin-Charlottenburg, Vilmers—
dorferstr., 60 wohnte,(bei Girtner) in die Gestapo-Leit-
stelle Berlin verbracht.

Der Beschuldigte Dr. Bernsdorf hat in dem Stapo-Verfahren
IV a 1 - 1333/42 ~g.Re. = .vom S, 12, 42 mehrfach eingegrif
®en, indem er an sardistischen Excessen in der Gestapo-
Leitetelle mit den frith, Obersturmbamnfihrer Otto
Bovensiepen , Dr. Brackwitz, Kurt Geidler, u. a. im Sonder-
behandlungsraum dJuden - wie ersichtlich « mit dem Ochsene
giemer auf das nackte Uesil mit ausgepeitscht; dée Be-
schuldigten haben aus niedrigen Bewegsgriinden die Ermitte-
lungen gegen die Herbert Baun-Gruppe gefiiirt. Und somit
war der Sardismus im Sonderbehandlungsraum ihre einszige
Stéirke, um die Beschuldigten gu Gestindnicaussagen 2zu
erpressen, Die Beschuldigten haben als Beamte den § 343
ST6G8 , den sie in ihren Bestimmungen vollendstens ge-
kannt haben, dagu vorsitzlich mifSbraucht. BDei der Verad-
reichung von Schiigen mit dem Ochsenziemer war ihr einzi-
ger 3inn, belastende Aussagen gegen andere zu erlangen,
die weit uber eine kirperliche Ziichtigung hinausgingen,
sogar mit diesen Schligen auf Opfer, Kérperentstellungen,
HuBersten Ausmafles erzielten,

Und dass sle sogar bei diesen Vernehmungen nach Belie-
ben die Sonderbehandlung an den Upfern 4in dem Sonderbe-
handlungsraum mit Ochsensiemer-Schliigen volletreckten.
Ich erhebe gegen den Cbersturmbannfithrer Otto Bovensiepen,
den Vorwurf, daB er mit Hilfe von Bernsdorf , Geissler,
Brackwitz, Kuhfahl, u. a, den Leiter Herbert lsrael Baum
am 11, 7. 1942 in der Gestapo-Leitstelle im Sonderbe-

handlungsraum vorsitszlich téteten, weil dieser keine
-‘-
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Aussagen gzegen seine Freunde u. a. von Viderstandsgruppen ge-
-macht hat.
Ich halte den Herrn Prisidenten vor, daB iech vor der Arbeits-
gemeinschaft der Staatsanwidlte , vor den ersten Staatsanwalt
Runge, die Behauptung von der Ermordung Herbert Baum aufge-
stellt habe, der Herr Staatsanwalt hatte mir damals - es war

1966 - erst zu verstehen gegeben, daB Herbert Baum in einem
aufsehenerregenden Prozel vor dem Volksgeri.chtshof zum Tode ver-
urteilt worden wire. = Als iech ihm aber sagte, daB dieses abso-
lut uarichtig ist, = sah er noch einmal nach, verbesserte sich
und sagte mir, dass Herbert Baum einen suicid gemacht hitte,
und dass sein Freitod in keinem strafrechtlichen Zusammenhang

gebracht werden kinne.

Herr Prédsident!

Meine Herren Richter!

Die Gestapo beabsichtigte,~im Mai 1942« einen BroBangelegten
ProzeB vor dem Volksgerichishof. Die Gestapo Bovensiepen u.a.
vernahnen die Upfer um Belastendes aus den Beschuldigten herauszup

pressen. Es hat kein Opfer gegeben, das in der Gestapo-Leitstelle
nicht durch den Sonderbehandlungsraum gezerrt wurde.

Wenn Herr Staatsanwalt Runge die Behauptung des Freitodes fir
Herbert Baum aufstellte, so muBte der Staatsanwalt den Freitod

generell beweisen kénnen,

Herr Staatsanwalt Runge ist diesem Beweis nie nachgekommen,
weil er in der Ermittlung um das Schutzhaft-Dezernat nicht aus-
gedehnte Ermittlungen im Herbert Baum-Komplex gefiihrt hat. -

Ich muB hiermit betonen, dass die Leute um Herbert Baum die
iiberlebt haben, nicht von der Staatsanwaltschaft am hiesigen
Landgericht oder von einem Richter vernommen wurden, deshalb
erbitte ich den Herrn Priisidenten u. das Hohe Gericht das Ehepaar
Holzer aus BerlineNiederschtnhausen, Kleine Hohmeierstr. 33

zu laden, um Bovensiepen u. a. Ihnen gegeniiber zu stellen,

damit der Tod wum Herbert Baum ordentlich geklédrt werden kann,
Der Tod eines Juden wiegt genau so viel, als seimn50000 oder

6000 000 umgebracht worden.

Hohes Gericht!

Es hat nach Aktenvorgang Bovensiepen mit dem Volksgerichtshof
korrespondiert, Bovensiepen hat sogar durch seine Sachbearbeiter
den Volksgerichtshof belogen, indem er durch seinen Mitarbeiter
an den ersten Staatsanwalt Bittmann wahrheitewidrig behaupten lieB,

daB sie nur mit einem Rohrstock geschlagen worden seien, Der
-5-
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Der Staateanwalt Wittmann , der den ganzen Herbvert Baum-Komplex
untersuchte und zur Anklage brachte, ist m.E. von der Arbeitege-
meinschaft der Stastsanwiilte niemals ermittelt worden und Boven-
siepen, Berncdorf u, a. gegenilbergestellt worden, in der gericht-
lichen Voruntersuchung.-Zur Klirung un die Todesursache -
Herbert Baum! -
Die HerberteBaun-Gruppe hat von 1934 bis 1942 im Freundeskreis
existiert, 8ie hat durch die jiidische Gesetzgebung im.National-
Sesialist. Unrechtetaat- wegen begangenen Unrechts gegen die Re_
gierung und der gen, Institutionen aggetiert,
Der Jude, der keinen Pfifferling mehr galt, war im dritten Reich
noech weniger, als ein Kifer, den man einfach gertreten konnte.

Hohes Gericht!

Bovensiepen, Bernsdorf, Geissler, Brackwitz, Euhfahl u, a. haben
nach diesem Pringilp gearbeitet, ilnen war recht, was der poichs-
filhrer verlangte"Ausrottung aller Juden!" « Auch mit dem Ochsen=
giemer! Die Gestapo-Leitestelle hat die Ermittlungen vor dem Volks-
~ gerichtehof so hingestellt, daB die Herbert-Bau -Gruppe das Leben
~anderer gefidhrdet hitte, indem sie am 17.5. 1942 im Iustgarten

eine Sprengbombe geszindet hitten, um die bolechewistische Aus-

stellung von Goebbels inczeniert, das Leben anderer Volksgenossen
geféhrdet haben,

Die Gestapo-leitstelle Bovensiepen haben diese Zweckliige deshaldb in
Unlauf gebracht, um jiidische Menschen auf das Schafott bringen su
knnen, - Sie wollten mit allen Raffinessen dem Tod der Juden
herbeifihren,

Deshald wurde Birnbaum u.Rotholz am 30.6., 1942 und am 7.7.42
sowie am 1.7.,42 und am 7.7.42 verschirft vernommen.

Rotholz u.Birnbaum haben bei der verschiirften Vernehmung UGe-
sténdnisse abgelegt, und haben aueh Angaben gemacht, die gur
Klirung der ganzen Angelegenheit erforderlich waren., Schriftsats
vom 5. 12, 42 GStaatespolizei-lLei‘stelle Berlin,unterzeichnet Gamm!
Herr Priisident!

Meine Herren Richter!

Glaubt der Herr Ankliger,.dieseq Schriftstiek , dass es sich un
einen leichten Rohrstock gehandelt hat, =

Glaubt er, da e® nur in Form von wenigen Stockschligen zustande-
gekomnen iet? Ich protestiere und rufe, ncinl

Djeses bin ich auch bereit zu beeiden! - Deun ich bin selbst von
den Genannten im Jugendwiderstandskomplex "Rote Kapelle" ver-
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Hohes Gericht!

Eine Jugend von heute hat auch ein Recht! -« 7Von einem CGesricht zu
erwarten, dass nicht die Kette von irreparablen Versiumnissen
vermehrt, sondern soweit wie miglich, geklirt wird, -

Jeder der unter den Jugendlichen « Viderstandskimpfern - inm

dritten Reich fiir ein besseres Deu schland kimpfte, und auch be-
reit war, den Tod hinzunehmen, verlangt aber heute, eine Rechts-

staatlichkeit. Rechtsstaatlichkeit ist das hiéichate Gut , was une
ser deutsches Volk sich erkimpft hat und eine Jugend wird von

der Demokratie verlangen, dass sie die Rechtestantlichkeit auch
wahrt. 58 ist kein Vorwurf gegen die Anklage-Behiirde, es ist aber
eine Prflicht der AnklagebehBirde, dass sie das Leben jedes ein-
gelnen Birgers, der unter di-ses Regime lebt und auch gelitten hat,
dieser Formen Rechnung triigt.

Es wurden im Herbert Baun-Komplex Heinz Israel Rothols - 21 Jahre
alt « Heinz Israel ‘irnbaum 22 Jahre alt - Lothar Israel Salinger
23 Jahre alt, He.mut Israel leumann - 21 Jahre alt -« Siegbert
Israel Rotholz 23 Jahre alt , Hella Sarah Hirsch 21 Jahre alsg,
Hanni Sarah Meier - 22 Jahre alt - Marianna Sarah Joachim, 21 Jahe
re alt, Hildegard Sarah Loewy - 20 Jahre alt, druch erprescte
Aussagen vor dem Volksgerichtehof geszerrt, und am 4, 3. 1943,

in Plétzensee hingerichtet.

Herr Priisident!

£ 8ind nicht nur ILeute, unschuldig in Plitsensee hingerichtet
worden, es eind mn.¥, sehr viele Jugendliche in Konzentrationse
léigern aus dem Viderstand eingewiesen worden, wo sie selektiert
wurden.

Der Beschuldigte Dr, Emil Bernsdorf hat aus der Herbert Baune
Gruppe die Arbeiterin Edith Sarah Fraenkel aus Berling,geboren
am 8, 2, 1922 in Berlin, die in der Gestapoleitetelle einsa8,
durch den 2. Sonderstrafsenat des Volksgerichtshofes 2zu 5 Jahren
Zuchthaus verurteilt, in das Konzentrationslager Auschwitz_Birke-
nau eingewiesen und zwar, sur Sinderbehandlunge. - Edith Sarah
Praenkel ist 1943 in Ausehwits Birkenausvercast worden, Bernsdorfes
Abteilung schickte die Verurteilte deswegen dorthin, um dass sie
vorsiitzlich ermordet werdemn konnte. Ich beschuldige Dr.EBmil
Bernsdorf hiermit, dass er einen vorsidtszlichen Mord an BEdith
Sarah Praenkel begangen hat, denn er lieS die Jtrafe zu 5 Jahren
Zuchthaus , die im iibrigen zu Unrecht verhiingt war, - auf Sondere
beshandlung durch seine Anordnung ausfilhren. Und somit ist er im

Sinne des § 211~ vorsitslicher Mirder, - Er gehtrt danach bestraft
2u werden. - 8 -
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Herr Prisident!
Der Besohuldigte Dr, Bernsdorf, hat Prau Prieda Stoebe 1943

in des Konzentrationslager Ravensbrick eingewissen, wo Frau
Frieda Stoebe sonderbehandelt wurde.

Das Glelche Dei Albert Voigt, den er 1942 in dae Konsentrations.
dager Sachsenhousen einveisen liefl und Albert Voigt wurde dort
crmordet.

In diesen beiden Fillen bemerke ich, daf Bernsdorf stete der
Sonderbehandlung Rechnung getragen hat und dase er su den
obersten SS-Flihreyn gehirte, die es in Feichesicherheita-Haupt -
amt gegeben hat, und dass er mnit die leitenden Sonderbehand-
lungen vorsehluge

Die Arbeitsgemeinschaft der Stastsanvilte kX orgebt diese
Anklage surecht, denn in kelnen der Fulle, die die Staatsanwalte
schalt erhebt, klagt sde ihn zu unrecht an. Ich vertrete swar die
Anvicht, daB es eher zu weniyg Pille sein kinnen, als wie guviel,
Filr diesen grofen Sardismus dee Reichesicherheltshauptantes wird
@8 kaun elne gerechte Silbme geben. Denn die Besohuldigten sind
melst so alt, dass sie von diesenm Strafmal’, was sie 2u arwarten
nabon, nur noch den gerubsamen Lebensabend einbifen niinsen,

Ich heye keine Rache, ich fordere aber vom Rishter, die ¥Yahrung
des Strafgesetses,

Ieh bin bereit vor Gericnt dlese Aussagen =u

.......;...s.. ‘sescene

#1113 Veber
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Ich, Willi Weber, geb. am 4.2,1927 zu Berlin - unter obiger Adresse -
erklire folgendes an Eides Statts

Ich gehrte seit April 1942 bis gu meiner Verhaftung am 7.6.1942

gum Deutechen Jugendwiderstand Harro-Schulge-Boysen Arvid Harnack
Gruppe an.

Voraussetzen michte ich, daB ich Herrn Harro Schulse-Boysen und seine
Gattin Libertas seit meiner Kindheit aus dem Jahre 1937 kenne.

Von 1937 bis 1942 habe ich als Kind bei dem Ehepaar Schulge-Boysen
verkehrt.Ioh mbchte damit klarstellen, daB von 1937 bis gum Jahre
1942 im April kein aktiver Widerstand von mir ausgeilbt wurde, da

joh Kind war und nur in einem sehr herzlichen Verhéltnis zu Harro
und Libertas stand. Ich habe lediglich kleine Gefdlligkeiten fir
meinen Onkel Herbert Sandmann getun, indem ich Briefe iiberbrachte
und dafir gelegentlich mit Herrn Schulze Boysen Ausfliige machen
konnte.

Herr Schulsze Boysen wuBte, daB unsere Familie nicht nationalsozia-
listisch war, sondern,dal meine Eltern aktive Gegner des National-
sozialismus waren. Lediglich im Jahre 1939 hat Herr Schulze-Boysen
auf meines Onkels und meiner eigenen Bitte geholfen, da er den Pfar-
rer Klingenberg von der Luisen-Geneinde in Charlottenburg, Kirchplats
vor dem Zugriff der Gestapo rettete, weil er ale Beken:ntnis-Pfarrer
zegen den Nationalsozialismus von der Kirchenkansel gepredigt hatte.

Oberstleutenant Werner Barg , Harro-Schulze Boysen selbst haben den
Pfarrer Klingenberg deshalb gerettet, well er sofort zur Wehrmacht ein-
berufen wurde. Klingenberg hatte eine Auseinandersetzung nit dem Ge-
schiéftefihrenden, Pfarrer, Dr. Hermann Stahn, von derselben Gemeinde
gehabt und dieser hatte ihn bel der Gestapo in der Pring-Albrechtstr.
denungiert.

Daber mBchte ich betonen, da8 Harro Schulze-Boysen niemals in mir

wie heute behauptet wird, ein Opfer suchte, um mich su verfiihren.

Im Jahre 1939 hat mein Bruder Erich Veber, der am 3. Mai 1945 in
Kbnigsgritz verstarb, mit mir das Gedicht "Hindcken falten, Kipfchen
penken, ewig nur am Fihrer denken" gedichtet. Dieses Gedicht war aus
Jugendlichen Hergen heraus gegen den Nationalsosiallismus entstanden
und dieses Gedicht hat Harro-Schulze-Boysen erst von mir im Jahre 1942

Gl Je bt -
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erhalten. Ich selbst habe mich im Jahre 1942 Herrn Oberleutenant
Harro Schulze-Boysen angeboten mit im Widerstand zu arbeiten, weil
ich iiberzeugt war, ale Jugendlicher, daB das nationalsozialistische
Regime verbrecherisch wirkte. Ich habe ungeféhr von Ende April 1942
bis gum 7. 6. 1942 bei Herrn Harro Schulze-Boysen in Berlin-Char-
lottenburg 19, Altenburger-Allee 19 gewohnt und habe des nachts

in der Olympia-Garage die Herren Richard Henschke gehidrte und in

Berlin-Schmargendorf, Franzenbaderstr. 2 wohnte, geschlafen,
Aus dieser Zeit kann ich mich noch sehr gut erinnern und deshalbd

gebe ich jetzt meine kurzen Erklarungen ab, was sich in dieser Zeit
zutrug, um mich und anderes.

Es wird heute eine Legende zusammen gesponnen , die das Haus
Schulze-Boysen in Verruf bringen soll, man behauptet, Schulze-Boysen
celbet und seine Frau Libertas hiétten jeden, der mit im Widerstand
arbeitete zu Spionen defamiert, indem man vorgibt, daB sie geldlich
gespickt wurden, und in einem Hause, wo unsittliche Handlungen

an der Tagesordnung sein sollten, verfilhrt wurden.

Man ist sogar soweit gegangen, daB man Herrn Schulze-Boysen eines
Pederasten und Homosexuellen bezichtigte, daB in keiner Weise jemals
zutreffen kénnte. = Wenn dieses der PFall gewesen wdre, dann wiirde ich
nicht unter Eid wider besseren Wissens erkliren, daB das absolut nie
vorgekommen ist. - Gleichzeitig nuf ich bestreiten, daB Libertas,
Harro Schulze-Boysen's Gattin, Anzeichen einer nympfomanen Natur
hatte, denn das wire mir damals als Heranwachsender bestimmt aufge-
fallen, In dieser Wohnung habe ich erlebt, wie Hams Coppil zu Herrn
Oberleutenant Schulze-Boysen kam, der die Funkarbeiten der sogen.
"Roten Kapelle" ausfilhrte. Ich habe in Hans Coppil einen niichternen,
denkenden Menschen kennengelernt, der mir nach Vorstellung durch
Schulze-Boysen erdffnete, "wir konnten den Krieg bis zum Jahre 1943
vermutlich beenden", Hans Coppil hat aus tiefer Sorge um die Erhal-
tung des Deutschen Volkes den Landesverrat begangen, den ich ab 1942
im April genauso unterstiitzt habe, Ich kann in aller Offenheit be-
stitigen, da8 Harro Schulze-Boysen , Coppi und ich {berzeugungs-~
tdter waren und in keiner Weise aus niedrigen Bewegsgriinden Kriegs-

verrat betrieben, = ' er;ZZQ{éz? 2Z€22Z6%f%%?
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Genauso hat FPrau Libertas stets versucht, in den schwersten Zeiten
jeden Menschen der gefiihrdet war, zu helfen. Dagu gab sie einen
groBen Teil ihres eigenen Geldes her. Ich habe von Herrn Schulge -
Boysen gehtrt, dal mehrere Leute aus dem Reichsluftfahrtsministerium
aktive Gegner gegen das KS-Regime geworden sind, und sie an einem
gewaltsamen Sturg unm Adolf Hitler u, a. arbeiteten.

Herr Schulze-Boysen hat zu mir gesag?l, daB der Oberst Hillmer von
Biilow , der im Beicheluftfahrtninisteriun war, und der Abteilungs-
Leiter vom 5. General-Kommando (fremder Staaten) war, der Oberst-
Leutenant der Presseabteilung Verner Barg, Dr. Hans Eichelbaum aus
derselben Abteilung, Harro hatte mir erzihlt, da8 er bis 1941 un-
gefihr in der Presseabteilung von 1936 an gcearbeitet hédtte.

Weiter berichtete er, da3 in seinem neuen Arbeitsgebiet der Attaché-
Abteilung der Hajor lHelmuth Gripp, sowie der Graf Dr.Beisel von
Gyunich am Yiderstand beteiligt waren.

Dariiber hinaus hat mir Schulze-Boysen ferner erwihnt, daf der Mini-
sterialdirektor Dr. Hammersteln ‘'von Loxten, sowie Ministerial-
direktor Dr. Ridiger Schleicher,dem Schulze-Boysen Arvid Harnack-
Kreis nahestiinden.

Ich wurde deshalb von ihm eingeweiht, weil ich als Kurrier aus-
ersehen war, der illegal Briefe , d.h. Kurrier-Post zu den Leuten
bringen sollte. Ich bin von lerrn Schulze-Boysen mit ins Reichs-
luftfahrtninisterium genommen worden, ich wuBte nicht warum,

%s war im Mail 1942, Den genauen Tag kann ich nicht mehr angeben,
aber @s war die erste Dekade im Mai, Als jch mit in sein Zimmer kam,
sagte er mir, er niisse noch etwas erledigen und bat mich , da die
Abteilung nicht besetzt war, einen Moment zu warten. Als er zurick=-
kam, sagte er mir, ich sollte mit ihm gehen, Vir gingen zusannen

in einen anderen Raum und holten aus ihm Material. Kartenberechnun-
gen., - ¥Wir gingen iiber eine Holztreppe hinauf gum Dach des Reichs-
juftfahrtministeriums, wo Harro Schulze-Boysen ein kleines Kurzwel-
len-Funkgeridt vom Dach neben dem Schornstein entnahm, welches dort
versteckt war(aus einer Ziegelliicke, die abgedeckt war., )

Harro Schulge-Boysen bat mich, aufzupaseen, daB niemand die Holz-
treppe zum Dach heraufkam. Er gab mir zur Sicherheit seine entsicher-
te Dienstwaffe und seine Kopfbedeckung, well gie ihn hinderte.

Er hat mir gesagt, falls wir Uberrascht werden, kannst Du entschei-
den, ob Du den Freitod vorziehst oder lieber in das angrengende Ge-

biude des Reichsluftfahrtministerium, es f:i7datA2%?ozzz;:2izzitn-
e 74



hauptamt zur Verhaftung eingeliefert werden willst.

Er sagte zu mir, Du kannst die Dienstwaffe dabei gebrauchen oder
von Dach herunterepringen. - Harro-Schulze-Boysen hat dabei einen
kompletten Funkspruch abgesandt. Es ist niemand bei diesem Senden
hinzugekommen. Eine kleine Panne ist nir dabei passiert, dall seine
Dienstmiitze vom Dach heruntergefallen ist, und zwar auf die Leipgi-
gerstraBe. Als wir wieder in ssinem Dienstzimmer waren, kam ein Of-
fizier vom Dienst und fragte, ob er seine Bchulze-Boysen seine
Dienstumiitze vermicse oder verloren hiitte. Er sagte zu dem Offigier
or habe das Sicherheitssystem im RLM priifen wollen und habe seine
Disnstmiitgze zum Penster herausgeworfen. Der Offizicr sagte, das
Sicherheitsaystem sei ausgezeichnet, gab ihm die Dienstmiitze szuriick
und griiSte, und er schloB den Raum, Als wir unten an der Pforte

des Reichsluftfahrtministeriums ankamen, ging der Summer. Ich wurde
von der Vache dees RLM kontrolliert, aber es fand keine Beanstandung
statte Herr Schulze-Boysen hat mir dann weiter den Auftrag erteilt.t
da8 ich einen Kurrierbrief zu der Kampfzruppe Panther bringen soll-.
te, die in dem Hause der frith., SaarlandstraBe 13 im Jahre 1942

sich befand und gwar auf der rechten Seite. Gerade heriiber von die-
sem Haue befand sich ein Lazarett und wenn man durch dieses Haus
ging, kam man auf den Hof der Reichsarbeitsfront und dieser hatte
den Ausgang zur WilhelmstraBe. Als ich diesen Brif von Schulgze-
Boysen gzu Panther brachte, wurde ich von einem Gestapobeamten ver-
folgt, den ich aber abschiitteln konnte. Ich habe diesen Brief
einem Hauptmann avgeliefert, der Name ist mir durch die lange

Zeit entfallen. Ich bin dann wieder nach Charlottenburg zur Alten-
burger-Allee 19 gefahren und habe Harro dann dieses erzihlt,

Ich wurde von Harro nochnals nit in das RIM genommen, und einem
anderen Freund von ihm persinlich vorgcstellt.-Velil das Abschiit-
teln eine kleine Miserie hatte.-Zu dieser Zeit tat der damalige
Oberst, Verner Panitzki im leichsluftfahrtministerium schon Dienst,
Weil Schulze-Boysen Panitzki ins Vertrauen zog und mit ihm Wider-
standshandlungen besprach und ich ihm vorgestellt wurde, entnehme
ich, daB Panitgki gum Kreis des nilitdr, Widerstandes gehirte.-
Mir iet ferner bekannt, daB Panitzki sich damals gu Harro Schulze-
Boysen in nmeiner Gegenwart tuBerte, wie kannst Du solch einen

Jungen lenschen mlt derartigen Hah%ij§§‘ betrauen? -
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Harro Schulze-Boysen lieB mir das "Hiéndchen falten" -_ "Kdpfchen
senken, - ewig nur am PFihrer denken" aufsagen, Als ich geendet
hatte brach er in ein schallendes Gelédchter aus. Ich habe dieses
Geldchter so hingenommen, daB Werner Panitzkil ein Freund Schulge-
Boysen's war, und da8 sie sich nur ersehnen wollten, da8 Hitler
und seine verdammte Regierung dem Untergang entgegenginge, --
und daB Priede in Deutschland einzbge.=-

Panitzki wies mich damals daraufhin, daB Widerstand mit dem Tode

im Dritten feich geahndet wiirde. Ich wuBte von Schulze-Boysen,

daB Panitzki gebiirtiger Kieler wie Harro Schulze-Boysen selbst

war., - Wir gingen eines Tages in das Caf® Victoria und Harro
Schulze-Boysen bestellte fiir uns Kaffee und etwas zu Essen. Dieses
Café lag genau unter den Linden, Ecke Friedrichstr. und hatte zwel
Ausginge. Harro Schulge-Boysen hat mir damals erzdhlt, daB er

im Jahre 1933 und zwar am 28.2. als Redakteur der Gegner - diese
Redaktion lag in Berlin-Tiergarten,Schillingstr. 2 - mit seinem
Freund Otto Erlanger verhaftet wurde und auf dem SS-Abschnitt III
in der Potsdamerstr. verschlepptt wurde, In der Hedemannstr.

hat man Harro Schulze-Boysen und seinen Freund Otto Erlanger

nmit Bleipeitschen (Totschliiger) gepriigelt, d.h. sie muBS8ten unent-
kleidet SpieBruten laufen, Dabei ist Otto Erlanger ein Opfer ge.
worden und zwar hat Kriminal-Kommissar Hans Henze, der spéter

im Dezernat IV, A 2 - Pring-Albrechtstr. 8 war und Obersturmfiihrer
Kohler SS=Abschnitt III - Erlanger vorséatzlich titgeschlagen,
Dieses hat mir Harro Schulze-Boysen glaubwiirdig erzéhlt und zwar
wollte man von Erlanger erfahren, wo er die Dokumente iiber den
Reichstagsbrand , die er gesammelt hatte, her hatte. Sie hatten er-
fahren, daB Erlanger Belastungsmaterial gegen die Nationalsozia-
listen zusammentrug und daB nicht van der Lube sondern Goring der
Brandstifter war. Dieses erklire ich ausdriicklich unter Eid. Und
dieses 1ist von mir genauso wiedergegeben worden, wie es mir Harro
Schulze-Boysen selbst im Café Victorie erz#hlt hatte, -

Ich bin mit Schulze-Boysen dann zur Altenburger-Allee zur Yohnung
gefahren. Unterwegs hatte mir Harro Schulze-Boyéan ferner erzdhlt,
daB Frau Anja Schrobsdorf die Ehefrau Alfred Schrobsdorf's, der in
Berlin 19 , Klaus Grothstr. 8 eine Hduserverwaltung hatte und heute
noch hat, zum Widerstand gehirte und daB sie schon 1937 mit Schulze

Boysen zu Alexander Erdberg durch Gisela von P8nitz Verbindungen

aufnahm, Erdberg hatte als NKRD-Mann in der Sow] 1soggnﬁg§%i§%;-
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Mission Berlin , Lietzenburgerstr. gearbeitet. Erdberg ist ein
Pseudonym des russ, Kommitejet Gounsedowenoje-Besotopanosti.

In VWirklichkeit handelt es sich bei diesem Alexander Erdberg um
Wassilji Berger, der am 29.1.1905 in Moskau geboren wurde, und An-
gestellter des NKPD scwie der Gru., war,

Die damaligen Beziehungen Schulze-Boysen's zu Erdberg waren im
Spanienkrieg, weil Schulze-Boysen Luftwaffeneinzelheiten {iber die
Legion Condor , Erdberg zuleitete, besser gesagt, den Direktor des
NKPD in der Zentrale Moskau,

Dabei fiel auch der Name Frau Schwarzlose, die mit Schrobsdorf ver-
wandt ist. Schulze-Boysen hatte ndmlich vorgeschlagen, ich sollte

bei Frau Schwarzlose Unterkunft nehmeni aus diesem ist aber nichts
gewordene Als ich eines Morgens von Harro Schulze-Boysen nach Lich-

terfelde-Siid 2zum Wienroderpfad zu Helmuth Gripp geschickt wurde,
passierte folgendest Als ich aus dem Hause Schulze-Boysen's heraus -

kam und um die Ecke zur ReichsstraBe einbog, begegnete ich Frau

Dr. Volker. Ich kannte diese Arztin,weil sie mich als Kind in der
Riisternallee-Klinig und zwar 1939 an einer Paradentose behandelte.
Sie wuBte , daB ich Schulze-Boysen kannte, unterhielt sich mit mir

und gab mir sogar etwas Geld, Zurdllig kam ihr Bréutigam oder Verlob-
ter und fragte, was ich von ihr wolle.Sie erzdhlte ihm, daB ich zur
Garage der Altenburger Allee 19 gehdrte"auf gut deutsch gesagt" ver-
riet, da sie auch mit dem Ehepaar Schulze-Boysen bekannt war,

Dieser gute Verlobte oder Ehemann oder sonst etwas, drohte sofort mit
der Gestapo und diese stiegen in das Auto unfl fuhren wege. Als ich

von Helmuth Gripp zuriickkam, ich hatte ihm einen Brief gebracht, er-
zéhlte ich Harro Schulze-~Boysen von diesem Malheur. Er versicherte mir,
er werde das schon in's Reine bringen. - Schulze-Boysen fragte, ob ich
Mut habe und an einer Flugblatt-Aktion teilnehmen wolle. Ich habe

das erste Exemplar von "Héndchen - Falten- Kipfchen senken" durch Harro
Schulze~-Boysen erhalten, und diese Flugbldtter habe ich mit Angehtri-
gen des Jugendwiderstandes Heinz Katofill im Umlauf gebracht, d.h.,wir
haben die Flugblédtter in Telefonzellen abgelegt, aus S-Bahn-Fenster
herausgeworfen, im Kaufhaus Hertie am Alexanderplatz bzw. im Awag

am Alexanderplatz, so hieB8 Wertheim- unter dem NS-Regime- verstreut.
Schulze-Boysen hatte fiir Awag die zynische Bezeichnung "aus Wut arisch
geworden", das galt aber nicht den Juden, sondern er verhdhnte genauso

wie ich, den Nationalsogialismus. Harro 1ii2%;7ba, wenn ich pcharfe
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Witze gegen den Nationalsozialismus erzidhlte. = Ich hatte einmal
die Bekanntschaft der Gridfin Erika von Broksdorff gemacht.
Und zwar kam Prau Erika von Broksdorf in die Vohnung von Schulze-
Boysen, wo ich zugegen war., Erika von Broksdorff's AuBeres war eine
ganz solide Erscheinung. Und alles was man ihr nachsagt, diirfte beil
weitem ilbertrieben sein. Es ist absolut unwahr, daB8 Erika von
Broksdorff Harro Schulze-Bcysen geliebt hétte, sie waren lediglich
befreundet und sexuelle Beziehungen zwischen Schulze-Boysen und Frau
von Broksdorff halte ich ebenso abwegig als wie man Harro Schulze-
Boysen als Pederasten und Homosexuellen zu bezeichnen versucht,
Wenn Schulze-Boysen Pederast , Bisexuell und ein Frauenverfiihrer -
also mit duBersten Emotionen behaftet sein sollte, dann hdtte sich
Schulze-Boysen eher Kindem zugewandt. Inm Hause Schulze-Boysen lebte
752fy May, und bzw. Rainer Kiichenmeister kannte auch Schulze-Boysen.
Keiner von diesen Jugendlichen, die heute noch leben wiirden solche
Anschuldigungen unter Eid bestétigen, Es wird welterhin behauptet,
daB Frau Miltred Harnack wie Frau Libertas Schulze-Boysen auflerehe-
lichen Beischlaf sehabt haben soll. Und zwar soll Frau Milted Harnack
mit Oberleutenant Gollnow intime Beziehungen unterhalten haben,
Frau Libertas Schulgze - Boysen wiederum mit dem Studenten Horst
Heilmann, Ich kenne selbst Miltred Harnack nicht, auch nicht Arvid
Harnaock personlich. - Aber ich habe gehirt, von Schulze-Boysen,daB er
im Widerstand eine groBe Rolle spiele. Er soll im Reichswirtschafts-
ministeriun Oberregierungsrat gewesen sein, was auch richtig ist,
und die Ehefrau von ihm Miltred als Dozentin am Auslandswissenschaft-
lichen Institut.
Dizaz Haiden Persinlichkeiten , die weitreichende Beziehungen hatten
und einen sehr groB8en Freundeskreis hatten es bestimmt nicht ndtig,
2in so.ches Geschlechtsleben zu fiihren, Derartige Anwiirfe wie sie nun
einmal erhoben werden, sind von Leuten , die dem NS-Regime dienten,
aus den Fingern gecogen worden, weil sie damit ihre eigenen Fratzen
verdecken méchten, = Wenn sogar Professor Haushofer gzum Viderstands-
kreis Schulze-Boysen gehirte, so wiirde es mich nicht wundern, wenn
eines Tages dieses"Wimderliche" auch ihm nachgesagt wiirde. Man muB
ja damit rechnen, der im Hause Schulze-Boysen zu Gast war, daB er
Sexorgien im vollen Umfange die bis zum Striotis geendet haben sollen,

mitgemacht habe, = /éfz7 ;;zzzé;;g
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Wenn man heute diese Schmidhungen hirt, so verdecken es nur die
Leute, die frither an Verbrechen gegen §211 vorsitzlich verstoSen
haven, = Diese Quellen sind mir bhekannt, dies kommen von den friih,
Oberstreichskriegsanwalt Dr.Manfred Roeder und von Uesiapo-Bean-
ten, die nicht nur die Schulze-Boysen Arvid Harnack Gruppe liqui-
dierten, sondern auch tausende von Opfern.

Ich habe fir Schulze-Boysen nur das imner auasgesagt, was wirklich

an Wahrheit zutrifit. Ich bin auch nicht bereit, dle Viderstands-
titigkeit herauszustellen, und die Spionage abzuwilzen. M.E..hat
nicht nur die Schulze-Boysen-Gruppe Landes- und Kriegsverrat be-
trieben, sondern auch der 20.Juli - Genarl Hans Oster - indem er

den Angriff Deutschlands auf Holland an den Holldndischen Mili-
tir Attaché weitergab., Zhenso Beziehunien von Bernd Gisevius zu
Allan Dalles, Ich habe nit Herrn Schulze-Boysen von geinem Segel-
boot auf dem Wannsee aus unter !iithilfe, indem ich das Steuer fithr-
te nmitgeholfen, dafl Schulze-Boysen ginen erneuten Funkspruch absst-
zen konnte. Ich habe wie bereits schon erwilnt, und in der Angzeige
vom 1.11.1967 - gegen Richter des Volksgerichtshofes - und gegen
den Gestapoleitstellenleiter Otto Bovensiepen ersichtlich ist,

an der Zerstdrung dor antibolschewistischen Sowjetschau teilgenon-
nen.Ich habe Flugblédtter dazu benutzt, um Brinde mit Benzin unter
dem Wagen der Ausstellung in Brand zu setzen, Als ich das letzte Mal
am 7.6« 1942 Flughliétter vom Bahnhof FriedrichstraBe aus fortochaf-
fen wollte, wurde ich von der Polizei verhaftet und zum Revier

in die Georgenstr. unweit des Bahnhof PriedrichstraBe gebracht.

i{ch wurde Uber die Pring-Albrecht-Str. dem Reichssicherheitshauptanmt
der sogen. Jugendhilfsstelle des Jugendamtes im Polizei-Prisidium
Berlin C2, Alexanderstr. 20 zugsefilhrt. Diese Ju-endhilfsstelle
vefand eich 1im IV.Stock, des Polizeiprisidium, Ich betone hiermit
unter Eid, daB ich als Ju endlicher u.politischer Hiftling von

der Gestapo-Leitstelle den S3-Obersturmbanntiihrer Otto Bovensiepen,
Oversturmbannfithrer Dr.Hans Brackwitz, $S8-Sturmbannfithrer Kurt
GeiBler u. a. vernoumen wurde. Und zwars zum Kouplex - wie ihn die
Gestape selbset getauft hatte, "Rote Kapelle". Ich muB hier hingu-
fligen, dalgich im Poligei-Prisidium schon eine Menge Judischer Hift-
lirge aue der Herbert Baum beranden, die an der Zerstirung der an-
tibolschewiestischen Sowjet-Schau nitgewirkt hatten,

Simtliche Leute, die Viderstandelandlungey verlibt hatten,gegen das
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NS - Regime, wurden vom Gefdngnis egal ob es Jugendhilfsstelle oder
Prisidium bzw, Hausvogtei-Geringnis war, der Leitstelle suge-

filhrte.
Und die Leute , die nicht freiwillig aussagten, unterfielen der

Sonderbehandlung im Sonderbehandlungszimmer.

Ich habe den Tathergang im Sonderbehandlun;sraum schon mehrfach
zeschildert, daB bei minnlichen Jugendlichen die Immissio-Semls
Kontrolle zur Vorbereitung eines erbbiologischen Gutachtens und
einer Sterilisation kontrolliert wurde. Diese Handlung muSte der
Jugendliche vor dem SS-Fithrer selbet nachkommen und wenn diese
Jugendlichen sich weigerten, so wurden sie gewaltsam entkleidet
und iiber eiren Priigelbock geschnallt, und mit Ochsenziemern bis
zur BewuBtlosigkelt geschlagen,

Die Gestapo-Leitstelle unter den genannten Perconen veriibten noch
andere Verbrechen, an den Jugendlichen - indem sie Strom in den
Annug  und Penis mnit zvei Brihten einfilhrten, erhebliche Schiden
an den Korpern verursachten, sie lieSen nogar die Hiinde fesseln
und hingen den Ju endlichen daran auf, an einem Hoken.

Mir ist ferner bekannt geworden,dal sehr viele Frauen aus der
"Roten Kapelle" in der dauwaligen Gestapo-Leitetelle eingesessen
haben. Diese Prauen sind genauso wie die Mdnrer , die in der Ge-
stapoleitstelle saBen, von der Gestapo-Leirstelle verhirt und

im Sonderbehandlungsraum gefoltert worden. Dabel hat es keine Rolle
gespielt, ob der Jugendliche 15 oder der alte Grels an den 80er
Jahren heran war. Bei Frauen hat man keine Riicksicht genommen, ob
sie 18 oder 6o Jahre alt waren, man hat noch nicht einmal die
Rilcksicht genomwen, wenn eine Frau schwanger ware

Ich habe bereits achon erwihnt, daB8 auf der Gestapo-Leitstelle
das VWort "Sonderbehandlung" gesraucht wurde. Disses Vort hatte
folgendes zum Sinn und das bestdtige ich unter Eids-dad dieses
Wort"Selektion"bedeutete. Ich kam von der Gestapoleitstelle

auf Transport in das Verwahrungshaus Gottingen, RoBdorferweg 76,
in diesem Hause, das besonders vergittet war, und Uber mehrere
Zellenflure verfligte, befanden sich alles Jugendliche, die sich
VerstoBe gegen den Nationalsozialismus zuschulden haben kommen lae-
sen. In diesem Verwahrungshaus traf ich 1942 ein, es kann Septen-
ber oder Oktober gewesen sein, den Jugendlichen Reinhard Kilchen-
meister traf ich auch dort wieder. Er ist Uber die Gestapoleit-

stelle dem Verwahtungshaus Gdttin  en zj%;;?hrt worden, Rainer
2
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Kiichenmeister ist eine hervorragcnde Perstnlichkeit, die ich schiitsen
und lieben gelernt habe. Als l6-jihriger hatte er ein sehr gutee Ve. -
gtindris Uber Recht, und auch {iber Freiheit und er wiinschte sich, wie
so viele anderen, die inhaftiert waren, die Freiheit, =

Rainer Kilchenmeister, Heinz Konigsmark, Rudi Vogt , Harry Uhlhofen,
ieh und noch andere wurden im Zellenbau"verwahrt"., Ich lag auf Zelle 6
eine Doppeltiirzelle ohne Fenster, auf dem nackten FuBboden, Meine an-
deren Kameraden waren in einer der 15 sZellen untergebracht. Ich be-
tone jetzt,es waren im Verwahrungshaus nicht alles politische Hift-
linge, sondern auch Zigeuner, Juden,Krinminelle , Homosexuelle und
Asoziale. Jeden rachmittag muften wir Strafsport auf dem Zellenflur
der ungefihr 35 Meter lang war,"Hischen-Hipf" - Strafeport machen. Da-
bei schlugen die sogen.Erzieher mit ihren Rohrsticken herum, daB viele
wunden daventrugen, Ungefiéhr im Oktober 1942 versuchte ein Hiftling
namens Seewald einen Ausbruch zu machen, indem er dem Haupterzieher
Grewe die Schliiesel gewaltsam abnahu. Und ihn in einer leeren Zelle
einsperrte. Ein grofer Teil von den Hiftliggen aus dem Verwahrungs-
haus floh. Und viele wurden am selben Tage wieder eingefangen. Es gab
in dem Verwahrungshaus die gruB8te Szene aller Zeiten, indem ro viel
gepriigelt wurde, daB kein Jugendlicher egal ob er an dem Ausbruchver-
gsuch beteiligt war oder nicht , in rauhen Men:@en Priigel erhielt,

Rainer Kiichenmeister, Egon Thiele, Rudil Vogt und ich haben die schwer-
sten MiBhandlungen mitmachen miiseen. Rudi Vogt litt damals an einer
traumatischen Epilepsie und sogar iiber den Anfall hinaus hat der Haupt-
erzieher Deppe, Grewe, Erust und Hardt{je mit Hellwlg ,-das ist der Ver-
wahrungehausleiter gewesen, - mit Kniippeln und Fuptritten auf die ge-
nan: ten Hiftlinge eingeechlagen und getreten, = Alle dlese Leute blie-
ben auf dem Zellenflur im verschirften Arrest.Im selben lionat wurde
eine Gruppe von Jugendlichen der Landes-Psychiatrischen Klinik in

Gottinren zugefilhrt. Vorunter auch ich mich befand., Wir wurden dem
Profescor Dr.Kretschmar vorgestellt, der uns untersuchte, diese Un-
tersuchung bezog sich darauf, daf wir sterilisiert werden sollten.

Wir wurden auf dem Zellenflur in der Universeitiits=-Klinik eingewiesen
urd eingehendst zur Sterilication untersucht. Diese Untoersuchung hatte
g0 etwas obzines ansich, daB die Jugendlichen das von vorhherein ab-
lehnten, vir wurden, weil wir e¢s verweigerten zurlck in das Verwah-
rungashaus gelegt, und eines Morgens ginven sechs Jugendliche darunter
auch ich auf Praneport nach Zelle. Im Zuchthaus Zelle befand asich
eine erbbiologische Untersuchungsabtellung. Wiji;?rden einzeln in

h O Ye it
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in dieser Abteilung zu einem Mediziner gebracht, muBten uns villig
entkleidens Er nahm an uns eine Untersuchung vor, bei mir maB er
miteinem Bandmaf3 den Kopf und stellte eine sehr schwere Rechenauf-
gabe, die iiberhaupt mit meinem Schulverhidltnis gar nicht geltst wer-
den konnte. Ich sollte in 6 Sidtzen sagen, iiber eine Blume, die
Chrysanteme, - und plétzlich fragte er , wie schreibt man - Chrysan-
teme, vielleicht habe ich nichtig buchstabiert, aber er wollte ein
erbbiologisches Gutachten erstellen, daB der Probant geistig minder-
wertig ist und nach den CGesetzen sterilisiert werden muSB,

Dabei spielt es gar keine Rolle, ob die Rechenaufgabe geltst oder

das Wort Chrysanteme richtig buchstabiert wurde,

Ich nekme an, zwar kann ich es nicht beweisen, ob er einen 6-jdhrigen
auch hédtte Chrysantheme his#e buchstabieren lassen,

Ioch wurde mit diesen anderen Jugendlichen wieder zuriick ins Verwahe-
rungshaus verlegt und kam danach zweimal gzur Vernehmungen auf Trans-
port nach Berlin. Dabel wurde ich wieder in die beriichtigte Jugendhilf-
etelle eingewiesen und bin 1942 und 1943 im Reichskriegsgericht von
Dr.llanfred Roeder vernommen worden. Ich habe alles erzihlt was in dem
Zusammenhang war., Ich bin wieder dann gzuriickverlegt worden in das
Verwahrungshaus Gottingen und kam Osterr 1943 in das Jugendschutz -
haft-Lager am Sollinge. In diesem Jugendschutzhaftlager war ich nur
kurze Zeit, aber die Eindriicke, dieses Jugendschutghaftlagers, wo

auch Rainer Kilichemmeister hin verlegt wurde, sind mir aueh heute noch
grauenhaft in Erinnerung. Ich mdchtc nur in Kiirge noch darauf eingehen,
bei meiner iiberwiegenden Haf{zeit im Verwahrungshaus G&ttingen habe ich
das Schlimmste erleben milesen. Die Konzentrationshaft in Mohringen war
so rurchibar, daB Jeder Jugendochutzhaftgefangene der #uBersten Willkiir
preisgegeben war. Die sardistischsten Exzesse haben sich dort abge-
spielt und zwar suchten sich die SS~Elite an dauernden Opfern von
Jugendlichen Hiftlingen, Es ist mehrmals vorgekommen,da3 jugend-

lichc Hdaftlinge wegen minderen Anlasses abends {iber den Priigelbock
geschnallt wurden und mit dem Ochsenziemer auf das nackte GesiB ge-
schlagen wurdene Es 1st zu Baumhidngen gekommen, und viele VerstiSe
wirden mit schweren d.h, verschirftem Arrest geahndet. Einige Schutg-
haftgefangene haben sich dann sogar mit der SS-solidarisch erklédrt und
haben auf den Blocks auBerhalb den SS-Perversionen eigene an den schwi-
cheren vorgenommen, Zum Beispiel Samstagsnachmittag, wo frei war,fan-
den Apelle der Kleidung des Schrankes und des ganzen Kbirpers statt,

Tl Hefors
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statt., Bel diesen Apellen wurden dann die HHftlinge aufgeschrieben,
die den Blockidltesten keine Rauchwaren die Woche {iber-d.h.Kippene
(Zigarettenstummsl) geliefert hatten, Bei irgendeinem der Hift-
linge hatte er immer Grund gefunden ihn aufzuschreiben, damit er
von der SS die notige Senge bekam,

Bei dem Korperappell auf Reinlichkeit muBte jeder Héftling von
oben bis unten nachgesehen werdsn. Ungefiéhr drei oder vier Per-
sonen wurden immer bheanstandet und wurden spidter von anderen Kame-
raden im Waschraum in einem sogen. runden Steintrog gelegt und
wurden mit der Wurzelbiirste abgescheuert, DaB bei diesen Exgessen
sogar jugendliche Asoziale bzw. Sittlichkeitsverurecher den Auf-
trag hatten, dieses auszufilhren, braucht gewil weiter keiner Er-
liuterung. Die 88 hatte sich Jugendliche gefiigsam gemacht, die
ihr bald in keiner Veise nachstanden. Bines lMorgens muBte ich
Steine von einem Haufen zum anderen tragen.-Im Dauerlauf!e-

Es hagelte FuBtritte und auch Schlédge. Ungefdhr gegen Mittag kam
ein Unterscharfiihrer zu mir und sagte, ob ich nicht sein Zimmer
aufrdumen solle, Uber diese Arbeitserl:ichterung war ich erfreut.
Und als ioch merkte, daB3 dabei noch etwas herausspringen wiirde an
Essen strahlte ich. - Es mag vielleicht heute hart klingen, da8
man sagt strahlte.-- denn der Hunger tat weh! = In diesem Raum
warf der SS-Mann ein Stullenpaket in den Papierkorb und als ich
diesen entleerte, ertappte er mich, daB ich dieses Brot gegessen
hatte. = Er drohte mir, daB er mich melden wiirde, daB ich dieses
Brot gestohlen hidtte, nebst Zigaretten, LEr verlangte von mir als
Gegenleistung widernatirliche Unzuchte -~ ls mag heute jemand den
Stein auf mich werfen, daB man dazu einwilligte, aber wenn ich
nicht eingewilligt hdtte; dann wire ich wohl heute nicht mehr am
Leben,Ich kenne geniigende Kameraden, die sich gleichfalls von
solchen"Dreckschweinen™ unter Erprescungen der widernatiirlichen Un-
zucht hahen hingeben miissen, weil die andere Gefahr sonst grofler ge_
wesen wire, Ich bin darauf in der Ziegelelein ein Strafkommando-
gekommen und zwar sollte bei uns ein Brotdiebstahl vorgekommen
sein, - Wir haben vier Stunden auf dem Appellplatz gestanden und
da keiner den Mut hatte, bin ich vorgetreten, trotzdem ich nicht
das Brot einem anderen fortgenommen habe. = Ich bin grauasnvoll be-
straft worden aber ich habe gewuBt, daB die anderen wegtreten durf-
ten, - Im Ziegelei-Kommando ist es mir erheblich schlechter gegan=-
sen, wie auf Jedem anderen Koum ndo und wire bald in dem Ziegelel-

ofen erstickt. Es mag ungefihr im Juli 1943%;?21; e%@wurde
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Juli 1943 gewesen saein, da wurde ich in das Verwahrungshaus GSttin-
gen nuriickverlegt., Eines Morgens, ich war im Haus 3 untergebracht,
weil das Verwahrungshaus fiir Mddchen hergerichtet wurde, -morgens
auf dem Antreteplatz las der Anstaltsdirektor als liorgengrull die
Hinrichtung der Studenten Hans und Sophie Scholl vor und erwdhnte,
da3 diese im Namen des Deutschen Volkes durch das Gericht zum Tode
verurteilt wurden., Danach muBte Egon Thiele und ich vortreten,
und wurden an Handschellen heruntergebracht zur Landespsychiatrischen
Klinik. Wir saBen dort auf einer Bank und wurden aufgefordert, eine
FliiBgkeit zu trinken, Wir wurden danach von einer Schwester in den
Operationssaal gefiihrt, wo wir unter Androhung falls wir nicht unter-
schreiben, dann in ein anderes Iager verschickt wiirden. Aus Angst,
hat Egon Thiele zuerst dann auch ich die Unterschrift gegebens

Egon Thiele kam als erster daran, es dauerte ziemlich lange, vermut-
lieh hat man bei ihm ,wie auch bei mir,die Vasectomle vorgenommen,
auBerdem wurde der Fruchtsamen an Glied mit einem Skapell getrennt.
Spiter gewaltsam die Erektion gepriift, und wir muBten viermal sgur
Nachuntersuchung kommen, Indem dieselbe Schwester die Priifungen wie-
derholte. = Im Verwahrungshaus Gottingen sind von 1942 von meiner
Einlieferung an bie 1944 Aussonderungen von Jugendlichen vorgenom-
men worden, d. he, sie wurden in andere Lédger verschickt und: sind
selectiert worden, d.h. wiederum, Eutansi oder Vergasung, =

Im Jahre 1944 wurde ich dann zu dem Bauern nach Sebmarshausen zum
Landwirt Willi Hiibner verbracht, und mnuBte dort als landwirtschaft-
licher Arbeiter unter Schutzhaftaufsicht arbeiten. In dieser Zeit
wurde ich aber vom Wehrkommando erfaft urnd muBte 2zu der Untersuchunge.
Ich wurde fiir KV befunden und nuBte am 17.10.1944 einriicken, Ich bin

von Detimarshausen sofort nach Berlin gefahren und habe in Berlin
Herrn Panitzki angerufen, dieser hat mizhzwar begliickwiinscht, aber das

Telefongesprich war sehr kurz, Als ich am 4.12.1944 aus dem Reichs-
arbeitsdienst guriickkam, habe ich noch einmal Verbindung mit Herrn
Panitzki gehabt. Als ich mit ihm telefonierte, hatte er mich unweit

des RIM bestellt, er erdffnete mir, daB8 alle Leute der "Roten Kapelle"
vor dem Reichskriegsgericht zum Tode verurteilt wurden oder noch in-
haftiert sind, Er bat mich unter gar keinen Umstédnden nochmals ihn auf-
zusuchen, weil er Anzgst hatte, es kodnnte ihm selbst das Leban kosten,
Ich bin von ihm verabschiedetvworden und er sagte mir, das Geld was er
verwahren sollte, bekiéime ich , wenn der Krieg vorbel wire. - Venn Herr
Panitzki sich das ganze Geld unter den Nagel gerissen hat, so mag er es
ruhig getan habenrn, denn ich habe niemals einen Anspruch auf Geld er-

hoben. Ich habe danach in der Viderstandsbewesung '§9§§£326§122§2é2%;{
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und habe vor dem Volksgerichtshof in Sachen Irmgard Bahrisch,Scholz,
Ida, Kurt Briicken u. a. nachtrdglich vernommen worden. Und zwar

vor dem Prédsidenten des Volksgerichtshofes Roland Freisler,

Ich méchte hier folgendes betonen: daB in der Strafsache Bahrisch u.ae.
vier Todesurteile wegen meines Gedichtes "Hdndchenfalten, Kdpfchen-
senken" gefallen sind., -- Am 26. 6.1944 hat der Volksgerichtshof

im I.Senat auf die eigegangene Anklage des ilderrn Oberreichsanwaltes,
der aa der Hauptverhandlung vom 17.7.1944 teilnuahum, u.a. als Richter
der Prédsident des VGH Dr.Freisler,Vorsitzender, Landgerichtsdirektor
Dr. Schlemann,SA-Brigade-Fihrer Hauer , Genarlarbeitsfiihrer von
langold, Ortsgruppenleiter VWinter, als Vertr. des Oberreichsanwaltes,
l.5taatsanwalt Jaeger , Kurt Briicken,0tto Hermeling, liax Knopf,

zun Tode verurteilten, - Diese Beschuldigten haben das Gedicht "Hénd-
chenfalten, Kopfensenken" ewig nur am Fiihrer denken" usw, verstiimmelt
verbreitet, einige andere Angeklagten wurdern freigesprochen, -

Aus dieser Verhandlung kannte ich den Vorsitvendenm Dr.Roland PFreisler.
Ich wurde auBerdem iiber Schulze-Boysen befragt, und er wollte immer
von mir etwas iiber einen gewissen Schulzs Biittgener wissen. Ich habe
dann die Auseage verweigert, Zwiechendurch bin ich noch inhaftiert wor-
den und zvar fir 8 Tage im RSAH, Wurde aber dann freigelassenyweil bei
mir ein Einberufungsbefehl zur Vehrmacht vorlag. - Am 3.2,1945, daSB
erklédre ich ausdriicklich unter Bid, und dieses habe ich vor dem Ye-
neralstaatsanwalt Ginther szugegeben, es war der schwere Luftangriff
auf Berlin, - daB ich in der BellevuestraBe vor dem Eingang des Volks-
gerichtshofes Roland Freisler traf, - Er forderte mich auf, mit iiber
den Potsdamerplatz in die LeipzierstraBe zu gehen,Richtung Reichslufte
fahrtministeriume. Er wurde ven einem UeschoB getroffen und fiel auf
den Bodene Ich habe mit seiner Vaffe sein eigenes Leben am 3.2,1945
zwischen 11 und 12 Ubr ausgeldschte. = Ich bin darauf zum Militdr einge-
zogen worden, und bin nach Desertation Feigheit vor dem Feinde und we-
gen Angehtrigkeit zum Viderstand vom Heeresstandgericht der schweren
Panzerbriicken-Kolonne 894 -Oberleutenant Wieseler - Leutenant Hegen
Leutenant Witten zum Tode verurteilt vorden undngwar in Altenmark
Oesterreich bei Rastadt, Dieces Protokoll habe ich selbst diktiert,
nachgelesen und unterschreibe es an Eidesstatt mit meiner Unterschrifts

el W oty
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1 Js 7/65 ( RSHA )

vig.

1.)/Zu berichten ( mit 2 Durchschriften fir Ziff., 5 und 6 ) :

2.)

5 )

An den
Senator fir Justiz

Betrifft: Verfahren gegen Angehdrige des ehemaligen Reichssicher-
heitshauptamtes ( RSHA ) wegen lMordes;
hier: Schutzhafteinweisung von Jjlidischen Biirgern

Ohne Anordnunz, jedoch zu 4040 E - IV/A, 1,67

Vorbericht vom 18, Juli 1968

Der 1., Strafsenat des Kammergerichts hat mit Beschluss vom
5, August 1968 die Fortdauer der Untersuchungshaft des Ange-
schuldigten W 6 h r n angeordnet,

Am 18. Juli 1968 hat der Vorsitzende der 8, groBen Strafkammer
des Landgerichts Berlin die Zustellung der Anklageschrift an die
Verteidiger verfiigt; die Erkldrungsfrist hat er auf drei Monate

bemessen.

Ich werde weiter berichten,

Berlin, den 7é;Aug
|

Herrn Leiter der Abteilung 5 (*ﬂ

Herrn Chef - Vertreter mit der Bitte um Ggz.

Herrn Chef mit der Bitte um Zeichnung

Durchschrift des Berichts zu 1.) z.d.HA 1 AR 123/63

Urschrift dieser Vfg. und Durchschrift des Berichts zu : i)
z.4,HA
Kanziail Berlin, d¢n 12, August 1968
tu:-.:. .'.-,',.Ca.'!:;\'m Gik :195—%”[;&7]83
;-3 A Vil
e W) 7 MDY AT, SR SIDROR SR
f A) Rte XX
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16. August 1968

290
1 Js 7.65 (RSHA)

An den
Senator fiir Justig

Betrifft: Verfahren gegen Angehdrige des ehemaligen Reichssicher-
heitshauptamtes (RSHA) wegen Mordes;
hier: Schutzhafteinweisung von jiildischen Biirgern

Ohne Anordanung, jedoch zu 4040 E-IV/A 1.67
Vorbericht vom 13. Juli 1963

Der 1. Strafsenat des Kammergerichts hat mit BeschluB vom
5. August 1968 die Fortdauer der Untersuchungshaft des
Angeschuldigten W ©® h r n angeordnet.

Am 18. Juli 1968 hat der Vorsitzende der 8. groBen Straf-
kammer des Landgerichts Berlin die Zustellung der Anklage-
schrift an die Verteidiger verfiigt; die Erklérungsfrist
hat er auf drei Monate bemessen.

Ich werde weiter berichten.

Ginther

Le
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JERUSALEM, HAR HAZIKARON (P.0.B. 84) — CABLES:, YADVASHEM — TEL. 31202 .%v — men™ :m'pian — (84 1°n) 1171370 N Lavreny

Jerusalem, den 2. September 1968

An den

Generslstaatsanwalt

bei dem Landgericht Berlin

zy Hde ve Hermm Klingberg, Erster Staatsanwalt
1 Beylim 21

Turw ive O\

Germany

Bege: unser Schreiben v.27. 6. 1968
Thr Zeichen: 1 Js 1/65 (RSHA)

Sehr geehrter Herr Staatsanwalt!

Zurueckkommend auf unser Schreiben vom 27. Juni d.J. sowie
auch bezugnhemend auf den Besuch des Legationsrates Herrn Michael
Gerster von der Deutschen Botschaft in Tel Aviv, teilen wir Ihnen
mit, dass wir die Fotokopien wie gebeten beglaubigen liessen, wie
auch die folgenden Blaetter aus dem Halbhefter C, fuer Sie abge-
lichtet haben, ue.zwe die Seiten 32, 34, 38 und 5l

Wir moechten Ihnen auch mitteilen, dass zwischen den Seiten
15 und 16 im Original keine weitere Seite zu finden iste

. < Duerfen wir eine Bitte an Sie richten? Wie wir im Berliner
"agesspiegel" vom 20e Juli d.J. gelesen haben, wurde bereits

eine Anklageschrift zu diesem Verfahren vorbereitete Waere es Ihnen
moeglich, uns eine Abschrift desselben zu ueberlassen? Wir moechten
betonen, dass wir dieses Material nur zum Zweck von internen For-
schungen behandeln werdene 7

Wir danken Ihnen fuer Ihr Entgegenkommen und zeichnen
mit vorzueglicher Hochachtung

() %
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Der Generalstaatsanwalt Berlin, den 25.0ktober 1968
bei dem Kammergericht
- 1Js 7/65 ( RSHA ) =

Us
mit Aktenband XXVI

Herrn Vorsitzenden
der 8., gr. Strafkammer
bei dem Landgericht Berlin

zuriickgesandt,

Zu der Eingabe des RA Heingcke vom 19, jo., 1968 bemerke ich:

Die Frage der Verjihrung habe ich in dem Ermittlungsvermerk vom
17.3.1967 - Bd. XI a Bl. 307/8 - ausfiihrlich behandelt; ich darf
darauf Bezug nehmen,Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
ist filr dieses Verfahren ohne Belang, da die Verjdhrung durch Hand-
lungen des Ermittlungsrichters im April 1965 unterbrochen worden
ist,

Die Verhandlungsfiihigkeit des Angeschuldigten Kubsch wird m,E.
so wie die des Angeschuldi ten Dr. Berndorff erst nach Erdffnung
des Hauptverfahrens kurz vor Beginn der Hauptverhandlung 2zu ije--
priifen sein.

Im iibrigen meine ich, dass die von RA Heinecke zur Sache vorgetra=
genen Gesichtspunkte den hinreichenden Tatverdacht nicht auszuriu-
men vermdgen; ich halte deshalb insoweit eine Stellungnahme durch
mich nicht fiir erﬁ&cderlich. Dies gilt auch fiir die Fingaben der
Angeschuldigten Kosmehl ( v. 17.9.1968 - Bd, XXVI B1l.81 £f ) und
Krumrey ( v. 29,9.1968 - Bd. XXVI Bl, 90 ff ), Soweit der Ange-
schuldigte Kosmehl die Vernehmung des Zeugen Piper beantragt, ist
dies ( richtigs Pieper ) bereits geschehen( vgl. Bl., XXXVII der
Anklageschrift zu Nr. 107 ).

W%ie ich beim EMA Berlin erfahren habe, soll der Tod des Angecchul-
digten Gerhard B o n a t h .beim Standesamt Konigslutter am Elm
zu Reg. Nr. 146/68 beurkundet worden sein. Ich habe eine Sterbeur-
kunde angefordert, :

i.A.
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Der Generalstaatsanwalt Berlin, den 25. Oktober 1968
bei dem Kammersericht
- 1Js 7/65 ( RSHA ) =

U, mit Aktenband XXVI

Ferrn Vorsitzenden der
8.gr. Strafkammer
bei dem Landgericht Berlin

Zuriickgesandt,

Zu der Eingabe des RA Heinecke v. 19,10,1968 bemerke ich:

Die Frage der Verfihrung habe ich in dem Ermittlungsvermerk vom
17.3.1967 - Bd., XI a S, 307/8 - ausfiihrlich behandelt; ich darf
darauf Bezug nehmen, Die Entscheidung, die das Bundesverfassungs-
gericht zu treffen haben wird, ist fiir dieses Verfahren ohne Be-
deutung, da die Verjdhrung durch Handlungen des Ermittlungsrich-
ters im April 1965 unterbrochen worden ist,

Die Verhandlun- sfihigkeit des Angeschuldigten K u b s ¢ h wird
m.E, so wie die des Angeschuldigten Dr. B erndor f f kurz
vor Beginn der Hauptverhandlung zu iberpriifen sein,

Im Ubrigen meine ich, dass die von RA Heinecke zur Sache vorgetra-
genen Gesichtspunkte den hin eichenden Tatverdacht nicht auszuriu=-
men vermigen, Ich ha¥e deshalb insoweit eine Stellungsnahme durch
mich nicht fiir erforderlich, Dies gilt auch hinsichtlich der Einga=-
ben der Angeschuldigten Ko s m e h 1 (v.17.9.1968 - Bd.XXVI Bl.

81 ff) und Krumr e y( v.29.9.1968 - Bd.XXVI B1.90 £f ), Soweit
der Angeschuldigte Kosmeh! die Vernehmung des Zeugen Piper bean-
tragt, ist die ( richtig: Pieper ) bereits geschehen ( vgl. Bl.
XXXVII der Anklageschrift zu Nr. 107 ).

Wie ich beim EMA Berlin erfehren habe, soll der Tod des Angeschul-
digten G, Bona t h beim Standesamt Kdnigslutter am Elm zu Reg.
Nr. 146/68 beurkundet sein, Ich habe eine Sterbeurkunde angefordert.

Abschliessend bitte ich,

gem, §§ 121,122 StPO die Akten
-und zwar m.E. die Binde XXIV - XXVI sowei eine Abschrift der
Anklageschrift und die 3 Béinde Personenheft W 0 hrn =

zur Haftprifung betr, den Angeschuldigten W 6 h r n durch
meine Hand dem Kammergericht vorzulegen.
Ich halte die Fortdauer der Untersuchungshaft les Angeschuldigten
wohrn fir erforderlich., Die Vorauscetzungen der Untersuchurngshaft
nach §112 StPO liegen weiterhin vor, Auch die Erfordcrnisse des
§ 121 Abs. 1 StPO sind gegeben,

IA.
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DER GENERALSTAATSANWALT
DER DEUTSCHEN DEMOKRATISCHEN REPUBLIK

b ~ .._,..._.-,w.,..-.‘/
. 2 Laoprabischant g 1

pre St

< | b, d. Kunimicd ot - Barita f
i\ :
. PEeoee VR, OKT. 1968 i

J

21,0/t 1968
/

= DER GENERALSTAATSANWALT DER DDR
104 Berlin, ScharnhorststraBe 37

Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht

01 Westberlin 19
Amtsgerichtsplatz 1

L = 4
104 Berlin,

Ihre Zaichen lhre Nadhricht vom Unsere Zeichen Fernrul ScharnhorststraBe 37

1l1Jds 1465 154 T«3968 vV 105/65 206 3825 dn 19,10,1968 ,
(RSHA M
Betreff
Frmitilungs— und Strafverfahren gegen ehemalige Angehorige
des Reichssicherhei tshauptamtes (RSHA) und der Staats-—
polizeileitstelle Berlin wegen Teilnahme am loxrd

Sehr geehrter Herr Generalstaatsanwalt!

Auf Ihr Rechtshilfeersuchen vom 15,7.1968 teile ich Ihnen
‘mit, daB zur Zeit an der ErschlieBung von Aktenmaterial
intensiv gearbeitet wird, unter dem sich vermutlich die

von IThnen erwihnten Unterlagen befinden. Dler Zustand ge-
rade dieses Materials ist aber derart schlecht = zum Teil
ist es vollig zerfallen - daf die Arbeiten nur unter
griBten Schwierigkeiten durchgefihrt werden konnen. Nach
meinen Informationen sind im bisher erfaliten llaterial

— es handelt sich etwa um ein Drittel - lediglich 10 bis

15 Namen von ehemaligen 55~ bzw, Gestapoangehdrigen ent-
halten, Namen 6T Personen, die mir von Thnen in der
Vergangenheit sowie im Schreiben vom 15.7.1968 iibermittelt
wurden, befinden sich nicht darunter. Gleichzeitig wird
jedoch gepriift, ob sich andere sachdienliche Hinweise

aus dem lMaterial ergeben,

Nach AbschluB aller Arbeiten — nicht vor Ende Oktober ded. =
werde ich Sie flber das Ergebnis bezliglich dieses sowie

auch der anderen Komplexe informieren, Erforderlichenfalls
werde ich Sie entsprechend der bisherigen Praxis bitten,
durch Ihre Herren Sachbearbeiter das mdglicherwelse bis
dahin erschlossene llaterial in meiner Dienststelle ein-
sehen zu lassen,

it vorzilglicher Hochachtung

P> .TEEB-“*——1*‘"-'“*"65"—"‘

Dr., Streit

Drahtwort : Genstarep Berlin = Bankkonto: Deutsche Notenbank Berlin, Konto-Nr. 11 46000 - Postschedkkonto 21 200 Barlin

(79) Bmg 030/67 5
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1 Is 7/65 ( RSHA )
@ Vg,
/f}ve»m ge. a_&,?u HA 0 (ep. &4 Aro

15 ) "Zu schre
An die

Zentrale Stelle der
Landesjustizverwaltungen

714 Ludwigsburg

Betrifft: Ubersendung von Anklageabschriften an das Archiv
Yad Vashem, Jerusalem

Bezug: ehne Bortiges Aktenzeichen VI 415 AR 1310/63 E 11

Das Archiv Yad Vashem ist an mich mit der Bitte herangetreten,
ihm eine Abschrift der im vorliegenden Verfahren am 10, Juli 1968

. gegen Fritz W 6 h r n und weitere 11 Mitangeschuldigte erhebenen-
eingereichten Anklageschrift zu iibersenden; es betont dabei, " dieses
Material nur zum Zweck von internen Forschungen behandeln " zu

wollen.

Ich darf - da mir hieriiber bisher nichts bekannt ist - um Mitteilung
iber den Status des Archivs Yad Vashem sowie gegebenenfalls dariiber
bitten, wie in derartigen F&llen bisher verfahren worden ist,

2,) z.d.HA
Berlin, dep 17. September 1968

. J

4 .5 68 Ji.
b Y lact, + al-
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Zentrale Stelle 714 Ludwigsburg, den 10. Oktober 1968
der Landesjustizverwalftungen i wibins g
Ludwigsburg Nr. 22221
IIT = 1/1 78 Posua;eﬁ“l::rdlwahl 2222 App. Nr.

Bei Antwortschreiben Aktenzeichen angeben

An den

Generalstaatsanwalt bei " \L_(y,»\\,\%?’
dem Kammergericht el

- Abteilung 5 -

zu Hd. von Herrn Oberstaatsanwalt {

Fagel odiVilail

1000 Berlin 21 %

TurmstraBe 97 Vo U0 W . R - Don R

3.4.16[0xt 1968 INRC

f &

Betr.: Ubersendung von Anklageschriften an das Archiv
Yad Washem in Jerusalem/Israel

Bezug: Ihr Schrgiben vom 17. September 1968 (1 Js 7/65
- RSHA -

Auf Thre Anfrage vom 17. September 1968 teile ich folgendes

mit:

Bei dem Archiv Yad Washem handelt es sich um eine vom Staat
Israel beaufsichtigte und geforderte Forschungsstitte, die
sich mit der Jjiingsten Geschichte des Judentums, insbesondere

. den nationalsozialistischen VerfolgungsmaBnahmen und dem

Widerstand hiergegen, befaBt und alles einschlidgige Material

dariiber sammelt.

Wegen der Uberlassung von Aktenteilen an das Institut Yad
Washem ist auf der %0. Konferenz der Justizminister und
Justizsenatoren im Oktober 1962 (16. bis 19. Oktober 1962)
in Saarbriicken der folgende BeschluB gefaRBt worden:



A59

" Die Justizminister und -senatoren wiederholen
ihre Empfehlung, Wiinschen des Instituts Yad
Washem auf Ubersendung von Urteilsabschriften
in rechtskréftig abgeschlossenen Verfahren
groBziigig zu entsprechen. Dabei sollen die
Namen der ProzefRbeteiligten und Zeugen nicht
bekanntgegeben werden., "

Hieraus folgt, daR dem Institut Yad Washem keine Anklage-
schriften iiberlassen werden sollen. Sollten Sie es fiir
zweckmdBig halten, in Ihrem Fall von diesem BeschluB ab-
zuweichen, diirfte eine ausdriickliche Genehmigung durch
die Berliner Landesjustizverwaltung erforderlich sein.

Ich darf noch bemerken, daB das Justizministerium Baden-
Wirttemberg mit ErlaB vom 5. Februar 1963 (4110 b - IV/351)
ergidnzend zu dem BeschluB der Justizminister und Justiz-
senatoren folgendes bestimmt hat:

" Soweit kiinftig das Institut Yad Washem unmittelbar
um Auskunft aus den Akten oder um Mitteilung der
Akten oder von Teilen daraus nachsuchen sollte, so
diirfen dem Institut lediglich auszugsweise Abschrif-
ten oder Fotokopien von den rechtskrédftig ergangenen
Urteilen, nicht dagegen von Anklageschriften oder
anderen Aktenteilen iiberlassen werden ... '

Auf einer Konferenz der Landesjustizverwaltungen, die am
7. und 8. November 1968 in Freiburg stattfindet, wird dieser
Fragenkreis erneut besprochen werden.

Der Unterzeichner hat an der Auswertungsreise nach Moskau
teilgenommen. Hierdurch hat sich die Beantwortung Ihrer
Anfrage verzdgert. Ich bitte,dies nachsehen zu wollen.

R
(Zeug)
Erster Staatsanwalt
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Abschrift 25, Oktober 1968
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1 Js 7/65 (RSHA)

An das
Archiv Yad Vashem

z.H. von Herrm E., Brand
by~ o.v.i.A. -

Jerusalem
Har Hagzikaron

Israel

Betrifft: Verfahren gegen ehemalige ehfrige des friiheren
Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) wegen Mordes;
hier: Schutzhaftverhingung gegen Jiidische Biirger

und deren Einweisung in Konzentrationslager
mit dem Ziel der T8tung

Thr Schreiben vom 2. September 1968 an
Herrn Ersten Staatsanwalt Xlingberg

B

Iéi

Sehr geehrter Herr Brand,

Herr Erster Staatsanwalt Klingberg hat mir Ihr Schreiben
vom 2. September 1968 zustindigkeitshalber insoweit {liber-
mittelt, als Sie ihn um die Ubersendung einer Anklage-
schrift gebeten haben, Es handelt sich hierbei um die wvon
mir gefertigte Anklageschrift im Verfahren 1 Js 7/65 (RSHA),
die den im "Betreff" erwihnten Sachverhalt zum Gegenstand
hat.

Zu meinem Bedauern sehe ich mich nicht in der Lage, Ihrer
Bitte zu entsprechen, da die Richtlinien filir das Strafver-
fahren dies nicht gzulassen. Dagegen will ich zu gegebener
Zeit gern priifen, ob Ihnen eine Abschrift des rechtskréftigen
Urteils fiberlassen werden kann,

Die verszigerte Beantwortung Ihres Schreibens bitte ich zu
entschuldigen; ich befand mich auf einer Dienstreise.

Hochachtungsvoll
Im Apftrage
i
(Nagel)
Staatsanwalt

Sch




§ Js 7/65 ( RSHA )

Vg,
j..l
1.) Zu schreijen: - Sofort! Noch heute ! -

~edloger (J“m 3 i

Mit Aktenbénden %x¥F XXIV - XXVI

dem Herrn Vorsitzenden
des 1, Strafsenats des Kammergerichts

unter Bezugnahme auf den Beschluss des Senats vom 5, August 1968
( Bd, XXIV Bl, 9 ) gemdB § 122 Abs, 4 StPO erneut vorgelegt.

Die 8, gr, Strafkammer bei dem Landgericht Berlin h&lt die Fort-
. dauer der Untersuchungshaft des Angeschuldigten W 6 h r n fir
erforderlich ( Bd, XXYI Bl., 134 ).

Auch ich halte Haftfortdauer fiir geboten,
Gegen die Annahme des dringenden Tatverdachts haben sich seit dem
Beschluss vom 5. August 1968 keine neuen Anhaltspunkte ergeben,

Fluchtgefahr besteht nach wie vor, Eine lassnahme nach § 116 Abs,1
StPO ist nicht geeignet, die Erwartung hinreichend zu begriinden,
dass der Zweck der Untersuchungshaft auch durch sie erreicht werden
konnte,
Die Schwere des gegen den Angeschuldigten erhobenen Tatvorwurfs
sowie der ausserordentliche Umfang und die besondere Schwierigkeit
des Verfahrens rechtfertigen die Uberschreitung der Frist des

. § 121 Abs, 1 StPO auch weiterhin, Im iibrigen ist mit der Erdffnung
des Hauptverfahrens Anfang Januar 1969 zu rechnen ( vgl, Bd.
XXVI Bl. 134 unten ),

Ich erlaube mir den Hinweis, dass dem Angeschuldigten W 6 h rn
nunmehr zwei Pflichtverteidiger - die Rechtsanwidlte Scheid und
Hentschke ( Bd. XXVI Bl. 20, 39 ) - bestellt worden sind,

Lﬁ.) z.U.

3. ) Diese Vfg. z.d.HA Berlin, n 29.10,1968

. 4. 30, 16, b8 L.
?{4 ,{/ _'?G-ﬂq /‘%t {f.{.z// "r/ﬂ?/%/’ &
3??%%552
!
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Dr. Robert M. W. Kempner und R.I. Levin 6 FRANKFURT AM MAIN  22,7.1968
Rechtsanwiilte Feuerbachstrafle 16 - Telefon 722045 I sti

Rar Generclstaabsanwalt

kol dem Kommergosdit
 Fivg, om ¢ 3. JUL 1368

Herrn Generalstaatsanwvalt 1
Dr. Ginther L
Abt. Reichsicherheitshauptamt Wi A B

Amtsgerichtsplatz “&

1 Berlin-Charlottenburg
T Vot dn ML Skt
w D m w-V.

EX WL

E-L Aktcn

a1 1968
JUitl 130¢

Betr.: Verfahren gegen das Reichssicherheitshauptamt
Sehr verehrter, lieber Herr Generalstaatsanwalt !

Dieser Tage las ich in der Presse, dass die ersten Anklagen fertiggestellt

sind. Im Hinblick auf einige Mandanten von mir, die als Nebenkléger in

Frage kommen, widre ich Ihnen fiir,eine Mitteilung verbunden, um welche
Deportierungs- oder Schutzhaftbefehle es sich in den betreffenden Verfahren
handelt. Mich interessieren die Gruppen, die betroffen sind, der Deportierungs-
ort und die genaue Zeitspanne. Erst dann kann ich beurteilen, ob Mandanten

von uns in die betreffende Gruppe fallen, fiir die die Angeklagten verantwortliwl
sind.

Vielleicht wiirden Sie so gut sein, mir zu diesem Zwecke ein Exemplar der An-
klageschrift zu iiberlassen. wie dies auch in anderen Fdllen geschehen ist.

Ich bin mit ausgezeichneter Hochachtung
und freundljchen Griis




Ay

1 Js 7/65 ( RSHA )
veg.

1) Vermerk:

Wegen des Schreibens des Herrn RA Dr, Kempner V., 22.7:1968
habe ich fernmiindlich mit dem BE, Herrn LGR E n d e 1, gesprochen,
Herr LGR Endel meint, dass ein berechtigtes Interesse filir eine Aus-
kunferteilung an RA Kempner gem, Nr, 1§§ RiStV dargelegt sei, die
Ubersendung einer Anklageabschrift , die einer Akteneinsicht gleich
xomme, jedoch z,Zt, nicht tunlich sei, Herr LGR En d e 1l ist
damit einverstanden, wenn Herrn RA Kempner zur Unterrichtung Uber
den Gegenstand des Verfahrens eine Ablichtung der lMitteilung der
Justizpressestelle v, 19,7,1968 ( HA IV Bl, 113/4 ) iibersandt

wird.

Den Inhalt des Schr, zu Ziff. 3) hat Herr Chef daraufhin mit Herrn
EStA Selle abgesprochen,

, Sekr
i‘/) Erbitte 1 Ablichtung der - beigefiigten - Aba&ehfm? der Mittei-
lung der Justizpressestelle v. 19.7.1968, k;iﬂ&f;iy

J/gs Zu schreiben - unter Beifiigung der Anlage =-:
Herrn

Rechtsanwalt Robert Kempner

6 Frankfurt/Main

Feuerbachstr, 16

Betrifft: Verfahren gegen ehemalige Angehorige des frilheren Reichs-
sicherheitshauptamtes wegen liordes;
hier: Schutzhaftverhingung gegen judische Biirger und dererx
Einweisung in Konzentrationslager mit dem Ziel der
Totung
Bezug: Ihr Schreiben vom 22, Juli 1968 - I sti -
Anlagen: 4 VaMigd, Ablichtungem

Dohdee
Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt ng/ﬁggpner, \&%F¢Q)
rlaub

U
Herr Generalstaatsanwalt G”nther!heﬁﬁndsx sich zur Zeit im U
é
Ve dplewosebritt-nad g;)Eich beauftragt, Ihr Schreiben vom
22, Juli ds.Jhs, zZu beantworten,

Nach éemdasﬁsaz&&chznmzeaxmmmungenm&-Nrac185 ff der Richtlinien

fiir das Strafverfahren aﬂﬁjﬁﬁh}cﬁ %iig liideri . nicht in der
“ i

Lage, Ihrem Wunsch auf deéé geschrift zu ent-

sprechen, Zu Ihrer niheren Unterrichtung liber den Gegenstand des

.



Vi Z 3

w B

vorliegenden Verfahrens erlaube ich mir jedoch, Ihnen eine Ablich-
tung der Verlautbarung der Justizpressestelle vom 19. Juli 1968
iber die Erhebung der Anklage pukoumen zu Vowoex, alhamljw-

Ich hoffe, dass diese Verlautbarung Ihnen eine Beurteilung ermdg-
lichen wird, ob liandanten von Ihnen als Nebenklédger im vorliegenden
Verfahren in Betracht kommen,

Mit vorziliglicher Hochachtung

4) Herrn Abteilungsli¢ter mit der Bitte um Unterzeichnung des
Schreibens zu 3)

5) B.l.ke

A 3 retok
A 6. 1968
o Al

Berlin, de{l 26, August 1968

2.9, 206 1968
1,&1;)/(% fl/e/L X

%%
& SEP 19

¥
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1 Js 12/65 (RSHA)

vgl. PH 68

vgl. S.31 d.Erm.V.
vgl. S.46 d.Erm.V.

vgl. S.131=143
d.Erm.V,

vgl. S.131=143
d.Erm.V.

A#snhrift . 4 ./Ang
(1A /VaJ/C

Vig.

1) Yermerk:

a) Der unter 1fd. Nr. 72) eingetragene Beschule

digte Prof. Dr. Franz Alfred S i x , ge-
boren am 12. August 1909 in Mannheim, wohn-
haft Kressbronn/Bodensee, WeinbergstraBe 14,
ist in das Verfahren als Beschuldigter ein-
bezogen worden, weil der Verdacht bestand,
daB er als ehemaliger Amtschef II des SD-
Hauptamtes bzw. spdter als Amtschef II des
RSHA und in dieser Funktion als Teilnehmer
der Amtschefbesprechungen im September/
Oktober 1939 fiir die von den Einsatzgruppen
der Sicherheitspolizei durchgefiihrten T8tun- =
gen in Polen verantwortlich sein kdnnte, so-
welt bei den Exekutionen Angehsrige des SD
beteiligt waren.

Dem Beschuldigten ist nach dem bisherigen
Ergebnis der Ermittlungen jedoch eine Mit-
wirkung an der Anordnung oder Durchfilhrung
von Exekutionen nicht nachzuweisen:

Die bloBe Teilnahme an den Amtschefbe-
sprechungen, in denen die wesentlichen
sicherheitspolizeilichen MaBnahmen zur
Durchsetzung der nationalsozialistischen
Polenpolitik festgelegt wurden, geniigt
nicht, um ihn deshalb wegen Mordes belangen
zu kénnen. Im Gegensatz zu dem Beschuldigten
Dr. Bes t, der sich aktiv fiir die
Organisation der Einsatzgruppen und fir

ihre Lenkung im Rahmen des Sonderreferats
"Unternehmen Tannenberg" eingesetzt hat,

ist dem Beschuldigten Dr. S i x nicht
nachguweisen, da8 er die Titigkeit der Ein-
satzgruppen und ihrer Nachfolgedienststellen

in irgendeiner Weise gefdrdert hat.



Bd.IX Bl.78ff.
Bd.XXVI B1l.101f.
Bd.XXVII Bl.64
Bd.XXVIII Bl.10ff.
Bd.XXXVII Bl.71f.

vgl. PH 70

Bd.XVII Bl.182ff.

Bd.XVII Bl.72ff.

b)

Der Beschuldigte selbst hat sich bisher zur
Aussage nicht bereit erklirt.

o D o

Da sonstige Beweismittel nicht zur Verfiigung
stehen, versprechen weitere Ermittlungen gegen
ihn keinen Erfolg.

Der unter 1fd. Nr. 78) eingetragene Beschul-
digte Hans~Joachim T e s m e r , geboren
am 29. Mai 1901 in Waltersdorf, wohnhaft

Hamburg 39, UlmenstraSBe 2/IV, ist in das Ver-

fahren als Beschuldigter einbezogen worden,
weil der Verdacht bestand, daB er in seiner
ehemaligen Funktion als Leiter des Personal-
referats im Hauptamt Sicherheitspolizei an

der Orgenisation und Aufstellung der Einsats-
gruppen in Polen mitgewirkt hat.

Der Beschuldigte hat in seiner verantwort-
lichen Vernehmung zugegeben, daB8 er "bel Be-
ginn des Kriegsausbruchs" auf Weisung seines
Amtschefs, des Beschuldigten Dr. B e s t ,
an der personellen Aufstellung der Einsatz-
gruppen mitgewirkt und auch gemeinsam mit
Dr. Be st die jeweiligen Filhrer der Ein-
satzkommandos ausgesucht habe.

Er hat jedoch bestritten, bei der Auswahl
des jewéiligen Personals von der Aufgabe der
Einsatzgruppen und insbesondere davon Kennt-
nis gehabt zu haben, da8 durch die Einsatz-
gruppen polnische Volkszugehdrige, insbe-
sondere Angehdrige der polnischen Intelligensg,
getstet werden sollten.

Diese Einlassung kann dem Beschuldigten nicht
widerlegt werden. Der Zeugin Iuise S e ec k,
die in dem Referat des Beschuldigten als
Schreibkraft titig war und zusammen mit
anderen Referatsangehtirigen die Personal-
listen filr die Einsatzgruppen aufstellen

8l



Bd.XVII Bl.199ff.
Bd.XVII Bl.202ff.

vgl. Bd.XXXII Bl.6

vgl., DokO VI L)

vgl. S.677£ff,
d.Em.V.

68

-y e

muBte, war ebenfalls nicht bekannt, welche |
Aufgaben durch die Einsatzgruppen der Sicher-
heitspolizei und des SD in Polen wahrgenommen
werden sollten.

Auch den Zeugen Walter TEMPELHAGEN und

Josef LOSSE, die ebenfalls dem Referat des
Beschuldigten angehtrten, war nach ihren
Angaben fiber die Einsatzgruppen nichts

weiter bekannt.

Die Moglichkeit, da8 der Amtschef

Dr. Be st dem Beschuldigten T esmer
nichts davon erzihlt hat, daB "die Einsatz-
gruppen ... neben polizeilichen Sicherungs-—
aufgaben noch ... TerrormaBnahmen gegen Teile
der polnischen Bevilkerung®" durchfiihren solle
ten, scheint nicht ausgeschlossen, da es
oberster "Fiihrerbefehl" war, daB8 keine Dienst-
stelle von einer geheimzuhaltenden Sache er-
fahren durfte, wenn sie nicht aus dienst-
lichen Griinden davon unbedingt EKenntnis er-
halten muBte.

Aber selbst unterstellt, daB es sich bei der
behaupteten Unkenntnis des T e smer
lediglich um eine Schutzbehauptung des Be-
schuldigten handelt, k¥nnte er auch bei einer
etwaigen Kenntnis von den wahren exekutiven
Aufgaben der Einsatzgruppen wegen der von
diesen veriibten Exekutionen nicht belangt
werden.

Denn im Gegensatz zu dem Beschuldigten

Dr. Be st , der als "Tdter" anzusehen
ist, ktnnte der Tatbeitrag des Beschuldigten
Tesmer lediglich als "Belhilfe" ange-
sehen werden.

Eine etwaige Beihilfe gum Mord wire Jjedoch

. bereits verjéhrt.



vgl. PH 6

vgl. S.68ff.
d.Erm.V.

Bd.XVII Bl.131£f.

Bd.XVII Bl.133

i

e

Der unter 1fd.Nr. 8) eingetragene Beschul-
digte Dr. Rudolf Bil finger», ge-
boren 5Eﬁ55T*HEI#T§ES—i;_E;;£;;g;;g: wohn-
haft Stuttgart W, Reinsburger Strage 51b,

ist in das Verfahren als Beschuldigter ein-
bezogen worden, weil der Verdacht bestand,
daB er als ehemaliger Angehdriger des Sonder-
referats "Unternehmen TANNENBERG" mit den
Exekutionsvorgingen der Einsatzgruppen in
Polen befehlsméBig befaBt war.

Der Beschuldigte selbst hat in seiner verant-
wortlichen Vernehmung behauptet, daB er sich
nicht mehr daran erinnern knne, in einem
Referat titig gewesen zu sein, durch das die
Einsatzgruppen in Polen gesteuert worden seien
und das die Bezeichnung "Referat TANNENBERG"
getragen habe. Thm sei lediglich bekannt, da8
der Polenfeldzug den Decknamen "TANNENBERG"
hatte.

Hierbei handelt es sich offensichtlich nur

um eine Schutzbehauptung des Beschuldigten,
der sich in seiner verantwortlichen Verneh-
mung ansonsten in Widerspriiche verwickelt
hat. So hatte er z.B. zundchst ausdricklich
behauptet, "bisher mit keinem anderen Ange-
hérigen des RSHA iiber diese Fragen gesprochen®
zu haben, muBte dann aber auf Vorhalt doch
zugeben, da8 er mit dem Beschuldigten

Dr. Be st und dem frilheren Beschuldigten
Renken wegen des vorliegenden Ver-~
fahrens in Verbindung gestanden hat. Es be-
steht deshaldb der Verdacht, da8 der Beschul-
digte Dr. Bi1i1finger sich vor seiner"
verantwortlichen Vernehmung mit Dr. B e s t
abgesprochen hat.
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Dem Beschuldigten ist jedoch unabhingig von
dem behaupteten mangelnden Erinnerungsver-
mégen eine Mitwirkung an der Anordnung oder
Weiterleitung von Exekutjonsanordnungen nicht
nachzuweisen.

Weder die ilbrigen Angehdrigen des "Referats
Tannenberg" noch die ehemaligen Angehirigen
der Einsatzgruppen und Einsatzkommandos, so-
weit sie vernommen worden sind, waren in der
Lage, Einzelheiten iiber die Tatigkeit des
Beschuldigten Dr. Bi 1l finger anzu-
geben.

Aufgrund der von ihm bzw. unter seiner Lei-
tung erstellten nEinsatzgruppenberichte™ stent
gwar fest, daB der Beschuldigte an Hand der
von den Einsatzgruppen eingehenden Meldungen,
die er zu den "Einsatzgruppenberichten” su-
sammenstellte, iiber die Vorgiénge in den be-
setzten polnischen Gebieten genau informiert :
war. 1
Als maBSgeblicher Referent des Sonderreferats
Tannenberg war er nicht nur fir die T#tig-
keitsberichte der Einsatzgruppen, sondern

filr die Bearbeitung der sicherheitspolizei-
lichen Vorgi#nge in Polen in sachlicher Hin-
sicht schlechthin zustdndig. Die Tdtigkeit
betraf jedoch iiberwiegend verwaltungsmifige
und technische Angelegenheiten.

Sowelt durch diese verwaltungsmiBige THtig-
keit moglicherweise die "Mordtaten" der Ein-
satggruppen in Polen ermoglicht oder unter-
stiitzt worden sind, kann der Beschuldigte
deswegen aber nicht mehr verfolgt werden.
Denn seine Handlungen kénnten im Gegensatz
gu der Tatigkeit des Beschuldigten

Dr. Be st , der als "Titer" angusehen
ist, rechtlich allenfalls als "Beihilfe"
gewertet werden.

-
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Beihilfe zum Mord fiir die Zeit vor den
5. Dezember 1939 ist Jedoch verjihrt.

Der unter 1fd. Nr. 52) eingetragene Beschul-
digte Dr. Heinrich M e y e r - Eckhardt,
geboren am 19. Mirg 1908 in Halberstadt,
wohnhaft Siegburg, DammstraBe 16, ist als
Beschuldigter in das Verfahren einbegogen
worden, weil er ebenso wlie der vorerwihnte
Dr. B1i1l finger Angehbriger des
"Referats TANNENBERG" war und deshalb der
Verdacht bestand, da8 er mit den Exekutions-
vorgingen der Einsatzgruppen in Polen befehls«
m#Big befaBt gewesen sein kinnte.

In seiner verantwortlichen Vernehmung hat
der Beschuldigte swar zugegeben, wihrend
des Polenfeldzuges dem "Referat TANNENBERG"
angehrt zu haben. Er hat auch nicht be-
stritten, daf die ihm vorgelegten Tatig-
keitsberichte iiber die Einsatzgruppen in
Polen, soweit sie seine Unterschrift tragen,
von ihm unterzeichnet worden sind.

Er hat jedoch entschieden bestritten, in
diesem Zusammenhang exekutive Welsungen den
Einsatzgruppen erteilt oder an diese welter-
geleitet zu haben.

Nach seimer Einlassung handelte es sich bei
dem "Referat TANNENBERG" um ein reines
"Berichtsreferat", das wihrend des Polen-
feldzuges in Form eines "Dauerdienstes"
arbeitete, mit exekutiven Welsungen aber
nichts zu tun hatte.

Nach dem Ergebnis der Ermittlungen steht zwar
fest, da8 das "Referat TANNENBERG" tatsichlich
in Form eines "Dauerdienstes" arbeitete, das
in den ersten Krjegswochen Tag und Nacht

T
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besetzt war und in dessen Leitung sich die
Beschuldigten Dr. M ey e r - Eckhardt und
Dr. Bi1finger als Referenten gegen-
seitig abldsten und in ihrer Arbeit ergidnzten.

Dem Beschuldigten Dr. Meyer - Eckhardt
ist jedoch ebenso wie dem Beschuldigten

Dr. Bilfinger nicht nachzuweisen,
daB er iiber die Berichtstétigkeit hinaus
konkrete Exekutionsanordnungen erteilt oder
weitergeleitet hat.

Soweit der Beschuldigte durch seine "Berichis=
titigkeit" den Chef der Sicherheitspolizel
und die Amtschefs in die ILage versetzte, den
Einsatzgruppen etwa erforderliche Weisungen J
zu erteilen, konnen seine Handlungen recht-
1ich nur als "Beihilfe" gewertet werden.

Eine etwaige Beihilfe gzum Mord fiir Taten,
die vor dem 5. Dezember 1939 liegen, ist
jedoch bereits yerjdhrt.

Der unter 1fd. Nr. 17) eingetragene Beschul-
digte Adolf Walter Wilhelm Gustav Dubiel
geboren am 12. Januar 1909 in Berlin, wohn-
haft Berlin 41, Riemenschneiderweg 96, ist

in das Verfahren als Beschuldigter einbe~
zogen worden, weil der Verdacht bestand, da8
er als ehemaliger Angehdriger des Polen=- ;
referats des RSHA an Exekutionsvorschligen
gegen polnische Volkszugehsrige mitgewirkt
haben kdnne.

In seiner verantwortlichen Vernehmung hat
der Beschuldigte bestritten, jJemals Ange-
hériger des Polenreferats gewesen zu sein.

~ Nach seinen Angaben war er gswar riumlich

innerhalb des Polenreferats untergebracht
und teilte auch mit dem sp¥teren Leiter

BT
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des Sachgebiets IV D 2 b, dem KK WEILER
(verstorben), 1§néere Zeit ein Zimmer.

Er bestreitet jedoch, sachlich mit Polen-
angelegenheiten in den ehemals besetzten
polnischen Gebieten; insbesondere mit Exe-
kutionsvorgingen oder Vergeltungsaktionen
befaBt gewesen zu sein. Er behauptet, da8

er lediglich als "Verbindungsmann zur Dienst-
stelle des Oberst ROHLEDER (Abwehrgruppe
Fremde Heere Ost)" fungiert habe und da8 er
in dieser Funktion dem Leiter der Gruppe IV D
unmittelbar unterstanden habe.

Im Rahmen der ihm iibertragenen Aufgabe als
Verbindungsmann zur Abwehrgruppe "Fremde
Heere 0st" sei bei ihm die Berichterstattung
iilber die Partisanentdtigkeit im Osten zu-
sammengelaufen.

Lediglich in einem einzigen Falle habe er
eine fernschriftliche "Ereignismeldung" er-
halten, in der u.a.'mitgeteilt wurde, daB
"die KUBY-Bande im polnischen Raum ein Dorf
fiberfallen habe"™ und daf mit dem Fern-
schreiben zugleich um Genehmigung ersucht
worden sei, als "Repressalie" das gansze
Dorf zu vernichten. Er selbst habe jedoch

in diesem Falle eine Verfiigung des Inhalts
entworfen, daB8 von der "beabsichtigten MaB-
nahme™ abzusehen sei.

gy S

Soweit der Beschuldigte bestreitet, mit Exe-
kutionsvorgidngen oder sonstigen "Vergeltungs—
aktionen" in den besetzten polnischen Ge-
bieten befaBt gewesen zu sein, handelt es
sich offensichtlich um eine Schutzbehauptung.
Denn nach den {ibereinstimmenden Aussagen der
Zeuginnen Brunhilde SCHRECK und

Ingeborg DORING war der Beschuldigte
Dubiel ebenso wie der KK WEILER nicht
nur mit der Zusammenstellung von "Berichten®
aus dem Generalgouvernement, sondern in

- 0 -



g A?

erster Linie mit der Ausarbeitung von Exe-
kutionsvorschlidgen beschdftigt. Diese Zeu-
ginnen konnten sich lediglich wegen des
langen Zeitabstandes und wegen der Masse der
Vorginge nicht mehr daran erinnern, welche
konkreten Einzelfille der Beschuldigte per-
s8nlich bearbeitet hat.

Da Dubdbiel und WEILER léngere Zeit
dasselbe Arbeitszimmer geteilt und sich teil-
weise gegenseitig vertreten haben, 1d8t sich
auch, von den Taten ausgehend, nicht mit '
Sicherheit festhalten, welche der jeweiligen

. Einzelftlle der KK WEILER oder méglicherweise
der Beschuldigte Du b i e 1 bearbeitet
hat.

Die schriftlichen Exekutionsverfiigungen bzw.
Entwiirfe liegen nicht vor. Andere Beweis-
mittel, durch die der Beschuldigte der Mit-
wirkung an konkreten Exekutionsvorschlégen
iiberfilhrt werden kénnte, sind nicht vor-
handen.

f) Der unter 1fd. Nr. 50)eingetragene Beschul-

vgl. PH 44 digte Walter Friedrich Gustav M ey er,
. geboren am 23. August 1905 in StraBburg,

wohnhaft Wiesbaden, Wolfram-von-Eschenbach-
StraBe 26, ist in das Verfahren als Beschul-
digter einbezogen worden, weil der Verdacht

vgl. S.91f. d.Erm.V. bestand, da8 er als ehemaliger Angehdriger
des Polenreferats IV D 2 des RSHA an der Be-
arbeitung von Exekutionsvorgingen gegen
polnische Volkszugehdrige mitgewirkt haben
ktnne.

: Der Beschuldigte hat in seiner verantwort-
Bd.XIX B1.187ff. lichen Vernehmung zugegeben, dafl er etwa
1/2 oder 3/4 Jahr im Polenreferat in dem

Sachgebiet "Gouvernementsangelegenheiten®

- A
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tatig war, behauptet jedoch, sich "heute
beim besten Willen nicht mehr daran er-
innern zu ktnnen", was er dort im einzelnen
bearbeitet hat.

Nach dem Ergebnis der Ermittlungen war der
Beschuldigte nach Beginn seiner Tatigkeit
im Polenreferat zunichst in dem Sachgebiet
IV D 2 g2) beschdftigt und bearbeitete dort
die Angelegenheiten der deutschen Staatsan-
gehdrigen polnischen Volkstums (polnische
Minderheiten) sowie die Angelegenheiten der
"deutschen Volksliste". Von Herbst 1941 bis
Sommer 1942 war der Beschuldigte sodann im
Sachgebiet IV D 2 b, "Gouvernementsangelegen-
heiten", tidtig.

Wenn auch nach Aussage der Zeugin DORING da-
von ausgegangen werden kann, daB simtliche
Sachbearbeiter des Polenreferats "irgendwie
mit Exekutionsvorgingen" befaBt waren, hat
doch von den bisher vernommenen ehemaligen
Angehdrigen des Polenreferats keine einzige
Person den Beschuldigten der Mitwirkung oder
Beteiligung an konkreten Exekutionsvorgingen
belastet.

Da der ehemalige Referatsleiter des Beschul-
digten, der Reg.Ass. Jobst THIEMANN, ver-
storben ist und Urkunden, durch die der Be-
schuldigte einer konkreten Tat iiberfiihrt
werden kdnnte, nicht vorliegen, versprechen
weitere Ermittlungen gegen ihn keinen Erfolg.

Der unter 1fd. Nr. 48) eingetragene Beschul--
digte Kurt Paul Werner L i schka,
geboren am 16. August 196§ﬁIE_E;E§IEE, wohr-
haft K6ln-Holweide, Bergisch-Gladbacher-
StraBe 554, ist in das Verfahren als Beschul-
digter einbegogen worden, weil der Verdacht
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bestand, daB8 er in seiner Stellung als
Leiter der Abt. PP II B ("Kirchen, Sekten,
Emigranten, Juden und Logen") des Haupt-
amtes Sicherheitspolizei bzw. als Leiter
der gleichlautenden Abt. II B des Geheimen
Staatspolizeiamtes befehlsméfig mit den
Aktionen gegen die polnische Intelligenz,

insbesondere gegen die polnischen Priester,
befaBdt war.

Der Beschuldigte hat sich in seiner verant-
wortlichen Vernehmung dahin eingelassen, daB
er seine Tdtigkeit als Leiter der Abt. II B
iilberhaupt nur bis Ende 1938 ausgelibt habe.

Im November/Dezember 1938 sei er mit der
Leitung der "Zentralstelle filr jildische
Auswanderung" betraut worden, die damals neu
gegriindet worden sei. Diese Zentralstelle
habe er ununterbrochen bis zum 31.Dezember B39
geleitet und wihrend dieser Zeit mit der
Tatigkeit der Abt. II B nichts zu tun gehabt.
Wenn er trotzdem in dem Geschéftsverteilungs-
plan des Gestapa vom 1. Juli 1939 noch als
Leiter der Abt. II B angefilhrt sei, so konne
dies nur formelle Bedeutung gehabt haben.

Diese Einlassung trifft nach dem Ergebnis

der Ermittlungen im wesentlichen zu. Dem
Beschuldigten ist nicht nachzuweisen, da8

er vom Beginn des Polenfeldzuges, d.h. also
vom 1. September 1939, bis zu seiner Ver-
setzung zur Stapostelle K&ln im Dezember 1939
sachlich die Abt. II B geleitet hat.

Es konnten bisher auch keine konkreten Exe-
kutionsvorginge festgestellt werden, die im
Herbst/Ende 1939 im Kirchenreferat gegen
Priester in den damals besetzten polnischen
Gebieten bearbeitet worden sind.

IR b
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Am 1. Januar 1940 wurde der Beschuldigte
Leiter der Stapostelle Kdln. Am

1. November 1940 wurde er nach Paris abge-
ordnet und kehrte erst im November 1943 zum
RSHA zurlick. Dort durchlief er nach seinen
Angaben zundchst informatorisch alle Referate
des Amtes IV. Von April 1944 bis Kriegsende
1945 war er - mit Unterbrechungen - Leiter
des Referats "Protektorat und Slowakei®,
Yom 20. Juli bis Mitte Oktober 1944 war er
ausschlieBlich in der "Sonderkommission

20. Juli" tdtig. Von November 1944 bis
Januar 1945 hatte er den Sonderauftrag
"Slowakischer Aufstand®.

Von Oktober 1944 bis Kriegsende war der Be-
schuldigte gleichzeitig Leiter der Gruppe

IV B. Er selbst bestreitet zwar eine der-
artige Funktion, wird insoweit aber durch
die Aussage des Mitbeschuldigten Dr. R ang
widerlegt.

Auch aus seiner Tdtigkeit als Leiter der
Gruppe IV B sind dem Beschuldigten nach den
bisherigen Zeugenvernehmungen keine konkreten
Exekutionsvorginge nachzuweisen, an denen er
als Gruppenleiter mitgewirkt haben mnii8te.

Ein genauer Nachweis 1#8t sich deshalb nicht
fﬁhren} weil die jeweiligen Referatsleiter
von dem Amtschef M i 1 1 e r meistens
unmittelbar ihre Weisungen erhielten und
auch unmittelbar an ihn berichten muBten.

Dokumente, an Hand derer dem Beschuldigten
Lischka konkrete "Mordtaten" oder
"Beihilfe" dazu nachgewiesen werden konnten,
liegen nicht vor.

w 1% -
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Der unter 1fd. Nr. 65) eingetragene Beschul-
digte Dr. Friedrich Hermann R an g , ge-
boren am 9. April 1899 in Grottau, wohnhaft
Géttingen, Brauweg 19, ist in das Verfahren
als Beschuldigter einbezogen worden, weil
der Verdacht bestand, da8 er als ehemaliger
Leiter der Gruppen IV C und IV D des RSHA

an der Anordnung von Exekutionen gegen
polnische Volkszugehdrige beteiligt war.

Der Beschuldigte hat in seiner verantwort-
lichen Vernehmung zwar zugegeben, daf ihm
wihrend seiner Tatigkeit als ILeiter der
Gruppe IV C von Friihjahr 1941 bis Januar 1945
bekannt geworden sei, da8 Polen in Konzen=-
trationslager eingewiesen oder in Schutzhaft
genommen wurden, darunter auch gahlreiche
polnische Priester, und da8 von diesen ein-
gewiesenen Personen viele ums Leben gekommen
seien, "so daB man diese Personen ebenso wie
die zahlreichen jlidischen Schutzhdftlinge
praktisch als Todeskandidaten ansehen konnte".
Er hat in diesem Zusammenhang Jjedoch be-
stritten, persdnlich gegen polnische Haft-
linge Schutghaft angeordnet zu haben. Dies
habe im Regelfall vielmehr der damalige
Referent von IVC 2, Dr. Berndor f £,
getan, der einen Faksimilestempel von
Heydrich hatte. Nur sofern die Ent-
scheidung durch den Amtschef M i# 1 1 e r
gefillt wurde, sei der Vorgang iiber ihn ge-
laufen. Dabei habe es sich jedoch lediglich
um eine formelle Mitszeichnung gehandelt.

Er selbst habe keine Abi#nderungs— oder Vor-
schlagsbefugnis gehabt.

Wihrend seiner Tdtigkeit als Leiter der
Gruppe IV D von Juli 1943 bis Mirz 1944
habe er sich von August bis November 1943
wegen einer infektidsen Gelbsucht in

TR
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Lazarett befunden und sei auch danach wegen
seines angegriffenen Gesundheitszustandes
iiberwiegend von dem Beschuldigten Lischka
vertreten worden.

An die ihm vorgehaltenen Aktionen gegen

Polen, insbesondere an Vergeltungsaktionen,
GeiselerschieBungen und dergleichen kinne er
sich heute nicht mehr erinnern. Er wolle
nicht bestreiten, "da8 derartige Dinge mbg-
licherweise auch bei ihm durchgelaufen seien®;
er koénne sich aber an keinen konkreten Fall
mehr erinnern, da ihm das Sachgebiet Polen
nur kurze Zeit unterstanden habe.

Nach den Aussagen der ehemaligen Schreib-
krifte des Polenreferats steht zwar fest, daf
in vielen Fdllen die Exekutionsvorgidnge vom
Referatsleiter iiber den Gruppenleiter zum
Amtschef M i 1 1 e r gelaufen sind.

Nach dem Ergebnis der Ermittlungen steht
jedoch nicht sicher fest, da8 s@mtliche Exe-
kutionsvorginge iiber den Gruppenleiter gehen
muBten. Meistens war es vielmehr, wie bereits
oben bei dem Beschuldigten L i s ¢c h k a
dargelegt, so, da8 sich die Referenten in
Sachfragen unmittelbar an den Amtschef
Mil1ler wandten.

Da die jeweiligen Originalverfiigungen und
Erlasse, aus denen sich eine etwaige Mit-
wirkung oder Beteiligung des Beschuldigten
Dr. Rang ergeben kinnte, nicht erhalten
geblieben sind, 1#8t sich mithin nicht mit
hinreichender Sicherheit feststellen, welche
Exekutionen im einzelnen unter Mitgzeichnung
des Beschuldigten angeordnet oder von ihm
befiirwortet worden sind.

- 15 -
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Der unter 1fd. Nr. 20) eingetragene Beschul-
digte Dr.med. Hans Rudolf Edmund E h 1 1 ch,
geboren am 1. Juli 1901 in ITeipzig, wohnhaft
Braunschweig, Weigzenbleek 105, ist in das
Verfahren als Beschuldigter einbezogen worden,
weil der Verdacht bestand, dag er in seiner
ehemaligen Stellung als Leiter der Referate
III ES und spiter III B des RSHA an der Er-
mordung von Polen beteiligt gewesen ist, ins-
besondere soweit Tétungen im Rahmen von
"Umsiedlungen®™ oder "Aussiedlungen" in den
ehemals besetzten polnischen Gebieten durch-
gefiithrt worden sind.

Der Beschuldigte hat in seiner verantwort-
lichen Vernehmung bestritten, jemals mit
Exekutionsvorgingen befaft gewesen zu sein.
Er gibt gwar zu, durch "Berichte iiber die
Tstung von Geisteskranken aus den Pommerschen
Heilanstalten" erfahren zu haben, behauptet
aber, ihm sei nicht bekannt, auf wessen Be-
fehl die Geisteskranken im einzelnen getitet
worden sind.

Auch hinsichtlich der durchgefilhrten "Um=-
siedlungsaktionen® habe er nichts davon ge-
wuBt, das8 die Umsiedlungen zu einem grogen
Teil mit dem Ziele der Tdtung der Betroffenen
durchgefiihrt worden seien. Mit der sogenann-—
ten ZAMOSC-Aktion sel er nur einmal im
nBerichtswege" befaBt gewesen, weil szwischen
dem SSPF GLOBOCNIK und dem Leiter III in
Tublin Differenzen wegen der Berichter-
stattung tiber die durchgefilhrten Absied-
lungen bestanden hitten.

Mit Exekutionen habe er selbst nichis szu

tun gehabt. Dafiir sei das Amt IV zustindig
gewesen.
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Nach dem Ergebnis der Ermmittlungen steht
fest, daB8 der Beschuldigte nicht nur ein-
mal, wie von ihm behauptet, sondern des
Sfteren mit der ZAMOSC-Aktion befaB8t war:

Er nahm an der grundlegenden Besprechung
vom 28. Oktober 1942 teil und verfalBte
auch das Telegramm vom 18. Mai 1943, durch
das die ZAMOSC-Aktion abgestoppt wurde.

Ihm ist Jjedoch nicht nachzuweisen, dasB
er Kenntnis davon hatte, daB ein groBer
Teil der Umgesiedelten mit dem Ziele der
Tétung nach Auschwitz-Birkenau geschafft
wurde.

Tatsdchlich wurden die Transporte als
solche von dem "Judenreferat" unter der
Leitung EICHMANNS bgw. seines Vertreters
GUNTHER durchgefithrt.

Der Beschuldigte Dr. Deuml ing,
der zu der ZAMOSC-Aktion nihere Angaben
machen kénnte, verweigert zu diesem Punkt
die Aussage. Weitere Beweismittel liegen
gegen den Beschuldigten Dr. Eh 1l f ¢ h
nicht vor.

Dag Verfahren wird, soweit es sich gegen
die Beschuldigten

Drs Rudolf B1 1l finger
Adolf Dubiel

Dr. Hans Eh 1l { c¢ch

KEurt Lischka

Dr. Heinrich M e y e r - Eckhardt
Walter Meyer

Dr. Friedrich R an g

Prof. Dr. Alfred S i x
Hans-Joachim T e s me r

SR 1 T
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richtet, aus den Griinden des Vermerks zu 1)
gem¥8 § 170 IT StPO eingestellt.

3) Herrn AL 5 Hdz. Pagel
gur Gegengzeichnung zu Ziff. 2) 12. Dez. 1968

4) Weitere Vfg. besonders.

Berlin, den 12. Dezember 1968

Filipiak
Staatsanwalt

Sch



: 1 Js 7/65 ( RSHA )
. / Vfg.

1.) 2Zu schreiben : - 1 Durchschrift wwd—t" LeSesThrift-
-Anlage beifligen -
Kt Sofort! Noch heute!
ET“1, r ﬁﬁg A . '
Mit'Schrift de=—Recktsanwatts Scheitd—vom 16, Dezember 1568

dem Herrn Vorsitzenden
des 1., Strafsenats des Kammergerichts

vorgelegt,
Zu dem Antrag des Verteidigers auf Aufhebung des Haftbefehls gegen
den Angeschuldigten W 6 h r n nehme ich wie folgt Stellung:

Der Haftbefehl gegen den Angeschuldigten W 6 h r n 1ist wegen

. dringenden Verdachts der Tdterschaft ergengen, Dabei ist dem Ange-
schuldigten ausdriicklich zur Last gelegt worden, ., ., ." aus niedri-
gen Beweggriinden Menschen getdtet zu haben", Die Begriindung des
Haftbefehls gibt hierzu an, der Angeschuldigte habe die ihm zur
Last gelegten Taten fgbegangen " vin Hass gegen die Juden erfillt
und von der Notwendigkeit ihrer Totung iberzeugt."

Der Senat hat das Vorliegen des dringenden Verdachts der Tdterschaft
in seinen bisherigen Beschliissen bestédtigt; so hat er in seinem
Beschluss vom 22, Januar 1968 ausgefiihrt: , ." Wie der Angeschul-
digte die lienschenwiirde jlidischer Biirger aus Rassenhass missachtet
hat, geht . . . hervor . ,"

Dieser qy?ngende Verdacht besteht auch nach Abschluss der Vorunter-
‘ suchung weiter. Auf S, 632 - 641 ( 718 ) der Anklageschrift vom
10, Juli 1968 darf ich hinweisen,

Lok meine deshels—dass Die nicht niher berSfdSse Bemerkung des
Verteidigers, das Ermittlungsergebnis habe " bisher keinerleil
Anhaltspunkte dafiir erbracht, dass deﬁ‘geschuldigte selbst aus
niedrigen Beweggriinden gehandelt"habe,¥Ynicht geeignet s+, den
dringenden Verdacht der Tdterschaft zu zerstreuen, Bei dieser
Sachlage eriibrigt es sich meines Erachtens, auf die Problematik
niher einzugehen, die durch die Neufassung des § 50 Abs. 2 StGB
entstanden sein kOnnte,

553‘31&.

" 2.) z.d,.HA
27.12.1968

P03 A8 bp
e 1) Jkai_ﬁu.,dx%-22¢7,f?{;
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In der Strafsache regen V'6hrn und andere,

hier nur gegen
den Handelsvertreter Tritz Oskar Karl ¥ 6§ k r n,
geboren am 12, Miarz 1905 in Berlin,

wohnhaft in Bad Neuenahr, BachstraBe 14,
zur Zeit in der Untersuchrungshaftanstalt Moabit,

Gef.B.Nr. 1983/67,
wegen gemeinschaftiichen Mordes

]

rat der 1. Strafsenat des Kammergerichts in Rerlin j

nach Anhérung des Generalstaatsanwalts hei dem 'ﬁ

Kammergericht in der “itzung vom 13. Tezember 1968 : e
beschlossen:

1. Die Untersuchungshaft des Angeschuldigten

dauert fort. : >

e

2., Bis zum 12. Mdrz 1969 wird die Faftpriifung
dem ILandgericht Berlin {ibertragen.

'G riinde.zs

Auf Grund der erneuten Priifung nach § 122 Abs. 4
atPO war die Haftfortdauer anzuordnen.

Der dringende Tatverdacht ist aue den unverédndert
sutreffenden Griinden des Senatsbeschlusses vom

22. Januar 1968 weiterhin gegeben. Tas Vorbringen
der Verteidigung in der Schutzschrift vom 8.Dezember :
1968 ist nicht geeignet, in objektiver oder in subjektiver
Hinsicht diesen Verdacht zu entkrdften. Aus den Griinden ;
des genannten Fenatsheschlﬁsses besteht ferner die

—?n-
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Flucktgefahr fort und kommt eine Aussetzung des Haft-
vellzugs auch jetzt nicht in Betracht. Nie Tatsache,

daB der Angeklagte auf Crund seiner langen l'aft nun-

melr eine Kiindigung seines Anstellunsrsvertrages zu
crwarten hat, ist nickt geeignet, die Trage der Tlucht-
refahr anders zu beurteilen. Nach Ansickt des Senats

vermag cdiese berufliche Bindung des Angeschuldigten
ohnehin nicht die Erwartung zu rechtfertigen, das

der Zweck der Untersuchungshaft durch weniger ein-

schneidende MaBnahmen erreicht werden kann. Das Re-
streben des Angeschuldigten, sich diese Trwerhs-
moglichkeit zu erhalten, kann demgemdfB auch nicht
die Fluchtgefahr soweit vermindern, daB an eine
Haftverschonung gedacht werden kdnnte.

Die weitere Aufrechterhaltung der Untersuchungshaft,
deren Dauer zu dem zu erwartenden Freileitsentzug
nicht auBer Verh#dltnis steht, ist durch den Umfang
des gegen noch elf Angeschuldigte betriebenen Ver-
fahrens gerechtfertigt.

Die in den nHchsten drei Monaten etwa zu treffenden
Yaftentscleidunsen hat der Senat nack { 122 Abs.3
fatz 3 StPO wiederum dem nach den allgemeinen Vor-
echriften zuetindigen Gericht iibertrare:.

Dr. PFreund Jericke Zzelle

Lis 22 égﬁ¢;x:= Z?J:
' o2 ,éiéffd
A (;’t shzanceslellis

als U1- ‘zhoamber
der Creschilfsstolle

co
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1 Js 7/65 ( RSHA )

| yfz.

/1) Zu berichten ( mit 2 Durchschriften fiir 2iff, 5 und 6 )

y,

An den
Senator fiir Justiz

Betrifft: Verfahren gegen Angehdrige des ehemaligen Reichssicher-
heitshauptamtes ( RSHA ) wegen lordes;
hier: Schutzhafteinweisung von jiidischen Blrgern

Ohne Anordnung, jedoch zu 4040 E - IV/A, 1,67

Vorbericht vom 16, August 1968

Der 1. Strafsenat des Kammergerichts hat mit Beschluss vom
13, Dezember 1968 die Fortdauer der Untersuchungshaft des
Angeschuldigten W 6 h r n angeordnet,

Der Angeschuldigte Gerhard B on a t h ist am 13, Oktober 1968
verstoruen,
/]

Ich werde weiter berichten, /
Berlin, den/Ja ar 1969

p /
74
2.) Herrn Leiter der Abteilung 5

3.38t
® 4 5/ 59
) Herrn Chef - Vertreter mit der Bitte um Ggz. 7
[/A.) Herrn Chef mit der Bitte um Zeichnung

5.) Durchschrift des Berichts zu 1,) z.d, HA 1 AR 123/6353‘

6.) Urschrift dieser Vfg., und Durchschrift des Berichts zu 1,) z.d.HA

Berlin, de& 2, Januar 1969

(o

zlell
Kan A

. En'-m*-z"‘"iF‘a Jh" m N
fj Berdit &(5




- Durchschrift - :/73965

6. Januar 1969

An den
Senator fiir Justiz

Betrifft: Verfahren gegen Angehirige des ehemaligen Reichs-
sicherheitshauptamtes (RSHA) wegen Mordes;

hier: Schutzhafteinweisung von jidischen Birgern

Ohne Anordnung, jedoch zu 4040 E - IV/A. 1.67

Vorbericht vom 16. August 1968

Der 1. Strafsenat des Kammergerichts hat mit BeschluBl vom
13. Dezember 1968 die Fortdauer der Untersuchungshaft des
Angeschuldigten W 6 h r n angeordnet.

Der Angeschuldigte Gerhard B ona t h ist am 13. Oktober 1968
verstorben.

Ich werde weiter berichten.

Ginther



DIETRICH SCHEID TR
HEINO FAHS « KLAUS GOLDAMMER
RECHTSANWALTE
1 BERLIN 33 (GRUNEWALD), HERBERTSTR. 17 (ECKE HERTHASTRASSE) * FERNRUF : SAMMEL-NR. BB77666 10.88703 34

FAHRVERBINDUNG: AUTOBUS A1 fB - HUBERTUSSPORTPLATZ

6. 12, 1968

An den 3/mii.

Herrn Vorsitzenden
des 1, Strafsenats des Ka
gerichts

Hans=Joachinm lientschke
Rechtsanwalt

i 1 Berlin 15, Kurfiirstendamm

1 Berlin 19 37 (Tel.: 883 49 59)

Witzlebenstr, 4/5

In der Strafsache
o/c Fritz i 6 h rn
(1) 1 Js 7/65 (RSHA) (165/68)

nehmen wir nunmehr zur Frage der Fort-
dauer der Untersuchungshaft dahin tel-
lung, da8 wir beantragen,

den gegen den Angeschuldigten
in dieser Sache bestehenden
Haftbefehl au f zuheben .

Hilfswedise regen wir an,

den Haftbefehl unter angemessenen
Auflagen auBler Vollzug zu setzen.

vir stellen die Auflagen im einzelnen in das
Lrmessen des llohen Cenates.

Der Angeschuldigte hefindet sich seit dem 26, 6.
1967 in Untersuchungshaft. Zwischenzeitlich ist
die Chefrau des Angeschuldigten schwer erkrankt ,
insbesondere infolge der langen Inhaftierung
ihres ‘hemannes. Wir iiberrcichen zum B ew e i s e
dessen im Original die fachiirztliche Deschei-
nigung des Fachirztin fiir Chirurgie ir,

/ med, ¥V 1 1 d e aus Dad Neuenahr vom 6, 11. 1968,

—2-

BANKKONTO: BANK FUR GEMEINWIRTSCHAFT AG, 1 BERLIN 12 (CHARLOTTENBURG), AM SCHILLERTHEATER 2
KONTO-NR, 4 224 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)

POSTSCHECKKONTO : BERLIN WEST 1165 A5 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)
ALLE KONTEN N U R UNTER RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID
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Das Lebenswerk des Angeschuldigten droht, ver-
nichtet zu werden, da der Arbeitgeber des Ange-
schuldigten, der bisher immei stillgehalten hat,
nunmehr den Vertrag mit dem Angeschuldigten

finde d, J. zu lésen beabsichtigt fiir den Fall, daB
der Angeschuldigte nicht wieder zur Verfiigung

steht.

Bei der Schwere des Tatvorwurfes ist uns bekannt,
daB auch diese privaten Lehensumstiinde des An-
geschuldigten allein nicht ausreichen wiirden, um
den Haftbefehl aufzuheben oder eine llaftverschonung
zu erméglichen, 'ir tragen dies aber deshalb be-
wvufit am Deginn des vorstehenden Antrages vor, um
auch die persinlichen Verhiltnisse mit zur Erér.
terung zu stellen und nicht den Eindruck zu erwecken,
dafl wir wirtschaftiichen und sonstigen lLebensver-
héltnisse des Angeschuldigten derart geregelt sind,
dafl eine Fortdauer der Untersuchungshaft bis zum
Beginn der Hauptverhandlung aus diesem Hrunde in
etwa vertretbar wiire.

Dies ist sie gewiB nicht. Der Angeschuldigte er-
strebt wie jeder andere biirger die Freiheit.

variiber hinaus ist aber auch im vorliegenden Falle
wirklich nur dann eine Fortdauer der Untersuchungs-
haft als vertretbar anzusehen, wenn der liohe ‘enat
dies fiir erforderlich hilt, obwohl mit der Fortdauer
der Untersuchungshaft die ixistenz des Angeschuldigten
verlorengelit und dariber hivaus die ‘hefran des An-
geschuldigten weiter lebensgefiihrdend dahinsiecht.

#ir haben uns erlaubt, diese Umstiinde deshalb be-
sonders vorzutragen, da ja der llafthefehl nur noch
auf "Fluchtgefahr" gestiitzt ist. Hierzu diirfen wir
hemerken, daB auch im IPalle des Vorwurfs eines
Titungsdeliktes Haftverschonung geviihrt werden kanm,
wie allgemein nunmehr rechtsprechingsniilig fest-
steht, dal dariiber hinaus aber gerade wegen des dro-
henden Verlustes der beruflichen Stellung der Ange-
schuldigte nach seiner Naftverschonung und laftente
lassung geradezu fixiert an seinem lohnort ist und
er dort die Pflege seiner  hefrau ilbernehmen wird
und mufl,

Bei der Lauterkeit der sonstigen Lebensfiihrung des
Angeschuldigten besteht kein Zweifel daray, daB
er diesen Pflichten nachkommen und nicht fliehen

wird.



-3-

In diesem Zusammenhang diirfen wir eine Kaution s -
gestellung anregen,

Zur ‘ache selbst diirfen wir nunmehr ferner folgendds
vortragen:

Grundlage fiir unsere Antriige bildet der Be-

schlufl des Kammergerichts vom 22. 1, 1968, weil die
weiteren Beschliisse des Kammergerichts ja gerade
auf dieser Haftentscheidung fuBlen. 'ir erlauben uns
daher nach dem uns nunuehr vorliegenden itrgebnis
der Durcharbeitung der Akten zu diesem Beschlu8
wie folgt Stellung zu nehmen:

Jem Angeschuldigten wird zunichst zur lLast gelegt,
Hus HaB gehandelt zu haben (°, 2 des HBeschlusses).,
Der Angeschuldigte stellt dies selbst mit Intschie-
denheit in Abrede. Zu dieser itinstellung des Ange=
schuldigten sind ehemalige Mitarbeiter und Mitar-
beiterinnen des Angeschuldigten gehirt worden. Der
Beschlufl des Kammergerichts gibt diese Zeugen auf
Seite 3) wieder, und zwar mit den Namen Albrecht,
Anders, Baesecke, ir. Best, Borchert, Jiinisch,

von lloff und als Mitangeschuldigten Ur. Berndorff.

Aus dem Inbegriff der Aussagen dieser Zeugen und des
Mitangeschuldigten Dr. Bernd or £ £ ergibt sich
Jedoch kein dringender Tatverdacht gegen den Ange-
schuldigten insoweit. Beriicksichtigt mwan, daB die
Zeugin Al brecht , die inshesondere den An-
geschuldigten mit der Formulierung belastet, er

habe gesagt: "Die Juden miiBten sowieso ausgerottet
werden" - so die Vernehmung der Zeugin A 1 br e c h t
am 15, 11. 1966, Seite 5 unten -, nur eine \oche

bei dem Angeschuldigten gearheitet hat, und dagegen
die Zeugin von Ii o £ £ , die lange Zeit bei dem An-
geschuldigten gearbeitet hat, derartige /Aulerungen
des Angeschuldigten nicht vortrigt, so kann nicht
ausgeschlossen werden, daff die Zeugin 1 1 b r e c h t
aus Voreingmnommenheit den Angeschuldigten belastet
oder etwa allpemein Gehirtes wiedergibt und vorte

auf den Angeschuldigten iibertrigt, die dieser nicht
gewiihlt hat.

‘bénfalls lédBt sich ans der Aussage dieser einen
Zeugin keine !'aBeinstellung des Angeschuldigten
herleiten.
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Nach unserer Auffassung liegt insoweit zumindest
ein laftgrund nach dem bisherigen Lrmittlungs-
ergebnis daher nicht vor.,

venn aus dem Akteninhalt sich weiterhin die Aus=

sagen der jiidischen Zeugen - wiedergegeben auf

Seite 3 unten des leschlusses des hammergerichts -
dahin zusammengefait vortragen lassen, daf diese
Zeugen erkliiren, man hiitte Angst vor dem Angeschul-
digten W 6 h rn  gehabt, so erlauben wir uns hieraus
den ‘chluB zu ziehen, daB dies die allgemeine Angst
vor gedem Amtsgréger der Geheiuen Staatspolizei

war, ohne dall dies auf den Angeschuldigten Wéhrn
strafrechtlich relevant iibertragen werden sollte,

L8 wird nicht in Abrede pestellt, daB der Ange-
schuldigte, wie der liohe Senat dies auf Seite 2)

des Neschlusses vom 22, 1. 1968 feststellt, an inte
wiirfen, Hunderlassen und Dienstanweisungen mitge-
wirkt hat. Hier handelt es sich aber um keine eigene
- eigenverantwortliche - Titigkeit des Angeschuldigten,
sondern nur darum, daff er als veisungsgebundeher
nachgeordneter iicamter an der lNedegierung bereits
héheren Ortes Leschlossener und angeordneter Mafl-
nahmen mitgewirkt hatte und diese sozusagen ins
"Hehriftdeutsch” kleidete.

Jieses Verbalten ist so zu sehen, als ob er eine
~eisung wiindlicher Art von Jienstvorgosetzten erhalten
hdtte und diese veisung nun in Schriftform umsetszte.

“enn die Zeugen D a e s e ¢ k e s Albrecht

und Borchert vortragen, der angeschuldigte
habe Sonderanweisungen in die Konzentrationsliiger
angeordnet, so ergibt sich aber aus dem Inhalt

dieser Aussagen, daB der Angeschuldigte hier lediglich
vorbereitete Formulare nohezu schablonenhaft aus-
fiillte, alse nicht wehr tat,als ein nachgeordneter
Heamter in anderen bienststellen jeweils gzu bearbeiten
hatte. Aus eigener Lntscheidung heraus ist der ANge=-
schuldigte - dies ergibt der Inbegriff der
Zeugenaussagen insoweit - nicht tiitig geworden;

“p die Zeugin Al brecht in ihrer Aussage vom
24, 10, 1967, die wirtlich dort bekundet :

"Der vortlaut von tonderbehundlungsanordnungcn

und “chutzhafteinweisungen war eigentlich immer

der gleiche formularmifig oder schematisch abgefaBte
Text" (Leite 16 unten).
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Jie Zougin Borcher t beastiitigt dies in etwa
in ihrer Vernehmung vom 11. 10. 1967 wie auch in
allen ihren Vernehwungen die eugin von il o £ £ .,

Der RunderlaB vom 16, 5., 1941 ist von Ur,
Venter unterzeichnet worden und irigt ein
Aktenzeichen aus Jiisseldorf, beglaubigt ist die-
ser Hunderla® nicht.

Jer RunderlaB vom 4, 8, 1941 - IV B4b 675/41 inm
Uokumentenband 8 131, 109 triigt die Unterschrift von
einem lerrn Hunsche und stammt ebenfalls ausiiisgsele
dorf, beglaubigt ist er von einer rau Thieliges,
die niemals fiir den Beschuldigten geschrieben hat.

Uie Runderlacse vom 9, 9, 1979 - II B 4 982/39 =
sowie vom 15, 9, 1941 - IV B 4 b 940/41 =

und vom 30 9, 1941 = IV B 4 b 910/41 - sind von
ferrn Heydrich unterzeichnet und von Frau Lukasch
beglanbigt worden und stammen somit anch nicht von
dewm Angeschuldigten (s. Id, 8 Ble 76-87, 145-148
und Bd. 9 21, 43),

Die Runderlasse vom 16,10, 1941 - IV B 4 b 940/41

= IV B 4 b 940/41 - sowie vom 16, 2. 1942 - IV B 4 b
940/41 - und vomn 24, 3, 1942 -~ IV B 4 b 940/41 -~
sind ebenfalls von ierrn lieydrich unterzeichnet

und von Frau Lukasch beglaubigt worden (5. id. &

Bl. 133-138, Nl. 148a - 154 und 5d. 8 11, 158).

Der Runderlaf vom 24, 3, 1942 - IV 13 4 b 940/41 -
ist von Herrn Heydrich unterschirieben und von Frau
“erlem beglaubigt worden (Bl. 93 _ 100).,

Jie Runderlasse vom 1. 7¢ 1942 = IV B 4 b 1155/41 -
und vom 4. 9, 1942 = IV D 4 b 940/41 ~ sind von Herrn
Heydrich und iferrn Hiiller unte meichnet worden und
von Irau lLerlem bzw. Frau Reichert beglaubigt

(8. lde 8 Bl, 143 und N1, 8%a~b).

Uer underlal’) vom 28, 11. 1941 -« IV DB 4 a 1146/41 -
ist von lierrn lieydrich unterzeichnet und von Frau
Lukasch beglaubigt (s. nIid. 8 Bl, 88 . 92),

Jer underlal vom 24, 16, 1941 - 1V B 4 b - ist von
lierrn ilunsche unterschrie en und von 'rau Thielke
beglaubigt worden (Bd. 8 Bl. 11%).
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Der underlall vom 13, 11, 1941 - IV B 4 b 965/41 -
ust von lerrn Dr. Venter unterschirieben und von
Frau Thielke beglaubigt worden und trigt ein
Diisseldorfer /Aktenzeichen (s. Iid. 8 Dl. 113).

Der underlafl vom 5, 1. 1942 - IV B 4 b 7/42 -

ist von uUr. Albath untergeichnet worden und thigt
ebenfalls ein Aktenzeichen aus iisseldorf (s. Ild. 8
31. 118).

bie underlasse vom J, 6, 1942 =« IV B 4 b 320/42 -
und vom 12, 6, 1942 - IV B 4 b 1375/41 - sind von
llerrn Dreder unterzeichnet worden und von Frau
Valeske beglaubigt und tragen beide Aktenzeichen
aus Disseldorf.

Jie Runderlasse vom i3, 3. 1942 - IV B 4 b 1025/41 -
und vom 0. 4, 1942 - IV B 4 a1l 190/40 -« sind veon
Herrn Heydrich unterzeichnet und sind zu 1) von Frau
Verlem beglaubigt worden, zu 2) ist keine Deglaubigung
vorhanden (s. Bd. 8 Bl. 139-142 und Bl. 120 ff.).

Der RunderlaB vom 12. 5, 1942 -« IV B 4 b 859/41 -~
trigt die Unterschrift von Ur., Albath und keine
Beglaubigung und ist ebenfalls ans liisseldorf

(ﬁ. Bad. 8 Hll 122).

Der lunderlafl vem 5. 9. 1941 ist von Herrn lunsche
unterschrieben und Frau Thielke beglaubigt und ist
ebenfalls aus nieseldorf (s, Bd. 8 Bl. 109).

Aus den vorstehenden Cuellenangaben der Dokumenten—
béinde - Band 8 und Dand 11 - ist ersichtlich, dafi eine
Mitschuld des Angeschuldigten strafrechtlich nicht

in Vetracht kommen kann.

Zum Tatvorwurf im alle I a g n e r wird folgendes
vorgetragen:

Ver dazu gehirte Zeuge C o p e r hat in seiner Vef-
nehmung vom 20, 7. 1966 auf Seite 2) bekundet, dafB
er diesen Vorfall nur vem "liirensagen” kenne.

2 W o
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Uer weiter von liohen Senat hierzu benannte Jeuge
XKleemann hat in seiner Aussage vom 31. 8.
1966 (5. 5) nur die Ve rmu t u n g vorgetragen,
dal er einen Zusammenhang awischen der Festnahme
und dem Angeschuldigten snnehme, Uiese Auscage kann
daher nicht belasten.

Die weitere Vernehmung des Zeugen P a g e 1 vom 10O,
10, 1967 ergibt ehenfalls auf Seite 14 ein "iHiren-
sagen" im Falle " agner.

Aus der Vernehmung der Zeugen Catharina " a gner
vom 5. 9. 1966 - einer Tante des Opfers - ergibt sich
aus Seite 4), dafl auch dieser Zeugin nicht bekannt-
geworden ist, von wem die Festnahime des Opfers ange-
ordnet oder durchgefiihrt wurde., uver dringende Tat-
verdacht insoweit léfit sich daher nach unserer Auf-
fasang nicht rechtfertigen,

Unter leriicksichtigung dieser (Gesamtumstiinde erscheint
es vertretbar, der sich allein wegen des Gesamtkom.

plexes,der zur Anklagezulassung ansteht, in Haft befindet,

nunmehr auch zumindest von
der Untersuchungshaft zu ver-
schonen.

Auf die feste lindung des Angeschuldigten zu Arbeits-
platz und Familie sei nochmals hingewiesen.

Ahscheift anbei.

(scheid) ( Hentschke)
Rechtsanwalt Rechtsanwalt

G
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Der Generalstaatsanwalt Berlin, den 27. Januar 1969
bei dem Kammergericht

- 1Js 7/65 ( RSHA ) -

U. mit Anlagen

Herrn Vorsitzenden
der 8. gr. Strafkammer

des Landgerichts Berlin

iibersandt., /folgende

Bei den Anlagen handelt es sich um/Ablichtungen #ber-éie von Ver-
nehmungsniederschriften, die bei der Einvernahme von in der
Anklageschrift benannten Zeugen in anderen hier anhiingigen Ver-
fahren in der Zwischenzeit angefallen sind:

" IV C 2 "3 Gahr, Wilhelm
Dr. Rang, Friedrich

" IV B 4 ": Hanke, Rudolf
" Sonstige Zeugen ":

Dr. Best, Werner
Broad, Pery
Chmielewski, Karl
Dannel, Helmut
Doppelreiter, Franz
Duchstein, Albert
Duschnitz, Gertrud
Dylewski, Klaus
Eilers, Willi
Fdlschlein, Martin
Hellmuth, Barbara
Kahan, Hilda

Lewy, Lucie

Lindow, Kurt
Lischka, Kurt
Schlesier, Hans
Schiilz, Karl
Schulze, Karl
Schumacher, Heinrich
Suchanek, Willy und
Wolffsky, Adolf.

Ich darf bitten, diese Ablichtungen zur Vervollstiindigung der
Unterlagen zu den Personenheften der eirnzelnen Zeugen 2zu nehmen.

. A,



Abschrift

T % 28. Januar 1969
HA 125 2] ¥

1 AR 123/63

An die
Zentrale Stelle
der Landesjustizverwaltungen

714 Ludwi s bur
Schorndorfer strabe EB

Betrifft: Statistische Erfassung der Hauptverhandlungstermine
in Verfahren wegen NS-Verbrechenj;
hier: Strafsache 1 Js 7/65 (RSHAS Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht gegen Fritz W 6 hrn
und elf andere
Be Schreiben vom 22. Januar 1969
- Referat III 325 (Statistik) -

(1]

Das Landgericht Berlin hat die Anklage gegen Fritz W & hrn
und 10 Mitangeklagte (1 Js 7/65 (RSHA) - der Mitangeschuldigte
Gerhard Bonath ist am 13. Oktober 1968 verstorben -
Mitte Januar 1969 in vollem Umfang zugelassen., Mit dem Beginn
der Hauptverhandlung ist voraussichtlich Anfang Mai ds.Jhs. zu
rechnen. Eine Eintragung im KIM-Register konnte noch nicht er-
folgen, da mir die Akten noch nicht wieder zugeleitet worden
sind.

MBglicherweise kann noch in dem Verfahren 1 Js 9/65
(Stapoleit.Bln.) gegen Otto Bovensiepen u.a.

im Jahre 1969 mit dem Beginn der Hauptverhandlung gerechnet
werden. Die Anklageschrift wird Jedenfalls in Kiirze dem
Landgericht Berlin zugeleitet werden.

Im Auftrage

(Pagel)
Oberstaatsanwalt

Sch



Abschrift 3. Februar 1969

A%6

1 Js 7/65 (RSHA)

An das
Niedersichsische Landesverwaltungsamt

3 Hannover 1
Postiach 107

Betrifft: Mitteilung in Strafsachen;
hier: Regierungsoberinspektor a.D. Paul Kubsch,
geboren em 18. Januar 1898 in Ossig

Bezug: Schreiben vom 28. Januar 1969 - F 53 - 85/67 -

Die 8. groBe Strafkammer des Landgerichts Berlin hat das
Hauptverfahren - u.a. auch gegen Herrm Paul Ku b s ch -
im Januar erdffnet. Mit dem Beginn der voraussichtlich
gzumindest einjéhrigen Hauptverhandlung ist etwa im Mai d.J.
zZu rechnen.

Im Auftrage

(Nagel)
Staatsanwalt

Sch
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RECHTSANWALTE

1 BERLIN 33 (GRUNEWALD), HERBERTSTR. 17 (ECKE HERTHASTRASSE) ¢ FERNRUF : SAMMEL-NR. 887 76 661.88703 34
FAHREVERBINDUNG: AUTOBUS A 10 UND A 29 - HUBERTUSSFORTFPLATZ

|7 Rechtsanwdlte Scheid, Fohs, Goldommer, 1 Berlin 33, HerbertstraBe 17 1. 2.1969
3/t
Landgericht Berlin
]
1 . Ber ity vl :
o '
] { d -
SR
ff.. 1

o
In der Strafsache !1'.'.’-1"’ "'"-""‘.'ln 3 FEB 1"'3

il er o ETIEZTEWOOTH T AT doa Landgericnie Lecuns (ostlie O

]USﬁzoberseﬁ/ééW

beantrage ich,

_ g die Verbindung der vorstehenden Sache
 § 29, TRASIT mit dem weiterhin gegen unseren lLiandanten
i anhiingigen Verfahren bei dem Herrn
vt & noalstaatsanwaly st o ] o ey S-Sl
iy 3430 Generalstaatsanwalt bei den Kanmer-
i £ -__._:_'.ili;i;l-},\.ut periin ;_'i:el"iCll'C (‘;d} 1 JS l/ti-rj ()T\l.l-.l'A)'

5

In diesem Verfahren beantragten wir am 1l. 6.
1968 die r'ithrung der Voruntersuchung. Diesen

Antrag ziehen wir zuruck.

P )

e v/ir verzichten avf alle Fristen gleichzeitiyg

'i‘”&t.:ch namens des Angeschuldigten, der sich auch
. D--der Erklirung, den Antrag auf Voruntersuchung

zuruckzuneimen, anschliefit, und bhitten unter

Beriicksichtigung dieses Schreibens,

o

ssciileunigt die Verbindung beider
Sachen durchzufihren, damit eine
gemeinsaue Lroffnung des iauptverfahrens
und eine gemeinsawe Fithrung der lHaupt-
verhandlung sichergestellt ist.

Yir beantragen schlieBlich ferner auch
in dem Verfahren 1 Js 1/65 (RSHA) entsprechend
unserem Aantrapg in vorstehender Sache vom 25.7.66

3

—qn—
o

BANKKONTO: BANK FUR GEMEINWIRTSCHAFT AG, 1 BEHLIN 12 (CHARLOTTENBURG), AM SCHILLERTHEATER %
KONTO-NR. 4 224 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)

POSTSCHECKKONTO: BERLIN WEST 1165 45 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID) '
ALLE KONTEN N U R UNTER HECHTSANWALT DIETRICH BCHEID
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im Einvernehmen mit dem Angeschuldigten,

1., den unterzeichneten Rechtsanwalt
S chedid dem Angeklagten W 0 h r n
als ersten Fflichtverteidiger beizuordnen;
zu diesem Zweck wird hiermit das VVahlmandat nie-
dergelegt, und

2. Herrn ¥ 6 h r n einen zweiten Pflicht-
verteidiger zu,bestellen, und benennen
hierzu Herrn Hechtisanwalt Heinz-Joachim
Hentschke, Berlin 15, Kurfirsten-
damm 37 (Tel. 883 49 59).

Auch Herr Kellege H e nt s c h k e war bereits um-
fangreich in der vorstehenden Sache tétig, in der

die Beiordnung in den Verfahren, dessen Verbindung
heantragt wird, nur beide Verfahren erheblich for-
dern kann.,

Wir I

hitten um Ubermittlung der getroffenen Ent-
schliedu

ungeii.

Zine Abschrift fiir die Handakten der Staatsanwalt-—
schaft - jeweils fur ein Verfahren - anbei.

,(icheid)

necittsanwalt
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Abschrift
& 13. Februar 1969

£00
1 Js 7/65 (RSHA)

An den
Innenminister
des Landes Schleswig-Holstein

Kl el
ostiac

Betrifft: Strafverfahren gegen den Polizeiinspektor a.D.
Walter Rendel , geboren am 17. November 1903

in Sch8bendorf
Bezug: Schreiben vom 11. Februar 1969 - IV 23 e 1912 - 159 =~

Die 8. groBe Strafkammer des Landgerichts Berlin hat das
Hauptverfahren - u.a. auch gegen Herrn Walter R e n del -
im Januar erSffnet. Mit dem Beginn der Hauptverhandlung ist
etwa im Mai d.J. zu rechnen.

Im Auftrage
Nagel
Staatsanwalt

Sch



Ausfertigung

Landgericht Berlin 1 Berlin 21, den 15. Jan. 1969
3. Strafkammer Turmstrasse 91

o e T ek -

In der Strafsache

gegen

1) den Handelsvertreter
Fritz Oskar Karl ' W 6 h r n,
geboren am 12. Mdrz 1905 in Berlin,
zuletzt wohnhaft gewesen in
Bad Neuenahr, Bachstrasse 14,
zur Zeit in Untersuchungshaft in der
Untersuchungshaftanstalt Moabit,
zu Gef.-Buch-Nr. 1983/67, °

2) den Oberregierungs- und Kriminalrat a.D.
Dr. jur. Emil Otto Friedrich
Berndordt I,
geboren am 1. Dezember 1892 in Berlin,
wohnhaft in Gottingen, Guldenhagen 31,

3) den Kriminaloberinspektor a.D.
Gustav Richard D4 d e r,
geboren am 29. Oktober 1903 in Minchen,
wohnhaft in Miinchen 42, Stilirzerstrasse 20,

4) den kaufménnischen Angestellten
Karl Heinz Hermann X o s m e h 1,
geboren am 19, April 1911 in Berlin,
wohnhaft in Berlin 36, Bergmannstrasse 111,

5) den Regierungsinspektor a.D.
Otto Carl. K r a b b e,
geboren am 2. April 1893 in Hamburg,
wohnhaft in Hamburg 8o, Binnenfeldredder 42,

6) den Regierungsoberinspektor a.D,
Theodor Ferdinand X oodom e e
geboren am 12. April 1899 in Mittenwalde,
Kreis Habelschwerdt,
wohnhaft in Hannover, Ritter Briiningstrasse 2o,

R



7)

8)

9)

10)

11)

il e

den Regierungsoberinspektor a.D.

Friedrich Adolf Paul X u b s ¢ h,

geboren am 18. Januar 1898 in Ossig Krs. Guben,
wohnhaft in Langelsheim Krs. Gandersheim, - :
Braunschweiger Strasse 15,

den Biliroleiter Reinhold Heinrich 0 b er 8t adt,
geboren am 6. April 1907 in Wehlau,
wohnhaf't in Krefeld, Neuer Weg 111,
z.2t. Nebenwohnung in Neumiinster,
Il sahlstrasse 21 bei Philipps,

den kaufmidnnischen Angestellten

Alfred Walter Rendel,

geboren am 17. November 1903 in .-
Schobendorf, Krs. Juterbag,

wohnhaft in Bad Segeberg, Falkenburger Str. 97 4,

den Polizeioberinspektor a.D.

Richard Roggon,

geboren am 17. Januar 1895 in Griesen,
Krs. Oletzko,

wohnhaft in Paderborn, Geroldstrasse 18,

den technischen Angestellten

Qtto Paul Ernst R T L

geboren am 14. Januar 1903 in Allenstein,
wohnhaft in Kéln-Flittard, Semmelweis-Str. 8o,

wird die Anklage des Generalstaatsanwalts bei dem

Kammergericht Berlin vom 1o. Juli 1968 unter Erdffnung ]

des Hauptverfahrens vor dem Schwurgericht bei dem

Landgericht Berlin zur Hauptverhandlung zugelassen.

Nach der Rechtsprechung des Kammergerichts kommt eine

obligatorische Strafmilderung nach § 50 Abs.2 StGB n.F.

fiir die als Teilnehmér beschuldigten Angeklagten und

damit eine Strafverfolgungsverjihrung nicht in Betracht.

s



=%
(KG vom 6. Januar 1969 - 1 ARs 63.68 -).

Die Untersuchung der Angeklagten Dr. Berndorff und
Kubsch auf ihre Verhandlungsfihigkeit wird vor

Beginn der Hauptverhandlung angeordnet werden.

Die Schutzschriften der Angeklagten Kosmehl vom
17. September 1968, Krumrey vom 29. September 1968

und Kubsch stehen der Eroffnung des Hauptverfahrens

nicht entgegen.

Die Untersuchungshaft des Angeklagten Wohrn dauert

aus den Griinden des Beschlusses des Kammergerichts

vom 13. Dezember 1968 fort.

Pahl Bauer Endel

Ausgefertigt:
-
(Peters) Justizangesfellte

als Urkundsbeamter der Geschidftsstelle
des Landgerichts Berlin




1 Ks 1/A9 (RSHA) ZO 5

Zu schreiben:

Mit Aktenband XXVI und
1 Abdruck der Anklageschrift vom 10. Juli 1968

dem

Herrn Vorsitzenden
des 1, Strafsenats des Kammergerichts

unter Bezugnahme auf den PBeschluB des Senats vom 13. Dezember 1968

(Band XXVI PBl. 147) geni8 § 122 Abs. 4 StPO erneut vorgelegt.

Die 8. Grofe Strafkammer bei dem Landgericht Eerlin hat meine An-

klage vom 10, Juli 1968 unter ErSffnung des Hauptverfahrens vor dem
Schwurgericht tei dem Landgericht Eerlin zur Hauptverhandlung zuze-
lassen (Bd. XXVI Bl., 198); eie hilt die Fortdauer der Untersuchungs-
haft des Angeschuldigten W & h r n fiir erforderlich (Bd. XXVI B1.219).

Auch ich halte Haftfortdauer fiir geboten.
Gegen die Annahme des dringenden Tatverdachts haben sich seit dem
BeschluB vom 13. Dezember 1968 keine neuen Anhaltspunkte ergeben.

Fluchtgefahr besteht nach wie vor. Eine MaSnahme nach

§ 116 Abs. 1 StPO iet nicht geeignet, die Erwartung hinreichend zu
begriinden, daB der Zweck der Untersuchungshaft auch durch sie erreicht
werden kbnnte. Die Schwere dee gegen den Angeschuldigten erhobenen
Tatvorwurfs sowie der auBerordentliche Umfang und die besonderen
Schwierigkeiten des Verfahrens rechtfertigen die Uberschreitung der
Prist des § 121 Abs. 1 StPO auch weiterhin.

Im iibrigen hat der Vorsitzende der 5. Tagung des Schwurgerichts Termin
gum Beginn der Hauptverhandlung auf demn 5. Mai 1969 angesetzt
(Bd. XXVI El. Q17).

2. Ze U
3 Diese Vfg. z. d. HA.
4. Weitere Vfg. besonders.
= Berlin 21, den 4. Mirz 1969
Gef_. qim'bggicf, LL*
> ?) S@&{; (l%;‘hﬁkg) Staa(i;nwalt

Ad.



4- Mirz 1969
1309 .

ZLoY

Durchschrift

1 Ks 1/69 (RSHA)

An den

Senator fiir Schulwesen

.. Beprin 29
Bredtschneiderstrafe 5-8

Eetrifft: Mitteilung in Strafsachen

. 442 Lehrer Karlheinz X o sme h 1l ,
geboren am 19. April 1911 in Berlin.

Die 8. GroBe Strafkammer bei dem Landgericht Berlin hat meine
Anklage vom 10. Juli 1968 unter Eréffnung des Hauptverfahrens
vor dem Schwurgericht bei dem Landgericht Berlin zur Hauptver-
handlung zugelassen. Der Vorsitzende der 5. Tagung des Schwur-
gerichts hat Termin zum Beginn der Hauptverhandlung auf den

5. Mai 1969 angesetzt.

Das Verfahren wird nunmehr hier unter dem o. a. Aktenzeichen
gefiihrt.

.1'. Im Auftrage

Nagel

Staatsanwalt

Ad.




Durchschrift 1309
cor

1 Ks 1/69 (RsHA)

An das

Ministerium
fiir Wirtschaft, Mittelstand und Verkehr
des Landes Nordrhein-Vestfalen

e d r f
Haroldstrae 4

Betriffts Mitteilung in Strafsechen

Zus, Elroleiter Reinhold Oberestadt,
geboren am 6. April 1907 in Wehlau.

Die 8. Grofe Strafkammer bei dem Landgerioht Perlin hat meine
Anklage vom 10. Juli 1968 unter Erbffnung des Hauptverfahrens
vor dem Schwurgericht bei dem Landgericht Berlin zur Hauptver-
handlung zugelassen. Der Vorsitzende der 5. Tagung des Schwure
gerichte hat Termin zum Beginn der Hauptverhandlung auf den

5. Hai 1969 angesetzt.
Das Verfahren wird nunmehr hier unter dem o. a. Aktenzeichen

£ efithrt.

In Auftrage

Nagel

Staatsanwalt

Ad.
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1 Ks 1/69 (RSHA)

An die
Zentrale Stelle
der Landesjustizverwaltungen

1 L W g b
Schorndorfer Straje 58

Detriffts Statiestische Erfassung der Hauptverhandlungsternine in
Verfahren wegen NS-Verbrechen;

hier: Strafsache gegen Fritz W 6 h r n und zehn andere

Eezugs Schreiben vom 22. Januar 1569
- Referat IIT 325 (Statistik) -

Anlage: 1 Abdruck

Die 8. Grofie Strafkammer bei dem Landgericht Derlin hat meine
Anklage vom 10. Juli 1968 unter Lrdffnung des Hauptverfahrens
vor dem Schwurgericht bei dex Landgericht lerlin zur Hauptver-
handlung zugelassen. Der Vorsitzende der 5. Tagung des Schwur-
gerichts hat Termin zum Beginn der Hauptverhandlung auf den

5. Mai 1969 angesetzt.

Pas Verfahren wird nunmehr hier unter dea o. a. Aktenzeichen
gefiihrt.

Eine Auefertigung des Lrsffnungsbeschlusses fiige ich fiir die
dortigen Vorginge bei.

Im Auftrage

Nagel

Stsatsanwalt
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Der Generalstaatsanwalt Berlin, den 10. Mirz 1969
bei dem Kammergericht

- 1 Ks 1/69 ( RSHA ) =

U. mit Anlagen

Herren Vorsitzenden
der 5, Tagung des Schwurgerichts

- Herrn 1LGDir. G e us =
iibersandt,

Zu dem Antrag des Angeklagten S ¢ hul z auf Erstattung
der Reise- und Aufenthaltskosten darf ich verweisen auf

a) Nr, 117 der Richtlinien fiir das Strafverfahren,

b) die - in Ablichtung beigefiigte - AV vom 12,12,1958

in Amtsblatt 1958 S, 1613 f.

Die Ladung des Angeklagten Schulz erfolgte ebenso wie die
der iibrigen in Westdeutschland wohnenden Angeklagten unter
Beifligung des Vordrucks G 38 ( s. Anlage ).

Fiir den Fall, dass angesichts der dem Antrag bereits beige-
fligten Unterlagen von der Anforderung eines Armiatszeugnisses

( Ziff., I 3 der AV v. 12,12,58 ) Abstand genommen werden
sollte, meine ich, dass dem Angeklagten Schulz die Kosten des
Fluges nach Berlin erstattet werden kénnten, Man kann m.,E.
grundsiitzlich fir alle Angeklagten und auch fir einen groscen
Teil der Zeugen, die frilher bei der Gestapo beschiftigt waren,
davon ausgehen, dass sie bei einer Fahrt durch die SBZ " per-
sonlich gefiéhrdet " wiren.

Die iibrigen von dem Angeklagten Schulz beanspruchten Kosten
fiir Unterbringung pp diirften in der von diesem geltend ge-
machten Hohe von 25.,- bis 30.,- DM tiglich keinesfalls " unver-
meidbar " i, S, Ziffer I 4 der AV vom 12,12, 1958 sein, In-
soweit miissten m. E. die ersparten Lebensunterhaltungskosten
voll angerechnet werden, Einen Hinweis auf den HOchstbetrag
der zu erstattenden Zehrkosten scheint mir dabei § 10 Abs, 3
des ZuSEntschG zu geben,

Fir die Erstattung von Kosten zum Besuch der Ehefrau gibt es,
soweit ich sehe, keine gesetzlichen Grundlagen; ich halte
derartige Kosten nicht fir erstattungsféhig.

i. A.
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Amtsblatt fiir Berlin 8. Jahrgang Nr.63 19. Dezember 1958 1613
| Bekannt-
| Alktz | Grund
T | Datum ‘ Y ‘ Titel 5 x e B machung
Ne- | 1958 II;EE | der Druckschrift M Verlag g;hci dﬁ::?;l im BAnz
| Nr. | vom

Die folgenden einstweiligen Anordnungen, verdffentlicht im Bundesanzeiger Nr. 200 vom 17. Oktober 1958, sind durch Entscheidungen

der Bundespriifstelle bestitigt worden;

die Druckschriften bleiben in der Liste:

637 14. 11, 127 Magazin Stée D, E, D. E Nr. 5651 225 22.11.68
LStrip-tease & Gogo® Nr. 1 B. N., Paris v. 14. 11, b8

638 14. 11. 128 Magazin Sté D, E. D. E Nr, 552 225 :22. 11. b8
.Strip-tease Paris" Nr. 1 i B. N., Paris v. 14, 11, 58

639 14, 11. 129 Aktbildalbum Ed. Renaud, E Nr. 530 225 22.11. 58
.Etudes Plastiques"”, FParis v. 14. 11. b8

Album Nr. 10

. 640 14. 11.+ 130 we » o'ne ehrliche Chance® Bud W. Clarke Weka-Verlag IZ Nr. 541 225 22.11. 68

= Kreitlow, v. 14, 11, b8
Kiln

641 14, 11. 133 Aktbildmagazin A, Venediger, E Nr. 553 225 22. 11. B8

nColored Models”, Nr. 2 Harksheide b, Hamburg v. 14. 11. b8

Der Senator fiir Justiz

Geschiiftliche Behandlung
der Ersuchen
nach der Rechtshilfeordnung fiir Zivilsachen.
— AV. v, 8. 12. 1958 — Just 9341 - III/F. 1 —
(ABI S.1613)

Fiir die geschiiftliche Behandlung der in der Rechtshilfe-

ordnung fir Zivilsachen (ZRHO) vom 19, Oktober 1956
(ABl 1957 S.165) bezeichneten Ersuchen bestimme ich
folgendes:

1. Vom 1. Januar 1959 ab haben die mit der verwaltungs-
miifigen Priifung und Uberwachung des Schriftver-
kehrs im Rechtshilfeverkehr mit dem Ausland in
Zivilsachen befaBten Priifungsstellen (§ 9 ZRHO) fiir
¢in- und ausgehende Zustellungsantriige und sonstige
Rechtshilfeersuchen das aus der Anlage ersichtliche
Register zu fiihren. :

2. In Spalte 3a ist bei ausgchenden Ersuchen der Tag
cinzutragen, an dem das absendungsreife Ersuchen bei
der Priifungsstelle eingegangen ist.

3. In Spalte 3b ist bei ausgehenden Ersuchen der Tag
des Eingangs der Erledigungsstiicke bei der Prifungs-
stelle und bei eingehenden Krsuchen der Tag der Ab-
sendung der Erledigungsstiicke durch die Prifungs-
stelle an die ersuchende Behdrde einzutragen.

4, In Spalte 6 ist bei ausgehenden Ersuchen der ersuchte
Staat auch dann einzutragen, wenn das Ersuchen nicht
an die Behorden dieses Staates, sondern an eine deut-
sche Auslandsvertretung in diesem Staat gerichtet und
von dieser in eigener Zustiindigkeit erledigt worden ist.

Anlage

Register fiir ein- und ausgehende Ersuchen
im Rechtshilfeverkehr mit dem Ausland in Zivilsachen

J;ﬁi]‘}ll" ‘ ! Datum
1C |
Ersuchende | Akten-
fort- % | dea der s
1fd. Behorde | g | Riick- zeichen
Nr. gangs | gabe I
o BT T38| 4
i
. |
Art der l Ersuchter ‘
beantragten | bzw. Bemerkungen
Bochishilts . | ersuchender ‘
Staat

Bekanntmachung
zur Rechtshilfeordnung fiir Zivilsachen (ZRHO)
vom 19. Oktober 1956 (ABL 1957 S, 165).

— Bek. v. 8.12. 1958 — Just 9341 - II1/F" 1 —

Wegen der im Rechtshilfeverkehr in Zivilsachen mit
mehreren Liindern eingetretenen Anderungen haben die
Landesjustizverwaltungen die Herausgabe einer (2.) Er-
giinzungslieferung zum Liinderteil der ZRHO beschlossen.
Mit dieser Erginzungslieferung werden alle Bezieher des
Grundwerkes beliefert. Die Auslieferung durch die Druk-
kerei der Strafanstalt Tegel hat bereits begonnen.

Von den Anderungen und Erginzungen werden folgende
Linder betroffen:

Afghanistan, Peru,

Frankreich, Sudan,

Irak, Union der Sozialistischen
Jugoslawien, Sowjetrepubliken,
Marokko, Vietnam.

Bewilligung von Reiseentschiidigungen an mittellose
Personen und von VorschuBzahlungen an Zeugen
und Sachverstindige.

—— AV.v.12.12. 1958 — Just 5110 - I)C1 (ABI S.1613) —

Die nachstehenden, am 12. September 1958 bundeseinheit-
lich beschlossenen Bestimmungen treten mit Wirkung vom
1. Januar 1959 in Kraft. Zu dem gleichen Zeitpunkt wird
meine AV. vom 17. Juli 1957 (ABI S. 865) aufgehoben.

Die Liinder haben gegenseitig sowie zugunsten des Bun-
desgerichtshofs und des Deutschen Patentamts auf die Kr-
stattung von Reiseentschidigungen, die an mittellose Per-
sonen oder vorschuBweise an Zeugen und Sachverstiindige
gezahlt werden, verzichtet.

Bewilligung von Reiseentschiidigungen an mittellose
Personen und von Vorschufizahlungen an Zeugen
und Sachverstiindige.

L.

Nach § 92 Nr.8 GKG und § 137 Nr.8 KostO gehiren
Betriige, die mittellosen Personen fiir die Reise zum Ort
ciner Verhandlung, Vernehmung oder Untersuchung und
fiir die Riickreise gewiihrt werden, zu den Auslagen des
gerichtlichen Verfahrens. Fiir die Bewilligung derartiger
Betriige im Verwaltungswege gelten folgende Bestim-
mungen:

1. Die Bewilligung wird dem Richter (Vorsitzenden des

Gerichts) oder dem Staatsanwalt, der die Ladung ver-
anlafit hat, libertragen.

2. Reiseentschidigungen konnen auf Antrag gewihrt
werden
a) an Personen, deren Erscheinen, Vernchmung oder
Untersuchung in einem Zivilprozef3, in einem Ver-
fahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit oder als
Privatkliger in einem Strafverfahren angeordnet
worden ist;
an Beschuldigte in einem Strafverfahren, wenn ohne
deren Anwesenheit ein notwendiger Termin nicht
stattfinden konnte. Das gilt auch, wenn sich ein

b)
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Angeklagter von der Verpflichtung zum Erscheinen
. in der Hauptverhandlung entbinden lassen konnte,
| dies aber nicht tut.

3. Eine Reiseentschidigung darf nur gewihrt werden,
soweit der Antragsteller die Reisekosten nicht be-
streiten kann. Wenn seine Mittellosigkeit nicht bekannt
ist, mufd er ein Armutszeugnis beibringen. Eine Reise-
entschidigung ist nicht schon deshalb zu gewiihren,

weil dem Antragsteller das Armenrecht bewilligt wor- |,

den ist. Hat der Antragsteller die Reisekosten schon
verauslagt, so ist er dennoch als mittellos anzuschen,
wenn er den Betrag nicht entbehren kann, ohne seinen
oder seiner Familie notwendigen Unterhalt zu ge-
fiihrden.

4. 'Zu den Reisekosten gehoren neben den Fahrkosten fiir
die Hin- und Riickreise auch unvermeidbare Zehr- und
Ubernachtungskosten.

B

| Die Reiseentschiddigung wird durch den zustiindigen Be-
amten der Geschiiftsstelle zur Zahlung angewiesen. Dieser
verfithrt, soweit bei der Bewilligung nichts anderes be-

. stimmt worden ist, wie folgt:

1. Zur Kostenersparnis ist die Reiseentschiidigung in der
Regel so zu bemessen, dafy eine Riickfahrkarte gelost
werden kann,

2. Es ist zu priifen, ob der Betrag an den Antragsteller
zu zahlen oder ob eine Fahrkarte zu beschaffen ist, um
Milbrauch zu verhiiten.

3. Wird eine Entschiidigung bewilligt, bevor die Ladung
abgesandt worden ist, so ist ihr Betrag in auffallender

i Form auf der Ladung zu vermerken. Wird eine end-
giiltige Berechnung der Entschidigung erforderlich, so
ist der Antragsteller zu befragen, ob und in welcher
Hdhe er bereits eine Entschiidigung erhalten hat. Das
Ergebnis der Befragung ist in der Auszahlungsanord-
nung zu vermerken. Wird schon vor dem Termin eine
Kassenanweisung vorbereitet, so ist der Betrag, sofern
er aktenkundig ist, auffillig zu vermerken,

Der Senator fii

Anerkannte Privatschulen,
— Bek. v. 26. 11. 1958 — Vhildg IIe Va2 —

i Ich habe den nachstehend aufgefiihrten Privatschulen ge-
| mif § 7 des Berliner Privatschulgesetzes vom 13. Mai 1954
. (GVEI 8.286) mit Wirkung vom 1. April 1958 die Eigen-
schaft einer anerkannten Privatschule verliehen:
1. Kaufminnische Berufsfachschule des Lette-Vereins
2. Gewerbliche Berufsfachschule des Lette-Vereins
3. Hauswirtschaftliche Berufsfachschule desLette-Vereins
4. Technische Berufsfachschule des Lette-Vereins
Berlin W 30, Viktoria-Luise-Platz 6.
Rechte und Pflichten:
a) Die Schulen unterstehen der staatlichen Schulaufsicht.
b) Hinsichtlich des Unterrichtszicles finden grundsiitzlich
alle fiir das offentliche Schulwesen des Landes Berlin |
ergangenen Vorschriften Anwendung. Abweichungen,
die mit Riicksicht auf besondere Aufgaben der Schulen
notwendig sind, bediirfen der Genehmigung durch die
Schulaufsichtsbehdrde.
¢) Die Schiilerinnen konnen ohne Ablegung einer Auf-
nahmepriifung in die entsprechende Klasse einer 6ffent-
lichen oder anerkannten Berufsfachschule tibergehen.
Der Ubergang darf zu keinem Zeitgewinn fiihren. Das

4. Fillt der Grund fiir die Reise weg, so ist die Riick.
zahlung der Entschiidigung zu veranlassen. Gegebenen.-
falls ist dafiir zu sorgen, dall der Fahrpreis fiir nicht
benutzte Fahrkarten erstattet wird.

In der Ladung soll darauf hingewiesen werden, dal aut
Antrag eine Reiseentschiidigung bewilligt werden kann,
wenn die geladene Person nachweislich nicht in der
Lage ist, die Kosten der Hin- und Riickreise zu be-
streiten. Auf die Bewilligungsbefugnis nach Ab.
schnitt I1T darf nur hingewicsen werden, wenn in Aus-
nahmefiillen eine Bewilligung nach Abschnitt I nicht
mehr miglich ist.

E.',u"l

III.

In Kilfillen kann auch der aufsichtfiihrende Richter dos
Amtsgerichts, in dessen Bezirk sich der Antragsteller auf-.
hiilt, eine Reiseentschiidigung bewilligen. Die Abschnitte 1
und II, insbesondere Abschnitt 11 Nr. 1, gelten entsprechend
Die gewiihrte Entschiidigung ist auf der Ladung auffiilliy
zu vermerken; die ladende Stelle ist unverziiglich zu be-
nachrichtigen.

Iv.

ir die Bewilligung von Vorschiissen an Zeugen und
Sachverstiindige im Verwaltungswege gelten folgende Be-
stimmungen:

1. Vorschiisse nach § 13 des Gesetzes liber die Entschiidi-
gung von Zeugen und Sachverstiindigen (ZuSEG) wer-
den vom zustiindigen Beamten der Geschiiftsstelle be-
willigt und zur Zahlung angewiesen.

2, Fiir Vorschiisse nach § 13 Abs.1 ZuSEG gilt Ab-
schnitt I1 Nr. 1 bis 4 sinngeméil.

3. In Einzelfiillen kann auch der zustiindige Beamte der
Geschiiftsstelle des Amtsgerichts, in dessen Bezirk sich
der Zeuge oder Sachverstiindige aufhiilt, einen Vor-
schufd nach § 13 Abs. 1 ZuSEG bewilligen. Abschnitt 11
Nr. 1 bis 4 gilt sinngemif. Der gewiihrte Vorschuld ist
in der Ladung auffiillig zu vermerken; die ladende
Stelle ist unverziiglich zu benachrichtigen.

4. In der Ladung ist darauf hinzuweisen, daf auf Antrag

ein Vorschufy gewihrt werden kann.

r Volksbildung

von Schiilerinnen aus offentlichen oder anerkannten
Schulen in den Lette-Verein.

d) Die von den Schulen ausgestellten Zeugnisse haben
diesclbe Geltung wie die entsprechender offentlicher
Schulen.

¢) SchluB- und Abschlufpriifungen sind unter einem von
der Schulaufsichtsbehérde bestimmten Priifungskom-
missar abzuhalten.

_ f) Die Leiter der Schulen haben das Recht, an den Kon-
ferenzen der Schulleiter der Berufsfachschulen teilzu-
nehmen, soweit die Tagesordnungspunkte auch aner-
kannte Privatschulen betreffen.

Ein Elternausschuf ist gemiiB § 18 des Schulgesetzes
{iir Berlin zu bilden.

e

Berufungen zum ordentlichen Professor.,
— Bek. v. 10, 12, 1958 — Vbildg IIIa —

Der apl. Professor Dr. Hans Joachim Heidrich wird
mit Wirkung vom 1. Januar 1959 zum ordentlichen Pro-
fessor fiir Tiergeburtshilfe und Rinderkrankheiten an der
Freien Universitiit Berlin berufen.

Der apl. Professor Dr, Kripal Singh Sodhi wird mit
Wirkung vom 1. Januar 1959 zum ordentlichen Professor

; gleiche gilt im umgekehrten Fall bei der Aufnahme

fiir Psychologie an der Freien Universitiit Berlin berufen.

Der Senator fiir Wirtschaft und Kredit

Zulassung von Berliner Banken zum Neugeschiift.
— Bek. v. 12. 12, 1958 — WiV b 31 —

Gemil § 4 Abs. 4 des Altbankengesetzes vom 10. Dezem-
ber 1953 (GVBl S.1483) wird bekanntgemacht, dafi der
Grundbesitz- und Handelsbank Aktiengesellschatt, Berlin-
Charlottenburg 2, Uhlandstrafie 7-8, die Zulassung zum
Neugeschift nach § 4 Abs. 1 dieses Gesetzes erteilt worden

Beaufsichtigung der gemeinniitzigen Wohnungs-
unternehmen und der Organe der staatlichen
Wohnungspolitik nach dem Kreditwesengesetz.
~-— Bek. v. 12, 12. 1958 — Wi V A 11/58 —

Die Beaufsichtigung der gemeinniitzigen Wohnungsunter-
nehmen und Organe der staatlichen Wohnungspolitik m_lt
Spareinrichtung nach dem Kreditwesengesetz wird wi€

ist.

folgt geregelt:

(!
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Eine Reizeenschadigung kann Thnen nur hewilligt werden, wenn Sie
nachweislich nicht in der Lage sind, die Kosten ler Hin- und
Rlickreise zu bestrelten.Der Nachwels Threr NMittellosigkeit ist
‘urcn Vorlage elnes von lhremu zustindigen Sozialanmt ausgestellten
Arzutszcugnisses zu fiihren,

Die Kosten fiir die Benutzung des Luftweges knnen jedoch nur
erstettet werden, wenn Sie die Fahrt durch die sowjetilsche
Begatzungszone wegen pers’nlicher Gefdhrlung, die Sie nschweisen
miissen, nicht durchfiithren k*nnen.

G 3’: ( Beschuvldigte und ingeklagte )
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rotwendigen Reisekssten werden Ihrnen hier erstattet.

iz Reisekisten nicht verauslagen kénnen, wollen Sie

i
te umsehend sinen intrag euf vorschuiweise Zaklung ainreichen.

a (Zeugen uné Sachversténdige)

|
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Vig.

VX{/(Zu berichten ( mit 2 Durchschriften fiir Ziff, 5 und 6 )

- unter Beifiigung der Anlage -

An den
Senator fir Justiz

Betrifft: Verfahren gegen Angehdrige des ehemaligen Reichs-
sicherheit#muptamtes ( RSHA ) wegen lordes;
hier: Schutzhafteinweisung von jlidischen Biirgern

Ohne Anordnung, jedoch zu 4040 E - IV/A. 1.67

Vorbericht vom 6, Januar 1969

Anlage: 1 Abdruck

Die 8.gr. Strafkammer des Landgerichts Berlin hat meine Anklage
vom 10. Juli 1968 unter Eréffnung des Hauptverfahrens vor dem
Schwurgericht bei dem Landgericht Berlin zur Hauptverhandlung
zugelassen, Eine Ausfertigung des - mir erst jetzt zugeleite-
ten - Beschlusses vom 15, Januar 1969 liberreiche ich als
Anlage,

Der Vorsitzende der 5. Tagung des Schwurgerichts - Landgerichts-
direktor G e u s = hat Termin zur Hauptverhandlung auf den
5. Mai 1969 und auf die jeweils folgenden Wochentage Montag,

7

Mittwoch und Donnerstag angesetzt.

Ich werde weiter berichten.

Berlin, den " MErz 1969

4. Mrf. 1259

Herrn Leiter der Abteilung 5 /
| /A

Herrn Chef - Vertreter mit der Bitte um Ggz. ///}éﬁ
4
- 2]

Herrn Chef mit der Bitte um Zeichnung

Durchschrift des Berichts zu 1.,) z.d.HA 1 AR 123/63 Mh'(

Urschrift dieser Vfg. und Durchschrift des Berichts zu ol
z,d, HA

Hiearzz?:u; ! Berlin, fien 4. MNirz 1969
Bagsnya ad 1 MRZ..J¢ 0
o E AL &‘W

2o )N VA 4. 2D, _
)2 10,177 1059
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Der Genoralntaztsanwalt Durchschl‘lft Z // J
bei desm Kziumergaric

ei dem i weigericht 6. Mirz 1969
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An den
Senator fiir Justiz

Betrifft: Verfahren gegen Angehdorige des ehemaligen Reichs-
sicherheitshauptamtes (RSHA) wegen Mordes;
hier: Schutzhafteinweisung von jiidischen
Biirgern

Ohne Anordnung, jedoch zu 4040 E - IV/A. 1.67

Vorbericht vom 6. Januar 1969
e: 1 Abdruck

Die 8. gr. Strafkammer des Landgerichts Berlin hat meine
Anklage vom 10. Juli 1968 unter Er6ffnung des Hauptver-
fahrens vor dem Schwurgericht bei dem Landgericht Berlin
zur Hauptverhandlung zugelassen. Eine Ausfertigung des -
mir erst jetzt zugeleiteten - Beschlusses vom 15. Januar
1969 iiberreiche ich als Anlage.

Der Vorsitzende der 5. Tagung des Schwurgerichts - Land-
gerichtsdirektor G e u s = hat Termin zur Hauptver-
handlung auf den 5. Mai 1969 und auf die jeweils folgenden
Wochentage Montag, Mittwoch und Donnerstag angesetzt.

Ich werde weiter berichten.

Ginther
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(1) 1 Ks 1,69 (RSHA) (35.69)

500.26/68

Beschlug

In der Strefsache gegen Wéhrn u.a., hier nur gegen

den Hendelsvertrater Fritz Oskar Karl W8hrn,
geboren am 12. Mirz 1905 in Berlin,

z2.%2t. in der Untersuchungshaftanstalt Moabit,
Gef.B.Nr. 1983.67,

wegen gemeinschaftlichen Mordes

hat der 1. Strafsenat des Kammergerichts in Berlin nach
Anhdrung des Generalsteatsenwalts bel dem Kammergericht
in der Sitzung vom 17. Mirz 1969 beschlossen:

1. Die Untersuchungshaft des Angeklagien dauert

. aus den bisherigen Grinden fort; dis bezonderen
Schwierigkeiten und der auBergewbhnliche Unfang
des Verfahrens, in dem der Termin zur Hauptver-
handlung auf den 5. Mai 1969 angesetzt worden
ist, lassen ein Urteil noch nicht zu uvnd recht-
fertigen die Aufrechterhaltung der Unter-
suchungshaft, deren Deuer weiterhin in de: Grenzen .
der Verhdltnismissiglkelt bleibt,

2. Big zum 16. Juni 1969 wird die Haftpriifung
wiederum dem Tandgericht Berlin Hbertregen.

Dr, Freund Jericke Zelle
RGN

Y X ¥
Ay ik
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; Justizar aeziell : ‘
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1.

26

vig.

Zu schreiben - unter Beifiigung der Anlagen =-:

Je 1 Ausfertigung des Beschlusses vom 20. Mirz 1969 (Bd. XXIV Bl. 236 ff)
{ibersenden an:

a) Helmuth Jungnickel

b) RA Gerd Joachim R o o s (mit EB und Zusatz: Eine Ausfertigung
des Bas;hlusaes ist Herrn Jungnickel #ber unmittelhar iibersandt
worden.

Zu schreiben:

a) An die
Zentrale Stelle
der Landesjustizverwaltungen

714 Ludwigsburg
Schorndorfer StraBe 58

Betrifft: Verfahren gegen ehemalige Angehdrige des Reichssicher-
heitshauptamtes (RSHA) wegen Mordes;
hier: Schutzhaftverhingung gegen jiidische Biirger.

- Bezugs Dortiges Az. VI 415 AR 1310/63 E 11
Anlage: 1 BeschluS-Ausfertigung (Abschrift)

b) An den
Polizeiprisidenten Berlin
- Abteilung I -
2. Hde von KHE Werner
O¢ Ve 10 Ao

1 Beriin

Betrifft: wie Ziff. 2a)
Anlagen: wie Ziff. 2a)

Die anliegende Abschrift des Beschlusses des Landgerichts Berlin
vom 20. Mirz 1969 betr. die AuBerverfolgungsetzung des Angeschul=-
digten Helmuth J un g n i ¢ k e 1 iibersende ich mit der Bitte um
Kenntnisnahme und zum Verbleib.
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4e

An die
Oberfinanzdirektion Berlin

Ber n
Kurfirstendama 91 - 94

Tetrifft: Steuerassistent ae De Helmuth Jungnickel

Besugs  Dortiges Geschiiftszeichen St 122 - Pers. J 446
i Aalage

Dae Landgericht Berlin hat den Angeschuldigten Helmuth Jungnickel
durch Beschlu8 voa 20. Mirz 1969 auBer Verfolgung gesetzt. Das
Verfahren gegen Herrn Jungnickel hat damit seine Erledigung ge-

funden. Eine Ausfertigung des Beschlusses iiberreiche ich zum Verbleib.

Urschriftlich
mit Band XXIV d. A. und Personenheft Jungnickel

denm
Herrn Vorsitzenden
der 5. Tagung des Schwurgerichts
- Herrn Landgerichtsdirektor G e u s =

iibersandt.

Berlin 21, den 25. Mirz 1969

Nagel

Staatsanwalt

Ad.



Ausfertigung

(500) 1 Js 7/65 (RSHA) (26/68)

Be s ohiludibB

In der Strafsache gegen Yohrn u,a., hier nur

gegen den Steuerscssistenten 2,D. Kurt
Helmuth Hermenmn Jun gn i c k e 1,
geboren am 24, Januar 1899 in Berlin,

wohnhaft in Berlin 46 (Lankwitz),
EiswaldstreBe 7 e,

~Verteidiger:

Rechtsanwalt Gerd Joachim Roos,
Berlin 19, Alte Allee 9-11, -

wegen Mordes

wird der Angeschuldigte auf die ilibereinstimmenden
Antrige des Generalstaatsanwalts bei dem Kammergericht
und seines Verteidigers von der in der gerichtlichen
Voruntersuchung erhobenen Anschuldigung, in Berlin
und Prag in der Zeit von Mei 1944 bis April 1945

durch mehrere selbstidndige Handlungen als Sachbe -
srbeiter im Schutzhaftreferat des fritheren Reichs-
gicherhcitshauptamtes (RSHA) gemcinschoftlich mit

den lbrigen Angeschuldigten in einer unbestimmtcn
Anzehl von mehreren hundert I'dllen den national -

gozialistischen Machthabern Hitler, GOring, Gocbbels,



Himmler und den im fritheren Reichssicherhéitshauptamt
mafBgeblich an der Tdtung der Juden beteiligten An-
gehdorigen der Geheimen Staatspolizei Kaltenbrunner,
Miller, Eichmann und dessen Vertreter Rolf Giinther
bei der von diesen aus niedrigen Beweggriinden und

- mit Uberlegung veranlaBten bzw., begangenen Tétung
von Menschen durch Rat und Tat wissentlich Hilfe
geleistet zu haben - Verbrechen strafbar nach

§§ 211 alter und neuer Fassung, 47, 49, 74 StGB

in Verﬁindung mit § 4 der Verordnung gegen Gewalt-
verbrecher vom 5. Dezember 1939 (RGBl. I S.2378) -,

auBer Verfolgung gesetzt.

Die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Aus-
lagen des Angeschuldigten tridgt die Kesse des Landes
Berlin.

Grinde:

i. Gegen den Angeschuldigten ist am 12, April 1967 die

gerichtliche Voruntersuchung ersffnet worden. IThm ist im
einzelnen zur Last gelegt wordenﬁ Er sei in der Zeit von
Mei 1944 bis April 1945 als Sachbearbeiter im Schutzhaft-
referat des Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) titig ge-

wesen und habe im Reahmen dieser Tﬁtigkeit auch die von den
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verschiedenen 8rtlichen Dicnststellen der Geheimen Steats-
polizel beim RSEA eingereichten und vom Judenreferat des
R5HL mit Stellungnahmen versehenen Schutzhaftantrége
gegen jidische Biirger zu bearbeiten und dabei die soge -
nannten Schutzhaftverfiigungen abzusctzen gehabt, in denen
er den Erlaf eines Schutzhaftbefehls und die Einweisung
d=s Betroffenen in ein Xonzentrationslager verfigt habe.
Beim Ableben jedes einzelnen Schutzhiftlings sei ihm, um
die AbschluBverfiigung treffen zu kdnnen, die Sterbemit -
teilung des Konzentrationslagers vorgelcgt wordcn, so

daB er gewuBt habe, daB jludische Schutzhidftlinge alsbald
nach ihrer Einlieferung in ein Konzentrationslager ver -
storben seien. Die Bearbeitung der einzelnen Vargiénge

sei innerhalb des Schutzhaftreferates durch die einzelnen
Sachbearbeiter naoch sogenennten Arbeitsraten entsprechend
dem Anfangsbuchstaben des Nachnamens des Betroffenen er-
folgt und hierbei habe er die Buchstaben H und Q sowie
s=legentlieh cushilfsweise auch andere Buchstaben be -~

arbeitet.

2. Das Ergebnis der Voruntersuchung bietet keinen genligen-
den AnlaB, gcgen den Angeschuldigten wegen der ihm in
der Voruntersuchung zur Last gelegten Taten die Sffent-

liche Klage zu erheben.
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o) Nachdem der Angeschuldigte bei seiner staatsanwalt-
lichen Vernehmung zundchst angegeben hatte, er sei bei
Beginn seiner Saechbearbeitertdtigkeit zuerst zwei anderen
Sachbearbeitern zugeteilt worden und habe erst etwa im
Juni/Juli 1944 eine eigene Rate zur Bearbeitung zugewiesen
erhalten, wobei er nicht mehr genau sagen kdnne, ob es
gich hierbei um die Rate mit den Buchstaben H und Q0 ge -
hendelt habe, hat er sich in der gerichtlichen Vorunter-
suchung hiervon teilweise ebweichend wie folgt einge =
lessen: Eine eigene Buchstabenratc habe er iiberhaupt nicht
bearbeitet, sondern sei vielmehr als Hilfssachbearbeiter
iberall dort eingesetzt worden, wo sich die Arbeit bei
einem Sachbe~rbeiter gehduft habe, Dabei habe er die von
ihm gefertigten Verfiligungsentwlirfc dem jeweiligen Sach-
bearbeiter zur Abzeichnung vorgelegt, wolle zber nicht
cusschliefien, daB er auch selbst Schutzhaftverfiigungen
cbgezeichnet habe. Jedoch sei er davon iiberzeugt, daR sich
unter den von ihm vorverfiigten Schutzhaftverfiigungen keine
befunden haobe, die einen Juden betroffen hdtte. Wenn er bei
dem von ihm zu bearbeitenden AktenstoB8 "einen Juden dabei
gechabt h&dtte", wdre er wegen seiner Kenntnis von deren
Schicksal in Gewissenskonflikte geraten und hdtte versucht,
diesen Vorgang dem betreffenden Sachbearbeiter wieder unter-

zugchieben,
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b) Diese Einlassung kann dem Angeschuldigten nicht wider-
legt werden. AuBer dem bereits bei Erdffnung der gericht-
lichen Voruntersuchung vorliegenden Schreiben vom 24.Jcnuer
1945 mit einer Haftnummer unter dem Buchstaben M, das der
Angeschuldigte als Angehdriger des Schutzhaftreferates
unterzeichnet hat, sind trotz wciterer zahlreicher Doku-
mentenfunde keine weiteren Schriftstiicke mit der Unter-
schrift oder dem Handzeichen des Angeschuldigten aufge-
funden worden, Von allen iibrigen Sachbearbeitern des
Schutzhaftreferates liegt eine ungleich hthere Anzahl

von Dokumenten vor. Dies sprieht dafiir, daB der J‘ngeschul-
digte eine "eigene" Arbeitsrate nicht oder zumindest nieht
iiber einen léngeren Zeitroum bearbeitet hat, Dariiber
hinaus konnten fiir die Zeit der Sachbearbeitertdtigkcit

des Angeschuldigten nur sechs Fédlle von Schutzhaftanord-
nungen gegen Judische Biirger im Schutzhaftreferst ermittelt
werden. Im Hinblick auf die groBe Zahl der fiir die vor-
hergehende Zeit ermittelten Einzelfdlle von Schutzhaft-
cnordnungen ist damit die Annahme gerechtfertigt, daB

von der zweiten H&lfte des Jahres 1944 on gegen judische
Birger Schutzhaft nur noch in verhdltnismdBfig wenigen
Féllen verhingt wurde. Auf Grund dieses Umstandes ist aber
dem Angeschuldigten mit einer zu einer Verurteilung reichen-
ien Sicherheit nicht nachzuweisen, daB ~uch er Schutzhaft-

verfiigungen gegen Juden abgesetzt hat.



3. Nach dem Ergebnis der gerichtlichen Voruntersuchung
liegen somit keine geniigenden ’nheltspunkte fiir einen zur
“riffnung des Houptverfohrens erforderlichen hinreichenden
Totverdacht vor, wenn auch der Angeschuldigte der ihm vor-
geworfenen Taten verdadchtig erscheint. Da weitere Beweis-
mittel nicht zur Verfiligung steheﬁ, kann eine iiber das bis-
herige Ergebnis hinausgehende Aufkldrung und neue Erkennt-
nisse nicht erwartet werden. Der Angeschuldigte war daher
von der Anschuldigung aus dem tatsidchlichen Grunde des
mengelnden Beweises gemdB § 204 Abs. 2 StPO auBer Ver -
folgung zu setzen.

Die Kostenentscheidung einschlieBlich der Fntscheidung
Ubcr die notwendigen Auslagen des /ngeschuldigten folgt
aue § 467 Abs, 1 StPO.

Berlin 21, (Moabit), den 20. Mirz 1969
Londgericht Berlin, 8. Strafkammer

Pahl Endel Walter

Ausgefertigt

: (Liick) Justizangestellte
els Urkundsbeamter der Geschidftsstelle
des Landgerichts Berlin
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a)

'der Bsurteilung mit Giinther),

l. Vermex[k:

Dié Eramittlungen hinsichtlich des Beschuldigten Rudolf J & n i s cH

——

heben folgendes ergeben:

Jinisch trat am 1. November 1931 -in die NSDAP und am 12, Dew ‘ 3
zember 1931 in die SA ein, sus der er im Dezemher 1932 zur _aff

§5 iibertrat. In der SS wurde er am 30. Januar.1941 Untersturm- -

. fiihrer und am 30. Januar 1942 Obersturmfihrers 1944 erhillt er i

das Kriefaverdienstkreuz i 0 1 Klasae ohne ;chwerter.

Im Oktober 1934 ging der Beachuidigtc sun SD-Hauptamt, wo er o
in der fiir Freimaurer zustindigen Abteilunz als Karteikraft

tatig war. Ktwa Mitte 1940 kam er sur Zentralstelle fﬁr'Jﬂdisdhi

Avswanderung in dex KurfiirstenstraBe 116 und damit zum Eichmamn
Referat (IV D 4 = IVE 4 = IV L 4 b), dem er bis Kriegeende an= 8§
g2hdrte. Er war dort wihrend dee ganzen Krieges Leiter des 4
3ugleioﬁ*aia.Geschﬁftézimnar des Judenreferates disnenden Vor-

. gimmers von Eichmann und Gidntuer.

Ale Vor- und Geschiftezimmerleiter war Jinisch u. a. fir die
Erled;gung von Personalangelegenheiten und die Einteilumg des
inneren Dienstes zustindig. Dazu gehdrten inabesonders folgende

hﬁufgnben:

Fihyung der yeraoralnkten der Refe;utsbedienstaten,

© Bptwuxd der diens%tlichen Beurteilungen bei Befirderungen zum

fleferat gehdrender SD-Ansnhﬁrigér (naoch jbweiliger vorbeaprlﬁh‘
Pearbeitung von Urlaubs- und Krankhoitanwgelcgenheittn.
Binteilung des jewelligen "Fihrers vom Dienst" und des Luft-
schutzdiensgtes,

i

Tagtlegung des Spétdienstes der Schrelbikriftes,

Aufstellung von Vdrachlﬁgnn fiir O;ﬂenaveriaihungen}
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(etwa Kurierfahrten),

Bearbeitung von "u.k."-Stellungen und Freigabe Referatsbediensteter,
Einteilung des Dienstes in der Telefonzentrale auBerhalb der I
normalen Dienstzeit,

Anmeldung von Referatsangehdrigen zu Lehrgingen,

Vorbereitung der in Betracht kommenden Referatsangehdrigen zur
S5-Untersturnfilhrerprifung,

Einteilung des Dienstes der Angehdrigen der Hauswache (Waohplan)
und der Fahrer, T
Ausgete wvon SD- und Gestapo=Ausweisen sowie von Klebemarken
fiir SS-Ausweise,

Fihrung einer Anschriftenkartei und Aufstellung von Geschiftas-

verteilungsplinen des Referates nach lieisungen Giinther's.

In dis sachliche Referatsarbeit war Jadnisch nur und susschlieBlich
eingeschaltet, soweit sich diese Einschaltung aus geiner Funktion

ale Leiter des Vor- und Geschiftszimmers des Judenreferates -réabo

g AR S T e 1

Im Rahmen diﬁsea Aufgabenbereichs meldete er etwa Besucher tei
Eichmann und Giinther an, lieB sie vor und zeichnete die Beauchcr—'

scheine ab (das Vorzimmer war als "Eesucherschleuse" einperichtet),

e \
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vermittelte Riicksprachetermine Referatsbediensteter bei Eichmenn
und Ginther, verband ein- und ausgehende Telefonate fiir und von
Eichmann und Giinther weiter, legte mitunter von der Registratur
ineg Vorzimmer getrachte Akten zu Eichmann und Giinther hinein und 3
leitete gelegentlich von diesen bearbeitete und ihm herausgegebene :
Akten an die Registratur oder - insbesondere in Eilfiillen auf 33
GeheiB Giinthers - an Sachbearbeiter weiter, holte auf-ﬁniaung T
Eichmenn's bestimmte Geheimakten herbei, die Eichmann filr Be-
gprechungen banatigte.und'achlos Geheimakten, die Eichmann und
Giinther iﬁm nach Eeendigung der normalen Dienstzeiten hinauagahpn,
bie zum nichasten Morgen in den im Vorzimamer befindlichcn Panzer- ';}
gchrank ein, weil die Registratoren bereits gegangen waren. Weiter- %
hin brachte er mitunter als Bote auf Grund jeweils besonderen E
Auftrages Geheimsachen oder Geheime Reichssnchnn, die ihm im ver- _E
schlossenen und versiegelten Umschlag iibergeben worden waren,sowie ;%
gelegentlich auch offene Vorginge (darunter Personalakten) su gnde;:§
ren Dienststellen des Reichasicherheitshauptamtes {etwa zur Ge- . ke %
schiftsstelle des Amtes IV, zum Vorzimmer des Amtachef IV oder zur

Adjutantur des CdS) oder zu anderen BehOrden, darunter
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Mitzeichnungsvorginge betr. Erlaasse {iber die Behandlung wvon

Juden mit auslindischer Staatsangehorigkeit zum Auswirtigen

Amt, die er teilweise (bei einfachen Vorgingen) gleich wieder
mitbekam, wihrend er umfangreichere Vorginge, die nicht gleich
bearbteitet werden konnten, dort lie8. Er erkundigte sich auf
Grund entsprechender Weisungen anld8lich von Botengingen zum
Hauptgebiude im Vorzimmer des CdS oder des Amtschefs IV hin

und wieder auch, ob bestimmte Vorginge erledigt seien und wieder
mit zuriickgenommen werden ktnnten. AuBerdem holte er einmal als
Bote von der Dienatstelle Dr. Dr. Rasch Kraftstoffmarken ab,

die fiir das von B 1l ob e 1 geleitete und vom Eichmann-Referat
wirtschaftlich betreute SK 1005 bestimmt waren und {iberbrachte
ein- oder zweimal als Bote Anforderungen des SK 1005 fir Ziga-
retten- oder Spirituosenrationen den dafiir zustindigen Stellen.
Die Marken waren zum Bezuge von Kraftstoff zum Betriebe von bei
der Leichenverbrennung verwendeten Komprsssoren bestimmt. Die
durch die Anforderungen bestellten Sonderratiomen von Spirituosen
und Zigaretten sollten den Angehdrigen des SK 1005 den Dienst er-
leichtern. Im Rahmen des Vorzimmerdienstes oder wihrend des Spiat-
dienstes =« auch Jinisch hatte umschichtig als "Fiilhrer vom Dienst"
zu fungieren - {ibermittelte er gelegentlich bei entsprechenden
Anfragen anderer Dienststellen (etwa des Auswirtigen Amtes) Aus-
kiinfte, soweit er vorher mit diesbeziiglichen Weisungen und Infor-
mationen durch Eichmann oder Giinther versehsn worden war. An
Dienstbesprechungen der Referatsbediensteten iiber allgemeine
DPienstangelegenheiten nahm er in der Regel, an Sachbearbeiter-
besprechungen oder Tagungen im Referatsgebiude gelegentlich

und nur zeitweilig (etwa um ein einleitendes Referat Eichmann's
mit aniuhﬁren) teil.SchlieBlich hatte er einmal im Herbst 1941
befehlsgemiB Giinther bei der Besichtigung der Zusammenstellung
eines Deportationstransportes in Berlin zu begleiten. Die Be-
sichtigung wickelte sich in der Form ab, daB Giinther einen
halbstiindigen Rundgang durch das Gebiude machte, in dem die zu de-
pbrtierendsn Juden konzentriert wurden (wahrscheinlich war es das -

Sammellager Levetzo*atraﬁe), ohne irgendwelche Weisungen zu Leben



oder Anordnungen zu erteilen. Jénisch's Aufgabs bestand ﬁi%
susschlieBlich darin, Giinther bei dieser Besichtigung =zu : i”ﬁ
begleiten. :

o
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d) Anhaltspunkte dafiir, daBJaﬂhoh auch Sachbearbeitersufgaben

wahrgenommen oder aonsi:;n irgend einer Form an dem Zustan-

5
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dekommen von Sachentscheidungan deg Judenreferstes mitge-

wirkt hat, haben die Ermittlungen nicht ergeben. Der-

artige Anhaltspunkte kinnen auch durch weitere Ermittlun~-
£gen nichtwmahr gewonnen werden. Denn die Tatigkeit

A TP LR,

Jﬁnisch'u im Judenreferat erscheint umfaesend geklirt.

B s

Die Ermittluﬁéen haten die Einlasesung Jinisch's, niemalis
Sachbearbelteraufgaben wahrgenommen oder sonst bei egach=
% lichen Entscheidungen mitgewirkt zu haben, voll bestdtigt.
A8 ' Simtliche bisher gehdSrten Zeugen machern hinsichtlich des
Aufgebengebietes Janisch's und der voh ihm entfaltetén

s ' Tdtigkeit in wesentlichen die gleichen Angaben wie sr

selbst. Die Dokumente, in denen Jidnisch erwiihnt ist,
gsprechen ebtentalls fiir die Richtigkeit seiner Kinlassung,
da sie Jiniech zumeist als Erteiler von Auskiinften oder
Loten und an keiner Stelle ale Mitwirkenden an Sachent-

g _ scheidungen bzw., Sachbearbeiter ausweisen. Gegenteilige

. ; Erkenntnisse sind auch durch weitere Ermittlungen nicht

5 ' mehr zu érwarten, insbesondere, weil alle in Betracht

kommenden Zeugen bereits #ehdrt worden sind. Es ist daher
als erwiesen unzusehan; dall iﬁnisch's Gesimttﬁtigkait gus-
gchlie8lich in den-rein technischen Hilfesdiensten eines

& Vor=- und Geschédftszimmerangestellten sowle Boten bestand

. und daB er nienals Sachbearbeiteraufgaben wahrnahm oder

sonet an dem Zustandekommen von Sachentscheidungen

mitwirkte, SIS | ;
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e) Ein Grofteil der dargelegten Titigkeit Jiniech's (z. B. die Ein-
teilung des Viach- und Luftschutzdiahstea durch ihn, die Zeugniger-
teilung usw.) ist bereits deshalb im Rahmen der strafrechtlichen
leurteilung ohne Bedeutung, weil er den internen Geschiftsbetrieb des
Referates betrifft und nicht mit MaBnahmen des Judenreferates zur :
Ermordung von Juden in Zusammenhang steht. AuBer Betracht bleiben

kann auch Jidnisch's Verhalten bei der Begleitung Giinther's anldBlich
der Besichtigung der Sammelstelle fiir den Depcrtationstransport ii
Hertst 1941. Denn darin liegt bereits otjektiv keine Beihilfehand-
lung. Jédnisch's Verhalten war fﬁr'die‘Durchfﬁhrung der Deportation

und Ermordung der in Betrecht kommenden Juden weder urséchlich noch
férderte oder erleichterte es diesen Erfolg. Auch eine Bestarkung
Giinther's und der in der Sammelstelle tdtigen Gastapo—Bedienateten

in deren Beteiligungs- und Mitwirkungswillen (psychische Beihilfe)
scheidet aus, weil dies im Hinblick auf Giinther bereits wegen dessen '
Perstnlichkeit ausgeschlossen erscheint, und im Hinblick auf die |
Gestapo-bediensteten zwar das Erscheinen Giinther's, nicht aber dessen
Begleitung durch Jinisch bestirkend gewirkt haben mag. Finige seiner .
Handlungen kdonnten allerdings mindestens objektiv ale Teilnahme am :
Mord anzusehen sein, und zwar dann, wenn sie ursichlich fiir die Er- I
mordung von Juden gewesen sind, wenn sie also innerhaldb konkreter Ge-
schehensabliufe nicht hinweggedacbt werden kdnnten, ohne daB der
Erfolg - die Ermordung bestimmter Juden - entfiele. In Betracht
kamen Handlungen Jinisch'e im Zusammenhang mit MaBnahmen des Refe- '
rates zur Ermordung von Juden. Bei dem weitaus grdSten Teil seiner
insoweit iiberhaupt in Betracht kommenden sachentscheidungsbezogenen ‘
Handlungen ist der objektive Tatbestand jedoch bereits deshalb nicht @
nachzuweisen, weil nicht festgestellt werden kann, daB jeweils gansz |
bestimmte Handlungen Jinisch's in konkreten einzelnen Pillen mit ur- |
siichlich fiir die Ermordung beatimmter Juden waren.

Lediglich in einigen wenigen Fdllen kann festgestellt werden, daB
bestimmte Handlungen Jdnisch's mit der Ermordung bestimmter Juden
in Zusammenhang stehen. Sein Einsatz als Bote zur Uberbringung von
Hitzeichnungsvorgingen betreffend die Behandlung von Juden mit aus-
lindischer Staatsangghﬁrigkeit begieht sich auf die Mitzeichnumng der
Erlagentwijrfe IV B 4 b 2686/42 des Judenreferates durch das Aus- 5
wirtige amt.Nach dessern Mitzeichnung ergingen die Erlesse unter deﬁ i
Aktenzeichen IV B 4 b 2314/43¢ (82) und bewirkten die Deportstion und

;.
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Ermordung einer Vielzahl von Juden mit ausléndischer Staatsange-
horigkeit. DaB Jinisch Har tenberg er ({fiir deesen Kurier-
fahrten wehrmachtsfahrscheine sushindigte und die fiir die Durch-
fiihrung der Fahrten erforderlichen Marschbefehle zur Unterschrift

durch Giinther vorbereitete, begriindet den Zusammenhang mit dem

R

Erfolg der unter Hartenbergers Mitwirkung betriebenen "Kartenaktion®,

durch die die Deportation und Ermordung sahlreicher Juden ermdglicht
und/oder erleichtert wurde. In diesen beiden Féllen kann die Tatig-
keit Jdanisch's nicht hinweggedacht werden, ohne daB8 - innerhald des
allein maBgeblichen jeweiligen-konkreten Gaschehensablaufes ~ der
Erfolg entfiele. Denn ohne Jidnipch's Mitwirkung hitten die Taten
nicht in der geachilderten, sondern allenfalls auf andere Weige
(durch Einsatz eines anderen Loten oder Befdrderungsmittels oder
eines anderen Vorzimmerbediensteten) durchgefilhrt werden kinnen.
Seine Tiétigkeit war in diesen beiden Fédllen mithin ursidchlich fiir
den Erfolg.

Soweit Jinisch als Vorzimmerleiter die "uk-Stellungen" der Referats-
bediensteten bearbeitete, also daran mitwirkte (etwa durch das '
Ausfiillen der entsprechenden Formulare), daB bestimmte Referats-
bedienstete "uk" gestellt wurden, und diese spidter durch ihre Titig-
keit im Referat an der Ermordung bestimmter Juden nachgewiesener-
malen mitwirkten, steht sein Handeln in der zu dem jeweiligen kr-
folg fiihrenden Ursachenkette. Seine Mitwirkung als Bote bei der
Baschaffung von Kraftstoff sowie Scnderrationen von Zigsrotteh und'
Spiritucsen fir das SK 1005 steht degegen zwar in EBeziehung zu der
von den Angehdrigen des SK 1005 betriebenen Ermordung der bei der
Leichenbeseitigung jeweils eingesetzten jiidischen Arbeitskommando-
angehtrigen, ist jedoch nicht ursidchlich fiir diesen Erfolg. Denn

die jidischen Hilfskrifte widren auch ohne Jinisch's Lotentdtigkeit

in gleicher leise erschossen worden. Seine Mitwirkung kdnnte aber
als Erleichterung der von den AngehSrigen des SK 1005 betriebenen

srmordung der fraglichen JYuden angesehen werden.

Dz die vorstehend erdrterten Handlumgen Jédniech's in drei Fiéllen
ursidchlich fiir einen jeweils bestimmten Erfolg waren und in einem
Falle dessen Herbeifiihrung mindestens erleichterten, diirfte dep
objektive Tatbestand der Beihilfe zum Mord - nur diese Teilnshme=
form kommt bei Jiénisch in Betracht - in allen vier Fillen oder

- T =
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mindestens in einigen davon wohl gegeben sein. Die Frage, ob Janischt
objektiv in den fraglichen Féllen Beihilfe zum Moxrd geleistet hat,
braucht jedoch nicht abschlieBend entschieden zu werden und kann
dahingestellt bleiben. Denn es steht fest, daf ilm in keinem

Falle dsr‘aubjektive Tatbestand der Beihilfe sum Mord nachgewiesen

werden kann.

Die Gesamtheit der Aufgaben Jénisch's stellt sich durchweg

als untergeordnete, mehr oder weniger gleichsam "technische"
Titigkeit dar, die auf der gleichen Ebene wie die Tiatigkeit
der Registratoren, Schreibkrdfte, Boten und Teleforistinnen

liegt und teilweise Elemente aus deren Tdtigkeitsbereich

umfaBt (Aktenweiterleitung, Regelung des Lesucherverkehrs,

.'Vexmittlﬁug von Telefongesprichen, Augschreiben voan Marsch- j

"nistin. Das gleiche wirde fiir andere automatische Einrich-

befehlen usw.) Die Tatigkeiten aller dieser Referatsbe- '
diensteten sind dadurch gekennzeichnet, daB sie lediglich a3
die materiellen Vorsussetzungen fiir das Zustandekommen und :
die Durehfiihrung von Sachentscheidungen der Sachbearbeiter
schaffen und keinerlei Auswirkungen auf Art, Umfang und In-
halt der Entscheidungen in der Sache selbst haben. Disse % e
"technischen" Dienste sind jederzeit durch Einsatz anderer i
Referatsbediensteter ersetzbar. Eg iet fiir dis Sachent-
scheidung villig gleichgiiltig, wer die Akten weiterbefir-
dert, die Schreibmaschine bedient, Telefonate weiterver-
bindet oder als Bote Besorgungen erledigt; eine Ausvirkung
auf Art‘und Umfang der Sachentscheidung hat das nicht. Man
kann derartige Tidtizkeiten mit den Arbeitsgeridten von
Schreibtischtitern vergleichen. Bei automatischer Fern-
sprechvermittlung entfdllt die Handvermittlung der Telefo-

tungen gelten, die die Titigkeit von Menschen ersetzen,
Es wire deghald immerhin denkbar, bei "Schreibtischtaten® ;
technische Hilfsarbeitena bereits objektiv nicht als Bethilfe
¢u werter. Denn die Tat, die den Erfolg herbeifiihrt, ist an .
sich die Sachentscheidung. Hinzu kommt, daB der Gesetzgeber ﬁ
an Taten, die als Entscheidungen von Behdrden oder gar durch
das Zussmmenwirken groBer Teile des gesamten Staatsapparates
sustandekommen nnd an denen nicht nur zahlreiche Sachbearbeiter
asondern auch eine Vielzahl. ﬁtechnisohef‘Hilfakr&fte, letzgt- .
R L o
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liech sogar der den Staatsapparat finanzierende Steuerzahler teilgeaommon“}

haben,sicherlich nicht- gedacht hat. Man miiSte dann Registratcren, Schreibwf

krifte, Boten, Vorzimmerangestellte usw. den Tatwerkzeugen des Tdters,

den der Gesetzgeber im Ahge hatte, glelichsetzen.

Diese Auffassung widerspridche jedoch der eimhelligen De-
finition der Beihilfe durch Rechtsprechung und Schrifttum (bei-
hilfe ist gegeben, wenn der Tatbeitrag des Gehilfen fiir die Begehung

der Heupttat ursiichlich war oder deren Durchfiihrung tatsdchliech fordert

oder erleichtert; statt vieler: Schénke-Schrider, 14. Auflage 1969,
§ 49 Randbemerkung 4) und hitte iiberdies als unbefriedigendes Ergeb-

¥

ais zur Folge, daB derjenige, "technische" Hilfesdienste leistende Behdr-

denbedienstete, der im Einzelfall die Tatenm der Sachbearbeiter unterstiit-

zen und dadurch den Erfolg mit herbeifiihren will, nicht wegen Beihilfe

bestraft werden kinnte.

Es besteh%uﬂ%in Lediirfnis, fiir den Bereich von "Schreibtischtitern"
von der insoweit einhelligen Beihilfedefinition der Rechtsprechuﬁg
and des Schrifttums abzugehen; denn bei einer der besonderen Sach-
lage im Pereich derSchreibtischtaten" Rechnung tragenden Beurteilung

dep subjektiven Tatlestandes lassen sich fiir den ﬁnreich dieser

nSghreibtischtater” zutreffende und befriedigende Lrgebnisse erzielen.

e)

Aus den vorstehenden Erdrterungen folgt, dad an die subjektive
Te‘seite bei Beihilfehandlungen "technischer" Natur im Behdrden-
bereich sehr strenge MaBstibe anzulegen sind. Hei der Beurtoilun&

der Frage, ob der subjektive Tatbestand gegeben ist, ist vor allem
die besondere Situation zu beriicksichtigen, in der sich ein Behdrden-
bediensteter befindet, der ausschlieBlich untergeordnete "technische"
Hilfsdienste leistet, ohne jemals an Sachentscheidungen mitzu-
wirken und der in dem BewuBtsein seiner jederzeitigen Lrsetzbar-

keit handelt. Ein solcher Behdrdenbediensteter geht regelmiiBig davon
aus, daB seine eigene Tiatigkeit mit den Sachentscheidungen der dafiir
zustindigen behdrdenbediensteten nichts zu tun hat. Er weiB, daf

die Behdrde allein durch dieee Sachentscheidungen nach auBen hin
wirksam handelt, wihrend seine eigene Tdtigkeit im wegentlichen
lediglich den internen Behérdenbereich beriihrt. Er wird deshalb

such in aller Regel nicht in dem BewuBtsein handeln, durch

-
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geine Tdatigkeit die Sachentscheidungen der\dafﬁr zugtindigen
Eehdrdenbediensteten zu fdérdern und diesen dabei zu helfen,
sondern seine eigene Arbeit als fiir jene im Grunde bedeutungs-
los auffassen, da sie als rein "technischer" Art jederzéit er-
setzbar bleibt. Art, Umfang und Erfolg der einzelnen Sachent-
scheidungen sind ihm letztlich gleichgiiltig; denn damit hat er
nichts zu tun. Aus dieser regelmifigen Einstellung folgt, dal
mit "technischen" Hilfsdiensten befaBte Behdrdenbedienstete
dann nicht das Zustandekommen und den Erfolg der Haupttat wol-
len (das aber iet Voraussetzung fiir die Erfiillung der subjek-
tiven Tatseite bei der Peihilfe; Schwarz-Dreher StGB, 30. Auf-
lage 1968, § 49 Anm. 1 und 2 und 2 A mit weiteren lachweisen)
und durch ihren eigenen Beitrag nicht die Unterstiitzung der
Haupttat anstreben. Denn gie werden ohne konkreten Eezug zur
sinzelnen Sachentscheidung tiitig und wollen deshalb durch ihre
Tatigkeit weder die einzelne Entscheidung unterstiitzen noch

deren Erfolg anstreben und herbeifiihren.

Zwar ist es im Einzelfall mdglich, daB untergeordnete Behdr-
deabedienstete ihre "technischen" Hilfsdienste ale Unter-
atiitzung und Forderung einzelner bestimmter Sachentschei-
dungen suffassen und durch ihren Beitrag den Erfolg dieser
sinzelnen Sachentecheidungen mit herbeifiihren wollen. In sol-
chen Fillen wiren dann auch die Voraussetzungen des subjek-
tiven Tatbestandes erfiillt. Eine derartige Willensrichtung
untergeordneter Behirdenbediensteter, die nur "technische"
Hilfedienate leisten, kommt jedoch nur dann in Betradht,
wenn dafiir ganz besondere, konkrete Anhaltspunkte vorliegen,
Denn im Regelfall besteht, wie dargelegt, diese Willens-
richtung nicht. ' S

Hinaichtlich des Beschuldigten J & n i s ¢ h haben die
Ermittlungen keine konkreten Anhaltspunkte dafiir ergeben,
daB er durch seine untergeordnete (“technische") Vor- und
Geschiftezimmertitigkeit einzelne konkrete Sachentscheidun-
gen unterstiitzen und férdern und deren irfolg mit herbei-
fithren wollte (in seinem persdnlichen Freundechaftsverhdlt-

nis zu Eichmann fiir sich allcin liegen solche Anhaltspunkte

- 10 =
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nicht). Insbesondere in den vier erdrterten Fidllen, bei denen der

ot jektive Tatbtestand der Beihilfe zum Mord gegeben sein kdnnte, lieff
gen derartige inhaltspunkte nicht vor. Jinisch hat in allen seinen
zahlreichen verantwortlichen und zeugenschaftlichen Vernehmungen =
{iumer wieder bestont, daB8 er nie mit Sachentscheidungen, scndern
{immer nur mit untergeordneten Hilfsdiensten befaBt gewesen sei. Da-
mit bringt er ersichtlich und unwiderlegbar zum Ausdruck, nicht in |
dem BewuBtsein und mit dem Willen gehandelt zu haben, bestimnte ein-
zelne Sachentscheidungen zu unterstiitzen, um deren Exrfolg mit her-
beizufiihren. Er stellt seine eigene Tdtigkeit und sein Verhalten als
den Regelfall des untergeordneten, "technische" Hilfsdienste lei-
stenden Referatsbediensteten dar. Anhaltspunkte fiir eine andere
Beurteilung sind weder vorhanden noch ersichtlich. Beweismittel, dis
in dieser Richtung Jinisch belastende Erkenntnisse ergeben konnten g
und geeignet wiren, seine diesteziigliche Einlassung su widerlegen, .é
gstehen nicht zur Verfigung und gind auch nicht ersichtlich. Von :
einer nochmaligen Vernehmung Jﬁniaﬁh's 8ind derartige Erkenntnisse
nicht zu erwarten. Der subjektive Tatbestand ist mithin nicht nach-:;
weisbar. '

Unabhingig von den vorstehenden Erdrterungen ist der subjektive
Tatbeatand bei Jinisch's Botentitigkeit fiir das SK 1005 bereits
deshaldb nicht erfiillt, weil er nach seiner unwiderlegbaren Ein-
lassung erst nach seiner Botentdtigkeit erfahren hat, daB die
jiidischen Arbeitskonmandoangehdrigen des SK 1005 nach AbachluB der :

Aktionen erschossen wurden.

Da dom Beschuldigten Jinisch der subjektive Tatbestand der Beihilfa
zum Mord niocht nachgewiesen werden kann, ist das Verfahren gegen
ihn gemii8 § 170 Abs. 2 StPO eingustellen.

Des Verfahren gegen den Beschuldigten Rudolf J & n i s ¢ h wird
aus Griinden des Vermerks zu Ziff. 1) dieser Vig. eingestellt.

%. Herrn AL 5 %
a) mit der Bitte um gefl. Kenntnisnahme von Ziff. 1) sowie  ;
b) Gegenzeichnung hinsichtlich Ziff. 2 dieser Vfg. g
Hdz. Pegel Oberstaatsanwalt f
19. Mirsz 1969 :
4. - 15. ppo

Berlin 21, den 14. Mirz 1969

Hélzner _
Stastsanwalt : Ad.
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1 Ks 1/69 ( RSHA )
L] ez,

A.) Zu berichten ( mit 2 Durchschriften fiir Ziff. 5 und 6 )

/

An den
Senator fir Justiz

Betrifft: Verfahren gegen Angehdrige des ehemaligen Reichs-
sicherheitshauptamtes ( RSHA ) wegen Mordes;
hier: Schutzhafteinweisung von jlidischen Blirgern

Ohne Anordnung, jedoch zu 4040 E - IV/A. 1.67

Vorbericht vom 6, Midrz 1969

Der 1. Strafsenat des Kammergerichts hat mit Beschluss vom
17. Miarz 1969 die lortdauer der Untersuchungshaft des Ange-
klagten W 6 h r n angeordnet,

Ich werde weiter berichten.

{

Berlin, den {g‘M'rz 1968

2.) Herrn Leiter der Abteilung 5 41/
3,) Herrn Chef - Vertreter mit der Bitte um Ggz. =3
. é4.) Herrn Chef mit der Bitte um Zeichnung

. : TR’ T
5.) Durchschrift des Berichts zu 1.) z.d. HA_1 AR 123/63 %&?

6.) Urschrift dieser Vfg. und Durchschrift des Berichts zu 1.)
z, d. HA

Berlin, dz; 21, Mirz 1969




Der Genzralstaatsanwalt

bei dom Kammergerichl DurdlSdlrift ? S _‘)
25. Méarz 1969

290
1 Ks 1.09 (RSHA)

An den
Senator fir Justiz

Betrifft:s Verfahren gegen Angehdrige des ehemaligen Reichs-
sicherheitshauptamtes (RSHA) wegen Mordes;
hier: Schutzhafteinweisung von jlidischen biirgern

Ohne Anordnung, jedoch zu 4040 E - IV/A 1.67

Yorbericht vom 6. Marz 1969

Der 1. Strafsenat des Kammergerichts hat mit BeschluB
vom 17. Mdrz 1969 die FPortdauer der Untersuchungshaft
des Angeklagten W © h r n angeordnet.

Ich werde weiter berichten.

Giinther

mo




1 Ks 1/69 (RSHA) 23(#

/ Vig.
v
1. Zu berichten (mit 2 Durchschriften fiir Ziff. 5 und 6)
\v/ - unter Beifiigung der Anlagen =-:
An den

Senator fiir Justiz

Betrifft: Verfahren gegen Angehtrige des ehemaligen Reichssicherheits=-
hauptantes (RSHA) wegen lordes;
hier: Schutzhaftverhingung gegen jiidische Biirger

Ohne Anordnung, jedoch zu 4040 E - IV/A. 1.67

Vorbericht vom 25, Mérz 1969
Anlage: 1 Abdruck

Das Landgericht Berlin hat den Angeschuldigten Helmuth J un g -

nickel durch BeschluB V%F 20ha5§rz 1969 meinem Antrag entsprechend
¢ T L7
auBer Verfolgung gesetzt. AufYmeinen Vorbericht vom 18. Juli 1968 darf

ich insoweit Bezug nehmen.
;_,v’\
Ein/ Abdruck des Beschlusses iiberreiche ich als Anlage.

Ich werde weiter berichten.

Berlin 19, den

/ e
2. Herrn Leiter der Abteilung 5 \
/ m. d. Bitte um Gegenzeichnung ™
v
3, Herrn Chef-Vertreter b/, 0
: m. d. Bitte um Gegenzeichnung J,fé;// .
lfir. I\" -~ ;‘; a

4. Herrn Chef
m. de. Bitte um Zeichnung und Entnahme
eines Abdrucks des Eeschlusses vom
20. Mdrz 1969

5. Durchschrift des Berichts zu Ziff. 1) b ,“waud
z. do HA 1 AR 123/63

6. Urschrift dieser Vfg. und Durchschrift
des Berichts zu 1) z. d. HA.

"

Berlin 21, den [3?. Md's 1969
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i Berlin 19 (Charlottenburg) 29, Midrz 1969

ericntsplotx 1

bei dem Kamin Fernruf : 306 00 11

1 Ks 1.69 (RSHA)

An den
Senator fiir Justiz

Betrifft: Verfahren gegen Angehirige des ehemaligen
Reichesicherheitshauptamtes (RSHA) wegen Mordes;

hier: Schutzhaftverhiingung gegen Jjiidische Biirger

Ohne Anordnung, jedoch zu 4040 E - IV/A. 1.67
Vorbericht vom 25. Mérz 1969
Anlage: 1 Abdruck

Das Landgericht Berlin hat den Angeschuldigten Helmuth
Jungnickel durch BeschluB vom 20, Mdrz 1969 meinem
Antrag entaprechend auBer Verfolgung gesetzt. Auf meinen
Vorbericht vom 18. Juli 1968 darf ich insoweit Bezug nehmen.

Einen Abdruck des Beaschlusses iiberreiche ich als Anlage.

Ich werde weiter berichten.

Ginther

-

Mu



1 Ks 1/69 (RSHA) (2:56.

Vig.

1. 2Zu schreiben - unter Beifiigung der Anlage -

Urschriftlich mit Dok.Bd. 23

Herrn Vorsitzenden
der 5. Tagung des Schwurgerichts - Herrn LGDir. Geus -
oder Herrn BE - Herrn LGRat Schedon -

iibersandt.

Den Dok.Bd. 23 habe ich anhand des von mir jetzt ausgewerteten
Bandes R 58/1027 des Bundesarchivs Koblenz neu angelegt

(vgl. Bl. I - III des Dok.Bandes); er enthdlt verschiedene
hier bisher nicht vorhandene Erlasse und Rundschreiben des
Schutzhaftreferats des Gestapa/RSHA und dariiber hinaus teil-
weise auch Ablichtungen von Erlassen, von denen bisher teil-
weise nur schlecht lesbare Fotokopien vorlagen.

3 Z.d.HA.

Berlin, den 8(25 ril 1969

gef.8.4,69 Sch
Zu 1) Schrb.

d.¢,

1

Sch



Der Generalstaatsanwalt Berlin, den 15, April 1969

beli dem Kammergericht
- 1 Ks 1/69 ( RSHA ) -

U.

mit dem-neu angelegten=
Dokumentenband IV C 2 Bd, 9

Herrn Vorsitzenden
des Schwurgerichts-5,Tagung-

- Herrn ILGDir., G e u s =
iiberreicht.

Der Dokumentenband 9 "IV C 2" enthilt verschiedene Dokumente des
ehemaligen Schutzhaftreferats des RSHA, die nach Anklageerhebung
anlidsslich von Ermittlungen in anderen hier anhiingigen Verfahren
aufgefunden werden konnten,

Ich darf bitten, je einen Satz der in diesem Dok.Bd, ewenthaltenen
Dokumente zu den Jjeweiligen Ordnern "Arbeitsraten IV C 2" sowie
zu den Personenheften zu nehmen.,

>
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Theodor Krumrcy 3 Hannover-Linden,den 30,Mdrz 1969

Ritter-Brining-Stre 20

E o7r Goeneralsicelsanwalt
bs! doma Kemmargaita:i |

: - 3 l
An den g, om ‘!‘RPR 1369 |
" |
Herrn Generalstaatsanwalt a kd = Biﬁ%ﬁw |
bei dem Kamnergericht West-Berlin : lﬁf \

: |

Hans Glnther q U

i :
1 Berlin - West H&vu N} ﬂ&tl

Sehr geehrter Herr Generalstaatsanwalt !

Nach dem Beschliull des Landgerichts Berlin vom 15.1,1969
zu 1 Ka 1/69 haben Sie gegen mich die Anklage in dem Ver-
fahren gegen Wohrn u.a.erhoben,die mich anklagt,Peihilfe
zur Lrmordung Vvon Juden in mehreren hundert Fdllen ge-=
leistet zu haben.Auf welche Fédlle sich diese Anklage im
einzelnen beziehen soll,ist darin nicht deutlich ange-=
geben,und ich meinerseits vermag daraus nicht zu entneh-
men,welcher Gedankengang der Annahme mehrerer hundert
Fdlle der Ermordung van. Juden mit meiner Beihilfe dem

zugrunde liegte

Ich sehe in dieser Form der Anklageerhebung eine MiBache-
tung der Bestimmung des § 200 Ktrafprozeﬁordnung,nament-
lich deshalb,weil weder fiir die Anklage bestimmt angege-
ben ist,um welche Fille es sich handeln soll, noch Be=
weis dafiir angetreten wurde,dal in den etwa vorliegenden
Todesfdallen tatsidchlich ein Mord begangen wurde ,noch ein
Beweis dafir erbracht werden soll,daBl ich derartige Mor-
de vorausgesehen und gebilligt hitte.finen vagen Verdacht
wegen solcher Todesfidlle zu fduBern,ist leicht und bequemn,
aber nicht die rechtmifBige Grundlage einer Anklageerhe-
bung,und auch Sie,Herr Generalstaatsanwalt,sind melloe
nicht davon befreit,die Bestimmungen des § 200 Straf-

prozefordnung zu beachten.

Wenn etwa die Anklage sich vorbehalten will,erst in der



S £59

Hauptverhandlung aus tausenden von Fallen jeweils plotz=-
lich immer neue herauszusuchen,die $ie mir als Anklage-
tatbestand zur Last legen will, so zielt das auf eine
Einengung meiner Verteidigung hin,die ich fiir unbedingt
rechtswidrig halte,weil sie mir jede Vorbereitung auf

meine Verteidigung wegen solcher Fidlle abschneidet,

Wenn. SiegyHerr Generalstaatsanwalt,einerseits die "Recht-
sprechung" des Volksgerichtshofs als Mord anklagen
lieBen,andererseits aber sich selbst nicht fir verpfliche
tet halten,die Bestimmungen der Strafprozelordnung fir
eine von Thnen erhobene Anklage zu beachten,so mache ich
Sie in aller Form darauf aufmerksam:

daB Sie damit Ihr Amt an verantwortungsvoller

Stelle m.E, unrechtmidBig ausgeiibt haben und

ausiiben,

Dementsprechend werde ich mich bemiihen,den Schutz aller

dafiir zustdndigen Stellen hiervor zu erhalten,

I 7k
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u schreiben - stE~vIZ—ZUI Diktat =
An den

Polizeipriieidenten in Berlin

- Abto I -

g Hde von Herrn KHK W e rner
= 0e Ve 10 Ae =

1 Eerlin

Detriffts Verfahren gegen ehemalige Angehdrige des RSHA
hiers Schutzhaftverhiingung gegen judieche Biirger

Die Hauptverhandlung gegen Fritz W 6 h r n und 10 Mitangeklagte
beginnt in diesem Verfahrem - bisheriges Aktenzeichen 1 Js 7/65
(RSHA) = am 5. Mai 1969 um 9.00 Uhr, Saal 700, vor dem hiesigen
Schwurgericht; sie wird jeweils an den folgenden Wochentagen
Montag, Mittwoch und Donnerstag fortgesetzt.

Ich halte ees fiir erforderlich, daB8 sich stindig einer Ihrer Herren
zunindest wihrend der ersten Verhandlungstage im Sitzungssaal aufhilt,
um die Sitzungsvertreter der Staatsanwaltschait bei etwa erforderli-
chen Festnahmen, Vorfilhrungen und dergleichen unterstiitzen zu kdnuen.

Ich bitte, hierzu einen Ihrer Kriminalbeamten abzustellen und darf
anregen, hiermit den mit dem vorliegenden Verfahren und seinen le-
sonderheiten bestens vertrauten KO S ¢ hul t 2 gu betrauen.

Z.
Durchschrift z.d.A.
Ze d. }‘Ii‘to

Berlin 21, den 15. April 1969

LBA(_, /PSI/;;GQ,/,Q{, Staat{gnwalt

2-1) Shet (L)

¥
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Der Generalstaatsanwalt Berlin, den 16.April 1969
beidem Kammergericht

- 1 Ks 1/69 ( RSHA ) =

v.

mit dem -neu angelegten-
Dokumentenband 2

Herrn Vorsitzenden
des Schwurgerichts-5.Tagung-

- Herrn LGDir. G e u s =
iibersandt.

Der Dok.Bd., 24 enthidlt - s,Inhaltsiibersicht Bl. I - Ablichtungen
aus Akten der StA Berlin, die hier anlésslich der systematischen
Amswertung der Bestéinde 1 - 3 P fiir die Jahre 1940 - 1945, soweit
noch vorhanden, aufgefunden wurden.,

Die Ablichtungen aus den Akten 1 P, Kiis 20/40 sind einmal wegen der
Folterung von KI-Hiftlingen von Interesse (s.u.a. B1,35ff, (59),
73). Soweit die Akten Dokumente des ehemaligen Schutzhaftreferats
des RSHA enthalten ( s.Bl1.60 ff ), sind Ablichtungen von mir bereits
unter Uberreichung des Dok.Bd. IV C 2 Nr. 9 vorgelegt worden.

Ich erlaube mir, auf folgende Ablichtungen hinzuweisen, die fir
( bereits in der Anklageschrift benannte ) Zeugen von Interesse
sein diirften:
zu Dannel Bl. 1 - 18, 20, 40, 59
" Schulze " 21, 23
" Klernerxr " 25, 26 .

Die Ablichtungen aus den Akten 3 P, KMs 12/42 halte ich neben ihrer
allgemeinen Bedeutung - Versuche der Befreiung jlidischer Schutz-
&hiiftlinge, deren zwischenzeitliches Ableben (s.S. 141f) - auch
wegen der Angaben des Herrn Dro Berndor f f - Vernehmungs-
niederschrift v. 15.8.1967 nebst Anlagen sowie die Schr. des RA Dr.
Eichberg v. 13, und 25.6,.1968 in Bd. XXIV Bl. 166ff, 211f - fir
bedeutsam, Insoweit darf ich insbesondere auf das Schr. des RSHA
Bl. 115 £ und die Aussagen des Herbert Goring El. 118 und des
Richard Hdhn Bl. 132 hinweisen,

Bei dem in dem Aktenauszug mehrfach erwdhnten und Bl, 161 - 168
vernommenen Pol,Rat R o t t a u handelt es sich um den ehemaligen
Leiter des Schutzhaftref, der Stapoleitstelle Berlin(verschollen).

Die Ablichtungen aus den Akten 2 P.KLs 63/40 halte ich wegen der
sich daraus ergebenden Zustindigke ea Gestapa/RSHA fir die Ver-

héingung der Schutzhaft im Protektorat ( 8. Bl,186, 189 ) fir

bedeutsam, %&&QG
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Der Generalestaatsanwalt Berlin, den 17, April 1969
bei dem Kammergericht

- 1 K8 1/69 ( RSHA ) =

U. mit Anlagen

Herrn Vorsitzenden
des Schwurgerichts-%, Tagung-

- Herrn IGDir, G e u 6 =
Ubersandt,
Ich darf bitten, die beigefligten Dokumente ale Bl, 134 « 156

enteprechend der von mir bereits vorgenommenen Folierung sum
Lok, DBds 27 - von mir am 8, April 1969 Uberreicht - zu nehmen,

/ Eine entsprechende Erglinzung der Inhaltslbersicht ( Bl, VIII )

fige ich bei,

iy



