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Offentliche Sitzung

des Schwurgerichts Berlin Berlin 21, den 9. Mérz 1971

:I'urmstral'ie 91

Geschiftsnummer: (500) 1 Ks 1/69 (RSHA)(51/70)

Gegenwartig:

Strafsache
Landgerichtsrat Palhoff

als Vorsitzender,

Landgeric?tsrat Hoyer gegen den Handelsvertreter

Fritz Oskar Karl W herna,y

ot sibadeinintinb B hat s Zeboren am 12. Mirz 1905 in
Berlin,
als beisitzende Richter, wohnhaft in Bad Neuenahr,

Verwaltungsbeamter Karl Leupold Hemnigser Strasse &

-Z.Z2t. in Untersuchungshaft

Elektroingenieur Kurt Pfeiffer in der Untersuchungshaftan-
stalt Moabit, Gef.B.Nr.
Maler Walter Otte 1983/67-

Sozialarbeiterin Hilde Neukrantz
Maschinenbaumeister Walter Nochowitz
wegen Mord es
Verwaltungsangestellte Gerda Rahn
als Geschworene,
Oberstaatsanwalt Klingberg
Staatsanwalt Stief

Bei Aufruf der Sache JBSURRH  — wurde
als Beamter der Staatsanwaltschaft,
vorgefuhrt — der Angeklagte
Justizhauptsekretidrin Rahn Wéhrn.

Als Verteidiger erschienen
Rechtsanwalt Scheid und
Rechtsanwalt Hentschke.

als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle.

Beginn: 9 .00  Uhr /
Ende: 14,45 Uhr /

Pause von 11.45 bisl2 . 45hr

Landgerichtsrédtin Weinhagen ?
als Ergédnzungsrichterin, /

nineitefessen:
Wissenschaftliche Mitarbeiterin
Charlotte Neumann, s

Buchdrucker Walter Neumann
als Erginzungsgeschworene,

%, /

StP 108 /
Hauptverhandlung vor dem Schwurgericht (§§ 271 ff. StPO).
(Hierzu erforderlichenfalls StP 109 — Zeugenvernehmung — :
als Einlagebogen). L
SIAT 7 1000 5.69



——B—Zeug—wurde—— -mit-dem Gegenstand-der-Untersuchung und der Per-
son de Angeklagten bekanntgemacht, zur Wahrheit g,_rma'ﬁht und darauf hingewie-
sen, daB die Aussage zu beeidigen ist, wenn ke_i_ne'l”ﬁ"'u' Gesetz bestimmte oder zuge-

lassene Ausnahme vorliegt.

Er — Sie wurde ferner auf___diéﬁedeutung des Eides, die strafrechtlichen Folgen
einer unrichtigen und g_nvoll'stéindigen eidlichen und uneidlichen Aussage sowie da-
rauf hingewiesen; daB der Eid sich auch auf die Beantwortung der Fragen zur Person

und dqr_.adhgt im § 68 der StrafprozeBordnung vorgesehenen Umsténde beziehe.

<D Zeug——entfernte —sich darauf aus dem Sitzungssaal.

D®T Angeklagte , Uber die personlichen Verhiltnisse vernommen, gab an:
wie Bd.ll Bl1.218

Der Staatsanwalt verlas den Anklagesatz aus der Anklageschrift vom lo.Juli 1968

(Bmmmmmmmderm&ikter) unter Beachtung des § 243 Abs. 3 StPO.

Durch Beschluss vom 15.Januar 1969 wurde die Anklage zur Hauptverhandlunfﬁ'
zugelassen(Bd.26,B1.198). =

Der Urteilstenor des Urteils des Schwurgerichts (500-26/68) vom
1%3.0ktober 1969 (Bd.38 Urteilsband) wurde verlesen.

Der Tenor des Urteils des Bundesgerichtshofs vom 29.September 1970
sowie die Griinde, soweit sie den Fall Wagner betreffen (Bd.39 Seite 9),
wurden verlesen

D €T Angeklagte wurde darauf hingewiesen, daB es ih M freistehe, sich zu der

Anklage zu &uBern oder nicht zur Sache auszusagen.

D €TYAngeklagte  erklarte

Ich bin bereit, mich zu duBern.
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Der Angeklagte erklidrte sich damit einverstanden, dass

aus dem Urteil des Schwurgerichts vom 13.0ktober 1969 sein dort
festgestellter Lebenslauf (Seiten 4 bis 6) verlesen wird
(Urteilsband 38, B1.7-9).

Der Angeklagte erklérte:

"Der mir soeben vorgelesene Lebenslauf aus dem Urteil des
Schwurgerichts vom 13.0ktober 1969 ist mit den Ausnahmen
zutreffend, dass mein Vater nicht Steinsetzer, sondern
Steindrucker war und dass ich in Neuenahr kein Grundstiick
erworben habe und dass ich mich nicht verborgen gehalten
habe.

Der Angeklagte erklérte sich zunidchst zum Aufbau und zur
Organisation der Geheimen Staatspolizei und des Reichs-
sicherheitshauptamtes,

Er erkliarte weiter:

"Ich war im Amt IV des RSHA tdtig. Bis Ende 1940 war ich
mit der Abwicklung der Freimaurerlogen befasst. Von
Juli bis September 1940 habe ich mit die Sache Grinspan
bearbeitet.”

Aus Dokumentenband 15, B1.81,
wurde verlesen das Gesetz iliber die

Geheime Staatspolizei vom lo.Februar 193%6
(§§ 1-5).

Es wurde weiter aus Dokumentenband 15,
Bl.114, verlesen der Erlass iiber die
Grindung des RSHA soweit Rotklammer
vom 27. September 1939.

Der Angeklagte erklédrte weiters:
"Im Oktober 1940 verblieb ich in der Kurfiirstenstrasse.
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Moes und ich waren Sachbearbeiter. Anfang 1942 kam Kryschak
dazu. Ich hatte diesen Posten bis Kriegsende inne.

Meine wensentlichste Aufgabe bestand in der Freistellung

von Mischlingen vom OT-Einsatz. Vertretungsweise habe ich
manchmal . auch die Sachen von Moes mitgemacht. Es handelte

sich dabei um Einzelantrige auf Einstufungen, Schutzhaftan-
trédge. Es ist richtig, dass ich auch zum Teil mit Grunderlassen
befasst war. Ich hatte auch Prominentenfille zu bearbeiten.

Die Judenpolitik ging dahin, dass die Juden auswandern sollten.
Es ist richtig, dass sie nach der Machtergreifung aus allein
Bereichen der Wirtschaft hinausgedringt x}vurden." ' .'

Es wurden verlesen:

Die l.Verordung zur Durchfihrung des Gesetzes
zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums
vom 11. April 1933 aus Dokumentenband 7A,Seite 1,

Das Reichsbilirgergesetz vom 15. September 1935
aus Dokumentenband 7A Seite 2, §§ 1-3%,

Das Gesetz zum Schutz des deutsqhen Blutes
und der deutschen Ehre vom 15. September 1935
aus Dokumentenband 7 A Seite 3. '

Die 1l.Verordnung zum Reichsblirgergesetz vom
14. November 1935 aus Dokumentenband 7 A,
Seiten 4 und 5.

Verordnung iliber die Anmeldung des Vermdgens
von Juden vom 26. April 19%8 aus Dokumentenband
7 A, Seite Tff.

3. Bekanntmachung iiber den Kennkartenzwang vom
23. Juli -1938 aus Dokumentenband 7A, Seite 9.



2. Verordnung durch Durchfilhrung des
Gesetzes iliber die Anderung von Familien-
namen und Vornamen vom 17. August 1938
aus Dokumentenband 7 A, Seite 9.

lo. Verordnung zum Reichsblirgergesetz vom
4. Juli 1939 aus Dokumentenband TA, Seite 16,

£

1ll1.Verordnung zum Reichsbiirgergesetz vom

25.November 1941 aus Dokumentenband T7A, Seite 24.

Besprechungsprotokoll liber die Wannseekonferenz
vom 20. Januar 1942 aus Dokumentenband 7TA,
Seite 79 soweit Rotklammer; ferner die Seiten
83 soweit Rotklammer, 85, 86 soweit Rotklammer,
88 soweit Rotklammer.

Besprechungsniederschrift iliber die "Endlosungs-
konferenz" vom 6. Mdrz 1942 aus Dokumentenband
7 A, Seite 96 soweit Rotklammer und Seite 1lo2
soweit Rotklammer.

Besprechungsniederschrift vom 27. Oktober 1942
betreffend Endlosung der Judenfrage aus Dokumen-
tenband 7 A, Seite 121 soweit Rotklammer..

Der Angeklagte erklidarte:

"Von den Besprechungen habe ich nichts erfahren. Der

Begriff Evakuierung war mir bekannt. Von der systematischen

Vernichtung der Juden im Osten habe ich nichts gewusst."

Es wurde weiter verlesen

aus dem KohereBericht aus Dokumentenband 7
die Seiten 50 ff soweit Rotklammer.
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Der Angeklagte erklédrte:

"Mir war bekannt, dass es Konzentrationslager gab.

Der Aufbau und die Funktion dieser lager war mir jedoch
nicht bekannt. Ob mir damals der Name Auschwitz bekannt
war, kann ich nicht mehr sagen.

Handexemplare fiir Erlasse gab es nicht. Uber jeden neuen
Erlass musste ich mich in der Registratur informieren.
Man kann nicht sagen, dass jedem Mitarbeiter ein Handbuch
mit Erlassen zur Verfiigung stand!

Es wurden weiter verlesen:

Schreiben der Geheimen Staatspolizei
Staatspolizeileitstelle Diisseldorf

vom 16. Mai 1941 aus Dokumentenband 8, .
Seite lo7.

Polizeiverordnuhg iiber die Kennzeichnung
der Juden vom 1. September 1941 aus
Dokumentenband 7 A, Seite 19.

Schnellbrief des Reichsministers des
Innern vom 15. September 1941 -Pol.-
S IVB 4 Nr. 940/41-6- aus Dokumenten-
band 8, Seite 76 ff. soweit Rotklammer.

Un 1ll.10 Uhr entfernte sich Rechtsanwalt

Henschke.

Der Angeklagte erkldrte sich grunds#zlich
damit einverstanden, dass er widhrend der
Dauer der Hauptverhandlung nur von einem

_der beiden Verteidiger vertreten wird, falls
sich der andere entfernt hat.



Der Angeklagte erklarte:
"Aus der Beglaubigung ergibt sich, dass dies nicht von
mir stammt. Die erwdhnte Schreibkraft hat nicht fir

mich gearbeitet."
Es wurden weliter verlesens

Schnellbrief des Reichsminister des

Innern vom 3o0.September 1941 -Pol.-S IV B 4b-
940/41-37- aus Dokumentenband 8, Seiten 145,
147 soweit Rotklammer, Seite 148.

Schnellbrief des Reichsminister des Innern
vom 24.Md&rz 1942 -Pol.IV B 4b (940/41-6.-)
1155/41-3%%~ aus Dokumentenband 8 soweit
Rotklammer Seite 93, 95, 96, 97 soweit
Rotklammer, Seite 99.

Um 11.%0 Uhr ey¥schien erneut
Rechtsanwalt Hentschke.

Es wurden weiter verlesen:

Schreiben des RSHA -IV B 4b-1027/41-
vom 24.0ktober 1941 aus DokumentenbandB
Seite 112a.

Schnellbrief des RSHA vom 1l3%.November 1941
-IV B 4b-355/41 (750/41)- aus Leitzordner
20 Heft 41 soweit Rotklammer,

Schnellbrief der Geheimen Staatspolizei
Staatspolizeileitstelle Diisseldorf vom
12. Januar 1942 aus Dokumentenband 8, Seite 118.



Schreiben der Geheimen Staatspolizei,
Stacatspolizeileitstelle Diisseldorf
vom 2. Juli 1942 aus Dokumentenband 8,
Seite 124.

Schnellbrief des RSHA -IV B 4b-859/41-vom
12. Mai 1942 aus Dokumentenband 8, Seiten
123a, 123b soweit Rotklammer.

Schnellbrief des Chefs der Sicherheitspolizei
und SD vom 13, Médrz 1942 -IV B 4b-1025/41-60-
aus Dokumentenband 8, Seite 139 bis 142 soweit
Rotklammer. '

Schreiben des Chefs der Sicherheitspolizei
und des S§D -IV B 4a-1-190/40-19- vom 9.April
1942 aus Dokumentenband 8, Seiten 120,121
soweit Rotklammer.

Um 11.45 Uhr trat eine Pause
'ein bis 12.45 Uhr.

Nach Wiedereintritt in die
Hauptverhandlung um 12.45 Uhr
wurde diese fortgesetzt.

Es wurdenweiter verlesens

Runderlass des Preussischen Ministers

des Innern betreffend Vollstreckung der
Schutzhaft vom 14.0ktober 1933 aus
Dokumentenband 8, Seite 1 soweit Rotklammer.

Erlass des Preussischen Ministerprédsidenten
vom 1l. M&rz 1934 aus Dokumentenband 8,
Seite lo soweit Rotklammer.
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Erlass des Reichsministers des Innern
- vom 25. Januar 1938 aus Dokumentenband 8,
Seite 60 ff.

Runderlass der Gestapa vom 18.August 1936
aus Dokumentenband 8, Seite 54.

Schnellbrief des Chefs der Sicherheitspolizei
vom 4.0ktober 1939 aus Dokumentenband 23,
Seite 34 ff. soweit Rotklammer.

Erlass IV C 2 vom lo.April 1940 aus
Dokumentenband 7, Seite 3b.

Der Angeklagte erklirte:
Lagerstufen kannte ich. Den Stufenerlass selbst kannte
Tah nieht,N

Es wurden weiter verlesen:

Runderlass des RSHA -IV C 2- vom lo.Juli 1942
aus Dokumentenband 7, Seite 5 soweit Rotklammer.

Funkspruch vom 3. Oktober 1942 aus Dokumentenband
7, Seite 16 ff.

Runderlass des RSHA vom 5. November 1942
aus Dokumentenband 7, Seite 18.

Runderlass des RSHA vom 12.April 1944
aus Dokumentenband 7, Seite 26.

Der Angeklagte erklirte:
"Todesmitteilungen habe ich lediglich bei Interventionen
gesehen. Todesmitteilungen wurden mir nicht vorgelegt."
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Es wurden weiter verlesen:

Runderlass des RSHA vom 21.Mai 1942
aus Dokumentenband 7, Seite 20a und 2o0d
soweit Rotklammer.

Schreiben des SS Wirtschafts-Verwaltungs-
hauptamts vom 21. November 1942 aus
Dokumentenband 7, Seite el 22,

Der Angeklagte erklirte:

"Der. jeweilige Antrag auf Schutzhaft wurde von
den Stapoleitstellen gestellt. Die Sache kam dann
zum Schutzhaftreferat des RSHA. Vcn dort aus wurde
dann die Stellungnahme des Sachreferats eingeholt.
Die Stellungnahmen waren iiberwiegend negativ."

Aus Beistlick VII wurde die Akte
der Stapoleitstelle Diisseldorf
betreffend Elfriede Sarah Falkner
zum Gegenstand der Hauptverhandlung
gemacht.
Der Ange:lagte Husserte sich
auch anhand dieser Akte.

Es wurden weiter verlesen aus

den Akten der Geheimen Staatspolizei,
Staatspolizeileitstelle Diisseldorf
tiber Gustav Weinberg (Dokumentenband
l, Seite 127ff.) Bl.129,

aus den Akfen der Geheimen Staatspolizei
Aussenstelle Essen iiber Max Saupe (Dokumenten-
band 1, Seite 150 ff.) Bl.152, 157,
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deén Akten der Geheimen Staatspolizei,
Staatspolizeileitstelle Diisseldorf,
Aussenstelle Wuppertal, iliber Manie Kaufmann
(Dokumentenband 2, Seite 68 ff.) §.77,78,

den Akten der Geheimen Staatspolizei,
Staatspolizeileitstelle Diisseldorf, Wuppertal,
iber Josef Marx (Dokumentenband 2 ,Seite 93 ff.)
Seite lo2,

den Akten der Geheimen Staatspolizei, Staats-
polizeileitstelle Diisseldorf iiber Leo Rindskopf
(Dokumentenband 2,Seite lo4 ff.) Seite 109,111,

den Akten der Geheimen Staatspolizei, Staats-
polizeileitstelle Diisseldorf iiber Siegfried Meyer
(Dokumentenband 3, Seite 55 ff.) Seite 57,66,64,

den Akten der Geheimen Staatspolizei, Staats-

= o Selma Frank
polizeileitstelle Diisseldorf ilber Minfimedm
(Dokumentenband 4, Seite 97 ff.) Seite 102,107,

den Akten der Geheimen Staatspolizei,
Staatspolizeileitstelle Diisseldorf iiber

Anna Hermes (Dokumentenband 4, Seite 123 ff.)
Seite 125,149,143,

den Akten der Geheimen Staatspolizei,
Staatspolizeileitstelle Diisseldorf,Wuppertal,

Uber Karl Markus (Dokumentenband 16, Seite 82 ff.)
Seite 96,98,
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den Akten der Geheimen Staatspolizei
Staatspolizeileitstelle Diisseldorf iiber

Erich Singer (Dokumentenband 16, Seite 115 ff.)
Seitel26,13%0,

den Akten der Geheimen Staatspolizei, Staats-
polizeileitstelle Diisseldorf iiber Friedrich
Sternberg (Dokumentenband 21, Seite 84 ff.)
Seite 120, 125,

Es wurden ferner verlesen:

.Schreiben der Geheimen Staatspolizei
vom 18. Oktober 1938 aus Dokumentenband
23, Bl.18fF. |

Schreiben der Geheimen Staatspolizei
vom 20.0ktober 1939 aus Dokumentenband
2%, Beite 335.

Der Angeklagte erklidrte:

"Hinsichtlich der Dienstaufsicht iiber das Krankenhaus
erklédre ich, dass eine Dienstaufsicht ihrem Sinne

nach gar nicht bestand. Bei der Einfilhrung in diese
Dienstaufsicht hat Glinther geidussert:"Herr Wohrn wird
ab und zu kommen und sehen, dass Husserlich alles in
Ordnung ist." Das habe ich getan. Ausser diesem eihen
Mal habe ich das Krankenhaus nicht mehr betreten. Alle
acht bis zehn Wochen habe ich das Krankenhaus Husserlich
begichtigt."
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Der Angeklagte erklirtes

"Zu dem eigentlichen Schuldvorwurf mochte ich mich
vorerst nicht dussern."

Der Verteidiger, Rechtsanwalt Scheid,
stellte den aus der Anlage Zum Protokoll
ersichtlichen Beweisantrag, der verlesen
wurde.

Die Staatsanwaltschaft

erkléarte,sie werde zu dem Beweisantrag am nichsten
Verhandlungstag Stellung nehmen.

BN

1. Die Hauptverhandlung wird unterbrochen.
2. Fortsetzung

am 12.Mdrz 1971, 9.o00 Uhr, Saal 5oo0,

zu der die Prozessbeteiligten bereits geladen sind.

Valu)
\(9
203

Protokoll fertiggestellt

Uy
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Madam%@%mv M

DIETRICH SCHEID
RECHTSANWALT

1 BERLIN 33 (GRUNEWALD), HERBERTSTR. 17 (KCKE HERTHASTRASSE) - FERNRUF: SAMMEL-NR. 8 85 80 66
FAHRVERBINDUNG: AUTOBUS A 10 UND A 29 - HUBERTUSSPORTPLATZ

Gemeinsame = -

Briet 'a’““a“me

I= Rechtsanwalt Dietrich Scheid 1 Berlin 33 HerbertsiraBe 17

An das

S8chwurgericht bei dem
Landgericht Berlin

1. . Bue . pig"don

TurmstraBe 91
Berlin, den 5. 3. 1971

In der Strafsache

./. Fritz Wirn
wegen Mordes

- (500-51-70) 1 Ks 1/69 (RSHA) -

beantrage ich als der Verteidioger des Angeklaote
W&rn, die Ladung des Pré#sidenten a.D. des Ober-

verwaltunogsoerichts Berlin des HerrTn Huppertﬂ

Freiherr vom Stein wohnhaft in 6 Frankfurt am
—

—

Main, Lilienthalallee 1S.

Bereits in der Voruntersuchung wurde durch den
damaligen Verteidiger, der Zeupe Freiherr vom

Stein geladen.

Der Zeuge Freiherr vom Stein war wdhrend der
Zeit der Auflésung der Freimsurervermiigen - etwa
von der zweiten Hal€te des Jahres 1935 an bis
ca. Ende 1939 Anfang 1940 - als Rechtsanuwalt t&-
tig und Justiziaptes Herrn Dr. jur. Mahnecke

aus Hamm, Kaldendorfer Weg 47, des Liguidators

der Logenvermigen.

Der Anoeklagte war in dieser Zeit Sachbearbeiter

™

BANKEONTO: BANKE FUR GEMEINWIRTSCHAFT AG, 1 BERLIN 12 (CHARLOTTENBURG), AM SCHILLERTHEATER 2
KONTO-NE. 10042242 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)

POSTECHECKEKONTO: BERLIN WEST 1165 45 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)



im damaligen geheimen Staatspolizeiamt und hatte den Ab-

lguf der Liguidation zu tUberwachen.

In dieser Zeit hatte der Angeklsgte aus dem Auftrage der

der Uberwachung der Logenvermiigen heraus, laufend Bespre-
chunoen mit dem Zeugen Freiherr vom Stein.

Der Eeuge Freiherr vom Stein wird bestitigen, daB der Ange-
klap%e bei der Durchfithrung seiner Aufgaben den Zeugen Frei-
herr vom Stein in keiner Weise behinderte und ihn fir s&mt-
liche Voro#noe Entlastung erteilte, ohne jemals Beanstan-

dungen zu erheben.

Der heuge Freiherr vom Stein wird bestdtigen, daB der Ange-
klagte trotz der damaligen Probematik, gerade der Frage der
Aufliisung der Logenvermigen dem Zeugen Freiherr vom Stein
immer entgegenkommend gegeniiber trat und iiber das tibliche
M=8 hinaus und unter Zuriickstellung seiner eigentlichen
Aufgaben, dem Zeugen vom Stein behilflich in der Liguida-

tion des Logenvermigens war.

Die Anhdrung dieses Zeugen ist erforderlich, damit das
Schuwurgericht sich ein Bild iiber den Angeklagten macht, nach
dem aus der Ladungsverfiigung fiir die Hauptverhandlung fest-
stellbar ist, daB zahlreiche Zeugen nur deshalb geladen
wurden, um festzustellen, daB der Angeklaote in der Verfol-
gung der Ziele des Nationalsozialismus geradezu skrupellos

mit seinen Mitbiirgern umging.

Ahschrift fiir die Handakten der Staatsanwaltschaft anbei.

(

ch )
eghtsanwalt
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...... ‘2) Verhandlungstag

Berlin, dencﬂ ﬂ'ﬂ(ﬂ{k tq}j
des Tamdgericrs WUuw W / )

Fortsetzung
der Hauptverhandlung in der Strafsache

s
sosen W by

wegen [(‘Uﬂrdlo

Die Verhandlung wurde in Anwesenheit desselben Vorsitzenden, derselben beisitzen-

den Richter, derselben Geschworenen /Sehiffen, de¥Selben Vertreterg der Staatsanwaltschaft

und dcssc!hen Urkundgbeamten der Geschaftizﬁelle wie in der Sltzuhvom al 3 ﬂﬁ-h
40;%8‘( ; dd“‘ &H;@ﬂr&d dtl,u.ﬂ:(,w.d;

Bei Aufruf der Sache erschlen — oa —

d o~ Angeklagte

Als Verteidiger waren grschienen:
/1. Rechisanwalt \PCE&:E{}

Beginn: q iy Uhr
Ende: A Uk
Pause von /wgf Na 5,5 Uhr

bis 129 4 439 Uhr

Geschiiftsnumme

v ke | las(RbB)si [

HV 1516
Einlage zum Hauptverhandlungsprotokoll —
Fortsetzung der Haupturhaudlung

StAT 10000 1. 68



~Ae—

M?%A% dot~ afl %#
b b /%rd!.

Jam it Ohe i e 5
m%aﬂ,gﬂ%p b s

\@mm %Mw&mm@m vide

o Sl Sl

&m ﬂa% QMCL%M’“

L e

J_mﬂf&wﬂmj

ﬁ-u Y e
cf/oawﬂl’.m @%’M&L L
odudia: b 8 Ky Sl
WMW o %twaﬁv%%& 157,
(b’Uw/ “ﬂ%lﬂu" an
_H_D |‘Q‘ Ml 500 qu&

\ 4



////

- Je QQ&WW

fme%z; e~ [t
d‘ff Mhr(a?mjj%j&uw mﬁlﬁ
/

m o %m

Eroolus pew 0300 frotitle dh. Qeroneus Ul
M@%&Kawr B,

. e & oo '
9. %&W% S

Mgam@w do{bduﬁmmﬁ&wﬁw

%Jw»wﬁw/uaﬂwm



_‘,(g,_
Q}ﬂ:‘lﬂ%&/ pidlidm Jad, juidlodunss iz
. /FMu/ \BUL d%- M %
e et e

the Gowot~tue Y68 de 10 Urovese-
o wude Joodle )

untd lf“l gekldgte und ridkt

Dy Zeugs, wurde zur Sicie Vernommes.

| nj‘fr |
| afc&;,wm ﬂ&umﬂ%m‘&d

i e k%%%ﬂ dw;‘?



Wﬁwﬁm Foll, frokec .
K}j{: /Waimﬂw/ o Tow Go, nﬂné&
BT Sty weri

)
trovtl . O pedely doe (Jaforia ;
M,M%w%gﬁ”m

B eite Weouonun i |
fuappe, beiohick o, di
o ot tocde
o whepi Yomw Kobou Sk i, Vo) M-
@ MF/W* e dao bt tuidd-puiz
Gipelidd foidite ‘ dofs 5 aitle e dic
i Fate Yol i e bbauab. o ity Lo

b ot P i






oo Selwizegeidid— (a0, 94
o Dpds
@(3&% shlad, Juni-:
o Wil po dnscallo (i froogh- fake, i 1o
ridif. Heide houwo ido fucd puihl puche~
M&w.

M B \L@M@M (%ubd@ﬁ,,
L o N e O o Y



-'9-&-'

(Luo /(nguh J\ﬂj’"m ?au/ao Plee.

M"

mmmwpm %W
fio 192 bt ol

W

.&mw&
o feakricl;
%ic {b'cad%mw ! i &ﬂwdw

Hoal auwralfidaff
W Pl
e i ol o WM
| \Dx &ﬁifdc M(’uuﬂiw@oﬁ. Mgﬁ |

- wallik ammmaﬂf&%
Wt Jisg MO — pittansen.



—ds

o{z- Zeug’
b Ui Yodlloc
Ich fieile :

//(/

hindl@g __}:"2 el [MB’M"M% @ | ATB&W\
mit deW Angeklagten nichi verwandt und niet ,Cu, ‘
(

verschiwigert.
D¢ Zeugo wurde zur Sache vernommeo.



\[qu&tx%e/ Y’Mﬂfk |
flokit il iYL ol

de. F s 0 o)
&% 1t
aﬁ%&m et
| @4{ h‘mk‘% hekou - e feakndlee,
flew picye &&“%ﬂafeizﬂ%a. o .



fuar B3R ke iz o) !
%,M@MZ,@E&&_ /&m @Qﬂﬁj‘”

e, 5l bbb hian
b m i ;

ado Waheo hitlie, dee l{au%,
J/aauﬂw s /f%";—“m,r Lyuctly.

p



o




bt g



fo g
@%%ﬁ%ﬂ Ml

@k%d%arggﬂm DEM al-
%®9¢%&I&JPO(§J/M %0[3{
O Qe Vopd, pricel. Jic e
fo "d;‘i?wa‘d,‘ﬁ%@urt::;
Ot gelacl '
Do 0lloeck : e gt
@%%;L Eutrcbiadi, et de g

¥ i |
2ar Pooon W*"“’Wﬁﬂ ‘
bi Jshre alt %,m s Aw )

mit de M Angeklagien nicht v

verschwagert.
D¢z Zeug {u wurde zur Sache VernOmmos.

7 e SRR o |
: , 193 95 Ducchoeins 1wz
HW“M%@‘QQMWJM



Jegart:
s

| ~y - |

Moy Wi ff-idy il o R

Lo ad kel Wiy
-k

Wﬁbiéj;,_%blafﬁﬂﬂwb%u k‘%wi

;%M% ity aid dou Flagaly



i

v&rs@wﬁger(



WM Hf’"‘i%'&fwﬂwﬂu @aﬁka«u&mcﬂ(

&L \@Fr J‘e«/DM
WMWW ﬁﬁm P
ol Quduc. J“mamdum ilu diz 0&4

K s fu B -
o o e ot
o b i ik

Fou iz M'%\MM sl dafs s

e A i
gfﬁ;%;/l%m ol Blley

(luw ALH. Y f.~ ﬁffac&uw MMJI‘QMQW% .



- e r@’mw SGUJQM

, Fﬁ%’ﬂ;, |
MM@@W&JM% Sy 2

- i
(¢ Yat
@@m&d&;&« %aﬂﬂw)&/&u imd al
O oige opoe e, tmeihigh.
by g e



bmﬂu T 17, WWM,

mit de ¥y As g,ekiagt e nnd nigkt
verschwigert.
O/ Zeug¢ wurde zur Sache Vernommon.

e sl
Al MWO&C— W#’WQ/@AM

’ oot s il b W I '
iy e ot el
Sti f> deedpusl WEM%‘W%W%'“
| @!{ &cura‘/ﬁ(n‘(ﬂ/axﬂ,ﬁ)
tudonad oo Lduo
- (Bd-8 B AgeE ).



~b6 -

. s kmiigu& &MW ,’ dﬁ{éﬂr ,@mﬁnﬁ&%@}

.
8 Yocbetileff~{octy iz
\@@Wd%gaﬁw% MJ&;%Q&

@Mgﬂ;%b MM{O(LOF&% |

O Sz Mm&;dw -

Al e

ﬁms /[@,?1" 1380 Uhc Ruines

s

e S e i . b buibid,
| @

fuo M4 Ul pctlaha

\O‘P’_MM Sk daff T
&ﬂ?f_wu@%eﬂdw&ﬁdﬂk (a 02:,% Zﬁldw(‘
-ﬂmw daadgadToral fo
Wbttt dle. £ 0l dew, 13 b f131

Ui the Thuaball- i hemi ook, Wonk,
§i

fou bt «Ql-mbwdlrv#a{& fafng.



¥ 2()
i Pt MJ‘LWF
W@}

5! 104 £H>a d
Ww L ok
% o okl
liede g
L, 2 @Qw@aﬂﬂwd
Ou«u o Mo s gy doadrr
o Vbl M;%MMM_
Ve
o

Prbohot QE@% .



b g



50 - 57‘/?0 ﬂa(,adm} Uiy Forkelestd . 2%, H

&un;u% olen  Ausdald ‘:{J:L! é{

Chyenigch K"rouxtégl SC’MQ_QP(«@E’&Q_‘ Heyv

rPoSZL;)}m%\E/\I A -?)QJ“;V\%/]' S*G—J%a40{f5’4i‘/f2/ﬁ_:

Mo, Dkt 10 CLsanes ret
b@-LQ Veme A wm“wf\é/“x&hi(s QQQ LM&){_
o s Pm*(dh I& D

TJel. %9 20 sa

, §. MRZ. 1971
(415 10 6¥)

iy

NKs A] 69



lewih,

. @p?clgsr{mh—e wnl Hitn ?US}AGM}AL [mw;) {



icht Berli e
Lam ..tér in 1 Berlin 21, den "?/ﬁm ﬁ'h BN AR
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. ) A j f{:) A J y AALVY . B,
e 1 \ 1 d A ) A. ~ f
(5ut) 1 U 1/¢9 (RSHA )5/ ) Uil i
\ f

N
’> *- A {JI‘{J' _.-,
R =2, '1 \ N

Beschlub

In der Strafsache gegen

an Vsndliye oy oty B Kit! Wil
Jointn omn, 12 Maig W05 i Bady, :
e 2. s Uk ba] G317, 19437

wegen M ;}1&5‘

soll # ft‘ﬂm K&]%Mm, L/aﬁh{( ﬂd‘ FW“‘J')Q/ /
18l 51, ngailighe 1 (ndal fs Gt W )

o alg

. ; AL R - — Richter
i als éﬁl}g'ﬂﬂ/ — Sachuesstiindige durch - Poa ragten
Qw ,Q%WG‘%‘{%& werden, weil — seisem /ihrem Erscheinen in der Haupiverhandlun fiir eine —
‘ : lingere /4 ungewisse 4 Zeit — Kasanldweit — Gebrechlichkeit —
(243 Abs
entgegensteht Hlihed
kana.
2, i
\ NI 25,

-

"

4 ;) Basdl 7 awifblagon, - 1 Lescobedoalt s oy Wbl buln
gas RN S »

von Zeugen und Sachverstindigen (§§ 223, 224 StPO)
StAT 1000 4. 64




Der Vorsitzende
Aty

- Vig.

1. Urschriftlich mit Akten
dem Generalstaatsanwalt,
im Hause
iibersandt mit der Bitte, von dem umstehenden Beschluf Kenntnis

zu nehmen und zu vermerken, ob auf Terminsnachricht verzichtet

wird, /
2. Sodann urschriftlich-mit Akten
A .Il “
an sgericht mit
dem Ersuchen, d in dem Beschlub bezeichnete Zeug —
Sachverstindige — zu vernechmen, und zwar eidlich, soweit nicht

Ausnahmen vorgeschrieben oder zugelassen sind, und von dem zum
Zwecke dieser Vernehmung anberaumten Termin die Staatsanwalt-

schaft hier,d ~ Angeklagte und d Verteidiger

unter formlicher Zustellung vprher zu benachrichtigen. Die Benach-

richti«éuug der Staatsanwaltschaft ist nicht erforderlich, wenn diese

daraLleBriichlet hat.

3. Nach Wochen.

Berlin 21. den

— Gesehen

Auf Terminsnachljcﬁt wird —

L=

P
L oy
"

nicht — verzichtet.
./f I"
/

Berlin 21, @n
3 5

Der Generalstaatsanwalt

.

bei dem Landgericht Berlin



3 . Verhandlungstag

Offentliche Sitzung Berlin, den ﬂb,aaéz-/S?i

HV 1516

Fortsetzung

der Hauptverhandlung in der Strafsache

lends;

Die Verhandlung wurde in Anwesenheit desselben Vorsitzenden, derselben beisitzen-

den Richter, derselben Geschworenen /-Sehéffen, de¥sclben Vertreters' der Staatsanwaltschaft

und dessglben rkulﬂsbeg_mten_de Geschiiftsstelle wie in_der Sitzung vo /'3\3!]_‘}?7,
Qocsethecs ‘Taﬂufbmaz&vﬂkmw facdl Muiwam%

wegen

fortgesetzt.

Bei Aufruf der Sache erschien — em —
d ¢ Angeklagte

Als Verteidiger waren erschienen:

/7, Rechtsanwalt (PM

Beginn: OIU-‘-U-:_‘ Uhr
Ende: ‘ﬂ\t‘{'j Uhr
Pause von )MQE: Uhr

bis /l ‘50& Uhr

Geschiiftsnummer: ‘

) CTL Y

Einlage zum Hauptverhandlungsprotokoll —
Fortsetzung der Hauptverhandlung

StAT

10000 1. 68
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DIETRICH SCHEID
RECHTSANWALT

1 BERLIN 33 (GRUNEWALD), HERBERTSTR. 17 (ECKE HERTHASTRASSE) - FEERNRUF: SAMMEL-NR. 8 85 80 66
FAHRVERBINDUNG: AUTOBUS A 10 UND A 20 - HUBERTUSSPORTPLATZ

I Rechtsanwalt Dietrich Scheid 1 Berlin 33 Herbertstrafie 17 7

An das

Schwurgericht bei dem
Landgericht Berlin

10 B pilvdien L2

TurmstraBe 91

In der Strafsache
el horin
- 500-26/68 -

. b
Gemeinsame,
Briefannahme \

12.3.717%%-03

Justizbehorden
Charlottenburg

= Berlin, den 10. 3. 1971
3/ki

tiberreiche ich in Fotokopie das Schreiben
des Professors Lutz Heck vom 5. 10. 1963 und
beantrage, diesen Zeugen zur Hauptverhandlung

R e i
zu laden.

Abschrift d8 fiir die Handakten der Staatsan-
waltschaft anbei.

(Scheid)
Rechtsanwalt

BANEEONTO: BANK FUR GEMEINWIRTSCHAFT AG, 1 BERLIN 12 (CHARLOTTENBURG), AM SCHILLERTHEATER 2
KONTO-NR. 10042242 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)

POSTSCHECKEKONTO: BERLIN WEST 1165 45 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)



62 WIESBADEN

LUTZ HECK
PROFESSOR DR. PHIL. NEROBERGSTRASSE 19
. TELEFON 28274
5 10.1963 ) %
2.0
Herrn

Fritz Woehrn

4 Diisseldorf- Nord
Kaiserswerther Str.175 :

Sehr geehrter Herr Woehrn!

Vielen Dank fiir Ihr Schreiben vom 2.10.-

Gern bestdtige ich Ihnen hiermit, daB Sie im Sommer
1942 und 1943 auf GrundIhres persdnlichen Einsatzes
fiir Friaulein Arthen, die als Halbjiidin fiir Arbeitszwecke
eingezogen werden sollte, die Freistellung vom manuellen
Arbeitseinsatz erreicht haben. Frdulein Arthen blieb bis
Kriegsende im Berliner Zoologischen Garten und hat sich
personlich spidter gern an diese Freistellung erinnert,

und mir auch noch ein Dankschreiben, ebenso fiir die Hilfe,
die ich ihren Eltern angedeihen lieB, zukommen lassen.

In vorziiglicher Hochachtung

NRof- Q. Ltz e



~-Bl.ss -

)f Verhandlungstag

Offentliche Sitzung Beclin, den A% (lu,ﬂ-a ATH

e M gl e

ki g o

Fortsetzung

der Hauptverhandlung in der Strafsache

e

an Ow-rdi,o

Die Verhandlung wurde in Anwesenheit desselben Vorsitzenden, derselben beisitzen-

den Richter, derselben Geschworenen /Sehéffen, de¥selben Vertretery der Staatsanwaltschaft

und (Ie'sse en Urkundsbcan}'ten der Geschiil't stelle wie _i_t} Iéf‘i:zung vom A.(l,afﬂih
ST A Jfféma:uwpﬁw@'h’m /‘Mj selbew) M-*
Bei Aufruf der Sache erschien — em —

dgs  Angeklagte mw

Als Verteidiger waren erschienen:
/]. Rechtsanwalt gﬁr g '

2. Rdisoucroth e,

Beginn: .~ 4'T. Uhr

Ende: 1 'tl’o Uhr

Pause von Aq3% Uhr
bis 1 3::' Uhr

Geschiiftsnummer:

(€t A ,s.,i(..baéﬁ.BHﬂ) (ct !}n )

HV 1516

Einlage zum Hauptverhandlungsprotokoll —
Fortsetzung der Hauptverhandlung

StAT 10000 1. 68
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? Staatsanwaltschaft
) »Der:Gen %

} bei dem Kammergericht
Gesch-Nr.: 1 Ks 1/69 (RSHA)

Bitte bei allen Schreiben angebenl

In der Strafsache
gegen Fritz

18, Marz 1971
Nur in dwnrr Sache 1 Berlia 21, des 1309

Turmstr. 91,

A} Anschrif
1 Ber’rn 1é (Iéharlottenk;urg),kdena,_ 350111(938....)

tsgarichtsplatz 1
;g_;;oon (App. ——q:@f‘“ ﬁ £€ /
ojec st. ndan q'ﬂags bls fr - 13.00
&a& ’ v A5 /BT

% JW

Wohrn

wegen Mordes

wird

die Verlesung der bei den Gerichtsakten

befindlichen,

in den Ieitzordnern 37-39

in chronologischer Reihenfolge abgehefte-

a)

b)

An das

Schwurgericht

bei dem Iandgericht Berlin
- 4, Tagung 1971 -

ten Urkunden beantragt ,

ndmlich

der Aktennotiz 4/41 betreffend
"Anruf des Reichssicherheits-Haupt-
amtes (Oberinspektor Woern)

30. 1. 1941, 15 Uhx®

(gez. Dr. Eppstein),

der Aktennotiz Nr. 12 betreffend
"Besichtigung der Zentrale der
Reichsvereinigung am 26. Februar 1941,
8.30, durch die Herren Untersturm-
filhrer Hartmann, Oberinspektor Woern,
Frau Baesecke, Reichssicherheitshaupt-
amt, Herren Priifer, Pastewka und ein
weiterer Sachbearbeiter, Staatspoli-
zeileitstelle Berlin"

(gez. Dr. Eppstein),



s

c¢) der Aktennotiz Nr. 17 btetreffend

d)

"Besichtigung der jidischen Kultus-
vereinigung Berlin, am 6. Miarz 1941,
8.30, durch Oberinspektor Woehrn,

Frau Baesecke, Reichssicherheitshaupt-
amt, Herren Priifer, Pastewka, Schra-
der, Staatspolizeileitstelle Berlin,
ferner anwesend die 7 Mitglieder des Vor-
standes der Jjlidischen Kultusvereinigung
Berlin, fiir die Reichsvereinigung:

Dr. Eppstein”

(gez. Dr. Eppstein),

der Aktennotiz Nr. 33 betreffend
"Anruf des Reichssicherheitshaupt-
amts, Oberinspektor Woehrn, am

24. 5. 1941, 14.20 TUhr"

(gez. Dr. Eppstein),

der Aktennotiz vom 25. Februar 1942
betreffend "Besichtigung durch Herren
Oberinspektor Woehrn und Hauptsturm-
fihrer Gutwasser vom Reichssicher-
heitshauptamt und Kriminalobersekre-

tdr Priifer von der Geheimen Staats-
polizei, Staatspolizeileitstelle Berlin"
(gez. Moritz Israel Henschel),

Die Verlesung der Urkunden weist aus, daB

zu 1)a und 4 der Angeklagte W & h r n

der zustéindige Bearbeiter
des Judenreferates des
Reichssicherheitshauptamtes
fiir Angelegenheiten der
Reichsvereinigung - nur mit
Ausnahme solcher wanderungs-—

- 3 =



technischer Art - war und nur
in F&dllen seiner Verhinderung
insoweit von seinem Kollegen
Moes vertreten wurde,

zu 1)b und ¢ die Zustindigkeit des Ange-
klagten W 6 h r n fiir Ange-
legenheiten der Reichsver-
einigu%%¢gqg Besichtigung der
Gebdudekomplexe der Reichsver-
einigung und der ihr zugeordnete:
Kultusvereinigung Berlin als
auch die Uberpriifung von deren
personellen Besetzung und sach-
lichen Aufgaben umfaBte,

zu 1)e der Angeklagte W 6 h r n
Aufsichtsfunktionen betreffend
das Verhalten jlidischer Mitar-
beiter der Reichsvereinigung

wahrnahm.

Oberstaatsanwal

Ad.



‘H einz ragel | _/ Berlin 44,den 17.Mérz 1971
- Sonnenallee 197 e )
"' Tel: 687 4230 "

An die

Geschaftsstelle Einschreiben!
des Schwurgerichts

1 Berlin 21

Turmstrasse 91

Betr: Geschaftsnummer
1Ks 1/ 69 (RSHA)
(500- 51/ _70)

Unter Bezugnahmé auf die telefonische Rucksprache mit Ihrem
Herrn Bading,ubersende ich Ihnen einliegend ein &rztliches
Attest des Herrn Dr.med.Raimund Radochla zur gefl.
Kenntnisnahme. Wie Sie aus dem Inhalt des Attestes ersehen,
‘ lasst es mein Gesundheitszustand nicht zu,an gerichtlichen
Verhandlungen teilzunehmen.
Au diesem “rund,bitte ich mein Fehlen am Lokaltermin im
Judischen Arankenhaus am 16.M&rz 1971 zu entschuldigen.




zZur Vorlage bei der Geschijfilsstelle der Staatsanwalt -

schaft bei dem Kammergericht Berlin 21
@4. rned. G’%a;»umr/@%aﬂm = o

¥

Berlin-Neukélin, Sonnenallee 180
Ruf: 687 4207

Hetr.

Arzt und Geburtshelfer

."I':.-Zo

1l Ke

Berl 4 fﬁj}
i A .
R St _E O. 30 7 &

1/69 (RSHA)

(500 - 52/70

arztliches Attest !

Herr Heinz P a g e 1 5 J€D.13.8.06, wohnhaft Berlin -
Neukdlln, Sonnenallee 197 befindet sich hier in Behand-
Iung.

Er leidet u.a. an einer sehr erheblichen Herzerkrankung
und an labilem Bluthochdruck.

Aufgrund seiner Leiden ist Herr Pagel [fir die Teilnahme
an gerichtlichen Verhandlungen n i c h t geeignet.

'Dr. mer. Raimpnd Rndechlo

1 Beriin 5
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........ 5’ Verhandlungstag
Berlin, den °2| g : &aﬂ: /(? h
7,
Gl

Fortsetzung

der Hauptverhandlung in der Strafsache

osen W thow
wegen (L‘Arrd—'/’

Die Verhandlung wurde in Anwesenheit desselben Vorsitzenden, derselben beisitzen-

den Richter, dersclben Geschworenen [ Sehéffen; de¥selben Verireters der Staatsanwaltschall

und dgssefben Urkuni]-)ean}_ten der Geschjiftsstelle wie in der Sitzung vom Ai;gpﬂal%‘ |

fortgesetzt,

Bei Aufruf der Sache erschien — ep~—
d 9% Angcklagte

Als Verteidiger wares erschienen:

Rechitsanwalt

d o0
Beginn: — Uhr
Ende: /‘-%E Uhr
Pause von A0% {Ifl*g_ Uhr
bis ﬁo‘_s_l{ 1302 U
J(" ”

Geschiiftsnumme

€00) lksn{(ﬁ@ﬁﬂff})(g" / 3’”)

HV 1516

Einlage zum Hauptverhandlungsprotokoll —
Fortsetzung der Hauptverhandlung
StAT 10000 1. 68
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Anstalt fur Chronischkranke am Schéfers O
Senioren-Betreuungsgesellschaft Medico Privatklinik GmbH & Co. KG. N

Tl ug s o ALY 72
1 Berlin 51, den 10.3.1971 Qtda\(

Arztliche BeschBeinigung zur Vorlage StargardtstraBe 12-14
Telefon 4920 51 ’)

bei der Geschiftsstelle der \ Sk \U
| o)
\ |

Staatsanwaltschaft Berlin

Betrifft: Frau Catharina Wagner, geb 20.1.92 in Berlin.

Die vorgenannte Patientin wurde am 3.3.1971 nach einem l4-wdchent-
lichen Krankenhausaufenthalt (St. Gertrauden - Krankenhaus) in

unser Hospital verlegt.

Die 79 jahrige Patientin ist bereits seit ihrem 1. Schlaganfall 1948
Uberwiegend bettlidgeriggund leidet ausserdem an schwerer Herzschwiche
und Kreislaufkollaps. Den letzten Schlaganfall erlitt sie am 29.11.70,
wobei L&hmungen verblieben sind.

Die Patientin ist nicht mehr in der Lage, sich allein zu versorgen.
Ein Transport mit dem Krankenwagen zu einer Gerichtsverhandlung

muss drztlicherseits abgelehnt werden.

(Chefarzt)

STr- 6 | Y



5= 8? e
.................. . Verhandlungstag

Offentliche Sitzung Bl 3% d(( Wb Ay

“des Eandgeriehts— e &'{L‘M \__,. (.)

Fortsetzung

der Hauptverhandlung in der Strafsache

voer 8w
/L«m(m

Die Verhandlung wurde in Anwesenheit desselben Vorsitzenden, derselben beisitzen-

den Richter, derselben Geschworenen /-Sehéffeny de¥selben Vertreterd der Staatsanwaltschaft

und dessalben rﬁsbeamtcn der G ni(ﬁ-gsteﬂetv n der Sitzung m 2,% Z AC’??
/ ;ortgesetzt d-Ou- Jf&%

Bei Aufruf der Sache erschien — = —

d 7( Angeklagte Q]Tl‘

wegen

Als Verteidiger waren erschienen:

;?:htsanwalt l
Qusal-t-uibolide,
OILP Uhr

Beginn: =

Ende: / Y 03 Uhr

Pause von /14 ‘*E Uhr
bis ﬂsoo Uhr

Geschiiftsnummer;

ST AKS / b RSt [

HV 1516

Einlage zum Hauptverhandlungsprotokoll —
Fortsetzung der Hauptverhandlung

StAT 10000 1. 68
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Landesinstitut ALL /
fiir gerichtliche und soziale Medizin 1 BERLIN 21, rz 1971
Berlin InvalidenstraBe 52 (am Lehrter Bhf.) _ ;
Fernruf: 350141, App....209... ¥ 4
Geschz.: . 130/ 70/Ste.~ Innerbetrieblich: (988)

HB!}'&
Durch Fach é¢

An das
Schwurgericht
bei dem Landgericht Berlin

Betr.: Strafsache gegen Fritz W o B2 9 ;
hier: Adolf Wolffsk
Az.: (500) 1 Ks 1/69 (RSHA) (51/70)

Herr Adolf Wolffsky, geboren am 16.10.1898, wohn-

4 haft Berlin 31, Pfalzburger Str. 60, wurde am 18.%.1971 im
Landesinstitut auf seine Vernehmungsfdhigkeit untersucht.
Seine Angaben zur Vorgeschichte und der Untersuchungsbefund
sind in den Akten unseres Instilmtes niedergelegt.

Herr Wolffsky leidet weiterhin an den Folgen eines Herzinfark-
tes, den er im Jahre 1958 erlitten hat. AuBerdem leidet er an
den Folgen einer Vorsteherdriisenoperation aus dem Jahre 1968.
Er befindet sich in einem stark herabgesetzten Allgemeinzu-
stand. Es findet sich bei ihm ein allgemeiner fortgeschritte-
ner Altersabbau. Er zeigt eine deutliche Konzentrationsschwéiche,
gsein Gedankenablauf ist sprunghaft und verworren.

Herr Wolffsky ist nicht mehr in der Lage, einer Hauptverhand-
lung kdrperlich oder geistig zu folgen. Er kann weder in der
Wohnung noch an Gerichtsstelle eine Zeugenaussage abgeben.

(Dr. 8 t ep h a n)
Obermedizinalrat

ND.-

Mat. 5631. A 4. 4000. 1. 68 §
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...... #— Verhandlungstag

Offentliche Sitzung BesTin—dsn- DD qu& Mmu

der  Straf 5
des Landgerichts— 6 7

Fortsetzung

der Hauptverhandlung in der Strafsache

Wb

Die Verhandlung wurde in Anwesenheit desselben Vorsitzenden, derselben beisitzen-
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DIETRICH SCHEID -
RECHTSANWALT

1 BERLIN 33 (GRUNEWALD), HERBERTSTR. 17 (ECKE HERTHASTRASSE) = FERNRUF: SAMMEL-NR. 8 85 80 66
FAHRVERBINDUNG: AUTOBUS A 10 UND A 20 - HUBERTUSSPORTPLATZ

s brbboll ¢ LEH

Schwurgericht bel dem { )

Landgericht Berlin ; Qd&;
)

1. B elpildon 29

[ Rechtsanwalt Dietrich Scheid 1 Berlin 33 HerbertstraBe 17 Sl

An das

TurmstraBe 91

Berlin, den 1. 4. 1971
3/ki

In der Strafsache
/. Fritz Wdhrn
- (500) 1 Ks 1/69 (RSHA)(51/70) -

stelle ich fiir den Fall, daB das Schwurgericht
nicht meinem Antrage auf Freisprechung des Ange-
klagten im Falle "Ellen Wagner" folgt, folgende

Eventualbeweisantrége:

1. auf Vernehmung des Zeugen Staatssekretdr a.D.

Dr. Globke, 53 Bonn, Langenbachstrafe 28.

Ich nehme Bezug auf meinen Beweisantrag vom

5. 9. 1969, den ich inhaltlich voll wiederhole.

Der Beweisantrag wurde am 8. 9. 1969 in der

Hauotverhandlung vor dem Schwurgericht verlesen.

Ich nehme Bezug auf die Verlesunpo dieses Beweis-
antrages und beantrage, falls das Schwurgericht
Bedenken hat, den Eventualantrag in dieser von

o

BANEEKONTO: BANK FUR GEMEINWIRTSCHAFT AG, 1 BERLIN 12 (CHARLOTTENBURG), AM SCHILLERTHEATER 2
KONTO-NR. 10042242 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)

POSTSCHECEKONTO: BERLIN WEST 11605 45 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID) |



Il

mir hiermit voroetraogenen Form zur Kenntnis zu nehmen und
zu priifen, mir aufzugeben, erneut den Beweisantrag vom 5.

9. 1968 zu verlesen.

Weiter nehme ich Bezug auf meinen Eventualbeweisantrag vom
9. 10. 1969, der in gleicher Richtung vor dem Schwurgericht
in der damaligen Besetzung gestellt wurde und wiederhole

[

auch diesenm Eventualbeweisantrao.

Ich beantrage, falls das Schwurgericht es fiir erforderlich
h#lt, daB dieser Eventuazlbeweisantrag erneut in vollem Um-
fanoe verlesen wird, mir aufzugeben, den Eventualbeweisan-

trag zu verlesen.

Der S5inn meines Eventualbeweisantrages auf Vernehmung des
Zeugen Dr. Globke ist, durch die Vernehmung des Zeugen Dr-
Globke nachzuweisen, daB fiir den Fall, daB das Schwurgericht
dem Angeklagten einen Kausalzusammenhang an dem Tode der
Ellen Wagner im Gegensatz zu meinem Antrage auf Freispre-
chung anzulasten beabsichtigt|Festzustellen, dal dem Ange-

klagten insowdit das BewuBtsein der Rechtswidrigkeit fehlte-

Nach dem Ergebnis der Hauptverhandlung steht fest, daB Ellen
Wagner zum Tragen des sogenannten Judensternes verpflichtet

war,und daB sie diesen Stern nicht ogetraoen hat.

l

Die Verpflichtung zum Sterntragen war durch Verordnung®l

vom Reichsbiirgergesetz festgelegt und unter Strafe cestellt.

An der Schaffung dieser Verordnung hatte der Zeuge Globke

mitgewirkt.

Der Zeuge Globke war leitender Beamter des damaligen Reichs-

ministeriums des Innern.

Das Reichsministerium des Innern war Vorgesetzter und wei-

sungsgebende Behiirde der Diemdstelle des Angeklagten.



Wurden dort aber entsprechende Verordnungen geschaffen, die
die jldischen Bilirger und die Geltungsjuden zu denen Ellen
Wagner gehtirte zum Sterntragen verpflichteten, so kann der
Angeklaote nicht bestraft werden, wenn er Ellen Wagner
seinerzeit zur Rechenschaft zog, als er feststellte, daB

Ellen Wagner den Judenstern nicht getraoen hat.

Der Zeuge Globke muB vielmehr bekunden, daB die Verordnung
zum Sterntragen‘die der Angeklagte anwandte, Gesetzeskraft
hatte und daB bei Verletzung dieser Verordnung - wie durch

Ellen Wagner geschehen - die Schutzhaft angeordnet wurde.

Der Zeuge Globke wird ferner bekunden, daB die Anordnung
der Schutzhaft in einem solchen Falle der Verletzung der
Verordnung des Sterntragens zu den seinerzeit {iblichen ge-

hiirte.

Hatte der Angeklagte aber als nachoeordneter Beamter nach
dieser Verordnung gehandelt‘und entspred end dem Zeitgesetz
die seinerzeit bei Verletzung der Verordnung {iber das Stern-
tragen tbliche Schutzhaft'durch sein Verhalten bei Ellen
Wagner in Gang gesetzt, so ist der Angeklangte aufgrund der

damal%gnn peltenden Gesetze straffrei.

Den Uberblick iiber Anwendung und Geltungsbereich der ent-
sprechenden Uerardnungen’die fiir den Fall Ellen Wagner An-
wendung finden, wird der Zeuge Globke dem Schwuroericht ge-

ben.

Aus diesem Grunde ist die Vernehmuno des Zeugen Globke fir
den Fall erforderlich, daB das Schwurgericht den Angeklagten

im Falle Ellen Wagner fiir strafbar h&lt.
2. Beantrane ich fiir den Fall, daB das Schwurgericht meinem

Antrage auf Freisprechung des Angeklagten im Falle Ellen

Wanner nicht folgt, im Rahmen des hiermit gestellten Even-

LT oo



tualantraces die Zeugin Frau Hildegard Henschel zu ver-

nehmen.

In der ' Hauptverhandlung vom 19. 3. 1971 berichtete der
Herr Vorsitzende aus degy, dem Gericht vorlieoenden Akten
{iber einen Bericht der in Israel lebenden Zeugin Frau Hil-

deogard Henschel.

Bei diesem Bericht aus den Akten gab der Herr Vorsitzende
de!BEchuurgerichg auch die ladungsfihige Anschrift der

Zeughn Henschel bekannt.

Aus dem Bericht der Z4eugin Henschel, den auch der Herr am-
tierende Oberstaatsanwalt Klingberg in seinem SchluBvortrag
vom 30. Marz 1971 zum Gegenstand seiner Ausflihrungen machta
ergibt sich, daB der damalige Chefarzt des jlidischen Kran-
kenhauses in Berlin, in dem sich der Vorfall Ellen Wagner
zugetragen hat, Dr. Dr. Lustig von antisemitischen Geiste
beseelt war, und daB die Zeugin Henschel ihm jede Vernich-
tungsmaBnahme gegeniber seinen jldischen Mithﬁrgern{die
seiner Fiirsorge als Angestellter des Krankenhauses und der

sogenannten Reichsvereinnigung unterstanden, zutraute.

In seiner Stellungnahme zu dem Ergebnis der Beweisaufnahme
hat der Angeklagte W&hrn einger#umt, daB er es fir durchaus
miglich hielte, daB im Falle Ellen Wagner DOr. Dr. Lustig
unmittelbar die voroesetzte Behiirde des Angeklagten, nam-
lich das Reichssicherheitshauptamt von, de orfalle in
Bezug auf Ellen Wagner, ndmlich deren/glerntragen unter-
richtete und daB Dr. Dr. Lustig selbst die MaBnahme geoen

Ellen Wagner ohne zutun des Angeklagten in die Wege leitete.

Die Zeugin Hildeoard Henschel u%z? bekunden, daB Dr. Dr.
Lustig die M@olichkeit hatte,‘ahmittelbar mit der vorge-
setzten Behiirde des Angeklanten, dem Reichssicherheitshaupt-

amt, in Verbindung zu treten und insbesondere Telefonge-

a'E



spriche mit dieser Behiirde ohne Wissen des Angeklagten zu

fihren.

Dies bestd#tigte der Angeklagte in seiner Stellungnahme vom
30. M#rz 1971 dadurch, daB er erklérte, er sei Uberrascht
pewesen, wie genau sein Vorgesetzter, der damaligpe 55-5turm-
banfiihrer Ginther, immer (ber jeden Besuch des Angeklagten
im jldischen Krankenhaus immer Bescheid gewuBt h&tte, ehe

der Angeklangte ihm hierliber Bericht erstattete.

Aus der Bekundung der Zeugin Henschel #wird sich eroeben,
dafl sehr wnhl die Molichkeit besteht, daB Dr. Dr. Lustig
durch unmittelbaren Anruf bei dem Reichssicherheitshaupt-
amt die MaBnahme der Schutzhaft ogegen Ellen Wagner aus An-
1z0 des Vorfalls ~“EE} Ellen Wagner nicht den voroeschrieben
Judenstern getragen hatte - unmittelbar in die Uege geleitet

hat, ohne zutun des Angeklagten.

Die Leugin wird weiter bekunden, daB die Einleitung einer
derartigen MaBnahme nicht nur im Bereiche des Mtglichen
fiir Dr. Dr. Lustig lag, sondern daB dieses Verhalten des
Dr. Dr. Lustig seinem Wesen und seiner Einstellung gegen-

iber seinen jlidischen Mitbiirgern entsprach.

Die Bekundung der Zeuoin Henschel ist fir den Fall, daB

das Schwurgericht nicht meinem Antrage auf Freisprechung
des Angeklanten im Falle Ellen Wagner folgt, deshalb von
entscheidender Bedeutung, weil in der Hauptverhandlung kein
Zeuge bekunden konnte, daB es der Angeklagte war, der die
Weisung zum Abtransport oder zur Inhaftierung der Ellen
Waoner oeoeben hatlund der Angeklagte ein solches Verhalten

mit Entschiédenheit von jeher in Abrede gestellt hat.

Scheid)
Rechtsanwalt
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IM NAMEN

Strafsache

g e g en den Handelsvertreter Fritz Oskar Karl
Wohrn,
geboren am 12. Mdarz 1905 in Berlin,

wohnhaft in Bad Neuenahr, Hemmisser StraBe 4,

Do due U4 hoabil GBNT. 143367
we gen Mordes. RechiskrRlit!

é
Das Schwurgericht bei dem Landgericht Berlin hatmiim“i
der 'MM‘“ﬂom §., 98., V6., 194, 23., 26,y 30, HErs,
o, und 6. April 1971, an der teilgenommen haben:

Landgerichtsrat Pa#lhoff
als Vorsitzender,

Landgerichtsrat Hoyer,
Landgerichtsrat Zastrow
als beisitzende Richter,

Verwaltungsbeamter Karl Leupold,
Elektroingenieur Kurt Pfeiffer,

Maler Walter Otte,

Sozialarbeiterin Hilde Neukrantz,
Maschinenbaumeister Walter Nochowitz,
Verwaltungsangestellte Gerda Rahn

als Geschworene,

Staatsanwalt Stief in allen Sitzungen,
Oberstaatsanwalt Klingberg

in den Sitzungen vom 9., 12., 16., 19., 23.,
26., 30. Mdrz 1971

als Beamte der Staatsanwaltschaft,

Rechtsanwilte Scheid und Hentschke
als Verteidiger,

Justizhauptsekretdarin Rahn
als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle,

in der Sitzung vom 6. April 1971
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< B Cf/()
Re cht erkannt:

Der Angeklagte ist der Beihilfe zum Mord
schuldig.

Er wird deshalb unter Einbeziehung der rechts-
krdftigen Einzelstrafen wegen Beihilfe zum Mord
in vier Fdllen aus dem Urteil des Schwurgerichts
bei dem Landgericht Berlin vom 13. Oktober 1969
- (500) 1 Ks 1/69 (RSHA) (26/68) - zu einer Ge-
samtfreiheitsstrafe von

zwolf Jahren

verurteilt.

Dem Verurteilten wird auf die Dauer von fiunf
Jahren die Fihigkeit aberkannt, &ffentliche
Amter zu bekleiden. Die weiteren Folgen des § 31
Abs. 1 StGB treten nicht ein.

Der Verurteilte hat die Kosten des Verfahrens
einschlieBlich seiner notwendigen Auslagen zu
tragen.

Die durch die Revision der Staatsanwaltschaft
entstandenen Kosten des Verfahrens werden der
Landeskasse Berlin auferlegt, die auch die inso-
weit erwachsenen notwendigen Auslagen des Ange-
klagten zu tragen hat.

G riingde

Das Schwurgericht bei dem Landgericht Berlin hat den

Angeklagten am 13. Oktober 1969 - 500 - 26/68 - wegen

Beihilfe zum Mord in fiinf Fdllen unter Freisprechung



£

im iibrigen zu einer Gesamtstrafe von zwdlf Jahren Zucht-
haus unter Anrechnung der Untersuchungshaft verurteilt
und ihm die blirgerlichen Ehrenrechte auf die Dauer von
sechs Jahren aberkannt. Es hat dabei auf folgende Ein-
zelstrafen erkannt:

In den Féllen'Schutzhaftverhénguné’und’Krankenhaus— und
Gemeindeaktion"je sechs Jahre Zuchthaus,

im Fall,Ruth Ellen Wagner‘neun Jahre Zuchthaus,

in den Fillen,Gefdlligkeitspisse’ und tiirkische Juden'

je drei Jahre und sechs MNonate Zuchthaus.

Die Revision des Angeklagten hat der Bundesgerichtshof

::;worfeL: Auf die Revision der Staatsanwaltschaft hat

der Bundesgerichtshof am 29. September 1970 - 5 StR

320/70 - unter Verwerfung im fibrigen das Urteil des

Schwurgerichts vom 13. Oktober 1969 mit den Feststel-
lungen aufgehoben,

a) soweit der Angeklagte im Falle Ruth Ellen Wagner

(nur) wegen Beihilfe zum Mord verurteilt worden ist,

b) im Gesamtstrafausspruch.

Im Umfange der Aufhebung ist die Sache an das Schwur-
gericht zurlickverwiesen worden, das auch iiber die Ko-
sten der Revision der Staatsanwaltschaft zu entscheiden

hat.



A/

Die erneute Hauptverhandlung hat im Falle Ruth Ellen Wag

ner zu folgenden Feststellungen gefiihrt:

Lebenslauf des Angeklagten

Der nicht vorbestrafte Angeklagte wuchs in geordneten
Familienverhéltnissen in Berlin auf. Zu Ostern 1925 be-
stand er die Reifepriifung. Am 1. August 1926 trat er als
Polizei- Zivilsupernumerar in den Dienst des Polizei-
prisidiums in Berlin. Die Priifung fiir den gehobenen Po-
lizeiverwaltungsdienst legte er im August 1929 ab. Ende
Juni 1930 wurde er zum Polizeiprésidium Oberhausen ver-
setzt. Dort wurde er mit Wirkung vom 1. April 1930 un-
ter Berufung in das Beamtenverhdltnis auf Lebenszeit
zum Polizeiobersekretédr ernannt, Im Zuge der Umbenen-
nung der Polizeidienstgrade erhielt er im Jahre 1932

den Titel "Polizeiinspektor".

Mit Wir kung vom 1. Mai 1933 trat der Angeklagte der
NSDAP bei. Mitte Februar 1935 wurde er zuﬂl&eheimen
Staatspolizeiamt in Berlin (Gestapa) versetzt. Am 30.
Januar 1937 trat er wegen besserer Befdrderungschancen
der SS bei. Nach seiner Beforderung zum Regierungsober-.
inspektor erhielt er im August 1938 im Wege der soge-
nannten Dienstgradangleichung den Rang eines SS8-Ober-
sturmfilhrers. Im Mdrz 1939 trat er wegen seiner SS-Zuge-

horigkeit aus der evangelischen Kirche aus.



by T

Im Geheimen Staatspolizeiamt war der Angeklagte mit der
Erfassung und Uberwachung des Freimau-rertums, judischer
Organisationen und Vereine, Auswanderung von Juden und
mit der Abwicklung und Auflésung der Logen oder logen-

dhnlichen Verbénde befaBt. E ﬁ Oktober/ﬁ?ﬂ?n%kﬂfvember
1940 wurde er zu dem 1nzw1sc eny abgespaiteren "Juden-

referat" des Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) in der
KurfiirstenetraBe 116 in Berlin versetzt, dem er als
Sachbearbeiter bis Kriegsende angehorte. Ende1941 wurde
er zum Regierungsamtmann ernannt. Im Januar 1942 wurde
er in Angleichung zum SS-Hauptsturmfiihrer befordert.
1944 wurde er mit dem Kriegsverdienstkreuz II. Klasse

mit Schwertern ausgzeichnet.

Im Januar 1945 wurde der Angeklagte mit dem Rest des
nJudenrefarats" nach Prag verlegt. Kurz vor der Kapitu-
lation setzte er sich mit seiner Ehefrau und einigen
Angehorigen des Refarats nach Leitmeritz ab. Beim dor-
tigen Landratsamt beschaffte er sich eine neue, im Aus-
stellungsdatum zuriickdatierte Kennkarte, die zwar den
richtigen Namen, aber eine falsche Berufsbezeichnung
auswies. Von dort aus begab er sich ins Rheinland. Nach-
dem er zundchst von der Anfertigung englischer Uver-
setzungen gelebt hatte, arbeitete er seit 1948 bis zu
seiner PFestnahme ém 26. Juni 1967 als Handelsvertreter
in der Elektrobranche mit iiberdurchschnittlichem Ein-

kommen von zuletzt monatlich ca. 6.000,-- DM.



II. Arbeitsgebiet des Angeklagten im "Judenrefg@rat"

Durch Anordnung Himmlers vom 27. September 1939 waren
die zentralen Amter der Sicherheitspolizei (politische
Polizei - Gestapg’— und Kriminalpolizei) und des Sicher-
heitsdienstes (SD), eine Parteieinrichtung, zum Reichs-
sicherheitshauptamt (RSHA) zusammengefafBt worden. Leiter
war Heydrich, nach seinem Tode Dr. Kaltenbrunner. Im
Refarat IV B 4 (Judenreferat) des Amtes IV (Amtsleiter
Heinrich Miller) wurden spidter alle die Juden betref-
fenden Angelegenheiten zentral zusammengefaBt. Zu Be-
ginn des Jahres 1941 wurde der SS-Obersturmbangfiihrer
Eichmann Referatsleiter; sein stdndiger Vertreter war
der SS-Sturmbanpfiihrer Rolf Giinther. Das Referat war
u.a. fir die Erledigung der organisatorischen und tech-
nischen Fragen zustindig, die sich im Zusammenhang mit
der "Endlosung der Judenfrage", d. h. der physischen
Vernichtung der Juden, ergaben. Es war gegenlber allen
nachgeordneten Dienststellen der Gestapo, den Stapoleit-

stellen und Stapostellen, weisungsbefugt.

Der Angeklagte bearbeitete als Sachbearbeiter im Juden-
refarat seit Anfang 1941 bis Kriegsende sogenannte Ein-
zelfdlle und, weil er als sehr beféhigt galt, auch

"Generalia". Unter anderem gab er zusammen mit den Sach-
bearbeitern Moes und Kryschak Stellungnahmen in "Schut z-

haftsachen" einzelner Juden ab, é&@ezin—eklen Regel ke~



Legerstusewefinwericserr, Die Vorwiirfe waren, soweit der
Angeklagte damit befaBt war, im wesentlichen geringfiigig
@ﬁichttragen, nicht vorschriftsmdBige Anbringung oder
Verdecken des Judensterns, Nichtbeisichfithren oder ﬂich#
Porzeigen der jiildischen Kennkarte. Bei den "Generalia"
ging es um den Entwurf von Erlassen, durch die der Le- :

bensraum der jiildischen Mitbiirger immer mehr eingeschrénk

wurde.

AuBerdem war der Angeklagte mit Personalangelegenheiten
der Reichsvereinigung der Juden befaBt. Spdtestens bei
der sogenannten "Krankenhausaktion" im judischen Kran-
kenhaus in der Iranischen StraBe in Berlin im Mirz 1943
hatte ihm Giinther die Dienstaufsicht iiber das jlidische
Krankenhaus iibertragen, das unmittelbar dem Judenrefe~

rat unterstand.

ITI. Judenpolitik der NS-Machthaber — diskreminierende MaB-

nahmen

Entsprechend ihrem Parteiprogramm von 1920 miBbrauch-
ten die Nationalsozialisten nach der sogenannten "Mach
iibernahme" die Machtmittel des Staates in der Folge-
zeit dazu, den jiidischen Bevilkerungsteil zu déﬁamie—
ren, aus dem deutschen Rechts-, Kultur- und Wirt-

schaftsleben auszuschalten, zu Menschen zweiter Klasse
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herabzuwiirdigen und die Juden schlieBlich auf Grund der

in der Staatssekretdrbesprechung vom 20. Januar 1942,
5032t 2

dé¥%"Wannsee-Konferenz", festgelegten sogenannten

"End16sung der Judenfrage" physisch zu vernichten.

Durch die sogenannten Niirnberger Gesetze vom September
1935 wurden die jlidischen Mitbiirger praktisch aus der
Volksgemeinschaft ausgeschlossen. Das Reichsbilirgerge-
setz vom 15. September 1935 und die hieréu ergangenen
Verordnungen bestimmten, daB Juden keine Reichsblirger
mehr sein konnten, ihr politisches Stimmrecht verloren
und keine offentlichen Amter bekleiden durften. Das
Gesetz zum Schutz des deutschen Blutes und der deut-
schen Art vom selben Tage verbot die Eheschliefung
zwischen Juden und "Staatsangehorigen deutschen oder
artverwandten Blutes" und den auBerehelichen Geschlec§;

verkehr zwischen diesen Personen.

Durch die Verordnung iiber den Kennkartenzwang vom 23.
Juli 1938 und die Verordnung zur Durchfilhrung des Ge-
setzes iiber die Anderung von Familien- und Vornamen
vom 17. August 1938 wurden die jiidischen Mitblirger
aus der Anonymit&dt der breiten Bevaﬁkrungsmasse her-
ausgehoben. Sie muBten sich gegeniiber Amtsstellen un-
aufgefordert als "Juden" ausweisen und zusdtzlich die
Zwangsvornamen "Israel" (Midnner) bzw. "Sara" (Frauen)

fiihren.



Ging das Bestreben der NS-Machthaber zundchst dahin,
die deutschen Juden-mbglichst rasch und vollsténdig
zur Auswanderung zu bewegen, zu welchem Zweck im Okto-
ber 1939 der ZusammenschluB aller Juden in der der
Dienstaufsicht der Gestapo unterstehenden "Reichsver-
einigung der Juden in Deutschland" mit Sitz Berlin an-
geordnet worden war, so sollten sie nach Ausbruch des
zweiten Weltkrieges und erfolgreichen Abschlusses des
Polenfeldzuges, nachdem die Voraussetzungen fiir eine
Auswanderung weitgehend entfallen waren, in das soge-
nannte "Generalgouvernement" abgeschoben und in qgttos
zusammengepfercht werden. Ihre geplante Verbringung
nach MadagaskaflieB sich aus strafegischen Griinden
nicht verwirklichen. Deshalb leiteten dann die NS-
Machthaber unter der Bezeichung "Endldsung der Juden-
frage" die physische Vernichtung der deutschen und
spater auch der in ihrem EinfluBbereich lebenden aus-
lindischen bzw. staatenlosen Juden ein. In dem Be-
sprechungsprotokoll der Staatssekretédrsbesprechung
vom 20. Januar 1942 heiBt es dazu:
"Unter entsprechender Leitung sollen nun im
Zuge der Endlosung die Juden in geeigneter
Weise im Osten zum Arbeitseinsatz kommen.
In groBen Arbeitskolonnen, unter Trennung
der Geschlechter, werden die arbeitsfédhigen
Juden straBenbauend in diese Gebiete ge=-
fiilhrt, wobei zweifellos ein GroBteil durch
natiirliche Verminderung ausfallen wird.
Der allfdllig endlich verbleibende Restbe-
stand wird, da es sich bei diesem zweifel-
los um den widerstandsfdhigsten Teil han-

delt, entsprechend behandelt werden miissen,
da dieser, eine natiirliche Auslese darstel-
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lend, bei Freilassung als Keimzelle eines
neuen jidischen Aufbaues anzusprechen ist...

Im Zug der praktischen Durchfiihrung der End-
16sung wird Europa vom Westen nach Osten
durchk&mmt. s Reichsgebiet einschlieBlich
Protelorat Bomen und Mihren wird, allein
schon aus Griinden der Wohnungsfrage und son-

stigen 8ozial- politischen Notwendigkeiten,
vorweggenommen werden miissen.

Die evakuierten Juden werden zungchst Zug

um Zug in sogenannte Durchgangsagttos ver-
bracht, um von dort aus weiter nach dem Osten
transportiert zu werden."

Nachdem bereits vor derqwannsee—Konferenznzwischen dem
15. Oktober und 8. November 1941 tausende von Juden in
Richtung Litzmannstadt "evakuiert", d. h. deportiert
worden waren, wurden bis Ende 1942 allein aus dem Alt-
reich iiber 200.000 Juden nach dem Osten deportiert,

d. h. in der ganz iiberwiegenden Zahl in Vernichtungs-
lagern wie Auschwitz, Treblinka, Sobibor und Izbica
bei Lublin getdtet. Im Altreich verblieben Anfang 1943
nur noch etwa 75.000 Juden, von denen etwa ein Drittel

in deutsch-jlidischer Mischehe verheiratet waren.

Von den "Evakuierungen" genannten Deportationen waren
ndmlich nach den Erlassen des Judenreferats vom 31. Ja-
nuar und 21. Mai 1942, 20. Februar und 21. Mai 19453
unter anderem zunichst in Mischehe lebende Juden und
Mischlinge ersten Grades (Halbjuden) ausgenommen.

Juden iiber 65 Jahre oder Gebrechliche iiber 55 Jahre und

Inhaber von Verwundetenabzeichen oder hoher Tapferkeits-

o |
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auszeichnungen aus dem ersten Weltkrieg sollten in das
als "Altersq%tto" deklarierte Konzentrationslager There-

sienstadt gebracht werden.

Unabhéngig von den Deportationen im Rahmen der "Endlo-
sung der Judenfrage" wurden die judischen Mitbilirger im
Altreich seit 1941 durch eine Kette schikanOs-diskrimi-
nierender MaBnahmen in Bigentumg- und Bewegungsfreiheit
stark eingeschrinkt. Die entsprechenden Erlasse wurden
im Judenrefarat (Referat IV B 4) des RSHA entworfen,
waren jedem Sachbearbeiter zugénglich, wurden den nach-
geordneten Gestapo-Dienststellen auf dem Dienstwege be-
kanntgemacht und dem betroffenen jlidischen Bevdﬂ%rungs—
teil durch das Mitteilungsblatt der Reichsvereinigung

der Juden ibermittelt.

Durch den Erlaf vom 16. Mai 1941 wurden die Juden aufge-
fordert, alle Radiogerdte abzuliefern; auBerdem wurde
ihnen die "Hortung" von Textilien, Wirtschaftsglitern

und Lebensmitteln untersagt.

Durch den sogenannten "SternerlaB", die Reichspolizei-
verordnung vom 1. September 1941 - RGBE T 1941 S. 547 -
iiber die Kennzeichnung der Juden’wurde den judischen

. Mitbiirgern vom vollendeten 6. Lebensjahr an auferlegt,
in der Offentlichkeit auf der Bekleidung einen Juden-

stern zu tragen. Der groBe’gelbe Davidstern mit der

- 12 -



s

B oA

Aufschrift "Jude" muBte sichtbar, unverdeckt und fest
angendht auf der linken Brustseite iiber dem Herzen ge-

tragen werden.

Durch die Schnellbriefe (eine besondere Erlafform des
RSHA) vom 15. und 30. September 1941 und 24. Marz 1942
und durch den ErlaB vom 16. Oktober 1941 wurden den Ju-
den Verkehrsmittelbeschriénkungen auferlegt; ohne beson-
dere Erlaubnis durften sie weder Eisenbahng, noch Ver-
kehrsmittel der Reichspost noch innerstddtische Ver-

kehrsmittel wie StraBenbahn etc. benutzen.

Durch den Schnellbrief vom 16. Oktober 1941 wurde die

Kennzeichnung der "Judenwohnungen" angeordnet.

Der ErlaB vom 24. Oktober 1941 wollte das freundliche
zZu
Verhalten Deutschblﬁtigeé\Juden unterbinden.

Durch den Schnellbrief vom 13. November 1941 wurde die
Erfassung von Schreibmaschinen, Fahrréddern, Fotoappara-
ten, Fernglédsern aus jludischem Besitz angeordnet) die
Ablieferung durch einen spédteren ErlaB vom 12. Juni
1942.

Durch einen ErlaB vom Dezember 1941 wurde den Juden das
Benutzen 6ffentlicher Fernsprechzellen untersagt.

Durch den ErlaB vom 5. Januar 1942 wurde die Erfassung

von Woll- und Pelzsachen, Skiern und Skischuben aus
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jiidischem Besitz angeordnet.

Der EplaB vom 9. April 1942 verbot den auBerehelichen
Geschlechtsverkehr jlidischer Mischlinge ersten Grades
mit Deutschbliitigen.

7wei Erlasse vom Mai 1942 verboten HamsterkBufe und die
Haltung von Haustieren durch Juden.

Nach dem Schnellbrief vom 12. Mai 1942 durften Juden nur
noch jlidische Frisdre aufsuchen.

Durch den ErlaB vom 3. Juni 1942 wurde die Erfassung
aller elektrischen Gerdte, Plattenspieler etc. aus Jii-

dischem Besitz angeordnet.

Duch, den. EHA tou 10s 2. sibile, dm il s Bethn, vin, Wadetautngn s b -
il ol vin, Bashislschafhon, ik

Diese E_lasse bazw. Schnellbrie fe warer-scergbli ez 2mFzi~

L] \

trugemdas Ak-
denzeichen IV B 4 (mit Zus#tzen). Die Polizeiverordnung
vom 1. September 1941 iiber die Kennzeichnung der Juden
war zwar vom Reichsminister des Innern erlassen_worden,
trug aber das Aktenzeichen Pol S - IV B 4b jgygﬁzh im
Judenref@rat entworfen worden, genauso wie der dée;Ver-
ordnung verschirfende Schnellbrief vom 15. September
1941 - IV B 4b -. Sah die Polizeiverordnung bei Ver-
st6Ben zundchst nur Geldstrafe und Haft vor, so ordne-
te der Schnellbrief bei vorsdtzlichem VerstoB generell
die Inschutzhaftnahme an.

Die Anordnung von Schutzhaft war im iibrigen die jewells

angedrohte Sanktion bei noch so geringfiigigen VerstoBen
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durch Juden gegen die aufgefithrten diskriminierenden
MaBnahmen in Form der Erlasse und Schnellbriefe.

War die Inschutzhaftnahme vor dem Einsetzen der Depor-
tationen im Rahmen der "Endlosung der Judenfrage" schon
ein Mittel, Juden zu eliminieren, wurde es spédter be-
wuBt dazu gebraucht, die von den Deportationen ausge-
nommenen Juden gleichwohl in die Konzentrationslager

zu bringen.

Dem Angeklagten waren diese Erlasse und Schnellbriefe
inhaltlich bekannt. Inuwie_weit er an Entwiirfen mitge-
arbeitet hatte, bedurfte deshalb in diesem Zusammenhang
keiner niheren Aufkldrung und Feststellung. Er wuBte
aus dienstlicher Erfahrung, daB selbst geringste Ver-
stoBe, insbesondere gegen den sogenannten "SternerlafB"

unweigerlich zur Anordnung der Schutzhaft fiilhrten.

IV. Schutzhaft - ihre Konsequenzen

Urspriinglich hatte die Schutzhaft den Sinn, einzelne
Personen in ihrem eigenen Interesse oder gem. § 15 des
preuBischen Polizeiverwaltungsgesetzes zum Schutz der
tffentlichen Sicherheit und Ordnung kurzfristig in po-
lizeiliche Verwahrung 2zu nehmen.
Nachdem diese Regelung kurz nach der "Machtlibernahme"
durch die Verordnung des Reichsprésidenten zum Schutz

des deutschen Volkes vom 4, Februar 1933 und die Ver-
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ordnung des Reichsprdsidenten zum Schutz von Volk und
Staat vom 28. Februar 193%3% betreffend die Abwehr kommu-
nistischer staatsgefihrdender Gewaltakte Erweiterungen
bzw. Einschrinkungen der persodnlichen Freiheit erfahren
hatte, wurde das Institut der Schutzhaft durch den bis
Kriegsende giiltigen und wirksamen ErlaB des Reichsmi-
nisters des Innern vom 25. Januar 1938 als Machtmittel
des Staates neu gestaltet. Die Schutzhaft konnte danach
als ZwangsmaBnahme der Geheimen Staatspolizei zur Ab-
wehr aller volks- und staatsfeindlichen Bestrebungen
gegen Personen angeordnet werden, die durch ihr Verhal-
ten den Bestand und die Sicherheit des Volkes und Staa-
tes gefdhrden (§ 1). PFlir die Anordnung der Schutzhaft
war auschlieBlich das Geheime Staatspolimeiamt, spéater

das RSHA, Ref@rat IV C 2 zustédndig.

Bei Juden hielten sich das sogenannte "Schutzhaftrefa-
rat" IV ¢ 2 des RSHA und das jeweils um Stellungnahme
anzugehende "Judenreferat" nicht an die genannten Zu-
ldssigkeitsvoraussetzungen des § 1. Sie verhdngten und
beflirworteten Schutzhaft nicht nur, wenn die Betroffe-
nen durch ihr Verhalten den Bestand und die Sicherheit
des Volkes und Staates gefihrdeten, sonden auch bei je-
dem geringfiigigen Verstoll gegen dieFablreichen Erlasse,
die den Lebensbereich der jiidischen Bevolkerung ein-

schrinkten. Die drtlichen Stapostellen wurden ermuntert,

R
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auch bei. kleinsten Verfehlungen Schutzhaftantrige gegen
Juden zu stellen, um die Zahl der von der Deportation
Verschonten méglichst zu verringern. Die Schutzhaft wur-
de auf Grund der von Heydrich, nach seinem Tode von

Dr. Kaltenbrunner bzw. im Wege der Del@gation vom Amts-
chef Miller oder dem Leiter des "Schutzhaftreferats"

Dr. Berndorff untemchriebenen Schutzhaftbefehle in
staatlichen Konzentrationslagern vollstreckt.

Handelte es sich um Juden, muBte das "Judenreferat" um
Stellungnahme angegangen werden. Diese gewdhiich formu-
larmdBig abgegebene Stellungnahme war in aller Regel ne-
gativ, d. h. die Inschutzhaftnahme des betreffenden Ju-
den wurde fiir erforderlich gehalten. Auf Grund einer
Anweisung Giinthers wurde dabei zugleich grundsédtzlich
die im EplaB des RSHA vom 2. Januar 1941 vorgesehene
Lagerstufe III, die schwerste, an sich fiir Schwerbela-
stete, insbesondere auch gleichzeitig kriminell ¥orbe-
strafte und @soziale, d. h. kaum noch erziehbare Schutz-
haftlinge befiirwortet. Die negative Stellungnahme des
nJudenrefarats" war im Hinblick auf die besondere Stel-
lung dieses Referats im Hinblick auf die Judenpolitik
der NS-Machthaber ausschlaggebendj sie bedeutete prak-
tisch die nicht zu umgehende Schutzhaftanordnung durch

das Referat IV C 2.

PRPEVA. Moo Yl
Die Schutzhaft wurde nach zﬂﬁﬁggﬁﬁﬁxeg vorherigery auf

Gesundheitszustand, Haft-, Lager- und Arbeitsféhigkelt

= A



entsprechend der angeordneten Lagerstufe III zunédchst
fiir mdnnliche jlidische Schutzhdftlinge im Konzentrations
lager Mauthausen und weibliche jiidische Schutzhdftlinge

im Frauenkonzentrationslager Ravensbriick vollstreckt.

Unter dem 10. April 1940 war eine allgemeine Entlassungs
sperre flir jiidische H&ftlinge in Konzentrationslagern
angeordnet worden, es sel denn, ihre Auswandemng hédtte
nahe bevorgestanden.

Nach einem ErlaB des RSHA vom 10. Juli 1942 durften
weibliche jlidische Schutzhdaftlinge nach Fertigstellung
eines entsprechendeh Frauenlagers nur noch in das Kon-
zentrationslager Auschwitz eingewiesen werden. Unter
dem 3. Oktober 1942 ordnete das RSHA durch Funkspruch
an, daB alle weiblichen jiidischen H&aftlinge aus dem
Konzentrationslager Ravensbriick in das Konzentrations-
lager Auschwitz zu iiberfilhren seien. In dem Bestreben,
das Altreich auch in den Konzentratinnslagern juden-
frei zu machen, ordnete das RSHA durch ErlaB vom 5. No-
vember 1942 gn, daB alle jiidischen H&ftlinge in das
Konzentrationslager Auschwitz zu verbringen seien.
Unter Hinweis auf die hohe Sterhlichkeit weiblicher
Haftlinge im KZ Auschwitz wurde durch den Erlaf vom 12.
April 1944 angeordnet, daB dorthin keine weiblichen
Haftlinge germanischer reichsdeutscher Abkunft mehr

eingewiesen werden durften.
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Das Schicksal der "Schutzhaftjuden" unterschied sich
kaum von dem der "Transport- bzw. Deportationsjuden'.
Sie durften lediglich nicht bereits an der Rampe selek-
tiert werden, sondern wurden zundchst in das Lager
Auschwitz_aufgenommen und erkennungsdienstlich behan-
delt, damitQggbﬁgiﬁgégﬁroeuﬁbée%Eﬂ& den Angehorigen so-
wie dem RSHA Sterbemitteilungen iibersand werden konnten.
Es sollte der Anschein erweckt werden, als handele es
sich bei dem Ableben eines jiidischen Schutzhdftlings

um einen Ausnahmefall, der trotz &drztlicher Betreuung
nicht habe verhindert werden konnen. In Wirklichkeit
wurden die in das KZ Auschwitz aufgenommenen jiidischen
Schutzhdaftlinge so behandelt, daB sie bis auf wenige
Ausnahmen meist schon nach kurzer Zeit den Tod erlitten.
Die ihnen ausgesetzten "Hungerrationen", die vollig
unzulénglichen sanitdren und hygenischen Verh&ltnisse
und ihr Einsatz gleichwohl zu den schwerstern kdrger-
lichen Arbeiten bewirkte, daf ein groBer Teil der Juden
kurze Zeit nach der Einlieferung verstarb. Die nicht
mehr arbeitsfiahigen "Schutzhaftjuden" wurden vergast
oder sonstwie zu Tode gebracht, wenn sie nicht in ihrer

Verzweiflung den Selbsttod suchten.

Die Konzentrationslager, seit November 1942 nur noch
das Konzentrationslager Auschwitz, hatten u.a. das RSHA

in jedem Einzelfall vom Ableben eines jlidischen Schutz-
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haftlings zu unterrichten, worauf das RSHA unter dem 21.
Mai 1942 nochmals hanwies. Wegen der Vielzahl von Todes-
fillen jidischer Schutzhéftlinge verlangte das RSHA un-
ter dem 21. November 1942 nur noch eine monatliche Sam-

meliste der verstorbenen jiidischen Schutzh&ftlinge.

Diese Todes- Binzelmeldungen und spédter die monatlichen
Todeslisten wurden vom Schutzhaftreférat IV C 2 dem
nJudenreferat" wegen der abgegebenen Stellungnahmen zu-
geleitet und den Sachbearbeitern, auch dem Angeklagten,
sur Kenntnisnahme und Abgzeichung vorgelegt. Solche Ein-
zelmeldungen gingen beim "Judenreferat" seit Anfang 1942
sich haufend tdglich ein, téglich zehn und mehr Todes-
mitteilungen, manchmal ganze StoBe. Die Todesmitteilun-
gen kamen aus den Konzentrationslagern Mauthausen und
spidter Auscwitz und enthielten stereotyp gleichlauten-
de Todesursachen wie Herzinfarkt, Herzschwédche, Lungem-
embolie, Kreislaufschwdche, Magenleiden oder ghnli che

vorgeblich natiirliche Todesursachen.

Durch seine Kenntnis der unmenschlichen Praxis des '"Ju-
denreferats", die Kenntnis der diskriminierenden Er-
lasse, seine regelmdfBig negativen Stellungnahmen 2zu
Schutzhaftantrigen, sein Wissen um die allgemeine Ent-
lassung ssperre jlidischer Schutzhafthdftlinge und seine
Kenntnis der zahlreichen Todesmitteilungen mit stereo-

typ gleichlautenden, offensichtlich unrichtigen Todes-—
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ursachen, angesichts vorheriger &drztlicher Untersuchun-
gen auf Gesundheitszustand, Haft- Lager- und Arbeits-
fahigkeit war sich der Angeklagte zumindest im Laufe
der Zeit, wie alle ilibrigen Angehdrigen des "Judenrefe-
rata", Kanzlei- und Registraturpersonal, bewuBt gewor-
den, daB die in Schutzhaft genommenen Juden, insbeson-
dere die nach Auschwitz verbrachten nach kiirzester Zeit
den Tod erlitten; sie hatten wegen der unmenschlichen
Lagerbedingungen nicht nur keine reelle Uberlebenschan-

ce, ihrem Tod wurde nachgeholfen.

Die innere Einstellung des Angeklagten.

Der Angeklagte hatte sich, dem n%;zistischen Rassenwahn
verfallen, den JudenhaB der NS-Machthaber Hi#fler, Himm-
ler etc. und seiner Vorgesetzten Heydrich, Dr. Kalten-
brunner, Eichmann und Giinther zu eigen gemacht. Die
harten MaBnahmen gegen den jiidischen Bevolkerungsteil
billigte und begriiBte er. Er hatte sich davon tlberzeu-
gen lassen, daB die Juden eine minderwertige Rasse sei-
en, die dem deutschen Volke nur Unrecht bré&chten und
daher ausgerottet werden miiBten. Er entwickelte sich
zum ausgesprochenen Judenhasser und zeigte seine Ein-
stellung bei jeder sich bietenden Gelegenheit, insbe-
sondere Juden gegeniiber.

Als um die Osterzeit 1941 die jiidische Gemeinde an ihn

<
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mit der Bitte herantrat, die Bereitstellung von Mehl fir
die Bereitung von Matze zu genehmigen, HuBerte er in
abfdlligem Ton, daB man doch "etwas anderes fressen
solle", bewilliigte aber spiadter die Zutat.

Als die Zeugin Albrecht, seinerzeit Schreibkraft im "Ju-
denrefnrat"kféingg{ beim Diktat ihr Entsetzen dariiber
duBerte, daB der Amgeklagte aus geringfiligigem AnlaB die
Inschutzhaftnahme eines Juden fiir erforderlich hielt,
briillte er sie an und sagte: "Die Juden miissen sowieso
ausgerottet werden; wir sind viel zu human; es miisse
vielmehr SB (Sonderbehandlung = Einzelanweisung fiir das
Zutodebringen eines einzelnen Juden) und Schutzhaft

angeordnet werden; es miissen noch viel mehr Juden umge-

bracht werden, die kdonnen uns dann nicht mehr schaden".

Als er einmal im Jahre 1944 der Zeugin Erler, seinerzeit
Schreibkraft im "Judenreferat", diktieren wollte, begann
er iiber die Juden zu schimpfen und bezéichnete sie als
"Saujuden" und benutzte weitere gleichlautende Schimpf-
worte.

Bei seinen wiederholten Inspektionen des jlidischen
Krankenhauses in Berlin auf Grund der ihm ilibertragenen
Dienstaufsicht verbreitete er Furcht und Schrecken.

Er war der am meisten gefﬁrchtq&:gte SS-0ffizier, fiir
viele der Inbegriff des Schreckens,<ﬂicht, weil er liber-
haupt der SS und dem Reichssicherheitshauptamt angehdrte,

sondern weil er erkennbar von einer antisemitischen Ein-
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stellung beseelt war. Er trat forsch auf, zeigte sich
geltungstriebig und machtliistern und hatte erkennbar
Freude am MachtbewuBtsein. Die jilidischen Krankenhaus-
angestellten muBten strammstehen, wenn er ihre Zimmer
inspizierte. Er war stdndig auf der Suche nach ihm will-
kommqugn Beanstandungen. Er achtete scharf auf das
vorschriftsmaﬁige Tragen des fest angendhten Judensternf
der nach eineé&ig%ggsung des "Judenrefarats" von allen
jidischen Beschédftigten der Reichsvereingung der Juden
und des jiidischen Krankenhauses auf dem Gelénde Irani-
sche StraBe auch innerhalb des Hauses getragen werden
muBte. Vom festen Sitz pflegte er sich dadurch zu ilber-
zeugen, daB er mit einem spitzen Bleistift am Juden-
stern*herumpolktef Bei kleinsten VerstdBen jiidischer
Bediensteter war seine stereotyp- ilibliche AuBerung den
jlidischen Krankenhaus - Funktionfiren gegeniiber, man

solle dem Betroffenen "in die Fresse" schlagen.

Bei einer Inspektion regte er sich briillend gegeniiber
dem Zeugen Kleemann,dem jlidischen Personalreferanten
des jiidischen Krankenhauses, ilber das Brennen einer
Glithbirne im Treppenhaus und die dadurch verursachte
Lichtverschwendung auf und drohte mit Einweisung in
ein Konzentrationslager. Der Zeuge Kleemann konnte den
Angeklagten nur mit dem Hinweis darauf beruhigen, daB

die Gliihbirne extra fiir ihn eingeschalget worden sei.
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Der Angeklagte benutzte auch die geringsten Vorkommnis-

PR

se, um beanstanden zu kdnnen und seine antisemitische
Einstellung zu zeigen. Im Juni 1943 regte er sich dem
seinerzeit im jiidischen Krankenhaus beschaftigen 19jih-
rigen Zeugen R;schowsk§¥qﬁrﬁarten des Krankenhauses
dariiver auf, daB die Kartoffeln zu weit auseinander an-
gepflanzt und die Tomaten iliberhaupt falsch angepflanzt

seien und belegte den Zeugen mit iiblen Schimpfworten.

Im Jahre 1943 stellte der Angeklagte im juidischen Kran-
kenhaus einen "arischen" Besucher zur Rede, der den
jildischen Stationsarzt Dr. Windmiiller beswhen wollte.
Nachdem der Besucher erkldart hatte, er sei von Dr. Wind-
miller behandelt worden und schulde ihm viel Dank, fing
der Angeklagte an zu schimpfen und fragte ihn, ob er
sich als Arier nicht schdme, einen Juden besuchen zu

wollen.

Bei einer - unangemeldeten - Inspektion im jiidischen
Krankenhaus im Oktober 1943 fragte der Angeklagte den
Mischling ersten Grades, Kurt Bukofzer, der aushilfs-
weise Pfortnerdienste tat, ob "Lustig" anwesend seij
gemeint war der jiidische &rztliche Direktor, der ehe-
malige preuBische Obermedizinalrat Dr. Dr. Lustig, der
im Jahre 1935 auﬁhrund der diskriminierenden Gesetze
aus dem Dienst entfernt worden war. Bukofzer antwortete

L]
diensteifrig,aHerr Obermedizinalrat Dr. Lustig sei in
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seinem Zimmer. Der Angeklagte tobte und schrie, daB Ju-

RE T s

den keine Titel hdtten. Dem inzwischen herbeigerufenen
Dr. Lustig erklédrte er in Gegenwart des Zeugen Neumann,
des seinerzeitigen jlidischen Verwalters des jiidischen
Krankenhauses: "Lustig, der kommt in die Hamburger Stra-
Be", gemeint war das unter SS-Verwaltung stehende jludi-
sche Sammellager in der GroBen Hamburger StraBe. Eine
Verbringung dorthin bedeutete im Ergebnis strenge Be-
strafung. Der Angeklagte 1lieB sich auch nicht dadurch
besanftigen, daB der Zeuge Neumann spédter Bukofzer in
seiner Gegenwart verabredungsgemiB eine Ohrfeige verab-
reichte, um den Angeklagten zu besdnftigen. Der grinste
nur. Bukofzer wurde noch amFelben Tage abgeholt und ist
in ein Arbeitslager in der N&he von Berlin verbracht
worden. Schwer krank wurde er spdter in die Haftstation
des jiidischen Krankenhauses zuriickgebracht, wo Bukofzer
am 22. September 1944 starb.

Besonders iibel Spielte der Angeklagte dem Zeugen Lowen-—
thal, einem Pfortner des jiidischen Krankenhauses, im
Sommer 1943 mit. Der Zeuge hatte dem Angeklagten in seim
ng= Dienstzimmer in der KurfiirstenstraBe 116 eine Akten-
tasche mit versie gelten Urkunden zu iiberbringen. Weil
sich eines der drei Papiersiegel ohne Wissen und Zutun
des Zeugen abgeldst-hatte, schrie ihn der Angeklagte an
und machte ihm Vorhaltungen. Er lieB ihn fiinf Stunden
mit dem Gesicht zur Wand auf dem Flur stehen und erteil-

te dann zwei jiildischen Greifern den Befehl, Lowenthal
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in das unter SS-Verwaltung stehende jlidische Lager in
der SchulstraBe zu bringen, was Bestrafung oder gar De-
portation bedeutete. Dort wurde der Zeuge acht Tage im
sogenannten Bunker gefangen_gehalten.

Als die Zeugen Zeiler und Hochhaus, Halbbriider und sei-
nerzeit Mischlinge ersten Grades, dem Angeklagten An-
fang 1944 in seinem Dienstzimmer aufsuchten, um die Frei
lassung ihrer verhafteten, fiir die Deportationes nach
Theresienatadt vorgesehenen jlidischen Mutter zu erbeit-
ten, machte der Angeklagte aus seiner antisemitischen
Einstellung kein Hehl. Er trat arrogant auf und &uBerte
schnoddrig: "Was wollen Sie denn; seien Sie doch froh,
Thre Mutter kommt nach Theresienstadt, dort gibt es
keine Bombenangriffe, wir hédtten sie ja auch gleich
totschlagen kidnnen". Eine Sprecherlaubnis gewdhrte er
den Zeugen nach mehrfachen Bitten nur zu dem Zweck,

sie festnehmen zu lassen. Er veranlaBte ihre Inschutz-
haftnahme wegen "Judenbegiinstigung" und "staatsfeind-
lichen Verhaltens"., Beide kamen bis Kriegsende in das
Konzentrationslager Buchenwald.

Nachdem im Pebruar 1941 der evangelische Pfarrer und
Mischling ersten Grades Werner Sylten, ein Mitarbeiter
des Probstes Griiber, festgenommen worden war und seine
- arische - Ehefrau sich vergeblich um eine Sprecher-
laubnis bemiiht hatte, versuchte es ihre Schwester, die
Zeugin Fischer. Als sie den Angeklagten in seinem Diens’

zimmer in der KurfiirstendtraBe aufsuchte, behandelte
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er sie unhéflich, arrogant und herablassend und bot ihr
nicht einmal Platz an. Sein Verhalten &nderte sich
schlagartig, als die Zeugin erwahnte, daB ihr Ehemann
Ortsgruppenleiter der NSDAP gewesen und vor kurzer Zeit

als Soldat gefalken sei.

Der Fall Ruth Ellen Wagner

Ruth Ellen Wagner war judischer Mischling (ihr Vater waz
Volljude) und wegen ihrer Zugehdrigkeit zur jlidischen
Religionsgemeinschaft "Geltungsjiidin" im Sinne des § 5
Abs. 2 der I. Verordnung zum Reichsbiirgergesetz vom 14.
November 1935 — RGB&. I S. 1333 -. Seit Anfang Marz
194% war sie bei der "Reichsvereinigung der Juden in
Deutschland", die seinerzeit schon im jidischen Kran-
kenhaus in der Iranischen StraBe domizilierte, als Ste-
notypistin beschdftigt. Sie war damals 22 Jahre alt,
ein gesundes, lebenslustiges, hiilbsches Mddchen. Als
Geltungsjiidin war sie nach der Polizeiverordnung iber
die Kennzeichnung der Juden vom 1. September 1941 zum
Tragen des Judensterns an der Kleidung verpflichtet.

Auf Grund aid%r besonderen Anweisung des "Judenreferatd

égﬁidem Judenstern auch innerhalb des Gelédndes und des
Gebdudes fest angenéht; sogar an Kitteln und Bliro jak-

ken;taagea. Friulein Wagner kam der diskriminierenden
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Auflage gewshnlich iiberhaupt nicht nach, hatte aller-

dings Stern und Sicherheitsnadel stets bei sich.

Am 28. Juni 1943% suchte der Angeklagte gegen 9 Uhr al-
lein, ohne Begleitung, das judische Krankenhaus zu ei-
ner seiner iiblichen Inspektionen auf. Er begab sich so-
gleich in das im 1. Stockwerk gelegene Zimmer des &rzt-
lichen Direktors des jlidischen Krankenhauses, Dr. Dr.
Lustig, dem seinerzeitigen Vorstand der "Reichsverei-
nigung der Juden in Deutschland". Dabei muBte er ein
Vorzimmer durchqueren, inPem die seinerzeitige erste
Sekretdrin des Dr. Lustiéb die Zeugin Kahan, arbeitete,
die den Angeklagten von zahlreichen Inspektionen her
kannte.

Vom Dienstzimmer Dr. Lustig's aus konnte man die Kor-
ridorfenster eines Quertraktes des jlidischen Kranken-
hauses iiberblicken. Aus einem dieser Fénster, etwa 10m
ab, lehnte Friulein Wagner heraus und sah im Hof spie-
lenden Kindern zu oder sprach zu ihnen. Ob nun der An-
geklagte oder Dr. Lustig, der ihn moglicherweise erst
darauf hinwies, auf das Mddchen aufmerksam wurde, konn-
te nicht mehr aufgekldrt werden. Jedenfalls verstén-
digte Dr. Lustig auf des Angeklagten Anweisung die
7eugin Kahan telefonisch: "Bringen Sie das Mddchen her,
das da aus dem Fenster guckt".

Die Zeugin Kahan holte Frdulein Wagner, die den Juden-
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stern nu$ mit einer Sicherheitsnadel an ihrem Kleid be-
festigt hatte, herbei. Spdtestens zu diesem Zeitpunkt
bemerkte das auch der Angeklagte. Obgleich sie, was flir
eine Jiidin seinerzeit verpdnt war, géschminkte Lippen
und lackierte Finger?égel hatte, zog der Angeklagte

aus ihrem Verbaltéﬁjnoch keine Konsequenzen, sondern be-
fahl ihr, den fest angendhten Judenstern auf ihrer Uber-
bekleidung vorzuzeigen. Moglicherweise hatte sich Frau-
lein Wagner damit herauszureden versucht, daB der Stern
auf ihrem Mantel fest angeniht sei.

Weinend und zitternd verlieB sie das Dienstzimmer Dr.
TLustig's und sagte zu der Zeugin Kahan: "Ich soll den
fest angendhten Stern auf meinem Mantel vorzeigen, habe
das aber nicht¥. Die Zeugin antwortete: "Gehen Sie, ich
bringe Stern und N&hzeug" und schlich sich unbemerkt
mit Nadel und Faden hinterher.

Die Zeugin hatte ihr Dienstzimmer gerade wieder er-
reicht und Platz genommen, als der Angeklagte in Beglei-
tung &es Dr. Lustiéf: eintrat) Wi odveeaebritdoms un nach
dem Verbleib des Frdulein Wagner zu forschen. Sie iliber-
raschten sie beim Anndhen des Judensterns auf dem Man-
tel. Daraufhin begann der Angeklagte zu briillen, er
schimpfte laut und machte Frdulein Wagner heftige Vor-
wiirfe. Dem wegen des Ladrms auf den Korridor getretenen

Zeugen Kleemann, dem Personalreferenten des jiidischen

Krankenhauses, erteilte der Angeklagte laut briillend
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den Befehl, das Midchen zu ohrfeigen. Kleeman nahm dar-
aufhin Friéulein Wagner mit in sein neben Dr. Lustig's
gelegenes Zimmer, schimpfte abredegemdB zum Schein laut
mit ihr und tat so, als wiirde er sie schlagen. Der Zeu-
ge hoffte, den Angeklagten dadurch besidnftigen und von
Weiterungen abhalten zu kdnnen.

Der Angeklagte miBtraute jedoch dem Zeugen Kleemann,
durchschaute sein Mandver, blieb erregt und ordnete ih-
re sofortige Festhaltung in einem eigeys fiir derartige
7wecke vorgesehenen kleinen Raum gegeniber der Pfortner-
loge mit dem Bemerken an, sie werde abgeholt, d. h.
formlich festgenommen werden. Daraufhin veranlaflte er,
auf seine Dienststelle zurﬁckgekéhrt, ihre Festnahme.
Etwa M Stunden nach dem Vorfall wurde Frdulein Wagner
von dem SS-Angehdrigen Wenzel abgeholt und in das La-
ger SchulstraBe abgefiihrt.

Sie kam zunigchst in ein Lager bei Braunschweig. Es ge-
lang ihr, einige Briefe herauszuschmuggeln und ihre An-
gehorigen von ihrem Verbleib und Schicksal zu unter-
richten. Sie schrieb, daB sie schwere korperliche Ar-
beit verrichten miisse, die sie wohl korperlich iliber-
stehen werde; sie werde eher seelisch zugrunde gehen.
AuBerdem teilte sie mit, daB sie in absehbarer Zeit

in das KZ Auschwitz gebracht werden soll, was dann auch
geschah.

In Auschwitz wurde Ruth Ellen Wagner am 8. Dezember 19

.
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getotet. Einige Zeit spédter wurden ihr Vater und ihre
Stiefmutter, die Zeugin Catharina Wagner, von einem

Schutzpolizisten ihres Wohnreviers davon unterrichtet,
daB ihre Tochter am genannten Tage im Krankenhaus des

KZ Auschwitz an den Folgen von "Angina" gestorben sei.

Der Angeklagte wuBte au?brund seiner dienstlichen T&tig-
keit, daB die auf seine Veranlassung hin festgenommene
Ruth Ellen Wagner als Schutzhaftjlidin in das Konzentra-
tionslager Auchwitz verbracht wird, daB eine Entlassung
ausgeschlossen war und daB auch die eingewiesenen
"Schut zhaft juden" neben den "Deportationsjuden" syste-
matisch getétet wurden, wenn sie nicht schon an den un-
menschlichen Lagerbedingungen zu Grunde gingen. Als er
ihre Festnahme veranlaBte, rechnete er zumindest mit
der Mtglichkeit, daB auch Frdulein Wagner in Auschwitz
gettet wird oder sonstwie verfolgungsbedingt den Tod
findet. Diese Folgen nahm er entsprechend seiner éufge—

zeigten inneren Einstellung billigend in Kauf.

Es konnte jedoch nicht sicher festgestellt werden, daB
er ihre Festnahme "aus eigenem Antrieb" veranlaBte. Mog-
licherweise hatte ihn Dr. Lustig iiberhaupt erst auf
Friulein Wagner aufmerksam gemacht und ihm ein scharfes
Durchgreifen anempfohlen. Moglich ist auch, daB der An-
geklagte annahm, Dr. Lustig werde den Vorfall von sich

aus dem Sturmban®filhrer Giinther vom "Judenreferat" me 1—
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den, so daB eine Inschutzhaftnahme des Frdulein Wagner
wegen der dem Angeklagten bekannten Einstellung Gilinthers
ohnehin in Betracht kam und er nur deshalb wesnorehsrars
sebaok aktiv wurde und ihre Festnahme veranlaBte.

Dr. Dr. Lustig war eine schillernde Perstnlichkeit.

Er war wendig und sehr verhandlungsgeschickt, aber auch
{iberheblich und geltungstriebig. Er war fiir seine jlidi-
schen Mitbiirger im jiidischen Krankenhaus und spéter auch
fiir die Bedienéteten der Reichsvereinigung der Juden in
Deutschland gewissermaBen "Herr {iber Leben und Tod".

Er konnte auf die Deportationslisten setzen, wen er woll
te, und tat das auch. Zu Giinther, dem Stellvertreter
Eichmann's im "Judenref&rat"’hatte er ein gutes Ver-
hdltnis. Nicht ausschlieBbar war er von den vom Ange-
klagten durchgefiihrten Inspektionen und besonderen Vor-
kommnissen dabei durch Dr. Lustig telefonisch schon
unterrichtet worden, ehe der Angeklagte zu seinem
Dienstsitz in der KurfiirstenstrafBe zurilickgekehrt war

und Giinther Bericht erstatten konnte. Auch mit dem An-
geklagten kam Dr. Lustig gut aus, wenn ihm diesegﬁkei—
sungsgemiB - jedenfalls in Gegenwart Dritter - nur mit
"Lustig" anredete. Viele der im jlidischen Krankenhaus
und in der Reichsvereinigung tdtigen und damit letzt-
lich von ihm abhingigen Juden hatten Angst vor ihm.

Es schien, als konspiriere er mit der Gestapo und dem
Reichssicherheitshauptamt. Wenn es auch fiir ihn einfa-

cher war, einenem miBliebigen jiidischen Mitbiirger ein-
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fach auf die Transportliste zu setzen, konnte doch nicht
ausgeschlossen werden, daB er auch Anzeige zu einer Ab-
holung im Einzelfall erstattet hé&tte. Selbst séiner er-
sten Sekretdrin, der Zeugin Kahan, drohte er wieder-
holt ernsthaft an, er werde sie auf die "Transportliste"
setzen, d. h. zur Deportation melden. Beispielsweise
sagte er zu ihr: "Wenn Sie iliber die Transporte sprechen,
sind Sie die erste auf der Liste". Als sie ihn einmal
fragte, ob eine bestimmte Schreibarbeit Zeit bis zum
ndchsten Tag habe, antwortete er zynisch: "Wenn Sie nach
Lublin (gemeint war die Deportation in das Konzentra-
tions- und spdtere Vernichtungslager Izbica bei Lublin)
wollen, konnen Sie die Arbeit ruhig bis morgen liegen
lassen". Dr. Lustig war, obgleich selbst Rasse jude,
WieeaLzasiwvdiendar antisemitisch eingestellt. Nach
Kriegsende wurde er von der sowjetischen Besatzungs-
macht wegen des Vorwurfes, mit der Gestapo packtiert

und eigene Leute“ans Messer geliefert‘zu haben, ent-
weder erschossen oder erschlagen.

Dem Angeklagten konnte deshalb nur nachgewiesen wer-
den, vergleichbar seinen negativen Stellungnahmen zu
Schutzhaftantrdgen auch im Falle der Ruth Ellen Wagner
den NS-Machthabern durch die Veranlassung der Festnahme
des Mddchens Hilfe geleistet, nicht aber aus eigenem

Antrieb gehandelt zu haben.
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Der Angeklagte bestreitet zwar, am 28. Juni 1943 im
jlidischen Krankenhaus gewesen zu sein und die Festnahme
des Frdulein Wagner veranlaBt zu haben. Er habe keine
Kenntnis vom Schicksal der in Schutzhaft genommenen Ju-
den gehabt und sei auch nicht antisemitisch eingestell
gewesen.

Diese Einlassung ist unglaubhaft.

Durch die Vernehmung der Zeugen Hilda Kahan, Kleemann,
Pagel, Coper und Stella Borchert und die verlesenen Aus-
sagen der Zeugen Rischowski und Wolffsky ist zur Uver-
zeugung des Schwurgerichts der im Fall Wagner festge-
stellte Sachverhalt erwiesen worden. Dem Zeugen Kleemann
hatte Dr. Lustig spdter erkldrt, der Angeklagte habe

die Festnahme veranlaBt.

Durch die Vernehmung der Zeugen Hilda Kahan, Herta Fi-
scher, Pagel, Hochhaus, Zeiler, Lowenthal, Erika Al-
brecht, Lisbeth Baesecke und Erna Erler und die verle-
senen Aussagen der Zeugen Sylten - Lehder und Goldstein
ist die aufgezeigte innere Einstellung des Angeklagten
erwiesen worden. 3

DaB der Angeklagte vom allgemeinen Schicksal, d. h. dem
Zutodebringen der in das KZ Auschwitz verbrachten judi-
schen Schutzhiftlinge wuBte, ergab sich zur Uberzeugung
des Schwurgerichts schon aus seiner Dienststellung im
nJudenrefgrat" als Sachbearbeiter. Dariiberhinaus ist
seine Kenntnis durch die Aussagen der seinerzeit im

nJudenre fgrat" beschiaftigt gewesenen Zeugen Hanke, Eli-
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sabeth Marks, KrauBe, Ilse Borchert, Marie Knispel, Lis-
beth Baesecke, Erika Albrecht und Luise Hering erwie-

sen.

Als wahr konnte gem. § 244 Abs. 3 StPO unterstellt wer-
den, daB sich der Angeklagte bei friilherer Tadtigkeit im
Reichssicherheitshauptamt bei Behandlung der Apwicklung
von Logenangelegenheiten korrekt gezeigt hat (Beweis-
antrag der Verteidigung auf Vernehmung des Freiherrn von
Stein) und einen seinerzeit in der Verwaltung des 70010-
gischen Gartens Berlin beschdftigt gewesenen weiblichen
jidischen Mischling vom Zwangsarbeitseinsatz freistell-
te (Beweisantrag der Verteidigung auf Vernehmung des
Prof. Lutz Heck*s). Des Angeklagten festgestellte anti-
.semitische Einstellung ist dadurch nicht ausgersumt
worden.

Den Hilfsbeweisantrigen der Verteidigung auf Verneh-
mung der Frau Hildegard Henschel und des Staatssekre-
tirs a.D. Dr. Globke als Zeugen braw hte nicht nachge-
gangen zu werden. Die in das.Wissen der Frau Henschel
iiber die Personlichkeit des Dr. Lustig und seine anti-
semitische BEinstellung gestellten Behauptungen sind be-
reits durch die Aussagen der Zeugen Hilda Kahan und
Kleemann im Sinne des § 244 Abs. 3 StPO erwiesen wor-
den. Desgleichen ist erwiesen, daB Dr. Globke als Ober-
regierungsrat des friiheren Reichs- und preuBischen Mi-

nisteriums des Innern an der Ausnahmegesetzgebung ge-
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gen jiidische Bilirger mitgewirkt und einen Kommentar zu
den sogenannten Niirnberger Gesetzen mitwwerfaBt hat.
Ob diese Ausnahmegesetze giiltige, auch fiir die dienst-
liche Tatigkeit des Angeklagten verbindliche Rechts-
formen waren, ist eine Rechtsfrage, die nicht dem Be-
weis unterliegt. Soweit in das Wissen des Dr. Globke
die Behauptung gestellt wird, dem Angeklagten habe bei
dienstlicher Anwendung der diskriminierenden Gesetze,
Verordnungen und Erlasse das BewuBtsein der Rechtswi-
drigkeit gefehlt und ihm sei das Schicksal der in die
Konzentrationslager verbrachten "Deportationsjuden" und
n"Schutzhaft juden" unbekannt gewesen, ist er ein vollig
ungeeignetes Beweismittel im Sinne des § 244 Abs. 3
StPO. Der Angeklagte hatte mit Dr. Globke nie gespro-
chen noch dienstlich zu tun noch war er mit ihm dienst-
lich je zusammengetroffen. Uber welche Erkenntnisquel-
len der Angeklagte verfiigte, kann deshalb Dr. Globke
nicht wissen und sich zum Beweisthema auch nicht sach-
lich #uBern. Im librigen wuBte der Angeklagte zur Uber-
zeugung des Schwurgerichts, welchem Schicksal u.a. die
in Schutzhaft genommenen Juden in den Konzentrations-

lagern ausgesetzt waren.

Der Angeklagte hat sich damit auch im Fall Wagner der
Beihilfe zum Mord gem. §§ 211, 49 StGB schuldig gemacht.
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Ruth Ellen Wagner ist im Konzentrationslager Auschwitz
als Schutzhaftjiidin getétet worden. Die angegebene To-
desursache ist zur Uberzeugung des Schwurgerichts nur
eine vorgebliche. Abgesehen davon war der Tatbestand
der Tétung nicht nur in den F&llen erfiillt, in denen
die in die Konzentrationslager verbrachten Juden syste-
matisch vergast, exekutiert oder sonstwie umgebracht
wurden, sondern auch dann, wenn sie wegen der unmensch-
lichen Lagerbedingungen infolge korperlichen oder see-
lischen Zusammenbruchs starben. Denn von den NS-Macht-
habern war auch diese Art der Totung vorgesehen, um die
Juden auszurotten bzw. durch das Institut der Inschutz-
haftnahme die zunichst von der Deportation freigestell-
ten Juden zu dezimieren. Haupttdter im Sinne des § 47
StGB waren zumindest Hi#tler, Goring, GObbels, Himmler
und die Leiter des Reichssicherheitshauptamtes, Heyd-
rich und sein Nachfolger Dr. Kaltenbrunner.

Die Tétung der Ruth Ellen Wagner ist nach § 211 StGB
(n.F.) Mord, weil sie nicht nur mit Uberlegung (§ 211
StGB a.F.), sondem auch aus niedrigen Beweggriinden ge-
schah, d. h. von Vorstellungen bestimmt war, die nach
allgemeinem Empfinden sittlich verachtenswert sind und
auf tiefster Stufe stehen. Die in Schutzhaft genommenen
Juden, wie Frdulein Wagner, wurden wegen "ldppischer",
geringfiigiger VerstoBe gegen die diskriminierenden An-

ordnungen letztlich allein wegen ihrer Rassen- bzw.
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Glaubenszugehorigkeit zu Tode gebracht, ohne daB ein An-
laB bestand, der eine solch extreme Bestrafung gegen
sie gerechtfertigt hiatte. Fraulein Wagner wurde ohne
Verfahren und ohne Gehdr in den Tod geschickt und da-
mit aller Rechte beraubt, die nach {ibereinstimmender
Auffassung aller Kulturvilker auch dem gebiihren, der
schwerste Straftaten begangen hat.

Zu dem organisierten Verbrechen der Judenvernichtung
hat der Angeklagte durch Veranlassung der Festnahme
der Ruth Ellen Wagner Beihilfe im Sinne des § 49 StGB
geleistet. Sein Tatbeitrag bewirkte ihre Verbringung
in das KZ Auschwitz und war damit urséchlich fir ihren
Tod. Da er nicht ausechlieBbar auch in diesem Fall
nicht aus "eigenem Antrieb" handelte, konnte er nicht
als Mittditer, sondern nur als Gehilfe verurteilt wer-
den. Moglicherweise sah er sich wegen der Perstnlich-
keit des Dr. Lustig und dessen guten Beziehungen zu
seinem Vorgesetzten Giinther veranlaBt, gleich einer
negativen Stellungnahme in einer Schutzhaftsache die
Festnahme zu bewirken. Er hatte sich nicht in das "Ju-
denref@rat" gedridngt, sondern war in diese Stellung
hineinbefohlen worden. Die Verbrechensantriebe gingen
von der hochsten Staatsgewalt aus, an deren Grundpla-

nung der Angeklagte nicht beteiligt war. WennLg;#augh*\

im Rassenwahn verfangen, im Amt eifrig war, forsch
auftrat, sich geltungstriebig zeigte, Machtgeliiste und

Freude am lMachtbewuBtsein hatte, so konnte doch nicht
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festgestellt werden, daB er die Juden, insbesondere

Friulein Wagner aus eigenem Interesse ermorden wollte.
o _—‘-\‘\‘\—/

Er war ein hgriges, gut zu gebrauchendes Werkzeug sei-

ner Vorgesetzten.

Der Angeklagte handelte, wie aufgezeigt, mit bedingtem
T6tungs- Gehilfenvorsatz und selbst gem. § 50 Abs. 2
StGB aus niedrigen Beweggriinden im Sinne des § 211 StGB.
Aus seiner Tatigkeit im "Judenreferat" des Reichssi-
cherheitshauptamtes kannte er die nq;zistische Judenpo-
litik und die diskriminierenden MaBnahmen. Er billigte
und begriiBte sie, wie er auch mit den Notiven der Aus-
rottung der Juden einverstanden war. Aus seiner anti-
?emitischen Binstellung machte er, wie aufgezeigt, kein
Hehl. Er machte sich den JudenhaB seiner Vorgesetzten
zu eigen und entwickelte sich zum ausgesprochenen Ju-

denhasser, der die Juden fiir eine minderwertige und

deshalb auszurottende Rasse hielt.

DaB der Angeklagte auch im Fall Wagner rechtswidrig

und schuldhaft handelte, bedurfte angesichts des offen-
varen Unrechts keiner weiteren Ausfiihrung. Er war sich
der schuldhaften Rechtswidrigkeit seiner Beihilfehand-
lung in Erkenntnis der UnrechtmidBigkeit der napzisti-
schen Judenverfolgung und - ¥ernichtung bewufBt. Ein
Notigungsstand (§ 52 StGB) oder Notstand (§ 54 StGB)

oder die Voraussetzungen des § 4TRMStGB lagen nicht vor,
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VII.
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Strafzume ssung

Bei der Strafzumessung wurde zu Gunsten des Angeklagten
im Fall Wagner beriicksichtigt, daB die Verbrechensan-
triebe von der Staatsspitze ausgingen, die Tat letzt-
lich durch das Unrechtsystem des Nationalsozialismus
bedingt war, der Angeklagte sich nicht in das "Juden-
ref@rat" gedringt hatte, sondern dorthin versetzt wur-
de, daB sein Gefiihl fiir die eigene Verantwortlichkeit
durch seine Tatigkeit im "Judenrefarat" getriibt war,
und daB er, nicht vorbestraft, ohne seine Bindung an
das NS-Regime durch Partei- und §S-Zugehorigkeit und
seine Tatigkeit im "Judenreferat", wenn auch durch ei-
gene Willfdhrigkeit, kaum zum Rechtsbrecher geworden
wire. Allerdings vermochte das Schwurgericht awes nicht
festzustellen, daB sich der Angeklagte von seiner Tat
innerlich distanziert hat.

Straferschwerend muBte sich demgegeniiber der erheb-
1iche Unrechtsgehalt der Tat auswirken. Aus ldppischem,
geringfligigem AnlaB hat der Angeklagte dazu beigetra-
gen, daB Frdulein Wagner den Tod fand.

Unter Abwdgung der fiir und gegen den Angeklagten spre-
chenden Umstdnde, wobei der erhebliche Unrechtsgehalt
iiberwog, war zur Uberzeugung des Schwurgerichts eine
Preiheitsstrafe von neun Jahren schuldangemessen und

unbedingt erforderlich.

A e



Zusammen mit den durch das Urteil des Schwurgerichts

= %

vom 13, Oktober 1969 in den Fdllen "Schutzhaft", "Kran-
kenhaus- und Gemeinde-Aktion" (je sechs Jahre Zucht-
haus), "Gefdlligkeitspidsse" und "Tiirkische Juden"

(je drei Jahre sechs Monate Zuchthaus) erkannten,
rechtskriaftig gewordenen Einzelstrafen muBte gem$ § 74
StGB eine Gesamtstrafe gebildet werden. Unter Beriick-
sichtigung des ungeheuren AusmaBes aller Straftaten

und unter Beriicksichtigung aller Umstéinde, die den An-
geklagten zu seiner Teilnahme an den Taten bewogen
haben, war eine solche von zwolf Jahren Freiheitsstra-

fe als schuldangemessen unbedingt erforderlich.

Es bestand keine Veramanlassung im Sinne des § 60 StGB,

die Untersuchungshaft nicht anzurechnen.

Nach Art. 89 Abs. 1 des ersten Gesetzes zur Reform
des Strafrechts muBte dem Angeklagten fiir die Dauer
von fiinf Jahren die Fdhigkeit aberkannt werden, offent-

liche Amter zu bekleiden.

ﬁ\Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 465, 473 StPO.

"
Der Angeklagte trdgt die Kosten des Verfahrens, also

auch der wiederholten jetzigen Schwurgerichtshauptver-
handlung, einschlieBlich seiner notwendigen Auslagen;

denn das gesamte Verfahren vor dem Landgericht ist

gemdB § 465 StPO kostenrechtlich eine Einheit (vgl.

BGH in NJW 196%,724; Liowe-Rosenberg, § 473 StPO, Anm. 6 d).
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Die im Revisionsrechtszug durch die zu Ungunsten des
Angeklagten eingelegte und erfolglos gebliebene Revision
der Staatsanwaltschaft entstandenen wmé-ausscheidbaren-

Gerichtskosten und notwendigen Auslagen des Angeklagten

dagegen fallen der Landeskasse Berlin zur Last. :>>
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(500) 1 Ks 1/69 (RSHA) (51/70) -// /!»i;

Strafsache

gegen den laundelsvertreter
ritg Oskar Karl W 6 h r n,
geboren am 12. IMirz 1905 in Berlin,
wohunhaft in Bad Neuenahr, llenmisser Str. 4,

2.2%. in Untersuchungshaft in der
Untersuchungshaftanstalt llocabit,
Gef.=Duchelir, 1 983/ o7 ’

vwvegen Hordeso

Das Schwurgericht bei dem Lendgericht Berlin hat in der
Sitzung vom 16. Mdrs 1971

beschlossen und verkiindet:

Der Zeuge Adolf Wol ffsky,
1 Berlin 31, Pfalzburger Strale 6o,

801l durch das Landesinstitut fir gerichtliche
und soziale Medizin in Berlin
- Obermediginalrat Dr. Stephan - auf seine Vermehnungs-

fidhigkeit untersucht werden.

Palhott
Landgerichtsrat

Ausgefertigt:

\ [’\__,k J\JM Q'S
(Gann) Justizaugestellte
als Urkuundsbeanter der Geschiiftsstelle
des Landgerichts Berlin
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VG 8 Aufnahmemitteilung an Einweisungsbehbrde/Landeskriminalamt — Nr. 24 VGO —

StAT

Vollzugsanstalt 0 .
Strafanstalt Tegel Autushmeniteiong P ’
Buchnummer *d"' 3
1037/91 III 4 /‘&4
Familienname (bel Frauen auch Geburtsname)
Hoh2n
Vornamen (Rufname unterstreichen) | Geburtstag—Geburtsort—Kreis
Fritz 12.3,05 Berlin
Bekenntnis*)—Staatsangeh.—Fam.—Stand u. Kinde @ Erlernter Beruf-Ausgeiibte Tatigkelt
eve. d. verh. kfnn., Angest. lHandelsvertreter
Wohnung Zuletzt polizeilich gemeldet
Bad auennhr Bachstr. * dito

raii Ll .‘I.":'.'._'j.

=

verteMgdtzugsgeschifastelle

Tatgenossen Zugefiihrt (Gestellt) am-von Festgenommen am
Jja |22:.4,71 (11) Moabit 27.6.67
Vorstrafen w a.: Zuchthaus Gefingnis Einschliefung Strafarrest Haft Jugendstrafe Geldstrafe
mal: angebl. keine
Sicherungsverwahrung Arbeitshaus Unterhringung in Heil- Unterbringung in Trinkerheilanstalt Jugendarrest Filirsorgeerziehung
i oder Pflegeanstalt oder Entziehungsanstalt
1. Einweisungsbehdrde-Art und Tag der Entscheidung-Geschiftsnummer An
" - PWAr;
Sta. Bln, 4,71 500~51/78
Tat (Tatverdacht) Art der Freiheitsentziehung Strafmag- Anzurechnende Untersuchungshaft Q_ e 8
,) J - Staatsanwaltschafl i
Beih.z.Hoxrd reih. Otrf. 12 dJdahre
oo ke S A S . Landgericht Berl
Stratzelt Beginn Ende Neues Ende (v l Vermerke}
r Der Polizeipriisiden
- a in Berlin Abt. K
II. Einweisungsbehirde-Art und Tag der Entscheldung-Geschiiftsnummer

111,

348 Gs 292/67
Tat (Tatverdacht)-Art der Freihe'ltsemz‘lehung-ﬁtrafmaﬂ An‘.urechnende Untersuchungshaft

Moxrd U.-Haft
Strafzeit BegLnn Ende Neues Ende (va Vermerke)
Einweisungsbehtrde-Art und Tag der Entscheidung-Geschiftsnummer

Tat (Tatverdacht)-Art der Freiheitsentziehung-Strafmaf-Anzurechnende Untersuchungshaft

Strafzeit: Beginn

Ende Neues Ende (vrl. Vermerke)

Soziale Gerichishilfe

za

(Tag)

f Anordnung
)

Unterschrift, Amtshezeichnung
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