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Landzericht ELssen Essen, den 12.4.1962
VO _25/58 oo
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In der Voruntersuchungssache \

gsesen Wagney

orochein: auf Vorlséung der Zcuge Dr- von Thadden.

Br vurde zur Vaehrheit er 2ini uné geme § 57 SfPO und auch gem.
Y 55 94RO veleehrt, sodenn wurdie er wie folgt vernommen.

Zux Peorsons iUre jure Lberhad vbn Thedden, 52 Jahre slt,

Yanimenn, wohnkaft inxkexss Buderich, ver der Leyenstr.4,

icht verwendt und rnicht vorgschwigert mit dem Angeschuldlgtene

7= Taches Ich bin seit "1“~iuglxivtt nicht mehr Vorstundgniig

PRESPE-

dor (ollnowe—ierke in Dilisseldorf, sondern Ivh beschifiige ﬁﬁcﬁ
rud Zeit sausschliesclich mit der Verabgensverwaltung fiir dle

vntter meiner IFraue In dieser Zigenschaft bin dch iitgeselle

sufsichtsratsmitglies
uuuhrtasfginiger Unternechmungen und beziehe hx;xi&xxzsﬂ

na¥ ale perstnlichhaftender Gesellschafter in 3 Unternchnen
nonatliche Verglitung von 3.000.= e In einea sunsti_en Beoehs

tigangsverhiltnis stehe ich nicht.

» Zlarstellung muss ich noch nachirs en, da=s ich nicht nuar
Veraboon melner Schwiegermutter sondern auch cus Yermdoen
moiner fhefrau und meiner ehemaligen Vindel, n#Emlich ednos

neffen und einer Nichte,varwalte;
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ach do Sriege bin ich in Septerber 1945 in Xoin bei der
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3% Nimberg.e Im Jahre 1947 4 ..ochen im lLager ludwigsbus

- ‘ . A 5 ;
g - L ” -~ - 12Y1 s L Ao 1
~~~a11i osend in Dachieu, wisdcs Kirnberg, darn im i

toumiinle, vor wo ich i Juni 1948 entalsaen
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snia, Coweit ich welss, hatte @or amerikanisgéne naulbe=

s s ! s - R - - ard L] 4 i
onblngcr Dre Kempner zundcist vor, mich in vilhelnsirassen

-] =] - 2 fa b o T) R 1 = . - -
dags der Wilkelm=Strusscen rozess cich nicht nur adl 4L ehirige

des Avawirtigen amtes beschzinkern sollte; ich warde dann

nicht im ”01 elngstreasen Proszess mit angeilusbe

. 1
G Adir vl AL il

win ich wihrend meincr Qov ~1izen RHaftzel? gllein von

Ke-wuer fiber 40 Mal veraciomen wordene Sein Verhalten

DILGT

dev. TVernehmungen wec: hselte, was 1ch heute rﬁckschauemd

uynckerbrot und Peitsche” vezeichnen ntchtes Gelerc 1lich
rin sshr freundlich, dass er mir beispieleveise

cirnal voseon Ger Thee=hr: ankung neines Sohmnes Urlsub =af

ot anbote.Bel elner anderen Celegenheit erklurts

Bhrenwoi v
cr nin (4 ogeny wenn jch heine belsstenden hussagen gecen neine

wmegrclobon machen wirde, spde er mich im Falle Mescly

eh

yeoozosen ausliefern, wus fir mich den Calgen bedeuto ce

~se» durch Dre Kemprer LIz 1 ic noch darch 3 oder 4 andere
Vernohmungsbeamben VErnonL ot worden. Im Vilhelmstr:zssca Jro=
zess, wiso wihrend der linupiverahndlung habe ich einozl

als Zcuge ausueﬂaut, and zwar nur zul Palle llessny nicht
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daceren in Judenercelegerheliten.

y T 85 Bady -l o i * R g R cw i B ol ;
Nancch bin ich ausser iz zeinex cigenen VerZazhren wiederholt als
seue vex ommen wordene Ich kale fast den lindruci, Qass, wenn

ipgondwo ein neues Verfahren in dudensachen al aliult, 1cii in
.am Verfahren der 1. Zeuge sein musse Ich eriniere mich an

diczen

neine uuﬁrchmaﬂu 2ls Zsuge in den V

anpn - =2V O . L PR PO S, ’ s - T T I Vo - Ta
anc rumeys ferner . in Nichnurn=pProzess uana gernliesslich noch
| iy ] . - = 2 ;
iv oinen arderen Verfahren, das ich im fugenblick nichd vezelche

=t

men kanne Ich meine mich jetzt zu erinnern dags dies in Ty
o _i

Jache Grell war. Ausserden 2 ich in dem hier vorllegenden Ver—

-

alven gegen Wagener.2 ol vernommen worden, und zuar einnal

worson des Falles lessny und das 3e Mal wegen der Julenvorwirfee.

gen
#'ber dlese letzte Vernehmung ist aber meines Wissens suer einm
Protokoll nicht aufgenommen wordene

ohe ich das Referat Inlané IIA #ibsrnahm, war ich ab el .%-1942
Gegsandten Jeubdacher, de; dortigen Scoicovnbee

nl r

auftragten U tirtsch af:“?ra;en. Tavor war ich ab Frihjahr

r

1842 “cldat sewesen. Vor dieser Zeit habe ich ab lernst 1940
iv Gow Terscnalabiteilung gearbeitst unter dem Cesandler Dergnann,

jeu dazels als vortrsgender Legutioncrat (Refratsleiter Pers E

- A leas

o

war. Vor dieser Zeit war ich vor meinen Eintrits ins Auswirtige

ipm Sum Defwat POL V unter dez Vortrsgen Legatiomeret ucliileDe
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als Urinandsbeamter der Geschifiscstelle
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in: auf Vorladung der Zeuge Dr-— von Thadden.

i wurde zur Vahrheit ermaknt und geme § 57 StPO und auch gem. |
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. 55 StP0 belechrt, sodenn wurde er wie folgt vernommen.

z Persons Dre jure Bberhad von Thedden, 52 Jahre ald, .

wimann, wohnkaft inx¥emsx Bliderich, von-der Leyenstr.4,
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vicht verwendt und nicht verschwigert mit dem Angeschuliipgten.,
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zud Zelt ausschliesslich mit der Vermbgensverwaltung fiir dle

untter meiner Iraue In dieser Nigenschaft bin ich iitgesell-
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schaiter/einiger Unternchmungen und beziehe Rixwgiwzrom

mak als perstnlichhaftender Gesellschaftsr in 3 Unternchuaen eins

bR
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Das Referendarexemen habe ich im Jahre 1932 meines wissens nit

der Note voll befriedibgend, das Assessorexanen bh Jahre 1937

mit dew liote bofriedigend bestandenes Ich hatte inmer

schon vor, in den auswirtigen Dienst zu gehen und besuchte

wihrend meiner Referendarzelt dle Hlochchule fir Polotik in Ierlin,

wo ich eir Diplomexemen ablegtee. Yeine Diplomarbeit verhlelt

s

sich Uber mie Thema - “"die Politische Entwicklung &gytens von

=

besinn d¢er englischen Begsetzung bis zur Jetztzeit. Darch

cit werdae einer meiner Lehrer br. laushofer (Jre. )

(_r

- B R A
cgirese Ard

wnf mick repr eufmerkssn und sprach deshalb ane

e —

Der Genauipgkeithalber méchte ich hicr aniligen, dass ich

das Thens moiner Diplomarbeit von dem Dozenten Dr von Leers /

erhalten hatte, der sich in der Zwischenzeit jedoch mit t
dem Dritten Reich iberworfen hatte und 1ins A“*lmnd gegangen wWale
Danach wurde Lre. Haushofer zunm Zencor meiner Arbeit LeSe

tinmte Ich war also nicht eigentlich mein Lehrere EX fragte

-

micn damsls ob ich Interesse daran bat te, in den susweiriigen
mit dem
Dienst zu gehen, was ich notiirlich bejahte. Statt ixxdas
ruswiztioe Amt brachte er mich Gann jedoch mit Ribbentrop in
demalige Funktion mir nicht gelaufig ware
Ribbenivep Busserte sich bed rmeincr Vorstellung in Gegenwart
Haushofers zuar sehr abfillig uUber die Juristen, als er cre
n nach des Asserexamen machen wollte; er stellte
um 1e 1o 1 3$ in der sogenarnten liens ststelle
Ripbentrop cine Lrst nei meiner Linstellurg erfuhr ich, dass

cnoictelle mit dem Lauw;-.lfhn Amt nichts zu tun- hatte.



"

- 5, -

in Lon

Nachdem Ribbentrop liitte des Jahres 19%6 Botschufter in on

(=7

hen

Q
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nd
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geworden war, wurde ich Geschﬁftsfﬁhrer der Deutsch= Ingl
Gesellschafts In dieser Zeit meldete ich meich heinlich zun

Assesorexamen,  dase ich dann, wie schomerwZhnt, im Jabre 194

auch bestande

!

meine Dekanntschaft mit dem Angeschuldigen Wgnerse Wir duzen
uns seit dieser Zeit. Aus der dameligen Zell datiert auch

meine Bekunntschaft mit Gerd Schlotmenn und Hennipg Schlottmanne

Spater hatte 1ch jedoch mit Ribbentrop eine hiftige Auscinander-

‘setzung, durch die ich sein hiftiges Hissfallen erregtce

In meiner Bigenschuft als Geschiftsfilhrer der DeutccheInglischen

PP L

Gesellschaft traf in der dzmaligen Zeit den Geschilisiihrer
der soge Nordischen Ceseilschaf? einmal an mich heran wegen

A

der 'gemeinsamen Organisation einer Studiernreise in d

xe

e

nordischen Linder uné nuch Ingland. Ich bin in dieser in ¢
legenheit nack London gefdogen um die Sache mit Rib.entrop
zu besprechene Lr hat mich Jedcch in der Zeit von 1 Woche,
die ich in Londo blieb, nicht emptangene Ic: bin dann wid

ngch derlin zurlickgeflogen und habe dem Geschifisiilhrer der

A ¥

lordischen Gesellschaft auf seine sn frage kelne Antwort zukom-
men lussen um mich nicht durch eine kntscheldung chne"Ribbene

trops Wissen" in die Nesscln'"zu setzens

©ini e Zelt spiter erhielt Ribbentrop einen Prospekt der

L e

Norcdischen Gesellschuft iiber die geplunte Relses Er zel

.L.ﬂ"ir

tierte mich - er war damals gerade in Berlin - in das Il0o%C

» ~ .
nil meline

Kaiserhof und muchte mir dort eine lautstarke Szene. /UL N

Verteidigung, dass ich ihn in der An e legenheit ja

hitte sprechen wollen, er mich Jedoch in London nicht cmpfangen



nabe, erklirte er eiwa ginngendssy " Wenn gich nicht die
Ellenbogen hadben, um sich in einem solchen Falle bis zu mir
urchzuboxen, dann kenn ich sic nicht gedbrauchene™ Lr ordnecte

weiter en, dass ich hinzor¥ als Geschiftsfijrer der Deutsch-Ing=-

lischen G cocllaschaft nichts tun dirfe, was nichk zuvor Herr

Hebel - der spitere Botschafter und Verbindungs..ann zu llitler -

gesehen und Qobilligt'habe. Ich Lut deraufhin Ribbentrop

mich nuch ciner anderen Geschiftigung umsehen zu diirfen, da

er zu nir keln Vertrauen mehr habee Er het dazu aber nicht

Stellung penommene

Ich bewarb mich dann um Aufnahme als Attache im Auswﬁrtigen-
Dienste pusfleiche hatte ich {ibrigens schon nach meinem Referad.
examen und noch ehe lch zu Ribvbentrop kam getenle Jetzt musste
meine Bewerbung bel den Gauleiter Bole, dem Reichsleiter

Rogsenberg und ded Botschafter Ribbentrop durchlaufen, die

zu jeder Bewerbung ul ihre Stellungnahme ersucht wurdene
Ribbentrop liess mich als er neine Bewerbung auf diese weise vorgele
vekam zu sich rufen und sprach von"Verrat®e Er orklirte

mir chochg gmxgxsz ich sel im Grunde genommen ein ganz
ordentlichcr Hann, .er werde meiner Bewerbung daher nicht
widersprechone Ich miisse nur fir den Posten des Gaachﬁftsfﬁhrers
der Deutocheinglischen Gesellschaft einen brachbaren Nachfolger
Pindene Ich hatte zunichst Wagner vorgeschlagen, der mich hierun
ebeten haticy Rivbentrop hat dies jedoch abgelehntp und zwar
otwar mit den worten, wagners Frau sel als Gattin des Geschiéftafih
res der Deutschen Gesellschaft nicht geeignete Ich habe

die s auslﬂﬁﬁnden des Taktes Wagner nie erzihlt.und finde
die BCHO*Yuné auch einlgermasse Grotesk, weil+spéter Irmgard
‘Wagner zu Frau Ribbentrop ein ganz besonders gutes Verh#ltnis

hatte. Jedenfalls wurde mein Nachfolger ala Geschiftsfiihrer



Flmoid

Cerd Schlottmanhe

Von meiner Berufung zum 2cferatleiter Inland II A erfuhr ich
durch ein Telegramm der 7entrele nach Athen, wo ich dzmals be-
schiftigt wafg Tch reiste dann entsprechend der erhaltenen
Yelsung zunichst mit dem Flugzeug nach Wien und anschliessend mi
den Zuge nach Salzburg, wo mich Frau Vagner die ich ebenfalls-‘
duzte, davon unterrichtete, éass ¥hexxarmxmizk ich das neuge= .
bildete Referat Inlend II A {#ibernehmen sollte und ihr lian

mich bei Ribbentrop fiir diese Aufgabe angefordert hattiece Nach
einigen Tage. kam auch Vagner nach Salzburg und bestidtigie nir
dicce Argabene Lr erklirte mir, ich kirne mir von den 4 Refe-
raten, deren Arbel sgebiet erlmir in-pgrossen Ziigen erkiintere
nir aisn aussuchen, allerdings seien fur Inlend Il B He T
Geicger und Inland II C un D Herr Reichel vorgesehen. Iur rich
Plieb dzher zum “Aussuchen® nur noch Inlend II A iiberigd

elche Aufgeben in diesem Referat im einze.nen zu bearbeiten

waren, kabe ich graue er in Berlin erfauhrene

{iber unsere - Vorgénge in der Ableilung Déutschland lkann

ich 2ll zu viel sagene Lether war nir aﬁs der Zeit in der
Dicnststelle Ribbentrop bekanﬁf'und pihrere Beziehungen habe
scn zu ilim nie gehabte Aus meiner THtigkeit in der Personal
bateilung weiss ich noch, dass er der Schrecken der Personale
abtoilung war, weil er seine Leute ohne jedé Ordnung und
iegolmﬁaaigkcit'hﬁufig gusser der Rhe befsrdert habeﬁ wolltee.

In iibrigen galt er sls grosser Scharmachere
o

-



Rademacher hatte ich frither wohl schon einmal gesehen,

ich glaube aber nicht, dass ich ihn noch im Mérz 1943

auf der Strasse erksnnt haven wlrdee KNach der Ubernahme meiner
Titigkelt in dem Referat Inland II A erschien er = ich

glaube nach etwa 2 Wochen - eines Vormittags pdér'Nachmittaga
schon in Morineuniform suf meinem Zimmer und gab mir |
einigc'eimfihrende Hinweisee Es kann auch séin, dass er mich
vei Bichmann telefonisch eingefihrt hate Nach meiner Lr-

innerung ist er aber nicht vtwa mit nir zusammen zu Liche

L+ ]

man gegangeNe

Teh habe 2odemacher dazals fir einen extremeingestelleten
Nationslcoziallisten -und auch fir einen extrereingestellten
Ansiseniten gehzlten, was Jjedoch richt besagen soll, dsass
nach meincr Meinung Rademacher mit der Physischen Vernichtung
der Juden einsverstanden gewesen wire. Heute denkt man\ja,
wenn man von scharfen Antisemiten spricéht, immer gleich an

Aschwitz und Caskammerne Das meine ich mit einem'scharfen

Antisemiten" aber nichte

Nach den Zriege habe ich Rademacher zufdlllg einmal im

Zuge zwischen Frankfurt adie. und Klon getroffene Damals

schwebton noch mein Verfahren und sein: Verfahren. Die liaupte
o in dem Verfiphren gegen -Rademacher hatte dGamals

icht vegonnen. Wir haben uns ilber unsere beigerseitigen

Verfahren unterhaltene Nach diesenm Zeitpunkt habe ich mit

ihm weder gesprochen, noch télefoniert noch ihn aqch nur

gesehene ldhrend meiner Haftzeit.in Riirnberg habe ich ihn

dagegen wiedernolt geschen und sprochene
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Binen nihreren Kontak natte ich .uch wihrend des Krieges nichte.

-G -

e konn duch hochtsten seln, dass er wenn er wihrend -eines
Urlaubs einmal in Berlin war wie {iblich auch in das ‘"And
nincipeschaut hittes - | : k

Die v@rnehnung wurde wegen der vorgerickten Zeit abgee’
brochicle
Der Yeuge wurde miindlich auf den 26+ April 1962, 9.00 Uhr,

Zimmer A0 erneut geladene

selbst ﬂnselaen,-genehmigt und

(=

unterschriebens



Das Landgericht Essen, den 26+4.1962
VU _25/58

Gecenwirtigs

Landgerichtsra Grimm

als Untersuchungsrichter

ey

ustizangectellte Lidecke

‘als Urkundsbeumter der Geschiftsstelle

In der Voruntersuchungssache
B wh - gegen Vagener

— "

erscheint auf Vorladung der Zeuge Dre. von Thadden.

Die Vernehmung vom 12.4.1962 wurde wie folgt fortgesetzté:

Von den sonsiigen Miterbeitern in dem Referat Inland II A ,

2
wie die zur Zeit der Ubernehme des Referats durch mich dort

(0]

titig waren, sind mir der Vizekonsul Dre Pausch und der Legations-
sekdtir von Hahn in Erinnerunge Von Pausch habe ich habe ich kein:
bvesondere Vorstellungen mehre Ich war mit ihm nur kurz zusammene

Er haot nach meiner Erirnerung auch Judensachen bearbeitete

in von Hahn kenn ich mich noch besser erinnern, weil ich mit ihm
sehlecht auskame Er hatte schon vor meinem Eintritt in die

fad

Gruppe Dnland II Judensachen bearbeitets uné war mir nach der
$pernahme des Referats noch etwa 6 Wochen lang unterstellt.
Dansch habe ich bei dem Gesandten Bergnann ven der Personale

er

2

abteilung um Hahn's Versetzung gebetens Er war mir in
Arbeit zu schroff und zu wenig verbimdlich. Ich war fas?d immer
in Versuchung seine mir zur Unterschrifi vorgelegten Entwiirfe

abzuindern. Oft habe ich seine Entwiirfe auch nur deshalb

g Jh T ORI G RN
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ohne Anderung unterschrieben, um in ihm nicht den Eindruck

zu erwecken, als wollte ich ihn schikanierene

Auch perstnlich hatte ich zu ihm keingﬁ guten Kontakts

Er gab sich als ein sehr scharfer Nationalsozialist..Diese
Einstellung empfand ich bei der dienstlichen Arbeit als un-
angebrachte Ich hatte auch privatl keineIVerbiﬂdung zu B ihm;
mglicherweise habe ich eiwa 1 _ 2 Mal in einer Gaststdtte mit

ihm zusammen gegessels

Tch erinnere mich, dass er.verwundet war; er hatte wohl einen
Kopfschusse Ob er dagen nur halbstags im Ant war, weiss

ich nichte Jedoch wuf&e auf ihn deswegen im Dienst riick-

sicht genommene

Ica habe mit von Hahn von dem Kiriege nicht in Verbindung Zestandnes
~Ich babe ihn einmal vor vi elen Jahren anrufen wollén um

eine suskunft zu erhalten. Er war damals bei der Zentralstelle

Yiir gewerbliche Wirfschaft in Frenkfuit/Maine Ich habe ihn

aber nicht erreichts - .. :

Der Referatsleiter Inlend II B war ab Aprii 1943.Viaekonsul
Geiger, den ich wegen seiner ruhigen, anstdndigen und iber-
legten Art sehr géschétzt habes Er war sicherlich kein es-
tremer liann, lag aber gut auf der Parteilinie, sonst wéfe

er nicht aus dem geliobenen Dienst in den hoheren Dienst iber-
nommen worden. Zu Geiger hatte ich dienstlich und person-

lich ein gutes Verhglinis,

Wenn ich gefrag% werde, ob-und gegebenfalls wer innerhalbd
der Gurppe Inkand II fiir den SD gearbeitet haben ktnnte,

so moéchte isch folgendes erwiderns
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Ich.ha te es fir sicher, dass es inm &Auswérten Amt SD=Spitzel
gegeben hat, obwohl Ri%bentrOp meines wiséens'jede Tatigkeit

zu der SD innerhzlb des Amts verboten hstte. Ich habe keineflei
Lzhaltspunkte dafiir, ob derartige Spitzel in der Gruppe Inland II
oder in ander91Abteilungén des Amtes eingebaut waren. Ich mdchte
meinen, dass der SD aus Tarnungsgriinden night.die Gruppe Inland II
gewihlt haben wiirdee. | .

Wenn ich gefragt werde, ob mir die Tdtigkeit Likus fiir den SD
bekarnnt sei, so mbcrte ich diese Frage hﬂahen: Ich habe mwar nicht
officiel gewusst, dass Likus fiir den 5D arbeitete, Ich'habe das
a-ber fir sicher gehaltens Nach meiner Erinnerung im Saommer

1938 das Lokus mich im Amt aufsuchte und mir erklirte, ich niisse
wegen meiner angeblich'nicht v6llig arischen Abstammung aué der

99 und damit auch aus dem Auswdrtigen Amt ausscheldenas Ich habe
dann ein Gutachten des Amistes fiir Sippenforschung veranlasst,

das schliesslich ergab, dass dle Frage meiner Abstammung nicht
v6llig 8icher zu klédren sele Esxgimgx&axmx An Tage meiner
Hochzeit erfuhr dann durch einen Anruf nusxEEnxEEnRaRpiaxix

aus der Adjudantur des Recheichssicherheithauptantes, dass meine
Verbleib in der SS nichts im Wege stiinde und das der Relchs-
fihrer-SS mir zu meiner bevorstehenden Eheschliessung alles

Bute wiinschte. Auf dem Wege zu m Telefon bin ich in meiner Has%
und meiner Aufregung Uber den angekiindigten jnruf (Stzatsgesprich)

gestilrzt und habe nir kurz vor der kirchlichen Tradung die Hand

verstauchte
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Mir war allerdings nicht bekannt, oder besser gesagts mir war
nicht mehpr erinnerlich, das Likus spiter auch in den aus=

wirtizen Dienst ilbernommen worden ware

Wenn mir aus einer bei den Akten befindleéhen Aufzeichnung

iiver die Geschiftsverteilung innerhalb der Ab eilung Deutsch-

-

1lznd vorgehalten wird ale Lezationsrat in der Ab eilung Deutshec-

Ht
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land tatiz war, so mochte ich als ziemlich sicher annehmen,
dass Dilkus auch winrend seiner mitigleit im Auswirtigen

Amt weiterhin fir den SD gearbeitet hate

Dch habe aber = um és noch-mals zu betonnen keine Anhaltspunkte

dafiir, ob innerhald der Gruppe Tnald II jemand als Spiszel fri

jen SD tiédtig ware Rein /gefithlsméssig wiirde ich das auch von
den hdaren Beamtern, die der Gruppe angehdrten, vielleicht

mit Ausnahne von Reichl niemanden zutrauene.

Der Nachfolger Gelgers als Referatsleiter Inlandg II B wurde
im Frithsommer 1944 Tizekonsul Sonnenhohl, der zuvor bei
einen Konsulat in Nordarfrika dienst getan hatte. Sonnenhol
war in seiner Art formeller als Geiger; er war jedoch in der
sachlichen Arbeit absolut rorrekt und objektive. Ich hi&tte
imm nicht zugetraut, dass er selbst zugunsten der Partei
etwas inkorrektes getan nsttes Och habe Sonnenhohl insbe-
sondere wegen seiner frihen Mitgliedschaft in der Partei
wohl fiir &incn iiberzeugten Nazinalsoziallisten'nicht aber

fiir einen extremen Mann gehaltens

Schon sehr bald hattie er den Eunsch, aus den GrupPe‘Inland II
sugzuscheiden. Ich mdchvie iiberhaupt sagen, dass niemand

in der Gruppe gern . beschiftigt war. Ich selbst habe mich

je auch wiederholt beniint, meine Tétogkeit zu wechselne

und die Gruppe zu verlassene Sonnenhohl war aber geradezu
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kreuzungliicklich iiber seine Arbeit in Inland II B. Diesmak

maz zu einem erheblichen Teil derauf zurlickgegangen sein,

dass er die sehr viel freiere und unabhéingere THétigkeit im

L=

usland gewohnt war. In der Zentrale arbeitete im aus.

wirtihen Dienst nienmand gernce
=

111t SonnenhBhl habe ich nach dem Kriege nicht in Verbundugg

1
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Sonnehohls Nachfolger wurde im Herbst 1944 der Legationssekretédr
BObrik. Er war durch einen Kopfschuss verwundet und arbeits- '
missigz nicht voll einsatzfihige Ich méchte ihn als einen pein-
lich genauen und korrekten Blirokraten knnezeicheen, Flr meine
Begriife wire er der Typ eines guten Grundbuchrichters gewesens
Er war geradezu pinselich und kleinlich in der Arbeit, Menscih-
habe ich lhn sehr geschitzt wegen seiner korekten und

en Arte Ich habe irn in Nﬁrnberg wihrend unserer

gemeingamen Haft haufiger gesehen, und habe auch noch bis

zu seiner Auswanderung mit ihm in Verbindung gestanden,

An einen wissenschaftlichen Hilfsarbeiter namens Dre. Brand, der
etwa 3 Mpnate xmx im Jahre 1944 in meinem Refrat Inland &II A
t5tig gewesen sein soll, habe ich keine Erinnerung mehre. Ich

kénn mich an iln auch nicht besinnen,-hachdem'mir nunpehr aus '
den Akten die Ablichtung eines von mir entworfenen und von

Wagner unterzeichneten ZeugﬁisSes {ilber Brand #orgelegt ﬁorden ist:

Hezinger gehdrte nicht zum hlheren Dieﬁst; er solite jedoch

— dafiir ‘habe auch ich ﬁich eingesetzt = in den hGheren Dienst
iibernommen werden. Ich natte damals die Absicht, ihn in dem ;
Referat Inland II A so einzuarbeitén, dass er dort mein Nach-

folger wurde und ich von dieser Arbeit loskam, Das ist mir
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1t gelungene Hezinger verfiigte iiber eine gute, wenn
guch ungeschulte Inteligenze Er hatte eine frische und
zupackende Art. Er verstand e¢s auch, eine Aufgabe zu er-

n, wenn selbst er dabei die Zihve zusammen beissen
musste. Andererseits war er aber bei lLeibe kein harter

extremer Mationalsozlialiste Als er von

. s .
T v 1A sl irade
e e e e G aucih Xein

seinem Faw*érauftrvw in Budap cst nach Berlin zurlckkehrte,
wollte - er aus dem Referat heraus. Ich mochte keinesfells
sazen, dass Hez®nger aus Budapest aufgeldst oder derangiert
zuriickiekomnen wirees Er war aber Uvber se ne dortige Artbeit

shhr unsliickliche Seinen Wunsch aus dem Referat und der
R

02
H

Jruppe ‘auszuscheiden begriindete er immer wieder damiz,

dass er Soldat werden wollee Er meinte, er. kdnne sich

nicht vorstellen, dass der Krieg zu Ende gehen kidnne, ohne
dass er a s Soldat im Einsatz gewesen seis Ich mdclite melinen,
dass die & auch sein wirklicher Wunsch war, nur tat er
diesen Tuasch wohk auch’besonders in den Vordergrund
geschoben, un ander Grinde nicht sagen zu miissen.

Er wusste auch davon, dass ich schon mit dem Gesandten Berg-

enn seiner Ubernzhme in den héheren Dienst und der

Referates Inland II A gesprochen hattes

0]

c;ru_v;ung de
Er wurde dann wohl noch nicht so schnell Soldat; eine

Zeit_ lang hat in nimlich Wagner als seinen®" persine

e o

lichen Referenten" beschiftigte

Vihrend seiner Tatigkeit in Budapest hat Hezinger mich
wiederholt gebeten, ihn nach Berlin zurilckzuholen. Er erwdhnte
abei auch, die ihm iibertragene Aufgabe sei schlimmer,

als er sie sich vorgestelli habe.



. geiner sténdi
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Zur Klarstellun g mochte ich nich betdhen, dass Hezinger nir

seitens der Personalabtéilung urspriinglich zugéwiesen worden war
zﬁ dem Zweck, ihn als meinen Nechfolge in Inlend II A 2ls meinen
Nachfolger einzuarbeiteﬁ. so hatte ich das jedenfalls mit dem:
Gesandten Bergmenn, mit dem ich friher 5 Jehre lang in der
eilung und in Pol V zusammen gearbeitet hatte, und
der nir h elfen v wollte, be sprocbe“. Anlezsslich eines Besuches

in Ungern lkurz nach der Besetzung ‘hatte ich ¢eSugeste11t,

dess Eickmann bei den dzmals bevorstehenden Judenaktionen ent-

gegen fidher getroffenen Absprachen zwischen den AuswiErti_
gen Amt und-dem RSHA such zlle Jauden mit ausléndischer

Staatsangehorigikeit nit deportieren wollte. Veescnugysr er'=
& & J

klirte mir damals, dass er in diesen Dirgen nicht bescheid wisse
und die Einhaltung dieser Abmachung durch Eichmann und seinen

Stab auch nicht Uberwachen kﬁnnte. xmmh Auf meinen V rschlag
d T 3
nin habe ich dann zur :anrnenmuna dieser Au:gaben Hezinger nach

Dudavest geschickte. Dieser Aufenthalt war aber nur Tir kurze Zeit
= (=]

gedachte IHezingers Riickberufung nach Berin hing einmal uit

(18}

en Bitte, ich mdge ihn nach Berlin holen zusammen;

gum enderen hatte ich aber auch ein.ganz besonderes Interesse

sn~seiner Rickkehr, um ibhn nimlich als meinen Nachfolger einzu

tone Veesenmyaer: bestand dann aber darauf, dass an Izingers

Stelle jemand anderes dessen nu+~duen_w ahrnehmen sollte. Auf
diessc Veise wurde Grell seitens der Pursonalabiteilung und ohne

:cinIZutun zum Nachfolger Eezingefs bestimmte Grell
weder vor noch nach seinen Ungarneinsatz bel Inland II A tétig.
Ir war mir, weil er vermutete aass seine Benennung auf mich
zuriickgehe liber den Ungarnauftrag so bise, dasé'er mich vor

seiner Abreise nach Budepest nichit einmal gufsuchte. Ich selbst

habe seine Wahl fiir ausserordentlich ungliicklich gehalten, weil



» mir els zieml ich rappelkdpfig und leicht aufbrausend
;?anr+ ware Ich hdtte auch gehdrt, dass er lbermés=
sig Alkohol trzhkeﬁ solltes Ich bin missveratnden worden,
dies habe ich erst gpdter aus Budapest genﬁrt. Gerilicht-
weise ist mir iber Grell aus Budapest auch alles mdgliche
zu Ohren gekommene Die Geriicht reichen von der Behauptung
er sein ein enger vpreund LEichmanns gewesen bis hin zu der

{ .
Yachricht, er habe korekt und abgeschlossen nur in der
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andtschaft rearbeltet.

Ich kann aus der Tpinnerung nicht sagen, WO Grell nach der

5

wne seines Ung ~arauftreges gebllieben ist,

Ich meine, das; jch ihn dann spdter wéhrend meiner Haft-
zeit getroffen habes Ich habe dann auch noch nach meiner
bis 22 etwa 1949 mit ihm Kontakt gehabt, und
zwad wegen eine Bntnaz ixlalerunbsanweleﬁenhelt s Darach

natte ich keine Veruindung mehr mit ihme

4

Hry
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den Regieruvngsrat Goeken aus dem Referat Inlad ,II C
wann ich mich noch erinnern. Zr war ein guriickhaltender
und schiichterner Manne Ich meine soger, dass er wegeln 1 irgend-

(=R PSR A Sh

welcher konfezioneller Bindungen dienstliche Schwierig=

@

reiten hette und dass ihm die iibrigen Mitglieder, der Gruppe,
ich selbst eingeschlossen, in diesen Schwierigkeiten helf
molltege« Das Wagner Coeckens Tntlassungsurkunde in seinem
Panzerschrank verwart und sie Goeken jst mir nicht erinner-

liche

: o
Nech dem Kriege hatte ich keine Verbindung mehr nit ihm.
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ob auch Steengrachi igendwelche konfezi-
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atte, o kann ich dazu niohﬁs sagene. 1ch
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weilss nicht ein male Ob Stemngrecht protestant oder katholik
ig%. Bis etwa etwa 1951 oder 1952 habe ich mz* 3teengrach?t

noch Verbindung gehabte Nach meiner Erinnerung waren meine  Frau
and ich etwa im Jahre 1952 cinmal in [Oyland zum Lbendessen

cingeladens Ich habe dann Steengracht zu einem Gegenbesch zu

uns eingeladens Ex hat auch zugesagt, ohne weiter Einladung

O]

ond lediglich nach Kk rzfristiger Anmeldung zu uns zua kommen;

o
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zusage hat er aber nicht gehalten. Ich wollte dann meiner-—

)
[R5
(0]

seits nicht aufdringlich sein und habe die Verbindung dann

einzchlafen lassene

yAVEY B Yzuterung dieser meiner Haltung méchte ich noch folgende

Berebenheit hier ansckliesaen:

-

Tm Jehre 1948 habe ich erfahren, dass &s in Diisseldcrf einen
St;;ntisch des us‘artl -enn Dienstes bebe, der a‘le friheren
rnocchbrigen des auswartigen Dienstes of fenétunue. Llerau;

hat mich der frihere Legationsrat Albéfs, der sich damals

mis dem Kleinverkauf von Resﬁbest&nden an Handwerkszeug be=
~te. aufmerksam gemacht. Ich hatte auch die Absicht, mich
on den Zusammenkiinfien dieses stammtisches zu beteiligen, €r=
hiclt dann aber den anruf eines anderen friiheren Amtékolle;en
der nir erkléarte, ich sel als ehemaliger Judenreferent nicht
erwiinscht. Wenn ich zu den Zusammenkiinften dieser Stz mtisch-
runde kéme, dann waﬁder ‘sie wegblelbens Der Ainrufer war nach
iner Erinnerung entweder der frihere Geszndtele Klasse

Triclt Kordt oder dessen Bruder der friilhere Botschaftsrat

Theo Kord g o8



iese Eroffnung war ich ausserordentlich erregti und
enpBrte Jiir viel nimlich unter znderm ain, dass ein an=-
frihere Amtsangehdriger , der auch ,an der Stammtisch-
t sein sollte, frither einmel von mir ver-,
h m8ge doch Krarft meiper guten Beziehungen

zur SS den Botschafter Gaus wegen seiner Gattin, die

judischer Mischling 1. oder 1I. frades war, (sie war eine

teor von Rikarda Huch) " sbschiessen".

Dieser Vorfall mag erkliren, warum ich nach dem Kriege ge-

iber frilhren Angehdrigen ausser ordentlich zuritickhaltend

gegeniibe
.
gewemen mxx bin. .

Von der Vercinbarung decnidchsten Vernehmungstermins wurde
wegen zelit wiiliger Abwesenheit des Untersuchungsrichters

Der Zeuge gab seine Telefon-lire.
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unter denen er stindig zu ‘erreichen sei wie folgt an:

selbst gelsen, genichmigt und
unterschrleben




1

Als Untersuchungsrichter

L=

gestellter Dorka : A

els Urkundsbeamter der Geschéftsstelle

= 2
Justizans

In der Voruntersuchungssache
gegen Horst Wagner

heint auf Vorladung der Zeuge Dr. von Thaddem.

racne

Die Verncshnumg vom 26. 4. 1962 wurde wie folgt fortgesetzt:

it Tichmarn wurde ich kurz nach der Ubernahme des Referates

Inland II A perstnlich bekannt. Ich habe ihn in den nZchsten

Janren wiederholt getroffen und mit ihm sowohl miindlich wie
fornnindlich gesprochen. Auch auf den insgesamt drel Besichtigungs-—
fahrien nach Theresienstadt, an denen ich teilgenommen habe,

wer Sichmenn nit dabei. Die ersten beiden Besuche dieser Art
en nach meiner Erinnerung kurz hintereinander im Herbst
++. Bei den ersten Besuchen wurde eine Delegation des
-
o
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rreuzes nach Theresiestadt gefithrt; beim zweiten
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#nischen Roten Epguzes.

Jelegation dés D
enstadt in Ger ersten HElfte

Das aritte Mal war ich in Theri

o Anril 1945 . Auch E¥erasixnzexxizhraam bei dieser
eich Rolf Glinther.
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citeten einen Deligierten des internationel Kommites

n Kreuz x=x der nach meiner Erinnerung Schirmer kxxf
oder Zhnlich hieB. Diese letzte Besichtigung des getthos
cad® lingste. Sie mag etwa insgesant 3 tunden

den voraufgegangenen Besichiigungen
~

s Landgericht _ : Essen, den 24. Mal 1962



Bei dieser letzgenannten’ Besichtigung hat mich Eichmann

such in ironischer Form auf meine angeblich nicht vollig
erischer Abstammung in folgender Welse angesprochen:

Toh fragte ihn ob der jetzige Lagerleiter nicht mehr Herr
Eppsteln sci den ich von fritheren Besuchen als dageriltesten
kannt Eichmenn fragte mich daraufhin: " Warum interessiert

Sie das ? War Ubrigens nicht auch ihre Mutter eine geborene
ppstein 2" Wach meiner Erinnerung habe ich hierauf nichts

C

bi

" geantwortet.

Nach der Basichtigung fuhren wir alle zusammen nach Prag.
Dort hatte der Schweizer Herr bei der Dienststelle bel der

Rotkreudelegation zu tun und entfernte sich fir kurze Zeit
von uns ilibrigen. In diesexr Pause unterhielt ich mich mis
24 chmann beiliufig lber die Kriegslage und bemerkte, dal
unsere Verluste in diesen Kriege auf ungeféhr 5 1/2 Millionen
Tote gesScClLET 542t wurde. Bicdhmann entgegnete daraufhin zu
Rolf. Ginther gewandt: " Was meinst Du ? Die jlidischen Ver-
luste werden noc: hdher sein ? ". Diese Bemerkund machte
mir schlagartig klar, daB die Juden in organisierter und
und geplenter Form massenwelse getotet worden waren.

Eichmann war uoerhaupt im Umgang sehr kalt, und seine Bemer-
xungen waren oft von erieblichen zynismus. VWenn ich beispiels-
weise auf eins Intervention hin bei ihm anrief, gabd er mir

- um nur oinen Fall aus der Erinnerung zu nennen - eiwa
folgende Antwort: "Was haben Sie jetzt schon wieder fiir eine
judische Elster, fir die Sie sich einsetzen.”

Den Zeugen wurde Garaufhin der Kube-Vorgang auszugsweise

vorgelssen anschlielend wurden ihm die insgesant 6 AbL lichtungen

beginnend mit seiner Aufzeichnung vom 15 Mai 1943 endent mit
einer Vorlage fir Wagner vonm 4, 8. 43 zur Durchsichi vor-

gelegt. Er erlidlirte dazus

Nach dem ich mir den Vorfall an Hend der Urkunden wieder in

die Erinnerung zurlick rgerufen hake, habe ich damals die Hit-
teilung die mir @égfgigﬁir machte punichst Iir unwahrscheinlich
gehalten. Ich habe dann bei dem Vertreter des auswirtigen

Amtes in Rige um Dberprufung der Nachricht gebeten , um der

)
A
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soche auf den Grund zu gehen. Nach dem ich schlieBlich das
iben Windeckeas vom 27. T. 43 und die beigefiigte
s Schreibens von Lohse vom 19. T. 43 erhalten hatte,

J ch davon iiberzeugt, daB die Meldung zutraf unéd dal
+atsichlich in Minsk eine Grupe von Juden vergasﬁ'worden war.

t 1s sicher annchmen, daB auch Wagner keine andere
sehluBfolzerung els ich aus dem Schreiben Vindeckas gezogen hat
und werde in dieser Auffassung gestérkt durch seine Weisung
die An;alcgeaheiﬁ auf sich beruhen zu lassen, wie ich sie in
rermerk vom 13. 8. 43 niedergelegt habe.

.-l

Dem Heugsn wurde sodann we citer die Vorlage Wagner vom 14. Do
4% tetreffend das englische weiBbuch iiber deutsche Greueltaten
iber Juden und Katholiken vorgelesen. Er erklirte dazus

Teh mochte nicht annehmen, daB Wagner im Zeitpunkt dieser
Auszeichnung schon an die Richtigkeit der sogenannten Eube-
Meldung glaubte. Die rufzeichnung bezieht sich aber offensicht-
1ich auf diese Xokzaxway Vorfall. Ob sein weiterer Vorschlag
» aein Gegenpropaganda in der genannten Aufzeichnung auf seine
Tnitizaive zurtickgeht oder ob er insoweit nur eine VWeisung
ausgelihrt hat, kann ich nich% beurteilen, da der Vorgang
senz zu 3eginn meiner Titigkeit in Inland II A liezt und ich
e nicht kenne. Ich habe meine Arveit in der

and II ja erst einige Wochen spiéter als Vagner zuf-

P

garpials
Tch mdchte jedoch ausdriicklich bemerken, daf aush ich;den

Xube-Vorgang nicht als Teilstiick an einer umfassenden Planung
sondorn alc vereinzelten Ubersriff aszesehen habe.

=1

nichste Vernehmungsiermine wurden mit dem Zeugen
6. und der 15. 6. 1962 jeweils 9.00 Uhr vereinbart.
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Jelbst gelesen genehmigd und unterschrieben:



Das Landgericht Essen, den 6. Juni 1962
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Gecenwlrtig:s - VS
Landgerichtsrat Grimm
2ls Untersuchungsrichter
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tizangestellte Cramer

o E
13 Urlkundsbeanter d er Ceschéftsstelle

M

in der Voruntersuchun:ssache gegen Wagner

erscheint auf Vorladung der Zeuge Ir. von Thadden

ie Vernehmung des Zeugen vonm 24, Eal 13962 wurde wie folgt

Tortgesetzts :
dritten

Von der Bemerkung sichmanns anlisslich meines/Besuchs in
Theresienstadt habe ich Wagner nach meiner sicheren Erinnerung

keine Xemntnis mehr gegeben. Ich habe ihn dansch nur noch
einmal vor der Xapitulation gesehen; dies war im Sonderzug
des Reichsuassenministers Bwischen salzburg'und Tuschl EZnde
April 1945. ‘ ‘
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Borlin gewesen und hatte dort Weisung erhalten, nit einer

B E9R A

Gruppe von ca., 50 bis 80 Angehbrigen des Auswirtigen imtes

.

hihere Beambte, mittlere Beamte und euch Sekretérinnen) in

ciner Xolonne von ca. lo Fahrzeugen (Omnibusse, Lastwagen mit
Ak en, Verpflegung, Blromaterial, Benzin etc. und Pkws) zu dem
sorenannten Fithrungsstab SuUd des Auswértigen'émtes nach Germisch

P

-Partenkirchen zu fahren. Unsere Fahrzeugkolonne wurde Jedoch

& Ghd W

gschon lurz nachder Ausfahrt aus Berlin durch einen Tiefflieger-
ansriff auseinandergesprengt. Ich kam ibrigens :usammen mit dem

a2

Tesener Rechisanwalt und Noter Wenmakers und weiteren imis-
anzehdrigen in einen 2.st8ckigen BVG~-Omnibus und einen w eiteren
Pahrzeug mit einem Holzgasgenerator zuniichst nach Wiesbaden

i.Bayern. Dort haben wir uns zunichst einquartiert. Ich bin

ey

jedoch von dort aus mit einem von einer (ehrmachtsstelle ent-
lichenen Fahrzeug zu dem Botschafter Rintelen nach CGarmisch-

-

Paritenkirchen gefahren. Rintelen erklérte mir, ich mige die
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Amtsangentrigen nichi erst nach Garmiseh bringen, sondern

in vicsbach lasaen. Iea selbst ndge nir weltere Instruktionen
von Steengracht holen, der in Fuschl sei. Ich bin dann auch
nach Salzburg gefahren, habe mit Steengracht aber nur tele-
fonisc: gesprochen. Steengracht riet mir, ich mige mich
mabsetzen” und ich nach Normal isierung der Verhiéktnisse
wieder melden. Danach sprach ich noch mit Wagner indem.

bei Fuschl, |

pas ic. ihm bei dieser Gelegénheit vonder fir mich dber-
raschenden Lrklirung Zichmanns, wonach widhrend des Krieges

iber 5 1/2 Killionen Juden umgebracht worden waren, keine Kenninis
gehabt, mtchte ich wie folgt erkléren:

2 d amals gerade von einsr Desprechung bei Kaltenbrunner
und war erfiillt von angeblichen Meldungen {iber deutsche Wundere
waffen, die noch eine Wende des Krieges herbeifiihren kdnnten
sowie von Friedensverhandlungen, die in Schweden gefithrt wilrden.
Er war hiervon so voll, dad m® zit ihm liber ein anderes Thene

('

ger nicht zu sprecheuﬁmar. ?1nuuxomm é&a8 ich von den Anstregnungen

der voraufgegangenen 14-ta51&en Reise, auf der ich keum eline
tig geschlafen hatte, sehr erschﬁpft war.

\

Nacht rich

Dern Zeugen wurdendarauf die Vorlagen des Legationsrats Dre.

Braun von 20.4.1544 mit anliegendem Tlugblatt, enthelien eine "larnung®
des Irisidenten Roosevelts an das deutsche Volk vorgelegt, die
er nit dem Vermerk ®ich fithle mich geehrt" versehen hat. Ten
gzeugen wurde vorgehelien, daf ihm die ﬁbaieht der Alliierten,
elle en den Judenmnssnahmen beteiligtern leutschen nach d em
Kriege unnachsichtlich zur Rechenschaft ziehen zu wollen, mithin
belkannt war. Thm wurde weiter vorgehalten, daB die Mitteilung

Tichmanns Uver die Hassenhinrichtung von mehr als 5 1/2 Hil-

Pafis S0 B 1S T B
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lionen Judvi-nachseiner Darstellung e: qtm&lig sichere Kenntnis
von der jlidischen Massenvernichtung verschafft habe, Ihn vurde
schliesslich vorgehalten, dal unter diesen Umstiénden, sumal

der deut che Jusammebruch imdamaligen Zeitpunkt (inde April 1945)!

uanitielbar bevorstanﬂ,‘nichté néher gelegen hidtte als dal er

und Fecner, die sie beide zwei Jahre lang im Auswéirtigen Amt
mit Judenangelegenheiten beschiftist waren, iber diese ihre

1% und & eren mdgliche Folgen nach demdeutschen Zusammenbruch .
esprochen haben. Dem Zeugen wurde endlich noch vérgehalﬁen,

3 die PPlichterwidhnung der Bemerkung Zichmanns unter diesen
" Umstinden nur dann zu verstehen ,el, wenn Wagner und exr Uber
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Der Zeuge erklérte hilerzus
Seit Herbst 1944 und zwar seit den aualandischen Meldungen

iiber Maidanek hatte ich zwar keine Kenntnis, rechnete aber doch

mit der Noglichkeit, daB diese Pressemeldungen, die das Ver-
nichtungslager r Maidanek in vielen Einzelheiten besrhrieben,
wahr sein kénnten, obwohl Zichmann, dem ich dieses Material
jpmer wieder mit der Bitte um Stellungnehme zuleitete, die

‘Richtigkeit der Meldung auf das entschiedenste bestritt. Seine

Erwidéruﬂgén klangén mir aber nicht v5llig iiberzeugend. Ich
fiirchtete, dal an den Meldungen mehr daransei, als uns zugege-
ben wurde.” "

nn mpir vor~ehaluen wird, daB dieue Befii chtung mich erst recht
vcranlauson musste, Bichmarns Ausserung Wagner zu erzéhlen,
so kann ich nur antworten: Sie hat mich nicht dazu veranlasste
Ich habe mi% Wagner uber Judeaangeleﬁenheiten erst wieder nach
unserer Inturnierung in Niirnberg gesprochen.

Werum Ceiﬂer ins;elnem Vermer& vom 21.4.1944 auf d er Vorlage
von Braun betr. das amerikanische Flugblatt geschrieben hat:
i"perr Roosevelt droht Ihnen", kann ich mir nur als Flax, wie

ez zwischen zweil Referenten mit einem ausgesprochen gutem per-
stnlichen, Verh&ltnis iiblich ist, erklédren. ~Etwas anderes méchte

ich auch dann nicht in diesen Vermerk erblicken, wenn mir Gei-

gers Paraphe auf dem Verteiler zu den sogenannten lleldungen

Nr. 1, 2, 3 und 4:ays den besetzten Ostgebieten vom 3o0. Mal 1942
und weiter Bl. 2 d.: Inhaltsangabe der oben bezeichneten Meldung
Nr. 4 vorgelegt wird, mit u.a.. folgendem Wortlauts

wgis Anfang Dezember 1941 erfolgte im wesentlichen ihre (im

‘Zusammenhanb. Juden) Ausmerzung und: gleichzeitig die der Krim-

tschachen und Zigeuner". Selbst wenn also Geiger aus d er Zeiwv
vor meiner Tétigkeit im Ref. Inland II A iber Massenvernichtung

~yon Juden in den besetZten Ostgebieten unterrichtet war, kann

es gich bei s einer Bemerkung "Herr Rosasevelt ‘droht Ihnen‘

nur um eigen kollegialen Scherz handeln. Das gleiche trifft
natrilich auch zu, fir meine Bemarkung "Ich’ funke micn geehrt"
die ebenfalls nur scherzhafi ~amelnt war. ' :

Dem Zeugen Wu"de darauf aus seiner eidesstattlichen Ver91cherung
vom 11. Dezember 1947 auf Seite 3 (Interrogations von Thadden,
Beiakte M 28 der Sache gegen Wagner 29 Ks 1/60 - mesny = J Bl1.178
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vorgehalten, daB nach seinen damaligen Angaben sein erster
j__;ﬂ_-’.-“-‘:c'n 1; _' - ]

Besuch iﬁ“géﬂ%g §§3§ und s ein zweiter im Jahre 1944 stati-

gefunden hat.'Ex erklértg dazu, ich habe mich bei meiner

* vorigen Vernehmung mdblichcrwelse inder Zeit geirrt. Nach

meiner ”r¢nnarang ‘war der erste Besuch in Theresienstadt
etwa zur gleichen Zelt ‘als die Judenaktlon in Dé&nemark statt-
fand. oder kurz davor. Wenn nmir jetzt ausdem_Buch von Kempner

' wEichmann und Komplicen" vorgehalten wird, dal die Juden-

aktion in Dé&nemark Anfang Oktober 1943 stattfand, s0 kann
mein erster Besuch in Theresienstadt im aeptember oder Oktober

1943 stattgefunden haben. Der zweite Besuch war Yurzxdznael

cinize Zeit nachder dinischen Judenaktion, mbglicherweise

. noch im Jehre 1843 oder Anfang 1944.

Y

em Zeugen wurden sodann die :blichtungen betreffend seiner
Aufaewchno.nu ‘You 24.5. 1943"ube den gevenwartigen Stend d er
Judenfrage" (1_xzx§mn nEndlésung der Judenfrage" der Beiakten
gegen von Thadden Bl.' 41 = 44) vorgelesen und zur Durchsicht
vorgelegt. Er erklérte dazu: Ich kann aus'd er Erinnerung nicht
mnehr sagen, ob ich diese iufzeichnung selbst ausden Akien
der Abteilung Deutschland erérbeitét habe, ob sie in meinen
Antrag einer meiner Mitarbeiter (von Hehn?) entworfen und ich
sie lediglich redigiert habe oder ob mimzrxmwkmrrx¥ilmehmitex
Srexinfz r—v'irF‘:—*-‘n:'r-‘-'f-*gY?mwmﬂtmmmMEgﬂﬁiﬁgxmgxmm
ich. diese Aufzeichnung nach Einholupz entsprechender’ Informa-
tionen beim RSHA - also ohne Kenninis der Aktender Abteilung
Deutschland - erstellt habe.-Ich meine, 28 milsste sich aus
den sonstigen Vorgingen ergeben, dle zwar fﬁr die Akten noch
nicht erfasst, sicherlich aber in den Akten des Auswdrti en

Amtes noch einzusehen sind.

Ten méchte aber als sicher annéhmen, daB Wagner diese Aufzeichnung

erhalten hat, da ich sie auswelsllch meire s Vermerks von
26.5.1949 "ja fir ihn a ﬁefertiat habe.,

;ro“bscus, er habe noch Bedenken gegen die Judenaussiedlung,
hell sie (die Juuen) doch nur umgebracht wiirden, herbekommen
habe, kann ich aus d er Erinnerung nicht annehmen.'

« 5
i

; Woher ich dle _auf Selte 3 der ;ufzeichnung erwzhnte Lusserungen



Tch meine mich zu erinnern, daB ich bel einer friheren Ver—
nenmung entweder einen Bericht Xillingers oder eine Auf-
zeichnung iber einen Besuch Antonascus in Fiihrerhauptquartier
vorzelegt bekommen habe, in dem auch die oben e rwihnte Lusserung
Antonescus enthalten war.

Tch selbst habe diese Ausserung damals aber als die Ausserung
einer grundloaen ﬁefurchtung durch Antonescu angesehen, die man
zerstreuen miisse und auch ehrlicherwelse zerstreuén konne,
Ich habe aus dieser Lusserung Antonescus dagegen keire sfalls
entnommen, daB Antonescu fir diese Ausserung schon bessere
Beweise hattie als ich. Ich mfchte meinen, dal auch Wagner
aus dieser Stelle in meiner Aufzeichnung fiir ihn keinen Hinwels
auf tatsichliche Juden&ernichtugggn entnehmen konnte und ent-
nommen hat. Hierbel bleibe ich auch, nachdém mir vorgehalten
wird, daB 1ch die entsprechende XAusserung Antonescus ohne
irgend einen Zusatz oder einen Kommentar.in dem dargelegten
inne wiederuegeben haba._

verheitet
Dem Zeugen wurde zum Beweise afir, wie mmRxmyrxsizk die Kenninis

von Massenliquidierungen der Juden inden. besetzten Ostgebieten

- puch im Auswirtigen Amt war, der bereiis erwidhnte Verteiler

zu den Meldungen aus den besetzien Ostgebieten Nr.-1, 2, 3 und 4
vorgelegt, der die lesbaren Paragraphen von Luther, Siegfried,
Woermann, Erdmannsdorff, Pippelskirch, Hilger, Biuttner, Picot
und Geiger vorgelegt (hier aus éen Beigkten I ¢ des Verfahrens
gegen Rademacher Bl. <3). Ihm wurde ferner die Aufzeichnung
Albrecht vom 31.7.1942 vorgelegt betreffend holéndische Juden,
die im XZ Mauthausen innerhalb weniger Monate s&mtlich ge-
storbenvaren, worauf hin Albrecht vorschlégt, kiinftig bel De-
portationen holl&ndischer Juden keine Sterbeurkunden mehr
zu versenden. Ihm wurde auf geite 2 diesér Aufzeichnung die
Verfigung Weizsickers (aus dem Hefter Niederlande der Beiakten

gegen von Thadden Bl. 12 und 13).

Ten Zeugen wurden sodann die Abllchtungen betfeffend den

“‘sogenannten Rietz=-Vorgs ang (3 Blatt Rga sowie aus den Hefter

Kenntnis der Beiakten v.Th. Bl. 8 a bis 8 i) voroeleot. Der
Zeuge erklérte hicraus Ich nehme an, dajl der Auftreg zur Nach-
priifung der Personalien von Retzlaff und Rietz vom Staats-—
sckretidr ausgegengen ist, der e 18sslich einer "Morgenandacht”
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die fraglichen Pressemeldungen besprochen hatte. Aus dem
Bingangsstempel (Inland II b spéter gedndert in II a mdchte
ich entnechmen, daB zuhichst Geiger von Wagner beauftragt worden
war, die Personalien der beiden SS-Leute nachzupriifen und
ich diesen Auftrag spiter ﬁbernqﬁmen habey, weil mir die
Verbindunzsfithrung zum Persconalhauptamt der SS oblag. Ich
nehme mit ziemlicher Sicherreit an, daB die beiden Presse=-
meldungen vom 17. bezw.'19.12.1943'5woh1 Wegner wie auch
. ieh gesehen haben. Dagegen kann ich nicht sicher sagen,
ob ich den in Abschrift iibersandten Bericht Kaltenbrunners
fir Himmler gesehen habe., Mein Brief vom 7.2.44 an den SS-Gruppenw
fihrer Herff deutet wohldarauf hin,'déﬁ ich vonder Existenz
des Xaltenbrunner-Berichites wusste, dagegen ist nicht sicher,
“daB ich den Kaltenbrunner-Bericht auch g elesun habe. Bei der
Plille dor Arbeit, die wir zu bewdltigen hatten,'kann es durchaus
80 gewesen selyp, daB mich Gelger oder Wagher nur davon unter-
richtet heben, die Sache habe sich erledigt durch eine Stellung-

nchme des Reichssicherheitshauptamtes.

Den Zeugen wurde darauf die Ablichtung seiner Aufzeichnung fur
Wagner vom 22.3.1944 (Rco) vorgelegt, inder er von einem neuen
mgp-Ausweis® fiir Wagner spricht. Ferner wurde ihm aus~den sog.
E8ttel=-Bericht (PS=1746) auf den Seiten 72 und 73 die Stellen vor-
gelesen, die sich auf Wagners Verbindungsiiihrung zwischen RAM

und RPSS csowie auf séine Zugehtrigkeit zum SD beziehen. Der Zeuge

B

murde ferner darauf hingewiesen, a3 die Vorgéinger Waggners in
seinem Amt als Verbindungsfilhrer Zizmfix ILikos und Picct SD-Lit-
glieder waren. Er wurde ferner darauf hingewilesen, dal Wagner
den Leiter des Amtes VI des RSHA gelegentlich mit "Lieber
rad Schellamberg" enredet und daB er fir Schellenberg bestimmie
lungen gelegentlich auch an d essen Privatanschrift gesandt
hat, Der Zeuge erklérte dazus '
Ich hebe keinerkei Anhaltspunkte dafiir und knn mir auch nichi
vorstellen, a8 Wagner etwa i:dsm Sinne fiir ‘den SD ehrenamtlich
gearbeitet hat, @B er vertrauliche Berichte Uber Angehbrige
des Auswirtigen Amtes geschrieben und dem SD geliefert hat.
Das Verh#ltnis Iiko's zum RSHA war auch;_90weiﬁ ich &as beurteilen
" kenn, ein viel intimeres als das Verhdlinis Wagners zum RSHA.
ikos konnte sich vermutlich in s&milichen Dienststellendes RSHA

2
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unfassend und griindlich informieren und das interessante
Material enschliessend Ribbentrop voritragen. Ich 2%t glaube nicht,
dal Wagner ilber derart gute Beziehungen zu den massgeblichen
Teuten im RSHA verfiigte, um sich in gleichem Umfang wie Likos
zu informieren. Dagegen hat Wagner es verstanden, inder Ad-
jutantur Himmlers und Kaltenbrunners sich gute Freunde zu
schaffen., Ich erinnere uich in diesem Zusammenhang an die Namen
Brandt (Adjutant Himmlere) und Grothmann (Adjutant Kaltenbrun=-
ners?)s Auch dal Wagner offenbar eine Linladung zu der
as-Gruppenfithrertagung vonm 4. Oktober 1943 in Posen erhalten
hat, wire durch diese guten Beziehungen zu d en Adjutanten
durchaus zu eklireh. Wagner zmzix unterstrich gern seine Be=
deutung dadurch, daB er sich mit derartigen Dingen wie auch

die Teilnahme an einer solchen Tagung sie garstellt, briistete.
Wati®lich erhdhte sich sein Prestige durch die Teilnahme an
einer solchen Tagunge.

Dafl er einen SD=-Ausweis hatte, mag sich &zkzx daraus erkléren,
duf erals Verbindungsfihrer Himmlers zu Ribbentrop, der er

ja ebenfalls war, gleichsam automatisch zum SD gehdrte.

selbst gelesen, genehmiyt und unterschriebens
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Gegenwiar tlLo
Lerndgerichtsrat Grinm
als Untersuchun;srlchthr

Ju»tmzcn estellte Cramer
als® U”kundsoeanter der Geacha?tsste¢le

In der Voruntersuchun ssache gegen Wagner

erschien auf Vorladung der Zeuge Dr. von Thadden.

pie Vernehmung d es Zeugen vom 6, Juni 1962 wurde wie folgt

fortgesetzts

Dem Zevﬂen wurden folbende Urxunden vorgelegt°

Lle APQ-Heldung vom 9.8. 44 aus Burn iiber das Todeslager
von Sobibor, (RFZ), e

L plétter mit Zeitunsausschnitten aus Daill Express Uber
Iublln (RFZ),

DNB-Maldung vom 28.11.44 Bl. 2 betr. -6 SS-lifnner aus den
Lager laidanek,
Aufzeichnun o'des Zeugeﬁ vom 28}11.44 betr. Anf rage an das
:SHA e 1
Vermerk des Zeuzen vom 16.12.44 iber eine Auskunisd
des RSHA, (RIA),

":1
v

Der Zeuge wurde insbesondere jarauf hingewiesen, daB er nach
dem etzt eﬂa“rten Vezmerk auf seine hnfrago nach den angeéd lich
in L bll ge?anceﬂer 6 —Su.munnern die ﬂntwort erhalten habve,
diese h&tten zum Judeniager ldldanek gehort; er solle die

Angelenenheit m*t Sti llaunwelne ﬁbergehen.

ﬁ Der ucu"e er&larte hierzu: Wie ich berelts bei meijer letzten

Vernehmnn zum Ausdruck brachte, hielt ich es aufgrund der

o iy
R,
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raidanek-Keldungen zunichst fiir mdglich schliesslich aber )\,

' sogar aber fiir ziemlich sicher, da8 in Maidanek Juden

massenweise getttet worden waren.

Tch mbchte aber ebemso sicher annehmehn, dal Wagner die
Yaidanek-Meldungen, also insbesondere Zeitungsausschnitte
e Meldungzen aus der auslandl chen Presse iiber

die Vernichiungslager inder N&hé von Lublln gleichfalls gekannt

Den Zeugen wurde sodann aus d em Hefter "Heimschaffungsakiion"
des St:gfverxa“rens gegen ihn Bl. 33, 34, 35, 36, 37 und 38

vorgelegt. (mlﬂdacxer-3r1e¢ von 5.4.1943 sowie Briefe des

Zeugen vom 17.4s und 10.5:1943). Er erkldrte dazu:

Der in dem Brief WindZckers vonm 5.4.1943 erwﬁﬁﬁte.Erlass

vor 5.3.1943 ist vor meiner Zeﬂt abgegangen. Desglelchen

ist der Brlef selbst o.ferbar vor meinem Dlenstaﬁtrltt in Inland
IT A eingcgangﬂn. Icn nehme aher an, und zwa; aufgrund meiner
riefe vom 17.4+ und 10.5.1943, @B3:'ich den Brief Windéckers

vor 5.4.1943 und die darin enthaltene Sémerkung voxr den vielen
tausend im Bereigfh von Riga erscnossenen Juden cemann* habes

Ich kanns alle*dlnhs nicht sicher sagen ob ich.den Brief
wWind&ckers selbst 0'ez.“u-:-Sf—:r;L oder sE¥¥Ek mir haae seinen Inhalt
vortragen lassen. Es war jedoch meine Art, einem Referenten,

der bei mir zum Vortrag erschien, die Vorgénge aus d er Hand

zu nehmen und ‘sie selbst zu lesen.

Aus dem Wortlaut des *enannieu Brlefes habe 1ch sicher

c“tﬁom”Ph,C&S im Bereich Rig a eine ha o“tllche Massenaktion

cegen Juden euautgefhndeu na beltier Tiele maLhend Juden

= S
I

ungekommen s3I ;nd. Dagegen habe ich aus dem Brief nicht entommen,

daB Juden aus dem'Relch zur Vernichtung dorthin transportlert
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worden waren. Be. den ind em Brief erwdhnten Reichsdeutschen

Juden handelte <3 sick vielumehr nach meiner damaligen guf-

fassung u. sclche, die im Bereich von Riga ansédssig gewesen
sind. - ) '

" Deu Zeugen wurden sodann die Ablichtungen seiner Aufzeichnungen

vom 12.6. und 6.8.1943 betr. seinen Besuch in Bergen-Belsen
(RIE). vorgelegt. Er wurde insbesondere darauf hingewiesen,

daf nach der 'ihm von Oberregierungsrat Krdning ‘gemachien
Mitteilung dies fiir:den Austuaxch vorgeseéhenen Juden in Bergen-

elsen "arbeitsméssig nicht so stark angefasst werden, daB

td

ie dabei draufgingen" ... ‘e« Der Zeuge erkléarte dazu:

w

pie’ zitierte Bemeriung hat mir Herr Xrdning offenbar wirtlich

in dieser Form gemacht. Ich m&chte dagegen nicht sagen,

daB_derartige Lemerkungen zu seiner gewlanlichen Umzangs-

sprache gehfrten. Krdniag war, wie,ja auch der uUbrige  Irnaltd

meiner Aufzeichunung vom 12.6.43 ergibi, im Vergleien zu'Zich-

.

mann beispielsweise ein gemdssigter Mann. Sein veri aulicher

Hinwels ermtglichte mir ja auch erst.das-Auswariige Amt in

lie geplante Austauschakition stiérker einzuschalten, unm die
Interessen der Aussenpolitik wahrzunehmen. Natiirlich habe ich

aus der genannten Bemerkung eninommen, dal:die Juden'in den

Légern, in denen sie zum Arpeitseinsatz herangezogen wurden,
aussercordentlich s charf angefasst wurden und unter :sehr
schlechten B déingungen lebien, so0.¢ al, Todesfédlle ha8ufig vorkamen
Ebenso - = ; g -
Bagegen Xonnte ich sus der mir anlésslich meines Besuchs

.in Bergen-Belsen bekannto zewordenen Tatsache, &3 von 18.000

kriegsgefangenen Russen im Laufe der Zeit 17.000 verstorben

_ waren, nogh nichtoden Schluss auf eine organisierte liassen-

vernichtung dieser :Russen ziehen. Es handelte sich nimlich

wie meine ‘Aufzeichnung ergibt, sdmtlich um tuverkulosekranke



DaB Tagner sowchl von dem

vorgelegt wurden. ) '

russische £“1e~sie*dn ene, die aus anderen Lriegsgefangenelagern
wegel der nnutt0£un sgel ahr fir 1hre Kameradén aussortierd
waren und um deren Leben sich in der Kriegszeit die-deutsche

1t sonderlich kiinmerte. DaB hr Tod dagegen

beabsichiigt gewesen wire, mtchite ich nicht sagen.

{ ‘s . . . .
Brief Windeckers vom 5.4.1943

wie uxca von dem Antwortschreiben vom 10.5.1943 und vorn meinen
beiden Aufzeichnungen, Uiber meinen Besuch in Bergen-Belsen
Kenntnis gelabt_hat,.mﬁchte ich als ‘ziemlich sicher -annehnen,
obﬁphl er die hgzeichneten Vorw ihge nicht paraphiert hat.

Es entsprach durchaus der Upung,_daﬁ ihm derartige Vorginge

O £ i S
Dem Jeugen wirden sodaan aus’dem’Sonderheft III Bl. 1 bis 1o
vetr.: ein Rundschreiben-der-Argudas’Isrbel Weltorganisation
vom 9.12.1942 mit Anschreiben-d'e¢s R3HA voa ’9.5.1943 vorzelegt.

Er-erklérte . dazu:;

DaB ich diese Vorginge seinerzeit gesehen habe, ergibt sich aus

L0
(&
t
2]

-

- Paraphe auf'demg enanmteén Anschreibendes ROHA. Offen—

bar habe dich beim RSHA ‘die Ubersetzung eines vermutlich in

L

hébriischer ;Sprache abgefassten Briefes angefordert. Auf
welche Veranlassung hin ich den offenbar hebrdischen Brief

an d 2as Reichssicherheitsamt weitergeléitet habve, kann ich

-~

rnicht ‘sagen, weild ich' den’ Vorgang iberhaupt kelne"Erinﬁéru
881, £

mehr habe und sich; die Veyanlassung ausi/iden mir’ vo_beleduen

*fllCAHu“.Ln nicht, crg bt. Mglich wire, daBlbeisrielsweise

£ ad

Gy

ek

eI

aiansaclbearnelter in Agrem:dieses hebréiséhe Schreiben

[}

uf irgendeine VWeise in die “and Lekommen und dem deutschen

Ccaaraten m1+ der Bitte um Weiterleitung iiber das Auswértige

Amt an d as feichssicherheitshauptamti Ubergeben hétte.
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L8zlich wire weiter, cad ich den Brief an das ROHA WElterEe-

leitet hdtte mit der Bitte, mir eine Ubersetzung zukommen zu

o § : von
lacsen, damit ich Zux dem _“halt Kenntnls nehmen ionnue.
Das ist aberm'tie ich gusdx gllch bemerken mdchue, eine reine

Gebicten nabe icha n;cht, wie ddS in cem DrleAe

1s Hinweis auf or~anlsler,e Jadenmo de angesehen.
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.5enouhe“, dag T"denorga s ‘tiomen mehrere

("J

Teh habe allental

,-.__U_A - -

und wehr oder weniger pl anlose deut c e Ei nzelakt‘onen egen
Tuden zum Anlass fir eine umfassende Prcpaganua nehren wollten,
Yiader dann sus diesen Linzelaktionen eine umfassende und or-

ganisierite HMassenvernichtung werden sollte.

rgang geaehe“ hat, kann ich.nicht sagen, da

O
]
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o

ieh die Vorgeschichte zu alesem Vorgang nicht kenne, kann

R

"icn auch nicht einmal sagen, oke) esxﬁahrscheiu¢1ch'ist, dal er

e

davon Kenntrnis bekormen hat.

‘Den Zéugen wurden darauf sein Bericht .vom 25.5.1944 und sein
*schreiben_éu diesem Bericht an Wagner ohne Datum aus den

;Akten Juden (Ungarn) sowie das Zchrelbver Wagners an Yal{enbrunne

von 5.7.1944 betr. ein abgefangenes Telegramm d er britischen

‘Gesandtschaft in Bern an das Foreign O0ffice vorgelegt. Der

suge ‘erklérte  dazus
nn in'dem Bericht iiber meine Reise nach Budapest vom 25.5.44

r Gesandt-

1o

vdavon die Rede-isty, dal der Tude“uachb arbeiter ad
d

‘sicnten
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der Ixelutive und der praiktischen Durchfithrung der Judenmad-
nohren kéine’ t

e ichdamit keinesfalls

zun AUs@ricx bringen, dal Adaiovic die organisierte Lassenver-
=] E =l
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nichtung der Juden im Gegensatz zu nir nic 't kenne. Ich
zen, dal er lUber die
irt und Weise der ¥Xonzenirierung und des Transports sowie

die inzelhieiten der Aussortierung ausléndischer Juden
y 3 [ j { :
nicht untecrrichiet sei. Hisrbdvel bleibe ich, selbst wenn uwir

= I

vorgehalten wird, dald der fragliche 3atz in weinem Berlicht
von den tatsichlichen Absichtender Zxekutive und der prak-

tischen Durchfithrung ‘der Judenmalnahmen gleichermassen die

Rede ist und die von mir socben aufgezéhlten Umsténde sinn-

- .

gemaess aur"nﬂa;tl‘chen Durch*uhrung“ dagewen fgum zu den
“ﬁatsachlﬁcnu“ :bsécnten“ in Eezlenung Zu antzen 31nd
Im ibrigen wollte ich in meinem Bericht in bezug auf ‘damovic

allex xrilicen, ‘dal er iber die Pléne Iichmanns fir die Juden=-

maBnahmen in Budapest nicht aus eigenem Antriedb und unauf-

gefordert ‘'an'das Auswirtige Amt berichtet hdtte.
Teh bleibe auch bei dieser meiner Aus sage, obwchl mir weiter

n meines zwelten Serichts
iber mdine Reise nach IZudapest vom 26.5.1944 bis zu meine
Eintreffen ‘séhén insgesamt Hber loo,o000 Juden aus Ungarn nach

and obwohl auch ich annehme,

daB die Tatsache der Deportationen Herrn Adamovic bekannt waren.

Auch aus dex mir weiter vorgelegien DBrief Wagners an Kalten-

brunner vonm 5. Juli 1944 kenn meine Kenntnis von d er liassen—
vernichtung @ er Juden nach meiner Meinung richt gefolgert werden.

Ich konnte damals einfach nicht glauben,. urd konnte mir-auch
gar nicht vorstellenl da3 in einem deutschen Konzentratioislager

Krematorien mit der Mbglichkeit 60 o0oo Leichen am Tag zu verbrennen,

~Vistierten. Ich habe daher diese Meldung in dem abgefangenen
Telgramm d er britischen Gesandtschaft in Bern fiir-eine Erfingung

oder mindestens filir eine s tarke Ubertreibung gehalten.

-
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Essen, den 19. Juni 19625 g

Der Untersuchungsrichter

YU _25/58

oYY 1)

gerichisrat Crimm

e LibA
chungsrichters

als Un ersuchun

Justizangestellter Cramer
als Urkundsbeantin der Ceschiftsstelle

In der Voruntersuchun;ssache gegen YWagner
erschien auf Vorledung der Zeuge Ir. von Thaddene

ie Vernehmung des Zeugzen vos 15. Juni 1962 wurde wie folgt

i

-

fortgesetzts :
her Vezners Bezichungen zur S8 im allgemeinen kann ich nicht

viel segen. kir war wohl bekannt, dal der Schwieegervater
ein hherer Si=rlihrer wars

seiner Schwester Siegfried Taubert
Taubert sen. Vagner

bienststelle fidbbentrops

Ich wusste dagegen nicht, daZ Herr
s ist mbglich,

bei ssiner EZinstellung in die

gchon
mit einer Blirgschaftserklérugg” unterstitzt hat.
dal ich fierrn Taubertsen. in der Zelt vor‘1945 einmal gesehen
abver nicht erinﬁern. Wagners
o Ich

habee Ich kann mich d aran
iegfried Teubert jun. hebe ich in Erinnerung

Awager ;

meine ihn einmal entweder in Wagners wohnung oder in einen
.u“ggurant getroifen zu haben. £8 kann auch:seln, dal ich Herm

ubert Jun. auuserdem noch ein oder mehrere iale in unseren
tumen gesehen habe. Ich hebe an ihn jedenfalls eine

bienstir

klayr Erinnerung.
gerschaft

r “Reichsar*t-"““ Dr. Grawitz zu Wagners Schwi

Tad de
ageihbrte, war mirtebenialls bekannt. Ich meine mich such zu
erinnern, Dr. Grawitz einmal bel einemder Diplomatenfrihstlicke
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im rotel Adlon gesehen zu haben. Wenn das zutriffts, k&ﬁnﬁe

ihn wohl nur Wegner eingeladaden haben. Hit Dr. Grawits

hatten wir in seincr iigenschaft als Président des

Teutachen Roten Kreuzes nach meirser Erinnerung eauch dienstlich
zu tune Ldr ist such noch erinnerlich, 428 Grawltz spéter
Selbatmo-d begangen hate Die Crinde hierfir eind mir un: ekannty
jich habe dariber, soviel ichwelss, auch mit ¥agner nie ge=-
aprochens | 7 o 1SS GR SOLRTOT TN sl A

0b Yagner susser ander SS—Gruppenfuhreftagung vom 4.16.1943

in Posen auch noch an gonstigen Tagungen oder Veranstaltungen
der 55 teilgenommen hat, weiss ich nicht.'Er war wohl einmal
im Joare 1944 enlédsslich der offiziellen Konstituierung des
~lassoweKomitees in Prag. Das war eine Veranstaltung, die

die 53 sufgezogen hatte, well zzam dle Vlassow-Armee BizexEisw

syrmlesnynars unter dem Protektorat Himmlers stand.

E;

narveven kawn ich mich an sonstige SS-Veransialiungen, endenen

pOnCn Lo

vagner teilgenomnen hitte, nicht erinnern.

Ubricons worden die sogensnnten “hrenfihrer der S5 aus dea

ruswirtigen smt wihrend des Krieges zu regelniissigen oder auch

nur g elegentlichen 7usancernkiinften seitens der S8 nicht

cusarsenserufen. Derartige 7usenmenkinfte gabes wohl vor dex

e ¥

vrieze, wo man sich etwe monatlich einmal zu irgendwelchen

-+

rortrizen trafe. Insbesondere jedoch in dep Zeit ab Fr+hjahy

¥ [T A &3

943 fandenderartige Treffen nicht mehr statt wegender hiufigen
cen - .

nomanpriffe und der damit verbundenen Beanspruchung der 5e=

-
i
—

-

t¥eiffenden.

vor d em Kriege hatten'Wagner und ich in den fahre 1936 und 1937



an den Parteitagen in Nirnberg teilgenommen. Im Jdghre 1936
war ich eusserdem auch noch anlésslichder Feier des S. No=-
venber in Liinchen. Ob Wagner an dleser Feler auch tellge-

nommen hat, kenn ich nicht sagen.

Dagegen hat Wegner nit ziemlicher Sicherheit en allen oder

doch jédenfalls an vielen Steatsempfiingen teilgenommen, gleich-
gliltig ob diese in Berlin oder andritten Ortenstatifanden.

Cb Wagner auch enliisslich des Horthy-Besuchs 1944 in Ilefheinm
war, kxann ich allerdings richt sagen. Nach meim r Erinnerung
hat er damgla némlich bei mir angefregt, ob wir ein Pro-

tokoll fiber die EieBheimer-Geaprﬁche zwischen Hitler und Horthy
hétten, weil nachseinen Informationen in diesen Gesprichen
zahlreiche auch uns interessierende_fragen besprochen worden

gelen. Ich=3ch‘iedse daraus, éaﬁ magner an dem KleSheire r-

T effen nicht tezlgeno zmen hate

Die Frage, ob Wagner ein iiberzeugter Kationalsozialist und

ein {iberzeugter Anhiinger der S5 war, kamm ich nicht eindeutig

o

ntworten. Dal er ein Uberzeugler LnhiEnger der nationale
sozielistischen VWeltanschauung gewesen ist, mdchte ich soger
verneinen. Beispielsweise héitte er sich in diesem Falle nicht
suf Weisung Ribbentrops Liir den Boitschafier Graf vonder
Schulenburg eingesetzt, dex jé im Sinne der d amaligen Ideoclogie
Verrat begangen hatie. Dégegen war fir Wagner der Reng eines
rgtandartenfihrerstindr S8 ein sehr eratrebenswertes Ziel,

Er drgerte sich auchtiar&ber. dal es sqlgnge_daue:te, bis e
dieses Ziel erreiéht hatie. Deégleichem war der Titel eines
Vortragenden Legatioﬁsratés nachaéiner Meinung filir seine Stel-
lung zeinesfalls genug. Er wollte soschnell wie nbglich Ge=-

sendter werden. Nachdemseine Ernennungsurkunde zuz Cesandien
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im Amt vorlag, und Wagner davon - of enbar durch Steéngracht
oder Schrider - Kenniris hatte, hat er die Tatsache seiner
‘Yrunenuns auch allgemein zur Kenntnis, eordcht und liess sich

von da b mit "Herr Gesandter® anreden. Das war etwa in Lirz

Ich selbst habe auch seine Enﬂmﬂmnng rranennung zum Ge-

|..|
\()
\J‘I

gandten fiir sicher und endglliig g ehdlten und ihmtiazu

gratuliert, Dal ihm die Zr nennungsurkunde niemals ausbehandibt
v 4 damels . t onel
worden 1st, wusste ich/.icht.

nie Nachrichten, die wir aus dér guslindischen Presse und

aus d en auslindischen Rundfunk ernielten, standeﬁ iz wesentlichen

aus folgenden uns regelmiissig zugehenden Sparteni '

a) der sogenannte “"braune Freund”, der ﬁadhdem Pépier, auf
dem dlese “achrichten standen, 80 bezeichﬁet'wurde. Er
entnielt im wesentlichen abgehbrte Gespriche oder abge-
fangene Telegramme ausléndischer Diplomaten in Deutschland

. und im Ausland. Ich mdchte annchmen, daf unter derartigen
veldunzen selegentlich’ auch solche waren, die sich pit

Judendeportationen und engeblicher Judenvernichtung be~

]
)
41}
44
c—\-
0
v
o

b) Tie J:;i&r‘*“elenrammecxer Deutschen xiséioneh, die uns
entweder in einer $tahlkassette oder aber auch nur als
verschlussachen in zugeklebien braunen Umudnlhven gux
Xenntnisnahne zugingen.

Hierfir dabes einen cleinefen und eijeh grﬁséaxen Verteiler.
Der kleinere'verteilér unfasate alle Abteilungsleiter,
darunter naﬁﬂrlich;auchfaié beiden Gruppenleiter Tagner

-

und Trenzel. Der grissere Verteiler unfasste alle Heferatsleiter.
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Letzteres kann ich éiierdings nicht genau s agen. Es ist mdglich,
daB verschiedene Refefatsleiter auch von diesem lLaterial

keine Kenntnis erhielfen. Ich gehOrte jedenfalls zu den grésseren

Verteiler. Innerhalb des kleineren Verteilers bekam ich das
Material nur dann zu sehen, wenn Wagne?es mir zeiéte oder

aber wenn ich Wagner wihrend aéiner-gelegentlichen Abwesenheit

ij seiner Eigenschaft als Grﬁppenééiterrvertrat.

c) Von der Runkfunkabteilung, dem sogenannten Seehaus-
dienst, der eine_Auswo;;'ausléndischer.Rgdio- und
Pressefunkmeldungen enthielt_und auf blauem und weissen
Papier bei uns einging. Die ?ressesepder, die Klartext
funkten, wurden als "Hellschreiber" bezeichnet. (B84 2iBs

* "Reuter hell"), Ich weiss allerdings auch nicht genam,
ob die Pressefunknachrichten in dem Sechausdienst oder in

den regelmdssigen Berichten &r Presseabteilung standen.

d) Die DNB-oder APB-lieldungen aus d er Presseabteilung, die
ebenfalls eine Auswahl der ausléndischen Pressemd@ldungen

darstellten.

In sdmtlichen dieser Meldungenwar gélegentlich auch von
Judendeportationen und Judenvernichtungen die Rede. Eruxmiskis
meirexny Diese 'ganzen helduncen waren natiirlich Wagner zuging-
lich; ob er-alles immer'g elesen hat, weiss ich d&agegen nicht.
Eitunter'war'daS'Eachrichtenmateriai; das uns vorgélegt wurde,
ziemnlich umfangreich.’ - -
ﬁicﬁtige‘ﬂachriéh%en,-die inmier Sacht oder am Tege davor
ein;egangenézareﬁ, ﬁurdéﬁregelmﬁQSig;schon vor'der Vervielf&dl-
figung des obengehanntén Yachrlchteﬁmaterlala inder morgend-

"lichen Direktorenbesprechung vorgetrazen und kamen cadurch séon
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allen Abteilungsleitern zur Kenntnis. Der Abtel lungsleiter
wonnte also zemeinhin davon ausgehen, déﬁ in'de;_ihm

spéter vorgeleg en nachrlchtenmaterial keine besonders
wichtigen Lbldun”en uehr enthalten waren, die er nicht

schon kannte. Jber ihn lief dieses liaterial dannvveiter

an die Refefatsleiter, allerdings nur insoweit, alses

auch fur diese bestimmt war. Belspielsweise der "braune Freund"
durfte nur den Referatsleltern dann zuganglich gemacht

werden, wenn dies'und'zwar fiir jedes einzelne Blatt besonders
pestimmt war. Die dicke Mappe, in der diese lieldungen

tgglich oder doch in kurzen 7eitabsténden bei den Abtel lungs-
‘leitern kursierte, ging immer wieder zuriick an die Geheim-
‘registratur, Es handelfe sich nimlich ausnahmslos uml” geheime
Reichssachen. Ich b ekam diese llappe mit dem d arin befindlichen
‘Materiel'nur dann in die Hand,:Wenn‘ich'Wagner als Gruppenleiler

vertrats

‘Den Zeuzen wurde darauf ein Schreibed der sogenannten
Dienststelle ieltdiensi" vom 5.9.1944 vorgelegt, wonach
und zwar regelmissig denm Auswértigen Ant éu'ééineh Hénden
Artikel aus der Judlschen Presse iibersandt wurden. Der Zeuge
erklarte dauu- "Ich zgnn ﬁlchp sagen, ob_digses Laterial
auch Wagner zur Kenntnis zrgiugiiek zuging. Wenn er das
Naterial hatte sehen.WSIIen, hétte er es auch sshen kénnen.
Ichweiss gber auch gicht si%her,,ob er Uberhaupt davon
Kenntnis hatte, daB ich diese Artikel aus der jlidischen
Presse re*elmagsig erhielt. Ichselbst habe dieses liaterial
hiufig gar ~icht geleoeh, so“dern nur uberflogen unddhnn
weiter;egeben die S%ellen im Auswértigan Amt, die fiir

Propazg audafra"en zustandlr warene.
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Um nochmals auf meinen Umgang mit der Abteilung #x2x IV B 4
des RSHA zurﬁckzukomﬁen, so kann ich allgemein sagen, da3 der
Unzangston der Herren Zichmann und Rolf Glinther sehr rauh war.
Eine Ausnahme dzvon machte allerdings Hunsche, der sich stets
einer korrekten und sachlichen Sprache befleissigte. Yenn

ieh ihn beispielsweise wegen einer Interventionsangelegenheit
zugunsten eines Juden anrief, gab er mir etwa zur Antwort:
"ius - im einzelnen mir dargelegfenrrechtlichen Grﬁnﬁeﬂ ist
das Alswiritige Amt zu einer Nachforschung in der Angégenheit
nicht legitimiert. Ich bedaure daher, daB ich entsprechend der
mir erteilten Weisung keine Auskunfit geben kann". Dagegen
bekan ich von Eichmenn und Rolf Glinther gelegentlich Antworten

wie :" Haben Sie schon wieder weiche Knie?" Oder #lf{isgen Sie
schon wieder um Gutwetter bitten?" Oder "Dariiber gebe ich keine
suskunft, das geht Sie einen Dreck an". Oder schliesslich

ngat Ihr Steetssekretir schon wieder einen Judenfreund?" Hat

das Auswirtige Amt schon wieder einen anstindigen Juden gefunden?

Oder gar "Haben Sie Angst, ich hitte die (gemeint waren Juden)

durch den Kamin gejagti®

¥it dem Zeugen wurde als néchster Vernehmungstermip dexr

26. Juni 1962, 9,15 Uhr,

vereinbart.

Selbst gelesen, genehmigt und unterschriebens
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erschien auf Vorladun& der Zeuge. Dr. Vor. Thadden.

Die Vernehmung des Zeugen voa 19. Juni 1962 wurde wie
folzt fortgesetzts ]

vy e F |
Dem Zeugen wurden ivlichtungen eines Schreibens der Leut-

chen Qesands;haf; StqckholmivpmAZ?g,GQ_44,upd eines
Schreiten des Zeugen an das RSHA vom 22. 7. 44 (Rja) vorge=-
legt. Der Zeuge erklirte dazu,_nachdem,ich_den Brief der
Deutschen Gesan dschaft erhalten hatte. habe ich die darin
erhaltene Meldung wie;ublich.an_daa BHHA weitcrgeleite..
Dag® ich den Inhalt dieser Heldung, inabesondere die Ver-
nichtung von B,S_Eill;opcn Juden @gmala geglaubt_hbtte,
ist ganz ausge schlossen. Die Auﬁerunnan eines_aabine“s
habe ich fir parteiisch und schon deshalb nicht_ﬁdr glaub=-
naft genalten. Ob auch uagner diesen Vornanb gesehen hat,
kann ich nicht sagen. Die mir_vprgglegten Ablichtungen

lassen keinen Hinweis darauf, insbesondere nicht seine

Parape erkennele
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Ien Zeu'enwurden dsrauf 2 Ablic“tunben ‘betreffend eine
APIS-reldung Uber die Ermordung von 2 ¥illionen Juden im
Lager ZBelkenau und seines Schreibens vom 28. 1l. 44 an
das 85AH (Rja) vorgelegt. Er k& erklarte dazu. Biase Nel=
dunsy £H1lt in eine Zelt, in der ich entaprechend meiner

e e d bl
=

fritheren Aufgabe die maasenweise Ermordung der Juden

‘ non flr ziemlich sichcr hielt. Die auf der Leldunu
rc 'irxdliche nandscnriftliche hotiz lautet “R v Thadden",

das bedeutet,"Riicksprache von Thadden". Diese Notiz

sindeutig von Wegners %and. Ioh habe mich meines

P
4]
ct
D

Tissens aber mit Wagner weder anhand dieser XKeldung,

och sus sonstigen Anléssen lber die Frage, ob fatsﬁch-
lich organisiérté Judenvernichtungen stattfanden, niemals
wrterhaltens Ieh kann’dsher guch nicht ‘ségen, ob Wagner

or Tatssche Solcher massenwisen Totungen (berzeugt

| NG SRR 3 o = e
h nrTaxr

{3/

VoIl

n 1ste

[§4]
o
(©

gew

Zeusen v.-urcie' Ablichiung eines Driefes an das Reichs-

h;;pzast'ﬁoﬁ 25 10" 44, ‘betreffend eine Vorsprache des
irisch ﬂ.Gescthtst ers voraelegt. Er erklérte dazu:
Auch diesé“ﬁachricht'erhielt jeh zu einer Zeit, als ich

won lLassenh 1chtnnben der Juden, wenn schon nicht

11t derartigen Massenhinrichtungen rechnete. Ich konnte

jem ipischen Geschiftstriger keine andere Antwort

;Cuuh-a GQCad

/;b;::cu;b war, 80 doch mié mit ziemlicher Sicherheit
}
[
|

~ &
Lo vvasy

von. 8ls ich sie ausweislich meiner Aufzeichnung gege=

B
A 1.4

ben habe.
Die Trag¢, Ob &uch Tazner diese Aufzéichnuny gesehen

vorn ioh nlcht eindeutig beantworten. s liegt
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waterrichtet hitie, wenn der irische ueacna*tetr

" bei pir vorsprach. Das gerade erscheint mir nach dem In=
bhals der Aufzeichnung zwaifelhafi; Hinzu kozmt, daf die
Gruppe Inland II &b Hcrbat 1944 entﬂprechend einer wesve-

Feisung Ribrentrops keine ausléndischen Diplomaten enpfan=-

~en durfte. N¥zlicherwelise war der irische Geschiftsiriéger

(1

dsher gar nicht bei-mir, gondern bei dem zustindigen Refe-
nten in der p}oxltiscﬁen ‘Abteiling, der mich dann miind-
licr lber den Irhelt’ der Desprechung unterrichtet hat,
damit ick meinerseits dss neicussicherheitshauptant infor-
mierte. Is kann auca sO gewesen sein, daf Wagner dea iri-
schen Ceschéftsirdiger empfangen hat und mich wmilndlich
unterrichtete. Ias ich selbet it dem’irischen Ceschdflis-
tréger gesprochen have, erscheint mir unwahrscheinlich,
eil ich in meinen Aufzeichnungen an keiner 3S,elle davoa
spreche, dal nich” ihm geantwortetd hate, usw., sondern
die wendung gebrauche "ES wurde .e.ssgeantwortet®.
Andererseits ist es auch mﬁgligh, da3 vagner oder ich
trotz des bestehenden Verdois den irischen Gescniftsirdger
empfungen haben und da8 ich durch die geschilderte Fassung
meiner Aufzeichnung diesen Verstqg geagn_e;qemWeisung des

tinisters kaschieren wolltee.

e m -

Tem Zeugen wurden weiter Ablichtungen eines Berichtes

‘esandschaft in Zeran.vonm 18. 10. 44 in 2 Exemplaren

u
W
]
£
‘]
(0]

sowie eine Jotiz des vinisterbiros vom 26. 10. 44, be=-
treffend.eine Warnung der amerikanischen Reglerung, wegen
vevorstehender Juden"aanahmen 4in Auschwitz und Birkenau
zur Durchsicht vorgelegt. Er erkliérte dazu:.

fus der nuf“elchnuu‘ ergibt sich klar, da8 sowchl



wagner wie auch ich sie seinerzeit gesehen haten. Auch
dieser Bericht fdllt in eine\Zeit in der ich von der

Rchiigkeit der so¢enan“ten Greuelmeldungen ziemlich

Uberzeugt gewesen bin.

Dem Zeuzen wurden darauf Ablichtungen: der Noten der
Schweizer Gesandschaft vom 18. 10. 44 sowie eine Auf-
zelchnung Zrenners vom 26. 10. 44, eine Aufzeichnung
Sethes vom 31. 10. 44 und ein sogenanntes Hemdchen vonr

31, 10. 44 (Rim) vorgelegt. Er erklirte dazu:

Lus VWegner Farape auf dem Hemdchen ergivt sgich, dafl ex
von dem ganzen Vorgang Kenntnis hatte. Ich habe diesen
Vorgang offenbar zu den Vorgingen' betreffend die soge-
nannte TFeldscher-iktion genommen;-darauf deuten die
zzhlreichen Fristerfilllungen auf dem Hemdchen hin. Im
{ibrizen £H1lt auch dieser Vorgang in die Zeit, in der
ich von der Richtigkeit der sogenannten: Greuelnachrich-
ten weitgehend . liberzeugt war.

Tern Zeu_.en wurden ferner Ablichiung seiner Aufzeichnung

voz 21. Juli 1943, vetreffend épahiadhe Juden aus

Seleniki (Ordner Griechenland Il Seite 66 - 68) vorgelegte

Er erklirte dazu:

An der Ubernahme dieser 600 Juden apaniqchcr Staatsan-
cehbrizkeit war die spanisdhe Reglerung damals nicht
sonderlich interessiert. Ich wollte aber meinerseits

sichwohl zum Zwecke der Rettung dlieser Juden die

-l ia

|.-r

apanische Reg ierm ng zu.einer {Ubernahme veranlassen. 2Zu
diesem Zweckeund ua den Spaniern trotz der abgelaufenen
Frist. fir dieEinschaffung ihrer Juden nooh eine weitere
st zur Xlirung dieser Fragen zu verschaffen, habte

- 9

Y
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- ion danh mit denm RSHA'dle gebchilderte’ Zwischenlisung

% Yo 2 {3 17 Painsidy

“gusgehandelt.
. . S I Yot os LAY vam T

s ist rlchtlg, daB der spanische Botachaffasekretﬁ

Hez da mals mir Ere{;amﬂ)er geﬁuﬁert hat, die spani;che

Re;ierung konne sich nicht damit einverbtanden erkl .ren,

ndal sPanische Staatsangehbrige in polnischen Ligern le-
PR R - P :
quidiert wiirden".

-

I*ﬂn weioe abe“ guch darauf h*n, daﬁ ich nach dem weiteren
¢;Aalt melrer iufﬂe*chnunn dieae Bemerkung des spanischen
D;ﬁlomuten als arr*chtig und als Greuelpropaganua zurlickge=-
‘w‘ asen h.“e; Obwohl ich ahnlicho Antworten in deren Fédllex
I~*~eqen nabe, ouwonl iﬂh von der Richti skeit dieser Antwor-
”ten dann nlcnt mear Lberzcu 't %ar, trifft das fir diese
ntwort ncch nicht zu. Zu diesem Zeitpunkt, nénlicn Jull

;9%3 hlelt *ch solche nachrlchten ausa“chlieﬁllch fiir Greue.
meldungen. Jedenfalls hate ich zum damaliben Zeitpunkt

picht an eine systhematische Vernichtung der Juden in den
Ostpe.bi"et‘en' ge*laubt.' : LSS0 B HUsEsSas &

Den Leufen wurde 1erner nbliuhtunu seines Schnellbriefes

et e ik

vou 24. 7 43 an das RunA (aus dem Ordner Grieuaenla“d

o

81u8 21/22) vor&elegt. Er erklarte dazu.

'}—l

eser ellbrief bezieht sich auf den gleicaen

b

|-

Yorgang, éer in der cben erbrierten Aufzelchnun¢ be=-
nandelt wird.'ﬁigséﬁusbhﬂellbrief'hat ausweislich
seiner Parape'aqéhiﬁagnér'gééeheﬁthbnh'ih dem

Brief aﬁf'Seite 2 von"Sonderweisungen" fur die
Behandlung der Juden die Rede ist, SO waren damit offen-
sichtlichutnd eindeutig .nur solche Weisun;en gemeint,
die Juden bevorzuglt zu vehandeln, damlt sie im Falle

ol e



inrer tusreise kelne den deutschen Interessen schéd-
“lichen Nachrichten verbreiten konnter. Dieser Vor-

g ,iht mir weiteren AnlaB zu der Bemerkung, das

oy
- dan

(48]

icn natirlich davon ilberzeugt war, die 3ehandlung

der fir eine Depotation vorgesehenen Juden wiéhrend der

=4

1}

ronzentrierung und ihres Abtransportes und auch spéter
sei gehr schlech®.

yvir wird vorgehalten, dal es nahe gelegen hitte, mich

}..!

:n den 2 Jenren, in denen ich unter Wagner meinen lang-
jéhrigen Dienstfreund, Judensachen bearbeitet have, mit

meinem Cruppenleiter auch einmal iiber die Frage zu unter-

v

nalten, welches Schicksal den in deOstgebiete deportierien

Ty

4

ruden drohte. Dles gelte umsomehr, ‘weil zahlreiche Vor-

C

Zlle aus meiner lau:enden Arbeit, von den ausléndischen

i

Presse- und Rund:unxmelaunﬁen, ganz abgesehen, jeden=

&)

i

£:11s auf mehrere Liguidierungen von Juden in den
Cruppen oder noch grolferen Zahlen entsprechende Schliisse

zu-elassen B oder sogar nahegelegt hétten.

Tc kanné dazu nur sagen, dal ich mich meiner Erinnerung
nach nit Wagner bis Kriegsende iiber das Schicksal der
leportierten Juden nicht unterhalten habe. Flir die
tEZgliche Arbeit hatien wir eindeutige Richtlinien.
desgleichen wurden @s uns suf formliche und offizielle
Anfragen an das ?“”A ebenso formliche und ofiizielle

Antworten thﬁll, wonacn es sich bei der betreffenden

1Tanhk
A% e k.

richt #b um eine der tbllchen Greuelmeldungen handele.

privat wurde meirn Verhdltnis zu Wagner im Verlauf unserer
gemeinsumen Tﬁtigkcit in der Gruppe Inland II immer
- 7 -
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héufig durch Meinungsverschiednenheiten gesidrt. Anléisse

zu Differenzen gaben insbesondegre - soweit ich sle aus

der Erinnerung ir Augenblick aufziéhlen kann - sein Vunsch
von allen Vorgingen, die in seiner Abwesenheit erledigt wur-
den, Xopien zu erhalien, ferner seine Weigerung, Telegramme
sollten in seiner Abweserheit mit seinem Namen und dem Ver=
merk "Parape wird nachgeholt™ gezeichnet werden. Schliedlich
seinen Wunsch, ich dlirfe mit llerren aus andern ALmtern nur
verhandeln, wenn sie etwa meinenm Rang entsprichen, winrend
er Verhandlungen mit_ﬁanghﬁheren ILeuten selbst fihrean wollte.
jinzu kommt, daB8 ich zu ihm auch nicht das Vertrauen anatte,
das notig war, um_dgmals jemanden seine gehelimen Gedanken
7weifel und Cewissensndte zu offenbaren, wenn Giese Gedanken
von der offiziellen Linie abwichen. Ich hitte daher auch
3edenken gehabi, mich mit ihm iiber die Frage, ob die Juden

tatsienlieh umgedbracht wurden, 2u unterhalten. leinem Gefiilnl

nach, hdtte ich ihm soO weit nicht getraut.

Der Zeuge erklirte noch:

Teh bin in der Zeit zwischen den 2. und 12. Juli 1962
poruflicn verhindert und kann ersi wieder danach zur Ver-
nearung erscheinens Iha wurde erkldért, daB8 der nichsie Ter-

min zur Fortsetzung selner Vernehanung mit ihm telefonisch

vereinbart werden wiirde.

selbst gelesen, genehnigt u. unterschrieben

R
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Essen, den 19. Juli ;2

Das Landgericht

Der Untersuchungsrichter

VU _25/58

Cecenwirtigs

Landgerichtsrat Gri
Als Unuersuchungsric 1ter

Just*vcnbestellte X¥dxzkxy (GoBlsens

ale Urkundsbeznter der Geschaftsatelle

Iﬁ'der Vbrunterauchungssacha
gegen

Wagner

+

erzchien auf Vorladung der Zeufge Dr. von Thadden.

Tie Vernehmung des Zeugen vom X8 26. Juni 1962 wurde wie

folgt fortgesetzt:

Denm Ze upeﬁ warden aus dem Hafter Ungarn I der otrafsacue

egen ihn Ablichtung eines Berlchtes des deutschen Militdr-

UQ

attabhes 3sr Tandaahart Budapest vom 5. 4. 43 (Bl. 18, 18a)

vorgelegt. Er erklirte dazu.

Ich habe die in diesem Beriéht erwihnte Erscﬁieﬂung von
judigchen+Angehdrigen ungarischer Arbeitsbattdilione als
vereinzelte Ubergriffe deutscher Verbinde angesehen. Ob
"agner diesen Bericht gesehen hat, kann ich nicht sagen.

Ia es sich um die Abschrift dexr Anlage eines Vorgangs
handelt, den Polf IITI an Inland II offenbar zur Kenntnisnahme
geschickt hatte, mﬁchtéVich.eigenfiich annehmen, duB Tagner
den gesamten Vorgang gesehen hat. Es ist aber auch mdglich,
daB der btetreffende Refer:tsleiter der ~Abteilung Pol. den

Vorgang zunr Kenntnisnhame lediglich auf "Inland II a) ge-

s e
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stellt hatte. In diesem Falle wire der Vorgang nicht

iiber Waegner sondern direkt zu mir gelaufen.

Dem Zeugen wurdeaaus demselben Hefter Ablichtungen

betreffend eine ’/ufzeichnung Wagners {iber seine Ie-

sprechung mit Sztojay vom 21;'5.'43, eines Telegranns

vom 1. 6. 43 an die Cesandschaft Budabest, des Ant-
worttelegramms vom 2. 6.:43;Iseinef Verfiigung vom

Z. 6. 43 und eine Aufzelichnung Erdmannsdorff 's vom

11, 6. 43 (Seite 19 bis 23, 25 u. 25 a).vorgelegt. v
Er erklarta dazu. . '

Die Ausfiihrungen Wagneés unfer-Ziffer 1 seiner Auf-

zeichnung vom 21. 5e 43 klingen fiir den heutigen Leser,

wie ich gugeben muB, sehr belastend. Danach sollteRd

offenbar die zunichst sussiedelnden Juden "Zfir kirzere

Zeit gewisse Existanzmoglichkaiten haben“ damit der
zuruckhleibende Tell der ungarischen Judenschuft iber

dag den Judén spdter zugedachte Schickpal vorersi im =
%nklaren.uné daher.ruhig blieb. Ich kanﬁ'aber_nicht

sagen, daB ich diess Aufzeichnung damals irgend eine
allamierende Bedeutung belgemessen hitte., Ich habe

die entsprechende Stelle in VWagners Aufzeichnung, die

mir spiter abschriftlich zuging, offenbar iiberlesen

oder sie vielleicht auth fir ungenau formuliert gehalten.

nelnesfalls habe ich dieser Mufzeichnung entnomnnen,

daB die Aas“ottun" der ‘Juden und hier apeziella der

ungarlschen Juden geplunt war.

i

Nach dem Wortlaut der Aufzeichnung zu Ziffer 1 wiirde

v B e
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ich im dbrigen zuch ennehmen, daB 8zto jay insoweit nur die
des Y¥irpi . terpridzidenten von Kallay wiedergegeben hat.

Jedenfn.ls ist “egners Formulierung insoweitl menrdeutige.
ins dem Antworttelegrarm des deutschen Cessnden in Eudapest
von Jagow ergibt sich dagegenm, dal Kallay 4in dar Judenfrage
sine panz andere Meinung vertrat.
Iie Frage, ob “ogner angesichts dieser fufzslchnung in Zezug
auf dso Schicksul der Juden noch gutgliubig sein konnte, kann
ioh nicht besntworien. Die Interpretierung seiner iufzeichnung

rul ich ihm Uberlassene.

Tem Zeugen wardem darsul ibllichiung eines Schreibens des VAA
veir CKT vom 9. Go 43 an den Cesandten Heimburg (Hefter Ungarn

cseite 24) vorgelegt. Er erklirte dazu:

=
3

Tiesexr Vorgang ist mir von den Gesandten Heimburg zugeschrio-

wen worden. Ieh hobe ihn dann ausweilich meines handachrift-

ot |

lichen Varﬁerkﬁ vyom 28. 6. in reinem Feferat eintrugen laasen.
Fr war wabl als ein sehr unfreundlicher ikt dexr unga rischen
“arierung anzusshen. Irga“anelche Bedeutung in dar Hinsicht,
323 dfe dnrin geluBSerten Perfirchtungen Uber Ttungen jldischer
Zuongearbeiter dureh Teutsche eine Crundlage hnben kinnten,
habe ich der Aufzelchnung bar ﬁgggt bai regsen. Koglicher-
weise hebte ich damﬁls auch untarntellt daﬂ in Einzeslfillen
derurtise uber riffa deutscher Varhande vorgehom"er zeien.

hehe es aber fLir-” nnvorntellb"r pehdlten, 88 dahirtier denn

-t
L]
=

L4}
[ B
3
4+

» planctifige Varnichtung der Juden stand.
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Den Zeuren wurden sodamn ﬁblichﬁungen-eines Eriefes
von Xryschak an ihn vom 15. 7. 43, eine fufzeichrung
ceichels vor 28. 7. 43 und seines Briefes vom 5.8.43
an das ROHA (Heftér Ungarn I, felte 27, 27, 350, 31)
vorielegt. Ex erkliirte dazu:s
welche weniger milden LUsungen als die Unterbringung

or Judenfuomilie £illei in einen Konzenirationslager

i

ch mir éamals vorgestellt hube, kann ich heute nicht

[

mshr snren. Hoglicherweisa habe ich angenonmen, d&ie
wiirden

Juden zuiXtan als Splione oder Sabotesure erschossen welr-

den, da ja in dem EBriel Kryschak's davon die Heds ist,

anB. sie bereits abfillige Fuflerungen Uber die deutschen

JudenmaBnahmen gemacht niittasn. Bsi dieser Apngabe multe

ich bleihen, selbst wemn mir vorgehslten wird, 4@

die Erschielung ungarischer Stautsangehdriger, selbai

z|

cenn sie Juden waren, im Jahre 1943 bei derart faden=

.

scheinigen Grinden unwahrocheinlich gewesen sel.

. Zeuren wurden Ablichtungen eines Ubsrsendungsschrei=

Tem
bens an OS-Cruppentithrer ¥iller von 6. 1. 44, sowie eine

Aufzeichnung des ‘AL in Erakeu vem 23. 1l. 43 (Hefter

Ungzoarn I ceite 3% - 33 d) vorgelegt. Er erklirte dnzud

wery in der Aufzeichnung von judinchen Yassengribern bei
st:picleu die Rede ist, so habe ich an die Txistenz der-
| artiger judischar;ﬂassengrﬁler durchuus gegloubt, wie ich

die in denm bereitis erbrterten Brief "indeckers ér-

- B -

\ja auch
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wihnten Ercchiefunzen vieler T‘uaend Juden im Zzersich
wipa fir zutreffend gehalten habe. Auch iz Falle der
jidischen ﬁaaaengrﬁbér bei Otnnisleu bin ich jedoeh dsvon
anagepgnnpen, 4ab eé gich um mehr odsr wenirer versinzelie
Aktiongylen handelte, densn koin éenorallﬁr Plan zur aiuse
rottung dar Juden zugrunde lage.
Tch kann nicht auzgfon, ob “agner diesen Vorgamg SFEEDTTER
faznVornrppntiikiiail gesehen’ hat. ¥un kann auch nicht grund
ntitzlich anrehmen, aén er jede geheine Reichssuche 2u Ceo-
aicht bakonmen hut.
“enn ich gelrsgt werde, ob ich von einaer Aufzeichnung,

in der von den Interaaee der Honvdes fir die deutschen

Judenmefnshuen sowie von judischen Masgengsrilbera die

b

sede iut, wohracheinlich meinen Gruppenleiter "=gner

in irgendeiner Form Kenninis gereben kxba hiétle, =0 kann
ich diese Irase nicht beuntworten. Ta8 in den Ccstyelieten
lberpriffe gegen Juden vorgekozmen sind, war uns 8us
vernchiedenen Msldungen gelduflg und muSte ouch qagner
beknnnt pgewesen sein. Ich nichte dzhar annehnen, d«8 ich
aus diesenr Crunde m@rlicherweloe keiner Anlul hatte,

diese Afufzeichnung “agnsr aur Zenntnic gu bringene.

Ten Zeupen wurden sodann 7 Ablichtungen bsireifiendy
ain heéhehdu sochreiven des Cessndien in Eukarest

: den o =
7on ’Lllir rer Vom ‘16. 4+ 43, gen sogenannten rnger-ie-
ke Nt 4

deohts und die Veriigung des Zeugen vom 3.5.45 vorge=-

legt. Fr ezk lhfuﬂ a pas

- "/—‘]
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=-Ic¢h réume chne weiteres ein, da8 der Enzer-licricht
grausig klingf. Dugegen kann ich dile ¥rage, ob ich
den Tericht fUr echt in dem Sinne, dad die darin wiederx-
gepedbenen Tatsachen wahr eind oder 42 der Verfasser
jedenfzlls an die “nhrheit slnubte, nicht beuniworien.
Ier Umstand, d:8 ich den Vorgung dem Hofrat Jingling

schrieben hobe und dieser auch die Verfigung, nin-
1:ich ilbarsenduns sn Pol. IV und V, entworfen nat,
deutet Jedoniuls daraufhin, daB ich dem Vorgung im
kxeine andere '&ls propag nondistische Dedeutung beigemezsen
habe. gph halte es ﬂuch fﬁr sehr wahrochelnlich,
dz8 ich den Barichi gar nicht gabaen, sondern nur uber-
flozen hzbee. Ich bitis namlich zu bedanken, 4«8 ich

dumels erst werlge nage. in Judenzes e?a% éearhai

hatte. fas Seferat war in der 7ait davolr nur sehr mangel-

haft bearheitet worden, so dad ich sohr viel Arbelt

vorfande

Ten Zeupen wurden 5 Anlichiongen (Rig) betreffend Uber-
-——zgundung von Ceitunssausschnitten duxch die deulcecie
Potschuft in Istanbul vorgelegt. Br erklirte duzus

i entasprachenden Presceneldungen habe ;gg fir reine
Propaganda rehnlten. Ich konnte pir einfach nicht vor-
stellen, daBdie deutsche Regiarung derartige Cr-ueltaien

becansen haben acllte

b
3

Dem Zeugen uuruandeiqa_ sulichtungen betreffend Ausszlge

sus Zeitungsariikelu der jidischen Presse , die von dex

o e
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sogenennten Veltdienst an ihn ibersandt worden (Rje23x rdo)

vorgelegte Er erklidrte dazu:

Tie mitgeteilten Artikel,aus der jidischen Presse habe
ich als Jjidische Propaganda nicht ernst genommen. Ich
bin natirlich davon ausgsgangen, daB auch in dicsen Meldun-

gen aus der jUdischen Presse ein wahrer Kern zugruge lag.

Den Zeugen wurden darauf 4 Ablichiungen (Rja) betreffend
einen Zeitungsartikel "Juden achlegen zuriick" und seinen
Vermerk vom 29. T. 44 vorgelegt. Er erklidrte:

Menn mir vorgehalten wird, daB ich diesen Artikel im
Cegensatz zu den eben erwﬁhntén Artikeln aus der Jjudischen
Ppresse nach meiner ‘ufzeichnung offenbar ernst genommen
habe, so verweise ich auf den letzien Absatz meines Ver-

erks, worin meine Zweifel an der Richtigkeit auch dieser

B

parstellung ausdriicklich niedergelegt sind. Ich mdchtie daher
sagen, d28 ich weder proimetische noch antisemétische
Darstellungen ohne ein gehtriges MaS an Zweifel und

Kritik hingenommen habe.

Uit dem Zeugen wurde als ndchster Vernehuungstermin
%mzmimgmxﬁamxﬁﬂmxﬂxm Tonnerstag, der 26. 7. 1962 ver=-

einbart.

Selbst gelesen, genehnmigt und unterschrieben:
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gericht Essen, den 26. 7.5§962
“suc“uucsricnter i

Cegenwhriigestiovnl asrisy grmruyels e
Landgerichtsrat Grimm . . F VP ¢

als Untersuchungsrichter oimoy
Justizangestellte. Goossens ., .. (¢

als U_mundsaeam er der Geschidftsstelle

v \

In der Voruntersuchurgssache .,

wagner . o..

erscheint auf Vorladung der, Zeuge Dr. von Thadden.
Die Vernehmung des Zeugen vom 19. Jull 1962 wurde wie

folgt fortgesetazt:

Dem Zeugen wurde: Faksimile des Teleframms der Botschait .om
vonr 5. 10. 43 aus der Erxa URO-Dokumenta tion "Itslien® s Seite
192/193, ferner Ablichtung dleses Telegramms, elnes wciteren
von 7. lu. 43, dor Vorluge des Zeu ,en vomn 8. 10, 43, cder
.Jf;eichnunv Sonnleithner vom 9 10. 43, des Telegromms des
zeusen “n dle Botachu?t Ron von 9 lO. 43, des Antwortele-
LS. VOm 15. 104 43, ces ;ele*ramus dn_ Vatikan-Sotschaft
von 17. 10. 43, aes ochrblbens d=r fdtiﬂdn—BOtSuh4¢t von ‘
_284.10: .43 mit Anlade vom 29./26.10,w3, der Vorlage iagners
von 16. 1le 43 und der Voftragsnoti;.wagners vom 4.12.43
(Hefter "italign"'der Belukten gegen.y,”Thadden, Seite 34
16) vorgelegt. Er eiﬁi&:fe dazu:. .
Aus den’ Telegramm & ;oellhausens vom 6.) 10. 43 habe ich ent-

nommen, duf die 8000 Juden aus:- Rom nach' einem von der 83
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on Plan in Oberitalien ligquidiert werden sollten.

An der DBrastlichkeit dieses Vorhzbens hatte ich nach
der Lekiiire des Telegrumms keine Zweifel. Ich michte
ebensoweniy annehnmen, dad Wagner, der-diesen Vorgang
aucweislich meines Hemdchens vom 8. 10." 43,ebenisclls
zeschen hut, den Plan die. Juden: umzubringen bezweifelt
hate.

Die weitere Frage, ob ich die geplante ErschieBung der
8000 & rémischen Juden damals fir ungesetzlich gehalten
mochte ich mit sicherheit bejahen. Dagegen mdchie
ich die Frage, OD aﬁch Wagner diese meine Auffassung teil-
te, nichat beantwortén,'wéil jch eirne sichere Antwort suf

ese Frage nicht weiB.” - MinLUOY LK et

[oT]
s

Jedoch habe ick aus den ertrterten Vor;ang'hicht den

L

-~

Senlud gezogen, deB die SS mit den Juden die in die Osi-

ruhiaﬁe-transportiert-wurdeﬁ’in gleicher oder Ehnlicher

s

unging, ‘wie sie dles-den romischen: Juden zugedacht

i3 P
Velse

e e 7 ¥
hattce _ yenki pFne bl

Ich witzs werde darauf hingewiesen, daf der Liquidierung

- i

i B0CO  Juden” sus Rom, dle in Oberitelien erfolgen sollte,

aer ovv
we:cntlich'gréﬁeré pdlitische:uﬁ&'psyhoiogische Schwierig-
keiteon entgegenstamdén, als Etwa'der“Liqui&ierung von
im Generalgouverneﬁent. Die Juden'aﬁs'ébm waren
;;ﬁ“**n Staatéangéhﬁfige"eines ﬁit beutéchlaﬁd'b ver-—
btn;eténlstaafeé, der sich bisleng den deutschen Juden-—
maznahzen.trotz wieierholtem_iransené bestindiyg wider-
setzt hatte. Die Judenhgeﬁosseﬁ éucthléichséﬁ den morae
1igchen Schutz der Kuriey die-es als eine Herausforderung
hitie exmpfinden nissen, wern.die gesamte ridmische-Juden-
. S
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schuft - wie es der deutsuhe Botschzfter ‘beim.Vatikan
formulierte: Dntbr aer Tfenstern des Vatikans verhuftet
und nachlieﬁend noch uf 1talienischem Boden hingerichtet

(o:acn'"¢_en. Auch ‘sei der Dutzsche zur damaliucr Zeit

eigs von deutschen ;ruppen nel“eir gewesen. nucn ibm

gegeniiber h“tue eine solche thion ala affront \1-neﬂ
niissen. bchlieBlic seien der affenstillatund gii chen
'dur nado"lio—Rebierunb und aen Allierten im damdli en

Heltvunkt bereits ber einen Nonat alt gewesen, o 4zl elne

‘R p“ESSdlie" aus dlesem Grurda unWahrschein ic gewesen

- e Lise ot
hal
1"!‘&‘ e. . -
b & T~ T vy E AN Y

"Ien huhc camdls ?leichao 1l hie Absicht der SS zur Liqui-
ai ng der romischen duden fur eine einzelune Aduion,

die als Repressalle oder aus, elnen Mhrlichen Grunde, etwa

als ﬂchhrguuunugmuwnahme, beplan e.Malnahme.ang egehen,

Ich ‘werde weiiér darauf hinoaw1esen, th aieser Vorfall
:die Bkrupellosigkeit dex- ‘S5~ ;uarura ‘in’ elnem oes nders
deutlicheniLichié zeize, und daB von der gleichen Skrupel-

losigkeit fily die Juden"in den Ostgebieten Hhnliches

e

crwartet werden multe

“Ich mbchte Gazu erwidern, daB nach meiner Ansicht gerzde
der Unstend, daB diese Aktion auf italienischem Boden er-
“folien sollte, fiir eine Sonderaktion in diesem Fulle spriclk

¥ oo

u der von wagne“ unterzeichneten und von mir als sefe-

™~

ot

ratsleit t?o:;enen Yo“truu notlz vom 4.12. michte

‘ich aundchat noch nlcbt atellunb nehmen, well mich diese

~Vor truusnotlz ih Wor *laut nuch mb"¢1cherweise selbst

iu Sinne ei er atrd;baren Hc.ndlunD oelaatet.

‘*e Zeuben wurae ddrguf Ablichtung seiner Vorlage  fiir

wi &

g A 4 i b
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tagner vom 14.5.43 aus dem Ordner "Un&arn II" Seite 16
vorgelects Zr erklirte dazu:

Ich kann nicht SQQen, ob cieserAufzaichnung eina telefoni-~
sche oder oire manaliuhe Unterredun’ mit “ichmann zugrunde

. SJicher ist geden;alls, da B ich mich in meiner Forau-

l_J
o

0

ierung chg ‘an uzchmanrs nuBerunuen m,ehm]ﬁen habe. Ich

-

‘_.I

L

mgchte sogzar mnreamen, dLB lch seine horte Jeden;ulls tell-

welse wix llch wieuer e eoen h be. “enn hier nach bei lin-

gerer Verhandlung d wer “Aie nusreiae von 5000 Judenkln@ern

Iy

IeE & T, 1 -
aus aen S

tgevieten Bishttechuisoh nicht mehr“,... "bewerk-
stelligen lassen" sollte, so habe ich aus diasen Worten

nDichmanns Hiicht uaSuhlousen, ddﬁ uie ,rablichen Judenhirue*

b

Zwischenzeit um*ebrduht WO den maren.lIch habe nir
demals offenbar den Sinn dieser Be“erxanb wie folgt klarge-
machts "Die Judenkinder seien in’ aen Ostueoieten zun"ch
in den f%tﬁos ir sendwelcher Stddte untergebracht-und wirden
spdter in hie aigaxtxlakzx von -Eichmann 'immeriso.bezeichneten
seschlogssenen Lager” gebracht. -Aus dlesen geschlossenen

Zagefn s0ilte aber nach der leinung Eichmanns sulgrund

ines Zefehls Himmlers niemznd mehr entlassen werden diirgen,

ch habe daher ang enomme 1y duB, falls aie nustauﬁchve“hrna—

I
lungen nicht s»hnell ue*uhrt wﬁrcen, samtliche Iur Austausche

zwecke 1nirage Ao enaen kindern Siuh bereits in derurti ;en

O 4

eschlossenen da arn" befzx en wiirden.

; \ s

Mir wird vo*“ aalt r, &B ,pich”ann aiesen aachver 121t dunn

e ———

-nieht nit den uorten "*echﬁisch n;cht mehﬁ bewerkatelli en"

‘ehor mit den orten "aus éicherhei;spoli;eilicben

A e yeem
goricdern el

1 nicht wog lich" u scprleoen haoen wu"ae. Ich erklire

Griinden ni
dazu, dal ich 6&&313 (14 5 43) erst wenige ﬁochen in dem'

Tv lruﬂd
Referat/IT A “tutig war U T L Sprdchbewohnheiten

e 5 1
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noch nicht so geniu karnte, Nie sp ter.

Haw wicd 3 meiter voﬁoehrlten, aaB:ich aus dem Schriftwechsel

roiut, aeg auah die vo enannten arbaitulr&er iz Quten,

in denen die Juden endziltig unterb@brccht werden sollte“,
ix.l. Oﬂten g
elf=ch als Xuaﬁhmam"Ghettos"/bez ; hnet wu_den und d 18
Terner i
zuzek nach ‘ded tatshchllchen Ablduf der SO enanrten Avgguierung

cuslindische Juden nicht zunaehst in sti d*ische Ghet

wd erst sp“ter in Juaenlave“n uebra“ht wo"den seie"a
Ich' erklire dazu;'aiese Dinae wwren mir dﬁmals'néoh new.
Ich Kornte sie also als Materihl £z irbenawelcheKQChluﬁ"

R 1

folgerungen in Jezub’au* das wimkllcha Schicksal dar duden

\\.

nicht verwenden. '
~Den, Zeugen wurden: 2. Ablichthnoen (? a) vets e¢¢~riﬁ

eine Anfrsge Steengrascht vonm' “*. 11.44 ung eine Vorlamkﬁ des

Zeusen von 28.1l.44 vorgelegt. En erklisrte dabu: N W

Ik habe 'vor November 44 mehrfac e“n,tlich versachﬁ, von

FaAA o R
. stadt. 2 PURRTR A

WHA dle ucﬂEhAi'bnb zur Beaichu...;‘unu des La Zers Aus uCh‘ihz

ﬁﬁﬁﬁﬁ

zurerhaltens.-Aufidie Anfrige des Ptaatssekretérs vom 23.11.44

hibe ichrdzher’vermutlich nicht'ndch einmal beim 3BHA snse-

frazt, sondern aus nmeinen -fritheren Erfahrurgen hersus eiren

-@olchen Versuch-als’ zwecklos bezeichnet. ‘DaB das Larer ius-—
[ =]

schwitz ein anderes Lager zls belsplelsweise Theresierst dt
war, war nir ddage en bekannts -Ich Eximehmd such an, daB es

den Juden-in Augschwitz schlechter 'ging, als in Theresien-

e

egen war ich auch im Loveﬂour 1944. als 1ch also bereits

rnit eirner Massenvern icbtuna der  Juden'im aeneralgouvefhcment
“n:b:ote,inbcthavon ﬁberzeugt,‘daﬁ'in-ﬁuschﬁitz'ﬁié'aﬁch‘in
éslé‘ﬁn Judenlagern: entsprechend’den irﬁheren_wiedérﬁci{cn



Lewin an das RSH HA # ¢ernmundlich ha"antrat.v

Erklirungen Eichmanns {atsiichlich Fertigungsata?ten fiir
~Geheimwafich bestanden. Fir Auschwitz triffi dlese meine
Auffessang Ja auéh:zﬁ.:ﬁorf”gab éé eihe“éfoﬁe éabfik des
farbi;tcgac*n.' Bk i T g fen
Den Zeu"cﬁ rurden dn iuf aie .Abiichtungen betreffend die
idin Louln, nhmlich sriefe vom 4.1., 7.3. M 975 dcr

gen anntcn J' 1n, Vorl se des Zeuben vog 10 3 44 fiir U.5t35.Pole,

Vorla ;

e vou 1J 5 44 fu* den 1&@, Vorl ce des Biros RAM von

20. 3. 44, ;oquue des Zeu ;en vom 24 3 44, Schreioen des

T,
e

=t

[LR _1p hken vom 13 7. urd 1i. 8 44, Schreiaen des Zeugen vom

5944 an JLLnugnn ura nntworts hrelben &ryschak's von 20.9.44
(2 a) v e;a*t. Er erxlurtc duzu- TN fr

Offenbor haben mir die Herren Melchers und:Ripken die Briefe

der Urs Le:ln von 4.7. w.9.Zx Mérz 1944 erst en 10.3.44
ibergebene uus meiner Vorlage: vou 10,.3,44. nOchte ich némlich

entnehmen, dal ich an diesex ng erstmals wegen der Judin

A -]

cddw ha'sd = .

Dass Herr Ruplken spiter die von.der JUdin:iLewin zus’ Theresien

studt emplan jenen Bripfe-bei mir abaabﬁ and: ausdricklich ver-

e:ta,.selnerseits weder 3riefe noch.Pakete nach Theresien-

0]
[N
o
iny

stadt geschickt zu haben, bYeruhie offendar.auf seiner.-Furcht,

A e b e

selbst von der S3 wejsen Judenbeziinstigung zur (Rechenscralt

n

zozen zu werden..ljan muBte damals davon ausgjehen, dal
Briefe von Insassen derartijer Lager der 33 bekannt waren
-und ds8 die S§S sich auch [iir die Reaktion der Empfiinger

solcher Zriefe interessierte. .. . . ..,

wird vorzehualten, eine snalyse. der.3:Briefe der Ursula:

: t , T
TLewin von. 4e.7.R.3.18rz 44 ersebe folgendess.Solange Ursula |
Lewin d=von iiberzougt gewesen seil, sie undﬁihre;zltern'wurden

_75_



‘mpach dem Osten® abgeschoben, sei 'sie verzweifelt gewesen,

- 7 g

hnbe.keineniandeben'kusweg-aesehan,'als'&ie Verhinderung

des Abtransports, was sie als dle "Rettung von llenuchenw=
1eben’ " bezeichnet habe und habe fir den Fallydesliiflingens
un eine ‘wusreichende Dosis Eeronal A Selbstmorazwackcn Ze-
_ beteni- Sobald sie wber erfehren habe, aad Ziel des Transpor-
tes seilTheresienstadt; sei inihres Brief weder von ®elbst-
1ordubsighten noch von’ der " iettung vor erschenleben noch
schlieflich auch'eine sonstige Andeutu=ng lber die Ausweg-
losi keit ihrer Lage enthalter, sondern vielmehr die Iolf-
"Vunu, dufch weitere nemuhunben Zu ihren guristen Thercsien-

adt wieder verlassen zu konnen. nleraus er ebe sich, da8

eine Judin die lediglich als Sekretﬁrin in’ dipelomatischen

ges tanden habe, ube" aie BQdeutun6 der sogenuarnten

ﬂ-

_Di ers
Juaeéévdkuiérun. und aurubcr hinaus sogar uber die FNuancen
suwischen der in den einzelnen Lagern zu erwarteﬁﬁn Heaand-_
lung erstaunlich Fut unterrichtet gewesen sei. Dies lege

die Vermutung nshe, da8 ich Uber mindestens ebenso gute

Tenninisse verfiigt hitte. Ich arklire dazu:

Ich michte die Unterschiede zwischen der Todesfurcht fer
Judin Lewin in ihren ersten beiden Briefen und ihrer Hoff-
nung irn dem dritten Brief mehr psychologisch deuten, Yahre
scheinlich het sie in der Haft erfahren, daB aus Theresien-
gtedt bereits Juden entlassen worden sind, was 1o allgenei-
nen flr die ibrigen Judenlager %% nicht zu erwarten War.
Dieseb'Umstaﬁd mag ihr die Zuversicht zuriickgeceben haben,
die sie anfinglich der Ungewifheit ihres kiinftizen Schick-
sals wegen offeﬁbar verloren hatte.'Hinzu kommt, daB die
Brwihnung von Selostmordab31chten offenazchtlich die {lilfs~

vereitschalt der Herren telchers und Ripke nach der /bsicht

ol Bl e



o der Brie;ach el cerin Qesonders enspornen :sollte.

Sie,wollre Gleibeiden Herren demlt sozusegen more-

llsch untier Druck vetzen. Ihre Todesfurcht in den

,erstenvbeiden'Briefenfberuht;dahertnach:meiner el

Lonung nicht_aufaeiner_nueh nur angefthren- Kenntnis

_@gsgﬁahrep Schickszls der deportierten Jnieny son-—

dern,i 35, «ufl. den. Schock zuruckzufuhren,ider Jjeden
war

Menschen -gnfiel ., wenn er,verhaftet/und dn ein weit

entferntes Land yerbracht. werden; solltas: i rins

L4 SR LHCE (ATl : £ ,.. T BRI & a Lel .‘_ fcle ..:
e des nﬁchste 'ie"mins 22 meiner Vernekmuna bitte
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ﬂcn micb nach melne_ iuc&aehr &us meinem Urlduh
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215 Uriundgbeamter der ﬂab_w_tHSuolle

-uclltc Ladecﬁe

Iin Ger Vorunt c“*u“hunmssache

ey 11 -
gegen Horst Vogner

cracheint auf Vorledung der Zeuge Lr. von Thaddene

Tio Vernehnung des Zeugen vom 28741962 wurde wie folgt

Uhom die Veranlassung zu der dinlschen Judenaktion haben wir

im Apt donals schon Gedanien gemachte Zu einer gesicl ertan

k.-.—-J — -

AVliadl OSuilly

Ani? sosung in dieser rirsicht bin ich aber euch heute zoch night

golkommene Fur zlemlich aus~eschlossen halte ich es, dasg 4or
v

K oem pele o omoew 3 Ty
JnlSUVo0o igraa

Hin ceolkommen ist. Ick michte eher meinen, dass 4ic3o

._.-.-...-_--..a me -J Eo'r ==

A el mmmaln oS & eran Tad don 3 laded 2
Ligelegeniel 7O0n Seiten der sSop WE sl‘“c.-elfl_‘)ﬂ vin Hiznlier

b By P P . T2 "N ray % e . pe . - P -~ - - ® D e
colbot von Hitler herangetrogel wWullSe Es kenrn auch gein, dass

cuclindische, insbesondere erglische Pressemellungen nach Ver-

Rl e s i e e Sk -L-JU v O

ey ol d

niaoung Ges Ausnahmezugtendes, wonsch eine Julendeporicilon

s
el

in Onecark unmittelbar bevorstehe, Hitler zur Kenrntnis gekommen
gind und ihn dann- ersv auf den Gedanfen r~ebrac!‘1‘. heben cine
golche Aktiom zu befehlene
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Liotdeds Bl A e

Tch Iarn mich noch daran erinnern, dess wir nach der An-
onfs deg Telegrenns Dest's vorn 8.9.1643 (Diremerk I

Bke 52, 53) uns verwundert cefriigt haben, wie Best wohl
1azu koanon, eine Yudenaktion in lZnemark vorzuschlagene.
cchion ung mit der bis dahin von Dest verfolgiten PO-
litilke picht in Einkleg 2zu briﬂgen gu cein. Best wer nach
neiner Auffassung ein Idealist roirsten Wassers. Ich kannte

nn cchon aus meiner Studienzeit; ich bin ihn ni mlich

lJ-

einnel inm Jahre 1930 oder 19%1 bei folgendem Anlass

begecreis

Zusarmen nit anderen Studenton half ich dezels freiwillig

wtorfericn beinm Rau elner Turnhalle in

—

warndt in damals sranzdsisch besetzten Scaklande

»on Jjeweils ax Vormitag nit den Bauarbeiten beschile

i e e 3 A e R BN = ~ 4
tigt, wihwzond dle Nachmittage it dem Anhbren von Vor-
B ke | o o 2 Y 2= e - - ¥ e
tricen im weoentlichen uber Volkstursfragen, ausgefiillt

" S o AS e ¥ o el o <4 * ® r
wurdcne Cinen dieser VOrurise, nach meincr Irirnerung

emen und valonea.hielt Dr. Best,. der

[ o)

. % . T - - -
iber Izagen der o
\ ot i 994657 = 2 Jra - i - o € A e "
domels noincswissens Reglerungsassessor warle sSchon denala

PROTRANNE | (PO . A YA I 2 - - a e
purde aas sclnen vorsregd deutlich, dass e eil durch urd

" K. B e g ondl L) - P = P - "
durch idecelistischer Charalier wale Spéter, nachien iech

vereits Lm liagere Zelt in ausw rtigen Dienst war, spra ch

jch itm cinmel auf diesen Vortras ene Ur imnerte sich

noch daran, keannte mich a-er -nicht mehre

Des Dost oine ir;cr*=i”an reconderen Anless die sogenartie Judche

sicﬁ ans aufgefriffen hitte, hilelt

- L4 -~ T
frage in Siénemerk von

1oh domals upd halte es noch mehr heute Tir ganz gusSe

:.0:1 -...-.;-..In.— b -

*eqc?l;:Jcso Dest war zw&r vor der Ubernakne geine

n T | iy S |
Amtes &i8 Reichshevell

michtigter ein hoher BDeanter des SD-
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onene > d rfte aber kaua von Himrler oder Fsoltlenbrunncr

»endwelche ﬁkticnapl&na'eingeneiht‘wor&em sein, die dle

Soaoaticrung oder Ligddfierung von Menschen glelck welcher

na5ng betrafene Ich bin davon fiverzeus t, dass Best sich dere

- T

rmatd ~om Al-tionen nach Erdften widersetzi older ilnen Goch

i Jn-__;-(p..- Lhism ove

s =l - o - - 2 e it T iy
,;J;:ue:ucu:os;.ct Jhoben willee

\ Mot arpvarn Dest's von 842019435 habe ich zunichst untor

T r
PSR ....\nl- O G

A0 DeDe19435 den vindgterbliro vorgelgt und wurde qsnn

rntor den 13-9-1943 von dort zia einer Stellungnalne aufe=

ssaiorte Diecoe Stellungnghme habe ich - ich relkonstruicre die
[

- W LSS

R s o | O ad

Vorghnge - anhayd éer nir vorgelegten Akten - unielr éen £8

'

e

1643 wieder dem I Stiro R vorgelest (vgle Dimemurk I

= %

Aua der letztgenannten Mo__‘ce (Bl. 58) entnehmc 4ch, de

ich mich, und zZwar wahrs chclnlich mﬁrdlicp oier ferrmindilich

pmen =

walt den zustiEndigen Bearbaitern aes RSHA" in Verbindung

-ooetzt habee. leéren stcllungnohme habe ich denn ir meiner

Torlase lbernommen glol ichzeitig jedoch auf die Stellunge-

. * » > £ A
nDulizge des Gesandten

von Crundherr zu der geplanten Alction
vernlcsen, dle dhnlich wie des Telecramn Lre. Sest's ven

une der schwegen polotischon Beden-

aa -} s AP g
8¢J61243 1¢ Zu-ermensielliung r s

schon vor meirner Vorlege vin 14.9 1943 nuss die Stellung=

nohne rundherr's direkd dcz hin*stor zugegengen gein. &ie

h gus den L‘“LSC“‘ ftlichen Vermerk auf rneirer Vorlage

i -.hh..--. e -

den Telegrenm Ges TaTt linecke vom 17.9.1043 ¥% erg bty

L.-...-..:.

was nickt welne 'Vorliuge son dern &runv herrs Aunfzelichnung
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suy ra“cbfthrur' de»r dzZniochen

Ay AT P
ULl dilideinilind liod

oy
{e Telsung
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o' ey Fewaiydi oy | p o e ey i - b - - D -
roiiion (vzle DiEnemark I Bl 57 59)elch habe lenon Zwelfel

3 i R 97y = 4 s 3
o diona Yelsung von Litler mtgmmt, wie das Ja' aunch

-

1n 2am Todin Somnleitiner's fir mich vom 18.9.1943 gum

P

”'__c_e pRel p L—Ov-o'ir‘t (J'}T"e ““““ 1 Bl. 60).

Das Nolosranm des OKW vonm 20601948 {Dtinemark II Dl. 43}, wonach
i4ler it dor Aufhebund des rilitiricschon

Aungnehngotondes in D perark einverstanden is%t, sofern Dest

mmd Nannecken das fix mislich hnltcn, spricht nach

meiner leirnung nicht uﬁbeﬂingt duagescn, dass Hitlcr zk 3iesen
itpunizt ou einer. Judenakticn 1n binemark herelits ent-.
schloasen wnr; ¥s lenn sein, dessg éie ..“ehrmecht, die er—
fehruncascoiss derartiges Alctionen pit viderstend oder @iﬁe
destens mit Glelchs ﬁ‘tigkeit besecnete, zunkchst noch

nich$ cineweiht wer&eﬁ solltee

Ao
e

Zeocn meire Auifassini gass mbglicherweise von seiten
ag der ersie Anstoss zu dern dimischen Judensktion gekommon

gt, spricht nach meiner einung auch nicht die Votiz

‘-.a

Grunchorr's vor 21901943 » wonech der SD=Chef von Xopen=

1 ,ﬂwh\-ﬂn“}r
e

hagen Dre Hiliner geger den Abtrensport der Juden aus LUunc

4 a1l n-.‘“»:—wmen und ic‘ &Qs‘: 310 nochmal an Ii'nu':_lelv (:Q-

Llhiy) {HlaaVenws

{2

naltoe es fir ntglichs dass Miltn-er 2zu

wnndt habee. lck
dieccn Zeitpunkt sel 1bst Uber dic bevorstehende Judenalktion

vonooeiten geiuer vorge etzton SS-liens ststellen noch nlchv

+ der Uverraschungseffekt des

2 £ - B -y
jnformiocrt gewese
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Aug der Tutsache, dass alle Briefe und sonstiger Schriftver-
lreliz. in dicser nnue*»uvnnu*t von mir unte;scu;ieuan wusley

L0lsty Gauss vogner denals nit ﬁicuerheit rpicht im Ant ware

Dir olird aus einer Zeittafel dos Untersuchungerichters crlidirt,
ner dtl nntoxgxifix von Se = cinshiliesalich 23.9.1943

vcoon Krankheld beurlaubt ueweaen. Das wurde dann erklircn,
wicso ich und nicht Vecner die gesamten Vorginge abgescich-

- )

rnet habe.

~ noirer Hotiz von .L.1o.1“41 (Dinemork I Ple. 116) michie

ich gagen, dass ich mit dleser notiz Togner die gesamten Vorginge
noch eirmal geschlossen vorgelegt habe aus Anlass der IZGi0y

cio dumals dle Ceniiter bewegte, wic es zu eine’ solchen Iohle
goxiag bel der dulenchktion in Dénemark kommen ronntcs

Uach meiner Auifasung scheidet Wagner Jedenialls als Urhcber
ceo Judenaktion in Dinemark mit sicherheit aus.

Criner
onn wurden darauf aus den/Linemark I ve schieGue sbliche-

A-'\.o i L.Jvlﬂuul-&

$ungzon betreifend Interventionen des adinischen Cesendtcn ohr

L¥] -..‘_-\_, Lol
Zu Sunsten dinischer dudenl, die bereits nach Therisienctadt
danortiert waren, oder uit deren gpiiterer Deportation g noch gere

warie, vorgelren und zur Binsicht vorikgelegte L eridlirte

o enn npich en dle Int crventionan seitens der dininchon CQe

gondtechaft uanm i*t«lbar ‘nach der June"dition in Dinenarl: noch

innerne veger: dieser Interventionen habe ich, wie auch die

C‘.'.. i

nir vorgelegten Ablichiungen ergeben.'jeweils nach Eingong



izs AT -A mm Stellungrnahne Lebeuen. Ich habe anch noch in

i e W ez dTRaA ke

Erimmoring, in dieser ﬁn;eklagenheit rmehrfebh mit Zolf

dide duihedas S el

Cuntheoredimrdorximelinnsrzafrgrag Dinnal hate ich wegen

- Maih

der dininghen Intervention auch mit ihm unmittelbar 2lso

nizsht muz telefonicch gesprochens Aus dleser Unterhaltung

igt nir noch seine heftige Emplirung - iver das lilsslingen
g D g _ &

der dinischen Judenaktion in Erinnerange Ir Elindigte eirne

eizzeliende Untersuct ung rach den Schuldigen flir diesss

Q.____,__. [ A M-
digslingenxm und gusserta etwa sinngemi "Da werdern ncch

ey ..'_'>H 1!“1 _.‘n"
Lt il i ...-«..a..h.«....«. @

Zur I'rnoe der Rickschaffung der in den Interventionen nam ente=-

ke -

1ick bozgcichneten Junden erkiirte er rundweg und ohne

e Ll
av? irrendwelche von mir vo"“ebﬂﬂohtsn Cegenargunmente
cuch nur inm geringsten einzugehen, dess 6.000 Juden depor-

+icert werdon sollten und nur 3co tatséichlich deportiert

worden selien; elne I'reilassung dirischer Juden’ kire dow

nez dLorhaupt nicht in betracht.. Fiir diese seine Stele
lungenotae verweise ich aul melren harvdschrifilichen Ver-
morlr Vo 1141001043 (I#incmark T Bie 147)

Iz Dinblick auf 8ie engekiirdigte 1 Untersuchung des RSHA nach

- S LA ¥ R Y — GeVias wad‘}

den Soholdizen fir den Fehlschlag der dénischen-Judenake-

Wi d Sl et ....‘_a\..u

220m nbo dch dem Cesandten Best in XKopenhagen nach

b \GES --I{.‘—'\.n S S
meiner Lrinnerung eire Wernung zuk nmerfiessene Jedenfalls

hahe ich cine dercrtige Warnung peat'a nit dem Staatsselkritir

o e
120 w0 awvii UG

4+ such ein ¢uleg:ﬂmm erhelten

" 5 v e
u\..u'.a et picivl L9 e
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von Glesen iintergrund % sind such dle Vorschlige in dcr vonm

» antworfenen Vortragsnotlz vod 14 D2We 201061543 SR VOT

gtacn, die wWa_ner witerzeichnet hat und die dex Miniclor vorge=-
legt wﬁrdon. Angesichﬁs der ausgeSprochén urnechgieblgen und
grniriten Haltung der Sachbearbelter im RSHA san ich fir dle

- 5achen Interventionen so gutl wie gar keine Chance. Aul
“eisung nesgners (Dinemark 1 l. 172) habe ich zurichsi diazaersie

Prprrgx it qateengrecht Rickspr ache genommels Dies war nige

1icherweise wilhrend cine: Dir relstorenbesprechunge £3 ifn daher

ooin, dass der Inhalt der Vortrgnsnotiz mit Stecngracht nicht
1nzelnen abgesprochen waly well i das in dem gricocomon

118 »» Direktorenkonferenz technisch schlecht adglich ware.

B -.w-.‘--.J \.sk--

cksichtigung der - man kann schon sagen - ZUuSornone

e -
wm b puna Plawyy
e Wi .-wc—u..

je ich mit Cinther o enabt hatte, sah ich ulsa cine

-

1]

oTes8e

f

Intervention gu Gunsien VoL #indern, deren Leportation cvile

ir vollig amssichtalos gn. In dieser Hinisclu®

o enesmdFand T
MoV v oGl (S

Latte ich Gbrigens auch goron in der Vergargenhelt einige

n i

Lahrungon miﬁ éen go-Dierststellen gesemmelt undé wuiltle

oy TP D ey o s "y A P et Eal =y

cazs Tinder von Lepor taticnen in gar keinen TFalle ausjcnonnen
----- . 2 AL T ey - - y Al e crnew Ak

Fasielle nn ich in dicgen Zusunmerherg gefragt worae, was ich

Gonals unter “den crundtendenzen unserer Juienazsonchocn
vorotanden habe, denceh eine Augnghme von $indern widcroprechen

oirdo, 90 gebe ich dazu folgcnde “rkl ang abs -

RS B R

n4 Julen sollten nach Ser Rassenpolitik des Dritien Reicheg,
woit olr diesé beka;ﬁt war, im Jlahnen ihrer Evnk"icrca"

anch un der Fortpflanzung gehindert werden. Ich nehm on, dass

oua Glesen Grunden auch guf dle internierung von Kindesn be-

nAdgrer Vertd gelegt ;urde, obwohl dieses Im gegenwiril jen



unizt noch nicht fortpflanzugnsféhiz warene. "ie lange

jedoech dio Internierung duuern wilrle, wusste Jja niencrnde.

ch in der Vortragsnotiz vem 14.10.1843 unter Ziffer 3.)
ein ntoe onkoamen beziiglich der alten, berelta abtranspor-
tierton Judcn nicit beflirwortet und hinsichtlich der depor-
tiertcn Iulbjuden und Juden in liischehen nur in bescrnders
narkantcon rdllen befﬁrwortof habe, erlliért sich dsgegen

bl - e M

gus der nir bekannten orisk sblehnenden Haltung Glnther'se.

sehto in dlesem Zusammenhan: aber ausdrlicklich betonen,

e | ~ ot omy 'I
WlO 9 U wledaw

weus moglich ist, dass ichk diese Stellungrehamze Inm
einzelnoca vor der Kiederachrift eit Steengracht oder mit Temer
aogesprochen habee. Laflir épri"ht, nach meiner Lu Lfassung
mindectons, dass weder ¥Yagcner noch Steengracht meine Vor-

gchlise in irgendelrer Form geindert hadene. Desgleichen

ndclhite ich dasranf hinwelsen, fass ich itmerhin nur den nt.
warf lkonziplert habe, dass es sich aber dubei um eine Vorir: o=
notiz Ces Cruppenleiters Vsgner handelt, wie schon seire

Untery —chrift ausweist

e

0notis von 1861061943 ist offenbur nicht bis zun

Die Voruvzussn

Staatosciooitds gekommene Zwischh”durch war die Veleung ces
Tinistors Vol 1561001943 (Dinemerk I Ble. 191) ein:egsngen

woraushin ich unter Heriicksichtisung dlieser Welsung eine
neue Iasoung der VOrtru;anotiz sn efertiygt hahe, die Vasner
i 2001001943 unterschriven hat (Dincuerk I Bl. 199 « 202).
Dicae I'asosung hat dem utd&tﬁﬂeﬁr& tir,vorgelesen und ist 2u-

niichat,olne deas sie en den Uiniaster cegebon worder war,

ke i o

iecder suriickzekonmen (siche E;. 199).



wu? weitere Velsung Wegners habe ich die Vortrasgsnotiz

- b e

schliesalich it meinen Schreiben vom 25.10.1943 (lDinemarlk IY

)

053, 209)nochmals hinaufgehen lasscne Offendar hatten I'irdach

-

urnd Steenzracht beim ersten lial Ubersechen, dass &ie in der

Vorsr zonoiiz enthaltenor Voraschlige noch nicht durch

dio Liinisterweisung vom 151013453 erledibt warele

e llal gelangte die Vortr-.genotiz zum lNinister, der Aduruafhin

2
W e

Cin durch Sonnleithrer tbermitticlte felsung vom 2861001043

cob (UEnemark I 215, 216),

it dicgser Velsung ist Tegner sodrnn, wie gein Telegrun

ol Dect vom 3001001943 (DEnexark 1 21 Bl. 217) zeigt, zu Cruppen-;

)

‘|
]

|
Cihrer Liller gegancen und hat dort die Intsendung Eichnann's i
;
i

zu 3eat nech Zoperhasern erwirkt. Flir Tegner's durchans [osle
& U -

Ginstellung ge cniiber der dinischen Interventlion sp icht

b

cire kleine aber cntscheidende EingemBichtighelit In der /uge

LS g WL
looong der Minioterwelcunge In der Velsung ist simlich nur
doven die lede, dass der lierr"RAM der auffasoung ist,

Ceon zum Belopiied die 102=jihrige Jiidin in Diénemarl nichs nehr
cchaden kenn und ihr Abtrugsport nur Propagndistisch geoon uns
poewchbritet werden kannlte. Wagner wmacht dnraua'in seincn

Cologrenn von 3061061943 aber folgende W isung, " alle schr

- e

alion ,uhde“, die unbedenklich sin_, in Dinemark zu lacsen

Frpu

bave Suricksugeben, auch dle 102-jihrige/lexeira®.

i wird vorgehelten, die Weisung des Ilinisters vom 28.10.1243

‘Duncrark 1 215, 216) wie such dos Telegiesm vom 3.11.1943

in dem er die fur “ie dinischen Juden ausserordentlich gin

w-\...

cn sbsprechen mit Lichmern schildert (Bl. 221). ge_bucn,

2.
Pt ]
ot e

L el . o e Bt B

{



- 10 -
aas meine lesignation hinsichtlich des im ?SHa Erreichburen
wmhessinied gewesen sel. Die Ueisung des Ninisters sel
woaentlich sositiver ausgefallen als meine Vorsct hl&g

n cht ;
~olon “hrorseits mazk Uber die Ministerwelisung hinause

gespnocn celen, iom crhin aber wesentlich posiiiver ats—
gefelicn cclen, als meine Vorsenliige. Ich habe dszu fol gendes

Die Vercinberuvn en mit lichmann ceher nur in dex elnen

- ot = |

runkte Uber meire Vorachlije hirsus, els 2llc Halbjuden

L% e e o man

v

and Juden ,n 11ipchehe, (ie Zestgenorzen und deportiert warch,
frei;elﬂfscn werien sollten. Dagejen war die Irage der
SR PR AL AL o Y

Denoriation von Xindern wie auch der Ruckirensport alter

Juden chonfulls negativ eroschicnen.

nei diczer “achlage meine’ ich, dass melne Vorechlice durche
ausg nic it von cem tatetichlich grreifberen contfernt

- g -~ a =]
R .-"1'1“!'?, e 3 N e

“ia Yeoorchoung wurde wegen der fortseschrittienen Zelt age
cebrochone Per deuge wurde Tir morgen, den 21.9.1962,
9.15 Uhr, crneut geladen. :

selbst gelescn, genchnigt und
anterschricben :



BLasen, den 21.9.1¢62

™ - e
yi ‘" Ll“ Z3
‘."nl. ek e e Mw‘-“ i i ol
. ¥ | P . o
el b \ a-....\(aa (PR A ek

15 Unter “¢eh“ﬁ;srichter
Juotizungestellte Liidecke
als J?kun“evea:ter der Geschiiftsstelle

In dor Voruntersuchungss,che
geuen tiorst lLiagner

i

cracheint auf Vorladung der Zeuge Dre von Thaddene
Lic Vernermung vom gestrigen Zage wurde wie folyt fortoesetets

oie von Sést in seinenm Telegraﬂnﬂvom 3.11194% (Divemark I

™. 221) wiedergecebene ¥ereinbarung iiber dle Beakdlung der
Oinischen Ihterventionen zwischen Eicb ann - und iho iet offen-
bor oyéiter in Berlin noch einmal g Cegenstand elner Deapre=
chung zwischen Eichmann und Coeiger cder EBichnmern und nir gee=
ergibt sich ‘edenfells aus dem von xex CGellor unter=
zolchneten Teleogramm en Dest vom_5.11.1943. Denech musiesd
hotte Dest dle Vereinbarung bezliglich der bereits deprotierten
lelibjuden und Juden in liischeheo offenbar zu optimigtisch

vilcdergesebene In Wirklichkeit wer Lichmenn lediglich berelt,

en nach vorberiger Uberprifung darn frecicu -

fa

derartize Jud
loosen, wenn sie rach den deutschen nRichlinien"™ nicht hiltten

deportiert werden sollen. Ferner wurde die Vereinkerungs hinsichte—

1

lich eines wesac“es dinischer Vertreteor in Theresicnstadd

sy

dahin pzoakk n'"zisiert, dass ein solc Desuch vor Irilhe

Jabzr 1944 nicht er‘¢“°cht ci.

Tech nochmaliger Einsicht in die Ablichtung des Telepgrruns Dest vc¢

vor 301101943 (Dﬁﬁemark I Bl. 221] mdchte ich meinen, dacs es
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c ¥ ga:; der diese Desprechung mit Eich:ann, und
zwar woahracheinlich telefoniceh gef hrt hat und in mel-
wer Veriretung auch das Telegrsim HHE AR Best vom S5.11.71242

"a‘c“;:;auacﬁ nat (se Dénemurk I Do T222 - 225).

Daag dcr Jauuch in _deresienstadt damit un einige llonate

hinaussesch n wurde, hatte offensich tlich seinen {rund

hiranggseach
"darin, daoss Theresienstadt zur Zeit noch nicht " Bes ichti=

runs if war® und erst entsprechende Verschinerurgen .

-—\,-....-uu.—\uu

georacht werden aallten. Dieaer Gescichispunkt klingt auech

stor In meiner Aufzeichnung vom 7. 6 1944 ( nemark 111

1. 1439, 150) an, 'wo ich iz zueiten Absatz suggelihrt
nabe, dass "das ROHA elnen Desuch aus optischen CGrinder

av

erst aachk 2%° ?erachﬁnﬂ"u;; der Iendschaft durch grin
werica der Biume " fir tragbar v halie. Auch beimeinen
spiiterca Desuch in Thepesicnstadt en 23. 61844 in Ze~
SLoiting Rea@e Ger lerren Ire. Rossel urd Hvass fiel’

mip anl. -@cgs in der Zwischenzeld offenber sul diesen
Beaguch hin eine Relhe von Vorbereitungsen getreficﬁ wozlien

WArtne. ich h;t to pinlich Theresienstadt von meinen Bee

~ngh in Jahre 1943 = nir wird gesapt, dass dicser aude-
weislich der Darstellung von Adler in "Theresie.stadi,
4+ einer Zwangsgemeinschaft™, Seite 835 inm Somnmer

1943 gtoettzeiunden hat - we esentlich weniger luxorits in

Dem Zonser wurde d““ﬂu_.i: uie anf diescz Desuch beziizlichen

- ~ - ”
L Ohnmm e Adleptg in ‘dem chen gementen Buch vou Se 112

s SRR & - b
»;.»w- . o -

wis 49-7 179 vorgclezén. Zr erkiirte dszus



el 5 on

iz sind elre Jeihe der von Adler wiedergegebenen linzcliheiten
Joo Besuch's vom 23.5.1944 noch in Erinneruns, so insbecondere

ch

e

C2ie ferichtsverhandlung vor dem Cketto~Gericht, 2n der
clo:h nizsht teilgenommen habe, dle Vorfilthruns der leverwehr,
dcr Zgocueh bel denm Rablner Dre T'riediger, dem Evaass dlc Coiisame

erbrackhte, die Pesichtigun: des Iranken

B o Ay e - | I - 3 - A
1588, der Badeanstelt des rindersplelplatzes und auch der

TS 5T Fan ¥ AT P - | 7, E— & & un F | ™ - R

Zode des jJuldedltesten Eppstein in seirem Blro in den colc-

ch noch&, dass Ippestein cchr

%
N o A p P . Tl -

B e ~ il =y | Fela B s = N e
nonnten Zasthause Ich welos a hs

u
formaell angezogen ware el dieser G@‘erﬂrheit wurde uns Ubrigens

e s e

als nerung an Thercsienstadt e*n Kieires ;apaerttﬁchcn nit

Croaks st _..JA- —-A&w..\.f-p sl

Theresicrnastiidter Geld iherreicht. -

Ch dic Hitrigen von Adler reschildérten Einzelheiten dicses
lgouchs sutreficn, entzieht -sich meirer Eenntnis. S0 habve

1ol insbesondere en die angeblich weissen landschuhe dcr Brot-
iler keine Irinnermung. Izmerhin keann icﬁ saien, Socg dle

3lexr's {ibe> den Besuck e&n.kelner Stelie it neiner

Dio zir aus derm Ordpner Dinemark II vorgelegten Asllchtosizon
dor von Iir. Roosel angefertisen Fotografien wvon Thereclclie
0t 2% (Ble 164 - 166) zimgxmirxmozkxgxtrinxizixxEzoeg

erlonne ich viedere

ams

Iok kenn @it Sicherheit ausschlies en, dass bvei den TULrlisons

nar recht sba-;uuvu_icuc“ Gespri ichen zgwischen den Teolle
nelmesn der Besic%ﬁig;&;cieligab-cn uné mir nicht dsven dle
Relo war, in Theresienstadt kinne zur Vorbereiiung unscres

Daguches einlges v:ranae:t wor.en seine Deraritige iLndeutungen
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Liltte licrr Hvass, der Ubrigens ein gehr eﬁa“muer and {ibore—

aus LiZiicher Diplomat war, mir ge;enuher auch kaom ge=

— sy Ly e
babltdia U@

T dle Iruses 0b die suden aus onark in Therésienstait vo

ade Bal L4 Y

P e

oder ob ihrp gpiteret Abschub "zum Arbveltseinscic

ip don Osten™ vorgesehen war, kent ich aus der Erirnncrung

e e e

~r

reine sntwort gebene Ich kunk nar sagen, dass Theresienw

e ea

stadt nicht als einr Durehg gsl cer gelt, soniern zun

.

walt der dahin verocachte: ‘Personcn bee

~ .= o 4 A1
QauGIT. ;.k...;.\. Aufenthal

gy W -y 2 3
stimmt 2u sein schiene

g £ e P - .. ] 1 " - -y .
ex 50 7 warde daran? sein Schreiben en-das IRCI

vor 1771161943 und der diesem Schreiven voraunf gegan-

gene Irief des deutschen Gesandt Thomsen vom 1.11.1943

(Dincmomk III Ble. 83 - 85), scwie selne nufzcichnang

ocraufgesungenen Briefl d¢s Go-

TOR 257121943 nit Cen v
sandtes Disnstmenn sus Zirich voz 13. 1@.1043 (Tine-

marl IIZ De 102 = 110) vorgelesen und gur Durcheicht

's....-..Ls_.- LI LI =

e e 35 e
VODLeaClGe WLI' GLELEITTES

2 v o -~ - £y v Il e . = = e ] .

anichkt in cie Ostgebicte Hafeschohen wirden, sondern in

s r . T3 T 10 2 - 1 = - PrTey il
herosionstadt verblieben, 90 lkann dies eine hifliche (este

e

SQoUTLNCY Gen AL

. ..‘.: - - -~ ¢ Ti-as o - P sy P e

gasa qua diesen bgeiden Bricien dQarail geachlossen werden
r.-% o . w 3T 1 T & b s -~ 1 o L e
kynnto, waspringlich seiider welitcre 4B 1“hab der dénischen

. w1 2 At G W P ' < . 4
» Troveaienstadt nach dem Osten geplant sewescne

Juden pug.iteres ratadt ch dan

indoxions wer nir *ic"ﬂ beizannt, was fir einen solcher

Lo e PR e o

t4cron Abaschub der dWﬂirchen Juden von “heﬂeaienatadt

L.- 24. e e e .-'-Jc_r.a.

den Os%en o*er beﬁ” er sincn‘Plan in dieser Richtung

nach ‘de g



cesprochen hitte.

£ — 3 S R A o . : o s s Y
~ Zenson wuldie darari nocameadls cdie Ab c'.'l"h:';.:;_) des 'Tclegranns

s

i3 von 301101943 (Ddncmalkr I Ble 221) vorgelegte I warl

i
(&)
(0]

smnbesondere ausd Ziffer & 3) hingewlesen, wo 2ai @ 2esil al 1s einen

~itoman Ponkt seiren mit Zichmann getroffenen Vereinburinlg
Gosocen Zusicherung anfibrd, sintliche deportlerien diniczchen

7ulon sollen in Theresienstadt bleliben. Der Zeuge aL;r:*c

ich nicht, ©6b eine derartige Zusicheruuy

(2]
i

]

)
f-u
4]
l;v
3
+
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notwendig war, weil tatsichlich gepiant
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Snten ubzuschichend Lglickerweise hatitle Best guch nur

B ey gt d ot | T e o s - - a2~ Al . =l agtl
Caravtize Defilrchitungen und wolite dicse durch eine susliricke
- 8 ot T - k Vs i - e g T e

licre Zusage Elchmannis ausgeriinat sehene.

Do von Lichmernt®s Zusagen nech melner Irlshrung n nichi adil

e .7

i zu halésn war, hate jch ibknmx nach ¢u3+ieu—

e TR
et Vo am bt e e

P A P, ﬂleb_kt za slgichen Lusgaen veranlass

B '-(*\’ ﬁo& t
. * . - P h —— - 4 as “'_: = - oy « - ,_:1
gueh mein Schroiben vod 1{.11.1943 (Ddremark III 3l.C35)

2% voeratehen seine.

o don Brief vozm 231261943 (Dinemari IIT Dl. 11c) betril *t,

-

2o pache mlt dem ASHA entworfwne Der darin eon haltcene

heeizer Intervienten dle Zelassung decs Lo=

S Py RS Elvcoy Sous e BT e el
"...“.,.........,:_...Cl_ wul el rla.'.'lel'lﬂ B g & w-.LSC.‘." iﬂ 4;.‘33?05$Lt S e8¢ Gib5 t..iﬁ

iereos Entge Lc:mcn darzustcllen, stazzt dsher noch neiner

- ,..u...u

Wi et W

"IN TP . e P L e+
cinvng auch ven ¢i3 \e - Dafir spric ht nach meirer Meinung vor

e 0 S Chualo e

s11am die Fospulierung des ersten Absatzes, dessen "rg"“ LiG=

R el il \—_

dadle e
it e 4
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illg dery des Stabes 'Eichmann entspricht,

Bel dc betrefferden Juden Pried . ger bundelis es sich
ubrigens olfendbar um einen Sohn des Kopanhagener
labinors, der nach dex funsch des Intcrvienten aig
geiver I'rau ebenfalls nit seiner freigelassen werden
80ll(ne Fach mbiner Kenntnis der Denkuangsart Elchmann's

ineor Lidtarbeiter huben sie eire Freilassung eines

f)

"nNa o
Uunda

iabinors and seiner Angehlrigen aber sicherlich ganz wei

s kb P e AN - -

'J'
(5-

von sich gewiesene

Jen Zcusen wurdem darauf in ;us:ﬁgen selne Eldesstatt-
liche Versiche ung vom 11.12.1947 fiir Ctto Hofzann

aus don CUrdner ®Interrogation von Thagden® Bl. 178
wd 179 vsr:alesen. Ihn wurde vorgchalien, dass sich

er @ldestattlichen Eoklidrung an keiner Stelle

t\

cin Iinwels darguf ergebe, dass ihm ein Unterschied
cwicehon dem Lager Theresicnotedt und den iibrigen

v b L a

cudenlaegern "im Osten® bekunnt gewesen sei. Der Leser

diecser cidestattlichen Erxklirung mlisse vielmehr den

Zindzuck gewinnen, als wenn er damels geglaubt habs,
amnlish oie die Verhiltnicse im Theresienste dt Seien

i Ieblensbedingungen in den Lager von Auschw;tz,

ya Iad 97 ke 3, TR o - )
Luball CCTee Ler Leuge erklirte hisrzus

Diccer llndruck ist sicherlich nickt richtigs. Lir wer
ibctvorstindlichk be lanbﬁ,,u gas des lLager Theresiengtadt
eire ?033J13o0¢1u£U einnyhm. Diease K 1ntnis hette

'ichg ule Ja auch schon & neine Aufzelchnung von 23.12.

1943 {lincmark III Bl. 110) ergibt, vor meiren zweiten



= & - ;i‘)

Tegach in rherezienct dt im conmer 1944 e hielt also auch
somon in Jahre 1943 die Lebe;sbe:inburgen in Theresicnctiald,
obuohl ick dlese suforund neines nesuchs im Sozuer 1943 nicht;
in boscrnders guter . Cripnesung hytbe, itir brxeal_th beoouer

gla in den aogcnannucr Judenlazern im Cstene. Hetlislich hotte
ich von den letztocrannten Lagera nur eine sehr uniklurc
Vorotollunge Jodenfalls wusste ich, dass es gich dabel und

me » oder wenlger primitive Darakkenlager handelio, ﬁ;hrsﬂa

in _“o:esic*stadt die Unterkinite ja ganz tiverwicsend aus fosten

ugesn beslenccile

.......

Tery Jousen wurde darauz ans den Ordner W Italicn YmtiL“;“

Loty ACWITCS.
e

%%, 102 = lo4 dle offendar aus dem Dichmernnverfahren veschaifte
Aviichtung einer Voriragsnotla gapner's von 2201041543 2uT

galegty in der ein Besuch des Zeugen beil cem

Du_gihs icht Vo

e WA &6

‘«w**iu er Iuller gesc anildert wirde Der Zeuse erhl;ﬂic dazu:

el fon mit Killer, dem Cesiz po=-Ches in gercaesu
eneregschaftlicher fo}m tiver Gie Judenalktion in Dancnarlk
=in'n00h‘5epianten Judenaktioncn 'csa"o_“k
vehone Dae-erscheint nir, zeil ich pein Verhilinils 2@
sm110n conz enders in Brinnerung habe, nicht Licbtig AT

1., Ioh mochte-daher zZu ule:er Vorte: Esnatiz sachiich crst

-._)' L ..-.n... -t

/
tellung nehaen, wenn ich die voranfgegur enen Vorsinses
ale insvescndere einen Veraekk oder eine sulz sichnuong von

. nd ﬁbéﬁ?die Jes_ ecnuné geschen habee



Ner Gowcon wurden weiter 2 Ablich uunbeﬁ betresfend

e b b W el Lt Ll

cin ;bcrsa;dun;mschroiben der édeutschen Gesandis ché’t

1n Iisoabon vor ﬁr"" 15.11.1943 sowie welteres {ber-

(B
— . s s - kols

senéungscochreibon von 1e441244 serichﬁet an das RCHA

- i ass (Ble) aowk 4 San e
von Geipeox (Rie; sowie eln Execnplar Ges lulnes

P T ey R o s ¥ -~
w “he L2,9TS OI ©TLE earth® von Ceorg . Karsd, erschiens:

s 2inhesd Unpger Tew York 1942 zur Einsicht vorge-

uu- ..A._..:.---..u \J AR RS it
g, 1% 14
criiztes -

1 ol )
.'«..G‘-__..',‘uu L2 oaal

Taly baha an das Bach und an den Vorgeng keine Erdnnerins,

LA00 SO00 Wil uds ..MC

obwohl der Vorgang bei Inl-nd 11 A einsetr *agen. war, und
obglcich das Buch offensichtlich geneu 4 lMonate inm der

sruppe Inland I zur Verfligung sestarden hate

s Fortsetzung der Vernehmung auf .

, Ger %5 25.9.1968, 9.15 Unz, gelader.

selbst geleseily | eue“*l’t und




: . : %fgly
g Lond erieht . Essen, den 25.9.1962 ;j \
Lor Untersuchungsrichter iy ' ) (;lk)
vy _25/58
o zopuirtigg

Londgerichtsrat Griom
ols Untersuchungerichter

Juotizengestellte Liudecke :
als Urirundsbeanter der Geechiiftsstelle

In der Voruntersuchungsache

gegen lgner

crocheint auf Vorladung der Zeuge Dr. von Thedden.

Die Vernehmung vom 21.9.1962 wurde wle folgt fortgesctat:

Toh kann nich an eine nitwirkung des AA an der Bereitstellung
von Polizeikriften unmittelbar vor der dinischen Judenakiion
nicht mehr erinnerne. Ich weiss wohl nb@pluaaéécicﬁeiﬁ‘éainnx
Vornochnung in meinem elgenen Verfahren hiernach gefragt
vworder bine. Anharnd der mir vorgelegten Uriunden méchte ich
annohmen, daaa\der deutsche Reichsbevollmichtigte Dre
=0t unabhinglg von der spéteren Judenaktion aus Anleoss dor
Veshingung des Auonehmezustandes in Dénemerk Pblizeuk:;:tc ange=
¢ordort hate. LZr nimmt nﬁﬁltch auf Seit 2 seines Tellegtanms
vorn 8.9.1943 (Dénemalkr I Ble 52y 53) auf oine golche Arnforderung
nit o inew Telegrenm Nr. %mti.ool vom 1.9.1943 “ezuge Liecses
Qolo;temm von 1.8. 1943, das nach eincr randnotiz auf Ble 53
17 den lefeorat ;91 Vi als Verschlussache eingetregen gowesen
cein scll und das, wiefhir'erklﬁrt wird, noch nicht zu éon
nicaligsen Akten er*a*bf ist, wird auch in einigen weiteren

» heute voruelawten Dokamenten erwthnt, so in den Telegramm

Golger's vom 18.9.1943 (Dinemark IV Ble 29 30), den Tclegram
Beot's vom 16 Je 1943 (Dénemark IV Bl. 31)

e i et s s e A S i e s e i wint . =
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N A
wnd der Totiz des Bluros RAM vom 17.9.1943 (Diinemark IV 3t
1. 32) . Aus dem letztm genannten Dokument entnehme ich,
dasg Vo cner:unmitelbar nach Elngang des Best'schen Telegtamms
vorn 1541343 nit der Bearbeitung der darin erwihnten

giinsehe Sogt's vom RAM besonders beauftragt wurde.

Urabhingls von der Bereitstellung von Poligelikriiften, die
;::2 Gicses Telosranm vom 1.9.1943 zurlickfing, wurde Deat
nach seinen Telegromn vom 8.9.1943 durch Telegramm Nencke's
vom 17.941943 (Uiremark I Bl. 59) fir die Art der Durch’
féhrun; der Judenaktion genaue Vorschlige zu machen,(* éie

insbves orce auch enthalten sollen, wieviel: FPolizeikrifte

—--.vauu u\...-.

sic dalfir bondtigen"), worauf er mit Telegremm vom 18.9.
1943 mgusitzlich So Beamte der Sicherheitspolizei aus dem

Reichesobict® angefordert hate In diesem Telegramm erwihnt
er clelchzeltig, dass 1 rolizeibstitenbattalion ingwischen
vercits in Dinenmark eingetroffen sel und das der meltere

n 3 Fompanien &es 2e Polizeibattaldons noch erwérte." Viie

sich auch aus dem Telegra: a Geiger' s von 18.9. 1943

-

Dimenark T., Ble 29) ergibt, hatte Beat mit seinen Tele=

S e e -

cpamm vonl 1901943 2 Polizeibattalione und 300 Deamnte der

Sichexlcitonolizel engefordert, 2zu deren Abstollung Hizmmler

auch beccit ware Dass dic gesanten vor Dest angel orderten
selizeilsifte schliesslich noch vor der Yudenaktion in

eu4o¢‘en oind, folgt aus den Notizen Crunde-

ners's -Ur mich vom 22. und 23 9.1943 (Dénemark IV

Ble 33 und -354)

oi nochnnliger Binsicht in das, Telegracmm Best's vom 18.%.
1943 (Dincmark I, Bl. % 61,62) erscheint es mir allerdings

ZweilclllalG,

socllhnft, ob Dest aussor denm 2 Polizeibattalionen, die




cr angefordert und auch erhaslten hat, auch noch éie urgpring=-
lich ebenfalls angeforderten 300 liann der Sicherhsitspolizel
erhalten hate Diese letzt genannten Polizelkrifte erwihnt

er nimlich in seinem Telegramﬁwvom 1849¢1943 nicht mehr; or sprick

hicr nur noch von 56 Beamten der Sicherheltspolizei.

enn ich den gesamten Vorgeng anhand der mir vorgelesten

wnd offensichtlich nicht vollstindigen Dokumente rekonstiruieren
goll, so mchte ich sagen, dass Vagener aufgrund der ihm erteilter
iinistorweisung nach Bingang des Telegramms Best's vom 1.9.1943
beim ASHA die Abstellung der angefordeten Polizeikriite eruirkt
note Ich meine jedoch, dass ihm diese Mitwirkung nicht als
Toihilfe zu der vudenaktion angerechnet werden karn, denn die
jeioung zur Durchfihrung einer solchen Judenaktion lag im AA
Prihesteons am 17491943 (siehe das Telegremm lienckes, --inenakr I
le 59) vore. Zu diesen Zelitpunkt war aie Abatellung dor 2
Polizeibattalione aber oifensichtlich achon‘in_aie wege

geleitet und das- 1. Battalion_augn_gehpn iﬁ Dénenark einge=
trolien (siehe das BesthEelegrémm von 18;9.1943, Dinenark I

Dle 61)e

Tihere Dinzelheiten der Mitwirkung Vagner's bei der Abstellung
dicsor Polizeikrifte milssten sich nus Aufzeichnungen oder No=
+tizen aus der Zeit swischen dem 1.9. und 17.9.1943 ergcden,

dic aber bei den Akten nicht vorliegen..

wenn ich nach dex allgémeinen Verh#ltnis Vagner's zu Dest
geiragt werde, 80 ?unn iéh dbzu nur-évgen. es war Jedcenfalls
nich bel.ade herzliche Zu einem offere¢ Konflikt kem es Jedoch
cerst nach-der Juaenaltion. und nach dem Beat sich fur dag lliss

lingen der Aktion rechtfertiben nusste.Jedenfalls habe ich keire



ﬁ4-

rnhaltopunlite dafiir, dass zwischen Wagner und Best vor der

PR R,

Judenalition irgendwelche besonderen Spannungen bestanden hiticn.

10 pird dic Aufzeichnung Wagner's liber eine Besprechung

s sl e

nit Hicomlor vom 18.5. und digwggnnleitner hierzu libermittielte

Ninlstervoisung vom 22¢5.1943 )Dﬁnemark IV Bl. 16 = 18)

vorgele;t. Obwohl “agner in dem zwelten Arsatz seiner Auf-
urn s ohne diesen Punkt als eire Idee liinmlers zu bLe-

__héLa.._.JL.--“_. b a

nnen von der lotwendigikeit einer Besprechung tiber die

X e
-t i

)

nJudencneleygerheit in Dénemark"” Bpricht, mbchte ich annebncn,

das 1t ez von sich aus, sondern Himuler eine derartige

—
MUEoo ..-Lk- &l

Anregung gegeben hate Die Stellungnahme des AA zu der

o enan: Judenfruge in Linenark war nach meiner Cberzeu=

sogenannven
&

cung eindeutig negativ, d.he das AA lehnte jeglicha Juienzaste
nahnen in Dinemark abe Dafilr, dass nagner jadenfalls noch

im Juni 1943 keine andere Linie verfolgt hat, sprechen guch
sein Bric? on Kaltenbrunner vom 30.6. und sein Vermerk vom
leichen Tase (Démenmark I Ble 46,4B), wonach Himmler "auf-

. cines Vortr  es entschieden" habe, dass in Dinemerk

-'-h\-r--_-‘ C_..._..u..a

o e %)

vorlzuflyz alle Judenmassnuhmen unterbleiben sollten.

uir wird vorgehaltcn, dass ilagner nach meiner obligen Aussa_e

o

garn em S dde T To e vy oy
‘...,-...-....\- VUL ik ﬂl..u\-ca

(Anfordcrung von rolizeilkréften) im Auftrage Ribbentrops

=3

Zingeng des Telegramms Best's vom 10941943

an dag ROIA und vermutlich sogar na Himmler hersnireten

=Lt Jiadd

nusgtee L0 aic“crucise sei daher bei dieser Gelegenheit

auch dic Sprach darauf gekommen. dass jotzt dle Gelegenheit

Pur einc Judenaktion in Dinenark glinstig sei, und zwar ein-
mal wegen des jursg zuvor verhungten Ausnanhmezustandes

zun anderon deshalb, weil Dest mit den angeforderten Polizel-

e [

rraliften cine derartige Aktion auch durchzsufiihren in der’

Al b



Lace sein werdee Wie Prikir dle Durchfﬁhrung von
guvuﬁmasqrahden wegen der damuls schon allgemelnen Ah pholt
an aunrelchenden Polizeikriften gewesen sei, ergibe sich
zuloen welter aus wagner'a'Vortraganotiz vom 16101943 llber
moine Sesnrechung mit dem CGruppenfihrer Miiller. Ich michteo

nicuezu folgendes erklirens

Teh piume ein, dass &imxiigkichkek es auf éiese Veise zu der
dinischen Judenaktion gekommer sein kann. Kach meiner Konnte
ris von Vagner's Perstnlichkelt und meiner Konntnis der danma—
1ison Auffissung im AA halte ich es Jedoch nindestens fir ‘sehr
uawahrscheinlich, dass Wacner die Anforderung von Polizcie-
reifton durch Best im Zusanmenhang nit dem tiber Dinemark

lurz suvor verhingten Ausnehmezusiund, dazu benutzt haben sollte,
otwar im Rehnen einer Besprechung mit Himmler die Durchilihrung
cincr Judernaktion in Uiinemark anzureaen. Dagegen haltc ich

ca fir durchaus mbulich, dass Hiuzler oder Jjemand anderes

nea &‘e¢se die Abatailﬁngdfﬂgﬂvﬁh B%Et‘ﬁhge;ordertcn
rolizeikrifte pach Dénenark als eine ginstige Gelegenhelt Ilr

dic Judenaktion ansah.
Den Zeugen wurden darauf aus den Ordner Wiederlurde die darin
entahltenen Ablichnnggn aus folgenden Azten des AA

Inland II g, Jundenfrage Niederlende (196), gV
Inlend II A/B, Junden in den Niederlanden, u3-26, Riu
Pol II (150) Judenfruben ﬁiederlande 36, 3de



auszuzowelse vorgelegte Er erklirte sodannl

In den Ulederlanden hatte des AA keine mdulich cedt, die

-—ti LGl aie

ehothouns der Judenmanscuhmen d&ead irgondwie zu beolniluscone

Ticlerlande untersterden dem  Reichskoonmissar Seysse
Tanuant, bei dem das Al einen VAA unternielt. Dieser
schicizte Uber den Fortgsng des Judenabschubs und {iver die
5%i-on Judenangcle ennelten in den Niederlenden mehr oder
wenlfor rooclmisslg Berichte an die Zentrale, wie sie

sich in dea nir vorgelegten Akten befinden. Der erste De-
vicht, Qo nir davon zu Uesicht gekomaen ist, ist offfenbar
der von 3Q0=o 945 Die *"theben Berichte Dene's, des VAA

o - -
dwy  ANSH
“id L‘J-- ..A.hl-..-\- y W

halt der Axten "Juden in den LKiederlanden® habe jch

wie Uver-haupt den biaﬁahin angefallenen Ine

oneriich nicht gelesene Xir wiren andernfalls dile Aufzelche
nungs Albrochis von 31.7.1942 nit dem Ratschleg, fir im Xz
reratorbcno hsllﬁndische Juden keine Sterbourkunden'auszu-
stellen, cowie der Bericht Den's vom 13.8.1942 (Die Juden-

hinter gekoumen, was bei dem Arbeitseinsatz im

Osten gespiclt werde) aufgefallen und in Erinnerung geblicben.:

i0 in D 3 angefellenen Akter iiber die Judern in den

1rnden gelesen hitte, kann nach meiner Auffassung

Niederland

auch aus noirer Aufzeichnung fir Vegner vom 24.6.1943 "lber
den ge_enwirtigon Stand der Judenfrage” (Anlegerheft "Ind=-
1sung der Judenfrage" des Verfahrens gegen von Thedden's
Ble 41=44) nicht gefolgert werden. Die darin enthsltene’
recht ocberfliéchliche ﬁemerkunb {iver die bisherigen Judennasse

nakmen in Helland konnte 'ich bereits aufgrund des ersten

s sla = mbah

s Bene's, den ich am 4.5.1943 zu Gesicht bekem, ¥Yormu

1iercne Ich brauchte dazu nicht die alten Akten zu leaeh.



lloine Tétizkelt in hpllind schen Judenangelegenhelten erawubpfte

e
glch io Ubrigen = abgeochen vonYBearbeitung vor Interventionen =

Stz
MGaren

inteoressierten anderon Referaten sur Kenntnionahme CuZle

- At

doranf, die Berichte Dene's meinem Gruppenleiter un

geh 1bo”, insbesordere das ieferat Pol II bahém re;elnionig
don Dericht zur Kenntnis vorgeregt. Auf den mir vorgelecten |
Ixonpluten dleser Berichte kenn ich nichit sicher erkennoln,
wer sie von 8eiten des Referats Pol II abgezeichnet haot.

Jic Paraphe kann wvon Strack wie auch von. Auer herriihren.
Dagegen michte ich auss. hliessen, dass die mir vorgeiegien

Puraphen von vennakers staiael.

Joz VAA im liaag Bere wer mir noch sus der Zeit meiner Titlig-
eit in &er Dienststelle Ribbentrop persinlich belunnt.

Tceh duzte ihn aber nicht. Ich kann mich erinrern, dass ich
1hn wihrend der Zeit meimor Titigkeit in der Gruppe

Inland 1I gelegentlich gesprochen habe, wenn er gich in
Serlin cuthielt. Ich gluube aber nicht, dass ich mich mit ihm

auveh lber Judensachen unternalten habe.

Vernehmung wurde wegen der vorgeschritienen Zeit Q-

«

_ebrochen. ler Zeuge wurde auf Dierstag, den 2.10.1962,
9.15 Uhr erncut geladen.

gselbst gebson, 5cnehmigt und
untarschrieben

e
3
t



Das Landgericht Essen, den 2.10.1962

-

Dor Untersuchungsrichter

Lonc erichtsrat Griom

als Untercuchungsrichter

estelltes Lidecke

.94 Uplundahennter der CGecchiftsotelle

Lisawd Lo dois

I der Veruntersuchungssache

Sesen  Wagner

. aud Voriedung der Zeuge IJre von Thadden

Dic Vernohmung vemd 254919 62 wurde wie folgt fortgesciot:

‘o~ oic Intervetion des franzisischen Botschaliers Secapini

- hud—

maten seiner jidischen Pflegeeliorn haba ich mich erst

Fann
e __-,— A L

aloler oriznert, nachdem ich die .botreffenden Ablichtor_on

R e ) -

sctat wieder gelesen hebe (Nicderisnde Ble 51 = 54). Aui des
sehpoiben des RSHA vom 20.1141044 (Bl. 53, 54) ist nichtoc mehr

veroznlaset wordens,

90 cosen hatte ick noch elne, wenn auch aur ungefihre eirinnerung

o Cle Schweddlische Intervention zu Gunsten hollindische:
Tnion vom 21001944 (Ble 55)e Es ist richtig, dass lck camols

o Hofltrchtung der 8 haediaclev Gesandtschn‘t hinsichtlich

2am fiherlebenden n*ederldndischen Juden seteilt habe. Diose

-
LR

___________
Tmiovrvention kam Ja zu einen Zeitpunkt, als ick aufgrun

»

ejdanek-zeldanven und mehr noch der {raltion:

a3 23HA Rkt damit{ré nnete, dass Juden in den Ostocbleten

el

mosnenkaft ungebracht worden werene




- w ff

Dies vorcusgeschickd erlkilirt sich die von mir entworfere

Torsrucenotis vom 111041944 (Bl. 56, 57) folgcndor-

wie der zucliletzse Lbsatz der Vort,gsnotiz crgibt, war
o an=rhom informiert, Gaso dle hellindischen Juden mach dor
snzuicchen oofolzten Aulfllsung des La*ers Vesterdborg zum

Teil ®in 4ic u80u60¢018" za cirom anderen Teil in dag Cheto
Therepiconotadt verbracht worden warche Denjenigen, die

ngun Arbeitueinsatz in die Ostwubio.e“ depo“tieru worden warily
war noch meiner damaligen Auffassung ohnehin rnicht mehr gu
nelfen, msiXzziz Zu ihver Retiung kbnnte jedenfalls dns AA
in keinon Palle ncch was tune Der andera ;eil, der nech
Thereslonata .t verbracht worden war, hette jedoch nach meiner
danaligzen Helnung Tornichtunscnagsnehmen nicht gu befﬁrchtan.
Seilbat wena alsc zu Cunsten dlieser Juden ecine Austauschaktion,
wiec sls ven der schwedischen Gosondtzchaft a:geregt worden
 war, untcrbl.chy wirde - jedonfalls war e3 denals mecine llele
nung = dilgsen lienschen kein cchliﬁmeroa Schiksal zuteil
werdeny,cisc cowen in Theresicnotadt festgehalien cu werdcne
Die gleiction Uverlesuwngen gelten hinsichtlich anderer la-
ger im Dontochland, Weiw ZeBe Deorgen Bolson, das im Cogen-

LI035 e G s & e el

.+ o Thorcglensiadt sogar nur als Durchzungslager fUr

Bus S L. Laere

{;’J

solcho gndon angesehen wurﬁe, dieo flr aincn Austansch infrap

.

111 dicoc Zonninisse hatte ich bel den Bntwurf der Vorirags—
notz vom 11101944 vercits aufgrund anderer Vorginge oder
aber ich habe sie mir duerche eine Riickfrage aus Anlads

der schwedlischen Verbal-tote vom 2.10.1944 verachaflite



o B

mincakonnt jetzt, dass dle feantwortund der schwedischen Ver=-

~Tote aus nmehrfalchen Crinden Heikel war. Zunzchat wer

o

-
L

a‘

210 Leghtinmation ESchwedens als uchutamacht fiir Niecderlindische
T-len auch soweit sich diese in Deutschlend cder in dcn
nemetoton Ostgebieten auihieltern, gtrittige Mir wird in dicsem
spmammonheng die Aufzeichnung des Gosandten Alhert's von 37eTe
2 (Niederlande Dl. 6 = 8) vorgehalten wit dem Hinwolo,
dor Geserndte Albert habe diese Legitization Schwelens danals
icdonfalls noch nicht in Zweifel cezogene Ilch kann hiorau nar
a2? die Fotiz Reichel's vor 14.10.1044 letzter Absatls (ECle 58,
53) hinweisen, wonach dar RA verschiedenlich Dedenken golen die
dny*harqu.g u-hwedens ala Schutzmacht flr X Yieczérlinder o=
habe: '

feocert sheksm solle Oizenbhr war in dieser irege inz-ischen

Tandel in dex Au;xassung sufgetretene

o b

i diecse Aneicht spricht such, dass die Verbdal=Ncte vem 24106
1944 bel Inland 11 nicht eingetragen wurde and auch offcnsleht—
~n micht ein.etrugen werden sollte. Sie ge=lt eben wegon der

woifelnaften Anerkennung .3chwedens =ls Schutzmacht als

s snderen war éie Deantwortung der Note aber such deshelb helke
*oue*n?nte )
woll Ubver 4i iizekes. Feldscher-aAkticn nock nicht entcocchicden

Siese Aktion = so bamnnt nach dem schweizer Cezanitcn
@zldocher =  betrufl bekanntrilceh die A regumg 2L Auatausch
von Juden gegen deutsch Stratesangehdrige und hatte zu eliner

n.ed 1“*ava"schiedenheit zwischen Ribbentrop und Hinmler (C=

-\.- l&. o d s

‘r‘\

£iharte Ich sah mithin,kclne uBzlichkeit fir den LT riol

e U

des

o

von den Scr\eden angere ten Arustausches s0 lange in dor I'eldscher
Lticn kein Erfolg'erzialt worden ware Die ist der Crund &IUr
woskeld ich in der von mir erntworsenen Vortragsnotls vol 711100

.

xtetd



; -l

$944 den Verlaul und den St¢and dexr sogensrnicen Peldscher-
Aztion oo edugehend dargestecllt habe. Ich vezweckte dsnit
auch, dox AU die Angelegenhelt ‘dadurch wieder in Irinrerung
za brinsen und evtle jetzt eine Endglltige Entscheldung

an don Uoldscher=iktlion nerbeizafiihren.

Jage oo Guzu nicht mehr gekommen i1st, lag nicht en uir.

Die Yorlc ,Q vea 161001944 (Bl.'Go),hﬁt offenbar Vagner

im Teldguaztlier selbqt entworfen *eﬁenfails kann ich
meine IToraphe nlzgenwo erlcnnen. Auf diese Vorlage b*n,

vat denn Stastsekritir von Steengracht erntschieden, desc
ale An cle_cnhelt nicht den RAK vorgelegt werden soll{ vgle

Ble Go mwd ’51)0

Dem Zougen war urden garauf gus der ¥ Dokamentation nItalien®
Der URo <iie dorxt ab"ea"uckten Tokunente von Seite 193 -

007% vorsoloson und gur Lurchsichi vorgeleste Er erklirte

Yach &2¢ ﬁl;gl Italiens standen Judenmasonahmen des RULA

LS SRR

Ksouahl ox Ttplien selbst wie im den bis dahin von itullenie:
schen Tvuppen besetzten Gebicten bévor. Dag ersahen wir aus
verschictenen Yachrichten unserer iissionene Hoglichera

velso hebon wir hier vom suchdirekt Gurch Kitteilung des

RSAA Kernntnis ‘erhalteftie

ming Geraptige Tacheicht Yoo bevorstah ande Judenakiticnen

wap in Goz2 Delegramm M ‘oe7lhﬂugen's vom 641041343 (U:o
Itiien joiie 193) entahlwu. anx“a”;aﬁ i

Den zﬁwgﬁn'ua“'ﬂaua'ﬁe" ~aner Griechenland IV Ablichtung

e

gines Tologktanms des Gesandten Altendurg vom 27 91943



-5“
(El. 327) vorgelegt. Enérklarte:

cacs Télogranm wer cire weitele Techricht dieser ixt; sic
Lotme? boverstehende Judennessnuhnen in der bicdakhin

noactsten Zonc Cricchenliondse

Dione Nachrichten verznlesaten mich, entsprechende Vorbereltungen

o

ne troffcn, um geziss friherer Ninisterweisung die Juden mit
teotirateor ausléndischer Steateangehtrigkeit von den Levorste=
helden Judensmapasspehacn in T¢-1licn anszunehmen und dem

14n1lianisch besetsten Gebleten auszunehmen. Diesem Zweel: diente

maine iulzel hnunb von 2991943 ”ﬁr den Staatsaekritir

fostochenlend IV Ble 320 - 350) o

Doz Stectssekratix von Stecngrecht suchte offensichtlich dor-

e ~e Judennassnahmen in Italien und den new benetrnion Goe

LY U.—o

£

viotim , dic bisher unter italicmischer Verwaliung gestondon

- i uk...

T Eom. cacurch ou verhindern, dass er gleichsaom die Tordeorung

-t b2 ;\}..,

il e
spahmen sollten entweder it ausrcichenden

—

- e ol T4
auloctelltle, ouAQNIAS

g

polizoikrificn schlagartisg odc* aber fberhcupt nicht durchge-

e s -a--..a\ud’---— L..vn-
Mint mandcnie Dies bracl hte er in seiner Aufzelchnung ven Oe
ice 1923 (CGriechenland IV El. 331) zum Ausdrucke.Da er, incbe=

~~=3a-c auch aufgrund des inzwischen eingetretcnan Tehlscechlags

e

el der Durshiﬁtrung der Juderaktion in Dinemark ann oen

- A

teammde - dag ROLA werde Uber ausreichende Polizelkrilto nicht

sk d oY

ancl-en. hat er wohl gehofft, mit selnem vorschlag o udChie

“""""”u ...’ a.J.

-tionen uberhaupt .zu verhinderne. Dags Steengracht Gnbel cine

Lhia b AWeaCis

enderé Uberlegung gehahi haber. ktnnte, insbesondere in der

L

Richiung, irgendwelche Judenmasanuhmen des RSHA mit seinexw

LR N & L858 4

vorgenlag zu 2ordern halte ich aufgrund neiner Kerninis seines !

Choralcters und seiner Einstellung diip ausgeschlossene. Insheson=—



S B

dere seolin his zum Sehluss aurrechterhaltener guter Komtirkt
sn Seofcon dor kathaolischon Kirche, vornllem zur Berliner

ik -y

Auntintnr hestiirken mich in dleser Meinunge

o leate nd

Die Aufnoichmnis Stoengrach's vom 961061943 1ot offenbur zu-

gammen nis% neiner Aufzeichnung von 20.9.194%3 (Criochonl:-nd

—

X

IV 31e 328 = 331) @cn Minister vergelegt worden, der Vo

-y e

ner ouw Nlicksprahce beatel to-hatte.'f*hrocheinlich bel

et de I iler Pkt

er Veisung erua*tcn, die_Frage der

minzelheiton der Durch uhrﬁnﬂ" (n"ﬂlich der

nflihrer Lllllor zu oesp"cchon.

iecae Noespeociung ﬁﬂOo ich duﬂh ga_~hrt, wie mEk Vagner's

Vertrazmotiz von 22.1061943 (Griecpanlnnd-l? Ble 333 =

335 = TR0 "Tialisn® Soite 195, 19€) ergidte = =mm=nas

Nachden leh nunmehr dle Ver nlassun zu aieser Vortr aganotlz

gesehen habag, habe ich auﬂh koing Boaenme mch_. zu diesaer
Notls Siellung zu neluuen. Diese verunlaasung war nimlich

Fadn Tonoch die Juden mit bestimmtor auslind scher

Leinl GURNYOH {le
.Stasteangonlrigikeit - von den Levchsuaheqden nouen Judensmgsnahnon
in Itelion-und den bislang itallenisch vesetzten ngiten QU
zunchnone (leichzeitig habe ich dann asuch die von Steengrachi
_ e R e :
angereste Verhinderang golcher Ju@enma ssna naen ‘bernaupt
‘Edt;icb;cg inden ich ﬁﬁs“Intcressé" des AL an scf'~ artiser
DW'H;QM;H“-J uol*hc;‘Ektianen betont habe. Ich ver-
Sl i
sichere Uva", daas es sich udoci um eine hktion mit erubogcn-

e e o 4

e S T A e e T s OSSR,
zesetztor Lbsicht gehande ;t dt. s
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Dag Teleogrann Moellhausen's vea 6. 10.194) ist wahrechcinlich
ohre cine daravf beziigliche voriage (mit Vorschlijem Gor

Tnland 1I) direkt an den Hinlster gesaniene iolxhmkax

M hes i d
-

n

acine 5i;h allerdings zu crinnern, aess ich suf elnen kalben
Dosen weine Bitte, nir die weisun; des linisters zu ¢icomm
Tologrann *itzuieilen, niedergeschricben habes In jedcn Falle
3% die von Somzleithner iveraiticlte Welsung Rivbentron's
/i nItolien® Seite 194) okne irgendeinen Vorschlag Gor
venese Inlond II zustande gekommele Hoglicherwoise hat
Rivbbentrop Uber die Frage des Abschubs der rémischen Juden
Sivelt mit [itler oder Limmler gesprochens

A

en uucuak*ionon in It iliun' aio i in der das rau?

U Wea i—-\-

it: anlie¢en, bin ich nuaxr in grosacn aligen ESOUEsE
e i Db

g s Y -
u.L'_u.-uQ:"; 4

(3

13:?*1 -pzesenx nachiridglich untorrichtet wordens So hobe ich

Genia 2ud cinen Telegrama dece deutachen Botschafters becin

ollsen Stuhl erfalrel, dass Ger Vatiksn Uber diec schlicsCe
14cn durckgeiiuirte Verhafiung der rémischen Judexr sehr be=
asumst ware Die entsprochende Lilt teilung des Bischofs ludal
cn den militirischen gtadtkomnandanten von Xom habe ich woah

nit gehreiben vom 23.10.1043 Elchoann zar Zenntrnis ge:ebehe

-/\-.

izicken war lch aufgrund meiner Unterredung mit dea SISt

-ugpcnf?hrar'muller vein 16.10.1943 daven unterrichicd,

i
Vallmins

ceas weltere Judenaktioner auecehend vor dem GCebiet vmmiticle

“ iy

bor hinter der Front in Ital*ﬂn beplant garer (vgle U0

nTtolle %“ Seite 199 - 198). Dariiber hinaug kemen Tac! richten

bos
[

en
\-- LR Y

wor Judenaktionen in.¢talien nach meiner Frirnerung auch

nogch von der deutschen_Botscn&it]in Fasanoe.




mung wurde wogen der vorgeschritienen Zeoit

Die Vernal

broboochone Lor Zeouge wurde sur woitoren Vore

el Tad -
G LR ISV =Gl

1f don 121641962, 9.15 Uhr nindlich ge-

ik

sclbst gelesen, genehurigt ugﬁ
unterschricbone.

M
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Das Landgericht Essen, den 12.10.1962 g;

et

g

Der Untersuchungsrichter

Vo _25/58

Coronnirtigs

Londgerichtsrut Grimm
alo Untersuchungsrichter
Justizangestcllte dlidecke
als Urkundsbeemter der Geschiiftsstelle
. /
In der Voruntersuchunyssache
' gegen Uagner -

auf Vorladung
crochien/Jer Zeuge Dr. von Thadden. Die Vernehmung vom

2.,10.1962 wurde wie folgt fortgesetzis

Zu der ﬂir heute wiedurum v rgelegten Vortragenotiz von 44126
1943, die ich entworfon habe und die Vagner unterscpricbca hat,
onn ich nur sagen, dass das QSHA damals offenbar mit 3 foot-
wnricsenen Winechen an das AA hersngetreten iste. Dabel handelte
eo oich einmsl un den wunsch, italienische Behtrden solltien

15 Erfassung und Konzentrierung jtalienischer Juden {ibernchnen,
zun anderen ﬁarum, dass in die italienischen Stellen dle Mit-
' Slicdor des Sg-minsatzkommandos els Berater eingebasut wurden
und gchliesslich um den vansch, die erfassten Juien unnittelber

noch ihrer Konzentrierung in die Ostgebiete abzuschicbene

Dicse 3 Ulinsche sollte das AL = und nur deshaldb hat duas iSHa

e 7, T
sic an uns herangetrugen = bei der italienischen Reglcrung

———

cz,

chaoetzene

PO

Der Anlass 2u diesqnGVorstoss des RSHA war,RExghxmzixerx wie

I

R
-

aich aus dem ersten Absaiz meinéerortrmgsnbtiz ergibvt
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(Itolien, Vatikan Bl. 81,82 = Anlagenheft Itelien des Verfah-
rons gegern von Thadden Ble 45,46 = URO "Italien™ S. 201, 202)

das Scheitern verschiedener Alztionen, die das SD=Eingsaice-

lzornando aus elgener Initiative in ltalien durchgefilhrt hatte.

Ich sah so gut wie garkeine MUglichhkelt dle Welterleltung
dlieser Uiunsche des RSHA an die reptblikanische italienische
L e

Reglerung zu hinterteiben. Das dAnzige, was mir miglich schlen,

‘—-_F.-'_—-.-—_ [
war, den Sofortigen Abschub der konzentreiten Juden in dle Ost-

B

S

ceblete zu verhindern. Diesem Ziel versuchte lch dadurch

i ase
niherzulionmen, dass ich dem SD die im letzten Absatz der Vor-

tragonotiz dargestellte "Taktik" Vorschlug. Ich kurn heute

nicht mehr sagen, ob der Inhalt dieser Vortragsnotiz und dile
/

in den letzten Absatz dargestellte "Taktik" zuvor mbt :
ﬂf/cg-

Dotachafter Rhan abgesprochen worden ware Ich halte das durch_/vv
aug flUr mbglich. ns ltunn dagegen auch so gewesen sein, dass O,cls
é’C:c—ad.é\'

der Vorschlag, aus ngaktischen Erwmigungen® zunichst mit dem

\biransiort der Juden in die Ostgebiete zu warten, um sile

niter um so "reibungsloser " abschieben zu kinnen, allein

'S
e |

'J

cr Inititive entsprungen ist. Ich kenn dagegen nicht be-

'3

houpten, dass ich demals etwar angenonmern hﬁtte,.der Abtrans-
port der Julcen wilrde sich spéter, sofern Uberhaupt nur Zelt
coenonne n]uur*e, endgliltig verhindern lassen. Das konntc nic- ‘
nand iigf;;, deﬁnaamit rechnete, dass Mitglieder des SD=lo:marndos
elo Jerater in dle {talienischen Beh¥rden eingebaut werdicn
solltene latiirlich habe ich gehofft, es werde spiter irgendwle
gelingen, den Abtransgort der einmal erfassten und konzcnireiten -
14alienischen Juden in die OUstgeblite zu verhinaern und sie

inm Lande selbst zum Arbeitaeinsatz zu bringene.
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Den Zeugon wurde durauf aus der URO Dokumentation Itallon
aguf Selte 180, 181 die Wiedergabe elner von ihm angefertigten
Aufzeichung von 8.2 1943 vorgelegt, die eine 4usammenstellung

von 3GSprGChRHQEBEHEEE£—EEr die bevorstehende Unterredung
Nimmerls mit lMusoloni darstelle. Er wurde insbesondere darauf
hingewisen, dass er in Ziffer 2 Gieser Auf fzeichung "schiirfere
Volounen® der italienischen Reglerung an_die italienische
Gosandtsachft betr. den Abtransport von Juden aus dem italiecnisch
ten Kiistenstreifen Kroazicens ale "wiinschenswert® bezeichnet
haote Inm wurde welter vorgehalten, dass diese Anregung nig-

liclkorwelse als Indiz ge.en seine liilfsbereitschaft in &ea oben

F

*terten P&ll (Uortagsnotiz vom $.12.1943; Italeinen, ////_

Vil

Vatiakn dl 81, 82) gewertet wevden kbnnte. Dariiberhinaus

Ak WL »&..l

entha.te der Vorschlag in der Aufzelchnung vom B8e6e1=43
obglicher-ueise e%ﬁgﬂ%sigiégghggé;ggghzu-einem etwaigen oph-
ter n Abtransport und einer etwaigen spiteren Ermordung
lroatiecher Juden aus dem bezeichneten Geblet. Ir erklirte

dazus i -

llich wilrde zuniichst die Veranlussung zu dieser ﬁufucichnung.

intcressieren. ermer habe ich Zweifel, ob diese Aufzcichrnung

Uberhoupt weitergesangen und Himmler zu Gesicht gekommen iste.
Schlicsslichmuss ich bezweifeln, dass sie die Besprechnun:on

, — ES

Himmler und & usoli”i in irbendeiner Form beienflua hate

Schliesslich mecht mich bel dieser Aufzeichnung auch noch
gtitzig, dass sle wohl 1@5K6pf oben links meinen Namen trigé,
dagsc ich sie aber ausweiélich der mir vorgelegten "idergabe
nicht unterschricben und auch nicht paraphiert haben ©oll.
Danit will ich kKeilnesfalls meire Urheberschaft oder auch nur

dic Nichtigkeit der Viedergadbe in der mir vorgelegten Dolumenta-
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4ion in Abrede stellen; ich will danmit vielmehr mnr crldiren,
dans ich eine sachliche Stellungnahme zu &leser Aufzelchrnung
oros dann abgeben kerin, - wenn ich die Veranlassung dazu

. peachen habee Moglicherwelse erthilt die Aufzelchnung nimlich
solche Tineche, die das RSHA zuvor an uns hern-getregen huatte
mit dor Bitte, éle im iiberarbeiteter Form an den Reichaoflhrer

3% woiterzuleiteon.

In Ubrisen scheint mir diese sufzeichnung den Zweck gehabt
zu haben, Wagner eine Unterlage f£ir cinen Vorireg bei liinaler
an die Hznd zu gebelie

‘ln- -y

“tahltencn Vorschlige bebillist hatte, (Anlarorheft

I4alien Bl. 47) habe ich das -elebrkmm ar. den Botschafter
%ahr vom 14.12.1943 und den Brief an den US-Gruppen ihrer

110f vom rleichen Taze (¥sle. Anlagenhefd Italine 484 49 =
It¢ ien, qtiakn Bl 85, sowie Bl. 83. 84) entworfen.

Ob diese Vorschlige zun Zuge _elonmen, ob zls0 SD-litglieder

P

5 Dorater in italienische Behtrden ein ebaut und ob dile
4n Itallen onzentrierten Juden spiéter in die Ostgeblete ab=
{ransportiert worden gind, weiss ich nicht; das erscheint mir

auch zweifclhaft. Immerkin ergibt sich aus den mir vorgclegten

Telesranm des Steatsekretirs vom 29701944, dass der Defchls=

hor der Sicherheitspelizei in Italien, nicht dagegen alienisci
e e

sche Dehdreden Verhaftun -en von Juden in Italien durchfihrte

T

[

(Italien, Vatikan Bl. as - 88).

achlicesslich hundolt es sich bei dem mir aus der URO Eokumenta-

+1on Itallen vorgelegten Binlieferungsscheln (s. 205) und dem



"

gich cuf Juden italienischer Sﬁaatﬂanogehbrigkeit-beziohon. Im

) o,
{ibrigen sind aber die beiden Juten dwreh An chirige des

chtucbon 80 verhaftet und abtransportiggt wordcene Dicser

e ——

Unosond bestirkt mich in meiner Vermulung, Juden in Italien

scicn such nach meiner Vortrusgenotiz vom & 4. 12.198% ncjht

durcl: italienicche Behtrder unter der Hontrolle deutscher

K SEEELR R, SN

PO RPNy, ST

#Dcr, ter® sondern thi telber durch den demtschen SD festgenommen |

-idwq- -

and abtransportiert worden. g
Den Zeugen wurde darauf éie in dem Ordner Skandinavien ghne

Srnemark entheltenen Ablichtungen aus den Akten des AA Juden—

-I-h..n--u

g0 Norwegen Inland II g (197), iles von Ble 8 = 24 vorge=

e

10a0n und zur Durchsichi vorgelegt. Er erklirte dazus

Ich entrekne sus dex Jchreiben des feichskommigsarc In Cslo vom
15,%1943 und der enlicgenden Abschrift des norwegisclhen Ge=
sotzes Uber dio Meidepflicht iir Juden (Ble 8 - 11), dass

w0 on der Handhabnung im deich und beisplelswelse auch

Odu U‘_,u o

47 Dinemark in Norwegen jlUdische Mischlinge ersten Grades und

Juien, éie mit Ariern verheita tet waren, nicht als privilggilert

(.«M

~:ltcne. Dass ich in meinenm Antrortscnr iben vom 15.4.1943 vOor-
geochlagen hube die Bestinnungen auf guslindische Mischlingoe-
ivdcn, nicht dasgegen such auf ausiﬁndiache Juden in Mischehe
nicht snzuwenden, mag durzn liegen, dass ich therzzkmrxkshe
dicaso weitere Abweichung des nerweg :ischen Geseizes von der
doutochen legelung bersehen habee Auch meine Vorlage von

e

25,10.1944 (2l. 21) zeigt Je, dass ick dle in lischehe lebenden

Juden in ﬁcrwegen fir privilegiert ensahe.
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rir war daher bel Abfassung der Vortrzgsnotiz vom 6. DIWe 1.
10,1944 (Bl. 18, 19) nicht vewusst, dass den betreffenden

64 in Norwegen "lagermissig unter;ebrachten® juden eine Cefahr
2u» Leib oder Leben drohte. vie mir auf meine I'rage der Unter=-

suchungsrichter erklért, sollen die betreifenden Juden schlieB-

1ich ja auch im MBrz 1945 nach Schuweden entlasaen worden sein

(vzle aul Hilberg, the Destruction ef the Europan Jewse

To-den 1961, S. 357«

die
Lir wir d vorgechalten, dass &sz von mir entworfene Vortragenotlz

vorr 6e/11.10.1944 den V sschlag enthielt, die sch wedische In-
+orvention abzulehnen und damit die ungesetzliche Internierung
dor betreffenden Juden welter sufrechtzuerhalten. mir wird weiter

vorgehalten, deass nir zu dieser Zeit,antsprechend meiner bee

reits friher benachten Aussa e Dvefannt war, oder dass ich

doch danit rechnete, ie Juden wurden aul Befehl der Regicrung
————
nagaenweise umgebrachte D en letzeren Einwand mbchie jch demit

becesenen, dass jch - wie bereits erwihnt = wern such oflenbar
{pptimlich, dle betreifenden Juden als Juden in Mischehe fur
priviélegiert gehalten und dabher reinesfells angenomnen hobe,
sid ;unnten auch nur mozlicheerwelose getttet werden. Dic Ine
+ornicrung von Juden rielt ich dabeger gansz generell IUr cine

politisch notwendige Massnahme. I8 1euchtete mir nimlich eln,

las aufgrund der antisemitochen Politik der NS-Segierung jeder

Jt gleichsam autonatisch ein Feind Deutschlan&ssein niicsee

U..u

Gloichwohl muss ich erkliren, dass mir eine gesetzliche

crundlage fiur die Verhaftung und Internlerung von Juden weder

T —

auna dem &deut chen Recht noch aus dem Volkerrecht dsmals er=

. entlich ewesen ist. Ich sab auch dapals in der Infahtierung

(=]

s

von Juden lediglich eline gicherheitspolizeiliche nichi dagegen

eine gesetzliche liessnahme.
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Andererseits heilt ich nich damnals - und ich bin dleser Ilelnung
auch heute noch = nicht fiir verpilichtei, die schweiische In-
tervention zu unterstlizten, well den Schuwedenr Jede Legitimation
fehlte, die Ireilassung der betreffender norwegidébhen Julen

ou verlangsene Die Schweden waren ninlich nicht Schutzmacht fur

Ilornegen, Jelenfalls ist nir & etwas derartiges nicht bLekannt.

Selbat wenn ich sber die schweiische Intervention hitte unter-
atitzen wollen, musste ich mir aufgrund der rundweg ablehnenden
Stoclluninahme in den Scﬁnellbrief GUnther's vom 2.10.1944 (Bl.
1%,17) doch sagen, dass die Intervention &och keirnen Zrfolg haben
ronnte. Clnther hatte je erklirt, dass "eus 8icherheits— und
Abuehrpolizeichlichen Crinden™ der Ausseise dleser Julcn "nicht
nihere-gerteten werden kinne". Ein Vorschleg, der rlci""lohl

Al

mioosen dleser Stellungnahme die Untarstdzung der schredischen

Intervention empfohlen hitte, wire duher villig wirkungslos gebliéd

ap——

bon und hitte seinen Urheber nur mirmkex irgendeinen Sinn ge-

T ——

—

fihrdet.

I14r wird vorgehalten, dass sich ein solcher Vorschlag gerade in

icoen Falle und zu dieser Zeit mit folgender Erwvigung hiite

&7

begrinden lassens Die Auslandspresse sel voller Greulnachrichten
{ber die Ermordunyg von Juden durch die Deutschen . Dieser Propa=-
ganda ktnne sehr wirksam dadurch entge engetreten werdon, dass
nan diese im Hinblick auf des Gesamtziel vbllig unboe

deutende Gruppe von Juden den Schweien auslieferte mit dor Auf-
loge, sie in ihren elgenen Lemde zu internieren nier aul ondere

mze

Teise en der Auslbung irgendeiner Deutschland feindlichen TEtigkel

‘zu hindern. Eine dersrtige Freilsssung wirde unterstichon haben,

dags die .L“ternierunO der Juden durch die DO&LSC ien keinen anderen

als den ihrer Ausauhalturg fir Sabotage und Spﬁonuce gehabt hebe



Ich wirde Zeimsk eine derartige Dokumentation ir der demnligen
Zeit, und zwar gefihligmiissig ohne dass ich die Grinde daflir im
inzelnen sngeben kann, nicht nur iir wirkungslos sondern

auch fir gefinrlich gehalten huden.

Teh michte meine obige Aussa_ e noch in einex Punkte prizisleren:

Ich meire sosar, Ga:s Schweden nach der Besetzung FNorwegens

ooy e

schutz acht fir Norwecen geworien ist. Noglicherweise hat

Schueden diese Schuticachtposition auch spiter behalicne Glelch= ~

wohl hatte Schwedern selbst als Schutzmacht keine Legitimation
dic Ausreise der bvetreifenden &m&x norwegischen Juden zu ver-

langen Sie hitteon vielmehr lediglich ihr Preilassung fordiern

s el

konnen. 28 e

Dic Vernehnuns wnurde wegen der vorgeriickten Zeit abgebrochene.
Dor Zeuge wurde suf der 19.10.1962, 9.15 Uhr, mindlich
gelzdena -

selbst gelesen, genehmigt uné
unterschriben. :

Sl S ¢ iy et

v s A e s S B L i

s il

o W

ENEE

ST e T s

. R L LR s Nl s T S

T

JRLFSE Sy

2t



[

p

% - - X7 &
LDas Landgericht Essen, den 23. Lovenmber 196;?’

Ler “ntersuchungsrichter

Cegenwirtig:
Landgerichtsrat Grimm
als Un . ersuchungsrichter

Justizangestellte Cramex
" als Urkundsbeamter der Geschiéftsstelle

In der Voruntersuchungssache gegen Wagner wegen lordes

erscheint auf Vorladung der Zeuge .r. von Thadden.

ie Vernehmung vom 12.10.1962 warde wie folgt fortg-setzt:

Lem Zeugen wurden aus dem Ordner Italien Vatikan die darin

enthaltenen Ablichtungen Bl. 124 bis 142 betreffend eine
Intervention der Italienischen Boischaft in Ber:in zugunsten

der Juden Tazartes zur Lurchsicht vorgelegte Zr erklarte dazu:

TIch habe an den Vorgang deshalb noch eine einiygermassean gute
Erinnerung, weil ich am 7. Juli 1943'eine sehr erreg e Aus~
einandersetzung mit dem Angehdrigen &r Italienischen Borschaft
Lanza hatte. Meine sufzeichnung vom gleichen Tage (Bl. 132
1%33) habe ich seinerzeit unmittelbar nach der Unterredung
angefertigt. Ich stand damals unter dem Eindruck, dai meln
Gesprich mit Herrn Lanza mdglicherweise durch den "Draunen Freun
im .uswdrtigen ;mt bekanniwerden kénnte. Ich recunete ndmlich
damit, daB Herr Lanza an seine Regierung lber seine Lesprechung
it mir ein Fernschreiben richten und das dieses Fernschreiben
durch deutsche GberwachungsstelleA éufgenOmmen und dem anmt
ugeleitet werden ktnnte. Der Braune Freund empfiehlt, wie ich

frither schon in meiner Veraehmung erwahnt habe, fast ausschlief-

1ich derartige ins geheim abgehtrten oder aufgenonnenen lach=-
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Nachrichten ausléndischer Diplomaten. f
Im Ubrigen zeigen die bei den Akten befindlichen Vorginge nach
meiner .~uffassung, da. das auswidrtige ..ot damals Interventionen
der Italiener zugunsten vou Juden italienischer stgatsangehbrig—.
xeit und auch solche Juden, an denen Italien Interesse bekundete,

gehr grosszligig und ‘entgegenkommend gearbeitet hat. Das ent-

gprach einsr Felsung des Staatssekretdrs Barox S teengrachte.

Lem Tekgramm des Leutschen Generalkonsls in Saloniki vom 15.7.
1943 (Bl. 133) habe ich entnommern, daB eine Jidin, zugunsten
derer, die Italiener interveniert hatten, bereltis nach d em Osten
evakuiert worden war.

wie die ﬂngelegenheit-Tafzames schliesslich ausgegangen ist,
weiss ich nicht mehr. Las ergibt sich auch nicht aus den mir

vorgelegten aAblichtungen.

Ob Wegner irgendwelche Vorginge bet}effend die Intervention
Pazartes gesehen hat, kann ich natiirlich nicht sagen. Mit grosse:
iWahrscheinlichkeit hat er jedoch meine aufzeichnung iber meine |
Besprechang mit dem Ttalienischen Zotschaftssekreiar Lanza ge-
 lesen. Liese .iufzeichnung hebe ich damals mir gerade zu den
Zweck angefertigt, um mich im Falle einer etwaigen Rickfrage

"nach oben" zu sichern.

Lem.zéugen wardes darauf aus dem Ordner Italien-Vatikan die
dariu enthaltenen ablichtungen Blatt 117 bis 125 vorgelegt.

Er erklédrte dazu:

‘ yean iecn in dem von mir unterzeichneten searifterlass vom l.ll.
1043 an den Bevollrichtigtez des ﬁeichés in Griecheanland auf
dessen anfrage von ia.lo.}943 (vgl. 2l. 126 %, 118) dem Mili-
tirbefehlshaber in Saloniki expfahl, "die Entscheidung iiber die

e ———

Behandlung des Falles (rdmlich einss jﬁdischﬁh Zahnarzts in

Tty S L N R O T e
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Saloniki ) Wisliceny oder seinen Vertreter zu iberwachen, der
vernutlich Uber genaue nichtlinien der Sehandlung italienischer
Juden verfiigen wird, so sah ich mich damals offiziell zu einer

anderen . eisung schlechterdings ausserstande. Natlirlioch wirde ich

im ralle einer privaten Anfrage wahrscheinlich den Rat erteilt

haben, den betreffenden Juden zur sofortigen Ausreise nach Italien

m

in irgendeiner Yorm zu veranlassen. Nachdem aber wegea der

Behandlung in diesem Fall eine offizielle snfrage an d as aus-

=

wirtige Amt eingegeangen war, konnte ich eine entsprechende An-

—

regung nicht mehr geben. Nach meiner Meinung lagen nidmlich damals

—

schon aunch im Auswirtizen .mt generelle ieisungen fiir die Behand-
lung italienischer Juden in den nach d em italienischen Abrall
von deutschen Truppen besetzten Gebieten vor.

ir wird vorgehalten, dai nach dem Abfall Italiens itaulienische
Juden in dile ..bsci:iiebungsmaBnahmen nach dem Osten einbezogen wor-

denr waren und dal mir nicht, wie meine .ufzeichnung vom 23.1041943

(B1. 119) zeige, auch bekannt war. Ich mbchie dazu sagen, dal
bis zum 15} Juni 1943 den Juden italienischer Utaatsangehiorigkeit

aus Griechenland die asusreise nach Italien gestattet wurde. Danach

ST,

und erst recht nach aem Abfall Italiens warden sie dagegen woal

in die allgemeinen Abschiebungsmassnahmen nach dem Osten einbe=-

Zzopzele.

*E;ﬂggggmvorenalten, dal es mbglicherweise zwel Wege gegeben hidtte
die Zntscheidung Uber das Lchicksal des jidischen Zahnarztes

in Saloniki nicht dem 5 2zu iUberlassen, der den betreffenden Juden
mit _icherheit in die Ostgebiete evakuierrn wiirde. iLies seil
zunichst eine Darstellung des Sachverhalts unter Hinweis auf mbg-

liche spidtere Intervention durch die Italiener an das Reichs-

sicherheitshauptamt gewesen, zum anderen hdtte ich , um(méinen
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etwaigen Vorstoss noch weiter zu unterstitzen, der Ita-

-4 -

1ienischen Botschaft von der Existenz dieses italienischen
Staatsangehorigen italienischer Rasse in Saloniki Xenntnis geben

und unter Hinweis auf den Fall Tazartes, wo die italienische In-

tervention erst mehrere Wochen nach der Leportierung der be-

treffenden Juden erfolgt sei, auf eine rechtzeitige Intervention

aufmerksam machen kdnne, demit spitere Schwierigkeiten wie

im Falle Tazartss vermieden wiirden. Ich michie dazu erkléren,
dal mir keiner der beiden ﬁegé damals gangbar erschienen sein
wirde. Falls ich nimlich an die Italienische Botschaft herange-
treten wire, musste ich damit rechaen, daB der sich hieraus
entwickelnde Schriftwechsel oder Telegrammwechsel der deutschen
Uberwachung und anschliessend auch dem SD bekanntwerden wiirde.
Das hétte mich in Gefahr fiir Leib oder Lebeh gebracht, ohne dass_3

gt e
dem jidischen Zahnarzt in Saloniki geholfen worden wiédres Ein

direktes Herantreten an das Reichssicherheitshauptamt zugunsten
diesen Juden ohne eine entsprechende italeinische Intervention
hitte sich Zicamann aber hohnlichelnd verbeten. iuch auf diesen

Jege wire dem jiidischea Zahnarzi mithin nicht zu helfen gewesen.

Im Ubrigen wire der betreffende Jude Selbst im Falle seiner

Ausreise von Seloniki mach Italien in die dortigen Jude..mal-

[ —T——

nahmen einbezogen worden, die gamals (November 1943) gerade in
.“—'---__.——_'___ .

Vorbereitung waren.
Ua zof diesex Vorgang nirgendwo die Paraphe aWagners erscheint,

halte ich e fir sehr gut méglich, dass Wagner ihn ale gesehen hat

Der Zeugen wurdersodann die Ablichtungen zus denm Ordner Italien-
Vatikan Bl. 145 bis 152 vorgelegt. Er erkldrte dazu:

Die generelle Einstellung des Reichssicherheitshauptamtes gegen

ir. endwelche iktionen zugunsten italienischer Juden in der Zeit

nach em Abfall Italiens, die jch gerade andeutungsweise erwdhnt
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wird aus dem Schreiben Glinthers vom 21.12.1943 Blatt 145 in

- -

besonders krasser Form céutlich. Ich mbchte aus diesen brief
auch einen versteckten Vorwurf gegen unsere Behandlung ita-
lienischer Interventionen in diesen Sachen erblicken. Derar-

tige Jorwiirfe haben mir die Herren aus dem Stebe Eicuimann

ibrigens mindlich und ganz ausdricklich wiederhol® gemacht,

Bei dem Zeitungsausschnitt aus der Zeitung "Der Utlrmer" vom
13.1.1944 (Bl. 146) stellt sicherlich einen einmaligen Fall dar,j
dass eine Meldung dieser Zeitung in den 4kten der Gruppe Inland
IT erscheint. Ich mochte annehmen, dass der Hofrat Jingling,

von dessen Hand auci die Bemerkung und dey Entwuarf meiner Ver-
fiigung vom 18.1.1944 stammt, die bet.effende Meldung aus einem
Stlirmerexemplar herausgeschnitten hat, das er sich selbst ge-
kauft hatte. Zwar warde der Stirmer in der Presseabteilung des:

. Auswdrtigen smtes vermutlch gehalten und ebenso ausgewertet

wie andere Zeitungen auch, ichikann mich jedoch anicht daran.

erinnern, jedals Stirmerausschnitte vonder Presseabteilung

bekommen zu haben.

Der Vorgang betreffend die mit einem arischen Professor ita=-
lienischer Staatsangehtrigkeit verheiratete Jidin Biocca ge-
borene Sereno war mir nicht mehr in Erinnernng (vgl. Bl. 144,
148 bis 151).

Wir wird vorgehalten, ich hidtte, obwohl aus dem Schreiben
Ginthers vom 22.3.1944 (Bl. 148, 149) hervorgegangen sei, daB:
die Betrifende aus iom nach dem Osten evakuiert war und ihre
Rickfiihrung nicht in Erwdgung gezogen werdenkdnne, ahrheita-

r——

w1drlg mit Verbalnote vom 8.5.1944 (Bl. 150) der Italienischen
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tcchaft dennoch weitere Ermittlungen nach dm gegenwdrtigen

Aufenthaltsort der betreffenden Jidin vorgetduscht und damit

eirer etwaigen schadénreaktion der Italiener bei etwaigen

C:_____‘__‘

kiin{tigen Judernmassnanmen vorzebeugt. Damit hiétte ich mich mog-
e ————— ——————

s, g
13 cherweise der Beihilfe an der damals noch nicht abgeschlossened

Deportierung 1talienischer Juden sc..uldlig gemacht.

Ich méchte demgegeniiber darsuf hinweisen, dal ich die entsprechen:
de Globalnote, wie mein angeschlossener Vermerk vom 8.5.1044
zeigt, (Bl. 151) nur auf eilne susdrickliche Bitte des Gesandien

vorn Erdme.nsdorff verfasst and abgeschickt habe. suci nur das

Bewusstsein, geschweige denn die absicht, dadurch kUnItige
-_._—-—_'_._._._-_“ W—— i
deutsche Judenmassnahmen gegenlber jtalienischen Juden zu for-

dern, haben mir vollig gefenlt. Ganz allgemein war €8 doch so0,
dass das suswirtige Amt, ich nSchte sagen traditionsgemiss
jrgendwelche hartien und eindeutizen Entscheidungen innerer

tellen jedenrfalls 1in Lusdruck abmilderte und abrundete, wenn

-

es sie an eine ausléndische Behorde weitergab.

susserden entnehme ich dem letzten Absatz des bezeichnete Ver-
rerks (31. 151), dass ich trotz der ablehnenden Stellungnahme
Ciinthers in seinem Schreiben vom 22.3.1944 (B1. 148 £) nochmals
and zwar entweder miindlich oder faramindlich an Giinther herange-

traten bin, in der ibsichd, der italienischen Intervention

doch roch zum Brfolg zu verhelfen.

Der Zeuge wurde zur Fortsetzung der heutigen Vernehmung auf den

26.11.1962, 11 Uhr, geladen.

Selbst gelesen, genehniyt, untsrschrieben:
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Vermerk:
Anldsslich &r heutigen Vernehmung fragte ich den Zeugen
Dr. Sberhard von Thadden, ob er mit den allgemein bekannten
Trdgern dieses Namens, ndmlich
Blisabeth von Thadden (1943 hingerichtet)
Reinhold von Thadden (evangelischer Kirchentagspridsident)

and Adolf von Thadden (Deutsche Reichspartei)
verwandt sei. Er antwortete mir darauf folgendes:

_ie genannten Triger dieses Namens gehdrten zu der Irieglaff-
schen Linie derer von Thadden. Er geabrXe jedoch zu der
Nesnachower Linie. Beide Familien k&nnten zuriickverfolgt werden
bis in die imfinge des 13¢e Jahrhunderts. Eigenartigerweise
hitten sie damals beide zusammen auf einem pommerschen Gut
gesegseng mit dem beide Familien gemeinsam belennt worden seien
Gleichwohl hitten beide Linien damals schon versciniedens -’
Wappen gefilhrt. Das Wappen der Trieglaffschen Linie stimme -im
wesentlichen mit dem pommerschen Wappen Uberein, wihrend das
/appen der Nesnachower Linie ein ausgesprochenes Kreuzgs-

wappen sei. Wege: des ilters beider Familien stinden sie in der

ALusgabe A des "Gotha".

Blisabeth von Thadden sei die Schwester des Kirchentagspria-
sidenten Reinhold von Thadden gewesen. Ihr Vater, der Landras
Adolf von Thadden habe ca. 30 Jahre nach seiner ersten Zhe-
schliessung zum zweiten Mal geheiratet. Seine zweite Shefrau
habe er auf der Hochzeit seines #ltesten Sohnes keanengelerat.

Sie sei eine Freundin siner Schwiergertochter gewesen.
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Aus der zweiten Ehe seien nochmals vier Kinder hervorgegangen.
durch die
Bins davon sei Rzink Adolf von Thadden, der xxiitim Beutsche

Reichspartei bekanntgeworden seil.

¥it den Trieglaffer Thaddens hidtten sie stindig enge Verbindung
gehalten, obwohl sichyin den letzten Genratlonen verwandi-
schaftliche Bindungen zwischen den teiden Linien nicht nachweisen
1

liessen. Uie briefliche Anredeform sei "Lisber Vetter ....

gewesen, Man habe sich sonst aber mit nSie" angeredet.

Sein, Eberhard von Thadden, Vater sel nach d&m ersten Weltkrieg
als Oberst entlassen worden; im zweiten Weltkrieg sel er zum
Gensralmajor befdrdert worden. Er seli gegen seinen Wunsch gewesen,
entweder in das Auswirtige Amt einzutreten oder Farmer in Deutsche-
Siidwest zu werden. Die Aversion gegen den :suswidrtigen iienst

sei bei seinem Vater entstanden, nachdem ein Bruder seiner
Mutter (Hans ?) Epenstein als ittachee im Auswirtigen Dienst

im Alter von 23 Jahren unter Hinterlassung erheblicher Schulden,
fiir die die Familie hat aufkommen miissen, nach einem Blutsturz
gestorben sei. Nach dem Willen seines Vaters habe er Export-
xaufmann werden sollen. Len Auswdrtigen Dienst habe er nur fir
solche Leute als ein: erstirebenswerte Lanfbahn angesehen, die

vorn Hause zus lber eis erhebliches Vermdgen verfigten.

Essen, den 23. November 1962

/\/\_/\.A.Nv\
Landgerichtsrat
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Das Landgericht Essen, den 26. November l96éﬁ/_-L7'
Der Untersuchungsrichter

VU 25/58 |

Gegenwdrtigs : - At |

Landgerichtsrat Grimm
aly Untersuchun;srichter

Justizangestellte Cramer
als Urkundsbeamter der Geschdftisstelle -

In der Voruntersuchungssache . egen Wagner wegen Mordes
erscheint auf Vorladung der Zeuge Lr. von Thadden.

Die Vernehmung vom 23.11.1962 wurde wie folgt fort_esetzt:.

PR PN A T T L

Dem Zeugen wurde:r aus dem Ordaer "Serbien, Kroatien" die darin

enthaltenen iblichtungen Bl. lo7 bis 122 vorgelegt. Er erklérte

BN S o R o ke S

dazu: Nach meiner Erinnerung, die jetzt durch die Durchsich?t

der nmir vorgeleguien Vorginge bestdtigd wird, war das .us=
.—-—'—'—'_'-‘-_'--__ ' .

wirtige Amt in den abschub der Juden aus Kroatien nach dem Osten

DR S P

in der Zeit seit ich das Referat Inland II A libernommen hatte,

nicht mehr eingechaltet. Ich habe damals lediglich einige Berichte;

des Gesandten Kasche und des Polizeiattachees Helm gesehen, die
ich an das Reichssicherheitshauptamt zur Xeantnisnahme weiterge-

1
|
leitet habe. Sicherlich habe ich daraus entnommen, dass der Juden=-|

abschub aus Kroatien schon vor der Ubernahme des Referats Inland

II A in grossevem Umfang begonnen hatte und auch noch in den erstd

S
Monaten meiner Tdtigkeit in der Gruppe Inland weiterlisf. Irgend-

einen Einfluss auf die gege: die kraatischen Juden durchgefihrien

e = i

[

Massnahmen konnte ich nicht nehmen, weil die entsprechenden Vor-

bereitungen schon vor meiner Amtszelt getroffen waren.

Yagner hat mbglicherweise nicht alle diese Vorgidnge gesehen, er wa

aber mit Sicherheit jedenfalls i. grossen Ziigen lber den Stand der
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Judenfrage unterrichtet, Immerhin hat er das Telegramm vom

g

15.7.1943 (Bl. 115) nazch ibgang gezeichnet. OL ik auch der Be=

richt d s Gesandten Zasche vom 22.4.1944 mit dem anliegenden
o LT {
dericht des Pole.-Attaches vom 18.4.1944 vorgelezen hat, kann ich

slisrdin.s nicht sagen. Formalerweise werden Berichte der Ge~
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vorzsekommesn sein, dass a3r 3@
hate.

Uem Zeugen wurden darauf aus dem Ordner "Serbien, Kroatien"
Bl. 137 bis 139 vorgelegt. Er erklérte dazu:

Ich hebe an die Anfrage Glnthers vom 14.70.1943 betreffend die

xroatische Familie «undich in Kattowitz keine Erinnerung mehre
e —

| e,

Mir wird vorgehalten, das feichassicherbheitshauptemt habe offen-

sichtlich den Plan verfolgt, den arischen Slowaken Kundich zu
einer Scheidung von seiner jldiscien ELhefrau zu veranlassen, um

leiztere in den Judenadschub einzubeziehen, und ich hitte mit
: o S T i

meinem Antwortschreiben vom 21.10.1943 die hierzu erbetene

; san

Zuctmmung des Auswdrtigen Amtes erteilt. Ich ==ge jedoch keine

andere Moglichkeit, diese Anfrage zu beaniworisi. Die Veraagung

der arbetenen Zustimmung hitte mit aussenpolitischen oder doch

A

kroatischen Interessen begrindet werden nmissen. In dicsuen Falle

nitte ich bei der Gesandschaft iu igram entsprechende uslckfage

————

=

helten miissen. Es bestand sber gar kein Zweifel caran, dass sich

die deutsche Gesandschaft in sgran ucd die kroaticche Regierung

i

an d ey Jidin Xundéich desinterecsiert zei

moglicherweise

. e . a = : 3 5
wire ihr dana die voa ihr beabsichtigie Linrelse nach Kroatien

gsogar noch verwehrt worden. Mir erschien es desher auch im



Interesse dieser Jldin als das Beste, besonders zu betonen,

dass die scheidung auf den freiwilligen Entschluss des Zhema:ines
Kundich ’4uruckgehan miisse. In diesem Falle bestand weniystens |
die Mﬁgiichkeit, dal Kundich sich zu einer Scheidung nicht ent-
schliessen und somit nach denbestehenden Richtlinien seine voll-
jlidische Ehefrau nicht abgeschobenwerden durfte. In diesem Falle

itte
wirxde sle entsprechend ihrem Wunsche auch ohne Schwierigkeiten

nach Kroatien reisen konnen.

Dem Zeugen wurden darauf aus dem Ordner "Serbien, Kroatien" B1l,
125 bis 136, l4o0 bis 145 zur Durchsicht vorgelegt. Er erklirte:

kroa=
Ich kann mich weder an die iAngzelegenheit betreffend den EF&FZZ

tischen Juden Sasson (Bl. 125, 126, 129 bis 131, 142, 145) noch
auch an die Angelegenheit betreffend die jlidische Familie Gutt-

mann (Bl. 127, 128, 132, 133, 134) erinnern. In beiden F&llen

hatte das Auswdrtige Amt zur Frage des ibschubs dieser Juden

keine Stellung zu nehmen. Es handelte sich.vielmehr im wesent=—

—

lichen um Dinge, die zwischen der Deutschen Gesandschaft in
Agram hier insbesondere durch den dortigen Polizei=-Attaché einer-'
seits und dem RSHA andererseits verhandelt wurden.

Dem Z4eugen wurden 'sodann aus dem Ordner "Slowakei" die darin
enthaltenen Ablichtungen Bl. 4 bis gg zur Durchsicht vorgelegt.
Er erklédrte:

Die Vorginge betreffend zwei Angelegenheiten, die nebeneinander
herliefen, ndmlich die Frage, in welcher Form die Slowakische
Regierung zu weliteren Judenmassnahmen veranlasst werden kdnnte,
nachdem die erste Deportationswelle in der Slowakei voriiber.

war und zweitens die von der slowakischen Regierung gewiinschte

Besichtigung von Judenlagern,,in denen sich slowakische Juden
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sus der abgeschlossenexn Judenaktion befanden.

iie die Akteunnotiz Veesenmayers vom 3.7.1943 (Bl1. 16 ) ergibvt,
war er in a;e slowakische Judenpolitik auf kelsunyg ixibbentrops
Ribbentrop
unmittelbar einbeachdltet. ximungxroug wollte jedoch zundchsi
roch keine offiziellen Schritte in diecer iichtung anternehmen,
sondernbeaultragte Veeseonmayer lediglich, "inoffiziell «.e
auf eine beschleunigie Bereinigung der slowakischen Judenfrage
hinzuwirken, indem er Stazatsprisident Tiso demnéchsi aufsuchen
sollte. Ler Inhalt der skiennotiz vom 3.7., der noch erginzt
rurde, durch die voa Soanleitaer unter dem 5.7.1943 Uber-
nittelte Faisuang hat Vagner mit Sehrifterlass vom 21.7.1943

dom Gesandsen Ludian zur Keantnis gegebene (Bl. 15, 14). Den

1sen scehrifterlass habe ica eatworfen.

c\.
w
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Aus den Akten, soweit ich sie jetzt gesehen habe, ist jedoch
richt ersichtlich, ob die geplante Besprechung Veesenmayers

mit dem slowakischen Staatsprésidenten in den nachsten Monaten

stattgefunden hat.

]
{a]

Len

eugen wurde eine Notiz Veesenmayers vom 29.,12:1943 (Sldwa—
kei Bl. lo4, 105) vorgelegte Er erklérie dazu:
Mioglicherwelse ist es?Er der Besprechung erst im Dezember 1943
gekommen; ich mbchte nimlich annehmen, dass xizikx die inder
lotiz vom 22.12.1943 wiedergegebene Besprechung erst kurz vor
diesem Datum stattfand. anf diese Notiz wvom 22.11.1%43 habe ich
offensichtlich nichts veranlasst. \/leso ich allerdings die
Notiz erst am 27.7.1944 zu den Akten geschriebea habe, wie meine
Ve.figunz ergibf,(Bl. 104) kann ich nicht ssgen. Es ict mdglich,
dass Jagner sie mir erst zu dieven Zeitpunkt aus seinei Handakte
aseben hat. snders kann %ann ich mir mXmiké den Vermerk vonr sein

ner Hand "ablegen" nicht erkliirexn
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Im Anschluss an sine Besprechungen in Pressburg mit Tiso und

- 5 -

Tuke hat Veesenmayer Uber deren Inhalt auch den Gesandten Ludin
verstindigt, wie Ziff. & seiner Notiz ergibt (Bl. l05). Beide
wollten in der Folgezeit zu eilner gemeinschaftlichen Besprechung
zusammen kommen. Derartige Vorgdnge gind mir in meiner eigenen
Voruntefsuchung seinerzeit vorgelegt worden.

Dem Zeugen wurde darauf aus del Anlagenheft "Slowakel" seines
gtrafverfehrens eine Aufzeichnung vom 5.7.1944 (Bl. 23) vorgelegt.
Er erklédrte dazu:

Wie sich aus dieser Aufzeichnung ergibt, hatten Ludin und Veesen~
nmayer ein Treffen in Pressburg vereinburt, das der Minister ohne

Einschaltung der Gruppe Irland II gutgeheissen hatte.

Jer Anlass zu dieser Aufzeichaung vom 5.7.1944 war offensichtlich

der, dass Wagner sich hierdurch idbergangen filhlte und sich
-.._‘-'-'-—_'-—-.__

dariiber bei den Staatssekretar beschwert hatte. ET wollte also

in seiner Eigenschaft als Leiter der Gruppe, in der die Judenan-

gselegenheiten im AA bearbeitet wurden, in einschlégige Vorgéinge

e

eingeschaltet bleiben.

e e
lLas Telegramm Veesenuayers vonm 19.7.1944 (5lowakei Bl. 30) stellt

(=}

offenbar nur eins uniter mehreren dar, in denen von der éeylantén_
Bosprechung zwischen Tudin und Veesenmayer die Rede war. Auf
Wagners Bitte,mich zu den vorschlag einer DBesprechung zwischen
den beiden Gesaandten, @&ie nach Veeseum.yers Vorscalag jetzt nich
in Pressburg, sbndern in Budapest stattfinden sollte, zu Hussern,
habe ich mit folgendem handschriftlichen Vermerk geatnwortet:

"y, Gra. Lei. Inle II erg. Bel der sehr lauen Haltung @&r Slo-
waken in der Judenfrage seltl eini_er Zeit kann mE. die Besprechun
nur niitzen, um Ludin zu neuen Vorstdssen zu vera.lassen. Befir-

worte daher sachlich Aussprache sehr, "
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Liese “emerkung enthilt ihrem Wortlaut nach natiirlich eine

Beflirwortung neuer udcnde,ortdtlohe“ aus der Slowakei, denn

—

diesem Zweck sollten ja die Besprechungen zwischen Veesenmayer

und Ludin dienen. Ich kann nicht sagen, welche lMotive mich

zu dieser Stellungnahme bewogen haben. Ich will absr versuchen,
die Veranlassung dazu zu rekonstruieren.

rweise erhielt ¥agner eine Rige, dabl die slowakische
iaruné entgegen der Zusage des Stia tspr451denten Tiso und

des Miristerprisidenten Tuka gegenuber Veesenmayer (siche dessen
obern ewihnte Notiz vom 22.12.1943, Bll1 lo4, lo5) die zweite
rgssere Judendeportation nicht nur bis zum 1. April 1944 nicht

beendet, scndern sie Anfang Juli 1944 noch iiberhaupt nicat be-

—

gonnen hatte. Es kann dann so gewesen sein, dass agner darauf

 hirweisen konnte, er habe von d er enisprechendea Zusage der

slowekischen Regierunf Veesenmuyer gegenliber lberhaupt keine
Kenninis erhalten., Lafir spricht nEmlich, dal #xs die einzige
Abschrift der Notiz Veeseimayers vom 22.1712.1943 das bel den

Akten befindliche Exemplar (Slowakei Bl. lo4, lo5) ist, auf welche:
die erste Verfiigung unter dem Datum vom 24.7.1944 von meiner Hand
stammt. Das legt dsn Schluss nahe, Wagner habe sich diese Ab-

rift erst nach mxxn der mutmasslichen Rlige aus dem Minister-
viro (also uichi, wie ich oben annahm aus seinen Handakten)
veschafit. Daréufhin veranlasste er mich zu der Notiz vom 5.7.1944
(Anlagenhaft Slowakei Bl. 23%). Kurze Zeit spdter, und zwar nach
dem Eingang des Telegramms Veesenmayers vom 19. 7.1944 (Ordner
Slowakei Bl. 30) bat er mich &nn um meine Stellungnahme zu dem

vorgeschlagenen Treffen zwischen den beiden Gesandten in Budapest.

jZu meiner Bﬂfarwortunb dieses Treffens im Interesse der oaldigen
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der baldigen .ilederaufnshme von Judendeportationen aus der

[l

Slowakel habe ich mich &nn moglicherweise hinreissen lassen,

—

dieser Rige, wir hitten trotz der Zusage der
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j=
=
ct
[4)]
H
j =]
0l
=
S
H
=
Q
by

slowekischen Regoerung in &r Frage des Judenabschubs aus der

Slowakei seit etwa einem halben Jahr keinerlei Schrivte uater-

s kaan auch sein, dass wir wenige Tage nach der Erschiitterung

-.35 —— - d-l..\u F Y

des 20. Juli 1944, als die Furcht vor drohendsn Verhaftungen

auch Uber den Angehbrigen des Auswdrtigen Dienstes scawebte, zu

der krassen Formulierung meiner otellungnahme kukz veranlasst

I

T - .’1 * 1 3
worden Olil.

Lediglich am ndnde mdchte ich bemerken, dass das insinnen Veesen-

-

meyers, Ludin mége sich zur Besprechung slowakischer Judenfragen

nach Budapest berniihen, fir Ludin natiirlich eine Zunutuang darstelle

1

ta.

ss es bis dahin zu einem shrédferen Vorgehen gegeniber der

wakischen Regierung in der Judenffe ge nicht gekonmen war,

b

e bg=-
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findet seine Erklérung jedoch auch in den Zemlihungen, e
sichtigung von Judenlagern durch eine slowakische Delegation bei
Eichmann durchzusetzen. Diese Bemiihungen begangen mit dem Bericht
Ludins vom 13.4.1943 (Slowakei Bl. 4 bis 11), den ich mit dem
anlie ge den Hirtenbrief der slowaklschen Bischtofe Eichmann zur
Stella;ghahme ibersandt habe. (Anlagenheft Slowakei Bl. 6). Eich-
manns satwort enthielt zwar einige beruhigende Hinweise auf eine
derartige Besichtigung, die kurz zuvor stattgefunden haben sollte
und liber die eine Reihe von Berichten in &r slowakischen Presse
erschienen seien. iuf den Wunsch nach einer neuerlichen Desiche
tigung von Judenlagern, in denen sich slowakische Jduden aufihlelten,
ging er jedoch in sinem Aniwortschreiben vom 2.6.1943 (inlagen-

.
(]
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heft Slowakei Bl. 7, 8 ; Ordner Slowakei Bl. 13) Uberhaupt nicht

-8 -

eixn.

iie das Telegramm Ludins vom 22.11.1943 (Ordner Slowakei Blatt
17) und seine nochmalige dringende Erinnerung vom 12.1.1944

(Bl. 20 ) zeigen, dringte Ludin inmer energischer auf eine Stel-

—

lungnahme des Keichssicherheitshauptamtes zu der angeschnittenen

eFrage der Lagerbesichtigung. Das Ergebnis war der Schnellbrief

Eichmanns vom 8.1.1944 (Bl. 23, 24) woriner gleichsam die Dinge

auf den Kopf stellt. Er wollte ndmlich einer lLagerbesichtigung

nar ndher treten, falls zuvor Vereinbarungen mit d er slowakischen
Regilerung iliber weltere Deportationen vorlégen. Liese Stellwgahme

erschien mir so unbefriedigend, dass ich mit Schnellbrief von

14.1.1944 (Bl. 26) nochmals die Lagerbesichtigung als Voraus-

e > ‘__-_—.__ - s 1 )
setzung flir irgendwelche Verhandlungen nit der slowakischen Re-

gierung liber einen weiteren Judenabschub heransgestellt habe,

o ___________.——'—'__-_._'_—_ : ™
Das Ergebnrnis war der Schnellbrief Eichmanns vorn 7.2.1944, wonach

die Besichitigung eines Lagers im Osten "augenblicklich in ikee
Anbetracht der allgemeinen Lage wohl nur schwer durchfiihrbar seip"
sollte, wogegen er gegen eine Besichtigung des Lagers Theresien-
stadt nichts einzuawenden habe.

Lieser Ccihrifiwechsel war mir zeltwellig etwas unheimlich. Zwar

|-+

m Bericht Ludins von 13.4.1943 entpommen, cass ein

(0}
(¥

hatte ich d
kataolischer Bischoff in der Slowskei HNachrichten iiber Lrschisssun~
gen voa Juden, und zwar von Mannern, Frauen und Kindern in der

Ukraine erhalten hatite. riese Hachricht hielt ich d amals durchaus

flir wdglich. Ich wussie ja soweit aus ahderen Vorgéagen, dass es

-__-_—-_-_-_-‘-_--"--' - ~
im Osten zn derartigen lasakern gekommen war. Daraus schloss ich

.

aber durcnaus nlcat, dass aucii die aus der Ulowaskel bis dshin

’_______,_.—-—'—— p —
deportisrten Judea ein dannlichss Schicksal erlitten hitten oder

Cl

i



erleiden konnten. Die ausweichende Stellungnahne “ichmanns, der
zunichst jedes Eingehen auf den slowakischen Wunsch vermieden
hatte, (vgl. Bl. 13), der i. seinem spdteren Schnellbrief vom
8.1.1944 die Dinge gleichsam auf &n Kopf stellte und der
schliesslich in seiner letzten Stellungnshme die Besichtigung
eines Lagers im Osten zwar nicht rundweg mi% "gicherheitspoli-
zeilichen Criinden" ablehnte, sondern sich mit &r "augenblicklich
in Anbetracht der allgemdinen Lage" schweren surchfiihrbarkeit '

einer Lagerbesichtigung herausredeis, stimmte mich jedoch be-

g

&. denklich. Cleichwohl handelte es sich dabei nicht um eine
stindig zunehmende Einsicht in den wahren Sachverhalt; ich hatte

: vielmehr Zeiten, in denen ich fir das Sehicksal éer Juden, die

f/in.ien Osten deportiert worden waren, das Schlimmste befiirch-

[ iten zu missen glaubte, die wieder abgeldst wurden von solchen

Zeiten, in denen ich durchaus optimistischvar, und mir sagte, es

x6nne nicht moglich sein, daB die ausléndischen Greuelnach-

———

richten liber die Ausrottung der Juden zutrdfen.

In diesem Zusammenhang wéise ich besonders darauf hin, dal Lichmar

. in seinen Antworten immer wieder beruhigende Erklirungen hin-
\"'_ .

sichtlich des Schicksals der Juden abgab und noch in seinenm

iy

Sehnellbrief vom 7.2.1944 (Bl. 28, 29) von den “"an sich vollig
unberachtigten Sorgen verschiedener slowakischer Regierungsmit-
glieder" sprach. Er selb. %t hat jedenfalls keine Celegenheld
ungenutzt gelassen, um das Sehicksal, das die deputierten Juden

tatsichlich erwartete, zu verheimlichen und abzuleugnen.

Der Zeuge warde zur Fortsetzung der heutigen Vernehmung miindlich

auf den 3.12.1962, 9,15 Uhr, geladen.

Selbst gelesen, genehmigt, unterschrieben:
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Das Landgericht Essen, den 3. Dezember 1962

Der Untersuchungsrichter

VU 25/58 ' _ :

Geygenwdrtig:

Landgerichtsrat Grimm
als Untersuchungsrichter

Justizangestellte Cramer
als Urkundsbeamter der Gechiftsstelle

In der Voruntersuchungssache gegen Vagner

erschien auf Vorladung d er “euge Dr. von Thadden.

Die Vernehmung vom 26.11.1962 wurde wie folgt fortgesetzt:

Den Zeugen wurden aus dem Ordner Slowakei die darin enthaltenen

Ablichtungen Bl. 117 und 116 vorgelegt. Er erklérte dazu:

Welche Funktion der ibsender des Briefes vom 22.6.1944 (B1l.1l15)
Herr Korselt, in der Deutschen Gesandtschaft in Pressburg hatte,
kann'ich.éus d er Erinnerung nicht mehr sagen. Ich mdchie annehmen,
daB er wissenschaftlicher Hilfsarbeiter war und auch nit Juden=-
fragen zu tun hatte. Der eigentliche Judenberater der Gesand~
schaft in Pre.sburg war aber der SS-Hauptsturmfihrer wisliceny.

M6glicherweise gehtrte Herr Korselt zur Presseabteilung der

Gesandschaft.

Aus dem Briefwechsel ergibt sich jedenfalls, daB ich ihn wdhrend

der Xrummhiibeler-Tagung, die am 3. und 4. april 1944 stattfand,

auf irgendwelche Fragen im Zusammenhang mit denm Judenproblem

in der Slowakei angesprochen hatte. Nach dem ersten iAbsatz seines
Briefes soll es sich um die Kldrung der Frage gehandelt haben,
inwieweit das suswidrtige Amt bei der weitergeba e des Wunsches

die antijiidischen Massnahmen in der Slowakel fortzufiihren, zwische
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der Gesandschaft in Pressburg und dem RSHA eingeschaltet war.
lenn ich in meinem Antwortschreiben vom 7. 7.1944 der Hoffnung
Ausdruck gebe, "dab die angelegenheit (Fortfihrung der slowakische

Judenmassnahmen) dadurchn wieder in Fluss kommt, so kanu ich

5!mir diese Stelle nur dadurch e rkldren, dalb ich damit rechnen

imuaste, meifPBrief werde auch Wisliceny eines Tages zu Gesicht

;ibekommen.

¥ir wird vorgehalten, diese meine "Hoffnung" stimme inhaltlich
mit meiner handschriftlichen Bemerkung vom 25.7.1944 (vgl.
Slowakei Bl. 116, 30) iiberein; b§}+dieser bereits erdrterten
handcechriftlichen _telluungrnahme g:ﬁ:eicn aber risht mit einer

Kenntnisnahme VWislicenys nicht zu rechnen brauchean. Ich mdchte

dazu folgendes sagen:

Bereits im Zuge meiner Vernehmung zu dem handschriftlichen Ver-
merk Bl. 30 habe ich vermutet, daB dieser Vermerk auf eine hlheren
Ortes ausgesprochene Riige iliber die riickldufige Tendenz in der é
slowakischen Judenfrage zuriickgehen miisse. Ich wlirde auch zu dem

Briefwechsel zwischen Korselt und mir (Bl. 115, 116) vermuten,

—

dal ich noch vor der Kriimmhiibeler~Tagung von Seiten des Reichs=-

—

gsicherheitshauptamtes auf die slowakische Judenfrage besonders ana{

sprochen worden bin, und dal dies der Anlass fir mich war, an

Herrn Xorselt auf der Krummhiibeler~Tagung wegen der bezeichneten
T — ———
Prage heranzutreten.

'\—-——-—'_-_.——-_'—.—-_ -
Dem Zeugen wurde: daraufhin aus dem Ordner kumdnien II Ablichtung

seiner Aufzeichnung vom 26.1.1944 sowie Ablichtung eines Ver-
nehmun.sprotokolls betreffend den ruminischen Juden Fildermann
(Bl 102 bis 107) zur Durchsicht vorgelegt. Er erklidrte dazu:

Der Vorgang Fildermann ist mir deshalb noch in Erinnerung, weil er
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nir durch den amerikanischen Hauptanklﬁger Dr. Kempher

wiederholt sehr eindringlich in lilirnberyg vorgehalten worden

ist. .ahrscheiflich hidtte ich ihn aber auch ohne diesen

Vorhalt in Erinnerunyg behalten. Ich bin damals im Januur 1944

von Seite: des Sturmbannfihrer Sosshammer vom RGHA nach der
Verhaftung Fildermanns angesprochen worden. In der gleichen
angelegenheit habe ich spiter auch mit Cichmanu selbst gosprochens
Sie glaubten, in der Person des ruminischen Juden Fikdermanndjun. |
einen gwanz grossen risch gefangen zu haben. und wéren ent—l
schlossen, ihn auf alle Fdlle festzuhalten und ihn eingehend

iber etwaige sktionen des Judentums in Ruminien zu vernehmen.

"3ie erklédrten mir auch, dal Himmler in dr ingelegenheit bereits . |

verstindigt werde oder noch verstindigt werden wiirde. Ich

rechnete daher damit, da.s Himmler auch meinen Vorgsetzten liagner :

desweges: ansprecheﬁ werde. Um .agner daher liter die Suache aus- i
{

fihrlich zu unterrichten, habe ich die .ufzeichnung vom 26.1,1944 |

(iumdnien II, Bl o2 bis lo4) angefertigt. Ich will ..ichts E

beschonigen, sondern erkléren, dal der Inhalt dieser dufzeichnung g

den Tatsachern entspricht. asucu mein Rat, gegen die Festhaltung

Pildermanns bestiilnden keine besonderen Bedenken, weil man den

Ruminien im Falle éner Intervention erklédren kdnne, I'.ldermann

sel wegen Spionageverdachts festgenommen worden, i.t in dieser

rorm richtig. Dagegen stand die Ides, nach einer erfulgreichen

Vernehmunyg Pildermanns durch geeignete liassnahmen "die Juden-

frage in hBminien wieder in Fluss zu bringen", nicht von mir ,

sondern von Zichmann und Boshammers

41lzemein mdchte ich zu meinen Ausserungen in dieser iufzeichnung

noch sagen, das ich wege . dieser Sache sehr nervis, dngstlich,

oder wenn maa so will, auch feige gewesen bin.

.,
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Uber die iAngelegenheit Fildermann hatte ich anschliessend

2 o Ve

noch eine lingere Unterhaltung mit Wagner.-Dabei hat er mir
durchaus nicht irgendwelche Vorwiirfe oder Vorhaltungen gemacht,
dal ich mit meiner Stellungnahme gegenliber dem Reichssicher-
heitshauptamt zuweit vorgeprellt sei. Er hat vielnmehr lediglich
verlangt, ica solle ihn iiber alle weiteren Einzelheiten dieser ?

Sache genau unterrichten.

Aunf Befragen:

Ob Wagner die Angelegenheit und die sich daraus nach der ilorfaung |
des RSHA mbglicherweise ergebenden suswirkungen auf die Fort-
fiihrung von Judenmassnahmen in Ruminien begrisst hai, kann ich

nicht mehr sagen; er hat mich jedenfalls nicht getadelt.

Den bei den Akten befindlichen Bericht der Deutschen Gesand-
schaft in Pressburg (Slowakei Bl. 31 bis 38) sowie die Zusammen-
fassung dieses Berichts vom 31.8.1944 (Bl. 40, 41) habe ich

seinerzeit gelesen oder doch inhaltlich zur Kenntnis genommen.

.
- _-“\\
nichts veranlasst. _

Auf diesen Bericht hin hat Inland II nach meiner Erinnerung /j/

___——-—‘___'_.M—m - X ¥
Dagegen konnte die Riicksprache des damals neu ernannten slo-

wakischen Gesandten in Berlin Exx Galvanek mit mir nicht ilber-
gangen werden. Ich habe damals fiir Wagner die Aufzeichnung vonm
27.9.1?44 (Bl. 48, 49) angefertigt, woraufhin Wagner offeibar
selbst die Vortragsnotizanvom 30.9.1944 (Bl. 47) entworfen und

dem Mi.ister vorgelegt hat. Lie Reaktion des Ministeps, es solle
nichts veranlasst wérden, ist typisch dafiir, misxgxsxxRIxixiizs

imtxheixgenxskawakixchenxindernaiinahnenxansgeseRaizixwarx dal

~

Ribbentrop eine Ein.chaltung des Auswdrtigen Amtes in die slo-

—

wakischen Judenmassnahmen nicht wilnschte.
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Unmittelbar nuch dieser Ministerweisung kam das Telegramm
éé@fﬁs vom 4.10.1944 an, durch das wir erstmalig Kenntnis
vorn neuen Judendeportationen in der Slowakei erhielten. (Bl, 46);
(leichzeitig geht zus diesem Telgramm hervor, da. diese Juden=-
massnahmen durchgefilart wurden, ohne dab zuvor die slowakische
Regierung auch nur verstindigt worden wire. Meine daraufhin
angefertigte Vortragsnotiz vom 5.10.1944 (Bl. 44, 45) ist nach
meiner Vermutung zustandegekommen, nachdem das Telegramn Mglins
vom 4.10.1944 in einer Direktorenbesprechung,an der aucia ich
als stellgvertretender Gruppenleiter teilgenommen hatte, zur
Sprache gekom men war. Lie Idee, die von Ludin vorgeschlagene
Sprachregelung abzulehnen und elne andere Sprachregelung zu

finden, die die slowakische Regierung jedenfalls mit d er Mit-

verantwortung fir die wiederangelaufenen Judendeportationen

zu belasten, ist en weder bei dieser Lirektorenbesprechung
geboren worden oder ich habe die Weisung erhalten, mich des-
wegen mit dem Leiter der politischen Abteilung in Verbindung
zu setzen. Wer daher letztlich fiir die schliesslich mit Zelegramm
vom 9.10.1944 nach Pressourg telegrafierte Sprachregelung

(s. Bl. 43) verantwortlich ist, kann ich nicht eindeutig beant-

worten. Es waren jedenfalls entweder der Unterstaatssekretar

Henke oder ich oder der Stafssekretdr von 5tesengrachi.

¥ir wird vorgehalten, dal diese "Sprachregelung” den Zweck
hatte, Interventionern des Auslands wegen der neuen Judendepor-
tationen aus der Slowakel abzufahgen und dass sie d dbher auch
dem Zweck diete, die Leportationen, die ja damals noch zicht
abgeschlossen waren, abzuschirmen. Hinzukomme, da mir nach

meiner friheren Aussage zu diesem Zeitpunkt die massenweise

Vernichtung der Juden in den sogenannte: Lagern im Osten bereits
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fortzusetzen. Ans dissem Telegran m(Bl, 56) ergibi sich ferner,

t

Ludin nicht gesozﬂen war, sic

] e TR e s ST

sorachrezelung zu halien.
- «r —

vorgeschrisbene

3

1 gpn dis in

r

u

{0
(s
4

= i
31+ dem. mir weiter vorgelegter Vorgang 3l..50 bis 62 war ieca

» und zwer auf Veranlassung des Cesanuten von Lrdman sdorf?f
insoweit befasst, als ichi durch Rickfrage beim RSHA die Richtig-
xeit der Meldung, alle slowakischen Juden wiirden festgenommen,
zu iberprifen hatte. Im Ubrigen handelie es sichuum Linge, fur

deren Bearbeitung die politische Abteilung zustdndig war.

elegten Vorgingen betreffend einen

v
.._‘
i

~icht liber die Judernfrage in der slowakei von Uberregisrungsrat
f=1

\

Yellner sus der kulturpolitischesn Abteilung xanr ich folgendes-

Tch hebe meine Absicht, den Bericht der deutschen Gesandscnaft :
{n Pressburg zuzuleiten, meinem Gruppenleitler ¥agner und auch
wie mein haﬂdschriftlicher Vermerk vom 14.7. (Bl. 1llo) ergibt, |

stindizen Sachbearbeiter der kulturp olitischen Abteilung

Bl
itgeteilt, (vg ./106 bis 1l0). Aus dem in diesem Bericht ent-
 —————————————

nsltenen Satz, "ohne dab es nowendig wire, sie (die Juden) zu

=1
[
il
p

e c———— -___-—_-___"

o It S L N | s by 2 b WAad o Al O 5 3 i B

baseitigen®, habe ich keine Schlussfolgerunger daraul gezogen,

dal Julden im deutschen iachiberelch in grossen Massen umge-

T —— = T

sracht wirden. Der susdruck "beseiti_en® sollte in dicsen Zo-
q-_-:-_______-_-

slowakei zu entfernsn. Selbst dies jedoch hielt acr Verfasser
des Berichts nicht fir notwendig; er schlug niuo lich vor, die

tsleger zu bringen

|
b
Fe
]
S
| ]
b
-~
=
-
e
o)
W
L=
H
IS
W
e

Juden irnerhalb der Slouwake

vir wird vorgehalien, durchndie Ubsrsendung dieses Berichts



an den deutschen Gesandten in Oslo hitte ich diesenm gegenliiber
mbglicherweise so etwas wie eine Riige aussprechen und ihn
veranlaasen wollen, ernsthafter als bisher eine Bereinigung

in Judenfragen in der Slowakel anzustreben. Massgebend fir die

dureh mich veranlasste Ubersendung dieses Berichis waren gber

allein die darin behaupteten Missténde, dau sich ndmlich unter

dem Deckmantel antijidischer MaBnahmen gewisse slowakische

Kreise schamlos bereicherten.

Dem Zeugen wurden weiter die Ablichtungen Bl. 111l bis 114 be-
treffend zwei Londoner Meldungen Uber die Zrmordung von 3000

terphas¥ewakizchen tschechoslowakischen Juden in Birkenau. EX

erklédrte dazu:
\ufgrund dieser Meldungen habe ich méglicherweise angenomnen,

m eine tatsidchliche Ausschreitung deutscher

dass es sich im Kern uJﬂ__ﬂﬂ__,__,____—#***”'”

Stellen gegeﬁbﬁgchecnoslowakischen Juden handeln kdnne.

in vollem Umfang habe ich die Meldungen aber natirlich nicht ge~-
glaubt. '

, v
Der Zeuge wurde zur Fortsetzung der heutigen Vernehmung auf den

5. Dezember 1962, 9,15 Uhr,

miindlich geladen.

Selbst gelesen, genehmigt, anterschrieben:






-

Das Landgericht Essen, den 5. lezember 1962

suchungsrichter

In der Voruntersuchungssache gegen Wagher
erscheint auf Vorladung der Zeuue IDr. von Thadden.
Die Vernehmung/wurde wie folgt fortgesetzt:

wurden
Dem Zeugen/aus den Ordner Slowakei die darin enthaltenen

isblichtungen Bl. 95 bis lo2 betreffend eine Intervention
der slowakischen CGesanditschaft zugunsten eines Juden namens

Alexander Mayer.vorgelegt. EZEr erklidrte dazu:

o

Ich habe den Vorgang mit Verfigung vom 10.11.1943 zu den Akten

geschrieben, ohne daB trotz mehrfacher Erinnerung der slo-
wekischen Gesandtschaft und Weitergabe dieser Erinmgrungen

an das’RBHA durch mich eine Antwort des RSHA eingegaﬂgen ware -
(Bl. 102). Aus meiner handschriftlichen Verfiigung vom 22.,6.1945
(B1. 97) ergibt sich, daB das RSHA kurz zavor eine sntwort

elefonisch angekiindigt hatte, die spidter aber nicht einging.

Ich habe unter dem 1l0.11.1943 schliesslich "z.d.i." verfigt,
well ich davon ausging, eine Antwort seitens des RSHA werde
nicht mehr eingehen oder aber im Falleilbkes Eingaﬁss nur die
Angabe enthalten, die Nachforschungen nach dem Aufenthaltsort

des genannten Juden seien ergebnislos verlaufen, Mit einer



sl /7{

anderen Antwort war nach meiner damaligen Auffassung ohnehin
nicht zu rechnen.

Lem Zeugen wurden sodann aus dem Ordner Slowakei die sblichtunge
Bl. 118 bis 125 betreffend die slowakische Intervention zu=-

gunsten ¢&er slowakischen Juden Dr. Anna Machalek in Theresien—

stadt vorgelegt. Er erklédrte dazu:

Ich kxann mich an den Vorgang nicht mehr erinnern. Ich weiss
auch nicht, ob &hnliche Vorginge (Kgderung der Abstammung
durch die gerichtliche Feststellung), die Hezinger in der

Verbalnote an die slowakische Gesandtschaft vom 4.8.1944 {814

125) erwdhnt, im Auswdrtigen Amt iiberhaupt jemals bekannige-

worden sind. Mit der Anderung des Personenstandes bei Reichs-
deutschen war das Auswdrtige Amt Jja iiberhaupt nicht befasst,
Ich vermute, dal er einen entsprechenden Hinweis von 3e ten

des RSHA bekommen hat. Meine Tatigkeit zu dieser Angelegenheit
beschrinkte sich ersichtlich darauf, die Intervention routine~
missig zu bearbeiten.

Den Leugen wurden darauf die Ablichtungen Bl. 126 bis 129 be-
treffend einen zensierten Brief des Slowaken Heinrich Gestetner

aus Pressburg vorgelegt. Er erklérite dazu:

Ich wiirde vermuten, dal mein Schrifterlass vom 15.6.1944 mit

dem Schlussabsatz "es wird deher gebeten, geeignete Schritte
mit dem Ziel der Aufdeckung der Quellen des Gestetner und der
Verhinderung einer Fortsetzung seines Treibnes zu unternehmen®
auf eine entsprechende Mitteilung des RSHA zurickgeht. Die Ver-
anlassung zu meinem Schrifterlass (Bl. 126, 127) ist ndmlich

nicht bei den Akten.

Mir wi.d vorgehalten, daB die Briefzensur vielfach auch von

militirischen Dienststellen wahrgenommen warde. Ich meine jedoch,
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Zensurstellen derartige Dinge an das RSHA zustindigkeitshalber

i

dass sich auch und in erster Linle der deutsche SD mit der Zensw

befasste. Es kann aber auch sein, daB etwaige militdrische

weiterleitete. Ich mdchte jedenfalls als sicher annehmen, daf

ich Uber diesen Brief des Gestetner vom RSHA und wahrscheinlich

sogar vo: Eichmann in einem l&ngeren Brief unterrichtet und
um entsprechende Schritte bei der deutschen Gesandtschaft in
Pressburg ersucht worden bin. Flr meine aulassung spricht,
dass ieh den Schrifterlass vom 15.6.1944 Eichmann ohne Jede
weitere Bemerkung abschriftlich zur Kenntnisnahme tibersandt habe:
wenn die Nachricht aus einer anderen Quelle stammte, als von
Eichmann, wirde ich vermutlicia noch eine kurze Bemerkung Uber

die Herkunft der Meldung angeschlossen haben.

Den Zeugen wurden ferner aus dem Ordner Slowakei die Ablichtun-
gen Bl! 130 bis 145 betreffend das Gesuch des slowakischen Juden

Dr. Ring um Freilassung seiner nach Auschwitz depotierten

B
minderjdhrigen Tochter Anna Ring vorgelegi. Er erklirtie dazu:
Gewohnlich habe ich Interventionen, die weder eine besondere
Bedeutung hatten, noch von deutschen Gesandten ibermittelt wor-
den waren, dem Gruppenleiter Wagner nicht vorgelegt. Hatirlich
habe ich agch solche zuslidndischen Interventionen, die der
betreffenie aus.indische Missionschef psrsdnlich iibergeb, meinem
Vorgesetzten Wagner zur Kenntnis gebracht. In diesenm Féllen

ging die Intervention in der Regel aber auch nicht bei mir,

soncern entweder bei dem Stuatssekredtdr oder bei Wagner ein.

- Dass ich die von der deutschen Gesandtschaft in Pressburg

ibermittelte Intervention des Juden Dr.Ring Vagner vorgelegt




|
\..J(:.\- 2

A

Begleitbericht vom 8.6.1943 selbst unterzeichnet hat.

Ua das Reichssicherheitshauptamt die daraufhin von mir erbetene
Stellungnahme trotz nochmaliger Erinnerung (s« Ble 137) bis zum
26.1.1944 nicht abgegeben hatte, habe ich den Vorgang an diesem

Tage zundchst zu den Aklen geschrieben.

Am 20.3.1944 ging jedoch eine Verbalnote der slowakischen Ge-
sandtschaft in dieser Angelegenheit ein. Obwohl eine Antwort

oder auch nur eine Reaktion auf diese Note wie auch auf die wei-
teren Noten vom T.Te mrEx¥¥xRx¥9%44 nicht vorliegen, miissen diese
loten im Referat Inland II A bearbeitet worden sein. In den

Hoten der slowakischen Gesandtschaft vom 7.7. und vom 11.8.1944
wird nimlich jeweils eine vérausgegaﬂgene Antwortnote des AA

in Bezug genommen. (vgle. Bl. 139 bis 142). Die schliesslich mit
Schreiben vom 19.10.1944 eingegangene und von Krychak unter-
zeichnete Antwort des Ré%i)hgégg den iblichen Inhalt, die Ermitt-
lungen nach dem jefzigen Aufenthaltsort der Jﬁdin Anna Ring seien

sonislos verlaufen. Wahrscheinlich habe ich zu diesem Zeitpunkt

DC‘
2 e .
PR

r
i .
(A.Oktober 1944) aufgrund anderweitiger Meldungen iber die massen-

weise Ermordung von Juden in der Gegend von Lublin angenommen,

~

L i I =
dal die Jiidin Anna Ring ebenfalls den deutschen Judenmassnahmen

zum Opfer gefallen var und nicht mehr lebte.

Das gleiche gilt hinsichtlich des Antwortschreibens Krychak vom
28,11.1944 (Bl. 147) auf die Verbalnote der slowakischen Gesandt-
schaft vor 12.8.1944 (Bl. 146), die mir ebenfalls vorgelegt wer—

den. VWen:n Krychak in diesem Schreiben mitteilt, "im Ubrigen ist

]

mit einer Riickkehr der Juden nach &r Slowakei nicht mehr zu rech-

nen", dann habe ich auch fir diese Jiidin schon damals das Schlimmst
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Im Ubrigen weise ich @arauf hin, daB Krychak in seinen

Schreiben vom 28.11.1944 die gestellte Frage nach dem sufenthalt |
bezw., ob die betreffende Jldin zu einem bestimmten Stichiag
noch am leben waren, gar nicht beantwortet hat. Ich halte es
dahér fiir wahrscheinlich, dal ich nach dem Eingang seines
Schreibens vom 28.11.1944 nochmals telefoniseh bei ihm rickge=-
fragt habe. Vermutlich gab er mir dabei die Antwort, die ge-
stellten Fragen liessen.sich mangels einer Zentralkartei nicht
beantworten. Hierauf deutet jedenfalls der letzte Satz der
antwortnote vom 19.12.1944 an die slowakische Gesandtschaft

(Bl. 146) hin. Dai ich die Mitteilung &Emkhexs Krychaks, mit der
Rickkehr der Judin ‘nach der Slowakei sei nicht mehr zu rechnen,
in die antwortnote nicht aufgenommen habe, erklért sich daraus,
dal die Slowaken in ihrer Note vom 12.8.1944 (Bl. 146) hiernach

g - —
nicht gefragt hatten. Warum sollte man bei dieser Sachlage

2

der slowakischen Gesandtschaft die Antwort des RSHA ausdriicklich
mitteilent
Der Zeugen wurden sodann aus dem Ordner "Interrogations von

Thadden” Ablichtungen seiner Vernehmung in Nirnberg vom 8.4.1948

(Bl. 208 bis 211) vorgelesen. Er erklérte dazu:

Bei dieser Vernehmung handelt es sich um eine meiner Nirnberger
Vernehmungen zu der Angelegenheit des runinischen Juden Filderman)
Sie s tellt offenbar meine erste Vernehmung in Sachen Fildermann
iberhaupt dar. Ich erinnere mich aber mit Bestimmtheit, &5 ich

denzch noch mehrfach, mindestens Jjedoch noch ein welteres lal »

and zwar durch Dr. Kempner zu der Angelegenheit Fildermann in
lNiirnberg vernommen worden bin. An dem mir vorgelsenen Vernehmungss
rptokoll vom 8.4.1948 fillt mir nichts auf, was gegen die

Richtigkeit dieser Niederschrift sprechen wiirdee.
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+~us dem Protkoll ergibt sich, dal der Nirnbergerimkikxabmhrde
Anklugebehbrde weiteres Material in der Anselegenheit vorlag,
gaff das bei dén hissigen Akten noch nicht erfasst ist. Vor allem
handelt es sich dabei um ein mit der Ziffer BDT 4571 B be=-
zeichnetes Lokument, das offensichtlich ein échreiben.@s RSHA

an mich zum Gegenstand hat. Schliess}ich ist auch noch von einer

Intervention der rumdnicschen Gesandtschaft zugunsten Fildermanns

die Rede, die das suswdrtige Amt mit der unwahren angabe beant-

‘worten sollte, Fildermann sei "Anfang dieses Jahres ... nach

Uberpriifun_. seiner Personalien wieder entlassen worden", beant-
wortet werden sollte.

Ich erinnere mich jetzt, da. ich in Begleitung zweier angehdriger
des RSHA FPildermann in einem Haus = néch meiner Erinnerung iﬁ
llorden Berlins ~ aufgesucht habe und dort einer Vgrnehmung oder
Befragung dieses Juden beigewohnt habe. Er war ein kleiner und
schmdchtiger Mann. Es kann sein, dass sich das bei den Akten
befindliche Vernehmun sprotokoll (Ruminien II,-BI. 105 bis 107)
auf diese Vernehmung bezieht. Bei dieser Gelegenheit iibergab mir

Fildermann damals noch einen Brief, der soviel ich weiss, an

xj

eine Anschrift in Rumdnien nicht aber an sinen Vater gerichtet
war, mit der Bitte, diesen Brief zu befdrdern. Die Ubergabe dieses
Briefes an mich wurde jedoch damals von einem der beiden Leute

aus dem RSHA (Krychgk oder Eichmann?) beobachtet. Sie sprachen
mich anschliessend daraufhin an, worauf ich ihnen den Bri:f iiber-
gab.

Auf die Frage, ob ich anderenfalls die Absicht gehabt hitte, den
Brief zu befOrdern, kann ich nur antworten: "Ich veiss es nicht.
Der ganze Vorgang spielte sich so cchnell ab, dal ich mir keine

Gedanken dariiber gemacht hatte, was ich mit dem Brief anfangen



P

4 ](’" . 4
i ! Sﬁ

sollte.

“ur Schilderung der ganzen Situation mSchte ich nur folgendes

bermerken

(1]

Als mich Bosshammer oder Eichmann das erste Mal von der Verhaftun

d-s ruminischen Juden Fildermann verstindigten, erkldrte sie
sinngemds etwa folgendes: .

Jetzt haben wir einen anz grossen Fisch gefangen. Sie vom dus—
wirtigen Amt werden natirlich wieder ﬁchwierigkeiteh machen
wollen. Den bekommen Sie aber nicht heraus. Diese Sache wird dem

Reichsfilhrer ~SS gemeldet. Mit dem kOnnen wir etwas anfangen.”

Bs kann durchaus sein, dass ich im Laufe der weiteren Unterhaltung

gleichsam in die Verteidigung gedrdngt gedussert habe, den Rz=-
minen konne man im Falle einer Interﬁention antworten, Filder-
mann stehe unter Spionageverdacht. Damit liesse sich seine
Eestnahée und Inhaftierung plausibel erkléren. ¢ahrscheiglich
nebe ich aber auf eine Beteiligung des Auswirtigen Amts bel den
weiteren Ermittlungen gedrungen. Daraufhin haben mir meine Ge=-
syr&chspartnér vom RSHA mbglicherweise geantwortet, meiner Teil=
nahme an der Vernehmung Fildermanns stehe nichis im Wege, auf
diese Jeise kbnne ich mich unmittelbar davon iberzeugen, daB

sie mit ihrer Vermutung, Fildermann stehe mit jlidischen Orga-

nisationen in Rumiiriien in Verbindung, Recht hitte. Auf diese

Jeise mag es dann zu meiner Teilnahme ander Vernehmun Fildermanns

gekommen sein. Es kann sein, dass auch ich mich an der Ver-

nehmung durch Fragen beteiligt habe. Allein habe ich Fildermann
LR : : : ! ; ;

sber mit Sicherheit nicht vernommen. Jedenfalls habe ich hieran

nicht die geringste Erinnerung.

Beim besen Willen kann ich mich jedoch an Einzelheiten einer

rumdnischen Intervention zugunsten Fildermanns nicht mehr erinnerrs
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indererseits wiirde ich mica wundern, wenn die Humdnen in
diesem Falle nicht interveniert hidtten. Ich kann mich auch

1—‘

nicht daran ecinnern, dass Fildermann, wie Mister Beauvais in
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der mir vorgelesenen Interrogation begahauptet, noch wihrend

des Krieges ungekommen ist.

- cr
.}.\_. n.)uen.
x¥mewxZienz mit der Ubergabe des Briefes von Fildermann an

4}

mich und die spidtere Aushindigung des Briefes durch mich an

h i ubrigen vermutlich wie

¢]
8]

Krychak oder Eichmann, hat si

gt abgesvielt. ‘Beid e sind unmittelbar, nachdem Fildermann
o 2

i‘__

wiader abgefiihrt worden war, formlich iiber mich hergefallen

und haben die Herausgabe des Briefes verlangt. Ich konnte

e ET - I b4 - d Thrmy s 3 3
geantwortet: "Wer sagtv lhnen cean, dab

und Ihnen nichts herausgeben wollte.'

Dem Zeugen wurden darauf auas dem Ordner Feldscher-iktion die
darin befindlichen .blichtungen Bl. 1 bis 22 vorgelegt. Exr
erklé rté dazu: Lie Verhinderung der udsreise von Juden aus
europiischen Lidndern aus Paldstina ging auf drei Gesichispunkte
zurlick, die nir spdtestens am 24. Mai_l943, ngmlich inm Zeit-
puankt der Anfertigung meiner Aufzeichnung liver den gegenwdrtiger

Stand der Judenfrage (s.Anlagenhsft "Endldsung der Judenfrage

o

us dem Verfahren gegen von Thadden, Bl. 41 bis 44) auch sdmtlic

erkennbar waren.

Zurdchst handelte es sich um die seitens des RSHA verZolgte
Tendenz, die Juden deshalb nicht ins Ausland gelangen zu lassen,
weil sie dort als Feinde Deutschlands mit unseren Kriegsgegnern ‘
zusammenarbeiten wiirden.

Jeiter handelte eé sich um die ebenfalls des Reichssicherheits-

=

hauptant verfolgte ~bsicht, sémtliche Juden in Zuropg also auch

4 A e A e - Sy e i
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liten=staaten wie garn, sumidnien und Bulgarien
in die Ostgzebiete zum Arbeilseinsatz zu verbringen. Liese

ter in dem mir ebenfalls vorgelegien Schnell-

trief Ginthers vea 31.3.1944 (Rumsnien I, Bl. 193, 129) deutlich

tens war fir die Verhinderung der Judenausreise naci

l 4
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?aléstiha auch der Gesichtspunkt massgebend, die Interessen
der mit uns als verbiindet betrachteten Araber nicht dadurch

u verietzen, daB sich das von ihnen beanspruchte Gebiet von
Palistina mit Juden fiillte.
Schon ganz zu Beginn meiner Tdtigkeit in dem Referat Inland II A
kamen derartige Ersuchen, die Judenausreise nach Palédstina
zu genehmigen, von vercchiedenen Seiten auf michnzu. Ich habe

~ 1

damals fimmmxikifonex den Eindruck ghabt, dab es sich bel diesen

Lktionen um eine zentral gesteunerte Massnshme zur Organisation

PN

sreise oder sber doch mindestens um rehrere in ihrer
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Tendenz gleichgerichtete von einander unabhingige Aktionen

Selbst gelesen, genehnigt, unterscharieben:
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Das Landgericht ; - Essen, den 5. Lezember 1962/’ \

Der Untersuchungsrichter

VU 25/58

Gegenwﬁrtig:

Landgerichtsrat Grimm
als Untersuchungsrichter

Justizahgeatellte,Cramer
als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle

In der Voruntersuchungssache gegen #Wagner
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- erscheint auf Vorladung der Zeuge Lr. von Thadden.
: vom 3.12.1962 .
Lie Vernehmung/wurde wie folgt fortgesetzt: ;

wurden ) ;
Dem Zeugen/aus dem Ordner Slowakei die darin enthaltenen

Ablichtungen Bl. 95 bis 102 betreffend eine Intervention
dor slowakischen Gesandtschaft zugunsten eines Juden namens

Alexander Mayer.vorgelegt. Er erkldrie dazu:

Ich habe den Vorgang mit Verfigung vom 10.11.1943 za den Akten
geschrieben, ohne daB trotz mahrracher'Erinnarung der slo-
wakischen Gesandtschaft und Weitergabe dieser Erinngungen

an das RSHA durch mich eine Antwort des RSHA eingegangen Ware 4
" (Bl. 102). Aus meiner handschriftlichen Verfiigung vom 22.6.1943 i
(B1. 97) ergibt sich, daB das RSHA kurz zavor eine intwort :

= elefonisch angekindigt hatte, die spiiter aber nicht einging.

Ich habe unter dem 10.11.1943 schliesslich "Z.dels" verfigt, '*i
weil ich davon ausging, eine Antwort seitens des RSHA werde E
nicht mehr eingehen oder aber im Falleilires Eingangs nur die ;
Angabe enthelten, die Nachforschungen nach d em Aufenthaltsort |

des genannion Juden seien ergebnislos verlaufen. Uit einer %
: ; j
;
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- Bl. 118 bis 125 betreffend die slowakische Intervention zu-

‘gunatancbr alowakisohan'Juden Dr. Anna Machalek in Theresien=

- 2 e ; 4 1'1\? l‘é
anderen Antwort war nach meiner damaligen Auffassung ohnehin

nicht zu rechnen.

lem Zeugen warden sodann aus dem Ordner Slowakéi die Ablichtunge

stadt vorgelegt. Er erklirte dazu:

Ich kann mich an den Vorgang nicht mehr erinnern. Ich weiss
auch nicht, ob Hdhnliche Vorghnge (Anderung der Abstammung
durch die gerichtliche Featatéllung), die Hezinger in der
Verbalnote an die slowakische Gesandtschaft vom 4.8.1944 (Ble
125) erwdhnt, im Auswdrtigen amt iilberhaupt jemals bekann ige=
worden sind. Mit der Anderung des Personenstandes bei Reichs-
deutschen waf das Auswidrtige Amt ja Uberhaupt nicht befassi.
Ich vermute, dal er einen entsprechenden Hinweis von Seiten

des RSHA bekommen hat. Meine THtigkeit zu dieser Angelegenhelt

/
beschrinkte sich ersichtlich darauf, dle Intervention routine=- j
missig zu bearbeiten. '

Dem 4eugen wurden darauf die Ablichtungen Bl. 126 bis 129 be=-

treffend einen zensierten Brief des Slowaken Heinrich Gestetner

" aus Pressburg vorgelegt. Er erklirte dazus

Ich wirde vermuten, dad mein Schrifterlass vom 15.601944 mit i

dem Schlussabsatz "es wird daher gebeten, geeignete Schritte l
mit dem Ziel der Aufdeckung der Quellen des Gestetner und der

Verhinderung einer Fortsetzung seines Treibnes zu anternehmen"
auf eine entsprechende Mitteilung des RSHA gzurllckgeht. Die Ver—

anlassung zu meinem Schrifterlass (Bl1. 126, 127) ist némlioch

nicht bei den Akten.

 Mir wi:d vorgehalten, dal die Briefgensur vielfach auch von

militirischen Dienststellen wahrgenommen wurdé. Ich meine Jedoct

e e T e s ki, i
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dass sich auch und in erster Linie der deufsche SD mit.der Zensu

befasste. Es kann aber auch sein; daB etwaige militérische

Zensurstellen derartige Dinge an das RSHA zustindigkeitshalber

weiterleitete. Ich mdchte jedenfalls als sicher annehmen, daB

ich liber diesen Briaf des Gestetner vom RSHA und wahrscheinlich

sogar vou Eichmann in einem liéngeren Brief unterrichtet und

am entsprechende Schritte bei der deutscheu Gesandtschaft in

Pressburg ersucht worden bin. Fir meine Aufassung spricht,

dass ich den Schrifterlass vom 15.6s1944 Eichmann ohne jede

weitere Bemerkung abschriftlich zur Kenntnisnahme libersandt habe
“ wenn die Nachricht aus einer anderen Quelle stammte, als von

Eichmann, wirde ich vermutlich noch eine kurze Bemerkung iiber

die Herkunft der Meldung angeschlossen haben.

Dem Zeugen wurden ferner aus dem Ordner Slowakei die Ablichtun-
' gen Bl. 130 bis 145 betreffend das Gesuch des slowakischen Juden
Dr. Ring um Freilassung seiner nach Auschwitz depotierten

minderjéhrigen Tochter Anna Ring vorgelegi. Er erklirte dazu:

Gewohnlich habe ich Interventionen, die weder eine besondere
Bedeutung hatten, noch von deutschen Gesandten ibermittelt wor-
den waren, dem Gruppenleiter Wagner nicht vorgelegt. Natiirlich
habe ich auch solche ausliindischen Interventionen, die der
petreffenie aus.indische Missionschef perstnlich libergab, meinem
Vorgesetzten Wagner zur Kenntnis gebracht. In diesem Fédllen
ging die Intervention in der Regel aber auch nicht bei mir,

sonuern entweder bei dem Stuatssekrelitir oder bei Wagner ein.

Dass ich die von der deutschen Gesandtschaft in Pressburg |
Ubermittelte Intervention des Juden Dr.Ring Wagner vorgelegt

habe, erklért sich hier schon daraus, dass Ludin zu aéinan

B B N S
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Begleitbericht vom 8.6.1943 selbot unterzeichnet hat.

Ja das Reichesicherheitshauptamt die daraufhin von mir erbe tene
' Stellungnahme trotz nochmaliger Erinnerung (s. Bl. 13¢) bis zum
26.1.1944 nicht abgegeben hatte, habe ich den Vorgang an diesem

Tage .zunéichst zu den Akten geschrieben.

Am 20.3.1944 ging jedoch eine Verbalnote der slowakischen Ge-
gsandtschaft in dieser Angaiagenheit ein. Obwohl eine Antwort

oder auch nur eine Reaktion auf diese Note wie auch auf die wei-
teren Noten vom T.7. mRixXxx8xi¥344 nicht vorliegen, missen diese
Noten im Referat Inland II A bearbeitet worden sein. In den
Noten d er slowakischen Gesandtschaft vom 7.7, und vom 11.8.1944
wird niimlich jeweils eine vorausgegangene Antwortnote des AA

in Bezug genommen. (vgl. Bl. 139 bis 142). Die schliesslich mit
Schreiben vom 19.10.1944 eingegangene und von Krychak unter-
zeichnete Antwort des Ré§i7h&%gg den uhlighen Inhalt, die Ermitt-
lungen nach dem jetzigen Aufenthaltsort der Jiidin Anna™Ring seien
ergevnislos verlaufen. ﬁahracheinlich habe ich zu diesem Zeitpunkt
%ifg;tober 1944) aufgrund anderweitiger Meldungen iUber die massen=-
weise Ermordung von Juden in der Gegend von Lublin angenommen,

dal die Jidin Anna Ring ebenfalls den deutschen Judenmassnahmen

zum Opfer gefallen war und nicht mehr lebte.

Das gleiche gilt hinsichilich des Antwortsohyeibena Krychak vom
28.11.1944 (Bl. 147) auf die Verbalnote der slowakischen Gesandi-
schaft vom 12.8.1944 (Bl. 146), die mir ebenfalls vorgelegt wer=-
den. Wen:u Kryohak'in diesem Schreiben mitteilt, "im Ubrigen ist
mit einer Rilckkehr der Juden nach ér Slowakei nicht mehr zu rech-

- nen", dann habe ich anch fir diese Jiidin schon damals das Schlimms

befirchtet.
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Im Ubrigen weise ich darauf hin,\daB Krychak in seinem !
Schreiben vom 28.11.1944 die gestellte Frage nach dem sufenthalt |
bezw., ob die betreffende Jidin zu einem bestimmten Stichiag

noch anm leben waren, gur nicht beantwortet hat. Ich halte es
daher fur wahrscheinlich, daiL ich nuch dem Eingang seines
schreibens vom 28.11.1944 nochmals telefonisch bei ihm rilckge-
fragt habe. Vermutlich gab er mir dabei die antwort, die ge- =
atellten Fragen liessen sich mangels einer Zentralkartei nicht
beantworten. Hierauf d eutet jedenfalls der letzte Satz der
Antwortnote vom 19.12.1944 an die slowakische Gesandtschaft

(Bl. 146) hin. Dab ich die Mitteilung &imiksmxm Krychaks, mit der
Rickkehr der Jidin nach der Slowakel sel nicht mehr zu rechnen,

in die Antwortnote nicht aufgenommen habe, erkliért sich daraus,

dal die Slowaken in ihrer lote vom 12.8.1944 (Bl1. 146) hiernach
nicht gefragt hatten. Warum sollte man bei dieser Sachlage
der slowakischen Gesandtschaft die Antwort des RGHA ausdriicklich

mitteilenl

Dem Zeugen wurden sodann aus dem Ordner "Interrogations von
Thadden" Ablichtungen seiner Vernehmung in Nirnberg vom 8.4.1948
(Bl. 208 bis 211) vorgelesen. Er erklirte dazu:

Bei dieser Vernehmung handelt es sich um eine meiner Nirnberger
Vernehmungen zu der Angelegenheit des ruminischen Juden Filderman
Sie s tellt offenbar meine erste Vernehmung in Sachen Fildermann
iberhaupt dar. Ich erinnere mich aber mit Bestimmtheit, dad ich

danach noch mehrfach, mindestens jedoch noch ein weiteres Mal ?
and zwar durch Dr. Kempner zu der Angelegenheit Fildermann in

Nirnberg vernommen worden bin. An dem mir vorgelsenen Vernehmungs-
rptokoll vom 8.4.1948 féllt mir nichts auf, was gegen dle
Richtigkeit dieser Niederschrift sprechen wiirdee. '
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.us dem Protkoll ergibt sich, dai der Nirnbergerxmkxakmiixde
Anklugebehtrde weiteres Material inder Angelegenheit vorlag,
daf das bei den hiesigen Akten noch nicht erfasst ist. Vor allem
handelt es sich dabei um ein mit der Ziffer BDT 4571 B be-
seichnetee Lokument, das offensiohtlich ein Schreiben ke KSHA
an mich zum Gegenstand hat. Schliess}ich ist auch noch von einer
Intervention der ruménischen Gesandtschaft zugunsten Fildermanns
die Rede, die das suswdrtige Amt mit der unwahren Angabe beante '
worten sollte, Fildermann sei "Anfang dieses Jahres ... nach

Uberprifun_ seiner Personalien iieder entlassen worden", beant-

wortet werden sollte.

Ich erinnere mich jetzt, da. ich in Begleitung gweier Angehoriger '

des RSHA Fildermann in einem Haus - nach meiner Erinnerung im
Norden Berlins - aufgesucht habe und dort einer Vernehmung oder
Befragung dieses Juden beigewohnt habe. Er war ein kleiner und
schmichtiger Mann. Es kann sein, dass gich das bei den Akten
befindliche Vernehmun sprotokoll (Ruménien II, Bl. lo5 bis 107)
auf diese Vernehmung bezieht. Bei dieser Gelegenheit lbergab mir
Fildermann damals noch einen Brief, der soviel ich welss, an

eine Anschrift in Ruménien nicht aber an sinen Vater gerichiet

war, mit der Bitte, diesen Brief zu befdrdern. Die Ubergabe dieses

Briefes an mich wurde jedoch damals von einem der beiden Leute

aus dem RSHA (Krychgk oder Eichmann?) beobachtet. Sie sprachen

mich anschliessend daraufhin an, worauf ich ihnen den Bri:f lUber- |

gab.

Auf die Frage, ob ich anderenfalls die Absicht gehabt hidtte, den
Brief zu befdrdern, kann ich nar antworten: "Ich veiss es nicht.
Der ganze Vorgang spielte sich so schnell ab, dal ich mir keine

Gedanken dariiber gemacht hatte, was ich mit dem Brief.anfangen

A
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sollte.
Zur Schilderung der ganzen Situation mdchte ich nur folgendeé

bermerken:

Als mich Bosshammer oder Eichmann das erste Mal von der Verhaitung

d-s ruminischen Juden Fildermann verstdndigten, erklérte sie
sinngeméis etwa folgendes: .

Jetzt haben wir einen anz grossen Fisch gefangen. Sie vom dus-
wirtigen Amt werden natlirlich wieder Schwierigkeiten machen ;
wollen. Den bekommen Sie aber nioht heraus. Uiese Sache wird dem |
Reichsflihrer =SS gemeldet. Mit dem kdnnen wir etwas anfangen" |
Es kann darchaus sein, dass ich im Laufe der weiteren Unterhaltung

5leiohsam in die Verteidigung gedringt gedussert habe, den iz~

minen kbnne man im Falle einer Intervention antworten, Filder-
mann stehe unter Spionageverdacht. Damit licsse sich seine
Festnahme und Inhaftierung plausibel erklidren. lahrscheiplich
habe ich.aber auf eine Beteiligung des Auswirtigen Amts bei den
weiteren Ermittlungen gedrungen. Daraufhin haben mir meine Ge=
sprichspartner vom RSHA mdglicherweise geantwortet, meiner Teil=-
nahme an der Vernehmung Fildermanns stehe nichts im lWege, auf
diese Jeise kbnne ich mich unmittelbar davon Uberzeugen, dal

sie mit ihrer Vermutung, Fildermann stehe mit Jjudischen Orga-

nisationen in Ruminien in Verbindung, Recht hitte. Auf diese

Yeise mag es dann zu meiner Teilnahme ander Vernehmun Fildermannai

gekommen sein. Es kann sein, dass auch ich mioh an der Ver-
nehmurig durch Fragen beteiligt habe. Allein habe ich Fildermann
aber mit Sicherheit nicht vernommen.“Jedenfalla habe ich hieran

nicht die geringste Erinnerung.

Beim besen ¥illen kann ich mich jedoch an Einzelheiten einer

ruméinischen Intervention zngunaten Fildermanns nicht mehr erinnern,
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indererseits wirde ich mich wundern, wenn die Rumdnen in

diesem Falle nicht interveniert hitten. Ioh kann mich auch
nicht daran ecinnern, dass F;ldermann, wie Mister Beauvais in :
der mir vorgelesenen Interrogation begahauptet, noch wihrend

des Krieges ungekommen iot.

ie OSzens
xtxxtx&htxx mit der Ubergabe des Briefes von Fildermann an

mich und die sp&atere Auahhndigung des Briefes durch mich an
Krychak oder Eichmann, hat sich im ibrigen vermutlich wie |
folgt abgespielt. Beide sind unmittelbar, nachdem Fildermann
wieder abg:filhrt worden war, formlich Uber mich hergefallen
und haben die Herausgabe des Briefes verlangt. Ich konnte
mich diesem Verlangen nicht entzishen und habe wahrscheinlich
geantwortet: "Wer sagt Ihnen &nn, dab ich den Brief behalten

und Ihnen nichts herausgeben wollte.”

Dem Zeugen warden d arauf aus dem Ordner Feldscher-iktion die
darin befindliochen .blichtungen Bl. 1 bis 22 vorgelegt. Er |
erklﬁrté dazu: Lie Verhinderung der .usreise von Juden aus
eurcpiischen Liéndern aus Paldstina ging auf drei Gesichtspunkte
zurick, die mir spitestens am 24. Mal 1943, nimlich im Zeit-
punkt der Anfertigung meiner Anfzaichnung icer den gegenwidrtiger
Stand der Judenfrage (s.Anlagenheft "Endldsung der Judenfrage

aus dem Verfahren gegen von Thadden, Bl. 41 bis 44) auch simtlic

erkennbar waren.

Zunéchst handelte es sich um die seitens des RSH4 verfolgte {
Tendenz, die Juden deshalb nich% ins Ausland gelangen zu lassen,
weil sie dort als Feinde leutschlands mit unseren Kriagagegnern'

¥ \. |

zuaammanarheitan wiirden.

Weiter handelte es sich um die ebenfalls des Reichssicherheits- |
hauptamt'verfdlgte absicht, simtliche Juden in Enroﬁa also auch

¥ _ : Bass Tl
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einer moglichst umfassenden Erfassung simtlicher Juden in

Pt

aus den Satelliten-Utaaten wie Ungurn, Rumiinien und Bulgarien

rnal 2w

in die Ostgeblete zum Arbeitseinsatz zu verbringen. Diese ]

: |
Tendenz k1lingt spiter in dem mir ebenfalls vorgelegten Schnell=-
brief Glnthers vom 31.3.1944 (Rumiinien I, Bl. 193, 199) deutlich

an, wean GlUnther dort die Wendung gebraucht, "im Interesse

EQropa eeee"e

prittens war fur die Verhinderung der Judenausreise nach
Palistina auch der Cesichtspunkt massgebend, die Interessen

der mit uns als verblindet betrachteten Araber nicht dadurch

I TR TR -

zu verietzen, dal sich das von'ihnah_baanapruohta Gebiet von

Palistina mit Juden fiillte.

Sohon ganz zu Beginn meiner Ttigkeit in dem Referat Inland II A

kamen derartige Ersuchen, die Judenausreise nach Paléstina

zu genehmigen, von varschiedenan Seiten auf michuzu. Ich habe

damals gXazexikianax den Eindruck ghabt, dai es sich bei dieaen
Aktionen um eine zentral gesteuarte Massnahme zur Organisation
der Judenausreise oder aber doch mindestens um mehrere in ihrer
Tendenz gleichgerichtete von einander unabhingige Aktionen

handelte, die aber zentral bearbeitet wardén milssten.

Lie Vernehmung wurde auf Wunsch des Zeugen abgebrochen.

Zr warde zur Fortsetzung der Vernehmung miindlich auf den

.lo. lezember 1962, 9,15 Uhr,

gaiaden.

Selbst gelesen, genehmigt, unterschrieben:

I
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Las Landgericht o Eesen, den 1l0. Lezember 1962 |

Ler Untersuchuhgsrichter

VU _25/68

~Jedenfalls bezieht sicii die antwort,Eichmanns, die ich in meiner

Jepenwidrtig:
Landgerichtsrat Grimm
els Erkmmxx Untersuchungsrichter

Juctizangestellte Cramer
als Urkundisbeamter der Geschéiftsstelle

In der Voruntersuchungssache gegen Wagner

erscheint auf Vorladung der Zeuge Ir. von Thaddene
Die Vernehmung vom 5. Dezember 1962 wurde wie folgt fortgesstzt:

Pem Zeugen wurden simtliche in dem Ordner "Feldscher" enthaltene
Ablichtungen Bl. 1 bis 178 zur Durchsicht vorgelegt. Zr erklirte
daza: :

Auswelslich der Akten kam die lNotiz des Gesandten .lbrecht

ibor seine Besprechung mit dem Leiter der Schutzachtabteilung

der schweizerischen Gesandischaft in Berlin mit der zusammen

von Herrn Feldscher lUberreichten Notiz am 12.5.1943 zur Gruppe
Inland II (vgl. den Ein angsstempel Bl. 25). Wahrscheinlich

habe ich noch am 12. oder 13.5.1943 das Reichssicherheitshauptamt
von der Anfrage mﬁglicharweiae mindlich oder fernmindlich |
anterrichtet. Etwa zur gleichen Zeit muss auch entsprechendder
Ministerweisung vom 11.5.1943 (Bl. 9) die ruminische Judeaqn-
gelegenheit (Ausreise von 7o ooo Judenkindern aus iamiénien,

Bl. 4 bis 8) erneut an das RSHA herangetragen worden sein.

Notiz vom 14.5.1943 (Bl. 22) niedergelegt habe, in den Punkten |
1 und 2 auf die Yeldscheranfrage und in Punkt 3 auf die Ausreise
von Kindern aus Rumiinien. lie Bedingung Himmlers, die mir Jichmann
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damals nannte, gipfelte, ohne dall die MUglichkeit einer spd teren
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Abinderung auch nur angedeutet worden wire, darin, dal fir

jedes Judenkind vier Reichsdeutsche zuriickkehren sollten.

Der weiteren Bemerkung Eichmanns, die Ausreise von 5 ooo Juden-
kxindern aus den Ystgebieten werde sich bei Verzlgerung dr
Verhandlungen "technisch nicht mehr ... bewerkstelligen lassen",
habe ich damals auch nicht im entferntesten als einen Hinweis
auf die Ermordung von Judenkindern in den sogenann.en Ustgebieten
verstanden. Lies habe ich bereits bei einer filheren Vernehmung
in dieser Sache angegeben. Ich bleibe auch jetzt dabei, selbst
wenn mir aus der von mir entworfenen Vortragsnotiz vom 21.7.1943
vorgehalten wird, (Bl. 27) daB mir die sbsioht der Alliierten,
die Judenkinder durch die erstrebte uuswénderung "der zpgskkiek
" drohenden Vernichtung zu entziehen", damals ebenfalls bekannt
war. Ich habe damals vielmehr entsprechend den stdndigen Ver-
sicherungen von Seiten d eés RSHA angenommen, dass es in den Ost-
gebieten sowohl offene Judenlager (insbesondere Ghettos) und
geschlossene Judenlager gibe. Das Ziel sei, simtliche Juden
in geschlossene Lager zu iiberfilhren, aus denen eine Ausreise

in keinem Falle mehr gestattet werden kdnne.

Uie Vortazagsnotitz vom 21.5.1943 (Bl. 26 bis 31) stellt die erste
o0.fizielle Reaktion der Gruppe I land II auf die Feldscheranfrage
dar. Ich halte es jedoch fiir wahrscheinlich, dal die .ngelegenheit:
vorher bereits mindestens im Rahmen einer Direktorehesprechung

mit den i.. Betracht kommenden sbteilungen abgesprochei. worden war.
Eine schriftliche Stellungnehme lag Jjedenfalls nur sitens der
Rechtenbteilung vor. (Bl. 25, 24). ‘ '

Ich werde darauf hingewiesen, dal der Gesanddédalbrecht bereits
bei seiner ersten Unterredung mit dem Gesandten Feldscher alliiertﬁ

Geyenleistungen fir die Ausreise von Judenkindern zur Sprache
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brachte. Das ist richtig; es entsprach den Vorstellungen
seinar Abtailung; den démala in atocken geratenen Austausch
von deutschen Schwerverwundeten und deutschen Zivilinterniers
ten im Ausland dadurch wieder in Flu s zu brin en. I. dleven
' yusa~menhang mSchte ich aber botonen, dal geradé dieser Ge-
sichtspunkt auch fir die ehrliche ibsicht des AA =, die

Peldscheranfrage nicht im Sande verlaafen zu lassen, sondern

der ﬁktion zum Erfolg zua verhelfen.

l'ann Zeugen warden &irauf aus dem Ordner "Yudenausreise nuch'
raléstina” Ble. 116 bis 119 betreffend vier Telegramme Vvom
1%3.5.1943 an die deutschen Gesandischaften in Sofia, Buda=-

pest, Agram uad Pressburg vorgelegt. Exr erklirte dazus

sresnsichtlich wollten wir damals alle schwebenden Sachen ,
die die .msreise von Juden aus den deutschen Machtbsreich |
im wsitesten Sihne vatrafen, mit der eben angelaufenen Feld; |
scheraktion koxdinieren. Die betreffenden Regierungen sollten
sich ndmlich dem @utschen Vorgehen anschliecsen. ]
: y
Es gab ic Auswdrtigen Amt jedoch von Anfang an auch Stellen, |
die sich vorwiegend flr die propagandistische Seite der
Feldscheraktion interessisrten. Ich ~dchte annehmen, dal diaaf
bei &ax Presseabteilung, der Randfu-kabteilung und der kultur-

politischen Abteilang der Tall war.

S5ehr bedeutsam in diesem 7asanmenhang war auch die Stellungnah
me deo Grossmuftis von Jerusalem, der kurz zavor bei dem
Reioheaussenminiater einen Protest gegen den Plan, Juden &1s
dem deutschen Einflussgeblet pach Palistina ausreisen zu lasse

erhoben hatte. (vgl. Judenausreise, Bl. 120, 121).

In der Vortragsnotiz vom 21.5.1943 habe ich die Bedingung
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Himmlers, fir jedes Judenkind missten vier Reichsdeutsche
nsch-Leutschland einreisen, zu einem blossen Vorachlag abge=-
mildert. Dies hatte seinen Grund in &r Kompetenzeifersucht
ikibbentrops. Er war nimlich stets darauf bedacht, in Fregen,
die die Aussenpolitik beriihrten, mit zu entschelden. Er ware
daher sehr erboat'darubar gewesen, wena er erfahren raétte,
Himmler habe als conditio sine qua non den .usteusch im Ver-

hiltnis 4 : 1 bestimmt. Dies hidtte ihm jJa seine"Mitentscheidung"
anmbglich gemacht.

Der auf Seite 4 der Vortragsnotiz (Bl. 29) als 5tandpunk®
der Gruppe Inland II erwﬁhnte'standpunkt "dal aus grun;aatzlicha

- Erwigungen entsprechend der suffassung des Reichsfihrers-5S

die susreise JUdischer Kinder aus Deutschland und den be-
freundeten Lindern auf keinen Fall infragekommt” musste in disse!

Form erwihnt werden, um der Feldschweraktion Uberhaup® eine

Chance za geben. Der Austausch jlidischer Kinder konnte némlich

nur els Ausnahme von diesem Grundsatz angeregt werden, wie das

dann ansch.iessend in der Vortragsnotiiz auch geschehen ist.

iie Formulierung diesea.vorschlagés (Bl. 29) ldsst aber nach
meiner suffassung if.la_r ‘erkennen, daB es uns um ein Gelingender
Feldscheraktion in Form eines iustausches zu tan war. Gleich-
zeitig sohlagen wir vor, siémtliche Aktionen betreffeond die
susreise von Judenkindern aus dem deutschen Einfluss eblet mit

dem Ergebnis der Feldscheraktion zu koppeln und die betelligten

Regierungen za einem gleichgerichteten Vorgehen zu veranlassenes

Liese ‘ortragsnotiz - das bei dn ikten befindliche Exemplar -

stelilt das Umlauf—Exempiar dar, das nur in einer Auafertigung.

hergestellt wurde — wurde jedoch vom Stuatssekretir angehélten,
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der eine gemeinsame Besprechung der Abteilun sleiter Pol

und Recht anordnete. Ich mbchte mit .icherheit annehmen, &ss
#agner an d er Besprechung beteiliygt war, obwohl er in der von
Bielfeld unterzeichneten .eisung vom 22.5.1943 (Ble 32) nicht
ausdricklich erwihnt ist. Als ebenso sicher michte ich anneh - i
men, daf der Minister, obwohl,unsere Vortragsnotiz vom 4 .5.1943
ihn nicht erreicht hat, von der Feldscheranfrage unmittelbar

nach ihrem Ein_ang auf anderem Wege unterrichtet wurde.

Auch die épﬁtera von mir als Referent gezeichnete und offenbar
spiter auch von mir anterschriebene Vortragsnotiz vom 1.6.1943
kam nur bis zum Staatssekretdr. Wie es zu dem darin enthaltenen
schroffem Vorschlag gekommen ist, die ruminische Reglerung
solle veranlasst werden, den abtransport von Juden aus Ruminien
auch auf Schiffen:des Intermationalen Roten Kreuzes zu hindern,
and ihr solle ferner die Bere;twilligkeit der Heichsregierung

sur Ubernahme der ruminischen Juden zwecks Leportierung

"nach dm Osten" vorgetragen werden, kann ich nur vermuten.

wahrscheinlich geht dieser Vorschlag auf ein Schreiben des RSHA!
zurlicke. '
Dem Zeugen wurde darsuf aus dem Ordner "Rumdnien II" die

Ablichtung eines Schnellbriefs Ginthers vom 22.5.1943 (ia=-
ménien II, Bl; 50, 51) vorgelegt. Ihm wurde ferner aus den

Akten der 5tA Koln 24 Js 297/50 seine Aussage in der damaligen

Voruntersuchung vom 6.12.1951 (II., Bd. Bl. 169) vorgelesen,

 goweit sie sich auf die Vortragsnotiz vom 1.6.1943 bezieht.

LEr erklédrte dazu:

Meine Erinnerung an diese Notiz waffdamals, vor nuanmehr 1l Jah=

ren, sicher genauer als heute. ienn ich d amals behauptect ﬁabe,

vagner habe michanicht nur zar Untergeichnung dieser Vortraga-'i
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notiz angewiesen, sondern mir dariberhinaus auch noch

ihren Inhalt vorgeachriében, 80 kann ich heute keine andere
su-sage machen. Allerdings deutet mein Referentenzeichen auf
der letzten Seite der lotiz untenmchts (vgl. Bl. 34) darauf
hin, dass ich die Vortragsnotiz von Wagner unterschreiben
lassen wollte. Er muss mich dann jedoch spédter noch einmal
auch zur Unterschrift angewiesen haben. Ich nehme an, dais ich
den vbllig ungewbhnlichen Zusatz "auf Weisung des Gruppen=
leiters Inl.II" dann deshalb hinzugesetzt habe, weil mir die
inpelegenheit unsympathisch var und ich Wagners ausdrickliche
ieisung dazu deutlich zum .usdruck bringen wollte-®fn der
vortragsnotiz enthaltene Vorschlag hat.e ndmlich angesichts
der damals zu Tpge getretonen milden Judenpolitik der rumdnie -
schen Regisrung keinerlei Aussicht auf Verwirklichung. In
dicszem Zusammenhang ver eise ich auf meine Vortragsunotiz lber
den 5tand der Judenfrasge in den einzelnen europidischen Léndern
vom 25. oder 26. Mai 1943, die mir aus dem Anlagenhef® des
Strafverfahrens gegen mich "Endlésung der Judenfrage" Dbe-

reits wiederholt vorgehalten wurde.

Auf Wansch des Zeugen, der Uber krampfartige s tarke
Magenbeschwerden klagte, warde die Vernehmung abgebrochen.

Ler Zeuge wurde mindlich zur Fortsetzung der heutigen

Vernehmung auf den 12.12.1962, 9,15 Uhr,

geladen. |
Selbst geiesen, genehmigt, unterschrieben:
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Las Landgericht ' ' Essen, den lo. Dezembarl’ 6 X
Ler Untersuchungsrichter ' /

VU 25/68

Gegenwdrtig:

Landgerichtsrat Grimm
als Hrkmmza Untersuchungsrichter

Justizangestellte Cramer
- als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle

In der Voruntersuchungssache gegen Wagner

VR erschaint auf Vorladung der %4euge Dr. von Thaddens
Die Vernehmung vom 5. Dezember 1962 wurde wie folgt fortgesetzi:

Dem Zeugen wurden sdmtliche in dem Ordner "Feldscher" enthaltene
Ablichtungen Bl. 1 bis 178 zur Durchsicht vorgelegt. Er erklﬁrte_:
dazus ke
Ausweislich der Akten kam die Notiz des Gesandten s.lbrecht
iiber seine Besprechung mit dem Leiter der Schutzmchtabteilung
der schweizerischen Gesandtschaft in Berlin mit der zusammein
von Herrn Feldscher iiberreichten Notiz am 12.5.1943 zur Gruppe

O _ Inland II (vgl. den Ein_angsstempel Bl. 25). Wahrscheinlich

habe ich noch am 12. oder 13.5.1943 das feichssicherheitshauptam1
von der Anfrage moglicherweise miindlich oder fernmiindlich
anterrichtet. Etwa zur gleichen Zeit muss auch entsprechendder
Ministerweisung vom 11.5.1943 (Bl. 9) die ruméinische Judeayn-

gelegenheit (Ausreise von 70 o0oo Judenkindern aus Luaminien,
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'Bl. 4 bis 8) ernsut an das RSHA horangeiragen worden sein.
Jedenfalls bezieht sich die Antwort,Eichmenns, die ich in meiner

Notiz vom 14.5.1943 (Bl. 22) niedergelegt habe, in den Punicten

CHR L S e D S sk e e

1 und 2 auf die leldscheranfrage und in Punkt 3 auf die Ausreise
von Kindern aus Ramdnien. Dlie Bedingung Himmlers, die mir ! iohman!_

damals nannte, gipfelte, ohne daB die MOglichkeit einer spéieren g
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g Abinderung auch nur angedeutet worden wire, darin, daB fur

jedes Judenkind vier Reichsdeutsche zurlickkehren sollten.

Der weiteren Bemerkung Eichmanns, die Ausreise von 5 ooo Juden=-
" kindern aus den Ystgebieten werde sich bei Verzdgerung dr |
Verhandlungen "technisch nicht mehr ... bewerkstelligen lassen",

habe ich damals auch nicht im entferntesten als einen Hinweis
auf die Ermordung von Judenkindern in den sogenann.en Ustgebieten
verstanden. LDies habe ich bereits bei einer filheren Vernehmung |
_ in dieser Sache angegeben. Ich bléibe auch jetzt dabei, selbst
\‘if wenn mir aus der von mir entworfenen Voriragsnotiz vom 21.7.1943
vorgéhalten.ﬁird, (Bl. 27) daB mir die absicht der Alliierten,
die Judenkinder durch die erstrebte Auswanderung*der zigehkkak
" drohenden Vernichtung zu entziehen", damals ebenfalls bekannt
war. Ich habe damals vielmehr entsprechend den stidndigen Ver-
sicherungen von Seiten d es RSHA angenommen, dass es in den Ost=-
gebieten sowohl offene Judenlager (insbesondere Ghettos) und
geschlbssena Judenlager gibe. Das Ziel sel, sdmitliche Juden
in geschlossene Lager zu lberflihren, aus d enen eine Ausreise

ii. in keinem Falle mehr gestattat werden konne.

Die Vortmagsnotitz vom 21.5.1943 (Bl. 26 bis 31) stellt die erste :
o0.fizielle Reaktion der Gruppe I land II auf die Feldscheranfrage
dar. Ich halte es jedoch fir wahrscheinlich, daf die .ngelegenheit
vorher bereits mindestens im Rahmen einer Direktorehesprechung

mit den i Betraéht kommenden Abteilungen abgesprochen worden war.
Eine schriftliche Stellungnahme lag jedenfalls nur sitens der

'

Rechtsabteilung vor. (Bl: 23, 24)«

Ich werde darauf hingewiesen, dab der GesandédAlbrecht bereits
bei seiner ersten Unterredung mit dem Gesandten Feldscher alliierte

Gesenleistungen fir die Ausreise von Judenkindern zur Sprache

e N e e etk bt A et SR



oy

(‘;'ﬁ.’y—' T,

-3 -
brachte. Das ist richtig; es entspraoh den Vorstellungen
seiner Abteilung, den damals in Stocken geratenen Austausch
von deutschen Schwerverwundeten and deutschen Zivilinternier&?
ten im Ausland dadurch wieder ia Flu.s zu bringen. I. diesem
Zusammenhang mochte icn aber betonen, daB geradé disser Ge=
sichtspunkt auch fiir die ehrliche Absicht des AA =, die
Feldscheranfrage nicht im Sande verlaufen zu lassen, sondern J

der Aktion zum Erfolg zu verhelfen.

Dem Zeugen wurden darauf aus dem Ordner "Judenausreise nach

- Palédstina™ Bl. 116 bis 119 betreffend vier Telegramme vom

13.5.1943 an die deutschen Gesandtschaften in Sofia, Buda-

pest, Agram und Pressburg vorgelegt. Er erklidrte dazu:

Offesnsichtlich wollten wir damals alle schwebenden Sachen ,
die die amsreise von Juden aus dem deutschen Machtbereich

im weltesten Sinne betrafen, mit der eben angelaufenen Feld-
scheraktion kardinieren. Die betreffenden Regierungen sollten

sich ndmlich dem dutschen Vorgehen anschliessen.

Es gab im Auswdrtigen Amt jedoch von Anfang an auch Stellen,

die sich vorwiegénd flir die propagandistische Seite der

Feldscheraktion interessierten. Ich méchte annehmen, daB dies

bei den Presseabteilung, der Rundfurkabteilung und der kultur-

politischen Abteilmng der Fall war.

Sehr bedeutsam in diesem Zusammenhang war auch die Stellungnah-
ma des Grossmuftis von Jerusalem, der kurz zuvor bei dem
Reichsaussenminister einen Protest gegen den Plan, Juden aus
dem deutschen Einflussgebiet nach.Paléstina ausreisen zu lagsen

erhoben hatte. (vgl. Judenausreise, Bl. 120, 121).

In der Vortragsnotiz vom 21.5.1943 habe ich die Bedingung
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Himmlers, fir jedes Judenkind miissten vier Reichsdeutsche

nach Déutschland einreisen, zu einem blossen Vorschlag abge=
mildert. Dies hatte seinen Grund in dér Kompetenzeifersucht
Ribbentrops. Er war niémlich stets darauf bedacht, in Fragen,

die die Aussenpolitik berihrten, mit zu entscheiden. Er wire
daher sehr erbost dariiber gewesen, wann-er erfahren ﬁﬁtte,
Himhler habe als conditio sine qua non den isustausch im Ver-
hé&ltnis 4 : 1 bestimmt. Dies hdtte ihm ja seine“Mitentschaidung“.

anmdglich gemacht.

Der auf Seite 4 der Vortragsnotiz (Bl. 29) als Standpunkt

der Gruppe Inland II erwihnte Standpunkt "dal aus grun.sitzliche:
Erwigungen entsprechend der Auffassung des Reichsfihrers-5S3 |
die Ausreise jildischer Kinder aus Deutschland und den be=-
freundeten Lindern auf keinen Fall infrageﬁommt" nmusste in diesea
Form erwihnt werden, um der Feldschweraktion lberhaupt eine
Chance zua geben. Der Austaasch jidischer Kinder konnte niémlich
nur als Ausnghme von diesem Grundsatz angeregt werden, wie das

dann anschliessend in der Vortragsnotiz auch geschehen ist.

Die Formulierung dieses Vorschlages (Bl. 29) lédsst aber nach
meiner Auffassung klar erkennen, da8 es uns um ein Gelingender
Feldscheraktion in Form eines Austausches zu tun war. Gleich-
zeitig schlagen wir vor, sémtliche Aktionen betreffend die
Ausreise von Judenkindern aus dem deutschen Einflussgebiet mit
dem Ergebnis der Feldscheraktion zu koppeln und die beteiligten

Regierungen zu-einem gleichgerichteten Vorgehen zu veranlassens '

Diese Vortragsnotiz - das bei d@an Akten befindliche Exemplar
stellt das Umlauf-=Exemplar dar, das nur in einer Ausfertvigung

hergeatelit warde - wurde jedoch vom Ctaatssekretédr angehalten,



der eine gemeinsame Besprechung der abteilungsleiter Pol

und Recht anordnete. Ich mochte mit sicherheit annehmen, @éss
Wagnar an d er Besprechung beteiligt war, obwohl er in der von
Bielfeld unterzeiochneten Weisung vom 22.5.1943 (Bl. 32) nicht
ausdricklich erwihnt ist. Als ebenso sicher mdchie ich anneh - |
men, daS der Minister, obwohl,unsere Vortragsnotiz vom 21.5.1943
ihn nicht erreicht hat, von der Feldsdheranfrage unmittelbar

nach ihrem Einsang auf anderem iege unterrichtet wurde.

Auch die spitere von mir als Referent gezeichnete und offenbar
spiter auch von mir unterschriebene Vortragsnotiz vom 1.6.1943
kam nur bis zum Staatssekretér. Wie es zu dem darin enthaltenen;
schroffem Vorschlag gekommen ist, die rumédnische Reglerung ;
solle veranlasst werden, den Abtransport von Juden aas Rumﬁniené
such auf Schiffen:des Intermationalen Roten Kreuzes zu hindern,g
undlihr solle ferner die Bereitwilligkeit der Heichsregierung
zur Ubernahme der rumdnischen Juden zwecks Deportierung

"nach dem Osten" vorgétragen werden, kann ich nur vermuten.

Waehrscheinlich geht dieser Vorschlag auf ein Schreiben des RSHA

zuricke.
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Dem Zeugen.wurde darauf aus dem Ordner "Ruménien II" die
Ablichtung eines Schnellbriefs Giinthers vom 22.5.1943 (Ru-
ménien II, Bl. 50, 51) vorgelegt. Ihm wurde ferner aus den
Akten der StA Koln 24'33_297/50 seine Aussage in der damaligen
Voruntersuchung vom §.12.1951 (II. Bd. Bl. 169) vorgelesen,

soweit sie sich auf die Vortragsnotiz vom 1.6.1943 bezieht.

Er erkldrte dazu:

Meine Erinnerung an diese Notiz war damals, vor nunmshr 1l Jah=:
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ren, sicher genauer als heute. Wenn ich d amals behauptet habe,

Wagner habe michnnicht nur zur Unterzeichnung dieser Vortrags- j
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notiz angewiesen, sondern mir dariiberhinaus auch noch

ihren Inhalt vorgeschrieben, so kann ich heute keine andere
Aussage machen. Allerdings deutet mein Referentenzeichen auf
der letzten Seite der Notiz untenmchts (vgl. Bl. 34) darauf -
hin, dass ich die Vortragsnotiz von Wagner unterschreiben
lassen wollte. Er muss mich dann jedoch spédter noch einmal
auch zur Unterschrift angewiesen haben. Ich nehme an, dai ich
den v6llig ungewdhnlichen Zusatz "auf Weisung des Gruppen=
leiters Inl,II" dann deshalb hinzugesatzﬁ habe, weil mir die
Angelegenheit unsympathisch var und ich Wagners ausdriickliche
Weisung dazu deutlich zum susdruck bripgen wollte?efn.der
Vortragsnotiz enthaltene Vorschlag hafcq nimlich angesichts
der damals zu Tgge getretenen milden Judenpolitik der rumnédnie
schen Regierung keinerlei Aussicht auf Verwirklichung. In
diesem Zusammenhang ver:eise ich auf meine Vortragsnotiz lber
den Stand der Judenfrage in den einzelnen europdischen Léndern
vom 25. oder 26. Mai 1943, die mir aus dem Anlagenheft des
Strafverfahrens gegen mich "Endlésang der Judenfrage" be- é

reits wiederholt vorgehalten wurde. : |

Auf Wunsch des Zeugen, der iiber krampfartige s tarke
Magenbeschwerden klagte, warde die Vernehmung abgebrochen.

Der Zeuge wurde mﬁndlich zuxr Fortsetzung der heutigen

Vernehmung auf den 12.12.1962, 9,15 Uhr,

geladen.

Selbst gelesen,_genehmigt, unterschrieben:



as Landgerich%® Essen, den 12. Dezember 1962;f'¢ /
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Der Untersuchungsrichter

VU 25/58

Cogenwirtigs
Landgerichtsrat Grimm
als Untersuchungsrichter

Justizangesiellte Cramer
. ‘gls Urkundsbeamter der Geschiéftsslelle

» " InGer Voruntersuchungssache gegen .agner

6 erschien auf ‘Ibrladung, der Zauge Dr. von Thadden.

Seine Vernshmung vom 10.12.1962 murde wie folgt fort_csetzt:

Rachden &r Stuatssekretir unsere Vortragsnotizen vom 21.5.1943
(Feldscheraktion, Bl. 26 bis 31) und vom 1l.1.1945 (Bl. 33, 54)
angehalten natte, kam es nicht nur zu der Sesprechung zwischen
dém Stuatssekretidr, den Leitern der Politischen sbteilung dnd dexr
Rechtsabteilung und #agner, die inder Notiz Bielfelds vona
23.5.1943 (Bl. 32) vorgesehen war, sondern offensichtlich noch

ii zo einer direkten Fihlungnahme Vagners mit Ribbentrop und

Himmler. Es kenn allerdings auch so gowesen sein, dafll RKibben=-

trop und Himmler die dem Gesandten Feldscher auf sine infrage

za erteilende Antwort direkt miteinander Fithl.ng g enomusn haben

und d aB dagner iber das Ergebnis dileser Besprechung unterrichtet

: unsarer

warde. Dafiir spricht, dass in mzirex .afzelchnuangvom 25.6.1943

(Bl. 43 bis 46), diélfﬁr<ien Unlauf in én anderen aAbtellujgen

vorgesehen wéf, in sbsatz 2 (Ble. 43) von einer .nischeldung

des Reicihsaussenministers uund des Réichafuhrers-bs die Rede ist.

Der undatierte Entwarf (Bl. 47) "an die in.rage'kommenden
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Abteilungen " stellt sehr wahrscheinlich einen Schmierzettel
egners dar, mit dem & mir das Zrgebnis der Absprache

zwischen Ribbentrop und Himmler und die art, wie die spédtere
sufzeichnung vom 25.6.1943 nach ssiner Vorstellung aufgezogen
werden sollte, mitgeteilt hat. An sich h&tte ein derartiger
Vermerk wenlgstens éein Zeichen tragen miissen. und in Form
einer Weisung an Inland II A gefasst sein miissen. Es kam beil
wagher jedoch durchaus vor, dal er sich an derartige Formali-
titen nicht hielt, sondern seine Gedanken, wie sie ihm einkamen,
schnell diktierte und den so aptstandenen'Zettal in unbiiro-
kratischer Manier weitergab.

Mit Sicherheit kann ich sagen, daB weder ich noch eﬁ;ﬁg aus
meinem Referat diesen Zettel (Bl. 47) angefertigt habe. Er

wann einew Inhalt nach nur von Wagner oder allenfalls einem
"Dargbnliichen Referenten" Wagners stammen. Ichweiss aber genaua,
dal ¥agner im Sommer 1943 noch keinen “Persﬁﬁliohen Referenten”
hatte., Hinzukommt, dai ich erst sehr vwiel spiter eine Maschine
mit derertigen grossen Typen, wie sie flr Ministexrvorlagen
benutzt werden mussten, in meinex Referat zur Verfigung hattie.
Lamsl.§erfﬁgte das Referat Inland II,A, wie auch die suf-
zeichnung vom 25.6.1943 (Bl. 43 bis 46) zeigt, nur lUber Maschine:
ait Normaltypen. Ministervorlagen mussten daher entweder in |

Yagners Vorzimmer oder abexr in der Zentralkanzlei geschrieben

warden,'wo Magchinen mit grossen Typen s tandeii.

Me Stellungnahmen der an dem Umlauf Beteiligten Abteilungen
oder Sonderbeauftrag en finden sich in den mir vorgelegen akten
auf Bl. 46 (Dolmetscher Schmidt), Bl. 48 (Presse-Schmidt),

Bl. 49 (Unterstaatssekretir Hencke), Ble. 53 (vou Haeften),
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Bl. 54, 55 (Megerle), den Beaufiragen flr das Informationswesen

Bl. 56 (Rihle), und Bl. 57 (Albrecht). Lie in BHS3EST spiiteren

Vorlage vom 21.7.1943 (Bl. 77 bis 83) erwdhntenveiteren

Stellungnahmen der Gruppe Inland I und des Referats Pol I M-
(vgle Ble 79) liegen nicht bel dsn hier erfassten zkten. La

dicce beiden utellen mit unserer aufzeichnung vom 25.6.1943

" (vgl. BEl. 45) aber nicht angeschrieben wurden, ist es auch

néglich, daB sie e'st indar Schlussbesprechung hinzugezogen

worden sind und ihre Stellungnahme dabei milndlich abgaben.

Inder Zwischenzeit hat Wagner aml13.7.1945 den'Gruppengﬁgﬁﬁf
Miller vom RUHA angeschrieben (s. Bl. 58, 59). Zweck dieses
Schreibens dirfte iu e rster Linie gewésen sein, die Gestapo

im Hinblick auf die Erklérung Eichmanns mir gegenliber vom
14.5.1943 zur Bereitstellung der bendtigten Anzahl Judenkin&er

zZQ veranlassen.

Farner war indr Zwischenzelt eine argeantinische Note wegsn
der Ausreise von 1 ooo jidischen Xindern aus "verschiedenen
earopiischen Kbnzentrationslagernﬁ. (Bl. 60 bis 63), eine
snfzeichnang der schwedische:. Gesandtschaft vom 7.7.1943

(Bl. 65) wagen der Ausreise von 500 holliindischen Judenkindern
nsch P aliistina sowie eine Anfrage des deutschen Botschafters
von Papen betreffend den Abtansport von looo Juden aus Bul=-
garien nach. Palhatind eingebanben. Diese Aktionen mussten
ebenso wis alle anderen damals im Auswirtigen Amt behandelten
Aktionen, die ebenfalls die .usreise von Juden aus dem dutischen
Einflussgebiet bet afen, gemeinsam und zusaomen mit der Feld-
scherangelegenheit bearbeitet werden.

tir wird vorgehalten, fallé die Gruppe Inland II dér Feldscher-



aktion zum Erfolg habe verhelfen wollen, wire es zweckméssiger
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gewesen, die Feldscheranfrage zundchst isoliert zu behandeln,
anstatt, wie ich das mit meinen Vermerk vom 15.7.1943 (Bl. 71, 7:”
vorbsreitet und in unserer Vorlage vom 2 1.7.1943 (vgl. Bl. 77,
78) geten habe, die Feldscheraktion in den Gesamtplander
Alliierten, niimlich 30 bis 50 000 Judasn aus demdeutschen Macht-
bsreich herauszaziehen, einzubetten. Ich kanndazu nur sagen,
dass auch in déer Schlussbesprechung, an der ich meinr Erinnerung
nach auéh beteili';‘;t war, alle :inwesenden t'in diesem Punkt Uber-
ginstiomten. (Vgl. RY¥x meine Bemerkung nheriiber Bl. 80). Ich
hatte mich dahexr an dem das Ergebnis dieser Besprechung zu halten.
Da. ich die ar._entinische Note in die Vortraganotiz vom 21471943 |
einérbeit;n ausste, ergab sich zu dem xthon auas der Minister-
weisung vom 27.6.1943 (Bll 64). Ler Minister hatte nimlich

die argentinische Note, wie die hektograﬁhiertan Zettel (Bl. 174

anéd 175) zeigen, direkt vorgelegi erhalten.

vir wird voruehalten, warum ich nicht entsprechend dem vVorschlag
der Rundfunkabteilung vorzeschlagdn habs, auf die rordsruang

nach Uberfihrung der Judenkihder nach Grossbriftannien zu er-
zichten und mkeh stettdessen lediglich die Ubsrnahme der Juden

in andere als die arabischen Linder zu verlangen. (s.3l. 68, 81).
Ich fiithlte mich jedoch durch die Veisung des liinisders der nach
seiner Abspraché mit Himmler die Judenausreise gerade nach

Zngland alB'Bédingung filr d en Eintritt in irgendwelchs Verhandlun—%
gen mit der britischen Reglerung bgzeichnat hatte, gebuanden.

Ler weitere Vorschl g der Rundfunkabteilung éuf die S&nktionierung:
durch das britische Unterhaus zu verzichten, hatte auch dmx

~erst dann Erfolgsaussicht, nachden er Cesandte albrecht daraaf

hinweisen konnte, dai, das Unterhaus fir eine derartigs
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Entacheiduhg nach englischem otaatsrechi gur nicht zustidndig
sei. Erst dann konnte iclh vorSohlagan, diese urspriingliche

Bedingung fallen-zu-lassen. (vgl. 31l. 81).

arundsétzlich mochte ich die Einstelluny des iuswdrtigen Amtes
zu der Peldscheranfrage, die inden Vorlagen vom 215, 0nd 21.7e
< 1943 (vgl. B1.26 ££, 77 2f) moglichsrweise nicht véllig zum

Aunsdruck gekommen ist, folgendermnussen kennzeichnen:

: je beiden Hauptgesichispunkte waren einmal die Absicht,

L" Deutschen im iuslgnd euf diese ieise die Rlckkehr in dae leich
zu ermdglichen und ferner die Uberlegung, daB durch die Aus-
reisagehehmigung fiir 5 ooo Judenkinder aus dem deutschern Macht-
bereich die feindiiche Greuelpropaganda widerlegtd werden koannte. |
Seide Cegichtspunkie zusammen ergaben, dalb das Auswirtige Amt |
auf eine‘derartigé susreisegenehmigung fir 5 coo Juden'hinge-
erbeitet hat. :
pis Auffassung der beteilijzten Stellendes .uswidrtigen amtes
einsch iesslichder Gruppe Inland II Uber die Erfolysauassichten

Q der Faldscheraktion in diesem Utadium:lassen sich den ..ufzeich-
nungen uad zwar der Vortragsnotiz vom 21.5., der ~afzelichnung
vom 25.6 vnd der xufzmimkmnxg Vortragsnotiz vom 21.7.15453
nicht eundefitig entnehmen. Die suffassung gibg aber dahin, dal .
Ribgentrop :ii Himmler vom Scheitern der Aktion offenbar lber-

, zeugt waren und dann aus diesem Grunde in aller unserean
Aufzeichnungen auf das voraussichtliche Scheitern hing wicsen
werden milsste. Gleichwohl haben wir, d.h. Wegner und ich, ebenso
wic die anderen im Amt beteiligten Stellen mit einsm Celingen
gerechnat. Dafiir sprechen sowohl die Bitte an dén Gruppenfilhrer
Midller, fiir den Fall des Gelingens die ndtigen Vorbereltungen

zu treffen, wie auch insbesondere mein Hinweis inder aufzeichnung
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von 25.6.1943, dass es "besonders gut auswertbar" sein wiirde,
wenn die Bnglinder unsere rorderung erfillien (Bl. 44)+ Ler

ilen usd dle Hartniokigkeit, mit der die beteiligten Stellen des
Amtes anter Limschluss wagners und meiner Person dis Feldscher-
engelegenhald be-arbeitet haben, and auf eine Zntscheidung des
Ministers immer wieder gedriingt haben, lésst sich nuck meiner
Meinung {iberhaupt nur daraus &kléren, dal man duarch die ireilassu
einer grﬁsse}en Anzahl jidischer Kinder der feindlichsen Greuel-
propaganda endlich einmal wirksam den Wind uus den Seygeln zu
nehmen hoffte. Um:hhin zu kommen, musste die aAusreise Jjudischer

Kinder aber seitens der deutschen Reglerung genehmigt werden.

Auf unsere Voriragsnotiz vom 21.7.1943 (Bl. 77 ££) erging dann
die ueisung des Ministers, die XZngelegenheit dilatorisch zu be-
handeln. (vgle. Bl. 84, 66). LDanach muss Wagner noch einmal mi%
Uimnmler perstnlich Ricksprache genormen haben; anlédsslich
nimlich die erginzende Notiz vom 12.8.1943 (bl. 89) nicht zu
verstehen, in der auf Himmlers ausdriickliches Einverstidndnis zu
der von uns vorgeschlaginen Behandlung der Feldscheranfrage hinge-
wiesen wird und dér&berhinaus noch Hirmlers Stelluugnahme dahin
_ekennzeichnet wird, dess er den Vorschlag der Gruppe Inland II

" flir wiincchenswert" haltee. Gleichzeitig hat er sinen sachlich
untedeutenden Zusatz gewlinscit, den wir ohne unsere Konzeption
aufzuge.en, akzeptieren konntene (..., daB ein so edles und |

tapferes Volk wie die Araber ees.").

Obwohl man nun hitte annehmen sollen, daB Ribbentrop gegen die
Genohnigung der von ans vorgeschlagenen Antwort keinsrlei Zedenker
mehr hitte erleben kdnnen, zeigen die folgenden Vorgings, @B

seine Sntscheidung bis Dnde Oktober 1943 noch nichi vorlag. In
der Zwischenzeit meldete der Gesandte Schleier aus Paris, daB

die dortige argentinische Boischafit wegen dr Ausreise von
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von looo Judenkindera nzuch Argentinien auch bei cer franzdsischen
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Regierung vorstellig geworden sei. (Bl. 91 bis 95). Desgleichen |
hatten wir uanter dem 12.10.1943 nochmals auf dis uilbadurftigkeitl
der Angelegenheit im Hinblick auf bevorstehende ausreiscyenehmi- J
gung durch die ruménische und bulgerische Regierung fir Juden ;
diesser Lﬁnéar besonders rhingewiesen (vg;. unsere Voriragsnotiz

vor 12.10.1943, Bl. 96)e = |

Schliesslich kem es zur iAnfertigung einer erneuten vortragsnotiz |
vom 28.10.1943, innder Jetzt die Feldscheranfrage isoliert von
den in insgesamt 7 Anlagen behandelten leilaktionen dargestellt
wird., Wie es zu dieser Vortragsnotiz gekommen ist, kann ich aus i
der Srinnerung nicht mehr sagen. Ich kann mneh auch den mir
vorgelegten Unterla.en keinen Hinwels in dieser Hinsicht entnehmer
MSglicherweise hat Wagner és flr zweckmdssig gehalten, die
Angelagenheit noch einmal ‘in vereinfachter Form axn den Minister
heranzutragen. Uie handschriftlichen Bemerkungen Ribbentrops

euf S. 3 dieser Vortragsnotiz (Bl. 99) lassen nach meiner snsicht
jedoch nobh nicht den Schlu:s zu, daB Ribbentrop die Voriragse
notiz unmittelbar nach ihrer Anfertigung gesehen hat. Ich:ihalte
es durchaus fiir m6glich, daB Wagner erst mit seinem ndchsten

Vorstoss, nimlich den vier nebeneinander ge&lebtan Bbgen ent-

‘haltend insgesamt 4 Vorschlidge zur Fassung der Feldscherantwort

zu Ribbentrop vorgedrungen ist.

Iéh mtchte mich berichtigen:

Aus der Notiz Sonnleithners vom 1.11.1943 (Bl. 112, 113) ergibt
sicl: doch, dab die Vortragsnotiz vonm 28.10.1943 dem Mi:rister
vorgelesen hat, ehe Wagner inm die vier nebeneinander gei:lebten
Fassungen dem schweizer Gesandten Feldscher zu erteilenden Antwori

vorlegte. Es war dann so, da8 Ribbentrop uansers Vorschligs
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vom 28.10.1943 (B1.97 ££f) nicht billigte, sondern in vager

FPor: einen anderen Vorscnlag verlangte,ldarbdie gewilnschten
Gegenleistungen stirker heraussteilen aodlte. Erst hieraufnin
hat “ugner versucht, die Feldscherantwort in insgesamt vier
Passungen dem Ministér e rneut vorzulegen, am seine Intscheldang
endlich herbeizufithren. VOllig ungewdhnllich war dabei, dal

diese Vortragsanterlage weder einen Xopf noch ein Datua, noch
cuch eine Unterschrift trug und dass Wagners sie offenbar zuvor
von denm Gesandten Albrecht, dem_Unterstaatssekretar Hencke und
dem s toatosekretiir Baron Cteengracht kurzerhend hat abzeichnen
lessen. Ich mbchte annehmen, dal er sich bei diesem personlichen
Vortrag nicht auf die Feldscheranfrage beschiinkt, sondern auch
noch uam Weis;ng wegen der den Argentiniern zu gebensden santwort
gebeten hat. Damit wilrde Ubereinstimmen, dass auf dem Entwurf
einer isntwort an die argentinier (Bl. 124) mit griuea rarbsitifd,
den nur der Minister benutzte, ein sibsatz ausgestrichen iste.

Ick wlirde weiter annehnen, dal die in 2 Ixemplarsn bei den
Akten befindlichen Entwirfe mit der Uberschrift "Ilshandlungs=
vorschlag in der Feldscherangelegenheli" von Wagner angefertigt

wardsa als Leitfaden flir sine Unterredung mit dm HMinister.

Lsr handschriftliche Zusatz auf dem von Viagner zusazmenge:lebten

Bogen von der Hand Ribbentrops "miindlich iiber Schut:machi" stellt '

offensichtlich die Genehmigung des Ministers zu dem "neuen
vorschlag voan Inland II" in der Feldscherangelegenheit dare
4aram diese An wort dann erst nachdem 6.1.1944 (vgl. den Zrief
vagners an Grothmanh vom 6ele, Ble. 137) erklért sich vermutlich
s0, daB Wagner erst in.ang Januur 1944 Golégenheit hatte, den

Minister unter Vorlage seiner vier Fassungen zu splrachsn.




Die undatierte Abschrift einer Pressemeldung betreffend eine {
Erklirung des amerikanischen Staatssekretirs Cordell Hull steht
wahrscheinlicn im Zusanmenhang nit der Pormulierﬁng ansersr -

vortragsnotiz vom 21.12.1943 (vgl. Bl. 131, 27), wo ich die g
aach auffassung der Alliisrten den.Juden "angeblich dronende E

Vernichtung" erwihnt habe.

Die erste Reesktion der britiuschen Re_ ierung auf die eut che |
| intwort vom Januar 1944 ist in der lNotiz Albrechts vom 8.3.1944
(Bl. 139) enthalten. Danach wollte die britische Regierung

die Judenkinder nach Zngland libernehmen, chne allerdings ihren
Verbleib auf den britischen Inseln zu-gurentieren; sie lehnte |
jedoch einer sustausch gegen Deutsche eb. Die Vortragsnotiz vom
29.3.1944, die ichderaufhin angefertigt habe, und die auch, ;
wie meine iufzeichnung fir Wegner vom 29.4.1944 zeigt, (vgl.
Bl. 140 bis 145} 152 bis 154) den llinister erreicht hat, fasst

das Ergebnis einer Beratung mit den Abteilungen Poll, Ru,lult,

Pol, P, R und vermutlich auch der Dienststelle des reichsfihrers-|
SS zusammen. Das folgt schon daraus, dal die bezeichneten Ab- |
teilungen des Auswirtigen imtes von der Vorlage vom 29.3.1944

-je eine sbschrift zur Xenntnisnahme erhaltien haben (vng Bl.146,
147) . Der in aieser Vorlage ehthaltene VOrscﬂlag, die britische
Prizisierung" in der zu erteilenden Antwort als glatte iblehnung
anfzufasser, der weitere Vorschlag die erste briticche nirsge i
die erste deutsche intwort und die britische "Prizisierung" zu
veriffentlichen unter entsprechenden Kommentaren, %ellt also ;
bicht a2llein meine oder Wagners Jiellungnahme zu dieser frage dar,

gsonéarn ist das Ergebnis siner umfgssen Irdrterung im Amit gewesen.
= |
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leh glaube mich ferner zu erinnern, da8 der Gedanke, als
Gegenelsistungen nicht Deutsche, sondern “asoziéle Elemeante®

in britischen Hﬁnden, nimlich Nationgiren, Inder, Arabsr und
Agypter zu verlangen, mir von Grothmann, elnem Adjutanien
Himnlers in einem Telefongesprich nahegelegt worden ist. Himmler |
ist jedenfalls mit Sicherheit von dexr "Prézislerung" der britische

Anfrage angehend verstindigt worden.

Unsere Vorschldge wurden jedochyvom Minister nicht gebilligt.
(vgl.Bl. 153 unten, 154 oben), obwohl die scheinbar schroffe
C. und harte Formulierung nach unserer Vorsgllung duarchaus die

Angelegenheit nicht beenden, sondern dis englische Regierung

zu neuen Vorschligen veranlassen sollte. Wir gingen nimlich davon |
aus, dal die Verof.entlichung und Kommentierung der Il'sldcscheran-
.fage der deutschen Antwort und dier erneuten Anfrags vonm E.3.1944
in der englischen Uffentlichkeit zu einem Lruck auf die ;egierungf
fuhren wirden, die begonnenen Austauschverhandlungen aichi schei-
tern zu lassen, sondern weltere Schritle zu dnternehmen, an

die Ausreisegenehmigung Ifiir die betreffenden Judenkinder zu er=

(6 reichen.

Ich werde daraaf hingewiesen, dass unsers nichste Vorlage vonm
27.4.1944 (El. 155, 156) eine wesentliche mildere Formulierung
der den Gesamdten Feldscher zu erteilenden Antwort vorsah, und @8
ndglicherweise Ribbentirop ander zﬁ schroffen Formulierung der
voraufgegangenen Vorlage vom 29.3.1944 (Bl. 140 bis 145) Anstoss
genommen habs. Ich halte das fﬁr'unwahrsoheinlioh; Ribbentrop
mass andere Grﬁndelgehabt haben, um den Fortgang der Feldscher-
Angelagenheit stiindlg zu hindern. Ichweise darauf hin, daB seine
Reaktion auf die Vorlage vom 27.4.1944 und die spitere wsitere :

‘Vorlage vom 5.5.1944 keineswegs positiv war, sonderncdiss es
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mizi or hliesslich uniter dem 27.5.1944 lieisung erteilte, Q

in der Peldscherangelegenheit im iu_enblick nichis zu univer-

nehnmen. 38is d gahin hatite dar Cesendte Feldscher unter dem 6. und 5

15.4.1944 die ausstohsnda Antwort der J5nEEaBlfPregierung
angemahnt und am 2.5.1944 die neue Verhdrtung des oritischen
Standpunktes mitgeteilt, wonach die britische Reglerung die
Judenkigder aicht meﬁr in Grossbritannien sslbst, sondern
*in dem britischen Reich ausser Paldstina und nanem Orient"

aufnehmen wolle.

Auch hier wieder erging die schon erwihnte leisung des liinisters, |

nicht euf unsere Vorlaze vom 27.4. und die sppéter nachgereichte
orlage vom 5.5.1944 (Bl. 155, 156, 158, 159), soadern erst
nachdem “agper Abschriften simtlicher anfragen und Antworten
bei mir angefordert und sie offensichtlich zu einer nochmaligen
persbnlichen Besprechung mit dem Minister mitgenommen hatte.

(val. 31.'161 bis 166).

iie vwelsung des Minislers bestand darin, indr Feldscher-
Angalegenheit nichts zu unternechmen; Jjedoch sollie im Falle
eines neuen Vorstosses der Englinder das ihzwischen von dem
Beguft.egten fiir das Informationswosen Ir. Megerle vorbereitete
Nenuskript "erneut aufgegriffen” wercen. Beli diesem Manusskript
handelte sich um eine.geplante Propegendaschrift mmm die als eine
Entgegnung zu dem inzwischen & cnienengn bfiticchen teissbuch
iiber die gesamte britische Paldstina=rolitik veruf-.entlicht
werden sollte. Sowohl i dem britischen Veissbuch wie auch in.
dem Wanusskript legerles war die Frage.der Judenausweisung nach

Palistina behandelt.
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Mir wird vorgehaltsn; in dieccem Stadium der Feldscherangelegenhei

gei nur noch die propagandistische Ueite im Spiel gewasen,
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gewescen, wﬁhrend_gn“dsm Scheitern der geplanten Judenausreicse

Yein Zweifel mehr hitie bestehen kinnen, Ich michte gleichwohl
dinser Auffassung widersprechen.und auf meins Kotiz fir iegerle
vom 20.6.1944 {Bl. 168) hianwsisea. Lori habe ich die Bzantwortan
einer i-zwischen einjegangensa infrage der australischen Regiera !

"analoy der sogenanntien Pgldscharangslegenhait" angarsgt, "so-

bald in dieser eine bntschaidung ergangsn ist. Diess Bemerkung

beweist, dass ich selbst am 20.6.1944 inmxer noch mit einer
Entscheidung in der Feldscherangelegenheit gekoumen ist, die
die Anzelegenheit gafﬁrdert hitte. LaB eine derartige Znt-

scheidung spidter nicht mehr erging, habe ich damals noch nicht

voraasgesshen.

Allerdinge war von der Eartnickigkeit und dem Elan, mit dem

sich die beteiligten :tellen im Auswirtigen Amt unter Einschluss
der Gruppe Inlaend II fir dis .ngelegenhelt eingesstzt hatten,
bereits ab Ende 1943 niéht mehy viel iUbrig geb ieben. In dieser
Hinsicht mochte ich glsichsam drei Ltappen bezaichnen, dis

mehr und mehr zur Regignation fihrten. Die ersts bestand darin,
dass wir schon im Jahr 1943 erkennen masstenic welche Lchwierig-
keitenes bereitete, Uberhaupt nur eine Stallung nahme zZu unserel
Vorschlien von Ribbentrop zu erroichen. Die zweite =tappe

begenn mit cem Eingang der britischen antwort vom 8. Mirz 1944
(Bl. 169), als die britischs Regierﬁng die Freigabe von Ieutschen
im Lustaunsch cogen Juden randweg ablennte. Dia dritte tappe
begann.chliesslich nit dem Zingang der briti;chen ® prizisiexrung”
vom 2.5.1944 (Bl. 157), als die britische Reglerung sich
zusstzlic! noch wijerte, die Juden in Englend selbst aufzunehmen.
Dagecen habe ich in diescen 7usammenhang keine Erinnerung an eline

Unterhausrede des britischen sussenni isters Eden, der die
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Jenn ich nochmals auf die Verteidigung Wuagners an der soge-
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deut chen Vorschlége rundweg ab elehnt haben soll.

naanten Feldscheraktion amyssprochen werde, SO wmuss ich =gen,
dass ich s eine Hartnidckigkeit and Sturheit, mit der sr wochen-
iang versucht hat, zu Ricvbentrop vorzudringen, um seine
“ntscheidung zua unsersi Vorschlidgen herbeizuflhren, camals
bewandert habe, und sie auch heute nocha bewundere. Auci fur
Wagner war es durchaus nicht immer leicht, den Minister per-
ssnlich za sprechen. asuch er wurde wochenlang nicht vorgelassen
wenn er eine Angelegenielt vorzutra en beabsichiige, die
nibbentrop nicht behande.n wollle. Zwar brachte uich Wagner
duren mine stindigen Vorstisse in dieser Sache in keine andere
Gefahr, als dass ef sich wegen seiner Hartnﬁckigkait die
Ungnade des Ministers zugezogexn hitte. Auch das wollie damals

schon etwas heissen.

Die undatierten Blitlter Bl. 171 und 172, die ogfenbur Stellen
ans dem lMegerle'schen Manunsskript enthalten oder fir dleses

¥anusskript als Zusiize besiinnl waren, kann ich nicht sicher
cenlen. Ich halte zs IUr vollig ‘uawahrscheinlich, dab Wagner

oder ich der Verfzsser disser Erganzungeld sind. Ich mdchte viel:

]

mehr annehmen, dald sie aus den Manusskript Megorlss stanunen.
Sie xbnnen nach meiner asulfassung schon é@shaldb aicht it den
von mir in meiner Hotiz fir Megerle vom 20.6.1944 (31. 168)
angereg en Anderungsvorschlégen identisch sein, weil sic den
Sinsatz deutsche V-waffen in Zngland offenbar noch nicht
barﬁckaichtigen..Es wire insinni.; gowesen, aul die Bonbardierun,
deutscher Frauen und Kinder hinzuwesisen, wenn aal d er anderen
Seite durch‘deutdchea V-Haffen-Beschusa in England englische

Prauen ucd Zinder den gleichen Gefghren ausgesetzl waren.




Der Zeuge wurde zur Fortsstzung der Vernehmung miadlich

auf den 21.12.,1862, 39,15 Uhr,

galaden.

Selbst gelesen, genshmigt, unterschrieben:
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Las Landgericht Essen, den 12. Dezember 1962 ;g §
Der Untersuchungsrichter

VU _25/58

Cesanwinrtias

Landzerichtsrat Grinm
als Untersuchungsrichter

Justizangestellte Cramer
als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle

In d er Voruntersuchungssache gegen Wagner

erschien auf Vorledung der Zeuge Dr. von Thadden.

Seine Vernehmung vom 10.12.1962 wmurde wie folgt Tort_esetzt:

Nachdem &r Stu.atssekretér unsere Vortragsnotizen vom 21.5.1943
(Feldscheraktion, El. 26 Dbis 31) und vom l.1.1943 (Bl. 33, 34)
angehalten hatte, kam es nicht nur zu der Besprechung zwischen
dem staatséekretér, den Leitern der Politischen LAbteiluny dnd der
Rechtsabteilung uand Wegner, die indr Notiz Bielfelds von
22.5.,1943 (Bl. 32) vorgesehen war, sondern offensichtlich noch
zu einer direkten Fithlungnahme Wegners mit Ribbentrop und

. Himmler. Es kann allerdings auch so gewesen sein, daB Ribben-
trop und Himmler die dem Gesandten Feldscher auf sine infrage
zu erteilende Antwort direkt miteinander Fiithl ng genommen haben
und d a3 Wagner lUber das Ergebnis dieser Besprechung unterrichtet
warde. Dafiir spricht, dass in m;§22;afufzeichnungv0m 25.6.1943
(Bl. 43 bis 46), die fir den Umlauf inden anderen Abteilujgen
vorgesehen war, in sbsatz 2 (Bl. 43) von einer .ntscheidung
des Reichsaussenministers und des Reichsfilarers—-s55 die Rede ist.

Der undatierte Entwarf {Bl. 47) "an die in.rage kommenden



Abileilungen " stellt sehr wahrscheinlich einen Schmierzettel

- B

ﬁagners dar, mit dem & mir éas Ergebnis der absprache
zwischen Ribbentrop und Himmler und die 4rt, wie die spétere
sufzeichnung vom 25.6.1943 nach siner Vorstellung aufgezogen
werden sollte, mitgeteilt hat; An sich hdtte ein derartiger
Vermerk wenigstens sein Zeichen tragen missen. and in Form
einer Weisung an Inland II A gefasst sein anlissen. Es kam bei
Wegner jedoch durchaus vor, dal er sich an derartige Formali-
titen nicht hielt, sondern seine Gedanken, wie sie ihm einkamen

schnell diktierte und den so entistandenen Zettel in uanbiro-

kratischer Manier weitergab.
emand
Mit Sicherheit kann ich sagen, daB weder ich noch essng aus

meinem Referat diesen Zettel (Bl. 47) angefertigt hadbe. Er

‘kann sinem Inhalt nach nur von Wagner oder allenfalls einem

"Persdnlichen Referenten” Wagners stammen. Ichweiss aber genaa,
dal Wagner im Sommer 1943 noch keinen "PersUnllichen ReZersnten”

hatte. Hinzukommt, dal ich erst sehr wiel spiter eine llaschine

. mit derartigen grossen Typen, wie sie fur Ministervorlagen

benutzt werden mussten, in meinem Referat zur Verfiigung hatte.
Damsl verfigte das Referat Inland II,i, wie auch die Auf-

zeichnuﬁg vonm 25.6.1943 (Bl. 43 bis 46) zeigt, nar Uber Iiaschine
mit Normaltypen. Ministervorlagen nussten daher entweder in |
Wegners Vorzimmer oder aber in der Zentralkanzlel geschrieben

waerden, wo Maschiren mit grossen Typen s tanden.

Die Stellungnahmen der an dem Umlauf Beteiligten Abteilungen
oder Sonderbeauftrag en finden sich in den mir vorgelegen Akten
auf Bl. 46 (Dolmetscher Schmidt), Bl. 48 (Presse~Schmidt),

El. 49 (Unterstaatssekretir Hencke), Bl. 53 (voa Haeften),
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Bl. 54, .55 (Megerle), den Beauftragen fir das Informationswesen
Bl. 56 (Rihle), und Bl. 57 (Albrecht). Die in EHZRE2 spateren
Vorlage vom 21.7.1943 (Bl. 77 bis 83) erwiéhntenweiteren
Stellungnahmen der Gruppe Inland I und des Referats Pol I M
(vgl. Bl. 79) liegen nicht beidsn hier erfassten akten. Da
diese beiden Stellen mit unserer Aufzeichnung vom 25.65.1943
(vgl. Bl. 45) aber nicht angeschrieben wurden, ist es auch
moglich, daB sie est inder Schlussbesprechung hinzugezogen

worden sind und ihre Stellungnahme dabei miindlich abgaben.

Incer Zwischenzeit hat Wagner am 13.7.1943 den Gruppenii@¥8
Miillser vom RSHA engeschrieben (s« Bl. 58, 59). Zweck dieses
Schreibens diirfte in erster Linie gewesen sein, die Gestapo
im Hinblick auf die Erkldrung Eichmanns mir gegenliber vom

14.5.1943 zur Bereitstellung der bendtigten Anzahl Judsnkinder

Zu veranlassen.

Ferner war in dr Zwischenzeit eine argentinische Note wegen
der Ausreise.von 1l ooo Jjidischen Kindern aus "verschiedsnen
eurOpaiscﬁen Konzentrationslagern", (Bl. 60 bis 63), eine
Aufzeichnung der schwedischen Gesandtschaft vom 7.7.1943

(Bl. 65) wsgen dr Ausreise voa -500 holléndischen Judenkindern
nach P aldstina sowie eine Anfrage des deatscﬁen Botschaftérs
voa Papen betreffend den Abtansport von looq Juden aus Bule-
garien nach Paldéstina eingegangen. Diese Aktionen mussten
ebenso wie alle andaren damals im Auswdrtigen Amt behandelten
Aktionen, die evenfalls die .usreise von Juden aus dem dutschen
Einflussgebiet bet afen, gemeinsam und zusammen mit der Feld-
scherangelegenheit bearbeitet werden;

ilir wird vorgehalten, falls die Gruppe Inland II der Feldscher-
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aktion zum Erfolg habe verhelfen wollen, widre es zweckméssiger
gewesen, die Feldscheranfrage zunéchst isoliert zu behandeln,
anstdut, wie ieh das mit meinem Vermerk vom 15.7.1943 (Bl. 71, 72)
vorbereitet und in unserer Vorlage'vou121.7.l943 (vgle Bl. 77,

78) getan habe, die Feldacheraktlon in den Gesamtplan der
Alliierten, ndmlich 30 bis 50 ocoo Juden aus demdsutschen Macht-
bereich herauszuziehen, sinzubetten. Ich kanndazu aur sagen,
dass auch inc%r_Schlussbesprechung,'an der ich meinr Erinnerung

nzch auch beteiligt war, alle snwesenden in diesem Punkt Uber-

einstimmten. (vgl. BXx meine Bemerkung hieriiber Bl. 80). Ich

.hatte wich &her andzm das Ergebnis dieser Besprechung zu halten.

Da. ich die ar.entinische Note in die Vortragsnotiz vom 21.7.1943
einarbeiten musste, ergab sich zu dem mhon aus der Minister—
weisung vom 27.6.1943 (Bll 64). ler Minister haitte nimlich

die argentinische Hote, wie die hektographierten Zetiel (Bl. )74

und 175) zeigen, direkt vorgelegt erhalten.

lilr wird vorgéhaltan,”warum ich nicht entsprechend dem Yorschlag
der Rundfunkabteilung vorgeschlagdn habe, auf die Forderung

nach Uberfihrung der Judenkinder nach Grossbritannien zu cer-
zichten und mizk stattdessen lediglich die Ubernahme der Juden

in andere als die arabischen Linder zu verlangen. (s.Bl. 68, 81).
Ich fithlte mich jedoch durch die Weisung des lMinisters der nach
seiner sbsprache mit Himmler die Judenausreise gerade hach
England als Bedingung fiur d en Eintritt in irgendwelche Verhandlun-
gen mit der britischen Regierung bezeichnet hatte, gebuaden.

Der weitere Vorschl g der Rundfunkabteilung auf die Sanktionierung
durch das britische Unterhaus zu verzichlen, hatte aucn zZex

erst dann Erfolgsaussichtd, nachdemchr Gesandte Albrecht daraufl

hinweisen konnte, dai das Unterhaus fiir eine derartige
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Entscheidung nach englischem Staatsrechi gar nicht zusténdig
sei. Erst dann konnte ich vorschlagen, diese urspringliche

Bedingung fallen-zu-lassen. (vgl. Bl. 81).

Grundsitzlich mochte ich die Einstellung des Auswidrtigen aAmtes
zu der Feldscheranfrage, die inden Vorlagen vonm 21.5. und 21.7e
1943 (vgl. B1.26 ££, 77 £f) mdglicherweise nicht v6llig zum

Ausdruck gekommen ist, folgendermassen kennzeichnen:

:ie beiden Hauptgesichispunkte waren einmal die Absicht,
Deutschen im Auslgnd auf diese Weise die Riickkehr in das Reich
zu ermdglichen und ferner die Uberlegung, daB durch die ius-

reisegenshmigung fir 5 coo Judenkinder aus den deutschen lacht-

bereich die feindliche Greuelpropaganda widerlegt werden konnte. |

Beide Gesichtspunkte zusammen ergaben, dal das Auswdrtige Amt

auf eine derartige susreisegenehmigung fir 5 000 Juden hinge-

" arbeitet hat.

Die Auffassung der beteiligten Stellendes ..uswidriigen amtes
einsch iesslichder Gruppe Inland II iiber die Erfolgsaussichien
der Feldscheraktion in diesem Stadiumulassen sich den aufzeich-
nungen and zwar der Vortragsnotiz vom 21.5., der sufzeichnung
vom 25.6. und der xufzmishmmng Vortragsnotiz vom 2171943
nicht eundehtig entnehmen. Die suffassung gibg aber dehin, dab
Ribgentrop ;ﬁi'Himmler vom Scheitern dr Aktion offenbar bere

zeugt waren und dann aus diesem Grunde in allen uaseren

Aufzeichnungen auf das voraussichtliche Scheitern hingcwiesen

werden misste. Gleichwohl haben wir, d.h. Wagner und ich, ebenso

wie die anderen im Amt beteiligten Stellen mit einem Gelingen
gerechnet. Dafiir sprechen sowohl die Bitte an dn Gruppenfiihrer

Miller, fiir den Fall des Gelingens die nttigen Vorbereitungen

zu treffen, wie auch insbesondere mein Hinweis indsr aufzeichnung
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vom 25.6.1943, dass es "besonders gut auswertbar® sein 0

wean die Engiéndar ansere Iorderung erfiilllten (Bl. 44) . Der i
\lan und die Hartnickigkeit, mit der die beteiligten Stellen das :
Amtes unier EDinschluss Wwagners und meiner Person die Feldscher-
angslegenhelt be-arbeitet haben, und aufl eine 5ntscheiﬁung des
Ministers immer wieder gedrﬁngt'ﬁaben, lisst sich nach meiner

Meinung Uberhaupt aur daraus eklédren, dal man durch die ¥Freilassw

CETA el Lt

einer grﬁsseren Anzahl judischer Kinder der feindlichen Greuel-
propaganda endlich einmal wirksam den Wind uus den Segeln zu
pehmen hoffte. Um d&ahin zu kommen, mussite die rusreise Jjudischer

inder aber seitens der deutschen Regierung genehmigt werden.

Auf unsere Vortragsnotiz vom 21.7.1943 (Bl. 77 ££) erging dann

die leisung -des Ministers, die ingelegenheit dilatorisch zu be-

—————— g S L ALl LR

" handeln. (vgl. Bl. 84, 86). Danach muss Wagner noch einmal mit
Himmler persdnlich Ricksprache genommen haben; anlésslich !
|
pimlich die ergénzende Notiz vom 12.8.1943 (bl. 89) nicht zu
4
‘verstehen, in der auf Himmlers gusdrickliches Einverstdndnis zu ‘
der von uns vorgeschlagdnen Behendlung der Feldscheranfrage hinge-?
wieszen wird und dariiberhinaus noch Himmlers Stellungnahme dahin
wekennzeichnet wird, dass er den Vorschlag der Gruppe Inland II
" Plir wiincchenswert! halte. Gleichzeitig hat er einen sachlich
unbedeutenden Zusatz gewlinscht, den wir ohne unsere Konzeption

aufzugeben, akzeptieren xonnten. (eeey d2B ein so edles und

tapferes Volk wie die Araber cave )

Obwohl man nun hitte annehmen sollen, daB Ribbentrop gegen die
Genehmigung der von uans vorgeschlagenen Antwort keinerlei Bedenken
mehr hétte erleben kﬁnnen,lzaigen die folgenden Vorginge, @B

seine Entscheidung bis Ende Oktober 1943 noch nich% vorlag. In

der Zwischenzeit meldete der Gesandte Schleler aus Paris, da8

die dortige argentinische Botschaft wegendr Ausreise von



- -
von looo Judenkindern nach Argentinien auch bei déer franzisischen
Regierung vorstellig geworden sei. (Bl. 91 bis 95). Desgleichen
hatten wir unter -dem 12.10.1943 nochmals auf die Eilbedirftigkeit
der Angelegenheit im Hinblick auf bevorstehende Ausreisegenehmi-
gung durch die rumédnische und bulgarische Regierung fiir Juden
dieser Liénder besonders nhingewiesen Cvg;. ansere Voriragsnotiz

vom 12.10.1943, Bl. 36).

Schliesslich kam es zur Anfertigung einer erneuten Vortragsnotiz
vom 28.10.1943, innder jetzt die Fsldscheranfrage isolierti von

den in insgesamt 7 Anlagen behandelten leilaktionen dargestellt
wird. Wie e@s zu dieser Vortragsnotiz gekommen ist, kann ich aus

der Drinnerung nicht mehr sagen. Ich kann =mmneh auch den nir

"vorgelegten Unterlagen keinen Hinweis in dieser Hinsichi eninehmer

Mbglicherweise hat Wagner &s flir zweckmissig gehalten, die

S

Angelegenheit noch einmal in vereinfachter Form an den Minister
heranzutragen. Lie handschriftlichen Bemerkungen Ribbentrops

anf S. 3 dieser'Vortragsnotiz (Bl. 99) lassen nach meiner ansicht
jadoch noch nicht dern Schluss zu, da8 Ribbentrop die Vortrags-—
notiz unmittelbar nach ihrer Anfertigung gesehen hat. Ich: halte
es durchaus fiir moglich, daB Wagner erst ﬁit seinem ndchsten
Vorstoss, némlich den vier nebeneinander geklebten Bdgen ent-
haltend insgesamt 4 Vorschldge zur Faésung der Feldscherantwor%d

zu Ribbentrop vofgedrungen ist.

Ich mbchte mich berichtigen:
Aus der Notiz Sonnleithners vom 1.11.1943 (Bl. 112, 113) ergibt

sich doch, dal die Vortragsnotiz vom 28.10.1943 dem Minister

" vorgelegen hat, ehe Wagner ihm die vier nebeneinander geklebten

Fassungen dem Schweizer Gesandtien Feldscher zu erteilenden Antwort

vorlegte. £s war dann 80, dal Kivbbeantrop unsere Vorschliége
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vom 28.10.1943 (Bl.97 ££) nicht billigte, sondern in vager

¢

Form einen anderen Vorschlag verlangte, der die gewlinschten
Gegenleistungen stérker herausstellen sodlte. Ers® hieraufhin
hat Wagner versucht, die Feldscherantwort in insgesamt vier
Passungen dem Minister erneut vorzulegen, um seine Entscheidung
endlich herbeizufilhren. Vollig ungewdghnlich war debel, dal

diese Vortragsunterlage weder einen Kopf noch ein Datum, noch
auch eine Unterschrift trug und dass Wagners sie offenbar zavor
von dem Gesandten Albrecht, dem Unterstaatssekretdr Hencke und
dem Staatssekretir Baron Steengracht kurzerhand hat abzeichnen
lassen, Ich'mﬁchte annehmen, daf er sich bei diesem persdnlichen
VOrtfag nicht auf die Feldscheranfrage beschrinkt, sondern auch
noch unm Weisung wegen der den Argentiniern zu gebenden antwort
gebeten hat. Damit wiirde Ubereinstimmen, dass auf dem Entwur?
einer Antwort an die argentinier (Bl, 124) mit griinem Farbstift,
den nur der Minister benutzte, ein absatz ausgestrichen ist.

Ich wiirde weliter annehmen, dal die in 2 Exemplaren beil den
ikten befindlichen Entwirfe mit der Uberschrift "Behandlunys—
vorschlag in der Feldscherangelegenheit”™ von Vagner angefertigt

wurden als Leitfaden Zfiir sine Unterredung mit dm Minister.

Der handschriftliche Zusatz zuf dem von Veagrer zusannengexlebten
Bogen von der Hand Ribbentrops "milndlich ilber Schutimachit" stellt
offensichtlich die Genehmigung des Ministers zu dem "neusn
Vorschlag von Inland’II" in der Feldscherangelegenheit dar,

Warum diese An.wort dann erst nachdem 6.1.1944 (vgl. den Brief
Wagners an Grothmann‘vom 6eley Ble 137) eorklidrt sich vermutlich
80, dal Wagner erst An.ang Januur 1944-Gelegenheit hatfe,_dan

Minister uater Vorlage seiner vier Fassungen zu sprechen.
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Die undatierte Abschrift einer Pressemeldung betreffend eine
Erklérung des amerikanischen Ctaatssekiretirs Cordell Hull steht
wehrscheinlich im Zusammenheng mit der Formullerung unserer
Vort.agsnotiz von 21.1&11943 (vgle. Bl. 131, 27), wo ich die

nach suffassung der Alliierten den Juden "angeblich drchende

Vernichtung" erwdhnt habe.

Die erste Reaktion der britischen Re_ierung auf die dsut che
Antwort vom Januar 1944 ist in der llotiz Albrechts vonm 8.3.1944
(Bl. 139) enthalten. Danach wollte die britische Regierung

die Judenkinder nach Zngland iibernehmen, ohne allerdings ihren
Verbleib auf den britischen Inseln zu garantieren; sie lehnte
jedoch einen sustsusch gegen Deutsche ab. Die Vortragsnotiz vom
29.3.1944, die ich @&araufhin angefertigt habe, und die auch,

wie meine Aufzeichnung fir Wagner von 29;4.1944 zeigt, (vgl.

Bl. 140 bis 145) 152 bis 154) den Minister erreicht hat, fasst
das Ergebnis einer Beratung mit den Abteilungen Polil, ku,Xult,
Pol, P, R und vermutlich sauch der lLienststelle des Keichsgfilhrers—
SS zusammen. Das folgt schon daraus, dal dis bezeichneten Ab-
teilungen des Auswidrtigen Amtes voa der Vorlage vom 29.3.1944

je eins abschrift zur-Kenntnisnahme erhaltea haben (vgl. Bl.146;
14T) « Der:in dieser Vorlage énthaltene vorschlag, die britische
Prézisierung” in der zu erteilenden Antwort als glatte iblehnung
aufzufassen, der weitere Vorschlag die erste britische ..nfrage
die erste deutsche nntwort-und die britische "Prizisierung" zu
veroffentlichen untsr entsprechenden Kommentaren, stellt also
vicht allein meine 6der Yagners s tellungnahme zu disser Frage dar,

sondern ist das Ergebnis einer umfassen Erorterung in Amt gewesen.
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lech glaube mich ferner zu erinnern, da8 der Gedanke, als
Gegenelsistungen nicht Deutsche, sondern "asoziale Elemente"
in britischen Hinden, nidmlich Nationeliren, Inder, Araber und
Agypter zu verlangen; mir von Grothmann, einem Adjutanten

Himmlers in einem Telefongasprich nahegelegt worden ist. Himmler

ist jedenfalls mit Sicherheit von der "Prizisierung" der britische

Anfrage umgehend versté&ndigt worden.

Unsere Vorschlige warden jedochyvom Minister nicht gebilligt.
(vgl.Bl. 153 unten, 154 oben), obwohl die scheinbar scurorffe

und harte Formulierung nach unserer Vorsiellung durchaus die
Angelegenheit nicht beenden, sondern die englische Regisrung

zu neuen Vorschlédgen veranlassen sollte. Wir gingen n8mlich davon
aus, dab die Verdofientlichung und Kommentierung der Feldscheran-
fage der deutschen Antwort und dier erneuten Anirage vouo 8.3.1944
in der englischen Uffentlichkeit zu einem Druck auf die Regierung
fiihren wiirden, die begonnenen Austauschverhardlungen rnicht schei-
tern zu -lassen, sondern weitere Schritte zu untsrnehmen, um

die Ausreisegenehmigung fiir die betreffenden Judenkindef zu er—-

reichen.

Ich werde darauf hingewiesen, dass unsere réchste ?orlaga'vom
27.4.1944 (Bl. 155, 156) eine wesentliche mildere Foraulisrung
der den Gesamdten Feldscher zu erteilenden Antwort vorsah, und &8
mbglicherweise Ribbentrop an d er zu scaroffern Foraulisrung der
voraufgegangensn Vorlage vom 29.3.1944 (Bl. 140 bis 145) Anstoss
genommen habe. Ich halte das flir unwahrscheinlich. Ribbeatrop
mass andere Griinde ;ehabt naben, um den Forigang der Feldscher-
Angeloegenheit stindig zu hindera. Ichweise darauf hin, daB seine
Realktion auf die Vorlage vom 27.4.1944 und die spﬁfere weitere

Vorlage voa 5.5.1944 keineswegs positiv war, sondsrndass es
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2Xzk er thliesslich unter dem 27.5.1944 lVieisung erteilte,

in der leldscherangelegenhelt im Au enblick nichts zu unter-
nehmen. Bis d ahin hatte der Gesandte Feldschér unter dem 6. und
15.4.1944 die ausstehende Antwort der £§£§§E%Eﬁnﬁegierung
angemahnt und am 2.5.1944 die neue Verhirtung des oritischen

Standpunktes mitgeteilt, wonach die britische Regierung die

Judenkifpder nicht mehr in Grossbritannien selbst, sondern

‘"in dem britischen Reich ausser Palé&stina und nahem Orient"

aufnehmen wolle.

such hier wieder erging die schon ewdhnie Weisung des linisters,
nicht auf unsere Vorlage vom 27.4. und die sppéter nachgereichte
vorlage vom 5.5.1944 (Bl. 155, 156, 158, 159), sondern ers?
nachden %agner Abschriften aémtlichér Anfragen und Antworten
bei mir angefordert und sie offensichtlich zu einer nochmaligen

persdnlichen Besprechung mit dem Minister mitgenoumen hatte.

(vgl. Bl. 161 bis 166).

Die Weisung des ¥inisters bestand darin, indr Feldscher-
Angelegenneit nichtis za-uﬂternehmen;'jedoch sollte im Falle
eines neuen Vorstosses der Znglénder das inzwischen von dem
Beguft.agten fiir das Informationswesen Dr. Megerle vorbereitete
lanuskript "erneut aufgegriffen" werden. Bei diesem Manusskript
handelte sich um eine geplante Propagandaschrift xzs die als eine
Entgegnung zu dem inzwischen er chiienenen britischen Veissbuch
iiber die gesamte britische Paldstina~Politik vertfientlicht
werden sollte. Sowohl i dem britischen VWeissbuch wie auach in
den Manusskript megarles war dile Frage der Judenausweisung nach
Paliistina behandelt.

Mir wird vorgehalten, in diesem Stadium der Feldscherangelegenhei

sel nur noch die propagandiatischa Seite im Spiel gewesen,
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gewesen, wihrend an dem Schellernder geplanten Judenausreiss

-

kein Zweifel mehr hidtite bestehen kinnen, Ich mochte gleichwohl
diéser Auffassung widersprechen.und auf meine Notiz fir llegerle
vom 20.6.1944 (Bl. 168) hinweisen. Dort habe ich die Beantwortun,
einer irzwischen eingegangenen Anfrage der australischen Reglerw |
"analog der Eogenanntén Feldscherangedegenheit" angeregt, "so-
bald in dieser eine Entscheidung ergangen ist. I'iese Bemerkung
beweist, dass ich selbst am 20.6.1944 immer noch mit ainaer
Entscheidung in der Feldscherangelegenheit gekommen ist, die

die Angelegenheit gefdrdert hitle. Dal einémdérartige Ente

scheidung spéter nicht mehr erging, habe ich damals noch nicht

vorausgesehen.

Allerdings waXr von der Hartnéckigkeit und dem Zlan, mit dem
sich die beteiligten :tellen im Auswidrtigen Amt unter Zinschluss
der Gruppe Inland II fur die asngelegenheit eingesetzt 2atten,
bereits ab Ende 1943 nicht mehr viel ibrig geb ieben. In dieser
Hinsicht mSchte ich gleichsam drei Etappen bezeichneﬁ, die
mehr und mehr zur Resignation fﬁhrten. Die erste bestand darin,
dass wir schon im Jahr 1943 erkennen nusstenkt welche schwierig-
keiten e s bereitete, Uberhaupt nur eine Stellungnaihme zZu unseren
Vorschlédgzen von Ribbentrop zu erreichen. Die zweite Ltappe
begann mit cem Eingang der britischen sntwort vom 8. irz 1944
(Bl. 169), als die britische Reglerung die Preigebe von Leutschen

' » |
im susteusch gegen Juden rundweg ablehnte. Die dritte Liappe

begann :chliesslich mit dem Eingang der britischen "Prézisierung® |

vom 2.5.1944 (Bl. 157), als die britische Regierung sich

zus&tzlich noch‘ei;erte; die Juden in England selbst aufzunehmen. |
Dagegen habe ich in diesem Zusammenhang keine Erinnerung an eine

Unterhausrede des britischen sussenmi.isters Eden, der dis

R . R S LTIy B e
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deut chen Vdrschlﬁge rundweg ab.elehnt haben soll.

Wenn ich nochmals auf die Verteldigung Wagners an der soge-
nannten Feldscheraktion angesprochen werde, SO muss ich =gen,
dass ich s eine Hartnickigkeit und Sturheitd, rit der er wochen-

lang versucht hat, zu Ribbentrop vorzudringen, um selne

‘Entucheidung zu unseren’ Vorsohlifjon herbeizufihren, damals

vewandert habe, und sie auch heute noch bewundere. Auch fir
Wagner war as durchaus nicht immer leicht, den Minister per-
ssnlich za sprechen. iuch er warde wochenlang nicht vorgclassen,
wenn er eine Angelsgeuheit vorzuira en beabsichtige,'die
Ribbentrop nicht behande.n wollte. Zwar brachte sich Wagner
durch ssine stindigen Vorsidsse in Gieser Sache in keine andere
Gefahr, als dass er sich wegen seiner Hartnéckiékait die
Ungnade des Ministérs zugezogen hdtte. such das wollte damals

schon etwas heissen.

Die undatierten Bldétter Bl. 171 und 172, die oefenﬁér Stellen
aus dem ﬁegerle'sohen Manusskript enthalten oder Zfiir dieses
Kpnusskript als Zusitze bestimmt waren, kann ich nicht sicher
deuten. Ich halte es fur vollig unwahrscheinlich, daB Wagner
oder ich der Verfusser disser IZrgdnzungen gind. Ich .mbchte viel-
mehr annehmen, daB sie aus dem Manusskript Hegerles stammen.

Sie kOnnen nach meinsr asuifassung schon &@shalb nicht mit den
von mir in meiner Notiz fir iegerle vom 20.6.1944 (Bl. 168)
angeregten Anderungsvorschlégen identisch sein, weil sie den
Binsatz deutsche V-Waffen in England offenbar noch nicht
bericksichtigen. Es wire insinnig gewesen, auf die Bombardieruné
deusscher Frausn und Kinder hinzuwsisen, wenn auf & er andersn |
Seite durch deutschen V-waffen-Beschuss in England englische

Frauen und Kinder den gleichen Gefghren ausgeseizt waren.
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Der Zeuge wurde zur Fortsetzung der Vernehmung miindlich

auf den 21.12.1962, 9,15 Uhr,

geladen.

Selbst gelesen, genehmigt, unterschrieben:
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