| ‘ .o
Filbert J
/?{//ea/
e
.
-------- v 101
1AR (RSHA)3 4 /6%




1 3¢ 12 [bs (RSHA)




1 AR 123/63

Personalien:

Name: ., . . D¥;

clfred,

lbﬂl iﬂ

P i i

O R R T B A I IR I ]

Verstorben am

R I R SR I

l.b e %

. - . . " L] . . . [

o R T e 4
gelo am . . l8595{35 » 4 o ] .JY;L;!.,l.j'-JLllj,u. . . . . . . .
o Strafunstult Berlin-lece
V‘.’Ohl’]hatt 5 = :J _o"‘-) . _I'- Joj e '--’0‘1- . . . . . . .

- = s .

: Zu

Jetziger Beru

3
Letzter Dienstgrad

- . L] . . ] . L] L L] .

Beforderungen:

Ml & s o s ow now e e
alll & @ o W = # & » 3

alll: ¢ & % W w wm oW s W
am .
am

Rl @ & e e W w4 w e

- s .
. . .
. . -
- . .
. L] .

B e o % % e
ZUum . . . . . . . . . . .
e T S CRTES S
PR e e B S
zum ,O5Stubaf

Z1Um . . . a . . . . - L] L]

Kurzer Lebenslauf:

von

1921
CRBES . i
b
N954
S

Y\‘Toll . - L] - - . . . L]

von
von
vorl
von

von

vVon . * 3 . . . . - .

Spruchkammerverfahren:

Rt Bt 7/?%&4 Jké“?“?4?/.

bis .
Big .
bis .
his
Ry |
LU .
« biZ %

big w

‘]4'9 207 3 Qb qr &c h.ule L] - . - L] L] - -
1933 | Juragtudium (Ref-Lxamen) ,
1935 . Vorbereitungedienst B. ‘Gerichts-
ESI{:R - . - I:ef:re.nqare
SS-Angehoriger

Baunkangestellter |

. . L] - L] L] L]
. - - . [ - . . . L] . . . L] L] .
. . . . . . - = - ] . . L . . .




1 AR 123%/63

Bereits

gegen

s

.

chuldigten arh#ngig gewecgene

Verfahren:

Aktenzeichen: _GeSta Berlin, 3 P (K) X$ 1/62, | pusgev.Bl.:. « . &
SRt el dlan s ' i st e e e R e e R Ausgew.Bl.3s « ¢
AEloneeichent v s - a8 0w g P e usgei«eBles:s o o
At enaal aBERy Lo S TP TR W e N e e e AT Ausgen.Bl.ss o« ¢ »
Als Zeuge bereits gehort in:

RictengaioBeny v w5 % S wodT A e w4 4 a-Ee Ausgew.Bl.2s o o« &
VBTG o ol e et o 2 i TSRO DL (SN R S T e e i Ausgew .Blesos » o o
RELERZEIBRETE v v » 5 & o & o m wipw W oA N W Ausgew.Bl.te o« . &
B e ZE N GBI o o e e v e e e e e e Ausgew.Bl.2s s o« o
i o e L o o 0 S Bk o G S R S O M L S S i Anegen Blite & i »
o R Mta s o D2 o e e Pm e S e ey B - e e e RS S AR Ausgew.Bl.ts o« o o
AECendbiohent v v o i w e e ey o e A e e Ausgew.Bl.:s « ¢«
R T O e T e e ey p s oy he s i e e by e e LS e Ausgew.,Bl.2s o o
Eran8hnt von:

Name Aktenzeichen Ausgen .Bl,

<5 B e e ENO b e L SRRl S S s R e ISR B DD L M o
TR o e Rl PO ey e R N S e S AT RS R
G e R i 815 e R R RS H A5
T SR R L ST RS - e (R s e s e RO e o g N P e
G N R S e TR NIRRT P L S8 O PRRT S S T Nl S e
*5 e e S SRR O g T NS e R e T e e
R e At o S Y S s T DN I Lt g R P LA e S I
e L N e S e N R T e e e T i I e P e
NGB B S e R S N A St e il R e ey ki



Alfred 8.5.05 Darmstadt

s (&) o 5 o + )

(Vorrname )
(Vorname J vzg ouriscetun)

\

nrnter Zit¥far 18
LA L1 6ol Ul I ] D N I

L T B R A

cativ = verstorben = wobnt ...19684. .., ....:. in

T

|=Fu
T

4y

¥

Alea

Zuchthaus Tegel (22.6.62 zu lebenslangem Zuchthaus verurteilt)

S Pl ~ Nam L7 - e e S
11 . il v L A11T] von JIN e e e e s 8 8 s s e eas e , YiTag ¥ s W ol Rt 51 ey S
f b ol kel ot SR 1 \
. ghalel iy WPSUCNEY \ B L3 Ve A VREel il S Verm Ll }
o] Sd Iis CWOrt cliiie Her e
ol S = B Antwort CclLNnLregsansgens:
3 ¥ - ~ e " *

C ) mae a1 = NOTL 2 £ ngerns

z : J sEa 7 4

Je Bndgiult Eesg LITrEecinls:

« Aufenthaltsnachweis

El
é
(@]
i
ct
D
(1
-~
O
[
=
o}
oy
=
+
—

N Nigiotiaie mite s el she ¢ olerg el LT) L R A A I I R I I I

LA A o O A A I N N N N N T T T T e R R

LR A B L B B AR R R T I IR R I R R R T R e T e R T T T e

b) Gesuchte Person igt I1t. MLteilufie wewssssin vobicie
VYOI 4500 o ¢ visiisisini BOTSTONDEN QIS suss sad vaned e
e o AL Y Py e I St
e Gl i e Byt bt gL B ot B d S, G e e RURIR et Sm El i el B

nicht ermittelt werden.

Lp.
(]
o
=
Y
i
ot
4
I\
—
{f
(@]
oy
o
(\
.‘\
ct
(L
.

c)



4 Q .

4 - 133 pom Somdavogany 7l8t/

2Pé6_ 65

£

(O



Der Generalstaatsanwalt 1 Berlin 21, den .
bei dem Kammergericht TurmstraBe 91

Arbeitsgruppe - Fernruf: 35 01 11 App. 247
P

-///
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An den
Leitenden QOberstag anwalt
bei dem Landgericht

48 Blelefeld

® i
Unm beschleunigte Ubersendung

der Spruchtammerskten

betr. _/--// : - ‘
pile .
wird eten.

Auf Anordnung

Justizangestellte
Sch
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1 AR (RSHA) 371/64

- Vermerk:

Nach den GVPl. des RSHA v. l1.2.40, 1.1.,41 und 1.3.41 war

Filbert Leiter der Gruppe VI A, deren Sachgebiet YAllgemeine
auslandsnachrichtendienstliche Aufgaben" waren. :

In dem GVPl. des RSHA v. 15.12.44 ist er als Leiter der

Gruppe V Wi genannt.

Filbert wurde wegen Mordes als Angeh. des EK.9 ( 3 P (K) Ks 1/62)
zu Lebenslidnglichem Zuchthausstrafe verurteilt u. sitzt z.Z2t.

in Tegel ein.

Aus den obigen Akten ergibt sich, daBl er seit 1936 hauptamtl.
Angeh., des SD-Hauptamtes tHtig war, und zwar im Amt HII unter
Jost (Vorldufer v. Amt YI im RSHA). Er will im Amt VI stellvertr,
Amtsleiter gewesen sein.

Nach dem PFrankreich-Feldzug diente F. kurze Zeit bei einem
SS-Inf.Rgt., und wurde dann zum Amt VI zurlickversetzt.

Im Juni 1941 wurde F. nach RuBl. geschickt und war dort

Fithrer des ZK.9. Am 20.10.41 wurde er nach Berlin zuriickgerufen
und war 2 Yahre von seinen Dienstgeschiédften entbunden.

Ab Herbst 1947% war er Leiter der Gruppe V Wi, die er aufbaute
und bis 1945 leitete (Sachgebiet: Wirtschaftskriminalitit).



1 AR (RSHA) 371 /64

1. Urschriftlich mit Personalheft um@xBik

dem

Polizeiprédsidenten in Berlin

- Abteilung I =~

z.Hd., von Herrn KK Roggentin - o.V.i.A. -

unter Bezugnahme auf die Riicksprache vom 29, Juli 1964
mit dem Frsuchen um weitere Veranlassung (Vernehmung des
RSHA-Angehdrigen zur Person und zu seiner Tdtigkeit im
RSHA) iitersandt.

Berlin 21, den 8. Sept. 1964
TurmstraBe 91

Der Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht
Im Auftrage

/

Erster Staatsanwalt

2. Frist : 2 MNonate

Abteilung I
14 —-KJ2

Crp

1. _
Eingang: ...

Tob:Nt: s 51‘7}‘? M
Krim. Kom.:

cachbearb.: f HALEIER




Bety.: Vorermittlungen gegen
wegen Mordes (NSG)
(GStA b.d. KG Berlin - 1 AR 123/63 - )

Auf Ersuchen des Generalstaatsanwalts bei dem Kammergericht

in Berlin ist der auf Bl. 1 d.A. Genannte nach kurzer Schilde-
rung seines persdnlichen Lebenslaufs noch liber nachstehende
Fragen hinsichtlich seines Werdegangs, seiner THtigkeiten im
KSHA und der ehemaligen Vorgesetzten zu vernehmen:

l. Wann ist der Zeuge beim RSHA eingetreten?

2. Bei welcher Dienststelle (Amt/Referat) erfolgte der Ein-
tritt?

3. Welchen Dienstgrad hatte er zur Zeit des Eintritts beim
RSHA?

4. Ist der Zeuge wdhrend seiner ZugehOrigkeit zum RSHA 2zu
anderen Dienststellen (Amter Referate) versetzt worden?
(Venn ja, wann?)

5. Wie lautete die Bezeichnung der neuen Dienststelle, zu der
der Zeuge versetzt worden ist?

6. Wann wurde der Zeuge widhrend sciner RSHA-Zugehorigkeit
befordert?

7. Welchen Zienstgrad hatte er in den einzelnen Dienststellen
(Amter/Referate)?

8. Welche Tatigkeiten hatte er in den von ihm genannten
Tienstetellen (Amtern/Keferaten) auszufiihren?

9. Wer waren seine damaligen Vorgesetzten (hier ist anzu-
geben: Dienstgrad, Zuname, Vorname, Geburtstag und -ort,
jetzige Wohnanschrift oder Verbleib)?

10. Welche Aufgaben hatten die Vorgesetzten wahrzunehmen?
11. Bestehen noch heute Verbindungen zu ehem. Kameraden?
12. Sind Anschriften ehem. Kameraden bekannt?

13. Ist der Zeuge in einem anderen Verfahren (Spruchkammer/
Ermittlungsverfahren) als Beschuldigter oder Zeuge ver-
nommen worden?

(Wann, wo bzw., war das Verfahren anhdngig, in welcher
Sache, Az., Ausgang des Verfahrens)

14. Sind Angehdrige des Zeugen durch eine damalige Dienst-
verpflichtung zum RSHA gekommen?
(z.B. Ehefrau oder Verlobte wurde im Kriege dienst-
verpflichtet und ging als Schreibkraft zum RSHA)



1V = RY 2 Berlin 42, den 1, Oktober 1964

Yoe rh g n de ] &

Im Strafgefingnis Berlin-Tegel asufgesucht wurde

DY, Aidred F 11 Bar %
8.9.1905 in Darmstadt gebofen,

und erklirt:
Der Gegenstand meiner Vernehmung wurde mir bekanntgegeben,

Wenn mir heute die Fragen beziliglich meiner Tdtigkeit im
Reichssicherheitshauptamt und meines Werdegangs vorgelest
werden, so darf ich hierzu folgendes erkl&ren:

In meinem ProzeB3 ist mein ganzer Werdegang und meine THtigkeit
im einzelnen im Reichssicherheitshauptamt von den Untersuchung s—
behOrden gekldrt worden und ist aktenkundig, so daf ich hierzu
nichts mehr zu sagen brauche. Ich bin auch nicht bereit,

nach so langer Zeit irgendwelche weiteren Angaben zu machen.

Geschlossen: Selbst diktiert, gelesen, genehmigt,
unterschrieben:

(é?%%%fyfﬂom P S ek e . 45.7%‘
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Ler Polizeiprédsident in Berlin 1 Berlin 42,(%%1? .40.1964

I 1 -XKI 2 - 4049 /64-l- Tempelhofer Damm 1 - 7
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Tel.: 66 00 17, App. 2558

Tgb. austragen: 'iz 04T 4254
Urschriftlich mit Person,
dem

Generalstaatsanwalt

bei dem Kammergericht

Z.H. v. Herrn EStA Severin -
Qi s ==

e B e spedll e 21

Turmstr. 91

nach Erledigung des Ersuchens - Bl.45%% d.A. -
zurilickgesandt.
Im Auftra

Ryt

Do
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1 AR (RSHA) AYNT

1. YV er merr k

Nach den hier vorliegenden Unterlagen war der Betroffene

im RSHA lediglich in einem Referat tatig, liber dessen Sach-
gebiet bisher belastende Erkenntnisse nicht vorliegen. Die
polizeiliche Vernehmung des Betroffenen hat in dieser Rich-
tung nichts Neues ergeben. Bei dieser Sachlage kommt fiir
den Betroffenen die Einleitung eines Js-Verfahrens - zumin-
dest zur Zeit - nicht in Betracht. Die Vernehmung des Be-
troffenen sowie die iiber ihn vorhandenen Unterlagen sind
ausgewertet worden, Es ist daher zundchst nichts weiter

Zu veranlassen, y ISt _

Yoo Nefoffone Lot pn abpletunt, whu e akipley s RO Gugtle po Lo, (Ye AV

/2. Beiakten trennen,

37 Vorgang zum Sachkomplex vorlegen.,
(Der Betroffene kommt als Zeuge in Betracht.)

ﬂf'Auf dem Vorblatt des Vorgangs vermerken, daBl der
dort Betroffene in der hier in Rede stehenden Uberpriifungs-
akte (Bl. ) genannt ist.

2. Als AR-Sache weglegen.

ﬁ<'Herrn FEStA. Severin mit der Bittec um Ggz.

Berlin, den
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Herrn Reichsminister der
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Fineanzen,

e r 1 i n 2 2 , .:r":r 4

ichtigt, dem Fihrer die Ernennung

™

des !-Obersturmbennfihrers Dr, Alfred P i 1 Db eTr T

gebe. 8.9.1905, dessen ndhere Personalien uus den

nervorgehen, nach § 5. .4er Reichsgrundsétze ibexr Ein-

stellung, Anstellung und Beftrderung GeX Reichs~ wud

Lendesbeamten vom 14. 10. 1936 (RGB1.1 5.893) zum Re=-

glerungsrat vorzuschlagen. Der Vorschlag wird wie Loig

begrindet:
Dr. Filbert

begenn LEnde Januar 16%4 seinen

Vorbereitungsdienst als Gerichtsreferendur bel cen

smtsgericht in Worms.

40

e abschriftl. anl. Ernennungsvorschlug - Vordruck D 30 =

Im Cktober desselben Johres liel

er sich aus dem Justizdienst beurleuben, wi einer LILE-

ren Neigung folgend in

in den gsicherheitsdien

die politische Polizel bezw.

st des RF¥ einzutreten. Seit der

1.%.1935 ist er im sp-Hauptamt Berlin hauptentlich t&-

tig und findet dort bereits liber 4 Jahre @ls Abtellury

leiter fur Auslandsnac

Verwendung. In dieser

heimen Staztspolizeliant, demn Hauptenmt sicherheitspolise

nrichtendienst mit hesie

stellung, in der er mit dem Ge-
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und anderen Zentralbehirden engstens zusannens-
beitet, hat Dr. Filbert unter Beweis gestellt,
dal er sich auf allen Gebieten der Verwaltung
ein umfangreiches Wissen angeeignet hat undé fiir
dén hdheren Dienst befdhigt und geeignet ist.
Durch seine reichen Erfzhrungen im Auslendsnach-
richtendienst und seine zahlreichen persdnlichen
Verbindungen zum Ausland ist die Mitarbeit des
Dr. Filbert in staatspolizeilicher Hinsicht vo:
unschétzbaren Wert. Es besteht daher ein dringen-
des dienstliches Interesse an seiner Ubernahie
- in das Beamtenverhdltnis.
Ich bitte, der beabsichtigten lafnzhne
zuzustimmen.
In Auftrage:
gez. Dr, Best

Beglaubigt:

Tint,

> Kanzleiangestellte

(w3
Pt



LS TR IR bl bl et o PR R, T

Dexr -L::;_-.-i.ch:sxgini&:'1;@.::' des Innern

ser.gfa)yl o, ... 1263/40...

S
(Lo feylagsberedytigte Etelle)

- Vorjhlag U Grnennuing

Des
Referendars. DX | e T [ TS . L RS UM R...e..‘,g;_.,i....a..._1',,..:&....1'1..,1-.;....‘;..J;-
[“dmiaheacid)nung. Stame) : . (Amtsbeyeidmunal

A,

in der %e-id)sabefoIbungsgvuppe&,..ﬁ«‘.,,g oder dev ihy entfprechenden QanbesbefDIDUNGSITLLDE -

.n{age: 1 r.zitgescinbne":e ufm_mbe

( B o o T - Rt i

i dent ;
SHeren Gtaatsminifter und Ghef der fprﬁﬁbialhauz,lei
; pos Githrers und Reidyskanzlers
Berlin W3
Bofftrafe 4

I.V.

-'

(Diefer Raum ift der ‘ptﬁﬁbmlkmulcl des Filhrers und Reidyshanalers porbehalten)

o

_,.
o

Wordruche hnnen ven ber 'i)rud;]‘nd)tnmmaltung ber Greichsdrucherei in Berlin S 63, Qranienftr. 90—04, untet e, D 33 beaogen ot

pbe.

Din 470 A4



T

S e SR AT R 3
a) f&'ﬂnliﬁcunﬂmc ﬁzcamimftcllung I a0 Glgabensrigiay
b) Dors (SRuf+) Name : a) Dienfilicger Wohnfig PhLL A :
@,I.b 5 a) jefit : S !E'. ,5;'.1:'_'.'.1cr:f'a:'
¢) Geburtstad : b) TWobuungen feit 1. Qauar 1932 § _
d) Geburtsort b) kinftig Kiimed
B o ._:L“‘—-—““-_.-"_-‘I 5

Ir. P L 1 berT +
Alfred
€.9.190%

Darnstadt

¢

a) Re’erendar

b) Re;ierungsrat

a) Berlin,

v) bis 1

e e I
R Sk 1 B DL gl

Hohnestresy ot
e e i e) L
big 1aDe2! i
Berlghﬂ Kochie bide
29 11
bis $0.11.58 |
Bin.-oempelic £l
Bayernring 258,
gb 1.12.50 :
Bln.-ﬂalansec,!
Joharm~Georgstiie
16 i



i A L T ol L VR il b e s £ 1 b 4 i e JrapnpeTE
5 [ 7 _..,..‘
Saq
giildungsgang des Gintritts Bisherige dienftliche Qaufbabn
S raE s e in den Meidyss (insbefondere Seitpunkt und Ut Der eriten planmifisia
ow, Aacyeis ber Tonmgm Figing - pber Ynftellung fowie ber lejten Befirderung)
gandesdienit

eprifung einer Ober— |29.1.34 Yom 29.1.34 - 15.10.34 a

{
b

vorbcreitunﬁadienst im
pezirk des Oberlandes-— b)

reslaochnle Oster.1927,.

3. §sasteprifung an N Ltk 7
“42.%3% wit der ote ; perichis Darmstadt,
"eonligend® bestanden, Yom 20.2.36 = 19,8435
suristisches Dr.-Exemen rerwalbungsstation als
e ok ¢ e - erichisreferendar bein ’
am 12.12.34 an der Unive:st+ . : S = 3
aitdt f”“u;en .sheicen Staatspolizeiard
e b P B B - A
s s serlin,

i

; {rom 1.3.35 ab haupvels
. jich im Amt III dés Si~
= ) .nerheit shauptamies, Cei
o : jetzigen Amt VI des Releds-
sicherheitshauptentes oLei-
o . lin, z.Zt. @s Gruppen-
leiter tatige.

'
]

-




145

j‘_ - - - - e e i
nueichiung a) Mitglied der NSOUP? St ::‘\::I ber Teamts [
o s Militiroc hiiltnis b) it wann? ] [‘rq:dd]“!n* 3 B vor dem 30.3anuar 1933 0 i
agens a) Fritber ) 9Ritglieds=Jtr. politifdyen Parteien ftaatsfeindlidjen Beams | i |
(Fronthiimpfert d) Shinter in der Partei? und Derbinden Ientfrgnnffurinn:u a) ber _r:b-.‘l:l..._';--:: ! Bemerkunaen
Sriegsbefchiidigters) | @) Dicniteang und Fithrers | 001 der Beamte friber | Agehort Geridyre i SERETAunRgen
b) jepr felie in GU,EG,NEGANR, | angehbriundmwiclanger |31 a) und b): b) der Parteize
NEFH, HI ufw. (Uns (Umtery) on wann bis wanu?
gabe des Sturms njr.) Logengrad oder fiihrende
Crelle H
; : i
- = a) ja s - A | s
B .
b) 28 . 8 - 3 P-4 |
e) 1321414
1 . i
g) i~Over+ J-
sburm-
bann- r
fiihrer g
im SD ;
n {
des R i
j
{
|
i
i
:




- ( 1 Js 12/65 (RSHA) 146
: 4 1F
Yig.
l. Vermexrk:

a) Der unter 1fd. Nr. 63 eingetragené DBeschuldigte
Otto Pukall ist nach dem Befehlsblatt des
Chefs der Sicherheitspolizei und des SD = Ausgabe A
r. 45 = vom 4. November 1944 im August 1944 beim
KdS Reichcaberg, HauptauBenstelle Troppan, gefallen.

Die Tochter Pukalls hat 1lt. Mitteilung der StTA.
Hannover - 2 Ks 4/63 - vom 18. Mirz 1966 (vgl.
Bl1.VI/10 d.A.) den Tod ihres Vaters bestatigt.

b) Der unter 1fd. Ir. 22 eingetragene Beschuldigte
Dr. Alfred I' 41 b e xr t ist in dem Verfulren
3 P (K) Ks 1/62 der StA. Berlin durch Urteil des
Schwurgerichts bei dem Landgericht Derlin von
22, Juni 1962 wegen gemeinschaftlichen Mordes rechits=
kriftig zu lebenslangem Zuchthaus verurteilt worden
und sitzt im Zuchthaus Berlin-Tegel ein,

Das Verfahren, soweit es sich gegen den Beschuldigten
Otto Pukall richtet, hat sich durch dessen Icd
erledigt.

Das Verfahren, soweit es den Beschuldigten Dr. A. Filbert
onbetrifft, wird aus den Grilnden zu 1 b) gem. § 154 StPO
eingestellt.

Xein Bescheid zu %), da von Amts wegen.

Zeine Nachricht von 3), da Beschuldigter bisher niclh-

verantwortlich vernommen.

. Weitere Vfg. Dbes.

Herrn OStA. Severin zur Ggaz. Hdz. Severin
25. April 1966



. Abschrift dieser Vig.

a) z.d.HA.
b) zum Original-Personalheft Pp 73 und Pf 17
¢) zum Beschuldigtenheft Otto Pukall und Dr. A. Filbert

. Dieses z.d.A.

Berlin, den 25. April 1966

Filipiak
Staatsanwalt

Le
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Als AR-Sache wieder am.pagemw{&ﬂ

Berlin, den 23.4.6¢

'

s ist daher in dieser Sache nichts weiter zZu veranlasser
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1 Js 12/65 (RSHA) ; Berlin-Tegel, den 19.9.1966
V-

| 2| 2w S M| fpn oten
StA Filipiak

KOM Mrosko | 7} 5 e Pingmid M/ 7,? A7

KM GroB

Gegenwdrtig:

30.9.6¢
In der Strafanstalt Tegel erscheint vorgefuhrt der g
Strafgefangene

Alfred Karl Wilhelm F il bert,
8.9.1905 Darmstadt geb.,

und erkl&rt:

Mit ehemaligen Angehtrigen des RSHA bin ich nicht
verwandt und nicht verschwagert.
GemdB § 55 StPO belehrt: Ich bin bereit auszusagen.

Hinsichtlich der Angaben zu meiner Person nehme ich

auf die Griinde des gegen mich. ergangenen Urteils

3 p(K) Ks 1/62 vom 22. Juni 1962 Bezug.

1935 erhielt ich den Befehl, mich in Berlin in der
Wilhelmstr. 102 zu melden. In Berlin meldete ich mich
bei dem Stubaf, .Prof. Dr. H® hn, von dem ich
erfuhr, daB ich fir die Bearbeitung von Korporations-
fragen im Sicherheitsdienst des Reichsfiihrers SS vorge-
sehen sei. Da ich selbst Korporationsangehtriger war,
lehnte ich dies mit der Bitte ab, mir 24 Std. Bedenkzeit
zu geben. Ich wandte mich an Dr. Best , den Leiter des
Amtes I des Geheimen Staatspolizeiamtes, den ich von
friiher her kannte und bat ihn, mir zu helfen.

Auf Plrsppache des Dr. Be s t ; der sich bei  He ¥ -
d ric h Fflr mich verwandte, bekam ich den Auftrag,
mich bei dem 0'Stubaf. - J o s t zu melden, der gerade
im Begriff war, einen Nachrichtendieast aufzubauen.
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. Das SD-Hauptamt gléderte sich, wieich im Laufe meiner /7t>C>
T4atigkeit in den nidchsten Jahren feststellte; in :

Amt I Personal und Verwaltung
Leiter: A1l b e r t , Standartenfilhrer.

Ausdiesem Amt wurde spédter das sogen.
Stabsamt unter Brigadef. T au ber 1
als rechte Hand des CSSD.

CAmt II SD- Inland

. Leiter : zunidchst Prof. Dr. S i x

spiter Ohlendor f

Diesem Amt oblag die Durchleuchtung des
gesamten politischen, wirtschaftlichen

und kulturellen Lebers des Beutschen Reiches.

Amt III Auslandsaufgaben
Leiter: zundchst kein Lelter, gpédter gusam=
mengefaBt unter J ok s T .

1II 1 war die Zentralabteilung zur wissenschaft-
lichen Erfassung der einzelnen L&nder unter

Stubaf. Sstaudlager

III 2 wurde zundchst von J o h's t geleitet.

“III 2-1 betraf den Werkschutz in den Betrieben,
Leiter Pocech e..

CIII 2-2 DbefaBte sich mit den gegnerischen Nachrich-
tendiensfen und wurde bis zum Einmarsch in

-

Usterreich von mir geleitet.

III 3 wurde nach den Llnmarsch in Osterreich ge-
griindet, es betraf den Aufbau eines Auslands—
nachrichtendienstes und wurde von mir dann
iibernommen und geleitet;

Dieses Rzfzzak war in einzelne Lianderabtei-
lungen unterteilt; auferdem bestand noch eine
technische Abteilung unterr Nau J o ¢ k s
und eine weitere Gruppe, die fiir fersonal

und Verwaltung zustédndig war.

*/yt.w-«_ 2 e
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Da die Aufgabengebiete Werkschutz und Erfassung
gegnerische Nachrichtendienste spédter in das Amt !Vé&ﬂ;fkﬁ@&Vn%.

_IV .% verlegt wurden, wurde J o h s t Chef des

Amtes III - Ausland - und hatte damit nur noch die
Aufgabe des nachrichtendienstlichen Auslandes.

Mir ist zwar bekannt, daB Fahndungsbiicher zur Ekrfassung
der Gegner in Polen erstellt wurden, das habe ich aber
erst nachtrédglich erfahren. Soweit Meldungen aus dem
Auslandsnachrichtendienst zu diesem Zwecke verwendet
wurden, habe ich hierzu keine ndheren Kenntnisse, da
diese Mitteilungen an die einzelnen Sachreferate gingen.
Ich weiB auch nicht, von wem die Fahndungsbiicher erstellt
wurden, nehme aber an, daf sie von der Gestépa erstellt
worden sind. Ich selbst hatte mit der Erstellung solcher

Fahndungsbiicher nichts 2zu tun.

Hinsichtlich der Qgr vorgehaltenen Amtschefbesprechungen,
die vom Auguth’1939 stattgefunden haben sollen, is%t

mir ein genereller Befehl zur Beseitigung der politischen
und kulturellen Gegner in Polen, insbesondere zur Ver-
nichtung der poln. Intelligenz, nicht bekanntjgeworden.

Wenn ein solcher Befehl, wie er spéater mir beim RuBland—
feldzug durch Heydrich bekanntgegeben wurde,
ergangen wire, dann widre mir dieser heute noch ohne Zweifel
in Erinnerung.

Ich habe zwar als Vertreter von J o K s t hin und

wieder an Amtschefbesprechungen teilgenommen, kann mich aber
an genaue Daten nicht erinnern.

Mir ist iiberhaupt nicht erklédrlich, wieso ich in den

mir vorgehaltenen Protokollen liber die Amtschefbesprechungen
aufgefiihrt bin und nicht der Amtschef J o H s t ,

dessen Vertreter ich lediglich war.

Bei den Amtschefbesprechungen wurde generell nur das
Allgemeine, die sdmtliche Amter beriihrende,.Sachfragen,
besprochen. Im AnschluB an die Allgemeinen Besprechungen

"
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fanden zwischen Heydrdieh und den einzelnen
Amtschefs Sachbesprechungen statt, bei denen iiber einzel-

ne Fragen diskutiert wurden, die der besonderen Geheim-
haltung unterlagen und nuﬁden betreffenden Amtschef

angingen.

DaB in Polen Kinsatzgruppen bzw. -Kommandos tatig waren,
nabe ich gewuBt, doch iiber die Aufgaben im einzelnen

habe ich nichts gewult. Ich persdnlich erinnere mich nicht,
die mir vorgehaltenen Einsatzgruppenberichte gelesen zu
haben. Solche Berichte gingen als geheime Reichsache

auf Grund eines geheimen Verteilers an die entsprechenden

Adressaten.

Der Deckname "Unternehmen Tannenberg" ist mir w&hrend
des Krieges nicht bekanntgeworden. Dée Namen Dr. B il =
4 ngep’ -undlr, DEuml ing sind mir nicht
bekannt, auch von dem Referat II O weil ich nichts.

X¥X Ich bitte mir #iicksicht auf meinen Gesundheitszustand
die Vernehmung zu unterbrechen und sie in den ndchsten
Tagen fortzusetzen. Ich erklédre, daB ich bisher' der Ver-—
nehmung einwandfrei folgen konntex und nur Bedenken habe,
die Vernehmung fortzusetzen. Meine Aussage wurde in meiner
Gegenwart laut diktiert und die Angaben entsprechen der
Wahrheit, wobei ich jedoch zu’ bedenken gebe, da8 nach 25
Jahren auch kleine Irrtiimer vorkommen konnen.

Ich verzichte ausdriicklich darauf, meine Vernehmung

nochmals durchzulesen.

Genehmigt und unterschrieben:

bl /z(’/fmz

Vernehmung beendet : 11.35 Uhr
Fortsetzung der Vernehmung am.22 9.1966, 08.30 Uh§/[§

.Ti:ié;sﬂﬂ,ﬁvéé. L@@“& KQ* ..... .K/%....

GtA  Pilipiak) ""[KOM Mrosko) . (KM /ér 8)



1 Js 12/65 (RSHA) Berlin Tegel, den 22.9.66 155

Weiterverhandelt

in der Strafanstalt Tegel erneut vorgefihrt erscheint der
Strafgefangene

Alfred Pilbhert .,
Personalien bekannt,

und erklart:

Ich habe meine Vernehmung vom 19.9.1966 nochmals selbst
durchgelesen. Die darin gemachten Angaben treffen zu. In
Fortsetzung der vorgenannten Vernehmung erkldre ich fol-

gendes:

Ten kann mich nicht daran erinnern, an Amteschefbesprechungen
teilgenommen.zu haben, in denen die Aufgaben der Sicherheits-
polizei in Polen festgelegt wurden. Ich bitte zu beriick-
sichtigen, daB iphin jener 7eit viel unterwegs war und ich
4.a. mich 14 Tage in Budapest aufgehalten habe.
Ier erinnere mich zwar, daB ich am 1.9.,1939 bei Ausbruch
des Polenkrieges in Berlin war. Am 8.Sept. 1939, meinem
Geburtstage, war ich nicht mehr in Berlin, sondern nach
meiner Meinung in Ungarn, da ich ein Gliickwunschtelegramm
von Heydriech bei meiner Riickkehr in Berlin vor-
fand.
Wahrend ich an Amtschefbesprechungen teilgenommen habe,
wurden zwar allgemein alle Kmter beriihrende Tagesfragen
besprochen, u.a. auch allgemeine Fragen des Polenfeldzuges,
jedoch keine Einzelheiten iiber die Aufgaben der iinsatzgruppen.
In meiner Gegenwart jedenfalls wurde iiber die sicherheitspo-
lizeilichen Aufgaben und MaBnahmen hinsichtlich der poln.
Intelligenz nichts bestimmt. Deshalb war ich auch vollig
iiberrascht, als spédter der Befehl an mich herankam, daB in
Rulland die Juden auf Befehl Hitlers zu erschieBen sind.
Ich nehme anf Grund meiner Erfahrungen an, daf die sicherheits-—
polizeilichen MaBnahmen gegen Polen schon aus den 3riinden der
Geheimhaltung im AnschluB an die Amtschefbesprechungen (oder
auch schon vorher) im kleineren Kreise derjenigen Amtschef's

-
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besprochen wurden, die unmittelbar an der Sachmaterie be-
teiligt waren. Das miissen nach meiner Meinung vor allen
Dingen die Amtschef's IV und I gewesen sein, da diese
die Exekutive und Organisation zu leiten hatten

Der Personalchef ist normalerweise bei solchen Besprechungen

grundsatzlich zugegen gewesern, da er beziiglich des Personals
und der Organisation fiihrend war. Dabei muBten ihm ja als’

Voraussetzung fiir die richtige Auswahl des Personals die
sachlichen Umstinde im einzelnen bekannt sein.

Mir wurden die Amtachefhesprechungen'vom Tes 12s, 196 21y
'27. und 29.9.1939 im einzelnen vorgehalten.

Hijerzu mochte ich bemerken, daB ich z. B. in dem Protokoll
iiber die Amtschefbesprechung vom 19.9.1939 iiberhaupt nichts
als Teilnehmer angefiihrt bin.

An der AC=Besprechung vom 21.,9.1939 habe ich entgegen dem
Protokoll vom 27.9.1939 nicht teilgenommen. Ich habe schon
in meinem ProzeB nachgewiesen, daB ich zu jener Zeit uber-
haupt nicht in Berlin, sondern in Ungarn war. Ich kann mir
die Brwahnung meines NaKmens in dem Protokoll vom 27.9.1939
nur s> erkldren, dal der Protokollfiihrer Rauff,

der das Protokoll 6 Tage nach der Besprechung vom 21.9.1939
erstellt hat, sich iiber meine angebliche Tegilnahme geirrt.
hat. Da ich Beu t el , S trec k enbach,
foumafnn uwd Bichmaflid persiénlich kannte,
wiidte ich es bestimmt, wenn ich an dieser Besprechung teil-
genommen hiatte, denn adie Vorgenannten haben mit AuBnahme

von Streckenbaeh , der spadter Amtschef I wurde,
sonst an AC-Besprechungen nicht teilgenommen.

Die Ungeneuigkeit der Protokolle ergibt sich einmal aus dem
am 21.9.1939 erstellten Protokoll iiber die AC-Besprecihung
vom 19.9.1939, in der ich selbst als Teilnehmer nicht selbst
aufgefiihrt bin und das mit dem Satz anfangt : " C sagte dem
SS-0'Stubaf. Filbert ....". 2Zum anderen ist in dem
Prokokoll vom 2. Oktober 1939 iiber die AC-Besprechung am
29.9.1939 der SS-Stubaf. F inke "als Vertreter des
erkrankten SS-0'Stubaf. F i l bert " angefiinrt, wihrend
ich zu jener Zeit objektiv iiberhaupt nicht krank war.

o
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Dr. Be st war ein innerlich iiberzeugter National-
sozialist, auBerordentlich gerecht, ein korrekter Vorge-
setzter, iiber den ich nur das Beste sagen kann. Er half
wo er konnte und stand allen Hegativen Dingen ablehnend

gegeniiber.

Demgegeniiber vertraten z.B. der Amtschef IV - Miller -

und auch Streckenbach sowie Schel-~
lenberg u.a. die negative Seite. Sie waren
"Secharfmacher" was ich bei Streckenbach, imn
AnschluB an meinem Einsatz in Rufland, am eigenen Leibe
erfahren mufte. Das soll meine Objektivitit allerdings in
keiner Weise beriihren. Ich habe persdnlich gegen Strecken-
bach trotz der Yorginge gegen mich keine HaBgefiihle.

August F'in k e war zwar mein Stellvertrever im Amt
VI A . Er war aber ein beqummer und gemitlicner Mensch,
der pflichtgemidB seine Aufgaben als Regierungsrat versah,
aber sonst nicht groB in Erscheinung trat und mit den
Einsatzgruppen in Polen nicht das geringste zu tun hatte.
Sein Aufgabenbereich umfalte personelle, organisatorische
uné Rechtsfragen, soweit sie im Auslandsnachrichtendienst
in Erscheinung traten. Hierunter fielen insbesondere die
personelle und organisatorische Betreuung des Auslands-—
apparates bzw. der einzelhen Vertrauensleute im Ausland.

Kanns teilin ist mir zwar personlich bekannt,

aber nicht im Zusammenhang mit dem Poleneinsatz.

Prof. Dr. S5ix ist mir persdnlich bekannt. Um ihn
charakterlich beurteilen zu konnen, dazu kenne ich ihn zu
wenig. Er war Chef des Amtes SD-Inxland, als ich 1935 nach
RBerlin kam. Spater war er Amtschef VII. Er war nach meiner
Erinnerung ein neutraler Mensch, objektiv und gerecht,
der nach meiner Auffassung mehr Wissenschaftler war und
deshalb auch mit der Auswertung der Literatur beauftragt
war. Falls wissenschaftliche Berichte lber einzelne Sach-
fragen benotigt wurden, wurden sie im Amtsbereich von ,
Prof. Dr. Six erstellt‘l Im Zusammenhang mit Polen

ist mir S i x nicht bekanntgeworden.
e
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Rauff war nach meiner Erinnerung Crew-Kamerad

“yon Heydrich aus der Marine und war meines
Wissens der Nachfolger von V o 1l 1 h eim. Er war
gspater fur die technischen Angelegenheiten verantwortlich.
Auch ihn kenne ich nicht so, da@ ich ihn beurteilen kodnnte.
Als Protokollfiihrer war Raanf il zwar bei den AC-
Besprechungen zugegens ich habe aber keine ndhere Erinnerung
an ihn. Er hatte bei den AC-Besprechungen als Protokoll-
fiihrer keinerlei Mitspracherecht, sondern sachlich allenfalls
soweit es seinen Aufgabenbereich xx betraf ( technische
Angelegenheiten ) und sein Amtschef ihn zur Berichterstat-

tung aufforderte.

Walter R enk en kenne ich noch vom SD-Hauptamt her.
Er war in meiner Abteilung III/22 im Jahre 1936 und hatte
dort ein Landerreferat. Nach meiner Erinnerung das L&nder-
referat West, England, Frankreich pp. Ich hatte einen guten
Eindruck von ihm, er war ein ruhiger Mensch und meiner Mei-
nung nach ein iiberzeugter Nationalsozialist. Er stanmte aus
Kiel und kam damals mit Dr. Baumann in meine Ab-
teilung. Spéater kam er und Baumann zur Gestapo.
Dort war Renken nach meiner Erinnerung im Referat:

fiir PaBfragen tatig.

. Weinmann ist mir von frither her bekannt,

aber was er im einzelnen getan hat, weiB ich nichnt.

Die iibrigen Beschuldigten des vorliegenden Verfahrens sind
mir im einzelnen vorgehalten worden. AuBer dea oben genannten
Personen habe ich jedoch keine niheren Erinnerungen an die
mir anhand der Bildmappe im einzelnen vorgehaltenen Personen.

JL Zinf’/“

Geschlossen: .\ vvv... gelesen, genehnigt und
' unterschrieben:
/
S a4 R //L/aczf/ 72/5.{1;7,1
btA Flllplak) R s e

Il b e T SRRy ,f ........ Ende der Vernehmung:
KOM Mrosko G
(KOM Mrosko) (KM/Oro) 10.45 Uhr
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1 Js 4/65 Berlin, den 24. 8. 1966

Gegenwdrtig als Vernehmende:

StA S ehnidsk
KO Bellach

Protokollfiihrer:
POw Weyer

Verhandelt

In der Strafanstalt Berlin-Tegel erscheint vorgefihrt der
Strafgefangene ' '

Dr. Alfred Filbert
8.5.1905 Darmstadt geb.,

und erklart:

Mit einem Angehdrigen des ehemaligen Reichssicherheitshaupt-
amtes bin ich weder verwandt noch verschwédgert, auf meine
Rechte gemdaB § 55 StPO wurde ich hingewiesen.

Zu meinem Lebenslauf nehme ich auf das Urteil des Schwur-
gerichts Berlin v. 22. Juni 1962 Bezug. Die darin gemachten
Angaben sind im wesentlichen richtig. Ich beziehe mich ferner
hinsichtlich meines Lebenslaufes auf meine ausfilihrlichen An-
gaben vor dem Untersuchungsrichter bei dem Landgericht Berlin .
vom 14. und 18. Jan. 1960 (Bl. 71 bis 93 Zeugenheft). Auf
besonderes Befragen erklare ich: Etwa im Herbst 1943 kam
ich zundchst zur [pformation ins Amt V RSHA, nachdem ich
zwei Jahre unter Hausarrest gestanden haffé. Wéhrend meiner
Tatigkeit in diesem Amt erfuhr ich gerilichtweise von der
eingeleiteten Fahndung nach entfg}henen englischen Fliegern.
Spater horte ich, daB diese wieder aufgegriffen worden sind.
Ndheres liber das weitere Schicksal dieser Flieger ist mir
jedoch nicht bekanntgeworden. Zu jener Zeit war Lo b b e s
Gruppenleiter B und ein enger Vertrauter und persdnlicher
Freund des Amtschefs N ebe . Lobbes wurde etwa
- 8 Tage nach der Festnahme von N e b e im Zusammenhang
nit den Ereignissen des 20. Juli 1944 gleicihfalls inhaftiert.
7 /J g Ty -2 -
/
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Nach meiner Erinnerung war der Vertreter von L o b b e s

als Leiter der Gruppe B im Amt V der damalige SS-H'Stuf.

und KR S chulz . Dennals Lo bbes verhaftet

wurde, Ubernahm ich selbst die Gruppe Bund S chul z

wurde Gruppenleiter Wi. Er Ubernahm damit meine bisherige
Tatigkeit. Der mir vorgehaltene Name Friedrich C 1 & s s

ist mir kein Begriff. An den Namen Bexwmhkarx Dr. W e hner
kann ich mich erinnern. Dieser war bei mir Referatsleiter

in der Gruppe B und war ebenfalls ein Vertrauter von
Lobbes und N e b e . Ich erinnere mich ferne an einen
H'Stuf. K i e h n e (wohl Kriminalrat), der seinerzeit Sach-
bearbeiter unter L o b bes und S c¢c hul z war und spéter
in der Gruppe B mir als Referent unterstand. K i e hn e

ist meines Erachtens Chef aer Kripo entweder in Koln oder

in Disseldorf.

Vor meiner Abordnung zum sicherheitspolizeilichen Einsatz

in RuBland, war ich Gruppenleiter A im Amt;ZiZﬁnd zugleich
Vertreter des Amtschefs J o0 s t . Eines Tages - es mufl

etwa der 18. oder 19. Juni 1941 gewesen sein, jedenfalls

kurz vor Ausbruch des RuBlandfeldzuges = rief mich
Heydricch ©personlich im Amt an und gab mir den
Befehl, mich sofort nach Pretzsch oder Diben, den genauen

Ort weiB ich heute nicht mehr, zu begeben und dort das EK 9
zu Ubernehmen und mich bei N e b e 2zu melden., Ich sollte
mich dort zundchst nur melden, das Kommando ibernehmen und
dann sofort nach Berlin zurlckkehren, um meine Aufgaben im
Amt VI abzuwickeln. Diemen Befehl fuhrte ich aus. Ich begab
mich nach Pretzsch oder Diben und meldete mich dort zunidchst
bei N e b e persdnlich. Auf einem groBen Platz fand ich
eine groBe Anzahl von Polizei- und SD-Angehdrigen angetreten.
Die Leute wurden gefiﬁsdeg§!§3e einzelnen Kommandos verteilt.
lch kannte von diesenykéinen., Ich libernahm dann die mir zuge-
teilten Filhrer und lMdnner. Das Kommando ibertrug ich sodann
an den damaligen SS-0'Stuf. S c hnei d e r und begab
mich selbst nach Berlin zurick, um meine Dienstgeschdfte ordnungs-
gemdB abzuwickelh. Diese Tdtigkeit dauerte etwa zwei Tage.
Mein bisheriger stédndiger Vertreter im Amt VI RR Finkel
Ubernahm meine bisherigen Aufgaben.

7 St s
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Sodann begab ich mich nach Pretzsch oder Diiben zuriick.

Geschlossen mit dem Bemerken, daB die Vernehmung am 3%0. Aug.
um 09.00 Uhr forgesetzt wird.

,/¢£/{£¢4/b;,éi

¢ Laut diktiert, mitgehort, genehmigt
‘(8chmidt), StA und unterschrieben
['I.' .{I{ . ~ _l__-
re 1] :l (" —) _ﬁ}-_.({‘?' L 9 __‘:’. J'/;.‘ Y. ;
(Bellach), KOM Lilfed TLCOL
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1 Jds 4/65 Berlin, den 30, 8. 1966

Weiterverhande l‘t

In der Strafanstalt Berlin-Tegel erneut vorgefiihrt, er-
scheint der Strafgefangene

Dre Alfred P 11 B e 2 %t ,

Personalien bekannt,
und erklért in Fortsetzung seiner Vernehmung vom 24. 8. 1966
folgendes:
In Pretzsch oder Diiben meldete ich mich zundchst bei
N e b e, der nach meiner Erinrderung am gleichen Tage
dort eingetroffen war. An diesem Tage erschien auch
Heydrich und es fand eine Verabschiedung statt,
Im Rahmen dieser Verabschiedung hielt He y d ri c h
eine Ansprache vor einem grdBeren Kreis von Offizieren
der Gruppen und Kommandos. Nach meiner Erinnerung waren
Teilnehmer dieses Filhrerkreises alle Einsatzgruppenfiihrer
und deren Referatsleiter sowie alle Kommandofiihrer und
deren Referentens He ydr ich Exhielt eine kurze
Ansprache an die versammelten Fiihrer. In dieser ging er
auf die zukiinftigen Aufgaben der Einsatzkommandos ein
und gab den Befehl H 1 t 1 e r 's zur Vernichtung des
Ostjudentums bekamnt. Gleichzeitig erwdhnte er ausdriicklich,
da H i t 1 e r sich jede Kritik iliber diesen Befehl ver-
beten habe. In diesem Zusammenhang lege ich Wert darauf,-
daB folgendes protokolliert wird: (selbst diktiert:) In
diesem Vortrag von H e y dr i ¢ h gab dieser bekannt,
da8 H it 1l er wenige Tage zuvor im Rahmen einer Gene-
ralsbesprechung,an der sdmtliche Generile teilnahmen, die
fir den Osteinsatz vorgesehen waren, bekannt, daB er Be-
fehl gegeben hat, sdmtliche Juden im Osten zu erschieBen
und sich jegliche Kritik an diesem Befehl verbeten habe,

Ich erinnere mich auch ferner noch daran, daB "He ydrich
U.a. noch ausfiihrte, daB derjenige,der sich weigere,diesen
Liquidierungsbefehl auszufihren mit den entsprechenden

Folgen zu rechnen have. He ydrich befahl auBerdem,

daB jeder Aggehdrige eines jeden Kommandos einmal mindesters
an einer Exekution teilnehmen miisse, und zwar vom Kommardevr
bis zu letzten Mann,

| }Z’ 0. 8. LG
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Von Kameré%n habe ich spédter erfahren, daB bereits vor

dieser Verabschiedung durch H e y d r i ¢ h in Pretzsch

~ oder Diiben Besprechungen und Vortrdge bezliglich des kinftigen
Einsatzes.stattgefunden hattfen. Mir ist heute nicht mehr

in Erinnerung, ob St reckenbach und Miller
entsprechende Vortrédge seinerzeit hielten. Wenn ich jedoch

in meiner Vernehmung vor StA H e inl vom 9. 6. 1959

(Bl. 65 Zeugenheft) angegeben habe, daB S t recken ol
bach und MU l1ler entsprechende Vortrdge gehalten
hdtten, so mag das durchaus zutreffen, @enn meinex Erinnerungs-
vermdgen war damals noch weit besser als heute nach Ablauf
von iliber 7 Jahren. .

Weitere schriftliche oder . miindliche Befehle erhielt ich
nichty jedenfalls kann ich mich daran nicht erinnern.

Im AnschluB an die Verabschiedung durch He ydr i ch
fand vor diesem ein Vorbeimarsch aller Kommandos statt.
Ich kann mich nicht daran erinnern, daB He ydr i ch
vor den versammelten Mannschaften noch eine kurze Rede
gehalten hat. Im AnschluB an den Vorbeimarsch rlickte das
EK 9 geschlossen Richtung Warschau abe.

In Warschau hielt ich mich mit dem Kommando etwa eine

Woche auf. Hier erlebten wir auch den Kriegsbeginn mit
RuBland, Mir ist heute nicht mehr in Erinnerung, ob ich

in Warschau von N e be weitere Befehle, bzw. schriftliche
Befehle allgemeiner Art, die sich mit den Aufgaben der Sipo
in RuBland befaBten, erhalten habe. Das mir vorgehaltene
Merkblatt und der sog. KommissarerlaB sind mir inhaltlich
noch in Erinnerung. Ich kann jedoch heute nicht mehr mit
Sicherheit sagen, wann mir diese Befehle zur Kenntnis ge-
langt bzw. ausgehéndigt worden sind. Soweit ich als
"Geheime Reichssache” bzw., "Geheime Kommandosache" ge-
kennzeichnete Befehle erhalten habe, sind diese von mir
nach Kenntnisnahme und Bekanntgabe an meine jeweils zu-
standigen Fihrer sofort von mir vernichtet worden. Der

mir vorgehaltene "KriegsgerichtbarkeitserlaB der Wehr-
macht" ist mir nicht erinnerlich. Die Auswirkuggen diese.
Erlasses sind mir bekannt, ich vermag allerdings nicht

mehr anéugeben, woher ich seinerzeit diese Kenntnis er-
hielt,

Tl . = Bu=
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In Warschau fanden mehrere Dienstbesprechungen mit

N e be statt. Hierbf%t sicherlich auch die Form

und der Weg der Berichterstattung bekanntgegeben und
erortert worden. Das Kommando sollte laufend Standort-

und Lageberichte an die Einsatzgruppe B geben. Zustidndig
fiir die Lageberichte waren die jeweiligen Fachreferenten,
die ihren Bericht dem Kommandofiihrer zur Zeichnung vor-
zulegen hatten. Befehlgeber fiir mein Einsatzkommando war
die EG Bo Mir ist jedoch bekannt, daB die EG B wiederum
ihre Befehle aus dem RSHA erhielt. Insbesondere waren

es auf den jeweilligen Fachgebieten die jeweils zusté&ndigen
Fachéamter und Fachreferate des RSHA, die die entsprechenden
Anordnungen an die Einsatzgruppe gaben. Soweit es sich

um JudenerschieBungen handelte, kamen die Durchfiihrungs-
befehle aus dem Amt IV des RSHA.

Vermeork:

Die Vernehmung wird fiir die Zeit von 12.00 bis 12.45 Uhr
zwecks Einnahme des Mittagessens unterbrochen.

Aus peinen spédteren Erfahrungen wdhrend meines Einsatzes
'in RuBland kenn ich iiber die Befehlsgebung im einzelnen
folgendes berichtens: Grundsdtzlich erhielten wir unsere
Befehle von der Einsatzgruppe. Wer diese Befehle im ein-
zelnen zeichnete kann ich heute nicht mehr sagen. Der
Gruppenchef N e b e {iberbrachte mir mehrere Befehle
personlich. In bestimmten Einzelfragen, in denen Un-
klarheit herrschte, wandte ich mich als Komman fiihrer
zundchst stets an die Gruppe und bat um entsprechende
Weisungen. Aus durchgefiihrten Dienstbesprechungen bei
der Gruppe weiBl ich, daB die Gruppe im Rahmenlihrer
lMeldungen nach Berlin vestimmte Einzelfragen dem RSHA
zur Entscheidung vorlegte. Diese Fragen wurden in den
zusténdigen Fach—-referaten des RSHA beraten und ent-
schieden, Iéh~wichtigen Fragen ist es durchaus mdglich,
daB der Fachreferent in Zusammenarbeit mit dem Gruppen-—
leiter und dem Amtschef und mdglicherweise auch nach Rilck-
sprache mit H e y d ri ¢c h eine Entscheidung herbei-
holte.

/% 30. 8. 64 i
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An bestimmte konkrete Einzelfdlle, bis auf einen noch

zu schildernden, auf dem Gebiet der Exekutive kann ich
mich heute nicht erinnern. Ich rege jedoch an, 2zu diesen
Pragen Dro Br ad fisch 2uhdren, da dieser einen
weit engeren Kontakt zum Stab der EG B unterhielt als ich.
Ich habe gehort, daB Dre B r a d f i s ¢ h nunmehr be-
reit sei, sein Wissen hinsichtlich der genauen Befehls-
gebung den Ermittlungsbehdrden zu offenbaren. Drs.
‘Bradfisch so0ll vor einem Staatsanwalt aus Flens-
burg bereits entsprechende Angaben gemacht haben.

Noch w&dhrend meines Einsatzes in RuBland ist mir bekannt-
geworden, daB im RSHA eine zentrale Stelle gebildet worden
war, die sd@mtliche Meldungen der Einsatzgruppen und EK's
sammelte, auswertete, einzelne Anfragen an die entsprechenden
Pachreferate zur Beantwortung weiterleitete und dann auch
die entsprechenden Entscheidungen iiber die Anfragen an

die Gruppen und Kommandos libermittelte. Diese Sammel-
stelle hatte ferner die Aufgabe, die eingehenden Meldungen
zu einem Gesamtbericht zusammenzustellen, der den ver-
schiedensten Dienststellen des Reiches als "Geheime
Reichssache" zugédngig gemacht wurde. An die genaue Be-
zeichnung dieser Sammelstelle kann ich mich heute nicht
mehr erinnern. Der mir vorgehaltene Begriff "Kommando-
stab RSHA" kinnte die Bezeichnung gewesen sein, die

die Sammelstelle filhrte. Der Name N o s s k e sagt

mir in diesem Zusammenhang nichts. Wdhrend meiner spédteren
Tatigkeit im Amt V RSHA gehdrte ich nicht zu dem Kreis

der Empfanger der Meldungen aus den besetzten Ostgebieten.
Ich habe einen solchen Bericht auch niemals zu Gesicht
bekommen. '

Von Warschau aus zog ich mit dem Kommando in norddstlicher
Richtung durch OstpreuBen und iibernachtete in dem Ort
Treuburg. Nach meiner Erinnerung war es ein Sonntag;

es miiBte der 30.6.,1941 gewesen sein. Im Gegensatz zu den
Ausfiihrungen des Schwurgerichtsurteils bin ich heute der
festen Uberzeugung, daB ich vor allen Angehdrigen des EK 9
die Aufgaben des Kommandos, insbesondere den zllgemeinen
Liquidierungsbefehl, befehlsgeméB bekanntgegeben habe.

AT
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Hierbei habe ich dee,Ménnery meines Kommandos, entsprechend
den Ausfithrungen H e y d r i ¢ h 's, auf die schwerwiegenden
Folgen einer Befehlsverweigerung aufmerksam gemacht.

Von'Treuburg fiihrte uns der Weg zundchst nach Varena. Dort
erreichte mich durch Kradmelder ein Befehl der EG B,

ein Teilkdo nach Grodno und Lida zu schicken und ein
weiteres Teilkdo.fir Ermittlungsaufgaben der Wehrmacht

zur Verfligung zu stellen., Ich selbst zog mit dem Hauptkdo
von Varena nach Wilna weiter, wo wir am 2. Juli 1941 ein-
trafen. In Wilna loste ich das SK 7 a ab, welches am nichsten
Tag mit der Wehrmacht weiterzoge Die bis dahin vom Teilkdo
durchgefiiliihrten Exekutionen beruhten auf einem Befehl der
Gruppe im Rahmen des Allgemeinen Liquidierungsbefehls,

Das Hauptkeommando selbst hatte bis dahin noch keine Exe-
kutionen durchgefiihrt.

In Wilna ereignete sich an dem ersten Sonntagabend -

es miiBte der 7. Juli 1941 gewesen sein - ein Feueriiber-
fall auf das Dienstgebdude des Einsatzkommandos. Nachdem
die ersten Erhebungen ergebnislos verlaufen waren, meldete
ich am ndchsten Morgen der Einsatzgruppe diesen Vorfall.

N e b e selbst war jedoch nicht anwesend., Da mir die
Angelegenheit sehr wichtig erschien, lieB ich mich iiber
eine Wehrmachtsleitung direkt mit dem RSHA in Berlin ver-
binden und wollte eigentlich ‘He ydrich personlich
sprechen und ihm diesen Vorfall berichten. He ydr i ch
war aber nicht erreichbar. Es geleng mir nur mit dessen
Adjutantur zu sprechen. Ich berichtete lber diesen Feuer-
iiberfall. Noch im Laufe desselben Tages wurde ich von

der Wehrmacht dariiber in Kenntnis gesetzt, dasB
Heydrich mnmir iber die Wehrmachtsleitung die Weisung
erteilt hddte, als VergeltungsmaBnahme filir den erfolgten
Feueriiberfall 150 bis 200 Juden erschieflien zu lassen und
die ErschieBung offentlich bekannt zu machen. Die genaue
Zahl der zu ErschieBenden weiB ich heute nicht mehr.

Ich habe sofort den zustdndigen General von diesem Befehl
in Kenntnis gesetzt und mit ihm dariiber beraten, was zu

tun sei. Wir sind iliberein gekommen, nuxx28 eine weit
niedrigere Anzal)als befohlen zu erschiefen.

\
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Tatsdchlich sind dann spdter etwa 20 Personen wegen

des Feueriiberfalls erschossen worden. In der 6ffentlichen
Bekanntmachung wurde dagegen wahrheitswidrig die von
Heydrich befohlene Anzahl genannt.

Nach meiner Erinnerung bin ich am lMontag, den 16. Juli 1941
nit dem Kommando unter Zuriicklassung eines kleinen Rest-
kommandos von Wilna nach Wilejka weitergezogen. Die hier
vom Kommando durchgefiihrten Exekutionen beruhten auf dem
Allgemeinen Liquidierungsbefehl. Neu kam hier lediglich
hinzu, daB das RSHA iiber die EG B angeordnet hatte, daB
auch Frauen und Kinder zu erschieBen seien und daB8 im
{ibrigen die Zahl der Ers-chieBungen erheblich gesteigert
werden miisse. Ich kann heute nicht mehr sagen, von welcher
Stelle im RSHA die Anweisung,auch Frauen und Kinder zu
erschieBenlgekommen ist. Weiterhin ist mir noch in Er-
innerung, daB das RSHA liber d-ie Gruppe angeordnet hat,
daB die Opfer bei der Exekution ihre Oberbekleidung abzu-
legen hédtten. Auch insowelt vermag ich nicht anzugeben,
von wem genau diese Anweisung kam.

Etwa Ende Juli 1941 bin ich mit dem Kommaﬁho nach Witebsk
weitergezogen. Auf Befehl der Gruppe wurden mehrere Teil-
kommendos gebildet, die in den zugewiesenen Bereichen
selbstédndig handelten. Die von den Teilkommandos und

vom Hauptkommando durchgefiinrten Exekutionen beruhten
gleichfalls auf dem Allgemeinen Liguidierungsbefehl. ,
Wenn mir der letzte ..bsatz v. Seite 5 meiner Vernehmung
Vo 5051965 (Ble 121 Zeugenheft) vorgehalten wird, so
erklédre ich hierazu, da818§e damals geduBlerte Vermutsung
auch heute noch aufrechterhalte. Ich bin auch heute noch
der Auffassung, -daB der Befehl zur Liquidierung des Gkettos
in Newel vom RSHA an die Gruppe gegeben wurde und die
Gruppe den Befehl sodann weiterleiteteeo

w30
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Im Laufe meines Osteinsatzes haben beim Gruppenstab
Dienstbesprechungen stattgefunden, an denen alle Kommando-
« fiihrer, die Fachreferenten des Stabes und der Adjutant
N ebe 's teilnahm. Ich kann mich an eine Dienstbesprechung
in Minsk und zwei weitere in Smolensk erinnern. In diesen
Dienstbesprechungen wurden allgemein ‘interessierende Fragen
erdrtert. Ich kann mich aber noch genau daran erinnern,
daB auch Anweisungen des RSHA an die Gruppe eingehend
besprochen wurden. Hierbei denke ich.insbesondere an die
bereits erwdhnten Anweisungen, Frauen und Kinder zu liqui-
dieren, die Zahl der zu liquidieren Personen zu erhdhen
und bei den Liquidierungen darauf zu achten, daB die
Deliquenten ihre Oberbekleidung ablegen. Ferner wurden
wirtschaftliche Belange- erdrtert.

Die Einsatzbefehle Nr. 8, 9 und 14 sind mir zwar inhalt—
lich bekannt, jedoch bin ich sachlich mit diesen nicht
befaBt worden, weil ich nicht wuBte, ob in meinem Bereich
Kriegsgefangenenlager vorhanden waren.

Etwa zwischen dem 10. und 15. Okt. 1941 erhielt ich meine
Riickberufung vom Osteinsatz. Nach Verabschiedung durch

N e b e bin ich nach Berlin gefahren und habe mich dort
bei St reckenbach gemeldet., Ubermeinen Einsatz
bruachte ich nicht Zu berichten. Mein weiterer Lebensweg
ergibt sich aus meinem ausfiihrlichen Lebenslauf, auf den
zu Beginn der Vernehmung Bezug genommen wurde. Zu einem -
welteren Osteinsatz bin ich nicht gekommen.

Zum AbschluB meiner heutigen Vernehmung erklédre ich auf
ausdriickliches Befragen, daB mir weiteres liber die
Befehlsverhdltnisse bei der EG B bzw., dem EK 9 nicht
bekannt sind.

Ge§9%los§eg§
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Auszugswelse Abachrift Abschrift

1 Js 12/65 (RSEA) /R

1. Vermerks:

a)

b)

Das Verfahren gegen den Beschuldigten
Alfred Filbeszrt ist durch Vfg. v. 25. 4. 1966
gem. § 154 I StPO vorliufig eingestellt worden.

Die gwischenzeitlich durchgefilhrien Ermittlungen haben keinen
Kachweis daflir erbracht, daB F i1 1 b e » t+ {ber die Teilnahme

an den Amtschefteaprechungen vom T., 12., 19., 21. und 27. September
1939 hinaus konkret an Exekutionsanordnungen gegen polnische Volka-
gugehdrige mitgewirkt hat. Dic bloBe Kenntris von den UewaltmaBSnahmen
in Polen geniigt nicht. .

Aber selbst unterstellt, F i 1l be r ¢t hitte an Exekutionsanwei-
sungen mitgewirkt, kénnte er deswegen nieht mehr verfolgt werden,

da etwaige Tatbeitrige allenfalls als "beilhilfe" gewertet werden
kbnnten. Eine eventuelle "Beihilfe sum Mord" wire jedosch bereits
verjihrt, da die Amtechefbesprechungen, an denen Filbert teilnshm,
noch vor den Inkrafttreten der Gewaltverbrscher-V0 vom 5. Dezembsr
1939 gtattfanden.

Dap Verfahren gegen den Beschuldigten

Bruno S a2 t t1ler 4ist dureh ¥fg. v. 2. 9. 1966

gem. § 205 StPO vorliufig eingestellt worden, de Sattler z. Zt. eine
lebenalidngliche Zuchthausstrafe im Zuchthaus Brandenburg verbisSt.

Dis bisherigen Ermittlungen haben keinen konkreten Nachweis dafiir
erbracht, daB S a t ¢ 1 e © 4im Herbst 1939 in seiner damaligen
Stellung als Leiter dee Referats II A 2 "Marxismus” des Geheimen
Staatspolizeiantes an Exekutionsanordnungen gegen polnische Volks-
sugehiirige mitgewirkt hat.

Aber selist unterstellt, deB8 er an derartigen "Sonderbehandlungs-
vorgingen” beteiligt war, konnts er deswegen nicht mehr verfolgt
werden, da etwaige Tatbeitrige, die gllenfalls als "Beihilfehandlung"
gewertet werden kinnten, aus den oben zu a) erwihnten Griinden bereite

verjihrt wiren.



2. Die Ermittlungen gegen die Beschuldigten

Alfred F1lbert und

Bruno Sattler

werden wieder gufgenommen.
Ins Verfmhren gegen die Vorgenannten wird gem. § 170 II StPO

nunmehr endgiltig eingestellt.

3. Herrn Leiter der Arbeitsgruppe
gur Gegengeichnung

Berlin, den 18. Januar 1968

Hdz. Pagel

4. - lo. PP

Berlin, den 18. Januer 1968

#ez. Filipiak

Staatsanwalt

Ad.
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Landgericht Berlin Berlin 21, 23. April 1970
TurmstraBe 91
Untersuchungsrichter II
ZXXEKI
IXI YU 1.69

Gegenwdrtig: Strafsache

Lendgerichtsrat. Dr.. Glockner gegen Dr. Werner B e s T u. A.
als Untersuchungsrichter,

Justizangestellte Wersin

wegen Mordes

als Urkundsbeamter der

Geschéftsstelle, Es erschien vorgefiihrt

SR s aserPEE IS i 6 s Eaee e d er nachbenannte Zeuge

als Beamter der Staatsan-

waltschaft,
Der Zeuge wurde mit dem
------- Gegenstand der Untersuchung

@« % 8 8 % s e s e R e e " 80 v e e e .. und deI‘ PeI‘SOI}.derBeSChuldig-—

als Verteidiger. ten bekannt gemacht. Er - Sie
wurde zur Wahrheit ermahnt
und darauf hingewiesen, daB die
Aussage zu beeiden ist, wenn
keine im Gesetz bestimmte oder
zugelassene Ausnahme vorliegt.
Er - Y& - wurde ferner auf
die Bedeutung des Eides, die
strafrechtlichen Folgen einer
unrichtigen oder unvollstédndi-
gen eidlichen und auch uneidli-
chen Aussage sowie darauf hin-
gewiesen, daB der Eid sich auch
auf die Beantwortung der Fra-
gen zur Person und der sonst
im § 68 der StrafprozeBordnung
vorgesehenen Umstédnde beziehe.

Ier ZErschlenent wurde , — K

verndﬁmén.ﬁaéh.Belehrung ge-
mdB § 55 StPO:

Dr
XL Zeugey Pilbert.

Zur Person:

Ich heiBe Alfred Filbert,

bin 64 Jahre alt, Bankkaufmann,
%z. 2t. in Strafhaft in Berlin-
TegeXyx,

, mit den Angeschuldigten nicht
o8P verwandt und nicht verschwidgert.
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Vermerk.

Die Vernehmung des Zeugen wurde um 12.20 Uhr abgebrochen,
weil der Zeuge'sachdienliche Angaben offensichtlich nicht

machen wollte.

Er erklirte, sich an die Aufstellung von Einsatzgruppen fiur
Polen und den Inhalt der Amtschefbesprechungen, an denen er
gusweislich der vom 7.,Rexemkex, 12. 21l. und 27. September
1939 von Rauff gefertigten Aktenvermerke teilgenommen hatte,
und an die MaBnahmen gegen die Polen nicht mehr erinnern

zu konnen. Dariiber hinaus bestritt er seine Anwesenheit an
einigen dieser Amfschefbesprechungen und vertrat die Ansicht,
daB Rauff die Vermerke unordentlich und nicht sachgerecht

gefiihrt habe.

Im wesentlichen beschrankte eich der Zeuge bei allen an ihn
gestellten Fragen auf Nichtwissen oder Nichterinnernkonnen.
{iber die staatsanwaltlichen Vernehmungen vom 19. und 22. Sep-
tember 1966 hinaus ergab die informatorische Befragung des
Zeugen nichts Neues. Eine.Protokollierung war daher nicht
notig. Im iibrigen ist der Zeuge noch so in seinem eigenen
Strafverfahren befangen und wegen seiner Verurteilung zu
lebenslangem Zuchthaus so verbittert, daB von ihm sachdien-

liche Aussagen auch kﬁnftif/g;eht zu erwarten sind.




