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(1) Js 1.65 (RSHA) 511&;‘%52"!&:, tigung

g_é schluB

In der Strafsache gegen BoShammer u.a., hier nur gagén*

den Rechtsanwalt

Otto Heinrich H un s c h e,

geboren am 15. September 1911 in Recklinghausen,
z.Z2t. in der Unterauchungshaftanstalt Frankfurt/Main,
Hammelgasse, Gef.B.Nr. 1637,

wegen Mordes

hat der 1. Strafsenat des Kammergerichtﬁ in Berlin nach
Anh8rung des Generalstaatsanwalts bei dem Kammergericht
in der Sitzung vom 17. Dezember 1969 beaohlpsaen.,

1. Die Untersuchungshaft des Angeachuldigten
dauert fort.

2. Bis zum 16. Mirz 1970 wird die Haftpriifung

dem Untersuchungsrichter bei: dem Land-
gericht Berlin Ubertragen.

i" : Griingde:

Die nach § 122 Abs. 4 Satz 2 StPO erneut vorgenommene
Haftpriifung muBSte zur Anordnung der Haftfortdauer
fithren.

Der dringende Tatverdacht und die Fluchtgefahr sind aus

den zutreffenden Grinden der frﬁheren Senatsbeschlilsgse

auch. Jjetzt gegeben. In dem Beachluﬂ des Untersuchungariehtere
‘bei dem Landgericht iiber die Eraffnung der Voruntersuchun?

6848/69
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vom 2%. Oktober 1569 werden die bisherigen Tatvorwlirfe
im Tetsichlichen nZher konkretisiert und rechtlich

etwas anders gewlirdigt, wcbei die seither vorgenommenen
Ermittlungen zur Feststellung einer hBheren Zahl von
Opfern gefilhrt haben. Diese Enderungen gegenilber dem

f£iir den ErlaB des Haftbefehls meBgeblichen Ermittlungs-
ergebnis haben jedoch fiir die Entscheidung der Haftfrage
keine Bedeutung, da sie weder die Schwere des Tatvorwarrs
noch die Fluchigefahr zu vermindern geeignet gind. Fine
Aussetzung des Haftvollzugs kommt deher weiter nicht

in Betracht. :

Mit der Er8finung der Vorumtersuchung liegi ein wichtiger
Grund vor, dsr ein Urteil noch micht zuliBt. ¥r rechi-
fertigt die Fortdauer der Untersuchungshaft, deren

Daver zu der zu erwartenden Freiheitsentzug nicht auler
Verh#linis steht.

Nach § 122 Abs. 3 Satz 3 StPO ist fir die nichsten
drei Monate die Hafipriifung wiederum dem nach den

allgemeinen Vorschriften gzustindigen Gericht iibertragen
worden. |

Dr. Freund Jericke Zelle

c/

e -
ST .



1 Js 1/65 (RSHA) N
Vig.

L/Mit dieser Verfiigung Bd. LXXXV d.A. anlegen.

\2(' Im Register und auf den Aktendeckeln sind - soweit noch nicht
geschehen - die Beschuldigten

b) Richard Hartmann
(Verfahren abgetrennt, jetzt 1 Js 3/69 (RSHA)),

d) Rudolf Janisch
(Verfahren gem. § 170 Abs. 2 StPO eingestellt),

e) Max Pachow
(Verfahren durch Tod erledigt),

f) Fritz Wshrn
(Verfahren abgetrennt, jetzt 1 Ks 1/69 (RSHA))

Zu loschen.

Alle Akten sind - soweit noch nicht geschehen - mit Aufkleber
"Haft" und "Mitteilungspflicht" zu versehen.

K

b(’ Bd. LXXXIV d.A. ist abzulichten; aus den Ablichtungen ist ein
entsprechender Band LXXXIV fiir die Akten 1 Js 3/69 (RSHA) zu-

sammenzustellen.

5. Urschriftlich mit 85 Binden Akten und 7 Ermittlungsvermerken
(je 3 Binden)

Dnt % 15 OKT.196
Untersuchungsrichter III Finreacmmeen A DKT. 1369

bei dem Landgericht Berlin "”tf?i/Zg—%%Z%;

im H aus e

unter Bezugnahme auf den nachgehefteten Antrag auf Erdffnung und
Fiihrung der gerichtlichen Voruntersuchung gegen die Angeschuldigten
a) Friedrich Bo B hammer
b) Otto Hun s che
{ibersandt.
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Die aus 105 Leitzordnern bestehende Sammlung mit Beschuldigten-

und Zeugenaussageprotokollen, gutachtlichen AuB8erungen und
Urkundenablichtungen wird alsbald nachgereicht werden.

Von den beigefiigten Ermittlungsvermerken sind
ein Stiick als Aktenexemplar,
ein Stiick als Handexemplar fiir den Untersuchungsrichter,
drei Stiicke fiir den Angeschuldigten BoB8hammer und seine
beiden Verteidiger und
zwei Stiicke fiir den Angeschuldigten Hunsche und seinen
Verteidiger

bestimmt.

Da die Vorginge zur nichsten Haftpriifung spdtestens am 24. bzw.

26. November 1969 dem 1. Strafsenat des Kammergerichts vorzu-

legen sind, bitte ich sie mir bis zum 10. November 1969 zuriick-

zureichen.
Berlin, den 7. Oktober 1969
Der Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht
Im Auftrage
kgﬁlzner)
Staatsanwalt
fiir Ersten Staatsanwalt Klingberg

Herrn AL 5

zur gefdlligen Kenntnisnahme von dem nachgehefteten Vorunter-
suchungsantrag.

J(m 4 4.0kt. 1368

Am 10. November 1969 (genau).

Sch



Der Generalstaatsanwalt 1 Berlin 21, den 6. Cictober 1969
bei dem Kammergerich® Turnstrae 91 :

- 1 Js 1/65 (RSHA) -

An den
Eerrn Untersuchungarichter
btei dem Landgericihit Berlin

im Ha use

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen verschiedene frihere
Angehtrige des chemaligern Reichssicherheitshaupt-

, amtes (RSHA) in Berlin wegen des Verdachis der Teil-
nahme am Mord bzw. am versuchten Mord im Rahmen der
"Endldsung der Judenfrage®;
hier: An:irag auf Erdffnung der gerichtlichen Tor-

untersuchung gegen :

a; den Assessor Friedrich Bo Bhammer

b) den Rechtsanwali und Versicherungsange-
stellten Otto M un s ch e

Unter Bezugnahme auf den beigefiigten

"Termerk iiber das Ergebnis der staatsanwaltschafi-
lichen Ermittlungen nach dem Stande vom 30. April 1969"

#ibersende ich dis Vorginge (85 Binde Originalakten und
105 Ordner - enthsltend Vernehmungsaiederschriften und
Urloandea -) mit dem Antrage, gem#8 §§ 178 ££. StPO, die

Yoruantersuchung

zu eroffnen und zu filhren gegen:

1L, XXEV 14/14R\ I. den Assesscr und vormaligen SS-Sturmbannfiihrer

ARLE 20  Regierungsrat Friedrich Robert Bo Bhamme r,
geboren am 20. Dezember 1906 in Opladen/Rheinlend,
wohnhaft in 56 Wuppertal-Vohwinkel, EKirntner Str. 15,

Bl. XXXV 8~10 - aufgrund des Haftbefehls des Amtsgerichis
XLII 245-250 Tiergarten vom 9. Januaer 1968 - 343 Gs 1/68 =,
LXIIT 45/46 ersetzt durch den Haftbefehl des Amtsgerichts

Tiergarten vom 24. Juni 1968 - 348 Gs 114/68 -,

e i =t 2 T o e o 4 W A T Y 3 B i L o W Fe e < A




B1. XXXV 12,17

B1.XXXV 34

Bl.LXIII 123

Bl.XXXIV 19/19R II.

Bl.XXXIV 11-13,
130-131

B1l,XXXIV 16,22,66

Bl1.XXXIV 34

"

dieser erginzt durch den BeschluBl des 1. Straf-
senats des Kammergerichts vom 20. Januar 1969
~°(1) 1 Js 1/65 gasnm (5/69) -,

am 10. Januar 1968 festgenommen und seit dem
11. Januar 1968 in Untersuchungshaft in der
Untersuchungshaftanstalt Moabit, Berlin 21,
Alt-Moabit 12a, zu Gef.B.Nr. 103/68 -

Verteidiger:

Rechtsanwalt Wolfram von Heyni t z ,
1 Berlin 30, TauentzienstraBe 13,

Rechtsanwalt Heing M &8 1 1 er ,
56 Wuppertal-Oberbarmen, Berliner StraBSe 106,

den Rechtsanwalt, Versicherungsangestellten

und vormaligen SS-Hauptsturmfiihrer
Regierungsrat QOtto Heinrich Hun s che,
geboren am 15. September 1911 in Recklinghausen,
wohnhaft in Datteln/Westfalen, Kdrtling 14,

- aufgrund des Haftbefehls des Amtsgerichts ;
Tiergarten vom 8. Januar 1968 - 348 Gs 297/67 -,
erginzt durch den BeschluB des 1. Strafsenats
des Kammergerichts vom 20. Januar 1969
- (1) 1 Js 1/65 (RSHA) (4/69) -,
am 10. Januar 1968 festgenommen und seit dem
11. Januar 1968 in Untersuchungshaft, und zwar
zur Zeit in der Untersuchungshaftanstalt
Frankfurt/Main, Hammelgasse, zu Gef.B.Nr. 1637 -

Verteidiger:

Rechtsanwalt Dietrich We imann,
1 Berlin 19, ReichsstrafBe 84.

Sie werden wie folgt angeschuldigt:

I. der Angeschuldigte Friedrich B c 8 hanmer
in Berlin und Verona (Italien)
in den Jahren 1942, 1943 und 1944
durch fiinf selbstindige Handlungen
den nationalsozialistischen Machthabern
Hitler, GOPring, SGosbbde il
umd Himml er sowie seinen Vorgesetzten
im ehemaligen Reichssicherheitshauptamt (RSHA)
Pr. Ealteabrunner, MUullepr,

- B
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Eichmann und Ginther
1. durch Rat und Tat wissentlich Hilfe dazu ge-
leistet zu haben, aus niedrigen Beweggriinden,
die ihm such als besondere persdnliche Merkmale
nicht fehlten,
a) eine noch unbestimmte Anzahl von Juden aus
' Italien, zumindest Jjedoch 3.047 Personen,

b) 854 Juden aus der Slowakei
zu téten,

2. durch Rat und Tet wissentlich Hilfe zu dem Ver-
such geleistet zu haben, aus niedrigen Beweg-
'grunden, die ihm auch als bescndere persdnliche
Merkmale nicht fehlten,
a) mindestens 75.000 Juden aus Ruminien,
b) etwa 51.000 Juden aus Bulgarien,
c) weitere 17.300 Juden aus der Slowakeil
zu titen,

II. der Angeschuldigte Otto Hun s c h e
in Berlin
im Jahre 1943
durch vier selbstdndige Handlungen
den nationalsozialistischen Machthabern
Hitler, G8ring, Goebbels und
Himm]l er sowlie seinen Vorgesetzten im ehe-
maligen Reichssicherheitshauptamt (RSHA)
Dr. Kaltenbrunner, Miller,
Eichmann und Ginther
durch Rat und Tat wissentlich Hilfe dazu gelelstet
gu haben, aus niedrigen Beweggriinden, die ihm auch
als besondere persdnliche Merkmale nicht fehlten,

1. gemeinschaftlich mit dem nach Griechenland abge=-
ordneten SS-Hauptsturmfilhrer Wi sl iceny
eine noch unbestimmte Anzahl von Juden aus
Griechenland, jedoch mehr als 13,000 Personen,

-4—
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2. eine noch unbestimmte Anzahl von Juden aus-
li#ndischer Staatsangehdrigkeit, und zwar

a) zumindest 86 im Reichsgebiet aufhdltliche
auslindische Juden,

b) zumindest 63.208 aus Frankreich, Belglen und
Holland deportierte Juden,

¢) zumindest 2.461 Juden aus Ghettos in den be-
setzten sowjetischen Gebieten

zu tdéten,

III. die Angeschuldigten Otto Hun s ch e und
Friedrich Bo B hammer
in Berlin
im Juli und/oder August 1943
durch je eine weitere selbstdndige Handlung
gemeinschaftlich
versucht gu haben, die Jidin rumiinischer Staatsange-
hérigkeit Hildegard S chwamenthal
geborene Caro aus niedrigen Beweggriinden zu t&ten.

gu T.8

Als Sachbearbeiter des Judenreferats des RSHA 1n Berlin,
dem er von Mitte Januar 1942 bis Ende Januar 1944 ange-
hiérte, war der Angeschuldigte Bo 8 hammer uner
dem Sachbesrbeiterzeichen IV B 4 b - 3 mit der "Vorberei-
tung der eurcpHischen L&sung der Judenfrage in politischer
Hinsicht" durch Beschaffung und Auswertung der erforder-
lichen Unterlagen, mit der Planung von Judendeportationen
im Rahmen der sogenannten "Endlsung der Judenfrage" in
den einzelnen Liéndern im deutschen Macht- und Einflul-
bereich sowie mit der Tarnung der JudenmsSnahmen sur Er-
leichterung ihrer Durchfiihrung durch sogenannte "Anti-
greuelpropaganda®, d.h. durch Bearbeitung der Gegenpropa-
ganda gegen die ausléndische Berichterstattung liber die
nationalsozialistischen JudenmaBSnahmen betrsut; als Leiter
des Judenreferats des Befehlshabers der Sicherheltspolizei
und des SD (BdS) Italien in Verona war er in der Folgeseit,

- Ko
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nidmlich vom Februar bis zum August 1944, mit der regionalen
Leitung der im besetzten italienischen Raum anfallenden
MaBnahmen befaB8t, die der Vorbereitung und Durchfihrung der
Deportation der in Italien ergriffenen Juden dienten.

Im Rahmen der ihm in Berlin und Verone geschidftsplanmiBig
zugewiesenen Arbeitsgebiete wirkte er in Kenninis des der
nationalsozialistischen Weltanschauung innewohnenden und
von den nationalsogialistischen Machthabern laufend propsa-
gierten Rassenhasses gegen die Juden, den er auch selbst
hegte, und der sein Verhalten und seine Einstellung beil
der Bearbeitung von Judenangelegenheiten bestimmte, an der
"Endlssung der Judenfrage®" im Sinne einer physischen Ver-
nichtung der im deutschen Macht- und Einflufbereich be-
findlichen Juden sowie an den Versuchen, jeweils weitere
Staaten zur Freigabe ihrer Juden oder von Judengruppen
fiir die "Endlésung der Judenfrage" zu bestimmen, dadurch
mit, daB er

zu 1 a!

durch - Anfang Dezember 1943 erfolgte - Erdrterungen mit
dem Legationsrat von T h a d d en vom Auswirtigen Amt,
die ihren Niederschlag in einem Schreiben vom

14. Degzember 1943 = Inl. II 3217g - fanden, dazu beitrug,
daB die damalige italienische Regierung zur Einrichtung
von EKonzentrationslagern filr Juden sowle zur Erfassung von
Juden und zu deren Einlieferuné in diese Iager angéhalten
wurde und da8 die in die Lager eingelieferten Juden zu ge-
eignet erscheinenden Zeitpunkten in den unmittelbaren
deutschen EinfluBbereich weitertransportiert wurden,und
durch seine - wihrend der Monate Februar bis August 1944
erfolgte — Gesamttitigkeit als Judenreferatsleiter des

BdS Italien, die u.a. in Inspektionen des Judensammellagers
Fossoli di Carpi bei Modena, in der Entgegennahme von
Lagerstirkemeldungen, in Deportationsankiindigungen und
-anweisungen an die ihm unterstellten Angehtrigen der Sipo
und des SD, in der von ihm angeordneten Zusammenstellung
von Transportlisten und in der Einweisung von Begleit-
kommandos in die bei der Transpoftdurchfﬁhrung wahrzu-

il
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nehmenden Aufgaben 1hrén Niederschlag fand, dlie Gefangen-
haltung und den Abtransport einer noch unbestimmten An-
zahl von Juden aus Italien in das Konzentrationslager (KL)
Auschwitz bewirkte, wo von den Deportierten bis Kriegs-
ende mindestens 3.047 Personen getttet wurden,

zu 1 b!

durch die - im September oder Oktober 1942 erfolgte -
Zensur einer von dem slowakischen Journalisten F i1 a 1l a
herriihrenden Artikelserie ilber das KL Auschwitz fir eine
die dortigen Verh#dltnisse beschinigende Berichterstattung
sorgte und dadurch dazu beitrug, da8 unter dem mitwirken-
den Einflu8 des u.a. in der "Slovenska politika" wvom

T« November 1942 versffentlichten Fiala-Berichtes insge~-
samt 854 Juden aus der Slowakei ihrer eine Deportation
verhiitenden slowakischen Schutzbriefe verlustig gingen,
damit fiir eine Deportation "in die Ostgebiete® erfaBSt
werden konnten und wdhrend des ersten Quartals 1943 aus
der Slowakei in den Distrikt Lublin im Generalgouvernement
abtransportiert wurden, wo sie - in einem der dortigen
Vernichtungslager - alsbald ausnahmslos getdtet wurcen,

zu 2 a!

durch die - im Sommer 1942 erfolgte -~ Abfassung eines
statistischen Berichtes ilber die in Ruménien ansdssigen
Volksgruppen einschlieBSlich der Juden und damit durch die
Beibringung des entsprechenden Zahlenmaterials eine note—
wendige Vorarbeit fiir die von seinen Vorgesetzten in Aus-
sicht genommene Deportation der Juden Ruméniens leistete,
durch fermmiindlichen Auftrag an den in Ruminien einge-
setzten deutschen Berater fiir Judenfragen, Rich ter,
sich bei der rumdnischen Regierung fiir die Einbeziehung
der Juden Ruminiens in die deutschen JudenmaBnahmen eingue
setgen, bei dem Versuch behilflich war, die Juden aus dem
Banat - beginnend mit dem 10. September 1942 - der "End-
16sung der Judenfrage" gzuszufilhren, sowie durch Riicksprache
mit dem Hofrat Jingl ing vom Auswirtigen Amt am

9. Januar 1943, die sich auf den Inhalt des Telegraums
des Auswirtigen Amtes vom gleichen Tage an die Deutsche
Gesandtschaft in Bukarest - D III 1168g - beszog, durch

o T o
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Abfassung oder durch Mitwirkung an der Abfassung der
Schreiben vom 3. Mirg 1943 - IV B 4 b - 3 89/43g ~ und
vom 3. Mail 1943 - IV B 4 3349/42g (1425) -, die die be-
absichtigte Verhinderung einer Auswanderung von Juden
aus Rumdnien zum Gegenstand hatten, und durch Abfassung
oder Mitwirkung an der Abfassung des Schreibens vom

22, Mai 1943 - IV B 4 4326/43 - sowie durch eine nach-
trigliche fernmiindliche Interpretation dieses Schreibens,
nach der das Auswirtige Amt veranla8t werden sollte, der
ruminischen Regierung die Evakuierung der Juden aus
Rumiinien in die deutschen Ostgebiete erneut vorzuschlagen,
an dem Versuch mitwirkte, die bereits im Jahre 1942 in
Aussicht genommene und nur am Widerstand Ruméniens ge-
scheiterte Deportation von sumindest 75.000 im Lande
lebenden Juden wieder zu aktivieren,

zu 2 b!

durch Abfassung oder Mitwirkung an der Abfassung der
Schreiben vom 2. April und 4. Mai 1943 - IVB 4 b = 3
3349/42g (1425) -, die eine Auswanderung von Juden aus
Bulgarien zu unterbinden zum Ziel hatten, durch
Abfassung oder Mitwirkung an der Abfassung des Schreibens
vom 17. Mai 1943 - IV B 4 3564/42g (1484) =, in dem die
Argumente gusammengetragen worden waren, die die bul-
garische Regierung bestimmen sollten, ihren Widerstand
gegen die Einbeziehung von Juden aus den sogenannten
altbulgarischen Gebieten in die laufenden Deportations—
maBnahmen sufgugeben, sowie durch eine vorherige, in dem
fraglichen Schreiben ausgewiesene Besprechung mit dem
Legationsrat von T ha d d e n vom Auswirtigen Amt an
dem Versuch mitwirkte, die noch im ILande befindlichen
etwa 51.000 Juden in ihrer Gesamtheit durch beabsichtigte
Deportation "in die Ostgebiete™ der "Endldsung der Juden-
frage™ guguflihren,

gu 2 c]

durch Abfassung oder Mitwirkung an der Ahi&ssung des
Schreibens vom 2. Juni 1943 - IV B 4 2145/42g (1090) =,
durch das die slowakischerseits geHuBSerten Beffirchtungen
iiber das Schicksal der in die Ostgebiete deportierten

-8_'
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Juden aus der Slowakel zerstreut und die ins Stocken
geratenen DeportationsmaBnahmen wieder in Gang gebracht
werden sollten, und durch Abfassung oder Mitwirkung an

der Abfassung des Schreibens vom 8. Januar 1944

- IV B 4 2145/42g (1090) -, welches dem gleichen Zweck
wie das Schreiben vom 2. Juni 1943 diente, an dem Versuch
mitwirkte, filr die zu Jenen Zeitpunkten noch in der
Slowakei befindlichen etwa 17.300 Juden gleichfalls die
Freigabe der slowakischen Regierung zu deren Einbeziehung
in die DeportationsmaBnahmen zu erhalten.

Dabei war ihm einmal bekannt, daB den "nach dem Osten"
abgefahrenen oder abzufahrenden Juden ihrer Rasse wegen
der Tod durch systematische Ausrottung oder doch durch
die - eine Uberlebenschance nicht in sich schlieBenden -
Verhdltnisse an den Deportationszielorten gewlB war; zum
anderen lassen seine in einem Bericht ilber Entwicklung,
Stand und Vorschlige zur kiinftigen Behandlung der Juden-
frage in den besetzten sowjetischen Gebieten verwendete
Formulierung von "jiidischem Untermenschentum", seine
KuBerung im Gesprdch mit von T ha d d e n vom Aus-
wirtigen Amt, ein bestimmtes Verhaltem von in Frankreich
aufhidltlichen Juden, die sich damit ihrer Deportation zu
entziehen versuchten, sei ein "typisch jlidischer Trick",
seine sich aus dem Schreiben des Auswidrtigen Amtes vom
14. Dezember 1943 - Inl. II 3217g - ergebende Radikalitdt
in der Behandlung der Judenfrage und seine Beurteilung
seitens seiner Vorgesetzten, die in einem Befdrderungs-
vorschlag vom 24. Juni 1943 und in einem Ordenverleihungs-
vorschlag aus dem April 1944 ihren Niederschlag gefunden
hatten, erkennen, daB er sich den der nationalsozialistischen
Weltanscheuung innewohnenden RassenhaB8 zu eigen gemacht
hatte.
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Zu IT.:

Als Sachgebietsleiter des Judenreferats des RSHA, dem

er von Ende November 1941 bis zum Zusammenbruch des
Dritten Reiches im Mai 1945 angehirte, war der Ange-
schuldigte Hun s c h e gzundchst unter dem Sachge-
bietszeichen IV B 4 b und spidter - unterbrochen nur
durch seine Abordnung zum "Sondereinsatzkommando Eichmenn”
nach Ungarn - unter IV A 4 b (II) fir die Bearbeitung
der in Judenangelegenheiten anfallenden "Rechtsfragen"
einschlieBlich der mit der Einziehung und Beschlagnahme
jidischen Vermtgens zusammenh#ngenden und der bel der
"Behandlung von Juden mit ausl#ndischer Staatsangehtrig-
keit im deutschen Machtbereich" sich ergebenden Fragen
zustindig.

Tm Rahmen dieser ihm geschidfitsplanmiBig zugewiesenen
Arbeitsgebiete wirkte er in Kenntnis des der natlonal-
sozialistischen Weltanschauung innewohnenden und von-
den nationalsozialistischen Machthabern laufend propa-
gierten Rassenhasses gegen die Juden, den er auch selbst
hegte und der sein Verhalten und seine Handlungen gegen-
iiber den Juden bestimmte, an der sogenannten "Endldsung
der Judenfrage" im Sinne einer physischen Vernichtung
der im deutschen Macht- und EinfluBbereich befindlichen
Juden dadurch mit, da8 er

zu 1)

durch - im Januar 1943 erfolgte ~ fernmiindliche Filhlung-
nahme mit dem Gesandtschaftsrat Dr. Kl ingenful
vom Auswirtigen Amt die formellen Voraussetzungen fir

die Abordnung des als Berater fiir Judenfragen bei der
Deutschen Gesandtschaft in PreB8burg tdtigen Wisliceny
nach Saloniki schuf und dadurch_mitbewirkte, da8 durch
die perssnliche Einschaltung Wislicenys und des diesem
beigegebenen Sonderkommandos in der zweiten Hilfte des
Monats Mirz 1943 mindestens 13.435 Juden sus Griechenland
in das KL Auschwitz und in das Vernichtungslager Treblinka

- 10
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abtransportiert werden konnten, wo bis zum Eriegsende
mehr als 13.000 von ihnen getdtet wurden,

zu 2 a]

durch Abfassung des Runderlasses vom 5. Mirz 1343

- SIVB 4 Db 2314/43g (82) - betreffend die "Behandlung

von Juden suslindischer Staatsangehdrigkeit im Reichs-
gebiet", der in der Folgezeit der personellen Zusammene
setzung der im Reichsgebiet zusammengestellten Deportationa=
transporte zugrunde gelegt wurde, dazu beitrug, daf In

der Zeit zwischen dem 19. April 1943 und dem 12. Juli 1944
zumindest 85 Juden auslindischer Staatsangehdrigkeit aus
Berlin und eine staatenlose Jiidin aus Wirzburg den

XL Auschwitz Uberstellt wurden, wo sie sdmtlich getdtet

wurden.
zZu 2 b}

durch die Abfassung des Runderlasses vom 5. Mirz 1943

- IV B 4 b 2314/43g (82) - betreffend die "Behandlung

von Juden auslindischer Staatsangehdrigkeit in den he-
setzten Westgebieten", der in der Folgezeit der per-
sonellen Zusammensetzung der in Frankreich, Belgien und
Holland zusammengestellten Deportationstransperte zugrunde
gelegt wurde, sowie - speziell in bezug auf die Niederlande =
durch ein den Runderla8 vom 5. Mirz 1943 erlZuterndes
Schreiben vom 31. Mirz 1943 - IV B 4 2314/43g (82) - und
ein weiteres erginzendes Schreiben vom 26. Juni 1945

- IV B 4 4435/43 - betreffend "Erwerb der Stantsangehdrig-
¥eit eines neutralen Landes durch Juden" dazu beitrug,

daB aus Frankreich in der Zeit vom 23. Juni 1943 bis zum
30, Juli 1944 24.119 Juden dem KL Auschwitz zugefilnrt
wurden, wo von ihnen zumindest 16.569 sogleich selektliert
und vergast wurden, aus Belgien in der Zeit vom

31, Juli 1943 bis zum 19. Mai 1944 4.761 .Juden dem

EL Auschwitz zugefiihrt wurden, wo von ihnen bis Kriegs-
ende insgesant 3.942 vergast oder sonstwie getitet wurden,
und aus den Niederlanden in der Zeit vom 23. Mirz 1943

bis zum 20. Juli 7943 31.086 Juden dem Vernichtungslager
Sobibor gzugefiihrt wurden, wo alle bis auf vier Uberlebende

- 11
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alsbald vergast oder sonstwie getdtet wurden, und in der
Zeit vom 24. August 1943 bis zum 3. September 1944 weitere
11.984 Juden dem KI, Auschwitz liberstellt wurden, wo

6.898 von ihnen sogleich selektiert und vergast und
weitere 4.717 in der Folgezeit auf andere Art und Weise
getstet wurden,

zu 2 c!

durch die Abfassung der Runderlasse vom 5. Midrz 1943

- IV B 4 b 2314/43g (82) - betreffend die "Behandlung
von Juden auslindischer Staatsangehdrigkeit im General-
gouvernement und in den besetzten Ostgebieten" und vom
23, September 1943 - IV B 4 b 2314/43g (82) - betreffend
die "Behandlung von Juden ausli#ndischer Staatsangehirig-
keit im deutschen Machtbereich", die in der jeweiligen
Folgezeit den der Chettor#umung im "Ostland" dienenden
MaBnahmen zugrunde gelegt werden muBSten, dazu beitrug,
daB die Ghettos von Riga, Kowno und Wilna - beginnend im
Herbst 1943 - geridumt wurden und eine noch unbestimmte
Anzahl von vormeligen Chettoinsassen dem KL Auschwitz zu-
gefilhrt wurde, wo von ihnen bis Kriegsende zumindest
2.461 Personen vergast oder sonstwie getdtet wurden.

Dabei war ihm einmal bekannt, daB den "mach dem Osten"
abgefahrenen oder abzufahrenden Juden ihrer Rasse wegen
der Tod durch systematische Ausrottung oder doch durch
die - eine Uberlebenschance nicht in sich schlieBenden -
Verhiltnisse an den Verbringungsorten gewif war; zum
anderen lassen sein persdnliches Verhalten gegeniiver
Juden, seine Mitarbeitern und Untergebenen gemachten Vor-
haltungen liber eine zu freundliche Yerhaltensweise gegen-
fiber Juden und sein funktionellsr Aufstieg innerhalb des
Judenreferats des RSHA erkennen, da8 er sich den der
nationalsozialistischen Weltanschauung innewohnenden
RassenhaB zu eigen gemacht hatte.

B
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Der Angeschuldigte Hun s ¢ h e , dem als Sachgebiets-
leiter des Judenreferats des RSHA die Bearbeitung der aus
dem Vorgang IV B 4 b 2314/43g (82) sich ergebenden Ange-
legenheiten betreffend die "Behandlung von Juden aus-
ldndischer Staatsangehdrigkeit im deutschen Machtbereich®
oblég, wurde angesichts seiner diesbeziiglichen Zustindig-
keit im Juli oder August 1943 seitens des Legationsrates
von Thadden vom Auswirtigen Amt daraufhin ange-
sprochen, ob die Jildin rum#nischer Staatsangehdrigkeit
Hildegard S c hwamenthal geborene Caro, die
sich im besetzten Belgien aufhielt, nach Rumdnien zurlick-
gefiihrt oder in die in Belgien geltenden allgemeinen Juden-
maBnahmen, die auch die Deportation "in die Ostgebiete"
in sich schlossen, einbezogen werden sollte.

Im Zusammenwirken mit dem Angeschuldigten Bo 8 hamame r,
der im Rahmen seiner Sachbearbeitertdtigkeit auf dem die
"Vorbereitung der europidischen L3sung der Judenfrage in
politischer Hinsicht"” beinhaltenden Arbeitsgebiet u.a.
auch fiir den Fragenkomplex gzustindig war, wie sich die
gegenilber ausldndischen Juden beabsichtigten deutschen
JudenmaB8nahmen auf die mit Deutachland verblindeten Staaten
und ihre Regierungen auswirkten; entschied der Beschul-
digte Hun 8 c h e zwischen dem 21. Juli und

10. August 1943, und zwar der unter seiner Mitwirkung
entstandenen Runderlassen vom 23. April, 18. Mal und

5. Juli 1943 - IV B 4 b 2314/43g (82) - zuwider, daB
"Hildegarde Schwamenthal als ehemals deutsche Staatsange-
htrige, die nur durch EheschlieBung die rum#nische Staats-
angehdrigkeit erworben hatte, in die allgemeinen Juden-
maBnahmen einzubezichen sei", und setzte sie damit der
Gefahr aus, durch die 8rtlichen Dienststellen der Sipo

und des SD in Belgien einem der von dort in das KL Ausch-
witz abgehenden Deportationstransporte angeschlossen und
in Verfolg einer solchen MaBnahme am Verbringungsort ge-
t6tet zu werden.

S
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in der Folgezeit nicht zur Deportation und THtung

der Jidin Schwamenthal gekommen ist, lag auBerhalb der
EinfluB8sphire der Angeschuldigten Hun s c h e und
BoBhamme r und kann ihnen daher nicht als strafaus-
schlieBender Umstand zugerechnet werden.

VYerbrechen, strafbar nach den §§ 211, 47, 49, 43, 50 Abs. 2,

74 StGB, § 4 der Verordnung gegen Gewaltver-
brecher vom 5. Dezember 1939 (RGBL. I S. 237E)>‘

Beweismittel:

AO(or &
mmer

d

O( or:
scne

ZO(orange

i

ZO(d'blauz
achbearbelter

I. Eigene Angaben und Einlassungen der Angeschul-
digten

1« Friedrich BoS8 hammer,

2. Otto Hunsche

IX. Zeugeng
(Angehdrige des Judenreferats des RSHA)

1. Gastwirt Richard Har tmann,
zu laden in der Untersuchungshaftanstalt
Moabit, Berlin 21, Alt-Moabit 12a,
gu Gef.B.Nr. 1057/68,

2. Handelsvertreter Fritz W& hrn,
zu laden in der Untersuchungshaftanstalt
Moabit, Berlin 21, Alt-Moabit 12a,
zu Gef.B.Nr. 1983/67,

3., Pensionir Karl Ander s,
Detmold, Im Lindenort 21,

4. kaufminnischer Angestellter
Ernst Brauer,
Osnabriick, AlbrechtstraBe 7,

5. Amtsrat Adolf Franken,
Bonn, Saarweg 33,

6. Pensiondr Karl Kube,

Berlin 31, Wiesbadener StraBe 58 £, und
Wangen/AllgBu, Kopernikusweg 29,

W @
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7. technischer Angestellter Franz N o v a k ,
Langenzersdorf bei Wien, An den Mihlen 18, und
Wolfsberg/Kirnten, Sporergasse 132 :

(Osterreich),
ZO‘d'blauz 8. Abteilungsleiter Richard Ha r tenber ger,
arbeliter Wien VI, Otto-Bauer-Gasse 4/7 (Usterreich),

9, Ehefrau Elsa He ine,
Bad Driburg, WidukindstragSe 13,

10. kaufm¥nnischer Angestellter
Rudolf J484nisch,
Hameln, K8nigstraBe 42,

11. Rentner Otto Kol rep,
Freiburg/Breisgau, Feutebachgasze 36 a,

12, Baukaufmann Herbert M ann el ,
Salgburg, St.-Julien-StraBe 27 (Usterreich),

13. Elektromonteur Franz S tu s c h k a ,
Wien XXIII, Breitenfurter StraSe 396

(Bsterreich),
20(cd'blau 14. Arztsekretidrin Erika Al brecht,
chre ralte Berlin 37, Onkel-Tom-StraBe 95,

15. Rentnerin ILiesbeth B a e s ec k e ,
Berlin 19, DanckelmannstraBe 29,

16. Pensionirin Ilse E o r chert,
Berlin 44, Sonnenallee 195,

17. Verwaltungsangestellte Siddikah E gger t ,
Berlin 31, Holsteinische StraBSe 34,

18. Hausfrau Erma Er l er ,
Frankfurt/Main, HiigelstraBe 185,

19. Hausfrau Emilie Hermine F i nn e g an
30 Ocean Avenue, Bass River, Massachusetts {USA),

20, Justizangestellte Margarete G i er sch ,
Berlin 20, Flankenschange 52,

24. Sekretdrin Rosemarie von G o dl ews k i,
Karlsruhe, MathystraBSe 14/16, Wohnung III-15,

22, Hausfrau Johanna G re i fendorx f,
Ulm/Donau, SchillerstraBe 22,

27, Postoberrevidentin Herta M a y e T

Wien XVI, SteinbruchstraBe 16-24, XVI/1
- (Bsterreich).

o P
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24,

25.

26.

27.

28,

29.

30,

31.

32.

33.

34 .

35.

36.

37.

38,

39.

- 15 < o

kaufminnische Angestellte
Mariaméme M i 1l l er ,
Echterdingen/Krs. Esslingen,
Joachim-von-Schrider-Strafe 7,

kaufmiinnische Angestellte
Margaretha Rei chert,
Augsburg, FrauentorstrafBe 40,

Regierungsangestellte Charlotte Riemer,
Diisseldorf, SybelstraBe 37,

Sekretéirin Ursula R o g g e ,
Berlin 31, BarstraBe 46,

Biiroangestellte Erika S c h o 1 2
Wien X, TroststraSe 93/1:/111/22 (bsterreich),

Biiroangestellte Hildegard T op e 1 ,
Berlin 41, HedwigstraBe 1 a,

kaufmﬂnnische Angestellte
Ingeburg Wagner,
Bonn, Friesdorfer StraSe 75,

Stenotypistin Ingeborg We s T phal,
Frankfurt/Main, PrieststraBe 3,

kaufminnische Angestellte Emilie G r o t h ,
Berlin 31, Sesselmannweg 8,

Eraftwagenfilhrer der Bundespost
Rudolf Hanke,
MBglingen/Krs. Tudwigsburg, Christofstrage 7,

Hausfrau Iuise Her ing,
Bielefeld, Eichendorffstraﬁe 8,

Rentnerin Marie K n i s D 81 ;
Berlin 20, J#gerstrafe 12,

Mechaniker Alfred Krau 8 e,
Berlin 31, Dillenburger StraBie 60 c,

Yerwaltungsangestellte Elisabeth M a r k s ,
Exten/Rinteln, Kirchbreite,

Kaufmann Anton U 1l 1l mann,
Neukirchen am GroBvenediger/Bezirk Zell am See,
Rosental 36 (Usterreich),

Koch Otwald Z s ambok,
Porz-£Eil, Altemberger Strase 21,
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sonstige 1fskrifte

Eoggrauz Juden-
erater un
RYfifskratte

=L

Z0(grau )sonstige
- enstete

ZOéh'blau%Belﬁien.
T aich, eder-

Tande

20(h'blau)Italien

40,

41.

42,

g 1y

Vertreter Rudolf H e schmann,
Wien XV, Grenzgasse 13/15,und
Kitzbllhel, Unterleitenweg 12 (Usterreich),

Rentnerin Johanna Quandt,
Berlin-Pankow, Wetterseestrafie 12,

Hausmeister Rudolf S chwanner,
Duisburg-Neudorf, Neue FruchtstraBe 2,

(sonstige Angehdrige der Sicherheitspolizei und
des SD)

43,

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54,

55,

kaufmé@nnischer Angestellter
Gustav Richter,
Neustadt/WeinstraBe-19, Am Schieferkopf 7,

Magazinmeister Alfred S 1 &
Wien X, WirerstraBe 6-14/17/3/16 (Usterreich),

Oborverwaltungsgerichtsrat 8.D.
Dr. Rudolf Bilfinger,
Stuttgart-W, ReinsburgstraBSe 51 b,

Senatsprédsident Rudolf K r dning,
Mainz, Feldbergplatz 11,

Lagerverwalter Kurt A s ch e,
Hamburg 19, SartoriusstraBe 27 b. Kossak,

Dr, Wilhelm Hars ter,
Minchen, Josef-Haas-Weg 4,

Versicherungskaufmann Dr. Helmut Kn o c h en,
Offenbach/Main, Heinrich-Heine-StraSe 29,

Sekretédrin Gertrud S1ot tke,
zu laden in der Frauenstrafanstalt Gotteszell
in Schwibisch Gmiind,

Versicherungsvertreter Alfons W e r, ner,
Schney, Von-Schaum-Berg-Stra8e 10,4/

Angestellter Wilhelm Z o e p f
zu laden in der Strafanstalt Mﬁnchen—Stadulheim,

Werkschutzmann Wilhelm Ber ke feld,
Wolfsburg, LessingstrafBe 13,

Thomas Brutscher,
Oberstdorf, InitpoldstraBe i1,

kaufmidnnischer Angestellter

Albin Ei1isenkolb,
Furthammer/Oberfranken, Haus Nr. 12,

- 17 =
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56, Giitermekler Imdwig Findler,
Memmingen, Kempter StraBe 6,

57. Schlachter Wilhelm G r i mm e ,
Bremen, Schleswiger StrafBe 24,

58, technischer Angestellter Hans H a a g e ,
Kelheim/Donau, N 21/2,

59, Landwirt Bugen K el ler,
Kelmiinz/Ikrs. Illertissen, Haus Nr. 79,

60, Otto Ko ch,
Langenhagen-Wiesenau, Wilhelm-Busch-StraBe 16 d,

61, Georg Mo t t ,
zu laden in der landesstrafanstalt Bruchsal,

62. Buchhalter Franz S chwiaghammer,
Innsbruck, Vigelebichl Nr. 10 %Usterreich),

63, Kraftfahrer Karl T i tho ,
Horn bei Detmold, PfuhlstraBe 4,

(Bedienstete anderer Behirden oder SS-Dienststellen)

Z0(griin 64. Geschéftsfiihrer i.R.
uswartiges Amt Dr. Earl Kl ingenifus,

Olivos, Provinz Buenos Aires (Argentinien),
Estrada 3727,

65, Franz Rademacher,
Bad Godesberg, Elsidsser Strafie 31,

O(griin )sonstige 66, Ministerialrat Dr. Gottfried Ec 1l e y ,
eichsbehcrden Wiesbaden, Rosenstrafe 5,

67. Referent und Oberregierungsrat a.D.
Horst K a p ,
K81ln, Briisseler StraBe 17,

o _ €8. Ministerialrat a.D.
Dr. Richard Korherr,
Miinchen 45, Max-von-Laue-StraBSe 16,

69. Amtsgerichtsdirektor Eberhard L 1 e g e a e X,
Frankfurt-Niederrad, Kinigslacher Strade 47,

70. kaufm¥nnischer Angestellter
Hermann P reusch,
Weil/Rhein, BlihlstraBSe 20,

71. Verwaltungsangestellter Dr. Glinther S t 1 e 1,
Hildesheim, FeldstraSe 50 a, und
Wiesbaden, LessingstraBe 17,
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Ministerialdirektor Lothar We i rawuch,
Bonn-Ippendorf, Hdhenweg 75,

(Jiidische Opfer und Angehdrige)

73.

74.

78.

19.

80.

81.

82.

83.

87.

88.

Sachbearbeiter Dr. Hans-Erich ¥ a b i an ,
245 East Mosholu Parkway, Bronx 67,
New York (UsA),

Kauffrau Liesel G insburg
K81ln=-Braunafeld, Echternacher Strage 15 a,

Friseur Horst G ¢ 1 n i k ,
Kassel, HeiligenktergstraBe 53,

Kaufmann Gustav Har f ,
Kettwig, ArndtstraBe 6,

Industrieller Elicser Kars tadt,
Tel Aviv, Professor Schor 27 (Israet);

Elfriede M a r x ,
Kd8ln~-Riehl, Stammheimer StraBe 73,

Beamtin Tili M enczel
Jerusalem, Tschernichowakistraﬂe 30 (Isrzel),

Hausfrau Irmgard O h 1 ,
Hamburg 93, Jenerseitedeich 6,

Verwaltungsangestellier
Julius Rosengarten,
Frankfurt/Main, EKurzrdderstrage 11,

Verk8uferin Hildegerd S herman,
Bogota, Cra. 29 Nr. 91 - 67 (Kolumbien),

Alfred Winter,
141 Bremen Street, Springfield,
Massachusetts (USA),

Beamter Mosze B ahir,
Ramat Gan, E1 Al 8 (Israel),

Hebamme Sophia Maria E n elsman,
Ramet Chen, Aluf Dawid 118 fIsrwel),

Beamter Dow Fra jberg
Remle, Alija Sznija 9 (Israel),

Beamter Abraham G o l dfarb,
Petach Tikwa, Jehude Halevi 7 (Israel),

Beamter Shalom X o i n
Ramat Gan, Haroe 73 (Iﬂrael'

P
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89. Arie Kudldik,
Givataim, Lamed-Hey-StraBe 5 (Israel),

90, Lehrerin Eda Lichtmann,
Holon, Nifde, Professor Schor 4 (Israel),

91. Magaginmeister Elishu Ro s enberg,
Bat Jam, Gdud Haivri 15 (Israel),

92. Sozialfiirsorgerin Ilana S a f ranmn,
Aschkelon, Havradim 64 (Israel),

93. Schlosser Kalman T a i gman ,
Bat Jam, Herzl 25 (Israsl),

94. Mechaniker Eugen Turows k 1 ,
Bat Jem, Histadrut 4 (Israel),

. ZO(gelb!Auschwitz 95. Gastwirtin Ilse A rnd t,

K8ln=Lindenthal, WiillnerstraBe 98,

96. Friseur Jacob A royo
Tel Aviv, EpsteinstraBe 0 (Israel),

97. Privatkrankenpfleger Moritz Augenreic h.
Berlin 30, HohenstaufenstraBie 44,

98. Techniker El1i Cohen,
Tel Aviv, Sd. Har Zion 25 (Israel),

99, Hausfrau Nina Crovett i,
Mailand, Via Venezian 14 (Italien),

100. Unternehmer Baruch E 1l ime l ech,
Ramat Gan, Modiin 165 (Israel),

3 101, Landwirt Leo En g e 1
" Kibutz Neger Sireni (Israel),-

g 102. Regierungsangestellte Ruth F r i ed ho £ £ ,
K51n-Lindenthal, WilllnerstraB8e 98,

103, Kaufmann Jacob G i vr e,
Holon, Krause 33 (Israel),

104, Kiirschner Herbert Ho f fmann ,
Weiden/K5ln, Erkelenzhofweg 26,

105. Hausfrau Erna Ho f fmann ,
Weiden/K81ln, Erkelenzhofweg 26,

106. Verwaltungsangestellte Elli J o el s on,
Berlin 41, Johanna-Stegen-StraBe 16,

107. Hausfrau Lydia J o s eph,
Berlin 19, DernburgstraBSe 230,
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108, Kauffrau Gerda K ac hel,

Berlin 42, Bayernring 6,

109. Rentnerin Estera Lewkowlcz,
Berlin 42, Hessenring 14,

110, Rentner Jocsef Ma tal on,
Tel Aviv, WolfsonstraBe 75 (Israel),

111. Rentner Rudy Na v e,
Berlin 30, MotzstraBSe 59,

112. Arbeiter Jakow N ec ham a ,
Tel Aviv, Merkaz Mischari 389 (Iarael),

113, Chirurg Dr. Thadeus Pac zula,
Swietochlowice, ul. Armil Czerw.nej 60 (Polen),

114. Xaufmann Gabriel Pa t 11l on,
Tel Aviv, Markolet 2 (Israel), A

115. Praktischer Arzt Dr. Otto Wo l ke u.,
Wien IX, Servittengasse 11/15 (Ysterreich),

116. Magazinverwalterin Hilde 2 i mc h e ,
Kibutz Neger Sireni (Israel),

.. “"*'5.‘_-.

(weitere Schicksalszeugen werden - nach Feststellung
inrer Personalien und Anschriften - nachbenannt).

III.tSachwerstﬁnd;gﬁz

SO(Orange; 1. Archivist Josef B 111 1ig,
chverstandige Corbeille, Boulevard de Mont Conseil 22
(Frankreich),

2. distoriker Jos®@ Gottovich,
Briissel, Rue Rénard 89 (Belgien),

%, Beamter Antonie Johamnes van der L e e u w ,
Hemstede (Niederlande),

4. Historikerin Dr. Iivia Rotkircher,
Jer'salem, Palmach 9 (Israel).

. 09w
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IV. Urkunden:

Pogorgggelnoahammer

PO(o e JHunsche

PO!d'blaulSuhr

zggd'blaquichmann

20(d'blau)
Sachbearbeiter

zoggrauzJudenberater

ZO{EﬁmF
us iges Amt

BO(griin)g

1.

2e

3

4o

(23]
a

10

12

1?‘11

Personalunterlagen des Angeschuldigten
Friedrich Bo383 hammer,

Personalunterlagen des Angeschuldigten
Otto Hunsche,

Personalunterlagen des verstorbenen
Friedrich Suhr,

Niederschrift ilber die Beschuldigtenver-

nehmung des verstorbenen Zeugen .

Adolf Eichmann vom 31.5./22.6.1960
)

 Niederschriften {iber die Beschuldigtenver-

nehmungen-des verstorbenen Zeugen
Max Pachow vom 10.12.1965, 20.11. und
21.11.1967,

Niederschriften fiber die Zeugen- und
Beschuldigtenvernehmungen des verstorbenen
Zeugen Dieter Wi sliceny vom
6.5.1946, 5.6.1946, 26.7.1946, 27.10.1946,
18.11.1946, 27.6.1947

Niederschriften #iber die Zeugenvernehmungen
des verstorbenen Zeugen Dr. Eberhard von
PThadden aus der Zeit vom 12.4.1962
bis zum 4.9.1964

(rekonstruierte Vorginge des "Judenreferats®
des RSHA)
Geheimvorgaug 2659/41g ( 679)

i " 2963/41g  ( 7%9)

" " 3233/41g  (10€5)

n w 1456/41gRs (1344 )

3 X 41/42gRs ( 370) _

" " 2162/42g ( 373/42)



14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

22.
23,
24.
25.
26 .
27«
28,
29.
30.
31.
32.
33.
34.

35.
36 .
37.
38.

40.
410
42,

4‘1‘9
45 .
46.
47 .
43
49.
50.
51,

“w DD

Geheimvorgang 2093/42g

n

T

"

it

2 3 3 = =2

= 2 =33 = 3

=

( 391)

43/42gRs (1005)

2145/42g
2398/42g
2427/42g

(1090)
(1099)
(1148)

241/42gRs (1245)

3013/42g
3349/42g
3433/42g
5564/42g
3576/42g

(1319)
(1425)
(1446)
(1484)
(1488)

490/42gRs (1618)

90/43g
2314/43g
89/43g
174/43g
175/4%g
3072/4%g
268/43g
345/43g
30/44g

offener Vorgsng 675/41

i

1]

L

"

"

i}

L

L1

1]

767/41
840/41
940/41
1017/41
1025/41
1033/41
163/42
1074/42
1164/42
2032/42
2100/42
2377/42
2383/42
2537/42
2586/42
2604 /42

L B
( 82)

( 213)

(A0

- 08
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52. offener Vorgang 2686/42

53. " w 2856/42
54. A " 4204/43
55. . b 4315/43
56 . " » 4326/43
57 " ’ 4435/43
58. . v 4474/43
BO(rot)g 59. Geheimvorgang 225/42g (1178)
_ 60. " " 3346/42g (1424)
61, " " 3615/43g ( 231)
62. " " 1298/43g
BO(rot) 63. offener Vorgang 650/42
64. » " 758/42
L 65.  n " 982/42
66. " " 1180/42
67 " " 2476/42
68. . " 2620/42
69. " » 2648/42
70. " » 4151/43
T1s " » 4546 /43
T2, " . 4601/43
T3 . » 4857/43
T4 2 " 4889/43
75. » o 4459/44
76 " " 4495/44
. il i & a . 4520/44
78. - " 4671/44
BO(orange) 79. Vorginge ohne Aktengeichen "BoShammer"
. 80. Vorginge ohne Aktenzeichen "Hunsche"
BO{chamcis 81. Vorgénge in Angelegenheiten der 11. VO

zum Reichsbilrgergesetz, die die Unter-
achriften Suhr, Hunsche, Kube, Blum,
Franken, Preuf, Kolrep, Annecke und
Nitschke tragen

82. Vorgénge in Vermdgenseing! ehungsangelegen-
heiten, die die Unterschrift Hunsche tragen

(zu den rekonstruierten Vorgingen des
"Judenreferats® dea RSHA parallel laufende
Regionalunterlagen)



Bth'blauzBerlin

BO(h'blau!
gonstiges Reichsgebiet

BO{(h'blau )Slowakei

BO(h'blau)Frankreich

Bogh'blauZBelgien PR.

BO!h“blau!Balkan

BO(h'blau)Italien

BO( h ?blau_z}
aus sche Juden

BO(gelb)Ostland pp.

- BO(gelb)Auschwitz

Boéﬁraul
~Organisation

BO(d'blau)Erlasse

BO(d'blau
esseber.c

7

nlédndische

hte pp.

83.
84.

85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
S52.
93.

o

'54--

95.
96.

- Bl -

Regionalordner Berlin

L

n

"

Nitrnberg/Fiirth

Slowakel
Frankreich
Belgien
Niederlande
Bulgarien
Griechenland
Kroatien
Ruménien
Italien

Ordner betreffend Juden mit ausléndizcher
Staatsangehérigkeit

Regionalordner Ostland

o

Auschwitz

(Organisationsunterlagen)

97. Geschiftsverteilungspléne des RSHA
93, Fermsprechvergzeichanisse des RSHA
g9, Sachordner Judenberater

(sonstige Unterlagen)

100.
101.
102,
103,

104.
105.

106,
107.
108,
109,
150.
111,

112.

Sachordner
Sachordner
Sachordner
Sachordner
anzgeiger’
Sachoraner
Sachordner
gabe!'
Sachardner
Sachordner
Sachorduaer
Sachcrdner
Sachordner
Sachordner
Sachordner

Gestapo=Yorginge

SD-Berichte

WVHA=-Erlasse

'Deutscher Stasts- und Reichs—

'"Wochenspruch der N3DAP'
'Berliner Illustrierte Nachtausg-

'Berliner Lokalanzeiger!’
'Berliner Morgenpost'
iCharlottenburger Zeitung?
'Deutsche Allgemeine Zej tung’
tFrankcfurter Zeitung’
'Kélnische Zeitung'

'"Das Reich'
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113. Sachordner 'Vdlkischer Beobachter!
114. Sachordner ‘Antijlidische Aktion' _ b
0(d'blau)ausléindische 115. Sachordner 'Auslidndische Preszseberichte’ X

116. Sachordner 'Informationsberichte zur
Judenfrage’ '

(Das Nachreichen weiterer Urlkunden gur Komplettie-
rung der Uberreichten Vorginge blelibt vorbehaltem).

Die Einzelheiten des Sachverhalts und des Ergebnls
der Ermittlungen nach dem Stande vom 30. April 1969
ergeben sich aus dem eingangs erwihnten Ermittlungs-
vermerk, und zwar insbesondere aus dessen Teilen 3

I. Die Beschuldigten und ihre persdnlichen

Ermittl%%gaver;
me e

Verhiiltnisse 8. T - &

2. Der lLebenslauf des Beschuldigten

BoBhammer S. 14 - 19

3. Der Lebenslauf des Beschuldigten

Hunsche g. 20 ~ 25.3

II. Die Einschaltung des "Eichmann-Referats®
in die "Endl¥sung der Judenfrage® S. 30

1. Vorgeschichte, Vorstufen und Vor-

bereitung der "EndlSsung der Juden- L
frage" | S. 31 ~ 84
Die Einordnung des "Eichmann-Refersta™ g
in die Gesamtorganisation der Sicher-
heitspolizei und des SD, seilne per-

sonelle Besetzung und sachgebiets- B/
mi8ige Gliederung S. 85-254 &
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Ermitt1¥§gsverh 3. Der Tatbeitrag des "Eichmann-Referats"
porx 2o gur "Endldsung der Judenfrage®, seine
" Bedeutung und seine Folgen S. 255=- 541

4. Die allgemeine Kenntnis der Ange-
hérigen des "Eichmznn-Referats" iiber
die "Endltsung der Judenfrage", ihre
Bedeutung und die mit ihr verfolzten

Ziele S. 542~ 653
Erpittlungs- TII. Die Tatbeteiligung der einzelnen Be-
verner. eil C " 2
schuldigten un der "Endlésung der |
Judenfrage" S. 654 :
. ) 2. Das strafbare Verhaltean des Beschul-- t
digten BoShammer S. T47- 845
3, Das strafbare Verhalten des Beschul- R
digten Hunsche S. 546 962
IV. Die Einstellung der Peschuldigten zur :
"Endlgsung der Judenfrage" S.1082-1084
2. Des Beschuldigten Bedhammer sntl- .;
semitische Einsteliung 5.1090-10965
3. Des Beschuldigten Hunschz anti- §
semitische Einstellung s.1097-11na§

13
s T

Die Ermittlungen, die nach den 30. April 1969 gefulrt &
worden sind, haben ihrer Niederschlag in der Akten- :
binden IXXXIII und IXXYXIV gefunden, und gwar

a) betreffend balde Angeschnldigten durch die Verw
nehnmung der Zeugen
Bd.LXIXIII 87 aa) Otwald %2 sambolk,
Bd. LXIXIY 34 bb) Georg P t g,

b) betreffend den Angeschuldigten Humn a3 c h 2
durch die Vernehmung der Zcugen

Bd.LXIIIII 91 aas) Horst K a p ,
Bd.LXXXIIT 94 bb) Iiesel G insburg,
Bd . LIXXIV 39 cc) Eifriede M earx,

"
am 7 (Ts
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Bd.ILXXXIV 45
Bd.LYXXIV 49
Bd.LXXXIV 52
Bd.LXXXIV 53

Bd.LXXXTII 114
Bd . .LXXXIII 124
Bd.IXXXTIII 149

c)

HaL

dd) Ilse Arndt,

ee) Ruth Friedhoff,
ff) Herbert Ho f fmann,
gg) Ema Hoffmann,

betreffend den Angeschuldigten Bo 8 hammer
durch die Beiziehung von Niederschriften iiber die

Vernehmung der Zeugen

aa) Georg Mo t t ,

bb) Otto Ko c h,

cc) Gustav Richter.

Im Auftrage

il s

Staatsanwale

fiir Ersten Staatsanwalt Klingberg.
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1 Js 1/65 (RSHA)

47

3d
Vig.

Zu schreiben: (unter Beifiigung des Ermittlungsvermerks
- 3 Bdnde —%

An den

Herrn Vorsitzenden

des Ehrengerichtshofes fiir Rechtsanwilte
des Landes Nordrhein-Westfalen

Hammnm

HeBlerstr. 53

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen den Rechtsanwalt
Otto Hunsche aus Datteln
wegen des Verdachts der Teilnahme am Mord im
Rahmen der "Endl&sung der Judenfrage"

Begug: . Ihr Schreiben vom 28. Mai 1969 - 1 Zu 5/69 -
Anlages: 1 Ermittlungsvermerk (3 Bénde)

Wunschgemi erhalten Sie ein Exemplar des u.a. den Rechis-
anwalt Hun s ¢ h e betreffenden Ermittlungsvermerks
nach dem Stande vom 30. April 1969.

Aufgrund der den Gegenstand des Vermerks bildenden Vorwiirfe
habe ich gegen Rechtsanwalt Hunsche am 6. Oktober 1969 An-
trag auf Erffnung der gerichtlichen Voruntersuchung ge-
stellt.
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2. Zu schreiben (jeweils unter Beifiigung eines Abzuges des
Voruntersuchungsantrages vom 6. Oktober 1969)

o v
a) An den b) An den
Justizminister Generalstaatsanwalt
des Landes Nordrhein-Westfalen bei dem Oberlandesgericht
Hamm
4 Diisseldorf
47 Hamm

Jc) An den
Prisidenten
der Rechtsanwaltskammer Hamm

4 Hammnm
Ostring 6

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen den Rechtisanwalt
Otto Hunsche aus Datteln
wegen des Verdachts der Teilnabme aa Nord
im Rahmen der "EndlSsung der Judenfrage®

Begug:  Mein Schreiben vom 19, Januar 1968 und

Nr. 2% der Anordnung iber Mitteilungen in
Strafsachen

Anlsge: 1 Schriftstick

Ich habe beim Untersuchungsrichter III des Landgerichts Berlin
nunaehr gegen den Rechtsanwalt Hun s ¢ h ¢ die ErSffnung
der gerichtlichen Voruntersuchung beantragt.

Die Eingelheiten daszu bitte ich aus dem beigefigten Absug
meiner Antragsschrift vom 6. Cktober 1969 ersehen szu wollen.

Sollte der im Voruntersuchungsantrag in Besug genommene um=-
fangreiche Ermittlungsvermerk fir die dortigen Vorginge be-
ndtigt werden, bitte ich mir diles mitzuteilen.
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5 Zuschreiben (unter Beifiligung von 2 Abgziigen des Voruntersuchungs-
antrages vom 6. Oktober 1969)
An den
Landgerichtspridsidenten

bei dem Landgericht Bochum

463 Bochum

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen den Rechtsanwalt
Otto Hun s che aus Datteln
wegen des Verdachts der Teilnahme am Mord im
Rahmen der "Endldsung der Judenfrage"

Mein Schreiben vom 19. Januar 1968 und
Nr. 23 der Anordnung iiber Mitteilungen in
Strafsachen

Be

Anlagen: 2 Schriftstiicke

Ich habe beim Untersuchungsrichter III des Landgerichts Berlin
nunmehr gegen den Rechtsanwalt Hun s ¢ h e die Ersffnung
der gerichtlichen Voruntersuchung beantragt.

Die Einzelheiten bitte ich aus dem beigefiigten Abzug meiner
Antragsschrift vom 6. Oktober 1969 ersehen zu wollen.

Sollte der im Voruntersuchungsantrag in Bezug genommene um-
fangreiche Ermittlungsvermerk fiir die dortigen Vorginge be-
nstigt werden, bitte ich mir dies mitzuteilen.

4. Zu Bd. LXXXV d.A.

Berlin, den 8. Oktober 1969

IS

Staatsanwalt
fiir Ersten Staatsanwalt Klingberg

gef.14.1069 Sch_
Zu 1) Schrb

2) Schrb. 3 * . w4
3 Sghgb. jfjag&/f%@?fg

Sch
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Ehrengerichtshof fiir Rechtsanwiilte 3 5

des Landes Nordrhein-Westfalen 47 Homm, den 9.10.1969

- Der Berichterstatter - HeBlersiraBe 53

Fernruf: Ortskennzahl 02381

- r

Geschdfis-Nr.: 1 Zu 5/09 Durchwahl 272303
Bitte bei allen Schreiben angeben | Vermitilung 27 21

Fernschreiber : 08 28 870 J

-

Herrn

Generalstaatsanwalt

bei dem Kammergericht i

1l Berlin 21 -

TurmstraBe 91 g
_J

Betr.: 1l.) Das hier anhdngige Verfahren gegen Rechtsanwalt
Otto Hunsche

2.) Ihr Schreiben vom 7.5.1969 - 1 Js 1/65 -

Ich bitte um mdglichst baldige Ubersendung des in
Ihrem vorerwdhnten Schreiben angekiindigten AbschluBver-
merkes, der hier dringend bendtigt wird.

Hagedorn
Oberlandesgerichtsrat

Beglaubigt

/
4 (
v,Justizhguptsgkretar




III VU 16/69
1 Js 1/65 (RSHA)

Vfig.

1.) Die Voruntersuchung ist eriffnet.

v/ 2.) Ersffnungsverfiigung besonders. (Einricken/ wie Bd.LXXXV
Bl,3-15 d.A{>
V/<3.) Eroffnungsverfiigung an |
/" a) Stastsanwaltschaft b.d.KG, Wilsnacker StraBe,
V'b) U'haftenstalt loabit,
y/c) U'haftanstalt Frankfurt/Main, Hammelgasse.

V/ 4,) Eroffnungsverfiigung unter Beifligung je eines
Exemplares (3% Bidnde) der Hrmittlungsvermerke an

v 'a) Angeschuldigten B o 8 hamme r ,
z.%2t. U'haftanstalt Moabit, Gef.Buch-Nr.10%/68;

7/ b) Angeschuldigten Hunsche ,
z.%2t. U'haftanstalt Fr ankfurt/Main,Hammelgasse,
Gef.Buch-Nr. 1637;

v/ ¢) Rechtsanwdlte von Heynitz und ldller
als Verteidiger des Angeschuldigten BoBhammer;

¥ d) Rechtsanwalt Dietrich Weimann
als Verteidiger des Angeschuldigten Hunsche

v mit Zusatz:
In Anbetracht des umfangreichen Ermittlungsmeterials

werden die Vernehmungen frihestens in einem lMonat

beginnen.,
Berlin 21, den 21. Oktober 1969
Der Untersuchungsrichter III
?«74) ' f 0.4 sk bei dem Lgpdgericht Berlin
4 EKd verff ’
4#4aw¢a4éi. (Halbedel)
234 at- 7067 Landgerichtsrat

PO o

sl
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1 Js 1/65 (RSHA)

Auf Antrag der Steatsanwaltschaft bei dem Kammergericht

Berlin wird die Voruntersuchung erdffnet

g egen 1.

II.

den Assessor und vormaligen
So=-Sturmbannfithrer Regierungsrat
Friedrich Robert B o 8 hammer,

geboren am 20. Dezember 1906 in Opladen/
Rheinland,

wohnhaft in 56 Wuppertal-Vohwinkel,
Kdrtner Strafle 15,

- aufgrund des Haftbefehls des Amtsge-~
richts Tiergarten vom 9. Januar 1968
- 348 Gs 1/68 ~, ersetzt durch den
Haftbefehl des Amtsgerichts Tiergarten
vom 24. Juni 1968 - 348 Gs 114/68 -,
dieser ergidnzt durch den Beschlull3 des
1. Strafsenats des Kammergerichts
vom 20. Januar 1969
- (1) 1 Js 1/65 (RSHA) (5/69) ~,
am 10. Januar 1968 festgenommen und
seit dem 11. Januar 1968 in Untersu-
chungshaft in der Untersuchungshaftan-
stalt Moabit, Berlin 21, Alt-Moabit 12a,
zu Gef.Buch-Nr. 103%/68 -

Verteidiger:

Rechtsanwalt Wolfram von H e yni t gz,
1 Berlin 30, Tauentzienstrafle 13,

Rechtsanwalt Heinz M 6 1 1 e r
56 Wuppertal-Oberbarmen, Berliner StraBle 106,

den Rechtsanwalt, Versicherungsangestell-
ten und vormaligen SS-Hauptsturufithrer
Regierungsrat Otto Heinrich Hun s c h e,
geboren am 15. September 1911 in
Recklinghausen,

wohnhaft in DattelmAestfalen, Kortling 14,

2D
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- aufgrund des Haftbefehls des Amts-
gerichts Tiergarten vom 8.Januar 1968
- 348 Gs 297/67 -, erginzt durch den
BeschluBl des 1. Strafsenats des Kaum-
mergerichts vom 20. Januar 1969
- (1) 1 Js 1/65 (RSHA) (4/69) -,
am 10. Jznuar 1968 festgenommen und
seit dem 11. Januar 1968 in Unter-
suchungshaft, und zwar zur Zeit in
der Untersuchungshaftanstalt
Frenkfurt/iain, Hammelgasse,
zu Gef.Buch-Nr, 1637 -

Verteidiger:

Rechtsanwalt Dietrich We i mann,
1l Berlin 19, ReichsstraBe 84,

Sie werden wie folgt angeschuldigt:

I. der Angeschuldigte Friedrich B o B h a m'me.r
in Berlin und Verona (Italien)
in den Jahren 1942, 1943 und 1944
durch finf selbsténdigé Handlungen
den nationalsozialistischen lachthabern
21 B L ey, CBB-Fing, Goehhe ]l s
und H imm1ler sowie seinen Vorgesetzten
im ehemaligen Reichssicherheitshauptamt (RSHA)

Dty kBl tgnbrunner; NAl1ler,

Eilichmann und Ginther

l. durch Rat und Tat wissentlich Hilfe dazu ge-
leistet zu haben; aus niedrigen Beweggriinden,
die ihm auch als besondere personliche lierk-
male nicht fehlten, ‘

a) eine noch unbestimmte Anzahl von Juden
aus Italien, zumindest jedoch 3.047 Per-

sonen,
b) 854 Juden aus der Slowakei

zu toten,
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2. durch fat und Tat wissentlich Hilfe zu dewu Versuch
geleistet zu haben, aus niedrigen Beweggriin-
den, die ihm auch als besondere persodnliche
Merkmale nicht fehlten,

a) mindestens 75.000 Juden aus Ruménien,
b) etwa 51.000 Juden aus Bulgarien,
¢) weitere 17.3%00 Juden aus der Slowakei

zu toten,

IT. der Angeschuldigte Otto Huns c h e

.2 S < 0+

in Berlin

im Jahre 1943

durch vier selbstédndige Handlungen

den nationalsozialistischen pachthabern
Hitler  GOPring, o bbels
und Himm1ler sowie seinen Vorgesetzten
im ehemaligen Reichssicherheitshauptamt (RSHA)
Drs Kasltendbrunner, Miller,
Eichmaenn ungd Ginther

durch Rat und Tat wissentlich Hilfe dazu ge-
leistet zu haben, aus niedrigen Beweggriinden,
die ihm auch als besondere persdnliche lerkmale
nicht fehlten,

1. gemeinschaftlich mit dem nach Griechenland
abgeordneten Su-Hauptsturmfithrer
Wisldiceny eine noch unbestimmte An-
zahl von Juden aus Griechenland, jedoch mehr
als 13.000 Personen,

2. eine noch unbestimmte Anzahl von Juden aus-
landischer StaatsangehOrigkeit, und zwar

a) zumindest 86 im Reichsgebiet aufhiltliche
ausléandische Juden,

il
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b) zumindest 63.208 aus Frankreich, Belgien
und Holland deportierte Juden,

c) zumindest 2.461 Juden aus Ghettos in den
besetzten sowjetischen Gebieten

zu toten,

III. die Angeschuldigten Otto H un s c h e und

Friedrich B o 8 hammer

in Berlin

im Juli und/oder August 1943

durch je eine weitere selbstdndige Handlung
gemeinschaftlich

versucht zu haben, die Jidin rumidnischer Staats-
angehorigkeit Hildegard S c hwamenthal
geborene Caro aus niedrigen Beweggriinden zu
toten.

i,

Als Sachbearbeiter des Judenreferats des RSHA in
Berlin, dem er von Mitte Januar 1942 bis Ende Januar
1944 angehtrte, war der Angeschuldigte B o 8 =-
hamme r unter dem Sachbearbeiterzeichen
IVB 4 b -~ 3 mit der "Vorbereitung der europdischen
Losung der Judenfrage in politischer Hinsicht" durch
Beschaffung und Auswertung der erforderlichen Unter-—
lagen, mit der Plenung von Judendeportationen im
Rahmen der sogenannten "Endldsung der Judenfrage"
in den einzelnen Lédndern im deutschen liacht- und
EinfluBbereich sowie mit der Tarnung der JudenmaB-
nahmen zur Erleichterung ihrer Durchfiihrung durch
sogenannte "Antigreuelpropaganda", d.h. durch Bear-
beitung der Gegenpropaganda gegen die auslédndische
Berichterstattung iliber die nationalsozialistischen
JudenmaBnahmen betraut; als ILeiter des Judenreferats
des Befehlshabers der Sicherheitspolizei und des SD
=t



. -5‘

(Bds) Italien in Verona war er in der Folgezeit,
namlich von Februar bis zum August 1944, mit der
regionalen Leitung der im besetzten italienischen
Raum anfallenden MaBnahmen befaBlit, die der Vorbe-
recitung und Durchfilhrung der Deportation der in
Italien ergriffenen Juden dienten.

Im Rahmen der ihm in Berlin und Verona geschdftsplan-
mébig zugewiesenen Arbeitsgebiete wirkte er in Kennt-
nis des der nationalsozialistischen Weltanschauung
innewohnenden und von den nationalsozialistischen
Machthabern laufend propagierten Rassenhasses gegen
die Juden, den er auch selbst hegte, und der sein
Verhalten und seine Einstellung bei der Bearbeitung
von Judenangelegenheiten bestimmte, an der "Endlo-
sung der Judenfrage" im Sinne einer physischen Ver-
nichtung der im deutschen Macht- und EinfluBbereich
befindlichen Juden sowie gn den Versuchen, jeweils
weitere Staaten zur Freigabe ihrer Juden oder von
Judengruppen fiir die "Endldsung der Judenfrage"

zu bestimmen, dadurch‘mit, daB er

zul a)

durch - Anfang Dezember 1943 erfolgte - Erdrterungen
mit dem Legationsrat von T ha d d e n vom Auswir-
tigen Amt, die ihren Niederschlag in einem Schreiben
vom 14. Dezember 1943 - Inl.II 3217g -~ fanden, dazu
beitrug, dall die¢ damalige italienische Regierung

zur Einrichtung von Konzentrationslagern fiir Juden
sowie zur Erfassung von Juden und zu deren Einlicfe-
fung in diese Lager angehalten wurde und daB die in
die Lager eingelieferten Juden zu gecignet erschei-
nenden Zeitpunkten in den unmittelbaren deutschen
EinfluBlbereich weitertransportiert wurden, und durch
sein¢ - wdhrend der lonate Februar bis August 1944

=
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erfolgte - Gesamttdtigkeit als Judenreferatsleiter
des BdS Italien, die u.a. in Inspektionen des Juden-
sammellagers Fossoli de Carpi bei Modenz, in der
Entgegenhahme von Lagerstérkemeldungen, in Deporta-
tionsankiindigungen und -anweisungen an die ihm unter-
stellten Angehdrigen der Sipo und des SD, in der von
ihm angeordneten Zusammenstellung von Transport-
listen und in der Einweisung von Begleitkommandos in
die bei- der Transportdurchfithrung wahrzunehmenden
Aufgaben ihren Niederschlag fand, die Gefangenhaltung
und den Abtransport einer noch unbestimmten Anzahl
von Juden aus Italieﬁ in das Konzentrationslager (KIL)
Auschwitz bewirkte, wo von den Deporticrten bis
Kriegsende mindestens 3.047 Personen getStet wurden,

zu 1l b)

durch die - im September oder Oktober 1942 erfolgte -
" Zensur ¢iner von dem slowakischen Journalisten

F i ala herrihrenden Artikelserie iiber das KL
Auschwitz fiir eine die dortigen Verhdltnisse be-
schonigende EBcrichterstattung sorgte und dadurch

dazu beitrug, daB unter dem mitwirkenden EinfluB

des u.a. in der "Slovenska politika" vom 7. Novem-
ber 1942 verdffentlichten Fiala-Berichtes insgesamt
854 Juden aus der Slowakei ihrer eine Deportation
verhiitendenden slowakischen Schutzbriefe verlustig
gingen, damit flir eine Deportation "in die Ostge-
biete” erfaBt werden konnten und wihrend des ersten
Quartals 1943 aus der Slowakei in den Distrikt Lublin
im Generalgouvernement sbtransportiert wurden, wo

sie - in einem der dortigen Vernichtungslager -
alsbald ausnahmslos getotet wurden,

zu 2 a)

durch die - im Sommer 1942 erfolgte - Abfassung
eines statistischen Berichtes iiber die in Ruminien

i
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ansédssigen Volksgruppen einschlieBlich der Juden und
damit durch die Beibringung des entsprechenden Zah-
lenmaterials eine notwendige Vorarbeit fir die von
seincn Vorgesetzten in Aussicht genommene Deportation
‘der Juden Rumé&niens leistete, durch fernmiindlichen
Auftrag an den in Ruménien eingesetzten deutschen
Berater fiir Judenfragen, R i c ht e r , sich bei

der rum@nischen Regierung fir die Einbeziehung der
Juden Ruminiens in die deutschen JudenmafBnehmen ein-
zusetzen, bei dem Versuch behilflich war, die Juden
aus dem Banat - beginnend mit dem 10. September 1942 -~
der "Endldsung der Judenfrage" zuzufiihren, sowic durch
Riucksprache mit dem Hofret J in gl ing vonm
Auswdrtigen Amt am 9. Januar 1943, die sich auf den
Inhalt des Telegranms des Auswartigen Amtes vom glei-
chen Tage an die Deutsche Gesandtschaft in Bukarcst

-~ D IITI 1168g -~ bezog, durch Abfassung oder durch Lit-
wirkung an der Abfassung der Schreiben vom 3. MiErz
1943 - IVB 4 b - 3 89/43g - und vom 3. lai 1943

- IV B 4 3349/42g (1425) -, die die beabsichtigte
Verhinderung einer Auswanderung von Juden aus Ruménien
zun Gegcnstand hatten, und durch Abfassung oder Mit-
wirkung an der Abfassung des Schreibens vom 22. Mai
1943 - IV B 4 4326/43 -~ sowie durch cine nachtrégliche
fernmiindliche Intecrpretation dieses Schreibens, nach
der das Auswdrtige Amt veranlaBt werden sollte, der
rumdnischen Regierung dic Evakuierung der Juden aus
Rum&nien in die deutschen Ostgebiete erneut vorzu-
schlagen, an dem Versuch mitwirkte, die bercits in
Jahre 1942 in Aussicht genommene und nur am Wider-
stand Rumédniens gescheiterte Deportation von zumin-
dest 75.000 im Lande lebenden Juden wieder zu akti-

vieren,



zu 2 b)

——

durch Abfassung oder Mitwirkung an der Abfassung der
Schreiben vom 2. April und 4. Mai 1943 - IVB 4 b -~ 3
3349/42g (1425) -, die eine Auswanderung von Juden

aus Bulgarien zu unterbinden zum Ziel hatten, durch
Abfassung oder Mitwirkung an der Abfassung des Schrei=-
bens vom 17. Mei 1943 - IV B 4 3564/42g (1484) -,

in dem die Argumente zusammengetragen worden waren,
die die bulgarische Regierung bestimmen sollten, ihren
Widerstand gegen die Einbeziehung von Juden aus den
sogenannten altbulgarischen Gebieten in die laufenden
DeportationsmaBnahmen aufzugeben, sowie durch eine
vorherige, in dem fraglichen Schreiben ausgewiesene
Besprechung mit dem Legationsrat von T h a d d ¢ n

vom Auswartigen Amt an dem Versuch mitwirkte, die noch
im Lande befindlichen etwa 51.000 Juden in ihrer Ge-
samthcit durch bezbsichtigte Deportafion "in die Ost-
gebiete" der "Endldsung der Judenfrage" zuzufilhren,

zu 2 c)

durch Abfassung oder uitwirkung an der Abfassung decs
Schreibens vom 2. Juni 1943 - IV B 4 2145/42g (1090) -,
durch das die slowakischersecits gedullerten Beflirch-
tungen liber das Schicksal der in die Ostgebiete de~
portierten Juden zus der Slowakei zcrstreut und die
ins Stocken geratenen DeportationsmaBnahmcn wieder in
‘Gang gebracht werden solltén, und durch Abfassung
oder kitwirkung an der Abfassung des Schreibens vom
8. Januar 1944 - IV B 4 2145/42 g (1090) -, welches
dem gleichen Zweck wie das Schreiben vom 2. Juni 1943
“diente, an dem Versuch mitwirkte, filir die zu jenen
Zeitpunkten noch in der Slowakei befindlichen ctwa
17.300 Juden gleichfalls die Freigebe der slowakischen
Regicrung zu deren Einbegiehung in die Deportations-
mafBnahmen zu erhalten.

o
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Dabei war ihm einmal bekannt, daBl den "nach dem Osten'
abgefahrenen oder gbzufahrenden Juden ihrer Rasse
wegen der Tod durch systematische Ausrottung oder doch
durch die - ein¢ Uberlebenschance nicht in sich
schlieBenden - Verh&dltnisse an den Deportationsziel-
orten gewiB war; zum anderen lass<n seine in einem
Bericht iUber Entwicklung, Stand und Vorschlédge zur
kiinftigen Behandlung der Judenfrage in den besetzten
sowjetischen Gebieten verwendete Formulierung von
“j&dischem Untermenschentum", seine AuBerung im Ge-
sprédch mit von T ha d d e n vom Auswédrtigen Amt,
ein bestimmtes Verhaltcn von in Frankreich aufhalt-
lichen Juden, die sich damit ihrer Deportation zu ent-
ziehen versuchten, sei ein "typisch jlidischer Trick",
seine sich aus dem Schreiben des Auwdrtigen Amtes

vom l4e. Dezember 1943 - Inl. II 3217g - ergebende
Radikalitdt in der Behandlung der Judenfrage und seine
Beurteilung seitens seiner Vorgesetzten, die in eincm
Beforderungsvorschlag vom 24. Juni 1943 und in einem
Ordenverleihungsvorschlag aus dem April 1944 ihren
Niederschlag gefunden hatten, erkennen, dal er sich
den der nationalsozialistischen Weltanschauung inne-
wohnenden Rassenhall zu eigen gemacht hatte.

Zu IT.:

Als Sachgebietsleiter des Judenreferats des RSHA,

dem er von Ende November 1941 bis zum Zusammenbruch
des Dritten Reiches im lai 1945 angehortec, war der
.Angeschuldigte H un s ¢ h e 2zundchst unter dem
Sachgcbietszeichen IV B 4 b und spdter - unterbrochen
nur durch seine Abordnung zum "Sondereinsatzkommando
Eichmann" nach Ungarn - unter IV A 4 b (II) fiir dic
Bearbeitung der in Judenangelegenheiten anfallenden
"Rechtsfrégen" einschliefllich der mit der Einziehung
und Beschlagnehme judischen Vermdgens zusammenhén-

I i
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genden und der bei der "Behandlung von Juden mit aus-
landischer Staatsangehdrigkeit im deutschen Machtbe-
reich" sich ergebenden Fragen zustidndig.

Im Rahmen diescr ihm geschédftsplanmaBig zugewiesenen
IArbeitsgcbiete wirkte er in Kenntnis des der nationeal-
sozialistischen Weltanschauung innewohnenden und von
den nationalsozialistischen Machthabern laufend pro-
pagierten Rassenhasses gegen die Juden, den er auch
selbst hegte und der sein Verhalten und scine Hand-
lungen gegeniiber den Juden bestimmte, an der soge-
nannten "Endlosung der Judenfrage" im Sinne einer
physischen Vernichtung der im deutschen liacht- und
EinfluBbereich befindlichen Juden dadurch mit,

daBl er

zu 1)

durch - im Januar 1943 erfolgte - fernmiindliche Fiih-
lungnahue mit dem Gesandtschaftsret Dr. K1 i n -
genf uB vom Auswdrtigen Amt die formellen Voraus-
setzungen fir die Abordnung des als Berater fiir Juden-
fragen bei der Deutschen Gesandtschaft in PreBburg
tétigen Wisliceny nach Saloniki schuf und dadurch
mitbewirkte, daB durch dic persdnliche Einschaltung
Wislicenys und des diesem beigegebenen Sonderkommen-
dogs in der zweiten HAlfte des Monsts Marz 1943 min-
destens 13.435 Juden aus Griechenland in das KL Ausch-
witz und in das Vernichtslungslager Treblinka ab-
trensportiert werden konnten, wo bis zum Kriegsende
mehr als 13,000 von ihnen getdtet wurden.

zu 2 2)

durch Abfassung des Runderlasses vom 5. MErz 1943

- S IVB 4Vb 2314/43g (82) ~ betreffcnd die "Behand-
lung von Juden auslé&ndischer Staatsangechbrigkeit

iy i
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im Reichsgebiet", der in der Folgezecit der personel-

- len Zusaemmensetzung der im Reichsgebiet zusammenge-
stellten Deportationstransporte zugrunde gelegt wurde,
dazu beitrug, deB in der Zeit zwischen deém 19. April
1943 und dem 12. Juli 1944 zumindest 85 Juden auslan-
discher SteatsengchOrigkeit aus Berlin und eine staa-
tenlose Jidin aus Wirzburg dem KL Auschwitz lber-

stellt wurden, wo sic s&mtlich getotet wurden,

zu 2 b)

durch die Abfassung des Runderlasscs vom 5. lldrz 1943
- IV B 4 b 2314/43g (82) - betreffend die "Behandlung
. von Juden ausléndischer Staatsahgehbrigkeit in den
- besctzten Westgebieten™, der in der Folgezeit der
personellen Zusammensetzung der in Frankreich, Belgien
und Holland zusamnmengestellten Deportationstransporte
zugrunde gelegt wurde, sowic - speziell in bezug auf
die Niederlande - durch ein den RunilerlaB vom 5.Mirz
1943 erl&duterndes Schreiben vom 31. Marz 1943
- IV B 4 2314/43g (82) - und ein weiteres erginzen-
des Schreiben vom 26. Juni 1943 - IV B 4 4435/43 -
betreffend "Erwerb der Steatsangehtrigkeit eines ncu-
tralen Landes durch Juden" dazu beitrug, daB aus
Prenkreich in der Ze¢it vom 23%. Juni 1943 bis zunm
30, Juli 1944 24,119 Juden dem KL Auschwitz zugefiihrt
wurden, wo von ihnen zumindest 16.569 sogleich selek-
ticrt und vergast wurdien, aus Belgien in der Zeit
vom 3l. dJuli 1943 bis zuw 19, Mai 1944 4.761 Juden
dem KL Auschwitz zugefiihrt wurden, wo von ihncn bis
Kriegsende insgesant 3.942 vergast oder sonstwie ge-
totet wurden, und aus den Niecderlanden in der Zeit
von 23. M8rz 194% bis zum 20. Juli 1943 31.086
Jucden dem Vernichtungslager Sobibor zugefiihrt wurden,
wo alle bis auf vier Uberlebende alsbald vergast oder
sonstwic getotet wurden, und in der Zeit von

W] 2=
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24. August 1943 bis zum 3, September 1944 weitere
11.984 Juden dem KL Auschwitz iiberstellt wurden,
WO 6.898 von ihnen sogleich selektiert und vergast
und wcitere 4.717 in der Folgezeit auf andcre Art
und. Weise getodtet wurden,

zu 2 o)

durch die Abfessung der Runderlasse vom 5.Mirz 1943
- 1V B 4 b 2314/4%g (82) - betreffend dic "Behand-
lung von Juden szuslédndischer Staatsangehorigkeit im
Generalgouvernement und in den besetzten Ostgebie-
ten" und vom 23. September 1943 - IV B 4 b 2314/43g
(82) - betreffend die "Behandlung von Juden suslin-
discher Staetsngehdrigkeit im deutschen Machtbe-
reich", die in der jeweiligen Folgezeit den der
Ghettordumung im "Ostlani" dienenden MeBnahuen
zugrunde gelegt werden muBten, dazu beitrug, daB
die Ghettos von Riga, Kowno und Wilna - beginnend
im Herbst 1943 - geraumt wurden und eine noch unbe-
stiuute Anzahl von vormaligen Ghcttoinsassen dew

KL Auschwitz zugefiihrt wurde, wo von ihnen bis Kriegs-
ende zumindest 2.461 Personen vergast oder sonstwic
getdtet wurden.

Debei war ihm einmel bekannt, daB den "nach den Osten"
abgefehrencn oder abzufzhrenden Juden ihrer Rasse
wegen der Tod durch systematische Ausrottung oder
doch'durch die -'eine Uberlcbenschance nicht in sich
schlieBlenden - Verh&ltnisse 'an den Verbringungs-
orten gewiB war; zum anderen lassen sein persbnli-
ches Verhalten gegeniiber Juden, seine Mitarbeitern
und Untergebenen genachten Vorhaltungen ﬁber eine

zu freundliche Verhaltensweise gegeniiber Juden und
sein funktioneller Aufsticg innerhalb des Judenre-
ferets dcs RSHA erkennen, daB er sich den der

1
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nationalsozialistischen Weltanschauung inncwohnenden
Rassenhafl zu cigen gemacht hatte.

Zu ITT.:

Der Angeschuldigte Hun s c he , dem als Sach-
gebietsleiter des Judenreferats des RSHA die Bear-
beitung der aus dem Vorgang IV B 4b2314/43g (82)
sich ergebenden Angelegenheiten betreffend die "RBe-
handlung von Juden auslandischer Staatsangehdrigkeit
in deutschen Mechtbercich" oblag, wurde sngesichts
seiner ciesbeziglichen Zustédndigkeit im Juli oder
August 1943 scitens des Legationsrates von Thadden
von Auswértigen Amt daraufhin angesprochen, ob die
Judin rumdnischer Stratsangehdrigkeit Hildegard
Schweamenthal geborene Caro, die sich iu
besctzten Belgien aufhielt, nach Rumdnicn zuriick-
gefihrt oder in die in Belgien gecltenden allgemeinen
JulenmaBnahien, die auch die Deportaetion "in die
Ostgebiete” in sieh-schlosscn, einbezogen werdicn
sollte.

I Zusemmenwirken mit dem Angeschuldigten B o B -

h anmmmng¢r, der iia Rahuen seiner Sachbcarbeiter-
tatigkeit auf dew 1ie "Vorbereitung der europidischen
Losung der Judenfrege in politischcr Hinsicht"
beinheltenden Arbeitsgebiet u.a. auch fiir den Fregen-
komplex zustédnlig war, wic sich dic gegeniiber sus-
léniischen Juden beabsichtigten deutschen Judennal-
nahmen auf die mit Deutschland verbiindeten Steaten
und ihre Regiarung/%%swirkten, entschied cder Be-
schuldigtc Hun s c h e 2zwischen den 21.Juli

und 10. August 1943, unl zwar den unter seiner
Mitwirkung entstandencn Runderlassen von 23. April,
18. Mai und 5. Juli 1943 - IV B 4 b 2314/43g (82) -

=il
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zuwicder, daB "Hildegard Schwamenthal als ehcrzls
deutsche Staetsangehdrige, die nur durch Eheschlic-
Bung die ruminische Steatsangehorigkeit erworben
hette, in die allgeweinen JudenmaBnahiicn cinzube-
ziehen sei", und setzte sie danit der Gefahr aus,
durch die Ortlichen Dienststellen der oipo und des
SD in Belgien einen der vonr dort in das KL Auschwitz
abgehenden Deportationstrensporte angeschlossen

unc. in Verfolg eincr solchen MaBnehne em Verbrin-
gungsort getotet zu werien.

_DCB ¢s in der Folgezeit nicht zur Deportation und
Totung der Jidin Schwqmenthal gekourien ist, lag
guBerhalb der Blnfluﬁspharc der Angcschuldigten
Runsche und Bo Bhéanner und kann ihnen
dahcr nicht als strafasusschlieBender Unstand zugc-
rechnet werden.

- Vurbrechen, strafber nach den §§ 211, 47, 49,
43, 50 Abs.2, T4 StGB, § 4 “er Ver-
ordnung gcgen Gtwcltverbrcchcn vori
5+ Dezcmber 1939 (RGBl. I 5.237€) -,

Berlin, den 21. Oktober 1969
Der Untersachungsrichtbr 11l

bci cern jJland gericht Berlin~
{L \fZ-L/LfM, \&-L-«;’L/

(Halbedel)
Landgerichtsrat
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# 3

1 Js 1/65 (RSHA)

III VU 16/69

1.

Vermerk:

Wegen der Riickiiberfiilhrung H u n s ¢ h e s nach Eerlin habe ich
Herrn Staatsanwalt S ¢ hilling, den fiir Uberfilhrungsan-
gelegenheiten zustidndigen Dezernenten der Staatsanwaltschaft bei
dem Landgericht EBerlin, angerufen, ihm die Entscheidung des Kammer-
gerichts mitgeteilt und ihn gebeten, die Uverfilhrung Hunsches nun-
mehr einzuleiten. Herr Schilling hdlt es im Hinblick auf

bl. XXXIV, 229 d.A. im Kosteninteresse fiir erforderlich, Hunsche
nunmehr nochmals befragen zu lassen, ob er jetzt bereit sei, frei-
willig auf Transport nach Berlin zu gehen. Lr wird heute ein ent-
sprechendes Schreiben an die U-Haftanstalt Frankfurt/Main verfiigen.
Inm iibrigen hate er bereits Uberlegungen wegen der Chartermaschine
ab Hannover angestellt, die, falls Hunsche sich weiterhin weigert,

sofort bestellt werden soll.



&

Sofort

durch besonderen Wachtmeister!

Urschriftlich

mit Band XXXIV d. A. sowie =R ] ._//
je einer Ablichtung der Beschliisse

des KG vom 20. 10, 1969 und des LG vom 30. 9. 1969

Herrn Untersuchungsrichter III
bei dem Landgericht Berlin

- Herrn LGR Ha l b ed el sl Vedshe =

im Hawuse

zu III VU 16/69

unter Hinweis auf den Vermerk zu Ziff. 1) dieser Verfiigung vorgelegt.
I,h bitte, die Riickiiberfiihrung H u n s ¢ h e s nach Berlin, die
nunmehr in die dortige Zustdndigkeit f&dllt, durchfiihren zu lassen

und Herrn Staatsanwalt Schilling unter Uberreichung der in Ablichtung
beigefiigten beiden EeschluBausfertigungen zu beauftragen, das
Erforderliche - gegebenenfalls den bereits vorbereiteten Einsatz

einer Chartermaschine - in die Wege 2zu leiten.

Berlin 21, den 30. Oktober 1969

Der Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht

Im Auftrage

e

Hélzner)
Staatsanwalt

Ad.
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III VU 16/69 .6H&4 lﬂJC~&1~pPVA
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1) Vermerk:

Die Beschwerde des Angeschuldigten gegen den Beschlul

des Amtsgerichts Tiergarten - 348 Gs 209/69 - vom

12, September 1969 (Bl. XXXIV/206 der Akten 1 Js 1/65 (RSHA))
ist durch BeschluB des Landgerichts Berlin - 508 Qs 64/69 -
vom 30. September 1969 (B1l.XXXIV/221 d.A.) verworfen wor-
den. Die weitere Beschwerde des Angeschuldigten, soweit

sie sich gegen seine Riickflihrung nach Berlin richtete,

ist von dem Kammergericht - 1 Ws 311/69 - am 20. Oktober
1969 (Bl.XXXIV/23%0) fir unzulédssig erklédrt worden. Durch
den Ubergang der Sache in die Zustédndigkeit des Unter-
suchungsrichters 'nach Eréffnung der Voruntersuchung

am 21. Oktober 1969 (Bl. IXXXV/35) ist nunmehr:von hier

aus Uber die Riickfihrung des Angeschuldigten zu befinden.
Gegen die(Grinde des Beschlusses des Amtsgerichts Tier-
garten sind keine Bedenken ersichtlich.

In der Voruntersuchung

ge gen 0Otto Heinrienh H un s ¢ he ,
geboren am 15. September 1911 in Recklinghausen,
- Z. Zt. in der Untersuchungshaftanstalt

Frankfurt/liain, Hammelgasse,
Gef.Buch-Nr. 1637

wird angeordnet:

1) Der Angeschuldigte ist aus der Untersuchungshaftanstalt
Frankfurt/llain auf dem Luftwege in die Untersuchungs-
haftanstalt lloabit zuriickzuiberfiihren.

?2) Die Riickiiberfilhrung ist auch gegen den Willen des
Angeschuldigten durchzufiihren. Bei Widerstand darf
Zwang angewendet werden.

3) Die Uberfiihrung hat zur Vermeidung gesundheitlicher
Schidden des Angeschuldigten in Anwesenheit eines Arztes
zu erfolgen.

Wi
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Mit der Durchfiihrung der Riickiiberfiihrung wird die
Staatsanwaltschaft beauftragt.

Berlin, den 3. November 1969
Der Untersuchungsrichter III

bei dem La dgerlcht‘?ij;;n

(Halbedel)
Landgerlchtsdlrektor

2) Urschriftlich mit Akten (Bd.XXXIV )
und Ausfertigung der Anordnung zu 2)

Herrn
4. 1. (?X

Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht

im Hause

mit der Bitte um weitere Veranlassung und Weiterleitung

an Herrn Dez.Ub unter Beifligung anliegender zwei Foto-
kopien der Beschliisse des Landgerichts und des Kammer-
gerichts lbersandt.

Im Ubrigen bitte ich um Mitteilung, ob das durch BeschluB
des Amtsgerichts Tiergarten vom 25. August 1969 angeforderte
psychiatrische Gutachten (Bl. XXXIV/188 d.A.) schon vor-
liegt. Fiir diesen Fall bitte ich um Ubersendung.
Hinsichtlich der anstehenden Haftpriifungen bitte ich auch
um Mitteilung, welche Aktenbénde hierzu erforderlich ge-

halten werden (tel.geniigt).

Berlin, den 3. November 1969
Der Untersuchungsrichter IIIL

bei dem Eizzgerlcht Berlin

(Halbedel)
Landgerichtsdirektor
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V' 1. Zu schreiben (unter Beifiigung der BeschluBausfertigung vom 3. 1l. 1969

und der BeschluBiablichtungen vom 30. 9. 1969 und
20. 10. 1969):

An den

Generalstaatsanwalt
bei dem Landgericht

im Haugse

Betrifft: Untersuchungshiftling Otto Hunsche,
geboren am 15. September 1911 in Recklinghausen,
%. Zt. Untersuchungshaftanstalt Frankfurt/Main, Hammelgasse
s Gef.-Bo"Hro 1657 e

Bezugs Dortiger Vorgang Ub AR 738/69

Anlagens 1 BeschluBausfertigung
2 BeschluBablichtungen

Unter Bezugnahme auf die fernmiindlichen Unterredungen zwischen den
Herren Staatsanwiilten Schilling und HSlzner i{ibersende ich die bei-
gefiigte BeschluBausfertigung vom 3. 11l. 1969 nebst Ablichtungen der
BeschluBausfertigungen vom 30. 9. 1969 und 20. 10, 1969 mit der Bitte
un weitere Veranlassung.

Auf Ziffer 3 des Beschlusses vom 3. 1l. 1969 darf ich besonders auf-
merksam machen.



2. Urschriftlich
mit einer Blattsammlung und

Eand XXXIV d. A.

dem : )&/

Untersuchungsrichter III
btei dem Landgericht Eerlin

- z., Hd. von Herrn LGDir. Ha l b e d el o0.Vei.d. =

im Hause

zu IIT VU 16/69 zuriickgesandt.

Die beigefiigte Blattsammlung und diese Verfiigung bitte ich zu
Band LXXXV d. A. zu nehmen.

Das psychiatrische Gutachten betreffend den Angeschuldigten

Hunsche liegt hier z. Z2t. nicht vor.

Fiir die anstehenden Haftpriifungen bitte ich um Ube{Eendunﬁ iﬁ;

— -
Aktenbiande XXXIV (btetr. Hunsche ), XXXV, XLII und LXIII
(betr. BoBhammer ) und LXXXV (betr. beide Angeschuldigte).

Dafgber hinauizbitte ich um kurzfristige Uberlassung der Aktenbinde

LXXXII und LXXXIV, die noch aufgefiillt werden miissen.

Da sich beide hiesige Sachbearbeiter ab 17. lovember 1969 auf
Auslandsdienstreise befinden, wire ich flir umgehende LErledigung

dankbar.

Berlin 21, den 5. November 1969

Der Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht

fm Auftrage

(K1in

lirster Staats

3, Am 10. 11. 1969.
nl S X8 G el
LR SUl . A,

Ad.

A 9T
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III VU 16/69

Durch besonderen Wachtmeister!

Urschriftlich mit Aktenbidnden
XXXIV (betr.Hunsche),
XXXV, XLII und LXIII (betr.BoBhammer)
und LXXXV (betr.beide Angeschuldigte)

Herrn

Generalstaatsanwalt

bei dem Kammergericht

z.Hd .Herrn Ersten Staatsanwalt Klingberg
im Hesuse

Wilsnacker Strale

unter Bezugnahme auf das dortige Ersuchen vom
5. November 1969. Auf die anstehende Haftpriifung

weise ich hin.

Die Aktenbidnde LXXXII und ILXXXIV werden zur kurzfristigen

Uberlassung beigefigt.

Berlin, den 7. November 1969
Der Untersuchungsrichter III
bei dem Landgericht X

Lt
(Halbedel)
Landgerichtsdirektor



1 Js 1/65 (RSHA)
¥/,

V( Band LXXXII und LXXXIV d.A. trennen und dem Untersuchungs-
richter III bei dem Landgericht Berlin zu III VU 16/69 zuriick-

reichen.

Zu schreiben:

A%}

An das
Institut fiir gerichtliche und soziale Medizin
der Universitit Frankfurt/Main

z.H. von Herrn Dr. Redhart

6 Frankfurt (Main)

Betrifft: Strafverfahren gegen den Rechtsanwalt Otto Hunsche,
geboren am 15. September 1911 in Recklinghausen,
zur Zeit in Untersuchungshaft in der Untersuchungshaft-
anstalt Frankfurt/Main, Hammelgasse, zu Gef.B.Nr. 1637,
wegen Mordbeihilfe und versuchten Mordes

Gutachtenauftrag des Amtsgerichts Tiergarten vom
25. August 1969 - 348 Gs 195/69 -

Be

Sehr geehrter Herr Doktor Redhart!

An die Erledigung des vorbezeichneten dﬁtachtenaurtrages darf
ich erinnern. Da in Kiirze Haftprﬁfﬁng ansteht, widre ich fiir
Eingang des Gutachtens bis spétestens zum Ende dieses Monats
verbunden.

Hochachtungsvoll

3. Weitere Vfg. besonders.

Berlin, den 12. November 1969

/
Erster Stagtsanwalt

gef.12.11.69 Sch K
Zu 2) Schrb. :

Sch



124 November 1969

Nuar in dieser Sache 1 Berlin 21, den

(betr. RSHA) Anschrift Pormetr. 91, Zimmer
Der Generalstaatsanwalt ﬂ
bei dem Kammergericht i -
A Fernraf 306,00 ;i (App....,..a..,,,,,: ..... )
Gesch.Nr.: / 1 Js 1/65 (RSHA) m Inenbetrich: 968)
echstunden: Montags bis freitags von 3 .itl' - 13.00 Uhr

Bitte bei allgn Schreiben angeben!
(tf' /ﬁéﬁ Untersuchungshaft!

Mit Bd. XXXIV, XXXV, XLII und LXIIT
sowie mit einem Vermerk (3 Binde)

dem
Herrn Vorsitzenden
des 1. Strafsenats des Kammergerichts

unter Bezugnahme auf die Beschliisse des Senats vom

25. August 1969 (Bl. XXXIV 178/178R) und vom 27. August 1969
(Bl. LXIII 148-149R d.A.) gem#dB § 122 Abs. 4 StPO erneut vor-
gelegt.

Ich halte die Fortdauer der Untersuchungshaft der Angeschul-
digten Hunsche und Bo B hamme r weiterhin fir

erforderlich.

Dafiir, daB sie der Beihilfe zum Mord, der Beihilfe zum ver-
suchten Mord und des versuchten Mordes dringend verdidchtig
sind, nehme ich auf meinen Antrag auf Eréffnung und Filhrung
der Voruntersuchung vom 6. Oktober 1969 (Bl. ILXXXV 3-29 d.A.)
sowie auf die gerichtliche Eroffnungsverfiligung vom

21. Oktober 1969 (Bl. IXXXV 35-41R d.A.) Bezug; die Einzel-
heiten des Sachverhalts ergeben sich aus den im Vorunter-
suchungsantrag (Bl. LXXXV 27-28 d.A.) aufgefiihrten Fundstellen.

Es besteht beziiglich beider Angeschuldigten auch weiterhin er-
hebliche Fluchtgefahr, die selbst durch MaBnahmen nach § 116 StPO
nicht beseitigt oder in hinreichender Weise gemindert werden
konnte. Zur Begriindung beziehe ich mich auf die diesbeziiglichen
Ausfiihrungen der insoweit unveridndert zutreffenden Senatsbe-
schliisse, die sich aus meinen Antridgen vom 21. und 22. Juli 1969
(Bl. XXXIV 160/161 u. LXIII 130 d.A.) ergeben,sowie der letzt-
erlassenen Senatsbeschliisse vom 25. August 1969 (Bl. XXXIV
178/178R d.A.), vom 27. August 1969 (Bl. ILXIII 148-149R d.A.)
und vom 20. Oktober 1969 (Bl. XXXIV 230 d.A.).



Das durch BeschluB vom 25. August 1969 (Bl. XXXIV 187-188 d.A.)
in Auftrag gegebene psychiatrische Gutachten betreffend den An-
geschuldigten Hun s c h e ist hier noch nicht eingegangen.
Es wurde inzwischen angemahnt (Bl. LXXXV 50 d.A.).

Im |Auftrage

i
Ersterfggﬁékéa?§hﬂdrb

Sch
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e o Schreiben an:
LaX'ien Vorstand der
Untersuchungshaftanstalt Moabit

) I-Bariin 2]

/., Alt-Mogbit 12 a Ry ”

Uy p Mrﬁ’u Audetfirfeusgl Yopnd it s | Hosmobiusser i 4 b 137
zur Aughéndigung an gen/die .7, Foedis Vrssha ﬁ,j.@,t ./a;/;;
Untersuchungsgefangene (n) 3. B4, # .iwste -
Gefangenenbuch-Nummer:

) i KA Meg T ,MJM .

Rechtsanwalty
H2) A O
L

duﬁlﬁ)

Betr.: Strafsache gegen - einriicken aus a) =

Das Amtsgericht Tiergarten / Dey Untersuthungsrichter
bei-dem—tandgericht—Bertin hat dem Senat die Akten nach

§ 122 ﬂbs;katPO gur Entscheidung Uber die Fortdauer

der Untersuchungshaft vorgelegh. Sie erhalften Gelegen-
heit; sich hierzu binnen @&n£4§%g§£ zu #duBern.

AL
2 Nach i——m@a
ﬂj Berlin 19; den A F M, 64 .
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RECHTSANWALT

FERNRUF 663842 POSTSCHECKKONTO KOLN 48299 BANK: COMMERZBANK AG., WUPPERTAL-BARMEN 40371

An den

= 56 WUPPERTAL-OBERBARMEN

Herrn Vorsitzenden Berliner StraBe 106 -
des 1. Strafsenates des Kammergedchtes ,k ) 44 1969 -M/Hi- éﬁ;

Kammergericht
1 Berlin 19

Witzlebenstr.4/5

Betr.: Strafsache gegen Friedrich Bofhammer

Aktenzeichen (1) 1 Js 1/69(RSHA) (173-1T4/69)

Sehr geehrter Herr Senatsprésident,

in vorbezeichneter Angelegenheit bestétige ich dankend

den Eingang Ihrer Verfigung vom 17.11.1969 mit der mir
Gelegenheit geboten wird, zur Frage der Fortdauer der
Untersuchungshaft mich binnen einer Frist von 5 Tagen

zu Euflern.

Ich wldre Ihnen, sehr geehrter Herr Senatsprisident ,sehr dankbar,
wenn Sie mir diese Frist angemessen verléngern wirden,

Zufolge eines Unfalles, den ich mir am 18.11,1969 vor
der Wahrnehmung eines Termins vor dem 3. Strafsenat
des BGH in Karlsruhe zuzog, bin ich zur Zeit nur im
beschrénktem MaBRe arbeitsf&hig.

Andererseits méchte ich die mir gesetzte Frist aus-
nutzen,

Ich wire daher dankbar, wenn meiner Anregung stattgeg
werden kinnte.

Hochathunpsvoll ‘kj //;;??0¢; : ; .
Z‘L/r e ‘fw'ﬁs. ,thw ./Qw{ﬁzfs{,maéffz ,”
Q Ktﬁnﬁ X [c
l Gef,u.ab:27. 1T, )’ ) )
cntsanwalt za 1) 1 Sohrb. b i il A Lp. 11 4-].
a.RA Mollerpud. [m b Ailiagan g ko Fribiu-

/Llllfleéé »{"‘ﬁ Jd-i M /J;ﬁﬂ//) J. N
Al asgLerte
o :
2) U 1.2 /2'



HEINZ MOLLER

RECHTSANWALT

FERNRUF 663842+ POSTSCHECKKONTO KOLN 48299 - BANK: COMMERZBANK AG., WUPPERTAL-BARMEN 40371

An den

Herrn Vorsitzenden
des 1. Strafsenate
peim Kammergericht

56 WUPPERTAL-OBERBARMEN
Berliner Strafie 106

den  4,12,1969 -M/Hi=-

1 Berlin 19 Charlotfen
Witzlebenstr. 4 - 5

Betr.: Strafsache gegen Friedrich Bofhammer
- (1) 1 Js 1/6% (RSHA) (173-17%/69) -

Sehr geehrter Herr Senatsprésident,

in vorbezeichneter Angelegenheit bedanke ich mich ausdriicklich,
dap Sie in die erbetene Fristverlingerunjbis zum 15.12,1969
eingewilligt haben,

Hochagchtungsvoll

Redhtsanwalt

o8
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An das
Kammergericht
1 Berlin 19 - Charlottenburg ,j
&
Witzlebenstr. 4 - 5 i -
fuiin &
3{.:%
/

In der Strafsache

gegen
Friedrich BoBhammer
(1) 1 Js 1/65 (RSHA) (173-174/69) -

beantrage ich im Rahmen der Haftiiberpriifung gem.
§ 122 Abs. 4 StPO

unter Aufrechterhaltung des Haftbefehls
des Amtsgerichts Tiergarten vom 9.1.1968
- 348 Gs 1/68 - ersetzt durch den Haftbe-
fehl des Amtsgerichts Tiergarten vom 24.
6. 1968 - 348 Gs 114/68 - dieser erginzt
durch den BeschluB des 1. Strafsenats des
Kammergerichts vom 20. 1. 1969 - (1) 1 Js
1/65 (RSHA) 5/69 - den Beschuldigten mit
der weiteren Untersuchungshaft unter Auf-
lagen, die in das pflichtgemalBe Ermessen
des Gerichtes gesetzt werden, zu verscho-
nen.

Gr unde

Auf meine bisherigen Ausfiihrungen in vorliegender Sache
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zur Frage der Fluchtgefahr und auf diejenigen Darlegungen,
die nach diesseitiger Auffassung eine solche Gefahr in

der Person des Beschuldigten nicht begrinden, darf ich

in vollem Umfange bezug nehmen. Die personlichen Verhalt-
nisse des Beschuldigten beziehungsweise seiner Familie,
wie sie vorgéngig bereits dargelegt werden, dauern z. Zt.
noch an. Die Verwandtschaft des Beschuldigten erklart

sich nach wie vor bereit, eine Kaution von DM 500 000,-~
zu stellen, wobei der Beschuldigte dariiber hinaus samtliche
Auflagen entgegenzunehmen bereit ist, zu denen sich der
angerufene Senat gegebenenfalls entschlieflen moge.

2L,

Zwischenzeitlich wurde durch Beschlufl des Untersuchungs-
richters 111 bei dem Landgericht Berlin vom 21. 10. 1969
auf Antrag der Staatsanwaltschaft bei dem Kammergericht
Berlin gegen den Beschuldigten die Voruntersuchung eroff-
net (1II VU 16/69) (1 Js 1/65) (RSHA). In diesem BeschluB
werden unter Darlegung des Sachstandes und des Ergebnis-
ses der bisherigen Ermittlungen in kurzer und praziser
Form diejenigen objektiven und subjektiven Gesichtspunkte
erortert, welche Gegenstand des Strafverfahrens gegen den
Beschuldigten und damit der Voruntersuchung bilden. Dem
Beschuldigten wird in der Hauptsache zur Last gelegt, an
der "Endlosung der Judenfrage" im Sinne einer physischen
Vernichtung der im deutschen Macht- und EinfluBbereich
befindlichen Juden sowie an den Versuchen, jeweils weite-
re Staaten zur Freigabe ihrer Juden oder von Judengruppen
zur "Endlosung der Judenfrage" zu bestimmen, mitgewirkt
zu haben. Dieses sogenannte Mitwirkungsverhalten des Be-
schuldigten soll sich dadurch manifestiert haben, indem
er durch Erorterungen mit dem Legationsrat von Thadden
vom auswartigen Amt, die ihren Niederschlag in einem
Schreiben vom 14. 12. 1943 fanden, dazu beigetragen haben
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soll, daBl die damalige italienische Regierung zur Ein-
richtung von Konzentrationslagern fir Juden sowie zur
Erfassung von Juden und zu deren Einlieferung in diese
Lager angehalten wurden, und daB die in die Lager einge-
lieferten Juden zu geeignet erscheinenden Zeitpunkten
in den unmittelbaren deutschen EinfluBBbereich weiter-
transportiert wurden, und durch seine - wahrend der Mo-
nate Februar bis August 1944 erfolgte - Gesamttatigkeit
als Judenreferatsleiter des BdS Italien, die Gefangen-
haltung und den Abtransport einer noch unbestimmten An-
zahl von Juden aus Italien in das Konzentrationslager
Auschwitz bewirkte, wo von den Deportierten bis Kriegs-
ende mindestens 3047 Personen getotet wurden (vgl. zu

1 a des angezogenen Beschlusses).

Ferner soll er (vgl. zu I b des angezogenen Beschlusses)
durch die Zensur einer von einem slowakischen Journalisten
herriihrenden Artikel-Serie iiber das KL Auschwitz fiir eine
die dortigen Verhdltnisse beschonigende Berichtserstattung
gesorgt und hierdurch dazu beigetragen haben, daB ins-
gesamt 854 Juden aus der Slowakei ihrer eine Deportation
verhiitenden slowakischen Schutzbriefe verlustig gingen,
damit zu einer Deportation in die Ostgebiete erfallit wer-
den kXonnten und wihrend des ersten Quartals 1943 aus der
Slowakei in den Distrikt Lublin abtransportiert wurden,

wo sie in einem der dortigen Vernichtungslager alshald

ausnahmslos getotet wurden.

Nach MaBgahe von Ziffer 2 a des angezogenen Beschlusses
werden dem Beschuldigten gleichgelagerte Handlungen durch
Abfassung eines statistischen Berichtes iiber die in Ru-
mdnien ansassigen Volksgruppen einschlieBllich der Juden
angelastet und ihm ferner zur Last gelegt, die beabsich-
tigte Verhinderung einer Auswanderung von Juden aus Ru-
manien hintergangen zu haben, um diese dem deutschen Macht-

bereich sowie ihrer Deportation nicht zu entziechen.
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das gekennzeichnete Ziel des Beschuldigten auch auf eine

Gem. Ziffer 2 b des angezogenen Beschlusses soll sich

Verhinderung der Auswanderung von Juden aus Bulgarien
ausgerichtet haben, so daB man ihrer habhaft war und etwa
51 000 Juden durch beabsichtigte Deportationen in die
Ostgebiete der Endlosung der Judenfrage zufihren konnte.

Endlich soll der Beschuldigte gem. Ziffer 2 c¢ des angezo-
genen Beschlusses an dem Versuch mitgewirkt haben, fir
etwa 17 300 Juden, die sich noch in der Slowakel befanden,
gleichfalls die Freigabe der slowakischen Regierung zu
deren Einbeziehung in die Deportationsmalnahmen zu er-

halten.
5 0

Will man dieses bisherige Ergebnis der Ermittlungen ein-
mal als richtig unterstellen, - was indes und das sei
nachdriicklichst betont, von dem Beschuldigten mit aller
Entschiedenheit in Abrede gestellt wird - so ergibt sich
unter Beriicksichtigung der Einlassung des Beschuldigten
nachfolgendes Bild:

Der Beschuldigte hatte in der Tat daran mitgewirkt, Ein-
fluB auf befreundete auslédndische Staaten dahin zu nehmen,
daB den jidischen Mitbilirgern die Moglichkeit einer ander-
weitigen Auswanderung genommen wurde, um sie innerhalb
des EinfluBbereiches des nationalsozialistischen Macht-
bereiches zu belassen. Die weitere SchluBfolgerung des
bisherigen Ermittlungsergebnisses, der Beschuldigte habe
in Kenntnis des Umstandes gehandelt, daB die Juden nach
ihrer Abtransportierung in die ostwédrtigen Gebiete - etwa
in KL - ihrer physischen Vernichtung zugefihrt wurden,
ist durch nichts bewiesen. Offensichtlich geht die Er-
mittlungshehorde selbst von diesem Ergebnis aus, wenn sie
auf die Alternative zuriickgreifen mulBl, daB dem Beschul-

digten zumindest bewuBt gewesen sei, daBl ein groller Teil
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der auf diese Art und Weise in die Ostgebiete abtrans-
portierten Juden auf Grund der allgemeinen Situation nur

eine geringe Uberlebenschance gehabt hitte.

Schon aus dieser Argumentation der Anklagebehorde folgt,
daB sie sich eine vollige Gewifheit dariiber, wonach der:
Beschuldigte aktive Beihilfe zum Mord oder solche zum ver-
suchten Mord in zahllosen Fallen geleistet habe, bislang
noch nicht hat verschaffen konnen. Es kommt hinzu, daB

der Beschuldigte im bisherigen Verlauf der gegen ihn an-
gestellten Ermittlungen mit aller Entschiedenheit immer
wieder zum Ausdruck gebracht hat, ihm sei uber das Schick-
sal der auf vorgeschilderte Art abtransportierten Juden
nicht das geringste bekannt gewesen. Ist das aber richtig,
so diurfte schon aus diesem Grunde dringender Tatverdacht

nicht gegeben sein.

Des weiteren darf ich mir erlauben, auf den Leitsatz der
Entscheidung des 2. Strafsenats des BGH vom 20. 2. 1969
- 2 St R 280/67 - (Auschwitz - Urteil) hinzuweisen, in
dem nachfolgendes wortlich zum Ausdruck gebracht wird:

"Nicht jeder, der in das Vernichtungsprogramm
der Konzentrationslager eingegliedert war und
dort irgendwie anldfBlich dieses Programmes
tatig wurde, ist fir alles, was auf Grund die-
ses Programmes geschah, verantwortlich. Straf-
bar kann insoweit nur derjenige sein, der die
Haupttat konkret gefordert hat.

Eine andere Auffassung kiéme iiber den Begriff
der natiirlichen Handlungseinheit zu der An-
nahme eines Massenverbrechens, die in der
Rechtsprechung des BGH immer abgelehnt wor-
den ist."

In den Grinden dieses Urteils wird dann unter anderem noch

folgendes wortlich ausgefihrt:

"In Auschwitz - und das hat nach Auffassung
des unterzeichnenden Anwaltes auch fir andere
KL zu gelten - handelte es sich, was die An-
geklagten betrifft, nicht um einen fest um-
grenzten, abgeschlossenen Tatkomplex eines
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einzigen bestimmten Taters, sondern um To-
tungen aus den verschiedensten Beweggriinden,
zum Teil auf Befehl, zum Teil durch eigen-
machtiges Handeln, zum Teil als Tater, zum
Teil als Gehilfe, wobei zwischen den Tatkom-
plexen oft grole Zeitraume liegen und die
Tatkomplexe sich wesentlich voneinander un-
terscheiden".

(Unterstreichungen vom Unterzeichneten)

Der BGH stellt es mithin, wie das in standiger Rechtspre-
chung der Fall gewesen ist, bei jedem einzelnen Komplex
auf die Taterschaft und auf die Tatherrschaft ab, ein
Umstand, der auch bei Beriicksichtigung der Gehilfenquali-
fikation entsprechend in Rechnung gestellt werden muB.

Wenn der BGH in der angezogenen Entscheidung dann noch

weiter nachfolgendes ausfihrt:

"Die bloBe Zugehorigkeit des freigesproche-
nen Angeklagten Dr. Sch. zum Lagerpersonal
und seine Kenntnis von dem Vernichtungszweck
des Lagers reichen nicht aus, ihm die wah-
rend seines Lageraufenthaltes begangenen To-
tungen zuzurechnen ...",

so gelten diese Erwadgungen auch fiur diejenigen Beschuldi-
gungen, die Herrn Friedrich BoBhammer in dem vorliegenden
Verfahren angelastet werden, zumal bislang keine Anhalts-
punkte dafiir aufgezeigt sind, dies auch nicht unter Be-
ricksichtigung des Schlullvermerks nach dem Stand vom

30. 4. 1969, daB der Beschuldigte, der gewisse vorberei-
tende Handlungen zur "Losung der Judenfrage in politi-
scher Hinsicht" getroffen haben soll, irgendeinen straf-
rechtlichen Beitrag, etwa aktive Beihilfe zum Mord oder
Beihilfe durch Unterlassung geleistet #a hat.

Die Verteidigung ist nach alledem der Auffassung, dal
selbst nach den umfangreichen Ermittlungen sich ein drin-
gender Tatverdacht, der die Aufrechterhaltung des Haft-
befehls rechtfertigen diirfte, nicht aufgezeigt erscheint;
dies auch nicht, wenn man dem Beschuldigten Formulierungen
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des Inhaltes "judisches Untermenschentum", "typisch
judischer Trick", in den Mund legt.

Iv.

Wenn die Verteidigung gleichwohl nicht die Aufhebung des
Haftbefehls beantragt, sondern lediglich um eine Verscho-
nung einkommt, so geschieht das um deswillen, weil die
nunumehr angestellte gerichtliche Voruntersuchung aller
Voraussicht nach eine sehr lange Zeit in Anspruch nehmen
wird und deren Ergebnis noch ungewiB erscheint. Die Ver-
teidigung verfolgl zur Zeit lediglich den Zweck, daB der
Beschuldigte in Freiheit gesetzt wird und damit die Mog-
lichkeit erhalt, fernab von aller Bedringnis, die natur-
gemall mit der Vollziehung eines Haftbefehls verbunden ist,

sich auf seine Verteidigung vorzubereiten.

Ich darf mir erlauben, in diesem Zusammenhang noch auf
die Entscheidung des OLG Karlsruhe - Ws 221/69 - Bezug zu

nehmen, in der es unter anderem wie folgt heiBt:

"Das im Grundgesetz garantierte Recht auf
personliche Freiheit verpflichtet die Ge-
richte dazu, Strafverfahren so rasch wie
moglich abzuwickeln. Vor allem dann, wenn
der Angeschuldigte in Untersuchungshaft sitzt.
Wenn die Gerichte sich bei der raschen Be-
endigung des Verfahrens nicht die notige
Mihe gegeben haben und der Beschuldigte nur
dadurch lange in Untersuchungshaft sitzen
mullte, so haben die Gerichte dieses Grund-
recht verletzt. Das gilt selbst dann, wenn
der Beschuldigte schwerster Straftaten
dringend verdidchtig ist."

Mit dem Hinweis auf den Inhalt dieser Entscheidung soll
selbstverstandlich keineswegs bedeutet werden, die fiir
den vorliegenden Fall zustdndige Ermittlungsbehdrde hédtte
sich nicht die erforderliche Miihe gegeben und die Sache

hinausgezogert. Vielmehr sollte nur zum Ausdruck gebracht
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werden, dafl selbst bei schwersten Anschuldigungen dem
Recht der personlichen Freiheit im Sinne des Grundgesetzes
der Vorrang zu geben ist, zumal dann, wenn es sich um
einen Beschuldigten der vorliegenden Art handelt, welcher
bereits im Jahre 1965 verantwortlich vernommen, mit den
einzelnen gegen ibn erhobenen Beschuldigungen konfron-
tiert worden ist und gleichwohl keine Anstalten getrof-
fen hat, sich einer zukinftigen Strafverfolgung durch

die Flucht zu entziehen. Der Beschuldigte hat mir, was
ich hiermit anwaltlich versichere, mehrfach erkléart, daB
er seine wiedergewonnene Freiheit fir den Fall der AufBer-
vollzugsetzung des Haftbefehls nur dazu verwenden wird,
sich zu llause eingehend auf die Verteidigung vorzuberei-
ten, zumal er seine Zulassung zur Anwaltschaft - wie ge-
richtshekannt - zwischenzeitlich zuriickgegeben hat.

Ich wirde darum bitten, dall die hohen Herren des Senats
in eine erneute Haftiberprifung auch unter dem Gesichts-
punkt des mangelnden dringenden Tatverdachtes, wie oben

eingehend dargelegt, eintreten wiirden.

o

Rechtsanwalt
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In der Strafsache
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1 BERLIN 30, den 10e¢ Deze 1969

i TauentzienstraBe 13a
1 (an der Gedichtniskirche)

At/
VE )/ Telefon: 24 19 77

/ PSK: Berlin-West 172 51 HKr
7 Telefonische Auskiinfte und

Zusagen ohne schriftliche
Bestiitigung unverbindlich.

gegen Friedrich Bo 8 ha mme r ﬁ:. 45?5

- (1) 1 Js 1/65 (RSHA) (173-174/69) = L4fe o4
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Kammergericht

1l Berlin 19

ZUr 4 a&éé*/beJQZZb
ax¢.vﬁzi;

schlieft sich der unterzeiehnete Vertei-
diger dem Antrag des Rechtsanwalts Moller
vom 3. 12. 1969 an.
Der Beschuldigte befindet sich im
64. Lebensjahr. Seine Gesudheit ist sehr
angegriffen, so daB er den groBten Teil
der bisher erlittenen Untersuchungshaft
in der Krankenabteilung verbringen muBte.
Auch zur Zeit befindet er sich wieder dort.
Der Beschuldigte hat bereits friiher
wegen des gleichen Komplexes etwas iiber
1 1/4 Jahr Internierungshaft erdulden miis-
sen. Im ganzen hat er also bereits 3 1/4
Jahre seiner Freiheit in dieser Sache ein-
gebiiBt .
Bei der Entlassung aus der Internierungs

haft ist er zu einem Jahr Freiheitsentzug
von der Besatzungsmacht unter Anrechnung

auf die Internierungszeit verurteilt worden.
Deshalb meint die Anklagebehdrde, daB/Eer
damaligen Internierungszeit nur der ein Jahr
libersteigende Teil, also etwa 1/4 Jahr, an-
gerechnet werden konne. Dieser Auffassung
kann nicht beigetreten werden, weil diese

von einer Besatzungsmacht verhéngte Strafe
nur in einigen Besatzungszonen ausgesprochen
worden ist, wdhrend in anderen - wie in West-
berlin und in der franzdsischen Zone = solche
Strafen nicht wverhdngt worden sind. Schon
wegen des Gleichheitsprinzips kann also diese
Bestrafung hier nicht berilicksichtigt werden.
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Selbst wenn man davon ausginge, daB der dem Be-
schuldigten von der Anklagebhorde gemachte Vorwurf
sich in der Hauptverhandldng als richtig erweisen
sollte, so wdre bei der Persdnlichkeit des Beschuldig-
ten und seiner verhdltnismédBig geringen Tatbeteiligung
nicht mit einer Strafe zu rechnen, die die bisher er-
littene Untersuchungshaft so erheblich libersteigen
wiirde, daB deswegen noch eine Fluchtgefahr gegeben
sein konnte. Der Beschuldigte hat aber niemals einen
Zweifel dariiber entstehen lassen, daB er sowohl aus
objektiven wie ®m aus subjektiven Griinden mit seinem
Freispruch rechnet. Diese Tatsache muB den Flucht-
verdacht weiter erheblich mindern. SchlieBlich muB
auch sein Gesundheitszustand, der ihm eine Flucht
in ein Land mit schwierigem Klima - und nur ein solches
konnte wegen der Auslieferungspraxis iliberhaupt in
Frage kommen - gar nicht erlauben wiirde, Beriicksichtigung
finden. Weiter darf nicht unerwéZhnt bleiben, daB die
Haft fiir den Beschuldigten gerade wegen seiner Gesund-
heit eine besondere Hirte bedeutet und ihm die Tat-
kraft und Konzentrationsmoglichkeit nimmt, sich auf die
jetzt anlaufende richterliche Voruntersuchung vorzu-
bereiten und bei ihr mitzuwirken.

Endlich muB aber das Kautionsangebot aus dem
Schriftsatz vom 22. 7. 1969, Seite 5, das auf eine
halbe Million erhdht worden ist, den letzten Zweifel
daran beseitigen, daB der Angeschuldigte keineswegs
fliehen will. Die Kaution von einer halben Million
wird von der Ehefrau und deren Verwandten aufgebracht.
Es rechtfertigt sich gerade bei diesem Beschuldigten
unter keinen Umstdnden, ihm zu unterstellen, daB er
so skrupellos sein wiirde, diese ihm verschwédgerten
Personen, die treu zu ihm stehen, ins Ungliick und
in den wir tschaftlichen Ruin zu stiirzen.

Wieweit sich die Vorwiirfe der Anklagebhdrde er-
weisen lassen werden, wird Gegenstand der Vorunter-
suchung und vor allem der Hauptverhandlung sein. Fir
die Frage, ob nach so langer Zeit noch eine weitere
Untersuchungshaft gerechtfertigt werden kann, sind aus
dem ganzen Komplex zwei Gesichtspunkte von entscheiden-
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der Bedeutung: l. die T&terpersonlichkeit und 2. der
Tatbeitrag. Zu diesen beiden Punkten sei ergénzend

kurz noch folgendes ausgefiihrt:

l. Tdterpersdnlichkeit

Der Beschuldigte hat ganzwoffensichtlich nicht zu dem
Kreis der Karrieremacher im Dritten Reich gehdrt. In
die SS ist er, obwohl eigentlich an KérpermaB zu klein,
nur eingetreten, um bei der Polizei als Jurist anzu-
kommen, nachdem ihm alle anderen Moglichkeiten,in den
offentlichen Dienst zu gelangen, miBlungen waren. Nach
dem Assessorexamen betdtigte er sich weit unterbezahlt
in der Organisation der Jugendherbergen. Kein echter
alter Kampfer hédtte sich mit einer solchen Beschafti-
gung abfinden miissen. Seine nominelle Zugehdrigkeit zur
SS benutzte der Beschuldigte nicht, um irgendwie bevor-
zugt zu werden, sondern er ging in die ausgesprochen
unpolitische Laufbahn eines Ermittlungsfiilhrers. In die-
ser T&tigkeit ist kein einziger Fall bekannt geworden,
in dem sich der Beschuldigte als iibereifriger National-
sozialist gezeigt hdtte. Im Gegenteil, der Beschuldigte
kann unwiderlegt vortragen, daB er sich dort durch seine
unbeirrbare Rechtsauffassung, die er auch gegeniiber SS-
Fiihrern durchgesetzt hat, unbeliebt gemacht hat. Der Pe-
schwerdefiihrer hat lediglich immer wieder den durchaus
berechtigten Wunsch zu verwirklichen getrachtet, in ein
festes Beamtenverhdltnis zu gelangen. Dabei bot sich

in seiner Karriere iiberhaupt nur das Reichssicherheits-
hauptamt als Zwischenstation an. Es ist durch nichts
erwiesen, da der Beschuldigte etwa aus der Provinz
dorthin versetzt worden widre, weil er ein besonders
eifriger Vertreter des neuen nationalsozialistischen
Regimes gewesen sei, vielmehr sollte ihm als Voll-
juristen nur eine Planstelle ercffnet werden. Nichts
ist dariiber feststellbar, daB er mit einer besonderen
Eignung fiir die Behandlung der Judenfrage in das RSHA
versetzt worden ist, dementsprechend kam er zunédchst
auch in die Personalabteilung. Erst als dort keine
Planstelle verfiigbar war, wurde er in die Abteilung 4
versetzt, weil diese iiber besonders viel Planstellen
und wenige Volljuristen verfiigte. Die erste Besprechdng
mit dem in dieser Abteilung sehr wichtigen Suhr ergab

-
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seine Ablehnung. DaB Eichmann ihn trotzdem behielt,

ist nur auf eine gewisse Konkurrenz zwischen den

Leuten aus der SS und denen aus dem Polizeidienst
zuriickzufilhren. Damit wird aber die Behauptung, in der
Abteilung stets 5. Rad gewesen zu sein, glaubhaft. Von
ganz entscheidender Bedeutung aber ist, daB der Be-
schuldigte in keinem einzigen Fall eine eigene Initia-
tive, die persdnlich gegen einen Verfolgten gerichtet
war, entwickelt hat, ganz im Gegensatz zu allen sonst
in diesen Komplexen zur Verantwortung Gezogenen. Die
Neufassung der Vorwiirfe ergibt auch wieder keine Ande-
rung; denn bei dem einzigen Fall, in dem der Beschuld#gte
eine personliche Initiative gegen eine rassisch ver-
folgte Einzelperson entwickelt haben soll, némlich der
Fall Hildegard Schwamenthal, erweist sich wiederum nicht
als eine solche Belastung des Beschuldigten. Die Tdtig-
kell des Beschuldigten in dieser Sache ist v&éllig un-
geklédrt und soweit sie dem Beschuldigten iiberhaupt

zur Last gelegt wird, handelte es sich auch hier nur um
die Beantwortung einer allgemeinen und theoretischen
Frage, ndmlich ob eine weibliche Person durch die nach-
trdgliche Heirat mit einem Ausliédnder in den GenuB der
sonstigen Vorteile der jiidischen Auslénder gelangen
konnte. ZHsammenfassend muB8 also gesagt werden, daB
irgendeine persdnliche Geh&éssigkeit dem Beschuldigten
nicht einmal im Sinne der Anklage vorgeworfen werden
kann.

2+ Der Tatbeitrag
Dadurch, daB nachtrédglich festgestellte hohe Zahlen von

verfolgten Juden immer wimler geannt werden, wird zu-
ungunsten des Beschuldigten der Eindruck erweckt, als

ob er kaltbliitig solche Massenmorde in Kauf genommen

hédtte. Dabei muB aber beriicksichtigt werden, daB solche
Zahlen damals niemandem, auBer vielleicht Himmler und
einem halben Dutzend von Eingeweihten gegenwédrtig waren
oder auch nur moglich erschienen. Man darf sich also nicht
durch die groBe Zahl verleiten lassen, einen geringfiigigen
Tatbeitrag sozusagen mit der groBen Zahl zu multiplizieren.
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Ferner miissen wir uns immer wieder vergegenwidrtigen,
daB hier Mittéterschaft gegeben sein muB, d. h. Mit-
tdterschaft bei der vollendeten Tat oder beim vollen-
deten Versuch. Die ermittelten Zahlen erfassen Juden,
die tatsdchlich ermordet worden sind. Im wesentlichen
muB es sich also um Mittéterschaft bei vollendetem Mord
handeln. Abgesehen von der subjektiven Seite wiirde das
bedeuten, daB dem Beschuldigten eine wirkliche Mitwirkung
nachgewiesen wird; denn anderenfalls miiBte ja jeder, der
von den Zielen des Nationalsozialismus iiberzeugt war,
und den Nationalsozialisten bei der Durchsetzung ihrer
Herrschaft wissentlich behilflich war, ein Mitt&ter am
Mord aller von dem System umgebrachter Personen sein. Wir
miissen hier schon vollig unpolitisch den Begriff der Mit-
tdterschaft abgrenzen. Dabei liegt auf der Hand, daB
eine selbst wissentlich voilzogene Abwehr ausléndischer
Gegenpropaganda keine solche Mitwirkung sein kann, da
durchaus nicht anzunehmen ist, daB die nationalsoziali-
stischen Machthaber die Judenmorde unterlassen haben wiirden,
wenn glaubhaftere Pfopaganda von den Feindstaaten zu
dieser Sache gemacht worden wédre. Es bleibt also nur der
Arbeitstitel "Vorbereitung der Endlosung der europdischen
Judenfrage:'Auch hierbei wird es wieder entscheidend darauf
ankommen, zwischen der sogenannten straflosen Vortat
und dem Beginn der Beteiligung zu unterscheiden. Alles
was dem Beschuldigten in diesem Zusammenhang vorgeworfen
wird, war eine vollig untergeordnete Tatigkeit, die ge-
legentlich noch hinter der eines Registrators zuriick-
stand. Die Tatsache, daB der Beschuldigte im Stellen-
plan ausgewiesen war und deshalb von Stellen auBerhalb
des Hauses persodnlich benannt worden ist, kann doch keinen
Beweis fiir seine eigene Tatigkeit abgeben.

Noch deutlicher wird aber die Geringfiigigkeit des
Tatbeitrages, wenn man dies® subjektive Seite beriick-
sichtigt, denn die Anklagebhdrde muB delbst darauf hin-
weisen, daB nach ihrer eigenen Auffassung der Beschuldigte
die volle GewiBheit iiber das Schicksal der Deportierten
iiberhaupt erst in Italien erfahren hat, wo er nur ganz
kurze Zeit im Judenreferat tédtig war und alles getan hat,
da hinauszukommen, was ihm auch durch seine Versetzung
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RECHTSANWALT

FERNRUF 663542 - POSTSCHECKKONTO KOLN 48299 - BANK: COMMERZBANK AG.,, WUPPERTAL-BARMEN 40371

An den

. 56 WUPPERTAL-OBERBARMEN

Herrn Vorsitzenden
Berliner Strafie 106

des 1. Strafsenates

den =K =
des Kammergerichts 15.12,1969 -M/Hi

Kammergericht-Berlin

1 Berlinig
Witzlebensul/5

Betr! Strafsache gegen Friedrich BoBhammer
( I) 1Js 1/69 (RSHA) (173-174/69)

Sehr geehrter Herr Cenatspriésident!

In vorbezelchneter Angelegenheit erlaube ich mir die Anfrage,
ob der hohe Senat mit Riicksicht auf den Umfang der vorliegenden
Sache nicht von der Vorschrift des § 122 Abs. II Satz 2
Gebrauch machen und Uber die Fortdauer der Untersuchungshaft
erst nach mindlicher Verhandlung entscheiden ké&énnte.

Sollte der Senat sich hierzu entschliefen kdnnen, dann wire

ich dankbar, wenn mir der Termin rechtzeitig angegeben wiirde,
damit lch die lMOglichkeit erhalte, mir die Flugkarte nach dort
Zu besorgen,

Mit vorziglicher Hochachtung

(3
Rechtsanwalt
’-,/
!l‘h*!"’" E {{//

Aldan llegzn ver talt dom ugdnf.z...m




15. Dez., 1969

Nul‘ in dieser Sache 1 Berlin 21, den._... 1 D _ . L
Anschrift: Twrmetr, 91, Zimmer W

Der Generalstaatsanwalt Fernruf: 35 01 11 | (9334309 /
bei dem Kammergericht 1A ' (Charlouenbnrg),” en .. - iw

GGQ.Q,, 1 Js 1/65 (RSHA)

Bitte bei allen StzeW"?m

: Montags bis fmu‘.%sm Uhr
E 07N

Herrn
Vorsitzenden

des 1. Strafsenats des Kammergerichts

zu den am 12. November 1969 dorthin iibersandten Vorgédngen
gegen den Angeschuldigten Otto H u n s ¢ h e nachgereicht.

Wie ich soeben von der Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht
Frankfurt/Main erfahre, hat der 3. Strafsenat des Oberlandes-
gerichts in Frankfurt/Main im Rahmen des Strafverfahrens

4 XKs 1/6%3, in dem H u n s ¢ h e wegen Beihilfe zum Mord

zu zwdlf Jahren Zuchthaus verurteilt worden ist, durch
BeschluB3 vom 28. November 1969 gegen ihn Haftbefehl erlassen,

Trotz der dadurch eingetretenen neuen Situation sehe ich
keine Veranlassung, von meiner Stellungnahme vom 12. November
1969, auch soweit sie sich auf den Angeschuldigten Hunsche
bezieht, abzuriicken. Ich halte auch weiterhin die Fortdauer
seiner Untersuchungshaft in der vorliegenden Vorunter-
suchungssache fiir erforderlich.

Her .._,ﬂ/ Im Auftrage

Akien lizgzn vor seit dler_n i@

rster Staatqa walt

Yol A
S g 1Y
¢2/£¢ /ks
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L (1) Js 1.65 (RSHA) (173.69)

Beschilu$

In der Strafsache gegen BoShammer u.a., hier nur gegen

den fritheren Rechtsanwalt Friedrich Robert

BoB8 hammer,
E  geboren am 20. Dezember 1906 in Opladen/Rheinlend,
' z.2t. in der Unterauchungahgftanstalt Moabit,

Gef.B.Nr. 103/68,

wegen Mordes

hat derxr 1. Strarseﬁat des Kammergerichts in Berlin nach
Anh8rung des Generalstaatsanwalts bei dem Kammergericht
in der Sitzung vom 17. Dezember 1969 beschlossen:

1. Die Untersuchungshaft des Angeschuldigten
dauert fort.

2. Bis zum 16.M&rz 1970 wird die Haftpriifung
. dem Untersuchungsrichter bei dem Land- !
i gericht Berlin fibertragen.

Tl Zirh e O | O i i =l 2 T Ll
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Griinde:

Die nach § 122 Abs. 4 Satz 2 StPO vorgenommene Wiederholung
der Haftpriifung muBte zur Anordnung der Haftfortdauer
fiihren.

Der dringende Tatverdacht ist insbesondere aus den Griinden
der Senatsbeschliisse vom 19. Juli 1968 und 20. Januar 1969
weiterhin gegeben. In dem BeschluB des Untersuchungsrichters
bei dem Landgericht iiber die Erdffnung der Voruntersuchung
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vom 21. Oktober 1969 sind die bisherigen strafbaren Vorwiirfe
im Tats#chlichen nidher konkretisiert und nunmehr rechtlich
als finf selbsti¥ndige Handlungen der Beihilfe zum Mord

in einer Vielzahl von F#llen sowie einer gemeinschaftlich
versuchten Ermordung eines Menschen gewlrdigt worden.

Dabei haben die seither vorgenommenen weiteren Er-
mittlungen zur Feststellung einer insgesam®t hiheren

Zahl von Opfern gefilhrt. Diese Anderungen des fiir den

ErlaB des Haftbefehls maBgeblichen Ermittlungsergebnisses
haben jedoch fiur die Intscheidung der Haftfrage keine
Bedeutung, da sie nicht geeignet sind, die Schwere. &
der Tatvorwirfe oder die Stidrke der Fluchtgefahr zu
verringern.

Der dringende Tatverdacht wird auch nicht durch die
Ausfihrungen der Verteidiger in ihren Schriftsdtzen
vom 3. und 10. Dezember 1969 abgeschwicht. Fir die
strafbare Beihilfe zum Mord oder versuchten Mord
genfigt bedingter Vorsatz. Der subjektive Tatbestand
ist daher auch dann erfiillt, wenn der Angeschuldigte
zwar davon ausgegangen ist, daB ein Teil der durch
seine Mitarbeit im Reichssicherheitsheuptamt oder

in einer ihm nachgeordneten Dienststelle deportierten
oder zur Deportation bestimmten Menschen liberleben .
k¥nnte, er aber zugleich bei Jjedem einzelnen die
M8glichkeit billigend in Kauf nshm, daB er zu den
anderen gehdren wiirde, die aufgrund der nazistischen
AusrottungsmaBnahmen den Tod finden wiirden.Die in .
der Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom

20. Februar 1969 - 2 StR 280.67 -~ angefiihrten Er-
wigungen tber die Grenzen der Verantwortlichkeit

eines AngehSrigen des Lagerpersonals filr die in einem
Konzentrationslager begangenen Tltungen sind auf

die Mitarbeiter im Judenreferat des Reichssicherheits-
hauptamts oder einer seiner nachgeordneten Dienststellen

v X
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nicht iibertragbar. Dieses Amt hat die Judenverfolgung
zentral geleitet. Jeder Mitarbeiter in dlesem Amt

oder in dessen untergeordneten brtlich gegliederten
Dienststellalhat daher, soweit er in den Juden-
referaten Aufgaben sachlicher Art erfiillte, Ursachen
fiir die Durchfithrung des Planes zur Ausrottung der
Juden gesetzt, ohne da8 es darauf ankommt, aus wel chem
der vom Bundesgerichtshof angefiihrten Beweggriinde
derjenige gehendelt hat, der in den Konzentrations-
lagern im 2inzelnen Fall unmittelbar die THtung eines
Menschen vollzog. Dabei ist es flir die Feststellung
des objektiven Tatbeitrags unerheblich, welchen Sach~
bereich der einzelne Mitarbeiter im Rahmen der durch
den Umfang der Aufgaben bedingten Arbeitsteilung im
Judenreferat wahrzunehmen hatte. Selbst wenn der Ange-
gchuldigte nur an MafBnahmen mitgewirkt hat, die nicht
unmittelbar zum Tode eines Menschen gefiihrt haben,
gondern die lediglich die Verwirklichung des Gesamt-
planes zur Vernichtung der jidischen Rasse in Europa
vorbereiten oder etwa im Rahmen der Antigreudpropaganda
vor asuBenpolitischen St8rungen sichern sollten, so hat
er doch zu dem letztlich von seiner Dienststelle
erreichten strafbaren Erfolg einen von seinen Vorge~
setzten fiir erforderlich gehaltenen Beitrag geleisted

Obwohl die Untersuchungshaft des Angeschuldigten an
9.Januar 1970 zwei Jahre erreicht haben wird, ist die
Yerhdltniem#Bigkeit gwischen diesem schweren Eingriff
in die persdnliche Freiheit und dem Anspruch der staat-
lichen Gemeinschaft auf Strafverfolgung jedenfalls bei
diegem Strafverfahren, in dem es um die AufklErung und
Ahndung von Gewaltverbrechen gré3ten Ausma3es geht,
gewahrt. Die Haftdauer steht aber auch im Hinblick

auf die MBglichkeit, dad die Internierungshaft des
Angeschuldigten bel der Strafbemessung mildernd berick-
sichtigt wird, noch nicht auBer Verh#linis zu dem




zu verbilBenden Teil der zu erwartenden Freiheitsstrafe.
Eine Aussetzung des Haftvollzugs kommt daher aus den
bisherigen Griinden zur Zeit nicht in Betracht. Mit der
Eréffnung der Voruntersuchung liegt ein wichtiger
Grund vor, der ein Urteil noch nicht zuldBft und die
Fortdauer der Untersuchungshaft rachtfertigt.

Da nach den inzwischen vorgenommenen finf Haftpriifungen

nicht ersichtlich ist, daB eine miindliche Verhandlung

neue fir die Entscheidung der Haftfrage wesentliche

Unstinde ergeben kdnnte, hielt es der Senat nicht fir
angebracht, der Anregu:dg der Verteidigung zu folgen .'
und nach §. 122 Abs. 2 Satz 2 StPO zu verfahren. .

Nach § 122 Abs.3 Satz 3 StPO ist die Haftprifung
£iir die nichsten drei Monate wiederum dem nach den
allgemeinen Vorschriften zusténdigen Gericht ilber-
tragen worden. '

Dr. ¥reund Jericke Zelle

Ju! die l\lC‘;lh(‘L( t der [Rbsdlir: i

Sclpochr

(J ushiza IHgas:

als Urkundsbeaster der (;,Jr.:s hiiftsstelle

schr.
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Geschédftesstelle des Kampmergerichis Berlin 19, den ...??=PEZJWES.:

(1) Ha» el 3

Verfigung

) 6 BeschluBausafertigungen nebst 1 begl. Abschrift fiir
Generalstaatsanwalt fertigen- |

{(Verteilers Beschuldigten i
Verteidiger
GenStA b-d-KG 2
GenStA b.d-IG 1
Haftvorgang i begl-.Abschr. )

“2) Perner sind zu fertigen:

€) 1 begl. Abschrift des Besohl. pum kier—ansulcgcrden
Retent,

“b) 1 begl- Abschrift des Beschl. zur Sammliung im
Richterzimmer,

<} 1 begl. Abschrift des Beschl. zum Umlauf b.d. Richtern
der Strafsenate.

3) Urechrift des Beschl- zu den SA Gen, IV,

4) Begl. Abschrift des Beschl. zu den Akten.

$) Frist Bl- 0}4 im Retent notieren. ?/@ 7‘0'
~ -V X
6) Urschriftlich mit {.. Bd- Akten und ;éo Bd. -Beiakien

an die Staatsanwaltschaft p” d'ﬁjgrlrm'
bei dem Kammergericht {‘4‘1&,& 4\

1 Berlin 19

mit der Bitte um weitere Veranlassung ibersandt-

.xﬂbﬁcﬂ

Jusfizoberinspektor

Auf Ormi

GeT. 3&45-45% :
6 Ausfert.

5 begl. Abschr.

Tyt 22 einf. Abschr.
5361/68 gel. Co/Schr.
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Begl. Abschrift
(1) Js 1.65 (RSHA) (174.69) ?y

In der Strafsache gegen BoBShammer u.a., hier nur gegén-

den Rechtsanwalt

Otto Heinrich Hun s ch e,

geboren am 15. September 1911 in Recklinghausen,
z.2%t. in der Untersuchungahaftanatalt Frankfurt/Main,
Hammelgasse, Gef.B.Nr. 1637,

wegen Mordes

hat der 1. Strafsenat des Kammergerichts in Berlin nach
Anh8rung des Generalstaatsanwalts bei dem Kammergericht
in der Sitzung vom 17. Dezember 1969 beschlossen:

1. Die Untersuchungshaft des Angeschuldigtan
dauert fort.

2. Bis zum 16. Mdrz 1970 wird die Haftpriifung

dem Untersuchungsrichter bei dem Land-
gericht Berlin ibertragen.

Grinde:

Die nach § 122 Abs. 4 Satz 2 StPO erneut vorgenommene
Haftprifung muBte zur Anordnung der Haftfortdauer
fithren.

Der dringende Tatverdacht und die Fluchtgefahr sind aus

den zutreffenden Griinden der friiheren Senatsbeschlilsse

auch jetzt gegeben. In dem BeschluB des Untersuchungerichters
bei dem Landgericht ilber die Er8ffnung der Voruntersuchung



vom 21. Oktober 1969 werden die bisherigen Tatvorwiirfe
im Tatsdchlichen ndher konkretisiert und rechtlich
etwas anders gewlirdigt, wobei die seither vorgenommenen
Ermittlungen zur Feststellung einer htheren Zahl von
Opfern gefiihrt haben. Diese Knderungen gegeniiber dem
fiir den ErlaB des Haftbefehls maBSgeblichen Ermittlungs-
ergebnis haben jedoch fiir die Entscheidung der Haftfrage
keine Bedeutung, da sie weder die Schwere des Tatvorwurfs
noch die Fluchtgefahr zu vermindern geeignet sind. Eine
Aussetzung des Haftvollzugs kommt daher weiter nicht
in Betracht.

&

Mit der Er8ffnung der Voruntersuchung liegt ein wichtiger
Grund vor, der ein Urteil noch nicht zul#Bt. Er recht-
fertigt die Fortdauer der Untersuchungshaft, deren

Dauer zu dem zu erwartenden Freiheitsentzug nicht auler
Verhdltnis steht.

Nach § 122 Abs. 3 Satz 3 StPO ist fiir die n#chsten
drei Monate die Haftpriifung wiederum dem nach den
allgemeinen Vorschriften zustdndigen Gericht Ubertragen
worden.

Dr. Freund Jericke Zelle
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Geschidftestelle des Kammergerichts Berlin 19, den .¢gg&pgg{@§5.q
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Verfigung ";

1) 5 BeschluBlausfertigungen nebst 1 begl. Abschrift fir
Generalstaatsanwalt fertigen.

(Verteilers Beschuldigten i
Verteidiger i

GenStA b-d.XG 2

i

]

GenStA b.d-IG

Haftvorgang begl.Abschr. )

2) Perner sind zu fertigen:

Ja) 1 begl, Abschrift des Beschl. zum kier anruiesendem
Retent,

o%) 1 begl. Abschrift des Beschl. zur Sammlung im
Richterzimmer,

-é) i begl. Abschrift des Beschl. zum Umlauf b.d. Richtern
der Strafsenate.

J}) Urechrift des Beschl-. zu den SA Gen. IV.
4) Begl. Abschrift des Besehl. zu den Akten.

5) Prist Bl. ..Y.Z. im Retent notieren. ‘!/3_720_

b
6) Urschriftlich mit -.§. Bd. Akten und ;:1 Bd. Bedakten-
an die Stastsanwaltschaft A . 'ﬁﬂ"‘fm
bei dem Kammergericht gﬁﬂ' ‘ﬁm
1 _Berlin 19

mit der Bitte um weitere Veranlessung iibersandt-.

‘f2ﬁ~él

Jugtizoberinspektor

Auf Ormi
FeT 30 T4 9 0L,

5 Ausfert.
5 Wegl. Abschr.
22 einf. Abschr.
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Geschiftsstelle 7

desmgerichts 1 Berlin, den = 7 1AN 1070

M&m‘s‘hﬂﬂ - 3 & )
: ‘ ; Fernruf (?é?);?vaf

bel-demtandgericht Bertim—
e ¢ iehd

Geschéfts-Nr.: 4 —//?% 2:' 7?(71/6?

Bitte bei allen Schreiben angeben|

2 Berl»2 7
- Turm strepde 77

Zur dortigen Geschéafts-Nr.: 7 S 7/@5’ (P?SHA‘D
jAnlagen: 4‘ Bde__A e, BW

Es wird gebeten um O Ubersendung der Akten
[0 Ricksendung der Akten
O Sachstandsmitteilung
] Kenntnisnahme von BI. d. A
[C] weitere Veranlassung gemas BI. d. A,
[ Weitergabe an

Die angeforderten Akten [ liegen an.
[ sind nicht entbehrlich.
[ sind versandt.

Die dortigen Akten [ sind eingegangen und werden hier unter der
angegebenen Geschaftsnummer gefihrt,
Mwerden nach Erledigung zuriickgesandt.

Bemerkungen:
Auf/gnordnung
/w/c/&m.,, 705
AVR 10

Kurzersuchen und -antwort im Beh&rdenverkehr

StAT 20000 8. 69
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Famlhennume |bei Féuen auech Geburtsname)

Ll
Vornamen (Rufname unterstreichen) ‘ Geburtstag - Geburtsort  Kreis
Utto A5.9. 141

Der/Bte Vorgenannte ist

— in die VO”ZUgSGnSfD" 1 1 e \i a«.{/fﬁ’{-.-f' ........ p _M,;,((wa/q?(?g‘?/ .......... & ’Zf-'? .................... ver|eg”ﬁbe-rs§e“f worden

Grund (soweit der Einw.-Beh. nicht bekannt, dabei ggf. Angabe der ersuchenden Behérde, Geschaftsnummer):

Auf A"l:\ordnung
A-mhgencht/Staatsnnwuhschuﬂ /

,a-;«.
YOI, oo e, S ; "/j

VG 32 Mitteilung iber eine Veranderung der Unterbringung — Nr. 41 VGO -

Ledbita N\ M

[Untarsd’lrffr Amtsbezelchnung]

Strafanstalt Darmstadt (1. 66 5000)
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NUR FUR DEN DIENSTGEBRAUCH
INGANGSSTEMPEL

Rechnungsjahr ]9 = B AUSgG be = AnWBISU ng

Die Stadtkasse wird angewiesen, bei der / den Verrechnungsstelle(n)

‘ E
STADT FRANKFURT AM MAIN AMT STADTKASSE
DER MAGISTRAT ) {
{
DER OBERBURGERMEISTER 4 !
Amt Paiizein\r-ﬁ--i-‘fr‘iﬂ
Dienststelle ol I e e AU LB Al
(Vom Rechnungssteller stets anzugeben) Konto Nr. Betrag Gebucht
RECHNUNG NR-Datum o G St o 1] et
1. POM Otto Buchner Pol .~Gew,
Von B O XAy WL i B DB S
3. POM Jiirgen Beine K.-Abt.
Ort By PM--Kleus Fischer — Fole=ArztliAbt s [Kommm| Konest
Strafle
for Amt od.
Dienststelle 15|

Mittel haushaltsrechtlich verfogbar:

BETRAG

Bel.-A.
DM P

Abt. | Unterabschnitt Haushaltsstelle | G.Z. Beleg - Nr.

Lieferanten-MNr. bzw. umgebucht:
(Lochspalten 38 -43)

95| 1100

HEFTRAND

Technisch geprift:

in Worten:

zu verausgaben.

Amt
Dienststelle

Zahlbar durch: Konto - Nr.

1
| |
i |
I I | i
ir .: ,I I Rechnerisch richtig und festgestellt
I{ | | ouf den nebenstehenden Betrag:
1_ I ! = Z
— R S TR A
Zahlbaribiss . .0 J' ____________________ Zusommeny: & T T -!,---- & e L 4

Fir die Richtigkeit:

Erledigungsvermerk der Stadtkasse — Zentralbuchhaltung

Gelocht: Geprift:

Unterschrift: ‘
| e s e e e e N S T S S T S U]

Bei der Oberweisung ist anzugeben:

POBISCHEEIBIMIE . ... . 0unsiseeomsursarhsnsssrasnabanssnssssnes sobspanhtsasssnssvossniasasresssntsnassatssesusazin

Landeszentralbank

Stadtsparkasse Ffm.

Frankfurier Sporkasse von 1822 ... ..........ccuccieicinnroissssisosasassisantosnsonsssasnionasmenions
Sonstige .B.;“LRI

Post - Barsahlung .. ...l
Aufrechnungen, s;I;B\I:nn’nungen, Pfandungen, Skonloabzug usw.
osten f.d. gefahrenen Kilometer mit pol.
F:ig;. PKW.: 401 km zu 0,30 DM =
abz.Reisekosten f.d. Kraftfahrer,die gem.
StAfdLh v.26.11.55 Nr. 48,5.1174 im Ki-

lometersatz enth. sind. 0,8Tg. zu 20,4 16,=~- R
:...2 = b-;?: ;=Q§ /
s (‘{9()‘. 39)0ba ngsétempel

Den Empfung des angewliesenen Betrages bescheinigt:

120 5 BERANKFURT A M, ..o cccissirsssssposssssnessrasiin Wonsacorisan
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A 1 5
e riii
R (T - Iv. V.
Fahr. & i Zahl der Tage mit, Fahrkosten : Wegstrecken
Jahr P;E?' Reiseerlduterung: Nebenkosten | * 3
m .
o ge normalem | besonderem a) Fahrkarte, | a) mit al Zahi (N) .
196 .. uh‘r- A b itfolgegemal : Zugang. Von.. nach... mit (Verkehrsmittel, - Fﬂhf!d‘l&fl‘l, beamt.- der mit- {in Spalte 3 %
zeit Zugart, Schlalwngsn Freifahrschainl  Ankunft om Geschaftsort bzw, tal- E-\ H':'Q5d"e‘“- anerkonnt gen. erlauterni) u
4 sachlichen Wohnort, Beginn und Beendigung mit kurzer Erlauterung des 2|2z % Mietwagen | privar. Dienst £
Dienstgeschafts. Waeiterfahrt — bei Auslandsreisen: Zeitpunkt der Grenz- 2 |Z2a| @ | &b Zuschldge :;“;e':l reisenden 4
a) des Obartrite — Obernachtung (Hotel, k tliche Unterkunft, Ober- = 35 @ | g (TEE-, D-, Mohe [hlaxeny,
Beginns : i A7 : S1ks| Sl F.-Zug) b) mit | Behdrde @
g in der eig al. i Verpflegung, Erlduterung e |2 D 2| = s eigenem | inSpalte 3 =
b:, der der MNebenkosten. Angabe der im Fohrzeug mitgenommenen Dienst- - 'g . g 'E .._.; €] Bettkarte Dienst- angeban] o
« | B di Fuld ck Beginn der Ridkfahrt, Beendigung der Reise = £ % 2 € -g d) Platzkarte fahrrad b) Zahl H
g ung |bai Yerspatung um mehr als sine Stunde, loisdchliche Ankunfiszeil, Abgang. & 8123 2 | u]e) Gepack €) zv Fub | der km |-
L= J ...i o 2 | ; U Ful =1
o< er Reise - D|IFs| D k e
- 2 | DM | pf m DM | Pt |
i 2 3 I P B s S 9 10 n 12 1 ‘
: | | '1
= S £ Von mit |
= D-ll . S i s R I L e R s e el e s oS RS Sl RS o e se ] B el Tl et (S o S
(Ort bzw. Bahnhof, (Verkehrsm. bzw. Zugart, Schlafw.)
v Als Mit - Fahrer im R S Wl £ U T il U E

des

S s e et e Sl e

i o s 1

Ankunft

D, 8 v
Zusammen : P ,8/
Kostenberechnung DM ‘ Pf Ich versichere pflichtgemaB die Richtigkeit und Vollstandig-
_ = =7 i keit der Angaben. Die entstandenen Kosten und die Dauer
. Tagegeld Sp. Tage zu—.2.2. """ DM o | der Dienstreise waren notwendig.
3 oA Toa i I DM Ich erhalte Beziige nach Bes.-Verg.-Lohn-gruppe 4.7/ ...A0
Il. Ubernachtungsgeld Sp. 5 ... Tage zu DM und bin somit in die Reisekostenstufe . #~ L einzurn.
B i TR ot DM Ich beziehe Trennungs — reise — tage — geld —Verpflegungs-
) tagl of
lll. Fahrkosten e ARt Al RS S S Tpbclontl vou YN oy
Aus anderen als personlichen Grinden wurde mir unent-
IV. Wegstr. Entschdd. Sp.10 ... . km zu .DM geliliche Verpflegung — Unterkunft — nicht angeboten — wie
Mitn.Entschd.  Sp.11 ... Pers. km zv ... DM folgt gewahrt ..............DM®).
Aus anderen als persdnl. Grinden sind mir Zuwendungen
: T e ) A Wl G 1 WP P 9
E Mebsnkisien e e e i e W e B S von dritter Seite fir diese Dienstreise nicht —in Hdhe von
Zusammen é‘(, = T......DM=gewdhrt worden*).
VI. Es sind abzusetzen: Waéhrend der Dienstreise habe ich die folgenden Tagen in
......... des Trennungsreisegeldes von je DM = DM meiner Wohnung in ... Obernachtet _ *).
...des Trennungstagegeldes vonije. .. DM = PN e Ich bitte, mir den Betrag bar zu zahlen — zy iiberweisen
......... des Verpflegungszuschusses vonje. . DM = DM ayf dos-KonTo ......
Zuwendungen von dritter Seite gem. § 3 (3) HRKG 51 k] IO | IIIIII Frankfurt am Main, den .. // /‘?/ 19 éf
Bleiben G"t —_ /) &#4' Jé"{r—lﬁdt pﬂ# !931(.[ {';‘S.ei’-t./‘

Als Relsekosfenvorsd'luﬁ sind bereits ausgezahlt

Fur H-L F -,,,.!"”’QI‘

— wieder einzuziehen

L'..Z JI-.J.L‘:.l: S T ——i
l. ;_._._'_‘..r"f‘_ _‘_-_‘_:‘_,.__-_E_._.,_—-:"._.-E"fr____-_‘_ %é”f/\z?‘C/Jﬂb-
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| 413064 hefpp d EQO
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{ @
5% #sss kriminalgericht berlin fs nr 574 2511 1025=

A

o

e reep

an den
poltizeipraesidenten frankfurt/main
-transportabteilung-

der am 15, september 1911 geborene otto hunsche ist am

o6. november 1969 im einzeltransport nach hannover zu bringen. am

27. november 19569 wird er von dort mittels einer chartermascnine

nach berlin gebracht werden.

im transport von frankfurt/main nach hannover ist der am 16 .,november

1943 geborene harry ' e b'i s ch mitzunehmen, die untersuchungs=-

haftanstalt. frankfurt/main tst unterrichtet. bezueglich hunsche
..131: durch rechtskraeftigen beschluss des amtsgerichts tiergarten

ausdruecklich angeordnet worden, dass gegebenenfalls zwangsmass=

nahmen einschliesslich einer fesselung erfolgen duerfen,

der generalstaatsanwalt bei dem lg berlin
ueb ar 738/69 .
im auftrage: schilling, staatsanwalt+

413064 hefpp d Aicsnce 1 . Prbier, 7 ey g
1;13‘?% :Zgg A Clostels :}ié“, Dbig,- Lz )W, J7g Gy -&Jﬁa"/@ %
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Anlage zur Reisekostenrechnung fiir die Dienstreise

am 26. 11. 69 nach Kassel=Wehlheiden

26.17. 8.00 Uhr/.ab Ffm mit Dienst-Kfz. nach Hannover.

19.15 Uhr/

Zweck der Reise:

12.15 Uhr Ankunft in Kassel-Wehlheiden.
Hier Untersuchung des Transp. Gef. Otto
Hunsche auf weitere Transportfihigkeit.
Zwischenzeitlich wurde durch das Ober-
landesgericht - 3. Strafsenat - Ffm der
Transport nach Hannover gestoppt.

Gegen 16,00 Uhr wurde fernmiindlich mitgeteilt,
dall gen. BeschluB des OLG - 3. Strafsenat -
Ffm der Weitertransport nicht stattfindet.
Die beiden Gefazngenen verbleiben in der
bzrafapstdlt Kassel Wehlheiden.

Ankunft i% Ffm = 0,8 Tage‘/

Bei der Hin- und Riickfahrt gab es Be-
hinderungen durch Schneefall und Strallen-
glitte.

Uberfiihrung der U.-Gef. Otto Hunsche und
Harry Ebisch aus der UHA Ffm Hammelsgasse
nach Hannover zwecks Weiterfluges nach Ber-
lin.Einzeltransport wurde vcm GSTA Berlin
angeordnet. Da Hunsche sich weigerte nach
Berlin verschubt zu werden, wurde von dor{
aus Zwangsanwendung angeordnet.

Az.: STA Berlin , 4 Js 1/65
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'DER"'CWERBURGERMEISTER DER STADT FRANKFURT AM MAIN

POLIZEIPRASIDENT
- W1 - 4601/305 Ro/St

["Der Oberbiirgermeister der Stadt Frankfurt a. M. - Polizeiprisident | 6 Frankfurt (Main) 1
Y Friedrich - Ebert - Anlage 11
Fernsprecher: m 75511
!

i
(=

babameiniie: 104
Telex: 04-13064
Postscheckkonto :
Polizeikasse Ffm. 7149

Beurit: Trstattung von Reisekosten zu

N
=
ey
u
A
\
(8}
Ul

Auf dortiges Ersuchen fiihrten FPOM Otto Buchner,
POM Karl Witt, POM Jiirgen Beine und FM Klaus Fi-
scher am 26. 11. 1969 eine Dienstreise nach
Kassel-Wehlkeiden durch.

n Abschrift der Reisekosten-
re cjnunq sind mir Kostem in HGhe von

¥ = S £3
Nach der beigefugte

+ 104 .30 DM fir Dienst-Kfz
SN

._‘z._.::==::
entstander
Ich bitte diesen Betrag innerhalb 4

e, di - 4
das Postscheckkonto. der Polizelkasse I
s

7z luberw

(o c hwabe)
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Zweitschrift }E Y

J | DER OBERBURGERMEISTER DER STADT FRANKFURT AM MAIN
POLIZEIPRASIDENT
- W1 - 4601/3¢5 Ro/St

[ Der Oberbiirgermeister der Stadt Frankfurt a. M. - Polizeiprisident | 6 Frankfurt (Main) 1
Friedrich- Ebert - Anlage 11

An die Fernsprecher: 33054+ 75 577
Staatsanwaltschaft Nebenstelle: 104
., Beim Landgericht Berlin Telex: 04- 13064
Postscheckkonto :

Polizeikasse Ffm. 7149

1000 Berlin

L | ne =3 Dez. 1369

Beuift: hotattung von Reisekosten zu
Azt 1 Js 1/65

Auf dortiges Ersuchen fiihrten FOM Otto Buchner,
FOM Karl Witt, tCM Jiirgen Beine und Fii Klaus Fi=
scher am 26+ 11. 1969 eine Dienstreise nach
Kassel-Wehlheiden durch.

Nach der beigefiigten Abschrift der Reisekosten-
rechnung sind mir Kosten in Hdhe von

. 64 - DM -
+ ﬂou,%o DM fiir Dienst-Kfz
entstanden.

Ich bitte, diesen Betrag innerhalb 4 Wochen auf
das Postscheckkonto der Folizeikasse Frankfurt/M

zu iliberweisen.
E?‘ZZZfrag
1 [
Nonypals

(Schwabde)



6000 Frankfurt (M) 1, 12.Dezember 1969

DER GENERALSTAATSANWALT ot

Geschafts-Nr.

} ) e Sammelruf: (0611) 28671 ’
RWs 1059/69 Durchwahl (06 11) 2367/8336 5 3

(Bei allen Antwortschreiben bitte angeben)

Luftpost !

An den

Herrn Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht Berlin
- Abteilung 5 =

A1, Be e ko8 9 21
Turmstrasse 91

Betr.: Strafsache gegen den Rechtsanwalt
Otto Heinrich H un s ch e,
geboren am 15.9.1911 in Recklinghausen,
z.2%. im Anstaltskrankenhaus Kassel.

Bezug: Dortiges Aktenzeichen: 1 Js 1/65 (RSHA).
Anlg.: 2 Beschlussabschriften.

Durch Ubersendung der anliegenden Beschlussabschriften bringe
ich zur Kenntnis, dass der 3.Strafsenat des Oberlandesgerichts
in Frankfurt a.ll. gegen H u n s ¢c h e Haftbefehl erlassen
hate Ich habe Uberhaft notieren lassen.

Ich bitte, den Untersuchungsrichter III bei dem Landgericht
Berlin zu dessen Aktenzeichen III VU 16/69 durch Ubersendung
einer Abschrift zu unterrichten.

Im Auftrag:

( Dr. Steinbacher )

BErster Staatsanwalt



3 Vs 4%2/69
4 Ks L1/65
(SchwG Tfm)

BeschlulB
— Haftbefenl -

In der Strafsache

g e g en den Rechtsanwalt Otto Heinrich Hun s c h e,
geb. am 15.9.1911 in Recklinghausen,
wohnhaft in Datteln/Vestfalen, Kortling 14,

z.2t. in anderer Sache in Untecrsuchungshaft,

wegen Mordes,

hat der 3.Strafsenat des Oberlandesgerichts
Frankfurt (Main)

auf die Beschwerde der Staatsanwaltschaf?d
gegen den BeschluB des Schwurgerichts beim
Landgericht Frankfurt (Main) vom 29.August 1969
am 28.November 1969

beschlossen:

1. Der angefochtene Beschluf wird aufgehoben.

2. Gegen den ingeklagten Otto Heinrich Hunsche
wird gemi8 § 112 Abs.l und 4 StPO die Unter-
suchungshaft angeordnet.

"

G rdinde : -

-

Durch Urteil des.Schwurgerichts beim Landgericht Frankfurt'
(Main) vom 29.August 1969 ist der Angeklagte wegen Belhilfe
zum Mord in Tateinheilt mit Freiheitsberaubung im Amt mit
Podesfolge unter Anrechnung der in dieser Sache erlittenen
Untersuchungshaft zu 12 Jahren Zuchthaus verurteilt worden.
Das Urteil ist noch nicht rechtskrdftig. Der Angeklag%e be-
findet sich z.%t. auf Grund des Haftbefehls des Amtsgerichts
Berlin vom 8.Januar 1968 in einem von dem Generalstaaisan-

¥
b
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walt beim Kammergericht in Berlin gefiihrten Verfahren,

3 Ws 4%2/69°

in dem die Eroffnung der gerichtlichen Voruntersuchung
beantragt ist, in Untersuchungshaft.

Durch den in der Hauptverhandlung vom 29,August 1969 ver-
kiindeten Beschlufl hat das Schwurgericht den Antrag der
Staatsanwaltschaft auf ErlaBl eines Haftbefehls gegen den
Angeklagten abgelehnt, da kein Anhaltspunkt dafiir bestehe,
daB der Angeklagte die Flucht ergreifen werde. Gegen die-
sen BeschlufBl richtet sich die Beschwerde des Oberstaatsan-
walts, der der Generalstaatsanwalt beigetreten ist. Der
Verteidiger des Angeklagten hat fiir diesen erklédrt, daB

. er der Beschwerde nicht entgegentrete.

Die Beschwerde ist zul&Zssig und auch begriindet; sie muBte
zur Anordnung der Untersuchungshaft fiithren.

Auf Grund des Urteils des Schwurgerichts vom 29.August 1969
ist der Angeklagte dringend verdichtig, im Jahre 1944 in
Budapest als filhrendes lMitglied des Sondereinsatzkommandos
Eichmann im Zusammenhang mit der Deportatidn ungarischer

Juden Beihilfe zum Mord geleistet sowie in Tateinheit hier-—
mit Freiheitsberaubung im Amt mit Todesfolge begangen zu

haben - Verbrechen gemdB §§ 211, 49, 239 Abs.3, 341, 73 StGB -.

Besteht hiernach dringender Tatverdacht wegen eines Ver-
brechens wider das Leben, so war, yenn‘;uch die Haftgriinde
des § 112 Abs.2 StPO nicht vorliegen, die Untersuéhungéhaft
doch nach § 112 Abs.4 StPO anzuordnen, da Fluchtgefahr
jedenfalls nicht ausgeschlossen werden kann (BVerfGE 19,
342) und auch lMaBnshmen nach § 116 StPO hierzu nicht aus-
reichen, ~

Zwar kann der ingeklagte im Hinblick auf § 26 StGB in der
Fassung des am 1.4.1970 in Kraft tretenden 1. Strafrechts-
reformgesetzes vom 25.6,1969 (Art.1l Nr.9, Art.105 Abs.2
des 1.StrRG - BGBl. I, 645) erwarten, daB nach VerbiiBung
von zwei Drittel der erkannten sStrafe die Vollstreckung
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3 Vs 432/69

der Reststrafe zur Bewdhrung ausgesetzt werden wird.

Denn bei der kiinftigen Entscheidung liber die bedingte Aus-
setzung des Strafrestes ist allein auf spezialpréventive
Gesichtspunkte abzustellen, und dies gilt mangels entspre-
chender gesétzlicher Einschrénkung auch dann, wenn es sich
um schwere Gewalttaten in der nationalsozialistischen Zeit
mdelt.

Wird der Angeklagte danach von der erkannten Strafe 8 Jahre

Zuchthaus verbiiBen miissen, so muB er aber = ent-

gegen der in dem angefochtenen Beschlul des Schwurgerlchts

- vertretenen Auffassung - davon ausgehen, daB er jedenfalls

noch etwa 4 Jahre tatsédchlich zu verbililen haben wird. Denn
das Schwurgericht hat nach dem Tenor des von ihm verkiin-
deten Urteils nur die in dieser Sache erlittene Untersu-
chungshaft angerechnet,.die etwa 4 Jahre betrigt. Dle
Anrechnung der durch Urteil des Spruchgerichts e
Recklinghausen vom 14.10.1947 gegen ihn erkannten Strafe
von 2 Jahren und 3 lMonaten Gefédngnis steht flir den Ange-
klagten aber auch in der Revisionsinstanz nicht zu erwar-
ten, da der Bundesgerichtshof bereits in seinem Urteil vom
15.5.1963 auf die Unzuléssigkeit einer solchen Anrechnung
hingewiesen hat. '

Im'Hinblick auf den hiernach nicht‘unéfheblighen Strafrest
von 4 Jahren lassen weder das Alter und die schlechte ge-
sundheitliche Verfassung des Angeklagten noch selne Bindung
an seine Familie es ausgeschlossen erscheinen, daf er

sich dem weiteren Verfahren und der Strafvollstreckung
durch Flucht entziehen wird. Insbesondere die Erkenntnis,
daB mit seiner, rechtskréaftigen Verurteilung auch der end-
gultige Verlust seiner beruflichen Existenz verbunden sein
wird, wird den Angeklagten zwangslidufig vor die Frage stel-
len, ob er die Strafe und ihre Folgen auf sich nehmen oder
aber durch Flucht versuchen soll, selbst unter vielleicht
ungiinstigen Umsté&nden in.Freiheit zu leben. Dabei konnte
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wéiteres Verfahren gegen ihn anhangig_ist, sehr wohl zur
Flucht entschlieBen; jedenfalls kann eine solche lM6glichkeit

‘nicht ausgeschlossen und ihr auch durch MaBnahmen nach
'§.116 StPO nicht ausreichend begegnet werden.

Auch unter Beriicksichtigung der bisher erlittenen Untersu-
chungshaft sowie der HOhe des noch zu vollstreckenden Teils
der erkannten Strafe ist im Hinblick auf die Bedeutung

der den Gegenstand dieses Verfahrens bildenden Straftaten
der Grundsatz der VerhiltnisméBigkeit zwischen dem mit '
der Anordnung der Untersuchungshaft verbundenen Eingriff

in die persOnliche Freiheit des Angeklagten und dem Anspruch
der Gemeinschaft auf Durchfiihrung dieses Strafverfahrens
noch gewahrt (§ 120 Abs.l StPO).

KieBlin Strickert Achter
Senatsprdsident Oberlandesgerichtsréte

]

i"
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Geschdftsstelle des 1 Berlin 21, den 5 0iF *ug"
Amisgeridﬂs Tiergarten TurmstraBe 91 — Wilsnacker 13|‘ruﬂe 3-5.

Geschdftsnummer: JH §5 4Qg/é;fernruf: it } App.

innerbetr. (933)
/ w./d % Jaﬂ-@@

Amtsgericht Tiergarten, 1 Berlin 21, Turmstrafie 91
An
clee JE7

Aot 15 1,65 CRwr)

Es wird um schleunige Ubersendung der
e Jdecc Aatec %5 i
Gece JBcS ekl

e §22 cdads pe.

‘jelz{ -

gebeten.
Co Jouectees THCd Llke

C,’?Z(’V’D ﬁéﬁatﬁ e a“l;cr ........... j g @)Q ........................................
6},% 9?43\_&-;31/@_&4 //& ’

Form 8 [Titarg‘.:)J
Ersuchen um Ubersendung von Akten
Druck w. Verlag: Willy Kutschbach, Berlin-Britz 12.67 20000
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Geschiiftsstelle des A Y{soerichts / lis j/ b 3 q

— Abteilung . 2. 195

Geschéiftsnummer: 3 {[f-% /yf W Fernruf :
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1 Js 1/65 (RSHA) /{k
Vig. ;

1. Urschriftlich mit 105 Leitzordnern (Nr. 1 - 105)
Sofest

dem ”
Untersuchungsrichter ITI N ben- AN
bei dem Landgericht Berlin -

z.H. von Herrn Landgerichtsdirektor Halbedel

zum Vorgang I1l VU 16/69 iibersandt.

Eine friihere Vorlage der Ordner war nicht méglich, weil diese
zundchst noch registraturméBig aufgearbeitet werden muBten.
Wegen des Fehlens entsprechender Registratur- und Schreibkrédfte
muBten diese Arbeiten zum iiberwiegenden Teil von einem Beamten
der Abteilung I des Polizeiprdsidenten in Berlin erledigt wer-
den, der damit erst heule zum AbschluB gelangt ist.

Die mir seinerzeit iibersandten und dem 1. Strafsenat des Kammer-
gerichts am 12. November 1969 zum Zwecke der Haftpriifung weiter-
geleiteten Vorgidnge kann ich gegenwidrtig noch nicht zuriick-
senden, da mir diese noch nicht wieder zugegangen sind.

Berlin, den 5. Januar 1970

Der Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht

2. Zur laufenden Frist,.

Sch



Berlin 21, den 8.Januar 1970

III VU 16/69

l.) Vermerk:

Der wesentliche Teil der Ermittlungsunterlagen,
ndmlich die 105 Latzordner, sind mir erst am

5. Januar 1970 zugeleitet worden (s.Verfg. der
StA. vom gleichen lage).

Um weitere Zeitverluste zu vermeiden, soll jedoch
trotz der bisherigen beschrénkten Moglichkeiten,
sich in die Sache einzuarbeiten, mit den Vernehmun-
gen begonnen werden. Diese kdnnen sich nur auf die
Vorwiirfe erstrecken, die gegen den Angeschuldigten
BoBhammer erhoben werden. Die Riickiiber-
fiihrung des Angeschuldigten H un s c¢c h e 1ist
bisher noch nicht erfolgt.

2.) Termin fiir die ersten Vernehmung”des Angeschuldigten
BoBhammer wird anberaumt auf den
16y 1G94y 21ay 25: und 26, Janasr 1970
jeweils 9.30 Uhr Zimmer 4431.

L//;.) Nachricht von 2) an:

a) Angeschuldigten,
z.2t. U'haftanstalt Moabit, Gef.Buch-Nr.103%/68,
5,/der vorzufiihren ist,

¢/ b) Verteidiger

aa) Rechtsanw.von Heynitz,
Berlin 30, TauentzienstrafBe 13,

/// bb) Rechtsanwalt Heinz Moller,
56 Wuppertal-Oberbarmen,
Berliner StraBe 106,

12 ¢) Staatsanwaltschaft
(EStA. Klingberg, StA. Holzner).

&



AH 8. Januar 1970
III VU 16/69
k/. 4.) Schreiben an:
Herrn

Friedrich B o 8 hammer

z+Zt . Untersuchungshaftanstalt
- Krankenabteilung -

Moebit

Gef .Buch-Nr. 103/68

In Inrer Voruntersuchungssache habe ich den Beginn
Ihrer Vernehmungen auf den 16. Januar 1970 ange-
setzt. ‘

Ich beabsichtige zunéchst, Sie iiber Ihren Werdegang
bis zum Beginn Ihrer Tétigkeit in der Abteilung

IV B 4, liber Ihre dortige Stellung und Ihren Auf-
gabenbereich sowie liber den Aufgabenbereich der
Abt. IV, insbesondere der Referate dieser Abteilung,
zu horen. Um im Interesse Ihres Gesundheitszustandes
die Vernehmungen zeitlich nicht zu sehr ausdehnen
zu miissen, darf ich Sie bitten, sich auf die vor-
stehenden Themen vorzubereiten. Ich beabsichtige,
Ihre Vernehmung bis spédtestems Mitte Februar 1970
abzuschlielen.

(Halbedel)
Landgerichtsdirektor



II1
8¢ Junuar 1970

IXII VU 16/69 ' Appe«384

) 5.) Schreiben an:

Herrn

Rechtsanwalt

a) Wolfram v.Heynitz, Bln.30, Tauentzienstr.l3,

b) Heinz Moller, 56 Wuppertal-Bberbarmen,Berliner Str.106.

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt .....

In der Anlege fige ich Durchschrift meines Schreibens
en Herrn PofBheumer vom heutigen Tege mit der bitte um
Kenntnisnshme bel. Wie ich dort bereits hervorgcho=-
ben habe, beambsichtige ich,die Vernehmungen auch im
Interesse Ihres lendsnten so schnell wic ndglich durch-
gufiihren und zu beenden, Die tiégliche Vernehmungs~
dauer wird vorasussichtlich drei Stunden nicht iUber-

steipren.

" 6.)Schreiben an: (Halbedel)
) Landgerichtsdirektor

III VU 16/69

8.Januar 1970
An den
Herrn Vorstand
der Untersuchungshaftanstalt
Moabit
In der Voruntersuchungssache gegen Herrn Fritz BoBhammer,
Gef.Buch-Nr. 103/68, z.Zt. in der Krankenasbteilung, beab-
sichtige ich, den Angeschuldigten ab 16« Januar 1970
dreimsl wochentlich, jeweils fiir die Dauer von drei Stunden,
zu vernehmen. Ich bitte um Mitteilung, ob hiergegen von

drztlicher Seite Bedenken bestehen.

Halbedel
Lendgerichtsdirektor
7.) zum 16.J2an.1970 Berlin, den 8. Januar 1970
Der Untersuchungsrichter III
) ﬂj %4?'; 7‘:}’/ /;i/gﬂ bei dem Lan erlcht Berlln
fé’,;cwyi;,;;#-‘ o, 4 (Hdlbedel

Landgerichtsdirektor



1 Js 1/65 (RSHA) 5?
Vig. 67

1. Je eine Ausfertigung des Beschlusses Bl. ILXXXV 71-72R formlos
libersenden an

a) RA Méller (Bl. ILXXXV 56),
b) RA von Heynitz (Bl. LXXXV 64),
c) Angeschuldigten BoBShammer (Bl. LXXXV 71).

oSN

Je eine Ausfertigung des Beschlusses Bl. IXXXV 74/74R formlos
iibersenden an

a) RA Weimann (Bl. IXXXV 4),
b) Angeschuldigten Hunsche (Bl. LXXXV 77).

3., Urschriftl. mit 5 Bdnden Akten
(XXXIV, XXXV, XLII, IXIII und LXXXV)

Q6. 3
dem Untersuchungsrichter III
bei dem Landgericht Berlin

z.H. von Herrn Landgerichtsdirektor Halbedel

im H aus e

zum Vorgang III VU 16/69 iibersandt.

Auf die Beschliisse des 1. Strafsenats des Kammergerichts vom
17. Degzember 1969 (Bl. ILXXXV 71-72R und 74/74R d.A.) sowie auf
die darin enthaltene Fristbestimmung fiir die Wiedervorlage der
Akten zur nichsten Haftpriifung darf ich aufmerksam machen.

Es bediirfen noch der Erledigung:

a) Bl. LXXXV 82/82a d.A.
(Reisekostenrechnung des Polizeiprdsidenten der Stadt
Frankfurt/Main),

b) Bl. LXXXV 88/89 d.A.
(Sachverstindigenliquidation durch das Amtsgericht Tiergarten).



. - B - 9 A

i Wegen der Frage der Riickfiihrung des Angeschuldigten Hunsche
nach Berlin verweise ich auf Bl. LXXXV 77, 79, 80, 81 d.A.;
ein ihn betreffendes psychiatrisches Gutachten (vgl. Bl. LXXXV
46 d.A.) ist hier trotz Anmahnung (Bl. LXXXV 50 d.A.) nicht
eingegangen. Wegen der inzwischen eingetretenen Situation -
der Angeschuldigte Hunsche befindet sich seit dem
26. November 1969 nicht mehr in Frankfurt/Main - diirfte mit
dem Eingang eines Gutachtens auch nicht mehr zu rechnen sein.

Im Interesse der Ubersichtlichkeit der Akten bitte ich, die
Niederschriften iiber die beabsichtigten Vernehmungen des Ange-
schuldigten BoBhammer in einem gesonderten neuen Aktenband
(LXXXVI) abgzuheften. Von den Vernehmungsterminen bitte ich

.- mich oder Herrn StA H6lzner zu benachrichtigen.

Berlin, den 8. Januar 1970

Der Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht

Im Auftrage

/

Erster Staatsgnwa

4. Am 2.3.1970 (genau).

L 1) u,ﬁ) M{QJHM&M

formlos & bossaeolf
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III VU 16/69

Vfg.

f/,l. Fortsetzung der Vernehmung des Angeschuldigten
Friedrich B o B h a m m e r, der vorzufiihren ist:

v A

am 27. und 28."‘”Jg'nuar 1970,
am 2., 4o, und 6. Februar 1970
jeweils 9.30 Uhr in Zim.443I

2. Nachricht von 1)

an Verteidiger RA'e von Heynitz und lOller
und StA.sowie Angesch.

5 Berlin, den 22., Jenuar 1970
SuM ) Ul i@l 2T S Der Untersuchungsrichter III
‘> %?( : ﬁﬁ;%% _ bei dem/ Landgericht
& s (st Cloguelt ) £ 2bilit Jp (/6 !
) H Rty A
'3W L7 gl alitn (Halbedel)
4“ : Landgerichtsdirektor
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Vig.
III 26 «Februar 1970

III VU 16/69 - 1 Js 1/65 (RSHA) App 384

g/"ll 1.) Schreiben an:

An den
zustédndigen Strafsenat
des Oberlandesgerichts

6 Frankfurt /Main

Sehr geehrter Herr Préasident!

In der Strafsache gegen die ehemaligen Angehdrigen des
Reichsicherheitshauptamtes

Fritz BoG hemmer,

Otto Hunseche
wegen versuchten Mordes fiihre ich die Voruntersuchung. Der
Angeschuldigte H u n s ¢ h e ist in der hier anhéngigen Straf-
sache auf Grund des Haftbefehls des Amtsgerichts Tiergarten
in Berlin vom 8. Januar 1968 - 348 Gs 297/67 - in Unter-
suchungshaft genomwmen worden. Er ist von Berlin aus zur Durch-
fiihrung der Hauptverhandlung in dem vor dem Schwurgericht
des Lendgerichts Frankfurt/uain - 4 Ks 1/63 - gegen ihn an-
héngigen Strafverfehren in die Untersuchungshaftanstalt
Frankfurt/Main uberstellt worden. Nach Beendigung dieser
Hauptverhandlung het der Angeschuldigte durch seine Verteidiger,
. die ihn in dem dortigen Verfshren vertreten, unter anderem
gegen die angeordnete Riickiiberfiilhrung nach Berlin Einwendungen
erhoben. Diese sind durch den BeschluB des Amtsgerichts Tier-
garten in Berlin vom 12. September 1969 - 348 Gs 209/69 -
zurilickgewiesen worden. Die von Jen Angeschuldigten eingelegte
Beschwerde hat das Landgericht Berlin durch den BeschluB vom
50« September 1969 - 508 Qs 64/69 - verworfen. Seine weitere
Beschwerde ist von dewm Kemmergericht durch den BeschluB voum
20+ Oktober 1969 - 1 Ws 311/69 - ebenfalls verworfen worden.

Neeh Erdffnung der Voruntersuchung habe ich daraufhin in Anbe-
tracht der Tatsache, dal der Angeschuldigte sich fir das hier
anhéngige Verfahren in Haeft befindet und seine Einwendungen
durch die hier zusténdigen Rechtsmittelinstanzen nicht aner-

.
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kannt worden sind, erneut am 3. November 1969 die Riickiiber-
fihrung des Angeschuldigten angeordnet. Diese ist am 26.No-
vember 1969 in Kassel unterbrochen worden. Seitdem befindet
sich der Angeschuldigte in der Strafanstalt Kassel I zu

Gef .Buch-Nr. 2103/69.

Uber den Grund der Unterbrechung bin ich von der Stestsan-
waltschaft inoffiziell dahin informiert worden, dall die
Durchfiihrung meiner Anordnung deswegen unterblieben sei, weil
der Angeschuldigte sich gegen sie mit einem Antrag nach

§§ 23 ff EGGVG gewandt heben soll. Sofern es zutreffen sollte,
daB der Angeschuldigte das OLG Frankfurt/Main angerufen het,
wdre ich aulBlerordentlich verbunden, wenn mir mitgeteilt wer-
den konnte, ob von dort bereits eine Entscheidung ergangen
ist oder wann mit einer Entscheidung gerechnet werden kenn,
damit ich meine weiteren Untersuchungshandlungen in diesem
umfangreichen Verfahren zur Vermeidung eines auch dem Ange-
schuldigten Hunsche nachteiligen Zeitverlustes entsprechend
plenen und vorbereiten kann. Ich beabsichtige nicht, meine
Anordnung aufzuheben. Dall der 3. Strafsenat des Oberlandes-
gerichts Frenkfurt/Main durch BeschluB vom 28. November 1969
- 3 Ws 432/69 - in dem dort enhéingigen Verfeshren 4 Ks 1/63
die Untersuchungshaft angeordnet hat, ist mir bekannt. Der
Umnstand, daB der Angeschuldigte sich fiir das hier anhiéngige
Verfehren 1 Js 1/65 (RSHA) in Haft befindet, diirfte hier-
durch unberiihrt geblieben sein.

Mit vorziglicher Hochachtung

A/
(Holbedel)
Landgerichtsdirektor

V/ 2. Durchschrift von 1)

‘5.

an StA. zur Kenntnisnahme.

Nach 2 Wochen.

Bln,pen 2642470
l/? { #’Vlﬁr" ’\"/

IJ(IDII‘ .
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III VU 16/69

1.) Vermerk:

Die fiir heute angesetzte weitere Vernehmung des Angeschuldigten
BoBhammer muBte ausfallen. Nach Mitteilung von Dr. Kiihnert, der
den Angeschuldigten in der Untersuchungshaftenstalt behandelt,
ist der Angeschuldigte im Augenblick nicht vernehmungsf&éhig. Er
leidet unter einem psychischen Syndrom und bendtigt einige Tage
Ruhe. Sein Verteidiger, “echtsanwalt von Heynitz, der hier er-
schien, ist unterrichtet. Der Zustand des Angeschuldigten beruht
offensichtlich auf der psychischen Belastung, die im Zusammen-
hang mit dem augenblicklichen Vernehmungsgegenstand, seine Rolle
bei der Ergreifung und Deportation italienischer Juden widhrend
seiner T&atigkeit als Leiter des Referats IV B 4 in Verona ent-
standen ist.

# Berlin, den 26. Februar 1970
2.) Herrn

Friedrich Bo B3 he mmer
ZeZtloe Untersuchungshaftansta;t Moabit
Gef ¢Buch-Nr. 103/68

In Ihrer Strafsache habe ich mit Bedauern von Ihrer
Erkrankung erfehren. Nech Auskunft des Sie behandelnden
Arztes, Herr Dr. Kihnert, bedirfen Sie einige Tage der
Ruhee. Ich wiirde es jedoch begriBlen, wenn Sie sich bis

zum Diensteg, dem 3. M&rz 1970, soweit wiederhergestellt
bzw. gekriftigt filhlten, def wir die wenigen restlichen
Vernehmungspunkte so schnell wie mbglich erledigen kdnnten.
Ihr Verteidiger, Herr Rechtsanwalt von Heynitz, den ich
unterrichtet habe, teilt meine Ansichte. Er wird sich, wie
er mir mitteilte, noch mit Ihnen in Verbindung setzen.
Wie Sie wissen, liegt mir daran, Ihre Vernehmung abzu-
schlielen.s Ich bitte Sie, mich hierin im Rahmen des

Ihnen M6glichen zu unterstiitzen. Sofern Sie vorher noch
eine persdnliche Rilicksprache winschen, stehe ich zur
Verfigung.

79;?)ﬁaf_a'j&LC£é{}p Berlin, den 26. Februa€/1970
Yol & Y Vi~

7 bt e, (Halbedel)
Landgerichtsdirektor
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46

An die

Staatsanwaltschaft Dortmund

zu Hd.Herrn Ersten Steatsenwalt O bl ud e
Dortmund

Betrifft: Verfahren 45 Js 12/63

Sehr geehrter Herr Obluda!

Ich filhre hier die Voruntersuchung gegen die ehemeligen Ange-
hérigen des Reichssicherheitshauptamtes Fritz BoBhammer und
0tto Hunsche., Wie mir die hiesigen Sachbearbeiter, Herr Erster
Staatsanwelt Klingberg und Staatsanwalt HOlzner, mitgeteilt
haben, ist bei Ihnen das o.a. Verfahren anhéingig, das die
Verfolgungen und Deportationen von Juden in Italien betrifft
und urspriinglich auch den gegen den Angeschuldigten Bolhammer
hier erhobenen Vorwurf der Beihilfe zur Tdtung von mindestens
3000 Juden aus Italien enthielf%,

_Fast gimtliche vorliegenden Beweismittel einschlieBlich der

Zeugenaussagen stammen aus Ihrem Verfahren und beruhen auf dem
Stande der Ermittlungen, wie er etwa 1968 erreicht war. Fur
meine eigenen Untersuchungshandlungen wére ich daher daran
interessiert zu erfehren, ob sich gegebenenfells im Kahmen
etwaiger weiterer Ermittlungen Erkenntnisse ergeben heben, die
hier noch nicht vorliegen. Mein Interesse bezieht sich insbe-
sondere darsuf, ob der Kreis der Zeugen, die direkt oder in-
direkt Angaben iiber den Angeschuldigten BoBhemmer und dessen
Phtigkeit in Italien machen konnten, sich erweitert hat und
ob mdglicherweise von italienischer Seite zusitzliche Unter-
lagen zugénglich gemacht worden sind.

Sofern sich das Verfehren in der Voruntersuchung befinden
sollte, wiirde ich der Einfachheit halber um die Ubersendung
Ihres Antrages suf Erdffnung der Voruntersuchung bitten. Da
ich annehme, daB in dem Antrag die grundlegenden Bewelis-

P
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mittel angefiihrt sind, wilirde schon dieser mir einen Ver-
gleich zwischen den hier und dort vorliegenden Beweis-
mitteln ermdglichen. Unter der Voraussetzung, deB das
Verfehren in der Voruntersuchung anhéngig ist, widre ich
Ihnen deriiber hinsus dankber, wenn Sie mir das Akten-
zeichen mitteilen und den zustédndigen Untersuchungs-
richter benennen koénnten.

Hochachtungsvoll

vin

(Halbedel)
Lendgerichtsdirektor

i,/'t_) /i-(patffw;t i~ 1) O~ \[\T“A/ (({*"" A 6.4 [Z(a)
5 b ,(A'f {[/S/UM\_ JH_]?T’ ’1/&(,[ v
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III VU 16/69

Urschriftlich

Herrn

Generalstaatsanwalt

bei dem Kammergericht

zu Hd. Herrn Stzatsanwalt Holzner
im Hause

Wilsnackerstrale

mit der Bitte um Kenntnisnahme und Riickgabe.

Berlin, den 17. Ma&rz 1970
' Der Untersuchungsrichter III

. bei dem [Landgericht
q f ’.{QA‘\'
| sz44NL4UY/L/////

e (Halbedel)
| A PR T Landgerichtsdirektor
WR



Der Lelter der Zentralstolie im Lande Nordrhein - Westfalen
fir die Bearbeitung von nationaisezialistischen Massenverbrechen

bei der Staatsanwaltschaft Dortmund

Geschéfts-Nr.: /> Js 12/07
Bitte bel allen Schreiben angeben!

46 Dortmund,

den 16.%.1970
Saorbricker Strofie 5-9
Fernrut 527821 -29
Fernschreiber 0822451
Pestfach

Betrifft: Er
gegen Bosshammer u.A.)

Bezug: Ihr Schrelben vom 2.

mittlungsverfahren gegen

BdS Italien -

Gassner u.A. (friher

1970 - III VU 16/69 -

Sehr geehrter Herr Landgerichtsdirektor Halbedel!

Das hiesige Ermittlungsverfahren

horigen des BdS Italien wegen der Deportation
der in Italien lebenden Juden ist noch

Es wird, nach einiger Verzdgerung

anderer Verfahren, abschlieflend
lich mit Ausnahme etwaiger

fiihren.

Neue Beweismittel aus Italien sind
des Landeskriminalamtes NRW von

Auch liegen weitere Aussagen deu

nieht mehr vor.

werden oder elingehen, werde ich Ihn

schrift zukommen lasseéen.

gegen die ehemaligen

durch

Ange-
und Totung
nicht abgeschlossen.

die Bearbeitung

bearbeitet und voraussicht-

zur Einstellung

rach dem Sachstandsvermerk

1968 nicht eingegangen.

sshammer

Sollten solche Aussageﬁ_noch durchgefihrt

davon sofort eine Ab-

Hochachtungsvoll

o

Erster Staatsanwalt
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Der Polizeiprisident in Berlin | erlin 42 (Tempelnon), den 18.Dezember 1969

Tempelhofer Damm 1-7

Fernruf: 691091 )
Av B 41 /VORS F 03/309/69 Im Innenbetrieb: (95) 4231 ) App: 2061

{Angabe bei Antwort erbeten) -~

An den

Herrn Generalstaatsanwalt
bei dem Landgericht

Betrifft: Uberfilhrung des Haftlings Otto Hunsche
von Hannover nach Berlin mit einer Chartermaschine

Yorgang: Dortiges Uberfilhrungsersuchen vom 11.November 1969
- Ub AR 738/69

Aus AnlaB der auf Grund des o.a. Uberfilhrungsersuchens durchge-
fiihrten Dienstreise des Polizeiamtsinspektors Hornicke und

Dr. Ansorge nach Hannover sind hier Reise-~ und Transportkosten
in HOhe von 2.570,-— DM

in Worten: Zweitausendfiinfhundertsiebzig DM
entstanden.

Fiir die am 27.November 1969 beabsichtigte Uberfiihrung des Haft-
lings Otto Hunsche von Hannover nach Berlin mit einer Charter-
maschine sind hier Gesamtkosten in Hthe von 3.800,-- DM ent-
standen. Nach Auskunft der Uberfilhrungsstelle war der H&aftling
Hunsche nicht in Hannover eingetroffen, da er angeblich auf Be-
schluB des LG.Frankfurt/Main vom Transport ausgeschlossen wurde.
Mit der Chartermaschine wurden fiir andere Justizdienststellen

10 Haftlinge von Berlin nach Hannover, 1 Haftling von Hannover
nach Berlin und fiir den Generalstaatsanwalt bei dem Landgericht
Berlin zu den Uberfiihrungsersuchen Ub AR 853-854/69, 942/69 und
945/69 4 weitere Haftlinge von Hannover nach Berlin iibergefiihrt.

Die Kosten fiir diese Uberfiihrungen betragen insgesamt 1.230,-- DM
wobei jedoch nur die Kosten in Rechnung gestellt werden konnten,
die bei Uberfiihrungen auf dem iiblichen Wege entstanden wiren.

Der Restbetrag geht somit zu Lasten des Haftlings Hunsche.

Ich bitte zu veranlassen, daB die Kosten gemdB §92 GKG in Ver-
bindung mit den Durchfiihrungsbestimmungen zu den Kostengesetzen
(Kostenverfiigung) vom 7.September 1957 als Gerichtskosten fest-
gesetzt und von dem Kostenschuldner eingezogen werden.

Pol. 153 a I\'npﬂmgrn o.F. Adh 5000 11.69
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Einer Uberweisung des Betrages an mich bedarf es nicht (Ent-
scheidung des Magistrats von GroB8-Berlin - Finanzabteilung

Kém II - vom 26. November 1949; vgl. auch Sondervorschriften
fiir Berlin vom 27. Februar 1963 zu Nr. 21 Abs. 4 GTV).

Im Auftrage

rat

Berlin NW.21, don ot e

Der Generalstaatsenwalt
bel dem Landgericht Berlin

2 A e p Gy o
) 1 ®

{'S;n.‘i;ﬁ:n; )

HRaalsanwzit
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rez. 74

17.Dezember 1969

III VU 16/69

l.) zu schreiben an:

Herrn

Friedrich Boshammer

z+Zt sUntersuchungshaftenstalt
Moabit

Gef+Buch-Nr. 103/68

Sehr ?eehrter Herr BoBhammer!

Die von Ihnen an

1.
2
Je
4.
De

Freu Else und Herrn Kerl Gdhlmenn, Solingen~iald,
Frau Luise BoBhesumer, Wuppertal-Vohwinkel,

Fame Ing.Gotz Liedtke, Wuppertal-Vohwinkel,
Herrn Studienrat Fritz Berg, Hemburg 57,

lHerrn Christoph Berg, Hamburg 57,

iiber die Versandstelle fiir Sammlermarken sufgegebenen
Briefe sind hierher zuriickgekommen. Ich verweise suf das
in der Anlage beigefiigte Schreiben dieser Stelle., Die
Nechprifung der Absendungszeiten fir diese Briefe hat
ergeben, dall Verzdgerungen bei der Briefkontrolle nicht
entstanden sind. Ich bitte deshelb, in Zukunft derartige
Briefe friher zur Kontrolle vorgzulegen und rege en, euf
den Begleitumschlidgen zu vermerken, bel welchen Eriefen die
Beforderung besonders eilbediirftig ist. f

Ich habe dem Vorstand der Untersuchungshaftanstalt mitge-
telilt, dal die Befdrderung der obenangefihrten Briefe ge-
nehmigt ist und deruw ersucht, sie direkt von dort aus
zu befirdern. :

4

/

fé“%;l

(Halbedel) :
Landgerichtsdirektor
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III
17.Yezember 1969

III VU 16/69

2.) zu schreiben an U'haftanstalt Moabit
unter Beifligung einer Abschrift des
Schrb. an H.BoBhammer

S0 060pt

An den

Herrn Vorstand

der Untersuchungshaftenstalt
Moabit

In der Strafsache gegen Bo 8 h amme r bitte ich .
um Kenntnisnahme beigefiigten Schreibens und bitte weiter-
hin, die Briefe von dort sus zu befdrdern, sofern

Herr BoBhammer mit ihrer Absendung einverstenden ist.

(Halbedel)
Landgerichtsdirektor



/
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gl 3
30.Dezember 1969

III VU 16/69 - 1 Js 1/65(RSHA)

Urschriftlich

Herrn Generalstaetsanwalt

bei dem Kammergericht

z.Hd.Herrn Ersten Stuatsanwalt Klingbterg:
im Hause

Wilsnacker Strele

Betrifft: Voruntersdchungssache gegen Hunsche und BofBheammer.

Mit Bedeuern muB ich feststellen, dafl die Unterlasgen, ins-
besondere die Leitz-Ordner, trotz wiederholter Zusage mir
bisher nicht zugeleitet worden sind. Ich bendtige diese
Unterlagen dringend, um die Voruntersuchung fihren zu
kbnnen, zumel ich begbsichtige, mit den Vernehmungen An-
feng Januar 1970 zu beginnen. Ohne die Unterlagen bin ich
jedoch nicht in der lage, die Vernehmungen in der erfor-
derlichen eingehenden Form durchzufiihren., Es ist mir ins-
besondere nicht mdglich, anhand von Beweismeterial Vor.
haltungen zu machen. Im lUbrigen sind die denm Kammerge?icht
zur Haftpriifung iibersandten Akten noch nicht wieder an mich
zurickgelengt. Auch dies bitte ich zu veranlassen. :

[
(Halbeﬁll)

Landgerichtsdirektor



III VU 16/69 Vig.,

le Weitere Termine zur Vernehmung des Angeschuldigten

Friedrich Bo B hammer

am 9¢, 1le, 12. und 13%3. Februar 1970

Jeweils 9.30 Uhr in Zimmer 4431.

W s . Wachrioht vau 1)an:
va) Angeschuldigten
/b) Verteidiger
vc) StA
«+d) U'haftanstalt.

p//;.) SBchreiben an: Generalstaatsanwalt b.d.KG,
zu Hd. Herrn Stasatsanwalt Seeber,
1 Berlin 19, Amtsgerichtsplatz 1

In der Strafeache :

g e gen l. den Assessor und vormaligen SS-~Sturmbennfilhrer
Regierungsrat
Friedrich Robert B o B hemmer,
geboren am 20. Dezember 1906 in Opladen/Rheinland,
wohnheft in 56 Wuppertal-Vohwinkel,
Kértner Strale 15,
- zur Zeit in Untersuchungsheft in der Unter-

suchungshaftenstalt Moabit zu Gef.Buch-Nr.103/68«

Verteidiger:

Rechtsanwelt Wolfrem von Heynitz,
1l Berlin 30, Tauentzienstraflie 13,

Rechtsanwelt Heinz M 6 1 1 e r ,
56 Wuppertal-Oberbarmen, Berliner Strale 106,

2. den Rechtsanwalt, Versicherungsangestellten

und vormeligen SS-Hauptsturmfiihrer Regierungsret

Otto Heinrich Hu nsche,

geboren em 15. September 1911 in Recklinghausen,

wohnheft in 4354 Datteln/Westfelen, Kortling 14,

- zur 4eit in Untefauchungahaft in der
Strafanstelt Kassel 1l,Postfach 71 -

Verteidiger:

Rechtsanwelt Dietrich Weimenn,
1l Berlin 19, Reichsstreale 84,

fihre ich die Voruntersuchung gegen die Angeschuldigten. Es
ist notwendig, folgende Zeugen Usterreichischer Steatsangehdrig-
keit in OUsterreich zu vernehumen:



1

1) Technischer Angestellter Franz N o v a k ,

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

Langenzersdorf bei Wien,
An den Mihlen 18, und

Wolfsberg/Kérnten,
Sporergasse 132,

Abteilungsleiter Richard Hart enberger,
Wien VI,
tto-Bauer-Gasse 4/7,

Elektromonteur Franz S t us c h k g ,
Wien XXIII,
Breitenfurter StraBe 396,

Baukzufmenn Herbert M annel,
Salzbur
SE.:Julfen-StraBe 27,

Postoberrevidentin Herta M a y e r ,
Wien XVI
Steinbruchstrefe 16-24, XV1/11,

Biliroangestellte Erike S c h o 1 2z
Wien X, Troststrafe 98/I1/III/22,

Keanfmenn Anton U1 1l1meann,
Neukirchen am GrofBvenediger/Bezirk Zell am See,
Rosental 36,

Vertreter Rudolf He i sc hmann,
Wien XV,
Grenzgasse 13/15, und

Kitzbiihel
Unterleitenweg 12,

Magazinmeister Alfred S 1l e wik,
Wien X,
WirerstraBe 6-14/IV/3/16,

Buchhalter Freanz S ¢c hwinghammer,
Innsbruck,
Vogelebichl Nr.10.

Die Wohnsitzangeben beruhen suf Feststellungen der Ermitt-
lungsbehdrde, die zeitlich teilweise erheblich zuriickliegen
und der Nachpriifung bediirfen. Ich begbsichtige, die Ver-
nehmungen zum frithest mdglichen Zeitpunkt durchfiihren zu
lessen und bitte zur Vorbereitung der erforderlichen Rechts-
hilfeersuchen zunidchst um Nachpriifung der lesdungsféhigen’

B
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e L

Anschriften suf einem von dort sus fiir geeignet ge-
haltenen Wege.

Zur Informetion lUber die gegen die Angeschuldigten
erhobenen Vorwiirfe und ‘-den ihnen zugrundeliegenden
Sachverhelt verweise ich suf meine in der Anlage bei-
gefiigte Verfiigung vom 21. Oktober 1969, durch die ich
die Voruntersuchung ertffnet hebe.

7
lb@ki@blﬂbﬁ/t///
( Halbedel )
Landgerichtsdirektor

Berlin, den 4. Februar 1970
Der Untersuchungsrichter III
bei dem.ﬁandgericht

A A =i

(Halbedel)
Landgerichtsdirektor
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9. Februar 1970

Norin dieser Sache 1 Berlin WY Ty )

mﬂslﬁ‘xr-‘i;;-:i!ri“. I ir. 01, Zimmeér /A
Der Generalstaatsanwalt erucuf: 3501 11(933......) ‘/
bei dem Kammergericht Wﬂgm

Gesch.-Nr.:

Fernruf 306 0011 (App....ccccooo.. )
1 Js 1/65 (RSHA) phaipsival s
Sprechstunden: Montags bis freitags von 8.30— 13.00 Uhr

Bitte bei allen Schreiben angeben!

Herrn Untersuchungsrichter III
bei dem Landgericht Berlin

z.H. von Herrn Landgerichtsdirektor Halbedel

im Hause

Betrifft: Voruntersuchung gegen Friedrich B o 8 hammer
und Otto Hun s ¢ h e wegen Mordes
- III VU 16/69 -

Bezug: Miindliche Riicksprache

Unter Bezugnahme auf unsere miindlichen Erdrterungen darf ich
auf mein Schreiben vom 15. Juli 1968 an Herrn Generalstaats-
anwalt Dr. Streit (Bd. XLIX Bl. 198 ff.) und dessen Antwort{
vom 15. Oktober 1968 (Bd. XLIX Bl. 214) hinweisen und um
Priifung bitten, ob nicht Herr Dr. Streit - nunmehr von dort
aus - erneut ersucht werden sollte, die fraglichen Unter-
lagen zur Verfiligung zu stellen.

Ich halte es fiir sachdienlich und erfolgversprechender, wenn
die Unterlagen von dort aus angefordert werden, da sich aus
einem entsprechenden Ersuchen des Untersuchungsrichters der
Fortgang des Verfahrens ergibe, die besondere Dringlichkeit
erneut dokumentiert wiirde und die untersuchungsrichterliche
Mahnung, das von Herrn Dr. Streit mir bereits fiir Ende
Oktober 1968 versprochene Material endlich zu iibersenden,
mdglicherweise gréBeren Nachdruck hat.

Wie ich bereits miindlich dargelegt habe, ist zu erwarten,
daB die fraglichen Unterlagen bedeutsame Erkenntnisse min-
destens iiber die Tadtigkeit des Angeschuldigten Hunsche ent-
halten.
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III VU 16/69
& Vg,

1. Termine zur Fortsetzung der Vernehmung
des Angeschuldigten Friedrich B o B h amme r

am 164y 17+, 18 und 20, Februar 1970
jeweils 9.30 Uhr in Zimmer 443 .

V//é. Nachricht von 1) an:
+a) Angeschuldigten
“p) Verteidiger v.Heynitz u.Moller
/c) Staatsanwaltschaft
vad) U'haftanstalt.

Berlin, den 12. februar 1970

& }:7 R ) Der Untersuchungsrichter III
R I ) RO bei dem Lpndgericht Berlin
"y ’ 4W 13 / ) &
Ci/ 4/ %‘?‘f. 4‘5‘/0,-4«—.. ‘/E\{,/WV?/
/ (Halbedel)

Landgerichtsdirektor
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III 18.Februar 1970

III VU 16/69 Appe384

Schreiben an:

Herrn
Otto Hu ns che
Zelte Strafonstalt Kassel

Kessel 1
Postfech T1

In Ihrer hier snhingigen Strafsache wegen versuchten bdMordes fuhre
ich die Voruntersuzhung. Nzch der Vernehmung des Angeachuldigten
Bohzmmer, die demnéchst sbgeschlossen sein wird, beabsichtige ich,
oie zu den gegen Sie erhobenen Vorwiirfen zu hiren. Wegen des In-
helts dieser Vorwirfe verweise ich esuf die Ihnen zugegengene Er-
6ffnungeverfigung, wegen des Lrgebnisses der bisherigen fruittlun-
gen suf die Ihnen ilibersendten Vermerke der Stecatsenwaltscheft und
wegen der Sie nech Ansicht der Stesetuenwaltschalt belestenden Um-
stidnde auf die in diesen Vermerken entheltenen tetsiéchlichen und
rechtlichen Wirdigungen.

Un die weiteren Untersuchungshesndlungen plenen und rechtzeitig vor-
bereiten zu kbnnen, bitte ich um sitteilung, ob Sie sich zu den
geren Sie erhobenen Beschuldigungen mir gegeniiber #dulern wollen. Dex
UJmstend, dal Sie sich zur Zeit noch in Kassel befinden, weil offen-
ber iUber Ihre Einwendungen gegen die Rick.berfihrung nach Berlin
durch des OLG Frenkfurt noch nicht entschieden worden ist, wirde
der Durchfihrung Ihrer Vernehmung nicht entgegenstehen.

Sollten Sie, wie bisher, sich zur Sache nicht einlassen wollen, wer-
de ich mit der Vernehmung der von der Stesetsanweltschaft benennten
Zeugen beginnen und Sie und Ihren Verteidiger, Hechtsanwalt Dietrick

Teimann, von den Jeweiligen Vernehmungsterwuinen rechtzeitig vor-

her unterrichten.

Ich gebe Ihnen Gelegenheit, sich bis zum l. ldrz 1970 zu &duBern.
Ihrem Verteidiger ist mit gleicher Post eine Abgchrift dieses
Schreibens ibersendt worden.

Halbedel
Lend  erichtsdirektor

o

(5
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El I 18. Februsr 1970
App«384

III VU 16/69
2.) Schreiben an:

Herrn

Rechtsanwalt

Dietrich Weimenn

1 Berlin 1

ReichsstrelBe 84

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt!

In der Voruntersuchungssache gegen BoSheumer .8,
hier nur gegen den Angeschuldigten Hunsch e

/ fige ich in der Anlage Abschriit meines heutigen
Schreibens an Herrn Hunsche mit der Bitte um Kenntnis-
ngshme bei. Ich rege an, sich mit ihm wegen der aufge-
worfenen Frage in Verbindung zu setzen.

Hochachtungsvoll

Helbedel .
Landgerichtsdirektor

e ) Prigt 2.3:3970

{b%%&vﬂaq///
il ) ) uf. ﬁci(si, Ly
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111 20.Februer 1970

Appe384
III VU 16/69

l. Schreiben an:

An die
Jtrafanstelt
Kosoel I
Postfech T1

Betriffts Untersuchungshiiftling 2tto i wu n s ¢ h e
- GefeBucheNr, 1II 2203/69 -

Begugs rostkontrolle

Die rost des Z.2Zt. dort einsitzenden Untersuchungshiéiftlings
Otto Hunsche wird, wie ich festgestellt hebe, zur rostkon-
trolle Uber den VYenerclsteatsenwelt bei dem Landgericht
Berlin - ub AR 77%8/69 « mir els dem fir die Veruatersuchung
’ sustéindigen Untersuchungerichter zugeleitete. I.. Hinblick
euf die dadureh eintretenden erheblichen Verzigerungen
gwischen Aufgebe und Absendung der Schreiben bitte ich,
von nun cn mir die Post direkt suzusenden. leine Anschrift
lautet:

Der Untersuchungsrichter III
bei dem Landgericht Derlin

1 Berlin 2%
. furnstraie 91

Aktenzeichen: III VU 16/69.

Wtrnian

(Helbedel)
Landgerichtedireitor




III
20+Februar 1970

III VU 16/69/ 1 Js 1/65 (RSHA) App.384

2.) Schreiben an:

Herrn
Generalstaatsanwalt
bei dem Lendgericht
im-Heuse

&

zZu Ub AR 738/69

In der Voruntersuchungssache gegen Otto Hu n s c h e
f iibersende ich anliegend Abschrift meines heutigen

Schreibens an die Strafanstalt Kassel.

Ich gehe davon aus, dal gegen die direkte Ubersendung

der Post an mich keine Bedenken bestehen, zumwal die

Postkontrolle auf mich lUbergegaengen ist.

(Halbedel)
Lendgerichtsdirektor -

%. Abschrift von 1)
an Angesch.Hunsche
zur Kenntnisnsghme.

Berlin, den 20. Februur 1970 -
Der Jntersuuhungsrlohter
bei dem Landgericht Berlin

(Halbedel)
Landgerichtsdirektor

;(’/f:.j% . Zi/’%ﬁ"{ ?ﬂ’@ff
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III VU 16/69

. Vig.

l. Termin zur Fortsetzung der Vernehmung des

Angeschuldigten Friedrich B o 8 h amme r

am 2%., 2444 2544 26 und 27. Februar 1970
jeweils 9.30 Uhr in Zimmer 443 :

”//;. Nachricht von 1) an:
V/;J Angeschuldigten
/b) Verteidiger v. Heynitz und Moller
//c) Staatsanwaltschaft
V/d) U'haftanstalt

Al

Berlin, den 20.Februar 1970

5 v.f/ Ry 2 54 Der Unterguchungsrichter III
. 7 7‘/{ | 777, bei dem L‘andgerlcht Berlin
¢ -¢) Seloshs L/‘{)L/f, AN

g&wxgloiZQ?yiéiéaéq (Halbedel)

Landgerichtsdbrektor



Der Untersuchung%icl;ter i Bedin NW 40, den  2oMErz 1970 //dj
beim Landgericht Berlin :

Turmstrabe 91
III VU 16/69

Fernruf: 350111 .
. (In allen Zuschriften anzugeben)

An die z
otaatsanwaltschaft b.d.KG.

zu Hd. Herrn Stastsanwalt Holzner
im Hause
Wilsnacker Strafle

In der Anlage iiberreiche ich Abschrift meines heutigen
Schreibens an Herrn Ersten Staatsanwalt Obluda, Dortmund

gur gefdlligen Kenntnisnahme.

Halbedel
Landgerichtsdirektor

Beﬁifi?lpt/dgff

' Kraft
.. . Juutlzangeste 1lte
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Abschrift 40 5‘

I1I i
Cewdrz 1970

VU 16/69 AReINS

An die

Steatsanwaltscheft Dortmund

gu Hd.Herrn Ersten Steatsenwalt O bl ud e
Dortmungd

Betrifft: Verfshren 45 Js 12/63

Sehr geehrter Herr Obluda!

Ieh fiihie¢ hier die Voruntersuchung gegen die ehemaligen Ange~
horigen des Heichssicherheitshauptemtes Frite Bobhammer und
0tto lunsche. Wie mir die hiesigen Sechbeerbeiter, lierr Erster
Stoatsanwelt Klingberg und Stestsanwelt Holzner, mitgeteilt
heben, ist bei Ihnen des o.2. Verfshren cnhiéingig, das die
Verfolgungen und Deportetionen von Juden in Itelien betrifft
und urspringlich asuch den gegen den Angeschuldigten bLobGhammer
hier erhobenen Vorwuri der Beihilfe zur Tétung von mindestens
3000 Juden sus Itelien enthielte

Fest sémtliche vorliegenden Beweismittel einschlieflich der
Zeugenaussagen stammen sus Ihrem Verfahren uni beruhen auf dem
Stande der Ermittlungen, wie er etwe 1968 erreicht war. Fur
meine eigenen Untersuchungshendlungen wire ich daher daran
interessiert zu erfshren, ob sich gegebenenfalls im Rahmen
etweiger weiterer Ermittlungen Erkenntnisse ergeben heben, die
hier noch nicht vorliegen. Mein Interesse bezieht sich insbe-
sondere darsuf, ob der Kreis der Zeugen, die direkt oder in-
direkt Angeben iiber den Angeschuldigten BoBhemmer und dessen
THtigkeit in Itelien mechen konnten, sich erweitert hat und
ob m8glicherweise von italienischer Seite zusfitzliche Unter-
lagen zuginglich gemecht worden sind.

Sofern sich des Verfehren in der Voruntersuchung befinden
sollte, wiirde ich der Einfachheit halber um die Ubersendung
Ihres Antrages suf Eréffnung der Voruntersuchung bitten. Da
ich ennehme, daB in dem Antreg die grundlegenden Beweis-

-2-‘
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mittel angefihrt sind, wiirde schon dieser mir einen Ver-
gleich zwischen den hier und dort vorliegenden Beweis-
mitteln ermdglichen. Unter der Voraussetzung, daB das
Verfehren in der Voruntersuchung anhingig ist, wire ich
Ihnen deriiber hinsus dankber, wenn Sie mir das Akten-
zeichen mitteilen und den zusténdigen Untersuchungs-
richier benennen kdnnten.

Hochachtungsvoll
Halbedel

(Helbedel)
Landgerichtsdirektor
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A3 2. Mirz 1970

III VU 16/69 : App.384

l.) Schreiben an:

Ln den
Vorstend

der Strafanstalt Kassel
- Krankenhaus -

3500 Kessel 1
Postfech 71

In der Voruntersuchungssache gegen den ehemaligen Angehdrigen

des Reichssicherheitshauptemtes Otto H u n s c h e - dortige

Gef.Buch-Nr. 2103/69 - hat mir die Ehefrau des Angeschuldigten
unter dem 25.2.1970 folgendes mitgeteilt:

"Bei meinen letzten Besuchen habe ich ihn in einenm er-
schreckend krsnken Zustand engetroffen. Trotz stédndiger
drztlicher Hilfe het sich der Kreislsuf sehr ver-
schlechtert und haben die Herzbeschwerden in besorgnis-
erregendem Umfang zugenommen."

Ich bitte um Unterrichtung, ob oder inwieweit der von Fraesu
Hunsche geschilderte Gesundheitszustand ihree Ehemannes zu=-
trifft. Unabhiéingig hiervon bitte ich um MNitteilung, ob der

von den dort behandelnden Arzten festgestellte Krenkheitszu-
stand des Angeschuldigten die Frage der Haft- oder Vernehmungs-
fédhigkeit berihrt.

Fir eine baldige Antwort wire ich auBerordentlich verbunden.

V%W@L&,.a,;.ﬁ 87900404
7 sehnt-, [L
(Helbedel )
Lendgerichtsdirektor

2.) Urschriftlich
Herrn Ueneralstaatsanwalt
bei dem Kammergericht
zu Hd. Herrn Steatsanwalt Holzner
im Hause
mit der Bitte um Kenntnisnahme von vorstehend Ziffer 1)

und in der Anlage beigefiligter Eingabe der Ehefrau Hunsche.

Berlin, en 2.Marz 1?;9/
d[. Vetinndy/L

(“*albedel)
Landgerichtsdirektor
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Hildegard Hunsche 4354 Datteln/Westf., den 25.2.1}26
Kortling 14 "

An das
Landgericht Berlin

1 Berlin

Betrifft: 8 508 Qs 64/69
hier: Antrag auf Haftverschonung

Seit dem 26. November 1969 befindet sich mein Mann
Otto Hunsche in dem Gefangenenkrankenhaus Kassel.

_ Bei meinen letzten Besuchen habe ich ihn in einem er-
schreckend kranken Zustand angetroffen. Trotz sténdiger
drztlicher Hilfe hat sich der Kreislauf sehr verschlech-

. tert und haben die Herzbeschwerden in besorgniserregendem
Umnfang zugenommen. >
Ich bitte deshalb hoflichst, Verstédndnis fiir meine
Sorge zu haben und meinem Mann nach vielen Jahren Unter-
suchungshaft endlich Haftverschonung zukommen zu lassen,
Fliir Ihre Bemiihungen bin ich Ihnen sehr dankbar,

Mit vorzliglicher Hochachtung

/Js 4/@5“/2\(///;) Lty



III VU 16/69
1 Js 1/65 (RSHA)

Urschriftlich mit Akten
(Béinde XXXIV, XXXV, XLII, IXIII, LXXXV)

Herrn
Generalstaatsanwalt / /'/ V2
bei dem Kammergericht = ?

z.Hdd. Herrn Staatsanwaglt Hdlzner o.Vertr.
im Hause
i Wilsnacker StrafBe

mit der Bitte, die Akten dem Kammergericht zur Haft-

prifung gemdB § 122 Abs.4 StPO zuzuleiten.

Die Vernehmung des Angeschuldigten E o 6 h a m m e r 1ist

im Wesentlichen abgeschlossen. Der Angeschuldigte H u n é ¢ hee
befindet sich weiterhin in Kessel. Er hat auf meine Anfrege,

ob er sich in der Voruntersuchung &aullern wolle, nicht ge- *
antwortet. Wegen seines Gesundheitszustandes habe ich die

Strafanstalt Kassel angeschrieben.

Berlin 21, den 6. M&arz 1970

Der Untersuchungsrichter I1I
bei dem Landgericht Berlin

[Lﬂ@bi@wtﬁiﬁflff//

(Halbedel)
Landgerichtsdirektor




10. Marz 1970

"} i 3; j
Der Generalstaatsanwalt 1_Berlin 19 (Charlottenburg), den_ W y

. . “Amtsgerichtsplatz 1
bei dem KammergerICht Fernruf: 306 0011. (App.: = .4

(Im Innenbetrieb: 968)

Gesch.-Ng..?)'l Js 1/65 (RSHA)( 440—{4//?(9 Telex 182 749

Sprechstunden: Montags bis freitags von 8.30 — 13.00

Bitte bei allen Schreiben angeben!

Untersuchungshaft!

Mit den Banden XXXIV, XXXV, XLII, LXIII, LXXXV und LXXXVII,
einem Halbhefter, enthaltend die Niederschriften
ilber die Vernehmung des Angeschuldigten BoBShammer
durch den Untersuchungsrichter,
sowie einem Vermerk (3 Binde)

dem
Herrn Vorsitzenden
des 1. Strafsenats des Kammergerichts

gemdB § 122 Abs. 4 StPO erneut vorgelegt.

Der Untersuchungsrichter hat zur Frage der Haftfortdauer keine
Stellung genommen (Bl. LXXXV 107 d.A.).

Ich halte die Fortdauer der Untersuchungshaft der Angeschul-
digten Hunsche und Bo 8 hammer weiterhin fiir
erforderlich.

Beide Angeschuldigte sind nach wie vor der ihnen zur Last ge-
legten Taten dringend verdidchtig.

Die Einlassungen des Angeschuldigten BoBhammer vor dem Unter-
suchungsrichter sind meines Erachtens nicht geeignet, eine
vom Antrag auf Eréffnung der Voruntersuchung abweichende Beur-
teilung der Sach- und Rechtslage zu rechtfertigen. Insoweit
darf ich besonders auf die Vernehmungsniederschrift vom

5. Mirz 1970 (Vernehmungshalbhefter) hinweisen.

Der Angeschuldigte Hunsche hat sich trotz Aufforderung
(Bl. LXXXV 100 d.A.) bisher zu den gegen ihn erhobenen Vor-
wiirfen nicht ge#duBert.

Bei beiden Angeschuldigten halte ich auch weiterhin eine so
erhebliche Fluchtgefahr fiir gegeben, daB sie durch MaBnahmen
nach § 116 StPO weder beseitigt noch hinreichend gemindert
werden kann. Insoweit darf ich auf meine Ausfiihrungen vom
21./22. Juli 1969 (Bl. XXXIV 160-161 und LXIII 130 d.A.) und
12. November 1969 (Bl. LXXXV 51-52 d.A.) Bezug nehmen.
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Im Hinblick auf die Schwere der den Angeschuldigten zur Last
gelegten Taten und die zumindest zu erwartenden langjdhrigen
Freiheitsstrafen diirfte meines Erachtens die Neufassung der

§§ 26 und 60 StGB fiir die Frage der Fluchtgefahr ohne EinfluB
sein.

Wegen des von der Ehefrau des Angeschuldigten Hunsche in ihrer
Eingabe vom 25. Februar 1970 (Bl. LXXXV 106 d.A.) beklagten
Gesundheitszustandes ihres Ehemanns hat der Untersuchungsrichter
zundchst den Vorstand der Strafanstalt Kassel angeschrieben

(Bl. LXXXV 105 d.A.); eine Antwort ist noch nicht eingetroffen.

Im Auftrage

V4
(Stief)
Staatsanwalt

Sch
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An das
Kemmergericht
1. Strafsenat

1 Berlin 19 ~ Charlottenburg
Witzlebenstr. 4 - 5

In der Slralsache
gegen Friedrich BoBhammeqr¥0ﬂ4@v%qy)
- (1) 1 Jds 1/65 (RSHA) (1734144697 -

beantrage ich im Rahmen der Haftliberpriifung gem. § 122 Abs. 4 StPO

unter Aufrechterhaltung des Haftbefehls des
Amtsgerichtes Tiergarten vom 9. 1. 1968

- 348 Gs 1/68 - ersetzt durch den Haftbefehl
des Amtsgerichts Tiergarten vom 24. 6. 1968
- 348 Gs 114/68 - dieser erginzt durch den
BeschluB des 1. Strafsenates des Kammerge-
richtes vom 20. 1. 1969 - (1) 1 Js 1/65
(RSHA) 5/69 - den Beschuldigten mit der wei-
teren Untersuchungshaft unter Auflagen, die
in das pflichtgemiBe Ermessen des Gerichtes
gesetzt werden, zu verschonen.

Griinde

Auf meine bisherigen Ausfilhrungen wie diejenigen meines Herrn
Kollegen von Heynitz in vorliegender Sache zur Frage der Flucht-
gefahr und auf diejenigen Darlegungen, die nach diesseitiger Auf-
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fassung eine solche Gefahr in der Person des Beschuldigten nicht
begriinden, darf ich in vollem Umfang Bezug nehmen.

Die perstnlichen Verh&@ltnisse des Beschuldigten bzw. seiner Fa-
milie, wie sie vorgéngig bereits dargelegt wurden, dauern zur

Zeit noch an. Die Verwandtschaft des beschuldigten erklért sich
nach wie vor bereit, eine Kaution von DM 500.000,-- zu stellen,
wobei der Beschuldigte dariiber hinaus sidmtliche Auflagen entgegen-
zunehmen bereit ist, zu denen sich der angerufene Senat ggf.
entschlieBen moge.

II.

Zur Zeit ist wegen dieser Sache die gerichtliche Voruntersuchung
anhéngig, in deren erstem Stadium der Beschuldigte zur Person
und zur Sache vernommen wird; diese Vernehmung ist abgeschlossen.

‘53 i 8

Mit dieser Eingabe soll in erster Linie noch einmal auf die Vor-
schrift des § 121 StPO hingewiesen werden, wonach der Vollzug

der Untersuchungshaft wegen derselben Tat iiber 6 Monate hinaus
nur dann asufrecht erhzlten wird, wenn die besondere Schwierigkeit
oder der besondere Unfang der Ermittlungen oder ein anderer
wichtiger Grund das Urteil noch nicht zulassen und die Fortdauer
der Haft rechtfertigen.

Zwar filhrt der angerufene Senat in seinem BeschluB vom 17. 2. 1969
- (1) Js 1/65 (RSHA) (173/69) - in diesem Zusammenhang wortlich
folgendes aus:

"Mit der Eroffnung der Voruntersuchung liegt ein
wichtiger Grund vor, der ein Urteil noch nicht zu-
148t und die Fortdauer der Untersuchungshaft recht-
fertigt."

Diese Auffassung kann aus nachfolgenden Erwdgungen nicht unwider-

sprochen bleiben:
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Die Voruntersuchung ist bei Schwurgerichtssachen - und eine solche
liegt nach dem Gegenstand der Anschuldigung offensichtlich vor -
nur relativ notwendig. Sie hat zu entfallen, wenn der Beschuldigte
durch einen Richter vernommen ist, der Tatbestand einfach liegt und
die voruntersuchung nach dem Lrmessen der Staatsanwaltschaft nicht
erforderlich ist (§ 178 Abs. I Satz 2 StPO).

Richterlich war der Beschuldigte - sowelit iiberschaubar - bislang
noch nicht vernommen. Indes ist diese Vernehmung in der bereits
eroffneten Voruntersuchung beendigt. Ohne Zwang hitte eine der-
artige richterliche Vernehmung des Beschuldigten aber auch schon
im Lrmittlungsverfahren oder nach Abschlufl desselben stattfinden
konnen. Ich darf in diesem Zusammenhange Bezug nehmen auf den
Vermerk der Staatsanwaltschaft iiber den Stand der Ermittlungen
in vorliegender Sache per 30. 4. 1969, ein dreibidndiges Werk,
welches sich iiber 1111 bBlatt verhdlt. In diesem Vvermerk sind
auch die Einlassungen des Beschuldigten zur Person und zur Sache,
soweit es sich um staatsenwaltschaftliche Vernehmungen handelt,
enthalten, sodaB ohne weiteres eine nochmalige und zwar richter-
liche Vernehmung insoweit hdtte angestellt werden konnen. Die
bisherigen Ermittlungen der Staatsanwaltschaft bis zur Erdffnung
der Veruntersuchung sind jedoch derart umfangreich und grindlich
vorgencommen worden, daB man im Ergebnis davon ausgehen kann,

daB der aufgezeigte Tatbestand keine besonderen Komplikationen in
Zukunft herbeizufiilhren geeignet ist. Ist das aber richtig, dann
liegt nach AbschluB dieser umfangreichen Ermittlungen ein "ein-
facher Tatbestand" im Sinne von § 178 Abs. I Satz 2 StPO vor,
der eire gerichtliche Voruntersuchung eriibrigt.

Soweit diese gleichwohl von der Staatsanwaltschalt beantragt
worden ist, hat diese sicherlich nach diesseitiger Auffassung
unter Wirdigung der oben bereits hervorgehobenen Umsténde ihr
pflichtgemdBes Lrmessen nicht nur verkannt, sondern sogar iiber-
schritten. Durch die gerichtliche Voruntersuchung - ihr Zweck
dient ja der hinreichenden Beweisermittlung - ist der Abschluf
dieses Verfahrens, ohne daB notwendige Griinde hierfiir aufgezeigt
sind, weiter hinausgezodgert, ein Umstand, der bei genauer Wir-
digung der Gesamtsituation sicherlich nicht als "wichtiger Grund"
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im Sinne von § 121 Abs. I StPO angesprochen werden kann. Schon
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aus diesen Erwdgungen heraus gelange ich zu dem Ergebnis, daB
die gesetzlichen Voraussetzungen zur Aufrechterhaltung des Voll-
zuges der bekannten Haftbefehle nicht vorliegen.

IV,

Zur Rechtfertigung der eingangs gestellten Antrige wird noch auf
die nachstehenden Ausfiihrungen verwiesen:

Nach den den Gegenstand der Ermittlungen bildenden Beschuldigungen
- Beihilfe zum Mord bzw. zum versuchten Mord - hat der Beschul-
digte im ungilinstigsten Falle mit einer zeitigen Freiheitsstrafe

zu rechnen, wobei die erlittene Untersuchungshaft und - worauf der
Senat in seinem BeschluB vom 17. 12. 1969 hinweist - méglicher-
welse auch die erlittene Internierungshaft angerechnet bzw. straf-
mildernd beriicksichtigt werden kdnnte.

Der Beschuldigte befindet sich seit rund zwei Jahren und zwei
Monaten in Untersuchungshaft. Ich hatte bereits in meinen vorgén-
gigen Eingaben wiederholt darauf hingewiesen, daBl die allgemeine
Straferwartung fiir sich alleine die Besorgnis der Fluchtgefahr

(§ 112 Abs. II Nr. 2 StP0O) nicht zu begriinden geeignet sei; die-
serhalb nehme ich auch Bezug auf die hierzu zitierte Rechtspre-

chung.

Wie sehr der Grundsatz der Verh&ltnism&Bigkeit zwischen dem Ein-
griff in die persdnlichenFreiheitsrechte der jeweiligen Beschul-
digten und dem Ermittlungszweck zur Zeit seine Beobachtung und
sorgféltige Uverpriifung findet, ergibt sich aus dem in Fotokopie
beigefiigten BeschluB des 3. Strafsenates des OLG Diisseldorf vom
5. 2. 1970 - 3 Ws 4/70 -.

Der in jenem Verfahren von mir vor dem Schwurgericht in Wuppertal
verteidigte Angeklagte Schaffrath wurde nach filiinfmonatiger Haupt-
verhandlung wegen tateinheitlich begangenen Mordes an mindestens
10 Menschen (Juden) sowie wegen eines weiteren ebenfalls tatein-
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heitlich begangenen Mordes an mindestens 25 Menschen (Juden) zu
lebenslangem Zuchthaus verurteilt. Er hatte - mit gewissen Unter-
brechungen - insgesamt fast 5 Jahre in Untersuchungshaft ge-
sessen. Die Tatsache, daB der BGH iiber die im Jehre 1968 eingelegte
Revision bislang noch nicht entschieden hat, wurde zur Veranlas-
sung genommen, den Haftbefehl gegen Meldepflicht wieder auBer
Vollzug zu setzen. Hierbeili hat der Diisseldorfer Strafsenat die
Frage, ob der Vollzug des Haftbefehls nach § 116 Abs. I StPO
ausgesetzt werden konne, mit besonderer Sorgfalt geprift und ist

zu dem Ergebnis gelangt, daB diese Priifung ein positives Lrgebnis
aufzeige. Insbesondere hat der Senat die Gefahr, daB jener An-
geklagte sich dem Verfahren durch die Flucht entziehen kOnne,

als besonders gering angesehen. Uberraschend ist ferner, daB

jenem Angeklagten nicht etwa wieder die Gestellung einer Kaution

- diese betrug bei der AuBervollzugsetzung im Mdrz 1966 DM 20.000,-- -
sondern lediglich Meldepflicht zweimal in der Woche auferlegt
worden ist.

Uvertrdgt man die Begriindung des angefiihrten Beschlusses auf
den vorliegenden Pall, so gelangt man ohne Zwang zu nachfolgendem
Ergebnis:

1. Der Beschuldigte BoBhammer hat allenfalls eine zeitige Frei-
heitsstrafe zu erwarten, auf die die U-Haft mit Sicherheit,
die Internierungshaft mdglicherweise angerechnet wird. Er
hdtte bereits rund 3 3/4 Jahre der etwa gegen ihn zu erkennen-
den Strafe verbiiBt.

2. Die Eroffnung der gerichtlichen Voruntersuchung war, geht man
vom Stande der Ermittlungen per 30. 4. 1969 aus, iliberflissig;
ein wichtiger Grund zur Aufrechterhaltung des Vollzuges des
Haftbefehls im Sinne von § 121 Abs. 1 StPO liegt nicht vor.

3, Konkrete Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer Fluchtgefahr
sind bislang nicht festgestellt worden; es wurden allenfalls
irrationale Contemplationen angestellt, die diesseits - und
das ist die Auffassung des unterzeichnenden Anwalts - ent-

kraftet worden sind.
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4, Die Angehdrigen des Beschuldigten wollen eine Kaution von
DM 500.000,-- stellen; ferner will sich der Beschuldigte
weiteren Auflagen unterwerfen, die in das pflichtgemidfBe Er-
messen des Gerichtes gestellt werden.

Nach alledem bin ich der Auffassung, daB such das angerufene
Kammergericht sich der, wenn auch mutigen, aber sorgfédltig be-
grindeten Entscheidung des OLG Diisseldorf vom 5. 2. 1970 an-
schlieBen und die AuBervollzugsetzung der Untersuchungshaft an-
ordnen sollte.

Rechtsanwalt.
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Geschaftsstelle des
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OBERLANDESGERICHT DUSSELDORE

BESCHLUSS

In der Stralsache g € g T
Schneider u.s.
hier: den Zigmerer Wilheim 'S ¢ h a L i N e eRpe 9 aus Koln-
Hshenhaus, geboren am 1l. UKTC 1612 in Beggendaori,
Verteidles denhtsanwslt Heinz Molle in Wappertal-Uberbarue

£

hat der 3. Strafsenat des (berlandesgericnts Diisseldord

rite Stoy und Kneist in der Sitzung vom >e Fehrusr 1970 auf

durch den SenalbspT ssidenten Dr. Weber und die Cberlandesgerichts
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folgender Auflagen erneut ausgesebtzts

1. Der Angeklagte hat einen festen Wohnsitz zu
begriinden und seine Anschrift sowie jeden Wechsel

derselben unverziglich dem Letiter der Zentralstell
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des Landes Nordrhein-Westfalen fiir die Bearbei-
tung von nationalsczialistischen Massenverbrechen
bei der Staatsanwa! tschaft Dortmund zu dessen
Aktenzeichen 45 Js 1/61 mitzuteilen.

2e Er hat sich jeden liontag und Freitag bei der
fiir seinen Wohnsitz zustédndigen Folizeidienst-

stelle zu melden,

&n Er hat secinen Personalausweis und - falls vorhanden -
seinen ReisepaB gegen Ausstellung einer nicht zum
Grenziibertritt berechtigenden Ersatzbescheinigung
dem Leiter der unter Ziffer 1 bezeichneten Zentral-

stelle herauszugelen.

Der Angeklagte hat sich suf Grund des Haftovefehls des Amts-
gerichts Xoln vom 29. Mai 1963 (26 b Gs 2292/6%) unter liordver-
daoht ois dun Lo, Mars 1966 din Untersac-hungshaft befunden. Durch
BeschluB des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom 24, Febiar 1966
ist der Vollzug dieses Haftbefehls gem&l § 116 Abs. 1 StFO

unter Auflagen, denen der Angeklagte geniigt nat, ausgesetzt
worden. Als sich in der Hauptverhandlung die Verurteilung des
Angeklagten wegen mehrfachen Mordes abzeichnete, has das Schwur-

gericht beim Landgericht Wuppertal durch Beschlufl vom 4. Januar

1963 den Haftbefehl wieder irn Vollzug gesetzat. Durch Senatsbe~

(6]

chluf vom 14. Februsr 1968 ist die Beschwerde des Angeklagten
gegen diesen Beschlul als unbegriindet verworfen worden. Durch
Urteil vom 12. Marz 1968 hat das Schwurgericht belm Landgericht
Wuppertal den Angeklagten wegen +ateinheitlich begangenen Mordss
an mindestens 10 Menschen sowie wegen eines welteren, ebenfalls

tateinheitlich begangenen Mordes an mindestens 25 Menschen zu

Begiaubige
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lebenslatgen Zuchthaus ver rteilt. Der Angeklagte hat jegen
o g & DM LS

dieses Urteil Revision elnselegt. Mit einer Entscheidung

iiber dieses Rechtsmittel i 5 in absehbarer Zeit nicht zu
| :
rechnen. Die Strafkammer h: + durch den angefochtenen Beschluf ’

il

den Antrag des Angeklagten, den Vollzug des Haftbefehls

erneut auszusetzen, abgeleint. Die Beschwerde des Angeklagten

1

hat Erfolg.
Der Haftbefehl muB nach wie vor aufrecht erhelten werden.

Der Angeklagte ist,wie sicli. aus dem Urteil des Schwurgerichts
ergibt, dringend verddchtig, sich am 27. Juni 1941 in Bialystok
gemeinschaftlich mit dem sewehrfiihrer Fohren der Ermordung von
mindestens 10 Juden schuliig gemacht urd aullerden im September/
ktober 1941 bei Dobrjania gemeinschaftlich mit_anderen mindestens
°> Juden ermordet zu hab.n {?erbrechen nech den §§ 211, 47

£y (Bl ™ | 7% s

Eines mit konkreten Tatsachen belegbaren Haftgrundes bedars

es nicht, da der dringende Tetverdacht sicn auf ein Verbrechen
gegen das Leben im Sinne des § 211 StGh richtet (§ 112 Ars. 4
StPO). Es genligt, daB sich ein gewisser Fluchtverdacht nichs
ausschlieBen 148t (vgl. BVerfG NJW 1966, 243). Das Sst hierp

der Fall, da schon die Hohe der dem Angeklagten im Falle der
Verwerfung seiner Revision drohenden Strafe fUr diesen einen
betrachtlichen Anreiz zur Flucht darstellt.

Die Fortdauer der Untersuchungshaft steht duch noch nicht auBer
Vern&ltnis zu der Bedeutung der Sache und der HOhe der zu ep-

wartenden Strafe (§ 112 abs. 1 StPO).




Das verfassungsrechtliche RZrfordernis der Verh@ltnismdBigkeit
setzt der Haftdauer allerdings auch unabhéngig von diesen

beiden Gesichtspunkten Greuzen (vgl. BVerfG NJW 18966, S. 1259)
Eine ungewlhnlich lange Untersuchungshaft kann, gleich welche
otrafe der Angeklagte wahricheinlich zu erwarten hat, regelméaBig
nicht mehr als gerechtfertigt anerkannt werden, wenn ihre Fort-
zu rechtfertigende Ver-
zO0gerungen des Verfahrens verursacht worden ist (vgl. BVerf@
a.a.0. OLG Minchen NJW 1970, 8, 156)¢ Das gilt nicht nur bis zum

anzlichen Urteils, sondern auch fir die Zeit

0
[

Erlafl des erstin
danach (vgl. OLG Minchen #.2.0., OLG Karlruhe NJIW 1969, S.1682).
Inm vorliegenden Fsll 1&Bt sich jedoch noch keine die Aufhebung
des Haftberehls gebietende Verfahrensverzigeung feststsllen.

Der Angeoklagte weist zwas' wil Recht daraut’ hin, dal seit denm
Urteil des Schwursericzhts.schon fagt gwei Jahre vergangen sind,
ohne daf sich eine Entscheidung iiber seine Revision abzeichnet.
Der Zeitraum von fast zwei Jahren zerfillt jedcch.in drei Ab-
schnitte. Die Zeit von Mirz bis November 1968 dientie dem Ab-
setzen des Urteils, der Urteilszustellung, der Einlegung und
Begriindung der Revisionen, etwaigen Gegenerkldrungen uﬁq.&er !
Heiterleituﬁg der Akten an-den.Genéralbﬁndesanwalt. Vunﬂﬁbvember
1968 bis Juni 1969 lagendie Akbten dann dem GeneralbunﬁesanWalf
zur Bearbeitung vop. Erst seit dieser Zeit befinden sie sich
beim Bundesgerichishof, wo sie dem SenrtsPrasidenten:zur.Be—
arbeitung vorliegen. Angesichts des Unfangs und der . Schwierigkelt
des Verfahrens kann keiner dieser Vﬁrzahrensabschniute ala un-

vertretbar lang sngesehen werden.

Die Tatsache, daB der Angeklagte sich schon inﬂgesamt.B-thré

in Untersuchungshaft befindet wid die durch den Leiter der denETSE:
stelie

Bey lau_;blgl
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des Landes Nordrhein-Wesrfalen £iir die Bearbeitung von
nationalsozialistischen Massenverbrechen bel der otsatsan-
waltschaft Dortmund best:tigte sichere Erwartung, dal eine
Entscheidung des Rundesecerichtshofs iiber die Revision des
Angeklagten in absehbarer Zeit nicht zu erwarten ist, machen
es aber erforderlich die Frage, ob der Vollzug des Haftbefehls

- = s L 5 T 3 X 2 | B il &40 i P~ : - A
ach § 116 Abs. 1 8+PC erneut susgesetil werden kann, mib

i
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besonderer Sorgfalt zu prufen. Die Priifung fiihrt dazu, diese

G b ]

Frage zu bejahen.

Der Angeklagte hat abi esenen von den in diesen Verfahren abge-
] e

urteilten Verbrechen, die er in einer nicht mehx wiederholbaren

Ausnahmesituation begangen L&t ctets ein geeetzmiliges und
o (o] ) 5

f]

geordnetes Leben gefiinrt. Er hatte, wenn er sieh 1n Freilieit
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der Zeit vom lo. Marz 1966 bis zum 4. Januar 1968, wihrend
der er vom Vollzug der Untersuchungshaft verschontwar, hat
ar ] L
er das in ihn gesetzte Vertrnauen in vollem Umfang gerecntfertigte
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Er hat sich auch ordnungsg remal der Hauptverhandlung ge

Der Schock der fiir den Angeklagten unglinstig verlaufenden Beweis-
aufnahme und die unmitteldar wevorstehende Verurteilung lieilen
cg dann zwar gerechtfertigl erscheinen, seine erneute Verhaftung
anzuordnen. Den damals ausgeldsten Emotionen, die eine Panik-
reaktion befiirchten lieRemn, konmt jedoch jetzt, nach dem Ablauf
von fast zwei Jahren, nich?¥ mehr dieselbe Bedeutung zu, wie zu
jer-2r Zeit. Es kann davon ausgegangen werden, daf der Angeklagte

inzwischen wieder die Fdhigkei®t erlangt hat, seine Lage realistisc

su beurteilen. Dabei nmufBl sich ihm die Erkenntnis aufdréngen,

Begi mln ot
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wie gering die Aussichtbten ciner Fluchth saind, da er nach seiner

anzen Personlichkeit, seinem Alter, seinem Bildungsstand und

g

seinen Fahigkeiten kaum ei:e Chance hat, im In- oder Ausland
erfolgreich unterzutaucher.. Er muB sich sagen, dall ein MiRbrauch
der Entlassung aus der Untersuchungshaft zu einem Fluchtversuch
mit an Gewifheit grenzender Wahrscheinlichkeit nur seine als-
baldige erneute Verhaftun; zur Folge hé&tte, wiéhrend er anderen-
Talls hoffen kann, sich noch ldngerer Zeit in Freiheit zu befinden. |
Solange itiber seine Revision nicht entschieden wurde, braucht er

zudem auch noch nicht die Hoffnung auf eine Abdnderung des gegen

ibn ergangenen Urteils aufzugeben. Das gilt umso mehr, als der

Generalbundesanwalt die Anberaunung einer Hauptverhandlung

vor dem Revisionsgericht und nicht die Verwerfung der Revi

als offensichtlich unbesriindet beantragt

h.at -
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Bel Beriicksichtigung dieser Unsténde erscheint die Gefahr,
dall der Angeklagte sich der weiteren Strafverfolgung durch

die Flucht entziehen kdnnte, als so gering, daB ihr durch die

e

aus den BeschluBltenor ersichtlichen Auflagen hinreichend wirksam

begegnet werden kann. Der Hinweis der Zentralstells auf die
&

bevorstehende Scheidung der Ehe des Angeklagten rechtfertigt

schon deshalb keine andere Beurteilung, weil dieser seit 1947

von seiner Ehefrau getrennt lebt und léngst andere persodnliche

Bindungen eingegangen ist,

Der angefochtene BeschluB war daher aufzuheben und der Vollzug

des Haftbefehls nach Mafigabe der aus dem Beschluflitenor ersicht-

Be
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Posis-eciion
Bankkonte: Com
Filiole Wuppertal-

Wuppertal, den 11. Miérz 1970

An das

Kemmergericht
1. Strafsenat

1 Berlin 19 + Charlottenburg
Witzlebenstr. 4 - §

In der Strafsache
gegen Friedrich BoBhammer
- (1) 1 Ja 1/6% (RSHA) (173-174/69) -

beantrage ich im Rahmen der Haftilberpriifung gem. § 122 Abs. 4 StPO

unter Aufrechterhaltung des Haftbelfehls des
Amtsgerichtes Tiergarten vem 9. 1. 1968

- 348 Gs 1/68 - ersetzt durch den Haftbefehl
des Amtsgerichts Tiergarten vom 24. 6. 1968
- 348 Gs 114/68 - dieser erginzt durch den
BeschluB des 1. Strafsenates des Kammerge-
richtes vom 20. 1. 1969 - (1) 1 Js 1/65
(RSHA) 5/69 - den Beschuldigten mit der wei-
teren Untersuchungshaft unter Auflagen, die
in das pflichtgeméiBe Ermessen des Gerichtes
gesetzt werden, zu verschonen.

Griinde

1.

Auf meine bisherigen Ausfiihrun,en wie diejenigen meines Herrn
Kollegen von Heynitz in vorliegender Sache zur Prage der Flucht-
gefahr und auf diejenigen Darlegungen, die nach diesseitiger Auf-
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fassung eine solche Gefahr in der Person des Beschuldigten nicht
begriinden, darf ich in vollem Umfang Bezug nehmen.

Die perstnlichen Verhéltnisse des Beschuldigten bzw. seiner Fa-
milie, wie sie vorgingig bereits dargelegt wurden, dauern zur

Zeit noch an. Die Verwandtschaft des Beschuldigten erklért sich
nach wie vor bereit, eine Kaution von DM 500.000,-- zu stellen,
wobei der Beschuldigte dariiber hinaus simtliche Auflagen entgegen-
zunehmen bereit ist, zu denen sich der angerufene Senat ggf.
entschlieBen mbge.

II.

dur Zeit ist wegen dieser Sache die gerichtliche Voruntersuchung
anhéngig, in deren erstem Stadium der Beschuldigte zur Person
und zur Sache vernommen wird; diese Vernehmung ist abgeschlossen.

III.

Mit dieser Eingabe soll in erster Linie noch einmal auf die Vor-
schrift des § 121 StPO hingewiesen werden, wonach der Vollzug
der Untersuchungshaft wegen derselben Tat iiber 6 Monate hinaus
nur dann aufrecht erhalten wird, wenn die besondere Schwierigkeit
oder der besondere Unfang der Ermittlungen oder ein anderer
wichtiger Grund das Urteil noch nicht zulassen und die Fortdauer
der Haft rechtfertigen.

Zwar fihrt der angerufene Senat in seinem BeschluB vom 17. 2. 1969
- (1) Js 1/65 (RSHA) (173/69) - in diesem Zusammenhang w&rtlich
folgendes aus:

"Mit der Erdffnung der Veruntersuchung liegt ein
wichtiger Grund vor, der ein Urteil noch nicht zu-
léBt und die Portdauer der Untersuchungshaft recht-
fertigt.”

Diese Auifassung kann aus nachfolgenden Erwlgungen nicht unwider-
sprochen bleiben:
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Die Voruntersuchung ist bei Schwurgerichtssachen - und eine solche
liegt nach dem Gegenstand der Anschuldigung coffensichtlich vor -
nur relativ notwendig. Sie hat zu entfallen, wenn der Beschuldigte
durch einen Richter vernommen ist, der Tatbestand einfach liegt und
die Voruntersuchung nach dem Srmessen der Staatsanwaltschaft nicht
erforderlich ist (§ 178 Abs. I Satz 2 StP0O).

Richterlich war der Beschuldigte - soweit liiberschaubar - bislang
noch nicht vernommen. Indes ist diese Vernehmung in der bereits
erdffneten Voruntersuchung beendigt. Ohne Zwang hitte eine der-
artige richterliche Vernehuung des Beschuldigten aber auch schon
im Zrmittlungsverfahren cder nach AbschlufB desselben stattifinden
kdnnen. Ich darf in diesenm Zusanuenhange Bezug nehmen auf den
Veruerk der Staatsanwaltschaft iiber den Stand der Ermittlungen
in vorliegender Sache per 30. 4. 1969, ein dreibindiges Werk,
welches sich {lber 1111 Blatt verhdlt. In diesem Vermerk sind
auch die Einlassungen des Beschuldigten zur Person und zur Sache,
sowelt es sich um staatsanwaltschaftliche Vernehmungen handelt,
enthalten, sodaB ohne weiteres eine nochmalige und zwar richter-
liche Vernehmung insoweit hidtte angestellt werden kinnen. Die
tishkerigen Zrunittlungen der Staatsanwaltschaft bis zur Er8finung
der Veruntersuchung sind jedoch derart unfangreich und griindlich
vorgencnmen worden, daB man im Ergebnis davon ausgehen kann,

dal der aufgezeigte Tatbestand keine besonderen Kouplikationen in
Zukunft herbeizufiihren geeignet ist. Ist das aber richtig, dann
liegt nach AbschluB dieser umfangreichen Ermittlungen ein "ein-
facher Tatbestand" im Sinne von § 178 Abs. I Satz 2 StPO vor,
der eire gerichtliche Voruntersuchung eriibrigt.

Soweit diese gleichwohl von der Staatsanwaltschaft beantragt
worden ist, hat diese sicherlich nach diesseitiger Auffassung
unter Wirdigung der oben bereits hervorgehobenen Umsténde ihr
pflichtgemédBes Zrmessen nicht nur verkannt, sondern sogar iiber-
schritten. Durch die gerichtliche Voruntersuchung - ihr %Zweck
dient ja der hinreichenden Beweisermittlung - ist der AbschluB
dieses Verfahrens, ohne daB notwendige Griinde hierfiir aufgezeigt
sind, weiter hinausgezbgert, ein Unstand, der bei genauer Wiir-
digung der Gesamtsituation sicherlich nicht sls "wichtiger Grund"
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im Sinne von § 121 Abs. I StP0 angesprochen werden kann. Schon
aus diesen Erwégungen heraus gelange ich zu dem Ergebnis, daB
die gesetzlichen Voraussetzungen zur Aufrechterhaltung des Veoll-
zugesa der bekannten Haftbefehle nicht verliegen.

1v.

Zur Rechtfertigung der eingangs gestellten Antrige wird noch auf
die nachstehenden Ausfilhrungen verwiesen:

Rach den den Gegenstand der Ermittlungen bildenden Beschuldigungen
- Beihilfe zum Mord bzw. zum versuchten Mord - hat der Beschul-
digte im unglinstigsten Falle mit einer zeitigen FPreiheitsstrafe

Zu rechnen, wobei die erlittene Untersuchungshaft und - worauf der
Senat in seinem BeschluB vom 17. 12. 1969 hinweist - mbglicher-
welse auch die erlittene Internierungshaft angerechnet bzw. straf-
mildernd beriicksichtigt werden k¥nnte.

Der Beschuldigte befindet sich seit rund zwei Jahren und zwei
Monaten in Untersuchungshaft. Ich hatte bereits in meinen vorgin-
glgen Eingaben wiederholt darauf hingewiesen, daB die allgemeine
Straferwartung fiir sich alleine die Besorgnis der Fluchtgefahr

(§ 112 Abs. II Nr. 2 StPO) nicht zu begriinden geeignet sei; die-
serhalb nehme ich auch Bezug auf die hierzu zitierte Rechtspre-
chung.

Wie sehr der Grundsatz der VerhdltnisméBigkeit zwischen dem Ein-
griff in die pers®tnlichenFreiheitsrechte der jeweiligen Beschul-
digten und dem Ermittlungszweck zur Zeit seine Beobachtung und
sorgféiltige Uberprifung findet, ergibt sich aus dem in Fotokopie
beigefiigten BeschluB des 3. Strafsenates des OLG Diisseldorf vom
5. 2. 1970 - 3 Ws 4/70 -.

Der in jenem Verfehren von mir vor dem Schwurgericht in Wuppertal
verteidigte Angeklagte Schaffrath wurde nach fiinfmonatiger Haupt-
verhandlung wegen tateinheitlich begangenen Mordes an mindestens
10 Menschen (Juden) sowie wegen eines weiteren ebenfalls tatein-



heitlich begangenen Mordes an mindestens 25 Menschen (Juden) zZu
lebenslangem Zuchthaus verurteilt. Er hatte - mit gewissen Unter-
brechungen - insgesamt fast 5 Jahre in Untersuchungshaft ge-
sessen. Die Tatsache, daB der BGH iiber die im Jahre 1968 eingelegte
Revision bislang noch nicht entschieden hat, wurde zur Veranlas-
sung genommen, den Haftbefehl gegen Meldepflicht wieder auBer
Vollzug zu setzen. Hierbei hat der Diisseldorfer Strafsenat die
Frage, ob der Vollzug des Haftbefehls nach § 116 Abs. I StPO
ausgesetzt werden kionne, mit besonderer Sorgfalt gepriift und ist

zu dem Ergebnis gelangt, daB diese Priifung ein positives Lrgebnis
aufzeige. Insbesondere hat der Senat die Gefahr, daB jener An-
geklagte sich dem Verfahren durch die Flucht entziehen kdnne,

als besonders gering angesehen. Uberraschend ist ferner, daB

Jenem Angeklagten nicht etwa wieder die Gestellung einer Kaution

- diese betrug bei der AuBervollzugsetzung im Mirz 1966 DM 20.000y~= =
sondern lediglich Meldepflicht zweimal in der Woche auferlegt
worden ist.

Ubertrigt man die Begriindung des angefiihrten Beschlusses auf
den vorliegenden Pall, so gelangt man ohne Zwang zu nachfolgendenm
Lrgebnis:

1. Der Beschuldigte BoBhammer hat allenfalls eine zeitige Frei-
heitsstrafe zu erwarten, auf die die U-Haft mit Sicherheit,
die Internierungshaft mdglicherweise angerechnet wird. ILr
hétte bereits rund 3 3/4 Jahre der etwa gegen ihn zu erkennen-
den Strafe verbiiBt.

2. Die Ersffnung der gerichtlichen Voruntersuchung war, geht man
vom Stande der Ermittlungen per 30. 4. 1969 aus, iliberfliissig;
ein wichtiger Grund zur Aufrechterhal tung des Vollzuges des
Haftbefehls im Sinne von § 121 Abs. 1 StPO liegt nicht vor.

3. Konkrete Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer Fluchtgefahr
sind bislang nicht festgestellt worden: es wurden allenfalls
irrationale Contemplationen angestellt, die diesseits - und
das ist die Auffassung des unterzeichnenden Anwalts - ent-
kréiftet worden sind.
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4. Die Angehbrigen des Beschuldigten wollen eine Kaution von
DM 500.000,-~ stellen; ferner will sich der Beschuldigte
weiteren Auflagen unterwerfen, die in das pflichtgemiiBe Er-
messen des Gerichtes gestellt werden.

Nach elledem bin ich der Auffassung, daB asuch das angerufene
Kammergericht sich der, wenn auch mutigen, aber sorgfiéltig be-
grindeten Entscheidung des OLG Diisseldorf vom 5. 2. 1970 an-
schliefien und die AuBervollzugsetzung der Untersuchungshaft an-
ordnen sollte.

Rechtsanwalt.
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1. Strafsenat
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In der Strafsache
gegen Friedrich BoBhammer
- (1) 1 Js 1/65% (R3HA) (173-174/69) -

beantrage ich im Rahmen der Haftliberpriifung gem. § 122 Abs. 4 StPO

unter Aufrechterhaltung des Haftbefehls des
Antsgerichtes Tiergarten vom 9. 1. 1968

- 348 Gs 1/68 - ersetzt durch den Haftbefehl
des Amtsgerichts Tiergarten vom 24. 6. 1968
- 348 Gs 114/68 - dieser ergénzt durch den
BeschluB des 1. Strafsenates des Kammerge-
richtes vom 20. 1. 1969 - (1) 1 Js 1/65
(RSHA) 5/69 - den Beschuldigten mit der wei-
teren Untersuchungshaft unter Auflagen, die
in das pflichtgeméBe Ermessen des Gerichtes
gesetzt werden, zu verschonen.

G rinde:

Auf meine bisherigen Ausfiihrungen wie diejenigen meines Herrn
Kollegen von Heynitz in vorliegender Sache zur Frage der Flucht-
gefahr und suf diejenigen Darlegungen, die nach diesseitiger Auf-
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fassung eine solche Gefahr in der Person des Beschuldigten nicht
begriinden, darf ich in vollem Umfang Bezug nehumen.

Die perstnlichen Verh&@ltnisse des Beschuldigten bzw. seiner Fa-
milie, wie sie vorgingig bereits dargelegt wurden, dauern zur

Zeit noch an. Die Verwandtschaft des Beschuldigten erklért sich
nach wie vor bereit, eine Kaution von DM 500.000,-- zu stellen,
wobei der Beschuldigte dariiber hinaus sémtliche Auflagen entgegen-
zunehmen bereit ist, zu denen sich der angerufene Senat ggf.
entschlieen moge.

II.

Zur Zeit ist wegen dieser Sache die gerichtliche Voruntersuchung
anhéngig, in deren erstem Stadium der Beschuldigte zur Person
und zur Sache vernommen wird: diese Vernehmung ist abgeschlossen.

III.

Mit dieser Eingabe soll in erster Linie noch einmal auf die Vor-
schrift des § 121 StPO hingewiesen werden, wonach der Vollzug

der Untersuchungshaft wegen derselben Tat iiber 6 Monate hinaus
nur dann aufrecht erhalten wird, wenn die besondere Schwierigkeit
oder der besondere Umnfang der Ermittlungen oder ein anderer
wichtiger Grund das Urteil noch nicht zulassen und die Fortdauer
der Haft rechtfertigen.

Zwar fihrt der angerufene Senat in seinem BeschluB vom 17. 2. 1969
- (1) ds 1/65 (RSHA) (173/69) - in diesem Zusammenhang wortlich
folgendes aus:

"Mit der Erdoffnung der Voruntersuchung liegt ein
wichtiger Grund vor, der ein Urteil noch nicht zu-
168t und die Fortdauer der Untersuchungshaft recht-
fertigt."

Diese Auffassung kann aus nachfolgenden Erwdgungen nicht unwider-
sprochen bleiben:
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Die Voruntersuchung ist bei Schwurgerichtssachen - und eine solche
liegt nach dem Gegenstand der Anschuldigung coffensichtlich vor -
nur relativ notwendig. Sie hat zu entfallen, wenn der Beschuldigte
durci: einen Richter vernommen ist, der Tatbestand einfach liegt und
die Voruntersuchung nach dem Ermessen der Staatsanwaltschaft nicht
erforderlich ist (§ 178 Abs. I Satz 2 StPO).

Richterlich war der Beschuldigte - soweit iiberschaubar - bislang
noch nicht vernommen. Indes ist diese Vernehmung in der bereits
erdffneten Voruntersuchung beendigt. Ohne Zwang hitte eine der-
artige richterliche Vernechmung des Beschuldigten aber auch schon
im Brmittlungsverfahren oder nach Abschluf desselben stattfinden
konnen. Ich darf in diesem Zusaumenhange Bezug nehmen auf den
Vermerk der Staatsanwaltschaft iiber den Stand der Ermittlungen
in vorliegender Sache per 30. 4. 1969, ein dreibéndiges Werk,
welches sich iiber 1111 Blatt verh#ilt. In diesem Vermerk sind
auch die Einlassungen des Beschuldigten zur Person und zur Sache,
sowelt es sich um staatsanwaltschaftliche Vernehmungen handelt,
enthalten, sodaB ohne weiteres eine nochmalige und zwar richter-
liche Vernehmung insoweit hiétte angestellt werden kionnen. Die
bisherigen Ermittlungen der Staatsanwaltschaft bis zur Eroffnung
der Veoruntersuchung sind Jedoch derart umfangreich und griindlich
vorgencmmen worden, daB man im Ergebnis davon ausgehen kann,

dal der aufgezeigte Tatbestand keine besonderen Komplikationen in
Zulunft herbeizufiihren geeignet ist. Ist das aber richtig, dann
liegt nach AbschluB dieser umfangreichen Ermittlungen ein "ein-
facher Tatbestand" im Sinne von § 178 Abs. I Satz 2 StPO vor,
der eimegerichtliche Voruntersuchung eriibrigt.

Soweit diese gleichwohl von der Staatsanwaltschaft beantragt
worden ist, hat diese sicherlich nach diesseitiger Auffassung
unter Wirdigung der oben bereits hervorgehobenen Umsténde ihr
pflichtgeméBes LErmessen nicht nur verkannt, sondern sogar iiber-
schritten. Durch die gerichtliche Voruntersuchung - ihr Zweck
dient ja der hinreichenden Beweisermittlung - ist der AbschlusB
dieses Verfahrens, ohne daB notwendige Griinde hierfiir aufgezeigt
sind, weiter hinausgez®gert, ein Unstand, der bei genauer Wiir-
digung der Gesamtsituation sicherlich nicht als "wichtiger Grund"
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im Sinne von § 121 Abs. I StPO angesprochen werden kann. Schon
aus diesen Erwidgungen heraus gelange ich zu dem Ergebnis, daB
die gesetzlichen Voraussetzungen zur Aufrechterhaltung des Voll-
zZuges der bekannten Haftbefehle nicht vorliegen.

V.

Zur Rechtfertigung der eingangs gestellten Antrége wird noch auf
die nachstehenden Ausfilhrungen verwiesen:

Nach den den Gegenstand der Ermittlungen bildenden Beschuldigungen
-~ Beihilfe zum Mord bzw. zum versuchten Mord - hat der Beschul-
digte im ungiinstigsten Falle mit einer zeltigen Freiheitsstrafe

zZu rechnen, wobei die erlittene Untersuchungshaft und - worauf der
Senat in seinem BeschluB vom 17. 12. 1969 hinweist - mdglicher-
weise auch die erlittene Internierungshaft angerechnet bzw. straf-
mildernd beriicksichtigt werden kdnnte.

Der Beschuldigte befindet sich seit rund zwel Jahren und zwei
Monaten in Untersuchungshaft. Ich hatte bereits in meinen vorgin-
gigen Eingaben wiederholt darauf hingewiesen, daB die allgemeine
Straferwartung fiir sich alleine die Besorgnis der Fluchtgefahr

(§ 112 Abs. II Nr. 2 StPO) nicht zu begriinden geeignet sei: die-
serhalb nehme ich auch Bezug auf die hierzu zitierte Rechtspre-
chung.

Wie sehr der Grundsatz der Verh&ltnisméBigkeit zwischen dem Ein-
8riff in die perstnlichenFreiheitsrechte der Jeweiligen Beschul-
digten und dem Ermittlungszweck zur Zeit seine Beobachtung und
sorgfédltige Uberpriifung findet, ergibt sich aus dem in Fotokopie
beigefiigten BeschluB des 3. Strafsenates des OLG Diisseldorf vom
5. 2. 1970 - 3 Ws 4/70 -.

Der in jenem Verfahren von mir vor dem Schwurgericht in Wuppertal
verteidigte Angeklagte Schaffrath wurde nach fiilnfmonatiger Haupt-
verhandlung wegen tateinheitlich begangenen Mordes an mindestens
10 Menschen (Juden) sowie wegen eines weiteren ebenfalls tatein-



heitlich begangenen Mordes an mindestens 25 Menschen (Juden) zu
lebenslangem Zuchthaus verurteilt. Er hatte - nmit gewissen Unter-
brechungen - insgesamt fast 5 Jahre in Untersuchungshaft ge-
sessen. Die Tatsache, daB der BGH iiber die im Jahre 1968 eingelegte
Revision bislang noch nicht entschieden hat, wurde zur Veranlas-
sung genommen, den Haftbefehl gegen Meldepflicht wieder auBer
Vollzug zu setzen. Hierbei hat der Diisseldorfer Strafsenat die
Frage, ob der Vollzug des Haftbefehls nach § 116 Abs. I StPO
ausgesetzt werden kdnne, mit besonderer Sorgfelt gepriift und ist

zu dem Ergebnis gelangt, daB diese Priifung ein positives Lrgebnis
aufzeige. Insbesondere hat der Senat die Gefahr, daB jener An-
geklugte sich dem Verfahren durch die Flucht entziehen konne,

als besonders gering angesehen. Uberraschend ist ferner, dag

Jenem Angeklagten nicht etwa wieder die Gestellung einer Kauticn

- diese betrug bei der AuBervollzugsetzung im Mirz 1966 DM 20.000,~~ =
sondern lediglich Meldepflicht zweimal in der Woche auferlegt
worden ist.

Ubertrédgt man die Begriindung des angefilhrten Beschlusses auf
den vorliegenden Pall, so gelangt man ohne Zwang zu nachfolgendem
Ergebnis:

1. Der Beschuldigte BoBhammer hat allenfalls eine zeitige Frei-
heitsstrafe zu erwarten, auf die die U-Haft mit Sicherheit,
die Internierungshaft mdglicherweise angerechnet wird. Er
hétte bereits rund 3 3/4 Jahre der etwa gegen ihn zu erkennen-
den Strafe verbiiBt.

2. Die Ertffnung der gerichtlichen Voruntersuchung war, geht man
vom Stande der Ermittlungen per 30. 4. 1969 aus, iberfliissig;
ein wichtiger Grund zur Aufrechterhaltung des Vollzuges des
Haftbefehls im Sinne von § 121 Abs. 1 StPO liegt nicht vor.

3. Konkrete Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer Fluchtgefahr
sind bislang nicht festgestellt worden: es wurden allenfalls
irrationale Contemplationen angestellt, die diesseits - und
das ist die Auffassung des unterzeichnenden Anwalts - ent-
kréiftet worden sind.
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4. Die Angeh¥rigen des Beschuldigten wollen eine Kaution von
DM 500.000,-- stellen; ferner will sich der Beschuldigte
weiteren Auflagen unterwerfen, die in das pflichtgeméiBe Er-
messen des Gerichtes gestellt werden.

Nach alledem bin ich der Auffassung, daB auch das angerufene
Kammergericht sich der, wenn auch mutigen, aber sorgfdltig be-
grindeten Entscheidung des OLG Diisseldorf vom 5. 2. 1970 an-
schliefen und die AuBervollzugsetzung der Untersuchungshaft an-
ordnen sollte.

Rechtsanwalt.
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Kemmergericht Berlin

1 Berlin 19
Witzlebenstr. 4=5

R //7,?(§z,,

(an der Geddchtniskirche)
Telefon: 24 19 77
PSK: Berlin-West 17251

Telefonische Auskiinfte und HTe
Zusagen ohne schriftliche
Bestdtigung unverbindlich.

M ,. '.r 1 BERLIN 30, den 18, Mirz 1970
a/"’ Tauentzienstrabie 13a

nimmt der unterzeichnete Verteidiger auf die
Ausfiihrungen des Herrn Rechtsanwalt Heinz

Méller, 56 Wuppertal=Oberbarmen, vom 11.3.70
bezug. Ergénzend sei noch auf folgendes hin-

gewiesen:
I.

Der Beschuldigte - seit 2 1/4 Jahren in
Untersuchungshaft - befindet sich in einem
Gesundheitszustand, der an der Grenze der
Haftunféhigkeit liegt., Er leidet an schwe-
ren Kopf- und Nackenneuralgien, die eine in
Schiiben auftretende Haftneurose medizinisch
-~ nicht nur physisch - bedingen. Unter die-
gen Umstédnden ist die Untersuchungshaft eine
besondere Marter fiir den Beschuldigten.
Beweis: Auskunft des Leiters der Kran-
kenabteilung der Untersuchungshaftan=-
stalt -Moabit, Berlin 21, Alt-Moabit 12a

Es wird deshalb besonders sorgfiltig zu pri-
fen sein, ob dem 63-jdhrigen Beschuldigten
jetzt noch, nach AbschluB seiner Vernehmung
in der Voruntersuchung, Fluchtverdacht unter-

stellt werden kann,
IT.

Der Fluchtverdacht wird diesseitigen Erach-
tens mindestens durch das Angebot einer Kau=-
tion von einer halben Million ausgerdumt,
Dabei ist die Personlichkeit des Beschuldig-
ten - ebenso wie bei der Urteilsfindung die
Tdterperstnlichkeit - in Betracht zu ziehen.
Die eingehende Vernehmung in der Voruntersu-
- 2
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chung hat erneut bestitigt, daB8 Herr BoBhammer in keinem Fall durch
Eigeninitiative im Sinne des strafrechtlichen Vorwurfs gegen irgend-
jemand, der damals verfolgt war, vorgegangen ist,

Dies ist keine Einlassung des Beschuldigten, sondern ergibt sich ob-
jektiv aus dem in den Akten schon jetzt erkennbaren Sachverhalt. Der
Beschuldigte 1#8t sich weiter dahin ein, und zwar konsequent und
liickenlos, daB er in Berlin iiberhaupt nicht mit der eigentlichen
Verbringung von Juden in die Ostgebiete befasst gewesen sei. Die
Staatsanwaltschaft wirft ihm insofern ja auch nur die Beihilfe an

der Vorbereitung vor., Nur wihrend der Tdtigkeit in Verona in Italien
rédumt der Beschuldigte ein, als Dienststellenleiter an der Verschi-

ckung von bereits ohne sein Zutun verhafteten Juden aus Italien nach
Deutschland oder den deutsch-besetzten Ostgebieten formal - eben ein-
fach durch seine passive Existenz als Dienststellenleiter - "beteilitgt"
gewesen zu sein., Dabei war ihm aber unbekannt, daB diese Transporte zur
Vernichtung der gefangenen Juden durchgefiihrt wurden.

Ob eine so schwere Straftat, wie sie die Anklage unterstellt, iberhaupt
in dem Verhalten des Herrn BoBhammer erblickt werden kann, oder ob sein
Verhalten nicht zu mindest unter Straftaten subsumiert werden muB, die
nicht mehr verfolgbar sind, ist ebenfalls sehr zweifelhaft., Jedenfalls
ist aber einem Beschuldigter, der als er jahrelang die strafrechtliche
Untemsuchung auf sich zukommen sah, nicht geflohen ist und der immer ge-
zeigt hat, daB er seine rechtliche Auffassung auch vor Gericht vertre-
ten will, nicht fluchtverdédchtig, wenn seine ganze Haltung und Persoin-
lichkeit nicht die Unterstellung rechtfertigt, daB er andere - zum Teil
entfernte Verwandte - nach der Stellung von einer halben Million Kau-
tion durch seine Flucht in einen wirtschaftlichen Ruin bringen wiirde.

Wir sind nicht berechtigt, einem Mann, der gesundheitlich hinfdllig und
alt ist, soviel Riicksichtslosigkeit zuzutrauen, wenn er mir nur durch
politische Verstrickungen und ohne feststellbare verbrecherische Eigen=-
initiative in die Situation des Beschuldigten gelangt ist und glaubhaft ge-
macht hat, daB er um seinen Freispruch kémpfen will.

Auf dieses pflichtgemidBe Ermessen kommt es aber nach der geltenden gesetz=-
lichen Reglung der Untersuchungshaft allein an.

Dem Beschuldigten wédre, wie bereits friilher ausgefiihrt, noch weiterer friihe=-
rer Freiheitsentzug anzurechnunge. Unter diesen Umsténden hat der Beschul=-
digte soviel Untersuchungshaft nunmehr verbiiBt, daBsetbst unter Zugrunde=-

legung des ungiinstigsten Ausganges dieses Verfahrens ein so groBer Teil

—3—



- 3 -
einer Strafe auf Vorhaft zuverrechnen sein wiirde, da8 nunmehr

auch unter diesem Gesichtspunkt eine Haftverschonung angezeigt

ist.

/ - 7
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(1) 1 Js 1/65 (RSHA) (40-41/70)

T
Nisw, A Helieg
1
i |
Vig.&.V,

1. Urschriftlich mit Sachaktenbdnden XXXIV, XXXV, XLII, LXIII,
LXXXV und LXXXVII

Herrn Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht

. 1 Berlin 21
Turmstr. 91 fv
mit der Bitte um Stellungnahme zu den Schutzschriften der
Verteidiger des Angeschuldigten BoBhammer vom 11. M&rz 1970
und 18. Marz 1970 (Bl. 110 ff und 118 ff Bd. LXXXV) iibersandt.
2. 2 Wochen
Berlin 19, den 24. Marz 1970
Kammergericht, 1. Strafsenat -
. Der Berichterstatter
: ﬁz{fZEZ,

Kammer ichtsrat

schr.
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Staaisu nwaltschuft 6 Frankfurt (Main), den 19.3.1970 ° A K

[~ Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht - 6 Frankfurt 1 - Postfach 5052 7]

=

btli dEI‘I‘I Lnnd El'id“ Gerichtsstrafie/Porzellanhofstrafie
9 Gerichtsgebdude C

4 Ks 1/63
An den

Herrn Generalstaatsanwalt
bei dem Landgericht

1 Berlin 21
Turmstr. 91

& 2 5 MRZ 197D
Gl S
Valfeq I

Als Anlage werden die zwei Schriftstiicke zuriickgesandt.
Es ist nicht ersichtlich, warum die anliegenden Schrift-
stiicke, insbesondere der Haftverschonungsantrag, nach
hier zuriickgesandt worden sind,zumal Griinde dafiir nicht
angegeben sind.Ich bitte um Weiterleitung des Antrages
von Frau Hunsche an das zustdndige Gericht.

gez.: Fluhrer
Staatsanwalt

Beglaubigt

S Vs

Justizangesiellts

Telex Fernsprecher Postscheckkonto
412 996 justi 28671 oder 2867 Frankfurt/M Nr. 70 17 Gerichtskasse
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Staatsanwaltschaft 6 Frankfurt (Main), den 3 +M8TZ 1970
bu; dem Lundggfid“ LY Gerirhtsstrafie/Parzellanhnfstrafie
. Gerichtsgebdude C
- 4 Xs 1/63 - :

An den

Herrn Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht

1. 8.8 ¥ 134 8 2
Turmstrasse 91

Betrifft: Strafsache gegen Krumey und Hunsche - 4 Ks 165 =~ 3

hier: Rechtsanwalt Otto Hunsche,
Dortige Vorginge unter 1 Js 1/65 (RSHA)

Anlage: 1 Schriftstiick

Als Anlage iiberreiche ich den Antrag auf Haftverschonung vom
25.2.1970 mit der Bitte um Kenntnisnahme und weitere Veran-
lassung.

In der Sache 4 Ks 1/63 ist lediglich Uberhaft notiert.

Die Antragstellerin habe ich von der Abgabe unterrichtet.

Mw
(Fluhrer)
Staatsanwalt

Telex Fernsprecher Postscheckkonto
412 996 justi 28671 oder2867 Frankfurt/M Nr. 70 17 Gerichtskasse
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Hildegard Hunsche 4354 Datteln/Westf., den 25.2.1970
Kortling 14

: hsﬁzbe%ﬁen Frur;kf;ﬂr}h;uln)

An das = Brisfannahmesgisile —

Landgericht Frankfurt

... Heft

6 Frankfurt/Main DM Kostesmarken

. Betrifft: 4 Ks 1/63

hier: Antrag auf Haftverschonung

Seit dem 26. November 1969 befindet sich mein Mann
Otto Hunsche in dem Gefangenenkrankenhaus Kassel.
Bei meinen letzten Besuchen habe ich ihn in einem er-
schreckend kranken Zustand angetroffen. Trotz st&dndiger
drztlicher Hilfe hat sich der Kreislauf sehr verschlech-
tert und haben die Herzbeschwerden in besorgniserregendem
. Unfang zugenommen.

Ich bitte deshalb hoflichst, Verstdndnis fir meine
Sorge zu haben und meinem Mann nach vielen Jahren Unter-
suchungshaft endlich Haftverschonung zukommen zu lassen.

Fiir Thre Bemiihungen bin ich Ihnen sehr dankbar.

e MM Wit vorziiglicher Hochachtung
/T_ : :%fv i o %/(oa //aﬂ( y 2,

e Wehige i Vg aid TG }
:b,;&u7w Gl Pritiz vﬁﬁl‘haﬁﬂuﬁﬂa‘? >
st o dox 260 2. g i
Landgeriols, 2. &4 fhammer A
er Yorslizgse :




An das
Amtsgericht Tiergarten

., 1 Berlin 21
Turmstr. 21

Bei Antwortschreiben 4&rbitten wir stets Angabe unserer Nr.

% 6007/253  Wa/go

Fy kS
fed
e 7
g E Gt
F & 8 3
J" g 4 -s‘_ J

Anschrift:
647 Biidingen - Postfach
Gymnasiumstrafie 18-20

Fernruf:
Budingen (06042) 505 - 508

Fernschreiber: 4 18 46 24

Postscheckkonto:
Frankfurt (Main) Nr. 232

Banken:

Kreissparkasse Budingen
Bidinger Bank eGmbH.
Volksbank Kassel
Kreissparkasse Kassel
Commerzbank Frankfurt (Main)
und GieBen

Stadtische Sparkasse Mainz
Bayer. Hypotheken-

u. Wechselbank Wirzburg

Tag: 23.3. 70

Betr.: Unsere Rechnung vom 9. Dezember 1969
in Hohe von DM 140,-- f. Gutachten iib.
Herrn Otto Hunsche;‘z.Zt.,Frankfurt,
Az.: 348 GS 149/69, Gutachten erstellt
von Dr. Becker, Univ.Klinik, Frankfurt

Wir gestatten uns, Ihnen die oben ndher be-
zeichnete Rechnung in Erinnerung zu bringen,
die Ihnen vor einiger Zeit gesandt wurde.

Bisher haben wir leider weder eine Zahlung
.' noch eine Nachricht von Ihnen erhalten.

Mit vorziiglic

ARZTLICHE
\ i S rid 17
An 1 Y 1.6 /A,w,a/
L
A [vam .
| Yoo, medbie 4 R

o KG e sl

5/28-416 e a0 o i %\j._

Hochachtung

HNUYGSS TELLE

. __"" % Q/V
W .
( -~



Gesch.éiﬂsste.lle 1 Berlin 21, den< . i/ 1370
des Amtsgerichts Tiergarten TurmstraBBe 91 — Wilsnacker Strale 3-5

; &
Geschdftsnummer: Wfi ¢¥ﬁ 67 Fernruf: 3501 11

innerbetriebl, (933) APP: -

IE Amtsgericht Tiergarten, 1 Berlin 21, Turmstra8e 91 I

e e e
, ot

Q/A’/"W{kr ‘

e

e o]

Es wird um schleunige Ubersendung der /%!44.

A TrAd-O5 (RS A

| RSV

P A
/D’/zvr&.’/é““h’“y" i

oo bt T

Form 8 (Tierg.)
Ersuchen um Ubersendung von Akten
Druck v. Verlag: Willy Kutschbach, Berlin-Britz 7.68 30000



Der Polizeiprasident in Berlin j? 2

1 Berlin 42 (Tempelhof), den .. Lb IQZO

. >,
I-A-KI 3 - 16/67 Tempelhofer Damm 1-7

(Angabe bei Antwort erbeten) Fer f: 660015 691 091
App. 2575
Im Innenbetrieb: (95) 42 31
K =
An den

Generglstaatsanwalt
. b.d. Kammergericht Berlin
Z.Heve Herrn StA HOLZNER

1 Ber 1l iln 21

| id

Belre: Ermittlungsverfahren gegen ehemalige
Angehtrige des Reichssicherheits haupt—
amtes wegen Verdachts des Mordes im
Rahmen der "Endlosung der Judenfrqce" -
GStA bei dem KG Berlin - Az. 1 Js 1 /65
hier: "Der jlidische Ritualmord =
Eine historische Untersuchung"
Autor: Dr. Hellmut Schramm
?hiodor Fritsch Verlag - Berlin
943

. Gem&ll telefonischer Absprache ilibersende ich
Ihnen das im Betreff bezeichnete Buch und bitte

um rechtzeitige Riickgabe.

i B
Im Auftrage
In \{ertretung "Hl/l M\\
bty e 4, 1S
,"\{

A 5h. Vordruck Pol. Nr. 152.
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Nur in dieser Sache 1 Bnlm 21, den........

1 Berlin 19%@%&%%@65 rmste. 01,

Der Generalstaatsanwalt
A richtsplatz 1

20. Midrz 1 9"{ 0

,ﬁg@mr 3501 IT9%
'y

bei dem Kammergericht Fernruf 508801 _(AmSTET

(Im Innenbatrleb w

Gesch'-l\g.'dl Js 1/65 (351{3\)(W/7'0)

Bitte bei allen Schreiben angebenl

X e
: rechstunden Montags bis freitags von 8.30 — !!300

Untersuchungshft!

L]
—
]_I-
cr

ALY

einem Schriftstiick

dem Herrn Vorsitzenden

Hore E{Vm“

ks
Aktan liegen WW%’M_”

des l. Strafsenate des Kammergericht®

zu den mit Schreiben vom 10. Mirz 1970 dorthin {ibersandten

Vorgingen gegen den Angeschuldigten Otto

nachgereicht.

Hunwscehe

24 vrz 19797

Die als Anlage beigefiigte Antwort des Direktors der Strafanstalt Kassel

vom 17. Mirz 1970 auf das Schreiben des Untersuchung

bei dem Landgericht EBerlin vom 2. lldrz 1970 (soweit ersichtlich

Bl. LXXXV 105 d. A.) ergibt, daB der Angeschuldigte haft- und ver-

nehmunzsfahig ist.

In Auftrage

/.’

-

(stief)
y
}/' lJ Staatsanwalt
3 E

Qef’/s

fiir Holzner

Staatsanwalt

srichters III

ﬂd.



DER DIREKTOR 42 g/

DER STRAFANSTALT KASSEL
35 Kassel 1 . Postfach 71

Geschafts-Nr. PA Hunsche, Q:EO Kassel, den 17. Marz 1970

(Bei allen Antwortschreiben bitte angeben)

Herrn
Untersuchungsrichter III
beim Landgericht Berlin

1000 B e rl1 in 21
TurmstraBe 91

h e

Betr+-: UGef Otto H u c
970 - III VU 16/69 -

n s
Bezug: Schreiben v 2.3.1
Der leitende Arzt des hiesigen Zentralkrankenhauses
Leill aul Ihr Schreiben folgendes mit:

"Der Untersuchungsgefangene Otto Hunsche, geb. 15.9.
1911, ist seit dem 26.11.1969 hier in stationdrer
Behandlung. Die Herz- und Kreislaufbeschwerden, aus
Vorgutachten bekannt, haben sich wdhrend der statio-
niren Behandlung nicht gebessert. Nach dem inter-
nistischen Befund ist H z.Zt. noch haft- und ver-
nehmungsfihig, wobei die Vernehmungsdauer einge-
schrankt ist."

[

I ,

e j't bvﬁ’\{i\,y{\}\f‘-'\-'&/\a;\ frul‘ﬂvu L Lv

_ _ - Kimpel

) [Ud‘uhﬁg ILPLVL*W‘ Regierungsdirektor

.‘It\\,'\.; \{2'\ tﬂ’\;ﬂlvul LL'\,'\, Lb"}l‘i_/\.’\."\lr’bl-b ) & \-‘"\L\LL"'L t
"v\.'L,-\,é. L\j"\ e \L\\\} 'J\,\. A~ l:’:\ [, P D PRV
KA e prd v~ NMAACA~

|D<&£prlﬁ, ¢Nu~’7¢-LiLhuﬁ_JQ4T

: =
L’ub\i\(‘u.;"‘/\, Vi \_-;"L DI ]

L

fl, LYY Ve

2 - 40 [30(HFs)

Strafanstalt Theodor-Fliedner-StraBe 12 - Fernsprecher: (0561) 29 61 - Postscheckkto. Ffm. 70 60 - Bahnsendungen an Giterabfertigung Kassel-Wilhelmshohe
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Nur in dieser Sache 1 Berlin 2 ﬁan.....____//

Der Generalstaatsanwalt 1 Berlin (fO:(Chariotienturg), defprmstr. s u 93% 309
bei dem Kammergericht Amtsqanchtsplatn(A Feraruf : 35 01 (
PP.:

(w-¥,
GeSCh--f\g-)l Js 1/65 (RSHA) /5

Bitte bei allen Schreiben angeben!

it den
Edanden XXXIV, XXXV, XLII, LXIII, LXXXV sowie einem
Halbhefter (orange), enthaltend die Angalen des Ange-

schuldigten B o B hammer
vor dem Untersuchungsrichter

dem

lerrn Vorsitzenden
des 1. Strafsenats des Kammergerichts

auf die Verfiigung des Herrn Berichterstatters des Senats vom

24. Mirz 1970 (Bl. 121 Bd. LXXXV) erneut vorgelegt.

Die Schutzschriften der Verteidiger des Angeschuldigten BoB8hammer
vom 11. und 18, Midrz 1970 (Bl. 110 ff und Bl. 118 ff Ed. LXXXV)
geben mir keine Veranlassung zur Anderung meiner Stellungnahme vom

10. Mirz 1970 (BEl. 108 £ Bd. LXXXV).

Die Behauptung des Verteidigers loller, die Staatsanwaltschaft hdtte
durch die beantragung der gerichtlichen Voruntersuchung den AbschluB
des Verfahrens willkiirlich verzdgert (Bl. 111 - 113 Bd. LXXXV), der
sich der Verteidiger von Heynitz durch seine Bezugnahme (El. 118

1, Absatz Ed. LKXXV) méglicherweise anschlieBen will, ist unter den

gegebenen Verhédltnissen unverstidndlich.

Nachdem der frithere Mitbeschuldigte W 6 h r n Ende Januar 1969 auf
gerichtliche Voruntersuchung verzichtet hatte, hatbte ich die Verteidiger
der jetzigen Angeschuldigten Hunsc he und BolB hammer
sowie des damaligen Mitbeschuldigten H a r t m a n n aufgefordert,

zu erklédren, ob sie ebenfalls auf die Fiihrung der Voruntersuchung
verzichten. Hierbei habe ich ihnen dargelegt, daB ich im Interesse

einer Verfahrensbeschleunigung einen solchen Verzicht begriilen wiirde.
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it Rechtsanwalt von Heynitz habe ich in dieser Sache am 7.Februar 1969
telefoniert und iiber das Gesprich folgenden Vermerk zu den Handakten
gebracht:

"Ich rief soeben Herrn RA von Heynitz an und fragte ihn, ob er im
Hinblick auf den nunmehrigen Verzicht des Beschuldigten Wohrn auf
Piihrung der Voruntersuchung fiir seinen Mandanten, den Beschuldig-
ten BoBhammer, einen entsprechenden Verzicht erklédren wolle.

Herr von Heynitz erkldrte, er werde BoBhammer umgehend beifragen
und nehme an, daB ein Verzicht ausgesprochen werde, zumal Bolham-

mer an einer mdglichst baldigen Hauptverhandlung sehr gelegen sei."

Wihrend der Verteidiger Hartmanns sofort verzichtete, erkldrte der
Verteidiger Hunsches, er habe seinem Mandanten wegen eines eventuellen
Verzichts geschrieben; Hunsche hete ihn wissen lassen, dab er nicht
verzichten wolle.

Rechtsanwalt von Heynitz erkliérte zunéchst auf mehrfaches Befragen,"’
sein Mandant und er hdtten sich noch nicht entschieden. Anl&aflich
einer Unterredung im Sommer 1969 legte ich dann Rechtsanwalt von Hey-
nitz dar, daB ich nunmehr beabsichtige, gegen Hartmann und im Falle
eines entsprechenden Verzichts auch gegen seinen lMandanten Anklage vor
dem Schwurgericht zu erheben; er mdge deshalb nunmehr Stellung zu
meiner Anregung nehmen. Daraufhin erklé&rte Rechtsanwalt von Heynitz
namens des Angeschuldigten BoBhammer ausdriicklich, er verzichte nicht
guf die Fiihrung der gerichtlichen Voruntersuchung. Die Richtigkeit
dieser Darstellung wird von dem Unterzeichner ausdriicklich dienstlich

versichert.

Ein AnlaB, Rechtsanwalt Moller lber einen eventuellen Verzicht zu
befragen, bestand nicht, weil dieser lediglich in Untervollmacht fir

den Pflichtverteidiger von Heynitz auftritt (Bl. 123, 62 BEd. LXIII).

Bei dieser Sachlage war ich nicht nur gehalten, sondern sogar gesetz-
lich verpflichtet, die Erdffnung der gerichtlichen Voruntersuchung zu
beantragen. Darlegungen dariiber, daB es sich bei dem Gegenstand des
Verfahrens nicht um einen "einfachen Tatbestand" im Sinne des

§ 178 Abs. 1 Satz 2 StPO handelt, diirften sich eriibrigen. Zur Be-
grindung meiner Auffassung, daf die Fortdauer der Untersuchungshaft
auch deg Angeschuldigten B o hammer erforderlich ist, darf

ich erginzend auf den BeschluB des Senats vom 16. ldrz 1970 in dem

- 3 -
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Verfahren gegen Richard Har tmann = 1Js 3/69 (RSHA) - hin-
weisen, durch den die Fortdauer der Untersuchungshaft dieses Angeschul-
digten fiir notwendig erachtet werde. Ein Vergleich von Stellung und Tat-
beteiligung der Angeschuldigten BoBhammer und Hartmann ergibt, daB die
Straferwartung des Angeschuldigten EoBhammer aufgrund seiner erheblich
hoheren Stellung im "Eichmann-Referat" und seiner weitaus maBgeblicheren
Tatbeteiligung wesentlich hther als die des Angeschuldigten Hartmann
liegt. Die von Hartmann angebotene Kaution von 50.000,-- DU diirfte bei
seinen Vermdgensverhdltnissen fiir ihn ein mindestens ebenso grofles

Opfer darstellen wie 500.000,-- DM fiir den Angeschuldigten BoBhamnmer,
der eine wohlhabende Bhefrau und zahlungskrdftige Verwandte und Eekann-
te hat.

Band LXXXVII, der dem Senat irrtiimlich vorgelegt wurde und haupt-
sdchlich das Verfahren gegen Hartmann betrifft, habe ich nicht

wieder beigefugt.

Im Auftrage

(b

(E6lzner)

Staatsanwalt

Ad.



(1) 1 Js 1/65 (RSHA) (40/70)
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Beschlus8 :

In der Ltrafsache gegen BoBhammer uﬁd andere,

hier nur gegen
den frilheren Rechtsanwalt Friedrich Kkobert %
BoBhammnmer, e
geboren am 20, Dezember 1906 in Upladen/Rheinlend,

2+Zt., in der Untersuchungshaftanstalt Moabit,
Gef.B.lir. 103/68,

wvegen Mordes

hat der 1., Strafsenat des Kammergerichts in Berlin
nach Anhbrung des Generalstaatsanwalts bei dem Kam~
mergericht in der Litzung vém 6« April 1970
beschlossen:

1s Die Untersuchungshaft des Angeschuldigten
dauert fort.

2. Bis zum 5. Juli 1970 wird die Haftprufung
dem Untersuchungsrichter bei dem Landge-
richt Berlin tibertragen.

Griinde:

Die Voraussetzungen fir die Haftfortdauer nach § 121
Abs. 1 5t+0 sind erfiillt. z

Der dr¥ngende Tatverdacht ist weiterhin gegeben. Die
Aussagen des Angeschuldigten vor dem Untersuchungs—
richter sind nicht geeignet, den bisherigen Grad des
Tatverdachts abzuschwéchen. Auch die Fluchtgefahr bee-
steht aus den bisherigen Griinden fort. Der Sachver-
halt, auf Grund dessen der tenat am 17. Dezember. 1569
die Fluchtgefahr bejaht und eine Aussetzung des Haft-
vollzuge abgelehnt hatte, hat siéh auch durch die Tate
sache, daB die Untersuchungshaft des Angeschuldigtnn:;*ﬂ
weitere drei Honate gedauert hat, nicht;entacqg;g@? s




verdndert.

Der Umfang des Verfahrens, das sich im btadium der Vor=
untersuchung befindet, bildet den wichtigen Grund, der
ein Urteil noch nicht zuldBt und die Aufrechterhaltung
der Untersuchungshaft, deren Dauer auch ferner in den
Grenzen der VerhdltnismHBigkeit bleibt, rechtfertigt.
Die Ansicht der Verteidigung, .die Ltaatsanwaltschaft
habe das Verfahren dadurch unndtig verzdgert, dafB sic
gegen den Angeschuldigten die Voruntersuchung bean-
tragt habe, vermag der Senat schon aus tatsiichlichen
Griinden nicht zu teilen. Nach § 178 $tP0O muB in den
zur Zusténdigkeit des Schwurgerichts gehtrenden Sachen
eine Voruntersuchung gefiihrt werden, wenn dies der An-
geschuldigte in der Erklédrung iiber die Anklageschrift
beantragt. Iie Staatsanwaltschaft hat daher im Interesse
einer Verfahfensbeschleunigung den Angeschuldigten iiber
einen seiner beiden Verteidiger schon vor der von ihr
in Aussicht genommenen Anklageerhebung befragt, ob er
auf sein Kecht, die Voruntersuchung zu erzwingen, ver-
zichtes, Der Angeschuldigte hat diese Frage vernecint.
Venn die Ytaatsanwaltschaft bei dieser Yachlage nicht
erst eine Anklageschrift gefertigt und gzwecks Anklage-
¢rhebung bei dem Gericht eingereicht, sondern filr einen
unverszliglichen Beginn der Voruntersuchung gesorgi hat,
50 kann von einer verzdgerlichen Bearbeitung der Sache
durch die Utaatsanwaltschaft nicht die Rede sein.

Die erneute Ubettragung der Haftpriifung beruht auf
"} 122 Abs. 5 oatz 3 utPOt

Jericke Selle Zelle

Fiir die f*flcrj& t der Abgirifi:

Justizangesiellle

als Urkusidsbeasster der Geschiilisstelle

o/co

s e - A T,
G Th oot e "l‘.-;{



Geschiftestelle des Kammergerichts - Berlin 19, den
(2 J-?% ’ Zf:s’( s v/ F
uf Ormig gef.9.4.70 ‘é&"l«w‘aﬂg {"'E‘r‘tfai’*‘-fi”i’”-"w
Beschl.-Ausf, iy = ~ 107
6 begl. i &ép'i\é&f%’m‘
23 einf. )Abschr. . séﬂj : :
selbst geleern Yige |
Vgi) é Beschl.-Ausf. nebst 1 begl. Abschrift

fiir Generalstaatsanwalt fertigen.
(Verteiler: Beschuldigten 1

e

-7, KPR, 1970

Verteidiger
GenSt/KG 2
GenSt/LG 1
Haftvorgang 1 begl.Abschr. ).
e 2) Fermer sind zu fertigen:
.~ a) 1 begl.Abechr.d.Beschl. zum kier ansulegenden Retent,
#hY ) " " " z.Sammlung i.Richterzimmer,
ey 1 " . - " gzum Umlauf b.d.Richtern d.Strafsen.
3) Urschrift des Beschl. z.d.SA Gen. IV.

Va)

5)
6)

begl.Abschrift d. Beschl. z.d.As

Prist Bl. /3% i. Retent notieren. Zg.;(a,'.; o
0

Urschriftlich mit 5 Bd€Akten und

an die Staatsanwaltschaft
bel dem Kammergericht

1 Berlin 39 24

mit der Bitte um weitere Veranlassung libersandt.

S

Jybtizoberinspektor

/

o T | SR o . e S e D



Begl. Abschriit 4 % g

(1) 1 Js 1/65 (RSHA) (41/70)

Beschlud@g

In der Strafsache gegen BoBhammer und- endere,
hier nur gegen

den Rechtsanwalt Otto Heinrich Hunsche,
geboren em 15. September 1911 in Recklinghausen,
2.%2%to in der Untersuchungshaftanstalt Prankfurt/Main,
Hammelgasse, Gef.B.Nr. 1637,

wegen Mordes

hat der 1. Strafsenat des Kammergerichts in Berlin nach
Anhtirung des Generalstaatsanwalts bei dem Kammergerichti
in der Sitzung vom 6. April 1970 beschlossen:

1. Die Untersuchungshaft des Angeschuldigten
dauert fort. :

2. Bis zum 5. Juli 1970 wird die Haftprifung
dem Untersuchungsrichter bei dem Landge-
richt Berlin {ibertragen.

Griinde:

Die Voraussetzungen fiir die Haftfortdauér'nach § 121 Abe. 1
5tP0 sind erfiillt. Der dringende Tatverdacht und die Fluchi-
gefahr sind aus den unveridndert zutreffenden Grlinden der
frttheren Senatsbeschliisse gegeben. Die Fluchtgefahr ist im
Senatsbeschluff vom 19. Juli 1968 unter anderem nit den bei
dem Schwurgericht Frankfurt anhéngig gewesenen Strafver-
fahren gegen den Angeschuldigten gerechtfertigt worden.

In diesem Verfahren ist am 29. August 1969 das Uriell ere
gangens Der Angeschuldigte ist wegen Beihilfe zum Mord

in Tateinheit mit Preiheiteberaubung im Apt mit Todeafolge
gu gwblf Jshren Zuchthaus verurtelilt worden. Auf diese
Strafe ist lediglich die in jenem Verfahren erlittene Untere

TP
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suchungshaft, nicht Jedoch die auf Grund des Urteils
dee Spruchgerichts Kecklinghausen vom l4. Oktober 1947
verbiiBte Strafhaft angerechnet worden. Dieser Stand des
FPrankfurter Strafverfahrens mindert demgemif die Flucht-
gefahr nicht. Sie ist vielmehr weiterhin zu stark, als
daf ihr mit MaBnehmen nach § 116 StPO begegnet werden
konnte., Eine Aussetzung dees Haftvollzugs kommt daher
nicht in Betracht.

Der Umfang des Verfahrens, das sich im Stadium der

Voruntersuchung befindet, bildet den wichtigen Grund,

der ein Urteil noch nicht zuldBt und die Fortdauer .
der Untersuchungshaft rechtfertigt, die sich auch

ferner in den Grengen der VerhéltnismiBigkeit hilt.

Die erneute Ubertragung der Haftpriifung beruht auf
§ 122 Abs. 3 Satz 3 StfO.

Jericke Selle | Zelle

Gir die Ridifigkeit der ﬂfﬁiﬂ: .
é)(«% H’ b o/co

(j ? EHGE
als bfrkundwwmur der gemmﬂ”h’.i:c
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Geschéftsstelle des Kammergerichts Berlin 19, den 7. APH. 1570

ey 1 /H(RW?K ¥ Ll ) Auf Ormig gef.9.4.70 Mﬁ%
5 Beschl.-Ausf.

6 begl.)
2% einf.)Abschr.
selbst gelesen.

Vig.

dtKan=1pn,!
/ﬁ) 5 Beschl.-Ausf. nebst 1 begl. Abschrift %”‘f S ey
fiilr Generalstaatsanwalt fertigen. l”‘ ‘AHL7970
(Verteiler: Beschuldigten 1 2ol 197
Verteidiger 1
GenSt/KG 2
GenSt/LG 1
‘.F Haftvorgang 1 begl.Abschr. ).

V' 2) Ferner sind zu fertigen:

/a) 1 begl.Abschr.d.Beschl: zum kier—asnsulegendesn Retent,
/p)yl1 ¢ " n " z.Sammlung i.Richterzimmer,
Vc} 1 " " " " zum Umlauf b.d.Richtern d.Strafsens

3) Urschrift des Beschl. 2.d.SA Gen. IV.
v 4) beglo.Abschrift d. Beschl. z.d-A.

5) Frist Bl. -43;10 Retent notieren. 28;7(;,,?0 3

6) Urschriftlich mit S BdeAkten una 7 5e,

. an die Staatsanwaltschaft @U-"a Reec
bei dem XKammergericht A4 ?D
1 Berlin 3927 58d 4

1354 [

mit der Bitte um weitere Veranlassung iibersandt.

“fcu«oq

Justizoberinspektor
II.




1 Js 1/65 (RSHA)

o)

vfig. 'y

f

V1. Je 1 Ausfertigung des Beschlusses Bd. LXXXV, Bl. 133 - 133R

formlos ilibersenden an
a) RA M511ler (Bd. LXXXV, Bl. 110)
b) RA v. Heyni tz (Bd. LXXXV, Bl. 118)

c) Angeschuldigten B o B h amme r (Bd. LXXXV, Bl. 133)

Lfé. Je 1 Ausfertigung des Beschlusses Bd. LXXXV, Bl. 135 - 135R formlos

iibersenden an
a) RA Weimann (Bd. LXXXV, Bl. 4)

b) Angeschuldigten Hu n s ¢ h e (Bd. LXXXV, B. 135)

3. Uschriftlich 4//x
mit 5 Binden Akten (XXXIV, XXXV, XLII, LXIII, LXXXV)

ﬁi!L’ng

3

dem Untersuchungsrichter 3
bei dem Landgericht Berlin
- 2. Hd. von Herrn LGDir. Ha l bedel -

im Haugse

zu Vorgang III VU 16/69

iibersandt.

Auf die Beschliisse des 1. Strafsenats des Kammergerichts vom 6. April 1970
(Bd. LXXXV, Bl. 133 - 133R und Bl. 135 - 135R) sowie auf die darin ent-

haltene Fristbestimmung fiir die Wiedervorlage der Akten zur nédchsten

Haftpriifung darf ich aufmerksam machen. .
Jkrf}éwé?ofjfdéfﬁEféx poch 8. LoV~ f2/8a oncd SPH7, 25, 26
Berlin 21, den 15. April 1970
Der Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht

Im Auftrage

-

z -
(stief)

Staatsanwalt

4., Am 15. Juni 1970 genau.
ﬁm%, ?S.EV?J}LA.
A5 A 1'.2..) d_'t Abe,M . ‘?':‘m

al

Ad.



III VU 16/69 /
o

1 Js 1/65 (RSHA) :
-ﬂ. ﬂ AfRm ¥
:f?@ﬁﬁd

Urschriftlich mit Akten (Bdnde XXXIV, XXXV, XLII,
IXIII, LXXXV)

V.

dem Amtsgericht Tiergarten
im Hause

zu 348 Gs 149/69

unter Hinweis auf die Aktenanforderung vom 6. Januar
1970 (Bd. LXXXV/89) und die noch offenen Liquidationen
(vgl.Bd. LXXXv/82/82a, 88, 89, 125, 126) iibersandt.

-

Ich bitte um baldige Riicksendung der Akten.

Berlin, den 21. April 1970
Der Untersuchungsrichter III
bei demeandgericht Berlin

(Halbedel)
Landgerichtsdirektor
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fiir die Auszahlung von Sachverstindigengebiihren

Verbuchungsstelle: Abschnitt 0680

der fortdauernden Ausgaben des ordentlichen Haushalts fiir das Rechnungsjahr 1967

v Haushaltsstelle ﬁ/ ..................................

DM Auslagenvorschufi — in Kosten-
. ’ marken entrichtet — eingezahlt — zum Soll gestellt —
Gericht (oder ?taataanwallschaﬂ): e, g 8
7 L/? Armensache—nach Blatt...........................der Sachakten
Bezeichnun der/ 3 5“20 &I g T.%/ '//, 7od;
Angelegen elt!f’f;/é’/ i Aot PSS PRRRRNRR i
Geashikt S 74 /{-ff(\_/f B L ""/"t{‘w / e @C
EachABOIMIMCT S il il i miyweiosglois | Yo Bodhtahilesachen
: Lrsu TR O, NP = T L
ORI AR i i i o i T M s e ch‘tnde Belifrde
GenchBEEDUIMMMECE | i mrorinishonistinsaiosksy
Anleitung.
1. Die Kassenanweisung st im Durchschreibeverfahren her-
Name und Vorname | zustellen und von der Geschiiftsstelle vor dem Termin vorzu-
bereiten. Dabel kann in Rechtshilfesachen dle Ertellung der Be-
scheinigung iiber den erhobenen Auslagenvorschul unterbleiben,
Berufsangabe [t | WeOD Unterlagen hierfir nicht vorhanden sind.
| 2. Durchschrift der Kassenanwelsung Ist zu den Sachakten
zu geben.
Wohnun 3. Von den belden im unteren Teil des Vordrucks vorgesehenen
B s e Auszahlungsanordnungen ist bel der Ertellung der Kassen-
anwelsung
Stunde a) durch den Feststeller dle aul der rechten Selte,
b) durch den Richter usw. dle auf der linken Seite
a) des Termins a) Hhr . Bl i Uhr |zu verwenden,
4 Vom Bezugsberechtlgten etwa vorgelegte schriftliche Be-
b) der Enllassung rechnungen sind der Kassenanwelsung belzufiigen; enthalten sle
. die erforderlichen Angaben, so genilgt in Spalte 4 die Angabe des
a) Antritt Cesamtbetrags unter Iilgweig au[fi di; ;ﬂmlageh. e
5 H Uhr 5. Der Festsetzung des Stundenbetrags bedarf es nur, wenn
b) Be "“d'E““S a) . i b) weovcmsmsssrsissnes Uk elne Vergiitung von mehr als 5 DM zugebilligt werden soll (§ 3
der Reise Abs. 2 Satz 1 ZuSEntschG).
- 8. Die einzelnen Ansitze sind, sowelt erforderlich, néher zu
Berechnung ! DM  Pi.| begriinden, notfalls auf der Riickseite.

der Entschiidigung I

a) fiir \X'nhr:nehmllﬂ;-'. Stunden zu DM ... PE
des Termins ‘
3 ZuSEntschG
(8 schG) | e DM - PR
b) besondere
ZuSEntschG

Verrichtungen M /}:i( W

¢) besondere
Eﬂlschﬁdi ung [rasesnnnsssnsnn s s
(§ 6 ZuS[?ntschG)

d) Fahrtkosten,
Wegegeld
(8 g fusmmschc) Zuschlag fiir E-D Zug . . . . . ‘ :

snimsiahirson JOTTE ARSI oy isrors Klasse ‘ i

. km Londweg . . . |.

. Komb. — Nacht — Tagflug ‘
e) Aufwand :

Erliuterungen:

(§ 9 ZuSEntschG) U Ao e DM e
|
f) Aufwendungen (Gl Uherrinhiimgt Sicscant T4 o=y
(8§ 7, 10 ZuSEntschG) /fﬂ' v
Zusamine: v A
: ‘ ab Vorschuf} .
;Auszuzahlen&ler Betrag M ¥
: un
B S e e b
Festgestellt (auf ............ DM ........ Pf). Der Sachverstiindige ist healimmungsgsmﬁﬁ"m--enmhidigeg.
' Der Sachverstiindige erklirte auf Befragen, keinen Stundenbetrag: ............ DM & e
Vorschuf3 erhalten zu haben; er versicherte die Il6he e 108
................................................ :

der Auslagen.
Durchschrift der Kassenanweisung i
ten gegeben.

zu den Ak-

(Name) V. '-Sbi’-‘zeichnung)
Sachlich richtig.
Auszuzahlen und, wie ohén angegeben, als Haus-

. haltsausgabe zu buchen.

,d

Auszuzahlen

Durchschrift der- sst%panweiaung
erle 24

E (] i agen. )
und, wie oben angegeben, als Haushalisausgabe zu buchen.

ist zu den Ak__‘,'h!?:?.‘f_hfn-

den

 (Behorde)

{.Unterschrim

| HKR 174

- Kassenanwéisung fiir die Auszahlung

18

(Raum fiir maschinelle Buchung)

. von Sachverstindigengebiihren
" StAT 20000 2. 69



Arztliche Verrechnungsstelle Biidingen e.V.
Duplikat

Ihr Arzt ist Mitglied unserer Verrechnungsstelle, um sich ganz seinem #rztlichen
Beruf widmon zu kénnan, Er hat unedie Rearhaitung sainar Rechnungaangelagan-

&  heiten Ubertragen. Wir bitten Sie deshalb, sich bei allen Anfragen nur an uns
zu den. Die Z dung der Liquidation durch uns bedeutet keineErhihung
des Honorars.

. e =~
Herrn/Frau/Fraulein

An das
Amtsgericht Tiergarten

1 Berlin 21
urmstTr.

L B

Rechnungs-Nr.

m) 6007/253

(bitte immer angeben)

6470 Biidingen (Oberhessen) - Postfach 53

GymnasiumstraBe 18-20 — Telefon: (06042) 506

Postscheckkonto: Frankfurt/Main 232
Bankkonten: Kreisspark. Budingen Nr. 436 - Bldinger Bank eGi

/

Datum

. =y
iy Tiaz
) A e

Wir erlauben uns, fir Behandlung

Teﬂi:. Univ. Klinlk u. Poliklinik
. Dr. med. H. Hartin

T{g,n Rk fart

140’-—

zu liquidieren

Betr.: Gutachten iib. Herrn Otto Hunsche, z.Zt, Frankfurt, AZ.:3548 G5 123,
Gutachten (§ 3 %éE.Z.S%% 92:3td3 g 155-- (% 1?8'-_
chreib ebiihr: 8 Ziff. + EeZ.S5. . ——
: gq dlas iﬂo'-—
Wir bitten Sie dah Gutachtenzerstellt v.Dr. Becker, Univ.Klinik Frankfurt

VEI

RECHMUNGSTELLE
GEN e. V.

f'i\

Geschiftsstelle Frankfurt

6 Frankfurt 70

TaplitzstraBe 1

Telefon (0611) 617031
Commerzbank 6442008/00
Frankf. Sparkasse 50-307 564

Dt. Apoth.- u. Arztebank 00703480

Geschiiftsstelle GieBen

63 GieBen 2
Postfach 2147
Johannesstr. 17
Telefon (0641) 75001

Commerzbank 2102010/00

35 Kassel
Postfach 347

Kreissparkasse 93
Volksbank 3 441

Geschiiftsstelle Kassel

Rudolf-Schwander-Str. 5
Telefon (06561) 12327, 72497

Geschiftsstelle Rheinland-Ptalz

65 Mainz
Adam-Karillon-Str. 58
Telefon (06131) 61131

QGeschiftsstelle Franken

87 Wirzburg 1

Postfach 321

Hofstr. 5 (Arztehaus)

Telefon (0931) 54808, 56801

Stadtsparkasse 5486 Bayer. Hypo.-Bank 20470
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8.Juni 1970 L/g

- Berechnungsstelle f. Zeugen - u. XXXXXXXXXXXX
Sachverst ndigen-Ent- -d[
& schddigung - 582 /
1 Js 1/65
An den
Oberbirgermeister decr Stadt Frankfurt z. Min
- Polizeiprdsident -

6 Frankfurt am Main

(]

Betr.: Erstattung von Reisckoes ten
Rickiiberfhrung des U-Hiftlings Ctto Hunsche
von PFr.nkfurt oVM. Hach“¥Berlin

Ihr Zeichen:- .1 - 4601/305 Ro /[St.

Ihre Rechnung vem 3.12.1969

Der am 11.1.1968 aufgriind des Haftbeiehls des Amtsgerichts
Tiergarten in Berlin vom 8.1.1968 - 348 Gs 297/67- in Datteln/liestf.
. verhaftete Beschuldigte OttonHunsche ist am selben Tsge

der U-Haftunstalt Mogbit in Berlin zugefihrt worden. vegen
eines beim Schwurgericht in Frinkfurt am M=in anhingigen
Verilhrens ist Hunsche auf Anforderung der Stzutsanw.ltochaft
beim @endgericht Frankfurt a.Main ( 4 Ks 1/63) fiir die Haupt-
verhandlung in die Untersuchungshaftanst:lt Frankfurt/Main ¥

tiberf hrt worden. Die fir die Riickiiberf hrung des Hunzc%; von dort
!

~



bl e

in die U-Haf%anstalt Moabit in Berlin gsind von hier (]
nic t iibernommen wnrden, was durch Riickfrage beim

Generalstiatsatwzlt bei dem Landgericht Berlin - b AR 738/69 -

f¥stgestellt wnrden ist. Mithin kann die Rechnung iiber 168,30 DM
von hier nicht beglichen werden.

DEr Beschildigte Otto Hunsche ist nicht der U-H,ftanstd t
Moa¥bt, sondern der Haftsnstalt Kassel (Krankenhaus)

zugefihrt worden.

A W

(Jus tizoberinspektor)



HEINZ MOLLER /

RECHTSANWALT

FERNRUF 66 38 42 - POSTSCHECKKONTO KOLN 48299 - BANK: COMMERZBANK AG., WUPPERTAL-BARMEN 40371

56 WUPPERTAL-OBERBARMEN
Berliner Strafie 106

den 10,6.1970 -11/Hi-

e

In der Voruntersuchungssache

peseh

BoBhammer u. A, (hier: Bofhammer)
- III VU 16/68

beantrace ich namens des von mir verteidigten Herrn
Boffhammer,
unter Aufrechterhaltung des Haftbefehls des
Amtsgerichtes Tiergarten vom 9.1.1968
- 348 ¢s 1/68 =~ setzt durch den Haftbefehl
‘ALQA' des ﬂi'sgerichta Tiergarten vom 24.6.1968
T f - 348 Gs 114/68 = dieser erginzt durch den
’0 -LAL\ BeschluR des 1. Strafsenates des Kammerge=-
richtes vom 20.,1.1969 - (1) 1 Js 1/65
RSHA) 5/69 - den Beschuldigten mlt der

oL

weiteren Wntersuchungshaft unter Auflagen,

o

die in das pflichtgemZfRe Ermessen des Ge-

sowie diejenigen
in vorliegender
und auf die] J enir zen

Pl

iger iulI&SSUHM eine

L




begriinden, darf ich in vollem Umfange bezuz nehmen und auf
meine Eingaben zum Zwecke der Anstellung eines milndlichen
Haftprifungstermins zum Jahre 1969 sowle auf diejenigen im
Rahmen der Haftliberpriifung gem. § 122 Abs. 4 StPO in vollem

Umfange verwelsen.
o

Die persinlichen VerhZltnisse des Beschuldigten bezw. seiner
Familie, wie sie vorgéngig bereits dargelegt wurden, dauern
zur Zelt noch an. Die Verwandtschaft des Beschuldigten er-
Klért sich nach wie vor bereit, eine Kaution von DM 500 000,
zu stellen, wobeil der Beschuldigte dariiberhinaus sZmtliche
Auflagen entgegenzunehmen bereit ist, zu denen sich der Herr
Intersuchungsrichter gegebenenfalls entschlieRen mige.

Il

Zur Zelt ist gegen den Beschuldigten die gerichtliche Vor-
untersuchung anhingig; die Vernehmung des Beschuldigten zur
Person und zur Sache ist bereits abgeschlossen.

Sowelt Uberschaubar, wird der Eeschuldigte durch zZwischen=-
zelitlich im Rahmen der Voruntersuchung vernommene Zeugen
nicht sonderlich belastet. Ich bin sogar der Melnung, dap
ein etwaiger dringender Tatverdacht - dies sel einmal unter-
stellt = wile er sich vielleicht in den Ermittlungen ergeben
haben kdnnte, durch die zwischenzeltlich vernommenen Zeugen
ganz erheblich abgeschwécht worden ist.

Iv.,

Isf das aber richtig so bleibt, da die sogenannten Hauptbe=-
lastungszeugen bereits vernommen worden sind, ein anderweites
Bild im Rahmen der Voruntersuchung nicht mehr zu erwarten.,

Im Gegensatz zu den Ausfilhrungen des Beschlusses des 1, Straf-
senates des Kammergerichtes vom 6. April 1970 hat sich durch die

-5-



Tatsache, daf die Untersuchungshaft des Angeschuldigten
nahezu weitere drei lMonate gedauert hat, zufolge der oben
angegebenen Criinde hat sich der Sachverhalt zu CGunsten des
Beschuldigten verindert.

TJ.

Nunmehr befindet sich der RBeschuldigte rund 2 1/2 Jahre in
thtersuchungshaft. Ich bin der Meinung, daf der Grundsatz

der Verh#ltnism#figkeit durchbrochen ist, wenn man sich jetzt
nicht entschlieRen sollte, den Beschuldigten mit dem weiteren
Vollzug der Intersuchungshaft zu verschonen. Die Fortdauer der
Intersuchungshaft wiirde bereits jetzt schon aufer VerhZltnis
zu der Bedeutung der Sache und der Hthe der zu erwartenden
3trafe stehen (§112 Abo., 1 StPO).

Insoweit nehme ich bezug auf die Ausfilhrungen des 3., Strafse-
nates des OLG Dilsseldorf vom 5.2.1970 in der Strafsache gegen
Schneider u.a.(Bislystokprozef) - 3 Gs 4/70 - in denen es wie
folgt wértlich heift:

" pas verfassungsrechtliche Frfordernls der Ver-

#ltnismifigkeit setzt der Haftdauer allerdings
auch unabhinglg «csee.esee Grenzen. Elne unge-
w8hnlich lange W.-Haft kann, gleich welche Strafe
der Angeklagte sehr wahrscheinlich zu erwarten hat,
regelm&fig nicht mehr als gerechtfertigt aner-
kannt werden, wenn ihre Fortdauer durch vermeidbare,
sachlich nicht zu rechtfertigende Verzigerung des
Verfahrens verursacht worden ist. Das gilt nicht
nur bis zum Erlaf des 1.instanzlichen Urtells, son-
dern auch fiir die Zeit danach."

Ich darf bitten, diese Ausfiithrungen wohlwollend zu iberpriifen
und weise nochmals zur Vervollsténdigung darauf hin, daf der
Beschuldigte bereit ist, sich Jeder Auflage, dle ihm gestellt

wird, sich zu unterwerfen.
o

¥

RdLhtsanwalt



1 Js 1/65 (RSHA) Vi1
;s i

1.

Vermerk:

Soeben rief Frau Wersin im Auftrage von Herrn Dr. GlOckner
(derzeitiger Vertreter von Herrn LGDir. Halbedel) an und
teilte mit, es sei soeben ein Haftverschonungsantrag fiur
den Angeschuldigten B o B h a mm e r eingegangen. Herr
Dr. Glockner bitte mich, den Antrag Herrn Halbedel mitzu-
nehmen und anlidfBlich der Vernehmung am 1l6. Juni 1970 in
Osnabriick zur Bearbeitung zu iibergeben.

Da es sachdienlich erscheint, entsprechend zu verfahren,
lieB ich mir den Antrag von Frau Wersin aushédndigen.

Urschriftlich
mit einem Schriftstiick

dem Untersuchungsrichter III
bei dem Landgericht Berlin
-~ Herrn LGDir. Halbedel -

zu III VU 16/69
vorgelegt.

Ich beantrage,

unter Ablehnung des Antrages des
Verteidigers des Angeschuldigten
BoBhammeor vom 10. Juni 1970
auf Haftverschonung Haftfortdauer an-
zuordnen.

Zur Begriindung nehme ich auf meine Stellungnahmen vom

10. (Bl. 108 f Bd. LXXXV) und 31. Mirz 1970 (Bd. LXXXV)
sowie auf den die Fortdauer der Untersuchungshaft des
Angeschuldigten B o Bh ammer anordnenden BeschluB
des Kammergerichts vom 6. April 1970 Bezug.

- P



Wegen des bevorstehenden Fristablaufes am 5. Juli 1970
bitte ich, mir gemdB §§ 121, 122 StPO die Bénde

XXxX1v, XXXv, XLII, ILXIII, LXXXV und LXXXVI

zur Weiterleitung an das Kammergericht bis sp&testens
zum 25. Juni 1970 zuzuleiten.

Berlin 21, den 12. Juni 1970

Der Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht

Im Auftrage

Staatsanwalt

3. Durchschrift dieser Vfg. mit Durchschrift des
Antrages vom 10. Juni 1970 z. d. HA.

s
4. bis 25. Juni 1970.

Ad.
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" WOLFRAM VON HEYNITZ o A tom :%
RECHTSANWALT UND NOTAR / TR 1 BERLIN 30, den 19, Jun:L 19

i /' A -:."".;i.l“- Tauentzieushale 13a
.,.éa//‘- (an der Gedichtniskirche)
h T Telefon: 24 19 77

ol 14
<\ f \.3 L
\JA: trf(,/?‘sx'b\ﬂeﬂin -West 17251
msd:e Auskiinfte und

gwﬁgeu ohne schriftliche
unverbindlich.

BN/ -

In der Voruntersuchungssache
gegen BoBhammer und andere
(hiert BoB hammerT)
- III VU 16/69 =

M‘ dren schlieBe ich mich als Offizialverteidiger

dem Antrag des Herrn Rechtsanwalt Heinz
1AT7 6 ﬁ/an\ Méller vom 10. 6. 1970 in vollem Umfange
an, Dem Beschuldigten ist auBer den 2 1/2
Jahren jetzt erlittener Untersuchungshaft
auch noch aus friiherem Freiheitsentzug
nach 1945 mindestens 1/2 Jahr anzurechnen.
Das ergibt bereits 3 Jahre. Fraglich ist,
ob nicht aus dem Prinzip der Gleichheit
noch ein weiteres Jahr aus der frilher er-
littenen Haft angerechnet werden muf, weil
Verurteilungen durch die Besatzungsméchte
wegen der Zugehorigkeit zu einer NS«Organi-
sation nicht in allen Besatzungszonen ver-
hingt worden sind. Dies mag immerhin strei-
tig sein und im Hauptverfahren erdrtert
werden. Mindestens ist hier bei der Frage
der Untersuchungshaft aber zu beriicksich-
tigen, daB mit Amsicht auf Erfolg von dem
Beschuldigten geltend gemacht werden kann,
daB dieses Jahr anzurechnen ist.

Bei dem Verlauf der Voruntersuchung,
in der zusdtzliche Belastungen jedenfalls
keineswegs festgestellt werden konnten, als
im Gegenteil sich durch die Vernehmung der
Zeugen ergeben hat, daB der Tatenanteil wurd

- von der rechtlichen Beurteilung jetzt mal
Untersuchungsrichter III
bei dem Landgericht Berlin

1 Berlin 21
TurmstraBe 91 nicht intensiv war, kann niemand erwarten,

ganz abgesehen - des beschuldigten BoBham-

mer verhdltnismé&Big gering und durchaus




daB eine Bestrafung eintreten wird, die eine Haftverschonung nach
4 Jahren anzurechnender bisheriger Untersuchungshaft nicht gerecht-
fertigt erscheinen lassen konnte.

Es darf schlieBlich noch darauf hingewiesen werden, daB der Be-
schuldigte auch #duBerstenfalls angeboten hat, fiir die Dauer des Ver-
fahrens seinen Wohnsitz in Berlin zu nehmen, das er ohne giiltigen
Personalweis nicht verlassen kann, da er naturgemidB nicht durch die
Zone sondern nur auf dem Luftwege reisen kénnte. Es sind deshalb
auch andere M&glichkeiten vorhanden, die Gefahr einer Flucht wesent-
lich herabzusetzen.

Wie schon wiederholt vorgetragen, gibt aber das bisherige Ver-
halten, die Wesensart des Beschuldigten und die Tatsache, daB ent-
fernte Verwandte und Verschwédgerte hier keine Bedenken haben, mit
einer hohen Kaution einzutreten, die Gewdhr dafiir, daB ein Flucht-
versuch nicht gemacht wird. In diesen Bereich gehdrt auch das vor-

geriickte Alter und der Zustand der Gesundheit des Beachldigten.

7
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V.

Herrn Generalstaatsanwalt s st dos ¥4

- S
bei dem Kammergericht "’ﬂﬂﬂf;»naé;f/’
. N S
im Hause A der 7o W -
aE St
z. Hd, Herrn Staatsanwalt HOlzner

26

mit der Bitte um Weiterleitung an den Strafsenat (L }F*
wegen der anstehenden Haftpriifung. E&'“ {

Die Ermittlungen sind zu einem erheblichen Teil durchgefiihrt.
Ich rechne sie im Laufe des Oktober d.J. abschlieBen zu kon-

nen.

1)Soweit die Voruntersuchung den Angeschuldigten H un s c h e
betrifft, haben die Ermittlungen keine wesentlichen neuen
Gesichtspunkte ergebén. Sie haben allerdings die dortige An-
nahme bestdtigt und verstédrkt, daB Hunsche nach Eichmann und
Glinther die fiihrende Rolle im Referat IV'B 4 eingenommen hat
und in erheblichem auch gewichtsmédBig bedeutsamem Umnfang an
deny 1 des Referats beteiligt gewesen isft.

Eine Entscheidung des 3. Strafsenats des OLG Frankfurt iber
den von seinen Verteidigern in Frankfurt Ende Oktober 1969
gegen seine Riickiiberfiihrung nach Berlin gestellten Antrag nach
§8§ 23 ff EGGVG - 3 VAS 139.69 - ist offenbar noch nicht er-
gangen.

Ich halte die Fortdauer der Untersuchungshaft gegen Hunsche
fiir erforderlich.

2)Soweit die Voruntersuchung den Angeschuldigten BoBhammer
betrifft, haben die Ermittlungen den dringenden Tatverdacht
wegen der gegen ihn im Zusammenhang mit seiner T&tigkeit als
Leiter des Judenreferats in Verona erhobenen Vorwiirfe im Ge-
gensatz zu der Meinung seiner Verteidiger meiner Ansicht nach
verstidrkt. Die Vernehmung weiterer fiir diesen Tatkomplex be-
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deutsamer Zeugen steht bevor. Die Rolle, die der Angeschuldigte
danach bei der Deportation italienischer Juden gespielt hat,
diirfte entgegen seiner Einlassung erheblich iiber eine nur
formelle Beteiligung hinausgehen.

Es spricht einiges dafiir, daB der Angeschuldigte BoBhammer
auch tatsdchlich die Leitung des offenbar erst im Zusammen-
hang mit seiner Abkommandierung nach Verona eingerichteten
und t&tig gewordenen dortigen Judenreferats, iiber welches
die Deportationen liefen, in erheblicher Unabhingigkeit wvon
dem B.d.S. Italien ausgelibt hat.

Dennoch konnte meiner Ansicht nach unter Berilicksichtigung der
Dauer der bisherigen Untersuchungshaft, der persdnlichen Ver-
hdltnisse des Angeschuldigten und der offensichtlich bestehen-
den festen familidren Bindungen die Frage einer AuBervollzug-
setzung des Haftbefehls unter geeigneten Auflagen erwogen
werden. Bedenken aus dem Stande der Ermittlungen habe ich

nicht.

Auf die entsprechenden Antridge der Verteidiger des Angeschul-
digten vom 10. und 19. Juni 1970 weise ich hin. Von ihrer
Bescheidung habe ich in Anbetracht der bevorstehenden Haft-
priifung durch das Kammergericht abgesehen.

Berlin 21, den 23. Juni 1970
Landgericht, Untersuchungsrichter III

il

(Halbedel)
Landgerichtsdirektor
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%1 Sprechstunden: Montags bis freitags von 8,30 — 13.00

Bitte bei allen Schreiben afigeben! f

Mit den B&nden XXXIV, XXXV, XLII, LXIII, LXXXV

sowie einem Halbhefter (orange), enthaltend die Angaben
des Angeschuldigten B o 8 h a mme r vor dem
Untersuchungsrichter
und einem Schnellhefter (grau), enthaltend die derzeit
verfiigbaren Vernehmungsprotokolle des Untersuchungs-
richters

‘. dem

Herrn Vorsitzenden
des 1., Strafsenates des
Kammergerichis

gowiB § 122 S8tPO erneut vorgelegt.

Ich halte die Fortdauer der Untersuchungshaft der Ange-
schuldigten Hunsche ud BoBhammer fir
erforderlich.

Beide Angeschuldigte sind nach wis vor der ihnen zur ILast
gelegten Taten dringend verd&chtig,

Hinsichtlich des Angeschuldigten H un s ¢ h e hat die
Voruntersuchung - auch nach Angicht des Untersuchungs-
richters - das Ergebnis der staatsanwaltschaftlichen Ermitt-
lungen nicht nur bestdtigt, sondern sogar die Annahme ver-
stdrkt, da8 Hun s c he nach Eic hmann und
Ginther die fiihrende Rolle im Judenreferat spielte
und an den Entscheidungen des Referates maBgeblich beteiligt
war (Bd.LXXXV Bl.151). Hun s c h e lehnt es weiterhin
ab, sich zu den gegen ihn erhobenen Vorwiirfen zu ZuBern
(vgl. Bd.LXXXV Bl1.100; eine Antwort ist nicht esingegangen
und wohl auch nicht mehr zu erwarten).
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Die Voruntersuchung gegen den Angeschuldigten
BoBhammer hat den dringenden Tatverdacht, soweit
ihm die Teilnahme an der Ermordung der italienischen Juden
zur Last gelegt wird, erheblich verstirkt und ergeben,

daB Bo Bhammer als Leiter des Judenreferates beim
BdS Italien in Verona die maBgebliche, filihrende und ent-
scheidende Rolle bei der Deportation der Juden aus Italien
spielte. Auch der Untersuchungsrichter wertet das Ergebnis
seiner Ermittlungen in diesem Sinne (Bd.LXXXV Bl.1514,152),

Wegen der weiteren , B o 8 ha mme r zur Last gelegten
Taten hat die Voruntersuchung das Ergebnis der staatsanwalt-
schaftlichen Ermittlungen voll bestétigt.

Bei beiden Angeschuldigten halte ich auch weiterhin eine

so erhebliche Fluchtgefahr fiir gegeben, daB sie durch MaB-
nahmen rech § 116 StPO weder beseitigt, noch hinreichend ge-
mindert werden kann. Insoweit darf ich auf meine Ausfiihrun-
gen vom 21./22.Juli 1969 (Bd.XXXIV Bl.160-161 sowie
Bd.LXIII B1.13%0), 12.November 1969 (Bd.LXXXV Bl1.51-52),
10.Marz 1970 (Bd.LXXXV B1.108,109) und 31.Mdrz 1970
(Bd.LXXXV Bl1.130-132) Bezug nehmen.

Der Untersuchungsrichter hilt die Fortdauer der Untersuchungs-
haft des Angeschuldigten H un s ¢ h e ebenfalls fir er-
forderlich (Bd.LXXXV Bl.151). Beziiglich des Angeschuldigten
BoBhammer flihrt er dagegen aus, bei diesem kOnne
seines Erachtens die Frage einer AuBervollzugsetzung des
Haftbefehls unter Beriicksichtigung der Dauer der bisherigen
Untersuchungshaft sowie seiner personlichen Verh#dlinisse

und festen familiZiren Bindungen erwogen werden; Bedenken

aus dem Stande der Ermittlungen habe @er nicht

(Bd.LXXXV Bl.152).

Dieser vom Untersuchungsrichter bezliglich B o 8 ha mme rs
vertretenen Ansicht vermag ich nicht zuzustimmen. Meinses
Erachtens hat sich hinsichtlich dieses Angeschuldigten die
Fluchtgefahr gegeniiber dem bisherigen Stand sogar noch ver-
groBert, weil wegen seiner nunmehr festgestellten maBgebliclen

-3 -
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und filihrenden Rolle bei der Ermordung der italienischen
Juden von einer hoheren Strafe als bisher ausgegangen werden
muB. Demgegeniiber kdnnen meiner Ansicht nach die person-
lichen Verh#iltnisse und festen familidren Bindungen
BoBhammerss - UmstZnde, die bereits zur Zeit

seiner Verhaftung gegeben waren - sowie die Dauer der bis-
herigen Untersuchungshaft und die angebotene Kaution oder
sonstige Auflagen die Fluchtgefahr nicht so stark mindern,
daB eine Haftverschonung gerechtfertigt wire.

- X

Dabei werden auch die Haftentscheidungen beziiglich des
frilheren Mitbeschuldigten Ha r t m a n n zu berlicksich-
tigen sein. Die Akten - 1 Ks 1/70 (RSHA) - liegen dort zur
Haftentscheidung vor, nachdem die 8. Strafkammer des Land-
gericnts Berlin die Fortdauer der Untersuchungshaft be-
schlossen hat. In diesem Zusammenhang darf ich auf meine
Ausfiihrungen vom 31.Mdrz 1970 (Bd.ILXXXV Bl1.131/132) Bezug

nehmen. .

Uber die Antrige der Verteidiger M 6 1 1l e r

vom 10.Juni 1970 und von He yn it z vom 19.Juni 1970
(Bd.LXXXV Bl.144 ff; 149 f), Bo B hamme r mit der
weiteren Untersuchungshaft zu verschonen, hat der Unter-
suchungsrichter in Anbetracht der bevorstehenden Haft-
priifung gemdB § 122 StPO nicht entschieden.

Die Protokolle der untersuchungsrichterlichen Zeugenver-
nehmungen (Bd.XC und XCI) befinden sich teilweise noch

in Osterreich.

Im Auftrage

J"{ 5
74
(Stief)
Staatsanwalt

(fiir H6lzner, Staatsanwalt)

Schl
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Das Amtsgericht Tiergarten / Der Untersuc srichter

bei dem Landgericht Berlin hat enat die Akten nach
& § 122 Abs. 1 StPO zur E eidung ber die Fortdauer

dér Untersuch aft vorgelegt. Sie erhalten Gelegen-
hierzu binnen flinf Tagen zu Hulern.

Der Senat hat nach § 122 Abs. 4 StPO erneut iiber die Forti-
dauer der Untersuchungshaft zu entscheiden. Sie erhalien
Gelegenheit, sich hiergu binnen finf Tagen zu HuBern.
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v;chfeiben ans

vVEg.

den Vorstand der
Untersuchungshaft- und Aufnahmeanstalt Moabit

1l Berlin 21

Alt=Moabit 12 a

zur Aushéndigung an den/die _ £
Untersuchungsgefangene (n) M2 he fluaceon

Gef.B.Nr.: 403 |6d
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Betr.: Strafsache gegen = einriicken aus a) =

Das Amtsgericht Tiergarten / Der Untersgghnngsrfﬁﬂggr
bei dem Landgericht Berlin hat demSenat die Akten nach
§ 122 Abs. 1 StPO zur E eidung lber die Fortdauer
der Untersuch ft vorgelegt: Sie erhalten Gelegen=-
heit, “hierzu binnen funf Tagen zu HuBern.

Der Senat hat nach § 122 Abs. 4 StPO erneut fiber die Fort-
dauer der Untersuchungshaft zu entscheiden. Sie erhalien
Gelegenheit, sich hiergzu binnen flnf Tagen zu Hubern.

Nach 1 Woche-

Berlin 19, den 4.

1.V
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S



(K

HEINZ MOLLER

- 1. Strafsenat -

1Y
o

RECHTSANWALT
FERNRUF 66 38 42 - POSTSCHECKKONTO KOLN 45299 - BANK: COMMERZBANK AG., WUPPERTAL-BARMEN 40371
An das v ;ﬂki*
Kammergericht o }J = 56 WUPPERTAL-OBERBARMEN
/ _:“\ Berliner Strafe 106

den3,7,1970 ~M/Hi-

1 Berlin 19 \:: gkl
Witzlebenstr, 4-5

. In der Ermittlungssache gegen Friedrich BoRhammer
- (1) 1 Js 1/65 (RSHA) (86-87/70)

beantrage ich im Rahmen der Haftiberpriifung nach

§ 122 Abs. 4 StPO als Mitverteidiger des Beschuldigten

Friedrich Bofhammer
unter Aufrechterhaltung des Haftbefehls des
Amtsgerichtes Tiergarten vom 9,1.1968 =
348 Gs 1/68 -~ ersetzt durch den Haftbefehl des
Amtsgerichtes Tiergarten vom 24,6.,1968 - 348
Gs 114/68 -~ dieser erginzt durch den Beschluf
des 1. Strafsenates des Kammergerichtes vom

. 20,1.,1969 -(1) 1 Js 1/65 (RSHA) 5/69 - den

Beschuldigten mit der weiteren Untersuchungs-
haft unter Auflagen, die in das pflichtgemdfe
Ermessen des Gerichtes gesetzt werden, zu ver-
schonen.

grtnd e

I.

Auf meine bisherigen Ausfiilhrungen sowie diejenigen
meines Herrn Kollgen von Heynitz in vorliegender Sache
zur Frage der Fluchtgefahr und auf diejenigen Darle-
gungen, die nach diesseitiger Auffassung eine solche

Gefahr in der Person des Beschuldigten nicht begriinden,

e 8
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darf ich in vollem Umfange bezug nehmen und auf meine
Eingaben zum Zwecke der Anstellung eines miilndlichen Haft-
prifungstermines im Jahre 1969 sowie auf diejenigen im
Rahmen der Haftiiberpriifungen gem, § 122 Abs. 4 StPO - ge-
richtet an den angerufenen Senat - in vollem Umfange ver-
weisen,

Il.

Die persdnlichen Verh#ltnisse des Beschuldigten bezw.

seiner Familie, wie sie vorgingig bereits dargelegt wurden,
dauern z, Zt. noch an.

Die Verwandtschaft des Beschuldigten erklért sich nach

wie vor bereit, eine hohe Kaution zu stellen, wobel der
Beschuldigte darilber s#émtliche Auflagen entgegenzunehmen
bereit ist, zu denen sich der angerufene Senat gegebenenfalls
entschlieffien mige.

01 11

Zur Zeit ist gegen den Beschuldigten die gerichtliche Vor-
unter-suchung anh&ngig; die Vernehmung des Beschuldigten zur
Person und zur Sache ist bereits abgeschlossen,

Soweit {ilberschaubar - der unterzeichnende Anwalt hat an ver-
schiedenen Terminen zum Zwecke der Einvernahme von Zeugen
selbst teilgenommen - wird der Beschuld1gted5ﬁigéhenzeitlich
im Rahmen der Voruntersuchung vernommenene- Zeugen nicht
sonderlich zus#tzlich belastet. Ich bin sogar der Meinung,
daf ein etwaiger dringender Tatverdacht - dieser sei einmal
unterstellt - wie er sich vielleicht in den Ermittlungen
ergeben haben kdénnte, durch die zwischenzeitlich vernommenen
Zeugen ganz erheblich abgeschwicht worden ist.

Iv.

lst das aber richtig, so bleibt, da die sogenannten Haupft-
belastungszeugen bereits vernommen worden sind, ein ander-

-
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weites Bild im Rahmen der noch fortzufilhrenden Voruntersuchung
nicht mehr zu erwarten.

Im Gegensatz zu den Ausfilhrungen des angerufenen Senates in
dem Beschluf vom 6. April 1970 hat sich durch dle Tatsache,
dap die Wntersuchunghaft des Angeschuldigten nahezu weltere
drei Monate gedauert hat, zufolge der oben angegebenen Griinde
der Sachverhalt zu Gunsten des Beschuldigten veréndert.

V.

Nunmehr befindet sich der Beschuldigte seit rund 2 1/2 Jahren
in Untersuchunghaft. Ich bin der Meinung, da® der Grundsatz
der Verh#ltnism#figkeitdurchbrochen ist, wenn man sich jetzt
nicht entschliefen sollte, den Beschuldigten dem welteren
Vollzug der Intersuchungshaft zu verschonen., Immerhin ist in
Erwigung zu ziehen, daf zumindest ein Teil der Internierungs-
haft, die der Beschuldigte erlitten hat auf die etwa zu er-
kennende Strafe angerechnet wird. Mithin wiirde die Fortdauer
der Untersuchungshaft bereits jetzt schon aufer Verhdltnis
zu der Bedeutung der Sache und der Hohe der zu erwartenden
Strafe stehen (112 Abs. 1 StPO).
Insoweit nehme ich bezug auf die Ausfiihrungen des 3. Straf-
senates des OLG in Diisseldorf vom 5.2.70 in der Strafsache
gegen Schneider u., a. ( Bialystokprozef) - 3 Gs 4/70 « in
denen es wie folgt wodrtlich heifit:
" pas verfassungrechtliche Erfordernis der Verhdlt-
nismifigkeit setzt der Haftdauer allerdings auch
unabh#ngig ..... Grenzen, Eine ungewShnlich lange
U.-Haft kann, gleich welche Strafe der Angeklagte
sehr wahrscheinlich zu erwarten hat, regelmifig nicht
mehr als gerechtfertigt anerkannt werden, wenn ihre
Fortdauer durch vermeidbare, sachlich nicht zu recht-
fertigende Verzdgerungen des Verfahrens verursacht

worden ist. Das gilt nicht nur bis zum Erlaf des
erstinstanzlichen Urteils, sondern auch filir die Zeit

danach. .

Ich darf bitten, diese Ausfilhrungen wohlwollend zu iiberpriifen
und weise nochmals zur Vervollstindigung darauf hin, daf der
Beschuldigte bereit ist, sich jeder Auflage, die ihm gestellt

- .
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wird, sich zu unterwerfen.

VI,

Nur der Ordnung halber darf ich darauf hinweisen, daf der
Gesundheitszustand des Beschuldigten als desolat zu be~
zeichnen ist. Es wire vielleicht zweckméfig, auch im Rahmen
dieser Haftilberpriifung dieserhalb eine Stellungnahme des
Anstaltarztes herbeizufiihren.

Redhtea
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In der Strafsache

gegen Friedrich BoBhammer

K9

1 BERLIN 30, den 3. Juli 1970
TauentzienstraBe 13 a

(an der Gedéchtniskirche)

Telefon: 24 19 77

PSK: Berlin-West 17251

Telefonische Auskiinfte und HTe

Zusagen ohne schriftliche
Bestdtigung unverbindlich.

- (1) 1 Js 1/65 (RSHA) (86-87/70) -
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Kammergericht Berlin

1 Berlin 19
Witzlebenstr, 4/5

wird auf die Verfiigung vom 1« Te 1970
erwidert, daB der bisherige Vortrag be-
ziiglich der Haft des Beschuldigten in
vollem Umfange aufrecht erhalten wird.
Es ist weiter darauf hinzuweisen, daB
wieder etliche Monate verstrichen sind.
Ferner darf bezug genommen werden auf
die Verfiigung des Herrn Untersuchungs-
richters vom 26, 6, 1970, in der es un=-
ter dem Aktengeichen - III VU 16/69 -
heiBSts .

In der Voruntersuchungssache gegen
Herrn BoBhammer habe ich wegen der durch
meine Dienstreisen eingetretenen Ver-
zogerungen im Hinblick auf die bevor-
stehende Haftpriifung bei dem Kammerge-
richt lber ihren Antrag auf Haftver-
schonung nicht entschieden, Meine Stel~
lungnahme zur Frage der Haftfortdauer
habe ich nicht grundsédtzlich ablehnend
gehalten. Sollten Sie auf einer Ent-
scheidung durch den Untersuchungsrich-
ter bestehen, bitte ich um Mitteilung.

Daraus ist zu schlieBen, daB auch das Er-
gebnis der Voruntersuchung dahin gefiihrt
hat, daB die Belastung, vor allen Dingen
wegen der geringen Intensitédt, mit der sich
der Beschuldigte iliberhaupt an den Vorgingen
beteiligt hat, auch von dem Herrn Untersu-
chungsrichter als geringer angesehen wird,
als das urspriinglich der Fall war. Unter
allen diesen Umstédnden darf nochmals ebenso
dringend, wie aus der festen Uberzeugung
der Verteidigung heraus, daB eine weitere
Untersuchungshaft verheidbar ist oder min=
destens Haftverschonung angeordnet werden

_2--
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kann, darum gebeten, eine Haftverschonung, gegebenenfalls mit den
von der Verteidigung angeregten Auflagen und SicherungsmafBnahmen

~

anzuordnen.

-
Rec [ﬁw;le N Mt/M/‘ '




Der Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht
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Sprechstunden: Montags bis freitags von 8.30 — 13.00
Untersuchungshaft!
7 Juul 1970

Mit einem Halbhefter (hellblau)

dom Herrn Vorsitzenden
deg 1. Strafsenats des
Kammergerichts

zu den mit Schreiben vom 26.Juni 1970 dorthin ilibersand ten
Vorgidngen gegen den Angeschuldigten Friedrich
BoBhammer nachgereicht.

Die in dem beigefiigten Halbhefter befindlichen Protokoll-
ablichtungen enthalten die Angaben der Zeugen Otto K o c h
und Wilhelm Ber k4 e f e 1 & vor dem Untersuchungs-
richter, die den dringenden Verdacht weiterhin erheblich
verstirken, daB der Angeschuldigte B o B h a mme r als
Leiter des Judenreferates beim BAdS Italien in Verona die
maBgebliche, filhrende und entscheidende Rolle bei der
Deportation und Ermordung der italienischen Juden gespiselt
hat.

Im Auftrage

(ol

(H81zner)
Staatsanwalt

Schl
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(1) 1 Js 1/65 (RSHA) (86/70)

- 3898/70

BeschluB

In der Strafsache gegen BoBhammer und andere,
hier nur gegen

den frilheren Rechtsanwalt Friedrich Robert
PoBhammerD,

geboren am 20. Dezember 1906 in Opladen/Rheinland,
2.%2%, in der Untersuchungshaftanstalt Moabit,
Gef.B.Nr. 103/68,

wegen Mordes

hat der 1. Strafsenat des Kammergerichts in Berlin
nach Anhdrung des Generalstastsanwalts bei dem Kam-
mergericht in der Sitzung vom 13, Juli 1970 be-
schlossen?

1. Die Untersuchungshaft des Angeschuldigten
dauert fort.

2., Bis gum 12. Oktober 1970 wird die Hafte
priifung dem nach den allgemeinen Vor-
schriften zustdndigen Gericht tiberiragen.

Gringde:

Auf Grund der erneuten Hafiprtifung sind die Voraus-
setzungen filr die Fortdauer der Untersuchungshaft
zu bejahen.

Der dringende Tatverdacht, auch soweit er sich auf

die Art und Vichtigkeit der dienstlichen THtigkeld

des Angeschuldigten als Grundlagen flir die Bemessung
der zu erwartenden Strafe bezieht, hat aich durch die
Zeugenvernehmungen im Rahmen der Voruntersuchung zum
mindesten nicht verringert. Die Belkundungen der Zeugen
Koch und Berkefeld widerlegen die Einlassung des Ange=
schuldigten, er sei nur formell Lelter des Judenreferats
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in Verona gewesen und die sachliche Arbeit sei won
anderen geleistet worden. Er ist vielmehr fir die
Thtigkeil des Referats verentwortlich gewesen, hat
in der Regel den gesamten Schriftverkehr mit den
AuBenstellen, auch wemn er Kleinigkeiten betraf,
abgezeichnet und in Zweifelsfragen Entscheidungen
getroffen, Er ist darllber unterrichtet gewesen, daB
die Juden, die im oberitalienischen Raum durch die
seinem Referat unterstellten AuBenstellen ergriffen
und in das Sammellager Fossoli di Carpi gebracht
worden waren, nach Auschwitz deportiert wurden. Aus
den Aussagen der Zeugen Berkefeld und Thito iet
ferner zu erseheny, da8 er mit dem Schicksal der Juden
nicht nur durch dienstliche Beaprebhungen und durch
Aktenstudium in Berithrung gekommen, sondern auch
durch mindestens einen Besuch im Ssmmellager Fossoli
unmi ttelbar mit dem Leiden der dort fectgehaltenen
Judischen Minner, Frauen und Kinder konfrontiert
worden isto '

Die Fluchtgefahr ist aus den bisherigen Grinden ge-
geben. Sle hat sich durch die seit dexr letasten Haft-
pritfung am 6. April 1970 weiterhin erlittene Untere
suchungshaft noch nicht so sehr vermindert, daB ihr
auch unter Berlicksichtigung des angegriffenen Ge~
sundheltszustandes des Angeschuldigten durch weniger
einschneidende MaBnehmen, wie sie der Angeschuldigte
vorgeschlagen hat, begegnet werden kann.

Der Umfang der Voruntersuchung, mit deren AbschluB
nach einem Vermerk des Untersuchungsrichters im Herbet
dieses Jahres zu rechnen ist, 1l#8%t ein Urteil noch
nicht gu und rechtfertigt die Aufrechterhaltung der
Untersuchungshaft, deren Dauer in den Grenszen der
VerhHdlitnismdBigkeit bleibto.
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Filr die néchsten drei Monate hat der Senat nach

§ 122 Abs. 3 Satz 3 StPO wiederum die Haftpriifung
dem nach den allgemeinen Vorschriften gustéindigen
Gericht iibertragen.

Selle Franke Zelle

Fiir die Richligleei der A[YA.a; o/c
0l -

Juslizangesiellls

als Urkusndsbecito dor (j,:MM
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Geachiftsstelle des Kammergerichts Berlin 19, den i 4. JULI 1878

) fLs(E'Sq}Jﬂ] e/ )

~Auf Ormig
6 Beschl.-Ausf.
6 begl.Abschr.
selbst gelesen

ef.15.7.7

') é Beschl.-Ausf. nebst 1 begl. Abschrift

an die Staatsanwaltschaft
bei dem Kammergericht

1l Berlin 19

mit der Bitte um weitere Veranlassung fibersandt.

oh-m&} [/

Vig.

fiilr Generalstaatsanwalt fertigen. HEAH« c:“l H’oh‘m
(Verteiler' Beschuldigten 1
Verteidiger 2 “u &mll‘n hﬁlu
: GenSt/KG 2 :
GenSt/LG 1 uuuwu. |
Haftvorgang 1 begl.Abschrs ). k5§'ﬂ
V/2} Ferner sind zu fertigen: 4[

‘/ﬁ} 1 begl-Abschr.d.Beschl. zum hier anzulegenden Retent,

» " z.Sammlung i.Richterzimmer,
. b zum Umlauf b.d.Richtern d.Strafsen.

3¥ Urschrift des Beschl., z.d.SA Gen. IV.
) begl.: Abschrigj.d Beschl: z-dcAs
5) Frist Bl/, g i. Retent notieren. ;0
6) Urschriftlich mit XBd@Aktenm‘r& Bd-Petukten

T3 o Fofhmsnn
3L-A IG%”:MT&( duse
w,

- fod

Jugtizoberinspektor

ek



Begl. Abschrift | ' / 6 f

(1) 1 Js 1/65 (RSHA) (87/70)

Beschlulsf

In der Strafsache gegen BoBhammer und andere,
hier nur gegen

den Rechtsanwalt Otto Heinrich Hun s ¢ h o,

geboren am 15, September 1911 in Recklinghausen,

gur Zeit in der Untersuchungshaftanstalt Frankfurt/M.,
Hammelgasse, Gefo.B.Nr. 1637,

wegen Mordes

hat der l. Strafsenat des Kammergerichte in Berlin
nach AnhBrung des Generalstaatsanwalts bel dem Kammer-
gericht in der Sitzung vom 13, Juli 1970 beschlossen:

Die Untersuchungshaft des Angeschuldigten,
die weiterhin in den Grenzen der Verh#lt-
nisméBigkeit bleibt, dauert aus den bis=
herigen Griinden fort, weil die Voruntere
. ' suchung noch nicht abgeschloesen ist und
deher aus einem wichtigen Grund noch

kein Urteil ergehen kann.

Bis zum 12. Oktober 1970 wird die Haft-
priifung dem nach den allgemeinen Vore
schriften zustdndigen Gericht Uberiragen.

Selle FPranke Zelle

Fiir die }’Q,’;f‘.'z.gg!:c'! der ﬂgfhrfﬂ: o/e
il

L | ¥ ¢ F
Jecstizangestollie

P 7L - iy
als Urkund-Leonior dor ’J cschiifbsstelle

3895/70




Geschiittestelle des Kammergerichts Berlin 19, den 14, JULI 1970

(1 y e 12 /by (Rsff’-il)(”/?" )

;Auf Ormlgdgef 15.7.7
{5 Beschl.-Ausf. oy

6 begl.Abschr. —
selbst gelesen
Vig-
‘) 5 Beschl.-Ausf. nebst 1 begl. Abschrift \ :
fiir Generalstaatsanwalt fertigen. “e"“ﬂ J(H H'lu“ﬂ_
{(Verteiler: Beschuldigten 1 llﬁu“&. h%iﬂln
Verteidiger 1 '
GenSt/KG 2 l.lf..lu lﬂ. u.l.umau.u.l
GenSt/LG 1 ,*5 '*ljm
Haftvorgang 1 begl.Abschr.). S 4L
v 2) Ferner sind zu fertigen:
va) 1 begl-Abschr.d.Beschl. zum hier anzulegenden Retent,
vb) 1 " " n " z.Sammlung i.Richterzimmer,
ve) 1 " S " ” zum Umlauf b.d.Richtern d.Strafsen.

C4) Urschrift des Beschl. z.d.SA Gen. IV.

l/4} begl-?-AbBChrift d. Beschl. z-dqA- 5/
53 Frist Bljjfw i. Retent notieren- 40

(-/ 6) Urschriftlich mit 27 Bd.Akten e Bd-Beisicten

an die Staatsanwaltschaft
bei dem Kammergericht

1 Berlin 19

mit der Bitte um weitere Veranlassung ibersandt.

fo

Jugtizoberinspektor
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1 Js 1/65 (RSHA)

Vfg.

1) Urschriftlich mit 6 Binden Akten
(XXXIV, XXV, XLII, LXIII, LXXXV und LX)

dem Untersuchungsrichter III
bei dem Landgericht Berlin

- zu Hd., von Herrn Landgerichtsdirektor
Halbedel oder Herrn V., i. A. -

zum Vorgang III VU 16/69

iibersandt.

Auf die Beschliisse des 1, Strafsenats des Kammergerichts

vom 13.Juli 1970 (Bl1.165 f. sowie 168 Bd. LXXXV), insbesondere
auch auf die vom Senat festgesetzten Fristen fiir die Wieder-
vorlage der Akten zur nichsten Haftpriifung darf ich hinweisen.
Ich bitte, mir die in Betracht kommenden Aktenbinde bis
spdtestens zum 1.0ktober 1970 wieder zuzuleiten.

~ Weiterhin darf ich auf Bl. 161 (VI.) Bd. LXXXV aufmerksam
machen. Der 1. Strafsenat des Kammergerichts hat davon abge-
sehen, eine erneute Stellungnahme des Anstaltsarztes herbei-

zufiihren,
Berlin 21, den 28.Juli 1970

Der Generalstaatsanwalt

bei dem Kammergericht
Im Auftrage
(HB1zner)
Staatsanwalt

2) Durchschrift ds.Vfg. z.d.HA l4brh~ N . 2251-

mad [Cccl boot

37.3 .0 ey
Schl



Krankenhaus : 18. Se /// :
. . ptember 1970
dex Rerliner Vallin alten Eliln;l::;iilz,aden o ehetndabal el

Fernruf: 352701 |

iy | Avp- "@Mg/e-g.
11, SEP 1970

’Z\Z%4v.
An den

Untersuchungsrichter III
bei dem “andgericht Berlin

1. Ber.l.in 21
TurmstralBe

Betr.: Friedrich Bo B h ammer j
Schreiben vom 1.9.70m Az.: III V U 16.69
1 Js 1.65 (RSHA)

Friedrich B o B h amme r wurde von mir heute erneut

exploriert und untersucht.

Bei der neurologischen Untersuchung fand sich eine linksseitige
angedeutete Facialisparese, dbe aber durch eine alte Fecht-
verletzung der linken Oberlippe kervorgerufen ist und sicherlich
nicht mit einem von Dr. Hans Specht, dem Schwager von Herrn
BoBhammer und Chirurg. C;efarzt des Bethesda-Krankenhauses
Wuppertal, angenommenen Schlaganfall in Zusammenhang steht.

Auch die Enge der linken Lidspalte erkldrt sich aus einer

Augenerkrankung und ist nicht merval bedingt.

Weiterhin waren an den Hirnnerven verwertbare Ausfdlle nicht
festzustellen, bis auf eine Druckempfindlichkeit rechts occipital,

die aber schon seit Jahren besteht.

Auch an den langen Bahnen waren Defektdifferenzen, Pyramiden-
zeichen und Sensibilitdtsstdrungen nicht zu erkennen. Es fanden

sich auch keine Koordinationsstdrungen.

Psychisch war lediglich ein depressiver Verstimmungszustand
festzustellen, der als Reaktion auf die jetzige Haftsituation

aufgefalt werden mufd.

Die von Friedrich BoBhammer geklagten Megrénezusténde bestehen

seit ca. 30 Jahren und werden entsprechend behandelt. Es liegt

b.w.
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auch schon eine gewisse Medikamentenabhéngigkeit vor.

Aufgrund der duchgefiihrten Untersuchung ist Herr
Friedrich B o B h amme r als vollzugstauglich,

haftfdhig und verhandlungsfdhig zu bezeichnen.

(59

( Dr. med. Hiob)
Medizinaldirektor -
Facharzt fiir Neurologie und Psychiatrie



73
Krankenhaus 1
r
Berlin 21, den 24.September 1970
der Berliner Vollzngsanstalten el L : ;

Fernruf: 352701 A
wﬁ,}Amm lo52

Der Leitende Arzt

An den
Unters.-Richter III bei dem Landgericht Berlin

BEarxr l in 21

Betr.: Friedrich B o 8 h a mm e r, Az.:III VU 16/69;
1 Js 1/65 (RSHA).
Bezug: Schreiben vom 1.9.70 zur Vfg. vom 27.8.69.

1 Anlage (zum Verbleib).

B. befand sich nach seiner Inhaftierung am 11.1.68 bereits vom 26.1. bis
22.7.1968 auf der hiesigen Inneren Abteilung, gnschliessend bis zum
5.3.1969 auf- der Chirurgischen Abteilung (zur Durchfiihrung einer Operation
an beiden Hinden). Am 2.10.69 wurde er erneut aufgenommen und befindet sich
somit laufend in fachdrztlicher Behandlung und Kontrolle.

Am 20. und 23.1.68 waren Kollapszustdnde aufgetreten, die mangels organischer
Befunde als Haftreaktion bei starker psychischer Alteration zu werten waren.

Ein Schlaganfall ist entgegen der Annahme des Dr.Specht nicht eingetreten.
Auch von seiten des Herz-Kreislaufsystems besteht kein organischer Schaden;
allerdings liegt eine allgemeine Gef#Bsklerose vor.

Es bestehen nach Angabe starke Kopfschmerzen, die durch degenerative WS-
Versnderungen hervorgerufen werden und entsprechend behandelt werden.
Eine im April 1968 aufgetretene Glaskdrperblutung im 1li.Auge hat sich
resorbiert.

Auf die anliegende nervendrztliche Stellungnahme von Prof.Dr.Phillip und
das Schreiben von Med.Dir.Dr.Hiob wird verwiesen.

Es ist festzustellen, dass B. friiher und auch jetzt wegen seiner depressiv
reaktiven Verstimmung im Krankenhaus untergebracht ist und nicht wegen
einer im Krankenhaus behandlungsbediirftigen Erkrankung.

-

4 '/A £
Meitzner

Leit .Med.Direktor

Er ist haftfihig.
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Urschriftlich /

dem : ; '<§2) & <>fj
Untersuchungsrichter II (jﬁ—MQ‘?&
bei dem Landgericht Berlin

- 111 VU 16/69 -

ﬁ-—----—----—-——— ---------- -

S

B s,

unter Bezugnahme auf das umseitig aufgéfﬁhrte Schreiben
iibersandt,

1 Berlin 21, den 24, September 1970

eiter
chungshaft~ und
Auf nahm stalt. Moabit

7 CeAtA
(Besener) . .
Regierungsdirektor

Hii,
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1 Js 1/65 (RSHA)

1) Urschriftlich

dem Untersuchungsrichter III
bei dem Landgericht Berlin

z.Hd. von Herrn Landgerichts-
direktor Ha l bedel
-z.2%. in lMinchen-

gzum Vorgang III VU 16/69

mit dem Antrage vorgelegt,

den Haftbefehl des Amtsgerichts Tiergarten vom

24,Juni 1968 gegen den Angeschuldigten B o 8 h a mm e r

- 348 Gs 114/68 - (Bd.XLII Bl.245-250 d.A.) , ergénzt durch
den BeschluB des Kammergerichts vom 20,Januar 1969
(Bd.LXIII Bl. 45 f. d.A.), unter Aufrechterhaliung im
tibrigen dahin abzudndern,

daB der Angeschuldigtie B o B ha mmerr im Punkt 1 des
Haftbefehls vom 24.Juni 1968 (Teilnahme an der Deporta-
tion und Ermordung von Juden aus Italien) dringend ver-

dédchtig ist,

gemeinschaftlich mit den nationalsozialistischen Macht-
habern Hitler ,G6ring, Goebbels
uwnd Hiwmmler sowie seinen Vorgesetzten im ehe-
maligen Reichssicherheitshauptamt (RSHA)

Dr. Xaltenbpr aunmner , Heinrich Mid L 1 e & ,
Eichmann und Rolf G in t her

aus niedrigen Beweggriinden sowie heimtiickisch oder grausam

eine noch unbestimmte Vielzahl von Juden aus Italien,
mindestens jedoch 3800 Personen, getOtet zu haben.
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Verbrechen, strafbar nach den §§ 211, 47 StGB.

Begriindung:

Der Haftbefehl des Amtsgerichis Tiergarten vom

24,.Juni 1968 und alle seither ergangenen Beschliisse des
Kammergerichts gehen entsprechend meinen bisherigen Antrggen
davon aus, daB der Angeschuldigte B o 8 h a mme r u.a.
dringend verdichtig ist, zu der Deportation und Ermordung
einer Reihe von Juden aus Italien lediglich Beihilfe geleistetd
zu haben. Die in der Voruntersuchung gefiihrten weiteren Er-
mittlungen, insbesondere die Aussagen der zuletzt vernommenen
Zeugen Eisenkolbb,Di.Harster,
Sochlnoshkofd und H a a ge , aber auch die Angaben
der Zeugen S chwinghammwmer,

Berkefeld , EKoch , Mottt und T 1% ho

sowie einige inzwischen aufgefundene Dokumente, vor allem

der Geschiaftsverteilungsplan der Abteilung IV des BdS Italien
vom 14.April 1944 (BO 70, hellblau, Italien), begriinden
nunmehr jedoch im Zusammenhang wit den schon friilher vorgeleg-
ten Beweismitteln den dringenden Verdacht, daB
BoBhammertr als Referent fiir Judenangelegenheiten und
Leiter des Referates IV B 4 = IV 4 b des BdS Italien dis
Deportation und Ermordung der Juden aus Italien als Mittéter
durchgefiihrt hat.

Schon filhzeitig wihrend der Ermittlungen ergaben sich hierfiir
zahlreiche erhebliche Verdachtsmomente. Diese haben sich im
Verlaufe der Voruntersuchung so verstdrkt, daid nunmehr der
dringends Verdacht der Mittédterschaft hinsichtlich
BoBhammers Téatigkeit in Italien gegeben ist.

Bereits in der Besprechung wit von T h a d d e n und
Dannecker vom (vermutlich) 4.Dezember 1943

(BO 70, hellblau, Italien, Vortragsnotiz vom 4.Dez.1943;
BO 79, griin, 90/43 g (81), Schreiben vom 14.Dezember 1943)
fiel B o 8 h a mm e r durch einen besonders radikalen

=
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Vorschlag auf, als er die Auslieferung aller in Italien
von den italienischen BehOrden erfaBten Juden zur sofortigen

Deportation forderte. Sein Vorschlag wurde allerdings

als zu radikal und daher zu diesem Zeitpunkt noch unzweck-
maBig zuriickgestellt.

Die Tatsache, daB B o 8 ha mme r zusammen mit
Dannecker an der Besprechung mit von T h a d d e n
teilnahm und Vorschl&ge zur weiteren Behandlung der Juden-
frage in Italien unterbreitete, deutet darauf hin, dai er

zu diesem Zeitpunkt schon als Nachfolger Da nneckers
in Italien ausersehen war. Denn Da nnecker war,

wie der Zeuge E i s enkolbd bekundet, zu disser Zeit
bereits krank. Seine T&tigkeit in Italien war auch relativ
erfolglos gebliebenj denn seine "Aktionen zur Erfassung der
italienischen Juden" hatten bis zum Zeitpunkt der Besprechung
mit von T h a d d e n und dem Angeschuldigten "zu keinem
nennenswerten Ergebnis gefilihrt" (Vortragsnotiz vom

4 .Dezember 1943, aal.). Die Zeugen Ber ke f e l4d und
EisenkolbD bekunden in diesem Zusawmmenhang, dal

bis zum Eintreffen B o B ha mmer s in Italien praktisch
nichts zu tun war und keinerlei Tatigkeit zur Erfassung und
Deportation der italieniscnen'Juden entfaltet wurde.

Dag dnderte sich grundlegend mit dem Eintreffen
BoBhammers in Italien, spdtestens Anfang Februar1944.
Zeitlich zusammen damit f&Z11t%t der Transport von etwa

800 Juden aus Mailand direkt nach Auschwitz (ZO 48, gelb,
Epstein, Lisa; ZO 48, gelb, Felix,Lotte). DaB die Durch-
fihrung dieses Transportes bereits auf die besondere
Initiative des Angeschuldigten B o 8 h a mm e r zuriick-
zufiihren ist, ist nicht nachweisbar, weil nicht feststeht,

ob Bo Bhammer schon vor dem 30.Januar 1944 in Italien
eintraf, so dal hinsichtlich dieses Transportes weiterhin
lediglich Beihilfe durch Teilnahme an der Bespredung mit

von T hadden und Dannedcker gegeben ist.
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Bei den nachfolgenden Transporten von Juden aus Italien nach
Auschwitz besteht bis zu seiner Versetzung nach Padua jedoch
der dringende Verdacht, daB gie der Angeschuldigte
BoBhammer als Mittdter durchgefiihrt hat. Wie die
oben genannten Zeugen bekunden, begann mit seinem Dienst-
antritt in Verona eine systematische T&tigkeit zur Erfassung
und Deportation der italienischen Juden. Diese wurden von
deutschen Stellen, namentilich den AuBenkommandos des BdS
Italien'in verschiedenen Orten Italiens sowie von italieni-
schen BehOrden sukzessive festgenommen und in das Lager
Fogssoli di Carpi bei Modena iiberstellt. Dieses Lagxr wurde
bei B o Bhammer s Dienstantritt in Iftalien noch wm
italienischen BehOrden verwaltet. Nur der Angeschuldigte
kann es gewesen gein, der das Lager Fosgsoli di Carpi dann
als Sammellager fiir die Deportation der Juden aus Italien

- entsprechend dem'"bewihrten'Muster der Sammellager Drancy
in Frankreich, Malimés in Belgien und Westerbork in den
Niederlanden - nutzbar machte. Denn bereits am

22 .Februar 1944 fiihrte er einen Transport von 650 Juden aus
diesem Lager nach Auschwitz durch und begann damit, seine

in der Besprechung vom 4.Dezmber 1944 mit von Tha dde n

und Dannecker entwickelten Plédne in die Tat umzu-
setzen. Obwohl das Lager Fossoli zu dieser Zeit noch unter
italienischer Verwaltung stand, stellte B o B hammer
gin SS-Komwando dorthin ab, das alle zu diesem Zeitpunkt

im Lager befindlichen Juden erfaBte und, soweit es sich nicht
um jlidische Mischlinge und jiidische Mischehenpartner handelte,
fliir den Transport einteilte (Z0 50, gelb, Schlochoff;

Z0 48, gelb, Liko Mosche Israel). Durch dieses Vorgehen ver-
stieB er im entscheidenden Punkt bewuBt gegen die Absprache,
die im Dezember 1943 zwischen dom RSHA und dem Auswidrtigen
Amt unter seiner Mitwirkung zustande gekommen war und die
vorsah, zun8chst den AbschluBl der Erfassungsaktion durch

die italienischen BehOrden in Italien abzuwarten

(vgl. Vortragsnotiz vom 4.Dezember 1943, aal., und Schreiben
vom 14.Dezember 1943, aalO.). Denn die Erfassungsaktion war
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zu diesem Zeitpunkt gerade erst angelaufen. In dem Be-
streben, entsprechend seinen bereits in der Besprechung
mit von Thadden uwd Dannecker zum Aus-
druck gebrachten eigenen Vorstellungen mbglichst schnell
mit der Deportation der Juden aus Italien zu beginnen,
nahm der Angeschuldigte sogar das ihm bekannte Risiko in
Kauf, durch sein vorsclmelles Vorgehen die Unterstiitzung
der italienischen Behdrden bei der Erfassungsaktion zu

verlieren.

Seit seinem Eintreffen in Italien war B o 8 ha mwme r
selbstdndiger und alleinverantwortlicher Judenreferent

beim BAS Italien in Verona (vgl. Geschiftsverteilungsplan

der Abteilung IV des BdS vom 14.April 1944, aal., der

gseine Sonderstellung dokugeﬂzﬁiﬁﬁ)mfyuch in seinem Dienst-
rang als SS- SturmbannfuhrefYﬂeutllch aus der Stellung der
Ubrigen Referenten der Abteilung IV des BdS Italien heraus-
gehoben, arbeitete er, wie die hierzu gehorten Zeugen
(insbesondere S chwinghammer und Dr.Har s t e r)
libereinstimmend bekundet haben, vOllig selbstindig und im
wesentlichen unabhingig von Weisungen seiner unmittelbaren
Yorgesetzten Dr. K r ane bit ter und

Dr. Har s t e r . Er war offenbar lediglich formell in

die Abteilung IV des BdS Italien eingebaut, in Wirklichkeit
aber als Nachfolger D anneckers Leiter eines nun-
mehr in die Organisationsform des BAS Italien eingebauten
Binsatzkommandos, der mit dem Sonderauiftrag E i c hmann s,
Italien "judenfrei" zu machen, nach Italien gesandt und

zu diesem Zweck mit entsprechenden Vollmachten versehen wor-

den war.

Alle bis zu seiner Versetzung nach Padua (im August oder
September 1944) in Italien durchgefilihrten Judenaktionen
konnen daher nur von ihm befohlen und abgewickelt worden
sein. Dafiir, daB er seinea Aufgabe mit auBerordentlichem
Eifer gerecht wurde, spricht nicht nur die Tatsache, daB er

=
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in Verletzung bestehender Absprachen mehr tat, als das

RSHA wit dem Auswidrtigen Amt vereinbar+t hatte, sondern auch
der Umstand, daB er sgeinerseits von E 1 ¢c h m a n n nicht

zu besonderer Aktivitat gedridngt worden sein kann. Denn
Eichmwmaunn ging bereits am 19.Mdrz 1944 wmit einem
Sondereinsatzkommando, dem ein groBer Teil der Bediensteten
des "Eichmann-Referates" angehdrte, nach Ungarn und organi-
glerte dort die Deportation von etwa 400 000 ungarischen
Juden. Di#ﬂenigan in Berlin verbliebenen Referatsbediensteten
waren, was auf der Hand liegen diirfte, nach dem Ausfall der
isten Ubrigen Sachbearbeiter und durch die organisatorische
Abwicklung der "Ungarn-Aktion" arbeitsmidBig so liberlastet,
daB sie schlechterdings keine Veranlassung haben konnten,

die JudenmaBnahmen in Italien von sich aus mit Nachdruck zu
betreiben. Dies hingegen tat der Angeschuldigte
BoBhammer . Er ging dabei so weit, dal es einmal

me

gogar zu Schwisrigkeiten bei der "Abfertigung" eines
Italien-Transportes in Auschwitz-Birkenau kam, als der

am 23.Mai 1944 aus Fossoli in Auschwitz-Birkenau angekommene
Transport wegen mehrerer gleichzeitig angekommenef Zige mit
deportierten Juden aus Ungarn und den Niederlanden etwa
einen bis anderthalb Tage stehenbleiben muBte, bis man ihn
entladen konnte. (ZO 28,hellblau, Keller).

Nach der Ubernahme des Lagers Fossoli di Carpi und dessen
Einrichtung als Polizei-Durhgangslager des BdS Italien

etwa Anfang Mirz 1944 organisierte der Angeschuldigte
BoBhammer /‘jeweilsfwenn eine hinreichende Anzahl

von Juden erfaBt und dort konzentriert worden war, Transporte
von hierfaus nach Auschwitz. Insgesamt gingen nach diesem
Zeitpunkt folgende Trasporte von Fossoli di Carpi nach
Auschwitz:
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vom 5. bis 10.April 1944 (mindestens 564 Personen),
etwa vom 19. bis 23.Mai 1944 (mindestens 575 Personen),
etwa vom 26. bis 30.Juni 1944 (etwa 1000 Personen) und

etwa vom 1. bis 6.August 1944 (etwa 300 Personen).

DaB auch Ende April 1944 ein weiterer Transport mit etwa

600 Personen aus Fossoli di Carpi nach Auschwitz ging, konnie
bisher nicht festgestellt werden und erscheint im Hinblick
auf die Angaben des Zeugen Werner R o s e n %t ha l

(z0 50, gelb, Rosenthal) eher zweifelhaft.

Fir die Durchfiihrung dieser vier Trawporte ist der Ange-
schuldigte B o 3 h a mm e r ebenso wie fiir den Trans port
vom 22.bis zum 26.Februar 1944 alg Mittiter verantwortlich.

Mit der Aufldsung des Lagers Fossoli di Carpi Anfang
August 1944 war B o B hamme r 8 THtigkeit als Juden-
Referent im GroBen und Ganzen beendet. Denn das. zu diesem
Zeitpunkt noch deutsch besetzte Gebiet Italiens war jetzt
im wesentlichen "judenfrei". Es lag daher nahe, den Ange-
schuldigten nunmehrm%Ener anderen Aufgabe, der Leitung des
AuBenkommandos Padua, zu betrauen.

Der letzte Transport aus Italien nach Auschwitz, der

vom Polizei-Durchgangslager Bozen-Gries mit etwa 300 Personen
im Oktober 1944 - ale nach der Versktzung B o B h a mm e rs,
nach Padua - abging, betraf die noch nachiréglich erfaBten
Juden aus Italien. Flir diesen Transport ist der Ange-
schuldigte infolge seiner Teilnahme an der Besprechung mit
Dannecker und von Thadden im Dezember 1943
lediglich als Gehilfe verantwortlich, weil ihm, obwohl er
auch das Polizei-Durchgangslager Bozen-Gries nach eigenem
Eingestdndnis und den Angaben des Zeugen T i t+ h o aufge-
sucht hatte, nicht mwit der erforderlichen Sicherheit nachge-
wiesen werden kann, daB er auch diesen Transport noch selbst
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organisierte.

Die gesamtie von B o 8B h a mm e r bei der Deportation der
italienischen Juden entfaltete Tatigkeit stellt wegen

seiner Teilnahme an der Besprechung mit von T h a d d e n

wnd Dannecker im Dezember 1943 eine einheitliche
Handlung im natiirlichen Sinne dar. Da er mindestens den
wesentlichen Teil dieser einheitftlichen Handlung als Mittdter
durchfiihrte, ist er wegen der gesamten einheitlichen Handlung
der Mitt&terschaft dringend verdédchtig. Durch seine Tatigkeit
gind aus Italien, wie dargelegt, insgesawmt mindestens

4169 Juden nach Auschwitz deportiert worden. Wenn man zugunsten
des Angeschuldigten B o B h a m m e r davon einen Prozentsatz
von gut 5 % Uberlebender abzieht (festgestellt wurden bisher
insgesamt nur etwa 100 Uberlebende der in Betracht kommenden
Transporte), ist B o B h a mm e r fiir die Ermordung

von mindestens 3800 italienischen Juden als Mitt&dter verant-

wortlich.

BoBhammetr s maBgebliche Initiative, der von ihm
gezeigte Eifer und nicht zuletzt auch seine "Erfolge"

bei der Durchfilhrung der "Entjudung" Italiens wurden durch die
Verleihung des Kriegsverdienstkreuzes II. Klasse mit

Schwertern durch H i mm 1 e r mwit Wirkung vom

1.5eptember 1944 belohnt (PO 1, orange, 11.10.1944). q
Zutreffend begriindete der Zeuge Dr. Ha r s t e r den
Verleihungsvorschlg am 31.Juli 1944 (PO 1, orange ®

31.Juli 1944) wie folgt:

"BoBhammer leitet geit Februar 1944 die
Bek8mpfung der Juden im italienischen Raum. Er
hat sich dabei um die Endlosung der Judenfrage
namhafte Verdienste erworben und sich bei zahl-

reichen Judenaktionen pers®nlich ausgezeichnet. ..."

Im Hinblick auf die bei den Ermittlungen getroffaen und
vorstehend dargelegten Feststellungen ilber die Tatigkeidt

s |G
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des Angeschuldigten B o 8 h a mmer in Italien entspricht
diege Begriindung Dr. Ha r s t e r s durchaud den Tat-
sachen und kann keineswegs etwa als ilbertrieben (um ihm

- wie vielleicht manchem anderen - auch einen Orden

-8 =

"zuzuschanzen") abgetan werden.,

DaB B o 8B hamme<r die Durchfithrung der Deportation und

- Ermordung der italienischen Juden als seine eigentliche
Aufgabe betrachtete, mit der er sich voll identifizierte,

an deren Erfilillung er ein erhebliches eigenes Interesse
hatte und in deren Erfiillung er sogar mehr tat, als seine
Vorgesetzten von ihm verlangten, zeigen auch andere Umst&nde.
Hierzu gehdrt etwa die von dem Zeugen B e r ke feld
geschilderte Tatsache, dalB B o 8 h a mm e r sich bei diesem
liber die ohne sein Wissen erfolgte Freilassung zweier

Juden beklagte, die zuvor festgenommsen worden waren.
BoBhamwmmer erkliarte nach Angaben des Zeugen, er
verstehe das gar nicht und fiihle sich auch gar nicht mehr
wohl in Verona. Nach der Bekuming des Zeugen M o t t+ hatte
BoBhammeor gegen diesen Zeugen von Anfang an eine
hgufig zum Ausdruck gebrachte Antipathie gefaBt, die , wie
der Zesuge vermutet, nur dadurch erklé&rbar war, daf
BoBhammer in den Personalakten des Zeugen gelesen
haben muBte, daB der Zeuge M o ¥ % als "judenfreundlich"
galt, weil er einmal 100 Juden illegal iliber die Bchweizer

Grenze hatte gehen lassen.

Der Angeschuldigte B o B h a m m er war auch, wie der
Zeuge Mo+t t weiter schildert, ein iiberzeugter National-
sozialist, den noch 1945 sein unerschiitterlicher Glaube

an den "Endsieg" auszeichnete, den er etwa dadurch dokumentiert
daB er aus Freude ilber die Nachricht von der Ardennenoffensive
anldBlich einer Feier im Kreise von Beutschen und Italienern
in Padua dinen Purzelbaum schlug. Aus dieser seiner Ubsrzeugung
heraus machte er die MaBnahmen im Rahmen der "Endldsung der
Judenfrage" im italienischen Raum zu seiner eigenen Sache.

s
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Im Gegensatz zu dem bei der "Endlosung der Judenfrage"
in Italien gezeigten Eifer und Einsatz leistete der
Angeschuldigte spiter in Padua nach Angaben des Zeugen
Mot t kaum sachliche Arbeit, sondern beschrénkie sih
mehr auf Reprisentationstédtigkeit. Auch dieses spdatere

= A0

Verhalten beweist, wie sehr sich Bo B hammer bei

der "Entjudung" Italiens im Gegensatz zu seiner sonstigen
Arbeilsaulfassung engaglsrte. Ware er lediglich Gehilfe

bei der Deportation und Ermordung der italienischen Juden
gewesen, dann hétte er - wie viele andere auch - nicht mehr
als seine "Pflicht" , also nicht mehr als das unbedingt
Notwendige, ndmlich jeweils konkret Befohlene getan. Dann
hitte er die Judenfrage in Italien im wesentlichen so weiter-
bearbeitet, wie sie bis zu seinem Eintreffen betrieben
worden war, ndmlich im Hinblick auf die in Italien bestehen-
den besonderen Schwierigkeiteg, nur z6gernd und vorsichtig,
wobei er die volle Unterstiitzung seiner Vorgesetzten, des
Zeugen Dr. Ha r s t er und des verstorbenen Leiters

der Abteilung IV , Dr. Kranebitter , gehadt

hiatte.

Der Angeschuldigte tat jedoch wesentlich mehr als seine
"Pflicht", sogar, wie dargelegt, mehr als das, was das

RSHA mit dem Auswirtigen Amt vereinbart hatte. Seine Gesamt-
tdtigkeit und sein Verhalten in Italien zffeigen, daB er

hier mit dem Willen tH#tig war, sich in Judenangelegenheiten
auszuzeichnen und bei der "Endltsung der Judenfrage" beson-
ders erfolgkeich zu arbeiten.

Im Hinblick auf die am 12.0ktober 1970 ablaufende Frist
gem. §§ 121, 122 StPO bitte ich, Uber minen Antrag alsbald
zu entscheiden und mir anschlieBend die Binde XXXIV, XXXV,
XLII, LXIII, LXXXV, LXXXVI, XC und XCI d.A. sowie

P =
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alle noch nicht zu den Akten gelangten zuletzt ange-

w A% e

fallenen Vernehmungsprotokolle zurWeiterleitung an das
Kammergericht bis spétestens zum 6.0ktober 1970

khuzuleiten.

Ich bitte auch, mir die Zeugenordner aller in der vorstehenden
Darlegung genannter Zeugen sowie alle Beweismittelordner,

aus denen ich in meiner Darlegung Dokumente zitiert habe,

zu Ubersenden, damit sie dem Kammergericht vorgelegt werden
kdnnen.

Z.Z%. Minchen, den 2.0ktober 1970

Der Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht

Im Auftrage

(el

(HSlzner)
Staatsanwalt

2) Durchschrift ds.Vfg. z.d.HA

3) Am 6.0ktober 1970 genau

Schl

s W
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Urschriftlich mit Anlage
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Herrn e

Untersuchungsrichter III

bei dem Landgericht Heenn ordd. Py

el '*{

o

zu IIT VU 16/69

zurlickgesandt. Ich bitte,

den Antrag des Rechtsanwalts von Heyanitz vom
30. Septembexr 1970 auf Aufhebung des Haftbefehls
gegen den Angeschuldigten BoBhemmer oder auf

Haftverschonung zurilickzuweisen.

Rechtsanwalt von Heynitz trigt keine wesentlichen neuen Gesichts-
punkte vor, die entgegen den bisher ergangenen Wnusctei ungen

zur Haftfrage eine Haftverschonung oder gar eine Aufhebung des
Haftbefehls gegen den Angeschuldigten Boihammer rechtfertigen
k6nnten.

Soweit der Verteidiger auf Grund der Dauer der bisher von dem
Angeschuldigten BoBhammer erlittenen Tntersuchungshaft meint,
es fehle fir den kngescnalﬂiéten Boﬂqujnnr an einem Anreiz zur
Flucht, weil er auch im PFalle einer Verurteilung keine wesent-
liche Wr iheitsstrafe mehr werde verbllien miBsen, darf ich auf
meinen Antrag vom 2. Oktober 1970 hinweisen, mit dem ich gebe-
ten habe, den Haftbefehl suf THterschaft umzustzllen. Nachllem
Ergzebnis der zwischenzeitlich gefihrten Ermittlungen muf der
kngesohuldigtn BoShammer mit einer Verurteilung als Titer und
damit mit einer lebenslangen Freiheitsstrafe rschnen. Dies kann
ihm einen hohen Anreiz zur Plucht bieten. Die Fluchtgefahr kann

hier nicht durch andere MaSnshmen als durch den Vollz ug der
Untersuchungshaft ausgeriumt werden.

Auf das Hauptverfahren kann sich der Angeschuldigte BoBhammer
auch dann genigend vorbereiten, wenn er in der ”nterauunun'*—
haft verbleibt. Die Nachforschungen nsch eventuellen pﬂtl&atiﬂés—

zeugen kinnen durchaus auch seine beiden Verteidiger fiihren.

Auch der Altersabbau des Angeschuldigten - wenn er Uberhaupt in
der geschilderten Weise eingetreten sein sollte - kann die bean-
tragten Malnahmen nicht rechtfertizen, solenge drztlicherseits

- wie es geschehen ist - seine Haftfihigkeit bestdtigt wird.

Gegen eine eventuelle mlindliche Brorterung der Waftfra;e erhebe
ich keinen Widersypruch, ieh halte sie all i U

rforderlich.

cr
ilU

b +

Berlin, den 2. Oktobesr 1970
Stdabaauwaluscnd*t bei dem
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beantrage ich,

den Haftbefehl des Amtsgerichts Tiergarten
vom 19.1.68 = 348 Gs 1/68 - ersetzt durch
den Haftbefehl des Amtsgerichts Tiergarten
vom 14.6.68 - 348 Gs 114/68 - dieser er=
gédnzt durch den BeschluB des l.Strafsenats
des Kammergerichts vom 20.,1.,69 - (1) 1 Js
1/65 (RSHA) (5/69) - aufzuheben, wobei in
das Ermessen des Gerichts gestellt wird,
dem Beschuldigten bestimmte Auflagen zu
erteilen.

Hilfsweise wird beantragt, unter Aufrecht-
erhaltung des genannten Haftbefehls den
Beschuldigten mit der weiteren Untersuchungs
haft unter Auflagen, die in das Ermessen

des Gerichts gestellt werden, zu verschonen.

Auf die bisherigen Ausfiihrungen - sowohl des
Herrn Rechtsanwalt Heinz Méller als auch des
unterzeichneten Anwalts - in dieser Sache

wird Bezug genommen,

Der Haftbefehl ist bisher aufrecht erhalten und
vollstreckt worden, weil nach Ansicht des Gew
richts Fluchtgefahr besteht. Die Fluchtgefahr
wird deshalb angenommen, weil -~ falls es zu einer
Verurteilung des Beschuldigten kommt - mit einer
Strafzumessung zu rechnen ist, die so hoch ist,
daf die Versuchung bestehe, daB sich der Be-
schuldigte dieser Konsequenz durch die Flucht
entzieht.

Demgegeniiber muf aber beriicksichtigt werden,
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daB die Untersuchungshaft in dieser Sache nun schon fast 3 Jahre widhrt.
Unter Beriicksichtigung des Tatbeitrags des Beschuldigten - selbst wenn man
die Ausfiihrungen der Anklage einmal als richtig unterstellt - ist keinesfalls
mit einer Freiheitsstrafe von mehr als 6 Jahren zu rechnen. Es ist eine
allgemeine Regel, daB bei einer VebiiBung etwa der Hélfte der zu erwartenden
Strafe durch vorherige Untersuchungshaft eine Haftverschonung zu erfolgen
hat, weil einerseits ein Tédter nach so langer Untersuchungshaft in jedem
Fall das Verfahren zu Ende gebracht wissen will, andererseits aber auch

mit Riicksicht auf die lange Untersuchungshaft eine Strafaussetzung zur Be-
wihrung fiir die VerbiiBung der Reststrafe infrage kommt.

Davon abgesehen rechtfertigt der Gesundheitszustand des Beschuldigten hier
eine Aufhebung des Haftbefehls bezw. einey Haftverschonung durchaus; mag auch
der zustidndige Anstaltsarzt die Haftfdhigkeit des Beschuldigten noch bejaht
haben, so steht doch unzweifelhaft fest, daB die Gesundheit des bejahrten
Beschuldigten durch die jahrelange Unte rsuchungshaft auBerordentlich ge-
litten hat.

Der unterzeichnete Anwalt war, als er von seinem diesjahrigen Erholungsur-
laub zuriickkam und den Beschuldigten aufsuchte, auBerordentlich erschrocken,
wie stark der gesundheitliche Verfall des Beshuldigten innerhalb von etwa

6 Wochen fortgeschritten war. Gegebenenfalls wird darum gebeten, eine per-
sénliche Anhérung des Beschuldigten vorzunehmen, bei der sich das Gericht
von der Hinfélligkeit des Beschuldigten durch Augenschein iiberzeugen kann.
Der Beschuldigte hat durch sein Verhalten vor seiner Inhaftierung, wie be-
reits wiederholt dargelegt worden ist, bereits gezeigt, daB er niemals die
Absicht hatte, sich der Verantwortung durch die Flucht zu entziehen. Er hat
in diesem Verfahren immer wieder glaubhaft vemichert, daB er sogar Wert
darauf lege, daB das Verfahren durchgefiihrt werde. Schon aus diesem Ge=
sichtspunkt erschien von Anfang an die Fluchtgefahr gering. Inzwischen hat
der Beschuldigte seinen Beruf aufgegeben und wére auch wirtschaftlich des-
halb garnicht in der Lage, sich ins Ausland zu begeben. Von dem Vermigen
seiner Angehdrigen ist eine Kaution von einer halben Million angeboten
worden. AuBerdem hat sich der Beschuldigte bereit erklédrt, fiir die Dauer
des Verfahrens - unter Abgabe seines Passes - seinen Aufenthalt in West-
berlin zu nehmen, was ihm eine Flucht unmdglich machen wiirde.

Der betagte, gesundheitlich sehr geschwichte Beschuldigte hat bei der
Kompliziertheit der vielen Rechtsfragen, die in diesem Verfahren eine Rolle

spielen, ein besonderes, berechtigtes Bediirfnis, die Hauptverhandlung
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sorgfidltig vorzubereiten, wobei auch die Beschaffung von Entlastungszeugen
eine besondere Rolle spielt. Es besteht deshalb ein ganz besonderes Be-
diirfnis, dem Beschuldigten wenigstens die kurze Zeit, die ihm noch zur Ver~
fiigung steht bis zur Eréffnung des Hauptverfahrens, unbehindert von den Schwie-
rigkeiten der Untersuchungshaft zu ermdglichen., Dabei ist zu beriicksichtigen,
daB diese Untersuchungshaft den Beschuldigten nicht nur wegen seines Bildungs-
grades, sondern vor allen Dingen auch wegen seines Alters, besonders hart
trifft. Es kommt weiter hinzu das Bediirfnis, sich vor der Durchfiihrung der
Hauptverhandlung in private drztliche Behandlung zu begeben, was dringend
erforderlich ist, wenn der inzwischen sehr apathisch gewordene Beschuldigte
. der Verhandlung mit der nétigen geistigen Aufmerksamkeit folgen kdnnen soll.
Zusammenfassend kann deshalb gesagt werden, da8
1. nach dem ganzen Verhalten des Beschuldigten bei diesem nicht damit zu
rechnen ist, daB er nach Stellung einer so hohen Kaution einen Fluchtversuch
unternehmen wiirde, weil er damit in unverantwortlicher Weise das Vermdgen
und die Existenzgrundlage seiner Ehefrau und weiterer Verwandter zerstdren
wiirde;
2+ der Beschuldigte ist nach seinem Gesundheitszustand gar nicht in der Lage,
in irgend ein siidliches Land zu reisen, das ja allein wegen der Ausliefe-
rungsgefahr fiir einen Aufenthalt infrage kémej
3, der Beschuldigte hat glaubhaft gemacht, daB er selbst Wert darauf legt,
daB das Verfahren durchgefiihrt und damit Kldérung in seiner Sache geschaffen

. wirdy
4, der Beschuldigte hat nach fast dreijéhriger U ntersuchungshaft, wozu iibri-
gens noch friiher erlittene Untersuchungshaft hinzugerechnet werden muB, be-
reits eine so Imge Zeit in Untersuchungshaft verbiiBt, das selbst bei seiner

Verurteilung mit einem weiteren Strafvollzug nicht zu rechnen sein wiirde,

Es wird deshalb dringend darum gebeten, dieses erneute Gesuch wohlwollend
und genau zu priifen, wobei der unterzeichnete Verteidiger anregt, einen Er-
/‘l drterungstermin iiber die Frage der Haftverschonung unter Zuziefhung des Be-

gchuldigten und seiner Ehefrau, die die Verteidigung zu einem aglchen Erorte-

/%am‘glt

rungstermin stellen wiirde, anzuberaumen,




1prpuiqiaaun Sundneiseg
SPILUYPSs suyo uadesnyz
pun ajjunysny opsiuoia[a],
IS T41 IBIM-UIIag iSd

££ 61 VT uoeal
(srpapjspuipgEpan 19p uw)

e gl agensuazjuane],

uap ‘0¢ NITHHEA 1

MVLON N LIVMNVSLHOTYH
ZLINAYH NOA WVHJATOM



1)

e e
III VU 16.69 | &LV ; 1"}I o Eears
1 Js 1.65 (RSHA) \ L J¥ /

Vermerk:

Der Antrag der Staatsanwaltschaft vom 2. Oktober 1970, den
Haftbefehl gegen den Angeschuldigten BoBhammer von Beihilfe
auf Mittaterschaft umzustellen. soweit er der Mitwirkung an
der Deportation und Totung italienischer Juden beschuldigt
wird, erscheinti nach dem bisherigen Ergebnis der Vorunter-
suchung nicht unbegriindet.

Die von der Staatsanwaltschaft zur Begriindung ihres Antrages
angefiihrten Einzelheiten sind zutreffend.

Nach den Bekundungen der Zeugen Schwinghammer, Eisenkolb,
Berkefeld, Titho, Haage, Dr. Harster und Schlochoff kann als
sicher angenommen werden, daB BoBhammer praktisch unabhédngig
von Weisungen des BdS Verona in eigener Verantwortung die
Festnahme, Konzentrierung und Depatation der Juden in Italien
veranlaBt het. Nach den damaligen Verhdltnissen in Italien
diirfte BoBhammer auch, vom Auftrag, die "Endlosung der Juden-
frage" in Italien durchzufilhren abgesehen, gegeniiber dem RSHA
in Berlin freie Hand gehabt haben. Die von dem Zeugen ge-
schilderte Abwicklung der Juden-Deportationen ist in jeweils
so kurzer Zeit erfolgt, daB die Beschaffung der Transport-
mittel und die sonstige Organisierung der Abtransporte von
BoBhammer aufgrund eigener Initiative und in eigener Regie
erfolgt sein muB, zumal bei der Art und Weise, wie man der
Juden habhaft wurde, eine Vorausplanung iiber die Zahl der
"anfallenden" Juden nicht moglich war. Hinzukommt, daB BoB-
hammer die Organisation der Judentransporte, sowohl in das
Lager Fossoli als auch aus Italien heraus direkt, d.h. ohne
Einschaltung anderer Instanzen des B.d.S vornehmen koante und
daB die Aktivitdt bei dem Vorgehen gegen die Juden in Italien
erst beginnt, als BoBhammer die Leitung der Judenangelegen-
heiten in Verona iibernommen hatte.
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2) Die Entscheidung iiber den Antrag der Staatsanwaltschaft
wird zuriickgestellt bis zur Riickkehr der Akten von dem
Kammergericht nach erfolgter Haftprifung. Gegebenenfalls
befaBt sich das Kammergericht schon mit éer aufgeworfenen
Frage.

3) Die Entscheidung iiber den Antrag des Verteidigers Rechts-
anwalt von Heynitz, den Haftbefehl gegen den Angeschuldigten
BoBhammer aufzuheben bzw. ihn auBler Vollzug zu setzen, wird
ebenfalls wegen der anstehenden Haftpriifung bei dem Kammer-
gericht zuriickgestellt. Eine besondre Entscheidung erscheint
in Anbetracht der am 12. Oktcber 1970 anstehenden Haftprii-
. fung nicht zweckmafdig.

4) Schreiben an Verteidiger des Angeschuldigten BoBhammer

Rechtsanwalt von Heynitz, Berlin 30, TauentzienstraBe 13 a,

Rechtsanwalt Moller. 56 Wuppertal-Oberbarmen,Berliner Str.
Vs 106

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt !

In der Strafsache gegen BoBhammer u. a. habe ich wegen
der Kiirze der Zeit bis zu der am 12. Oktober 1970 an-
stehenden Haftpriifung durch das Kammergericht, das die
gleiche Frage zu priifen haben wird, iiber den Antrag von
30. September 1970 auf Aufhebung bzw. AuBervollzugsetzung

. des Haftbefehls gegen Ihren Mandanten, nicht mehr ent-
schieden. Nach den mir vorliegenden Gutachten ist Herr
BoBhammer im iibrigen haftfdhig. Sie gehen Ihnen gesondert
zZUu.

Hochachtungsvoll
f

5) Beziiglich des Angeschuldigten Hunsche hat sich nichts gedn-
dert. Er befindet% sich weiterhin in Kassel. Die von dem Pré-
gsidenten des 3. Strafsenats des Oberlandesgerichts Frankfurt
gegeniiber Staatsanwalt HOlzner angekiindigte IEnt cheidung
ist noch nicht erfolgs.
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6) Urschriftlich mit Akten (Bdnde XXXIV, XXXV, XLII, LXIII,
LXXXV, LX)

Herrn Generalstaatsanwalt bei dem Kammergericht

z. Hd. Herrn StA Holzner, Fs ok
- URT 1979 Vi

im Hause,
mit der Bitte um Weiterleitung der Akten zur Haftprifung

an das Kammergericht.

Ich halte nach dem jetzigen Stand der Ermittiungen die Fort-
dauer der Untersuchungshaft gegen beide Angeschuldigte fiir
erforderlich.

Die Voruntersuchung wird Anfang November 1970 geschlossen

werden kodnnen.

auf Ihren Antrag vom 2. Oktober 1970 und den Antrag des Ver-
teidigers Rechtsanwalt von Heynitz vom 30. September 1970

und die gutachtlichen AuBerungen von Dr. Hiob und Dr. Meitz-
ner zur Frage der Haftfdhigkeit des Angeschuldigten BoBhammer
verweise ich. Sie sind beigefiigt. Die in dem Schreiben von
Dr. Meitzner als anliegend angefiihrte Stellungnahme von Prof.
Dr., Phillip liegt mir nicht vor.

Die Abschriften der Vernehmungen der Zeugen Werner, Eisenkolb,
Haage, Reichert und Dr. Harster gehen Ihnen umgehend geson-

dert zu.
Auf die vorstehenden Ziffern meiner Verfiigung verweise ich.

Berlin 21, den 6. Oktober 1970

Der Untersuchungsrichter I1I1
bei dem Landgericht Berlin

{(/OWM/\W

(Halbedel)
Landgerichtsdirektor
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Nur in i_' ieser Sache 1 Berlin 21, den.___......L.2
(hetr. HSHA)} Angchrift: Turmstr. 91,
Staatsanwaltschaft Fernruf: 3501 11 (933..
/Der Generalstaatsanwalt’ erhn 19 (Charlottenburg), dg}:}furs_ _774# :Z

ichts:platz LK ™

Gesch.-Nr.: CA 1 Js 1/65 (RSHA)

bei dem Kanjmergericht
Bitte bei allen Schreiben an ebenl /,{Aclf /70/ i

-810708-12
BERLIN

Untersuchungshaft!

Mit den BEnden XXXIV, XXXV, XLII, LXIITI, LXXXV und LXXXVI

sowie zweli Leitzordner mit diversen
Ablichtungen (Zeugenaussagen und Dokumente)

dem

Herrn Vorsitzenden
des 1, Strafsenats
des Kammergerichis

gemdB § 122 StPO erneut vorgelegt.

Ich halte die Fortdauer der Untersuchungshaft der Ange-
gchuldigten H un s che und Bo B hammer in
Ubereinstimmung mit dem Untersuchungsrichter weiterhin
fiir erforderlich.

Der Angeschuldigie H un s ¢ h e ist nach wie vor der

ihm zur Last gelegten Taten dringend verddchtig. Auch die
zuletzt gefiihrten Ermittlungen in der Voruntersuchung,
insbesondere die Vernehmungen der Zeugen Elisabeth M a r k s,
Alfons W e r n e r und Margaretha R e i c her %

haben die Annahme weiter vergtédrkt, daB Hun s ¢ h e nach
Eichwmann und G Uinther die fiilhrende Stellung
im Judenreferat des RSHA einnahm und an den Entscheidungen
dieses Referates maBgeblich mitwirkte. Wie die Zeuginnen
Mar ks und R e icher t auBerdem bekunden, brachte
der Angeschuldigte seine eigene antisemitische Einstellung
wiederholt in krasser Form zum Ausdruck und ging insoweit
sogar weiter als sein damaliger Vorgesetzter S u h r .
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Hunesche lehnt es wie bisher ab, sich zu den gegen

ihn erhobenen Vorwiirfen zu HuBern (vgl. Bd.LXXXV Bl.100;

mit einer Antwort dlirfte nicht% mehr zu rechnen sein).

Er befindet sich weiterhin in Kassel. Eine Entscheidung
e —

des OLG Frankfurt ist, soweit ersichtlich, bisher noch

nicht ergangen (Bd.LXXXV Bl1.190).

Bei dem Angeschuldigten H un s ¢ h e halte ich auch
weiterhin eine so erhebliche Fluchtgefahr fiir gegeben, daB
sie durch MaBnahmen nach § 116 StPO weder beseitigt noch
hinreichend gemindert werden kann. Insoweit darf ich auf
meine bisherigen hierzu niedergelegten Ausfiihrungen
(Stellungnahme vom 26.Juni 1970 Bd.LXXXV Bl.153% ff. mit
weiteren Zitaten) Bezug nehmen. Auch der Untersuchungs-
richter h&lt die Fortdauer der Untersuchungshaft des Ange-
schuldigten H un s ¢c h e fliir erforderlich (Bd.LXXXV
B1.190,191).

Sowelt dem Angeschuldigten B o B ha mme r zur Last
gelegt wird, durch drei selbstindige Handlungen Beihilfe

zu dem Versuch geleistet zu haben, 80.000 Juden aus

. Rum&nien, 51.000 Juden aus Bulgarien und 17.300 Juden aus

der Slowakei aus niedrigen Beweggriinden zu t6ten (Punkt 2 des
Haftbefehls des Amtsgerichts Tiergarten vom 24.Juni 1968

- 348 Gs 114/68 - Bd.XLII Bl.245 bis 250), besteht nach wise
vor dringender Tatverdacht. Insoweit hat dis Voruntersuchung
das Ergebnis der staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen voll
bestatigt.

Hinsichtlich der dem Angeschuldigten Bo B ha mme r
bisher als Beihilfe zur Last gelegten Teilnahme an der
Deportation und Ermordung italienischer Juden (Punkt 1 des
Haftbefehls vom 24,Juni 1968 - a.a.0. =) hat die Vorunter-
suchung dagegen zwischenzeitlich ergeben, daB der Ange-
schuldigte insoweit der MittHterschaft dringend verdichtig
ist. Zur Begriindung darf ich auf die eingehende Begriindung

B
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meines Antrages vom 2.0ktober 1970 auf Abdnderung des
Haftbefehls des Amisgerichts Tiergarten vom 24.Juni 19638
(a.a.0.) - Mittsterschaft statt Beihilfe im Komplex
Italien - und die darin aufgefiihrten Beweismittel Bezug
nehmen (Bd.IXXXV Bl.174 £f).

- 5 -

Der Untersuchungsrichter hat die Entscheidung iiber meinen
Antrag - und den Antrag des Verteidigers des Angeschul-
digten Bo B8 ha mme r vom 30.September 1970 auf Auf-
hebung des Haftefehls, hilfsweise Haftverschonung 5
(Bd.LXXXV Bl.186 ff.) - bis zur Riickkehr der Akten nach
der Entscheidung des Senates zwar zuriickgestellt
(Bd.LXXXV B1.190 Ziff. 2 und 3). Er hat jedoch durch
seinen Vermerk unter Ziff., 1 seiner Verfiigung vom
6.0ktober 1970 (Bd.LXXXV B1.189) meinen Antrag vom
2.0ktober 1970 (a.a.0.) fiir nicht unbegriindet und meine
Begriindung als zutreffend erkldrt und hierzu weitere Aus-
fiihrungen gemacht, denen ich mich anschlieBe. AuBerdem
h&lt der Untersuchungsrichter nunmehr auch die Fortdauer
der Untersuchungshaft des Angeschuldigten
BofBhammer filir erforderlich, nachdem er noch am
23.Juni 1970 (B4.LXXXV Bl.151 und insbesondere Bl.152)
die Auffassung vertreten hatte, daB eine AuBervollzug-
setzung des Haftbefehls erwogen werden kOnns.

Auch ich halte die Haftfortdauer fiir geboten.

Da der Angeschuldigte B o B h a mm e r wegen seiner
Mitwirkung an der Deportation italienischer Juden des ge-
meinschaftlichen Mordes dringend verdichtig ist, muB er mit
einer lebenslangen Freiheitsstrafe rechnen. Aus diesem
Grunde besteht bei ihm eine so erhebliche Fluchtgefahr, daB
sie durch MaBnahmen nach § 116 StPO weder beseitigt noch
hinreichend gemindert werden kann. Der Angeschuldigte ist
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-
nach den Gutachten des Medizinaldirektors Dr. H i o b

und des Leitenden Medizinaldirektors Dr. M e i t z ne r
(Bd.LXXXV Bl. 172 bis 173) haftfghig.

(H6lzner)
Staatsanwalt

Schl
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1- Schreiben ant
a) den Vorstand der

Hnters&ehﬂngﬁhnftw—uné-ﬁufnahmeaa&#alt—ﬁvgagzllb

I—Beritin21+— éf . I
dis—Honbit 2 n Trdfert 74

zur Aushéndigung an den/die b o 7
Untersuchungsgefangene (n)

Gef-BoNro: Ay [ Foprnt o

b) Rechtsanwalt Qﬂbckﬁaﬂumn, {EJ,JVPQdDAO}

Betr.: Strafsache gegen - einriicken aus a) -

c)

Daa—ﬁmtsguricht‘TI6TEEFfEﬁ“f*ﬂer;:f::ffgigﬁggﬁiiEh%er
bei dem Landgericht Berlin hat Senat die Akten nach

§ 122 Abs. 1 StPO z scheidung ilber die Fortdauer
der Unters gshaft vorgelegt. Sie erhalten Gelegen-

heit, mich hiergu binnen finf Tagen zu HuBoTnh.

Der Senat hat nach § 122 Abs. 4 StPO erneut {iber die Fort-
dauer der Untersuchungshaft zu entscheiden. Sie erhalien
Gelegenheit, sich hiergu binnen fiinf Tagen zu HuBern.

2o Nach 1 Woches

Berlin 19, den ap Wf /‘SW

Gef + ab zu 1 a + b
9. 10, 1970 VEJ-'
Shir -
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Vig.

1. Schreiben ant
AB) den Vorstand der §
Untersuchungshaft- und Aufnahmeanstalt Moabhit
1 Berlin 21
Alt=Moabit 12 a

zur Aushindigung an den/&ie

Untersuchungsgefangene (n) Fedh gﬂﬁéw
Gef.B-Nrs: AN03 /68

y V- Hegrs
\ %) Rechtsanwalted 4«3‘ 7 (BL./9Dd.A.)

Betr.: Strafsache gegen - einriicken aus a) -

DaB—ﬁm%egerieh%—¥49¥g&rtenr/_Dﬁxngz:ffgffgggE§§EE%er
bei dem Lendgericht Berlin hat fanat die Akten nach

§ 122 Abs. 1 StPO nischeidung ilber die Fortdauer
ungshaft vorgelegt. Sie erhalten Gelegen-
Tagen zu &ufern.

Der Senat hat nach § 122 Abs. 4 StPO erneut ilber die Fort-
dauer der Untersuchungshaft zu entscheiden. Sie erhalten
Gelegenheit, sich hierzu binnen fiinf Tagen zu HuBern.

én Nach 1 Woche.

A |
{QO Berlin 19, den ¢ - M’/;W

Gef + ab zu 1 a + b
9. 10. 1970 e
Sthow-.
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FERNRUF 66 38 42 - POSTSCHECKKONTO KOLN 48299 - BANK: COMMERZBANK AG., WUPPERTAL-BARMEN 40 371

. An das

Kammergericht

HEINZ MOLLER

RECHTSANWALT

56 WUPPERTAL-BARMEN
Berliner StraBe 106

1 Berlin 19 dem 12,10,1970 -M/Hi-

Witzlebenstr, U4-5

Betr.: Strafsache gegen Friedrich Bofhammer, Gef,B.Nr, 103/68
- (1) 1 Js 1/65 (RSHA) (143-144/70)

darf ich ergebenst bitten, mit die Frist zur

Stellungnahme um eine Woche zu verléngern.
-

V
‘.' T thz&qaﬁqpx, ye
,\\ _T-ﬁ(/b ?‘: 4 JM&,‘K“TH Rechtsanwalt
L) A 2o 1010 Koo BE b

o
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Tauentzienstrafe 13a

WOLFRAM VON HEYNITZ f
v,,/’”" — 1 BERLIN 30,den 14 . Okt. 1970

—

In der Strafsache
gegen BoBhammer und Hunsche

- (1) 1 Js 1/65 (RSHA) (143-144/70) -

Zur
crantent wegen £ 1stablayf ‘,f auf
. B“;’hﬂ; d{:,.'i.,..1......'...-..-----‘ --__'-—;.é

(an der Gedéchtniskirche)
Telefon: 24 19 77
PSK: Berlin-West 17251

Telefonische Auskiinfte und HTe
Zusagen ohne schriftliche
Bestdtigung unverbindlich.

15107012-15

BERLIN

wird auf die Verfiigung vom 8. 10. T0
beantragt,

den Haftbefehl des Amtsgerichts
Tiergarten vom 19. 1. 1968 - 348
Gs 1/68 - ersetzt durch den Haft-
befehls des Amtsgerichts Tier-
garten vom 14. 6. 1968 - 348 Gs
114/68 - dieser erginzt durch

den BeschluB3 des 1. Strafsenats
des Kammergerichts vom 20. 1. 69
- (1) 1 Js 1/65 (RSHA) (5/69) -
aufzuheben, wobei in das Ermes-
sen des Gerichts gestellt wird,
dem Beschuldigten bestimmte Auf-
lagen zu erteilen.

Hilfsweise wird beantragt,

unter Aufrechterhaltung des ge-
nannten Haftbefehls den Beschulé-
digten mit der weiteren Unter-
suchungshaft unter Auflagen, die
in das Ermessen des Gerichts ge-
stellt werden, zu verschonen.

Vermeidung von Wiederholungen wird
die bisherigen Ausfiihrungen sowohl
Herrn Rechtsanwalt Heinz Mdller
auch des unterzeichneten Anwalts

e / als
: bezug genommen, insbesondere wird auch

der an den Herrn Untersuchungsrichter

Kammergericht Berlin IIT des Landgerichts Berlin in Sachen
1 Berlin 19 - III VU 16/69 - eingereichte Schrift-
Witzlebenstr. 4-5 satz vom 30. 9. 70 zum Vortrag

ser

ipg die-
Sache gemacht. Q‘%ﬂ”s%éﬁiﬁé
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W 48299

Ca- marztbank AG

Filiale \.-'Jupp&.r.’oi-‘.‘immun 40371

An das

Kammergericht

1.

‘&
1 Berlin 19 ""Bnefanr\ahme

Strafsenat

Witzlebenstr. 4-5

e Wuppertal-V., den 15.

121075812

In der Ermittlungssache

gegen Friedrich BoBhammer
(1) 1 Js 1/65 (RSHA) (143-144/70)

4o

10. 1970

beantrage ich im Rahmen der Haftiiberpriifung nach § 122 Abs. 4
StPO als Mitverteidiger des Beschuldigten Friedrich BoBhammer

unter Aufrechterhaltung des Haftbefehls des
Amtsgerichts Tiergarten vom 9. 1. 1968

~ 348 Gs 1/68 - ersetzt durch den Haftbefehl
des Amtsgerichts Tiergarten vom 24. 6. 1968

- 348 Gs 114/68 - dieser ergidnzt durch den
Beschlufl des 1. Strafsenats des Kammergerichts
vom 20. 1. 1969 - (1) 1Js 1/65 (RSHA) 5/69 -
den Beschuldigten mit der weiteren Untersu-
chungshaft unter Auflagen, die in das pflicht-
gemafle Ermessen des Gerichtes gesetzt werden,
zu verschonen.

d e

I.

"Meine Vorgesetzten waren alle Juristen", klagte
Wilhelm Rosenbaum, ehemaliger SS-Untersturmfih-

rer, in seinem Prozef in Hamburg, in dem er wegen
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Mordes in mindestens 148 Fadllen verurteilt wurde.
Doch der Angeklagte jammerte auch wiederholt "Ich
kann nicht mehr, ich kann nicht mehr!" - denn er
hatte bis zu seiner Hauptverhandlung 6 Jahre in
Untersuchungshaft gesessen. Und wir alle, die wir
die unmaBigen U~Haftzeiten zu bekampfen pflegen:
wir schwiegen dazu. Herr Rosenbaum hiell Rosenbaum
auch unter Hitler, und er hat sich als "Arier" ge-
mein und blutig produziert, er hieffl ja Rosenbaum.
Doch 6 Jahre U-Haft: s echs Jahre,

Obiges Zitat stammt aus dem Report "Was hiatte er mehr tun konnen
oder miissen?", veroffentlicht vom Spiegel, Reporter Gerhard Mauz
zum Freispruch fiir Dr. Franz Lucas in Frankfurt (Der Spiegel,
12. Oktober 1970, Nr. 42, S. 137 ff).

Der Reporter fiihrt im gleichen Artikel u. a. noch nachfolgendes
aus:

"Unsere Bewdltigung der Vergangenheit mit Hilfe
der Justiz hat sich zu einem Selbstbetrug ent-
wickelt, iiber den man nicht lédnger schweigen kann.
6000 bis 10000 Menschen von den noch Lebenden
sollen die Verbrechen begangen haben, und ihre
Schuld soll Millionen freisprechen."

sodann heiBlt es weiter:

"und iber der Anstrengung, die NS-Prozesse anzda—
durchzufiihren und durchzuhalten, ist es zu Kata-
strophen gekommen, vor denen das vielberufene
Rechtsgefiihl des demokratischen Rechtsstreites
die Augen schlieBfit - weil es sich um ed+s NS-Ver-
brecher handelt."

Diese Ausfiihrungen des Reporters treffen auch den Kern der Sache
in der vorliegenden Angelegenheit, wobei die Frage, ob NS-Ver-
brechen in der heutigen Zeit iiberhaupt justitiabel sind, bewulit
dahingestellt sein mag, Fragen dieser Art gehdren vielmehr zum

Pladoyer in einer demnédchst anzuberaumenden Hauptverhandlung.

II.

Im Falle des Herrn BoBhammer gilt es zunachst einmal festzuhalten,

daB dieser seit dem 9. Januar 1968, mithin rund 2 3/4 Jahre, sich
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in Untersuchungshaft befindet. Beriicksichtigt man noch den Um-
stand, dafl - moglicherweise - ein Teil der erlittenen Internie-
rungshaft angerechnet wird, so wiirde die Untersuchungshaft rund

4 Jahre betragen haben, ohne dall zum gegebenen Zeitpunkt iiberhaupt
annahernd iiberschaut werden kann, wann mit einer Anklageerhebung
zu rechnen ist oder gar die Durchfiihrung einer Hauptverhandlung

ins Auge gefalit werden kann.

Nach diesseitiger Auffassung ist diese Tatsache und die lange
Dauer der Untersuchungshaft seitens des angerufenen Senates bei
der mehrfach stattgefundenen Haftiiberpriifung vollig ignoriert

worden.

Ich hatte bereits mit meiner Eingabe vom 23. Juni 1969 auf diese
Umstdnde hingewiesen und mir erlaubt, aus dem Beschlull des an-
gerufenen Strafsenats vom 17. Mai 1965 -~ in einer anderen Sache -

nachfolgendes wortlich zu zitieren:

"daB nach § 112 Abs. 2 StPO nF die Fluchtgefahr
aufgrund bestimmter Tatsachen festgestellt wer-

den muBl, dndert den bisherigen Rechtszustand nicht.
Durch diese Fassung sollte klar herausgestellt wer-
den, daB bloBe subjektive Befirchtungen, die gehegt
werden konnen, nicht ausreichen, sondern fir jeden
Haftgrund bestimmte objektiv festgestellte Tatsa-
chen sprechen miissen (schriftl. Bericht des Rechts-
ausschusses - BT Drucksache 1IV/1020 Seite 2).

Darin liegt eine Verdeutlichung, aber keine Rechts-

anderung."

Trotz dieser zutreffenden Kernsitze - soweit iliberschaubar, war es
der erste Beschluf des angerufenen Senats, der sich nach der
Novelle von April 1965 mit dieser Sache befalte. Es scheint der
Senat im Falle BoBhammer sich grundsdtzlich nach der Bestimmung
des § 112 Abs. 2 $tPO alter Fassung auszurichten, die Vermutungen
im Hinblick auf die Fluchtgefahr aufzuzeigen, die jeder baren
Grundlage entbehren. Jeder objektive Leser des Beschlusses des
angerufenen Senates in vorliegender Sache vom 13. Juli 1970

_ AL , wenn dort ausgefiihrt wird, die Fluchtge~
fahr sei aus den bisherigen Griinden gegeben. Sie habe sich durch
die seit der letzten Haftpriifung am 6. April 1970 weiterhin er-
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littene Untersuchungshaft noch nicht so sehr vermindert, dall ihr
auch unter Bericksichtigung des angegriffenen Gesundheitszu-
standes des Angeschuldigten durch weniger einschneidende MaBnah-
men, wie sie der Angeschuldigte vorgeschlagen habe, begegnet

werden konne.

Die "bisherigen Griinde", aus denen die Fluchtgefahr hergeleitet
wird, beruhen auf der Feststellung, dall der Beschuldigte mit
seiner Ehefrau in den 60er Jahren mehrfach mit der Reisegesell~
schaft Dr. Tigges eine Fahrt ins Ausland angetreten hat. Die
"bisherigen Griinde" werden ferner damit gerechtfertigt, dabB die
. Straferwartung, vor der der Beschuldigte stehe, besonders hoch
sei. Demgegeniiber haben nahezu samtliche westdeutschen oberen
Gerichte eine hohe Straferwartung - diese fur sich isoliert
allein betrachtet - nicht als Feststellung der Fluchtgefahr an-
erkannt. Mit groBter Bestiirzung muB zur Kenntnis genommen werden,
daB der angerufene Senat offensichtlich von dieser Rechtsprechung
sich abkehrt und eigene Wege zu gehen gedenkt. Dies, obwohl er
in dem bereits zitierten Beschlufl vom 17. 5. 1965 in anderer Sache
ausdriicklich postuliert, daB"die Fluchtgefahr, aufgrund bestimm-

ter Tatsachen festgestellt werden misse".

Zur weiteren Rechtfertigung der Aufrechterhaltung der Untersuchungs-
haft hach MaBgabe des dortigen Beschlusses vom 13. Juli 1970 wird
. dann u. a. noch folgendes ausgefihrt:

"Aus den Aussagen der Zeugen Berkefeld und Thito
ist ferner zu ersehen, daB er mit dem Schicksal
der Juden nicht nur durch dienstliche Besprechun-
gen und durch Aktenstudium in Berihrung gekommen,
sondern auch durch mindestens einen Besuch im La-
ger Fossoli unmittelbar mit dem Leiden der dort
festgehaltenen jiidischen Manner, Rrauen und Kin-
der konfrontiert worden ist."

Mit dem Schicksal von Verfolgten, wenn auch nicht Juden, so aber
Polen, wurde auch der Jurist Bugen Hering aus Berlin, 1906 ge-
boren, konfrontiert. Dieser trat am 1. Mai 1933 als Mitglied

Nr. 2594207 in die NSDAP, 6 Monate spadter in die NS ein. Er avan-
cierte zum Regierungsrat und nach dem Polenfeldzug wurde er sofort
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zum Landrat in Saybusch (Regierungsbezirk Kattowitz) ernannt.
Die 20.000-Einwohner-Stadt Saybusch liegt 40 km sidlich von
Auschwitz. Uber die Tatigkeit des Landrats Eugen Hering hat

die "Hauptkommission zur Untersuchung von hitlerischen Verbre-
chen in Polen" beim Justizministerium in Warschau zahlreiche
Zeugen vemommen. Die ersten Aussagen stammen bereits aus dem
Jahre 1962, die entscheidenden kamen - wegen akutem Personal-
mangels - erst 1969 dazu. Die Akte tragt das Zeichen Ds 9/69,
der Inhalt belastet den Juristen Eugen Hering schwer. Es wird
ihm vorgeworfen, die Hinrichtung von 11 polnischen Biirgérn per-
sonlich geleitet und einen Polen eigenhdndig erschossen zu ha-
ben. Der Jurist Eugen Hering ist heute Prasident des 5. Senates
am Bundesverwaltungsgericht in Berlin. Soweit bekannt, hat er

niemals und zu keinem Zeitpunkt in Untersuchungshaft gesessen.

Mit dem Schicksal der Juden wurden auch die NS-Richter Ferber

und Hoffmann konfrontiert. Diese beiden ehemaligen Richter wurden
am 5. April 1968 durch das Schwurgericht in Niirnberg wegen je
eines Verbrechens des Totschlages zu 3 bzw. 2 Jahren Geféngnis
verurteilt. Die beiden Angeklagten hatten 1942 als Beisitzer dem
Sondergericht Nirnberg angehort, das den Kaufmann Leo Katzenber-
ger wegen "Rassenschande" zum Tode verurteilte. Diesseits sind
Falle bekannt von NS-Tatern, die ihren Prozefl 7 Jahre lang in
U-Haft und nicht, wie Dr. Ferber und Dr. Hoffmann, auf freiem

Fufl erwarten mubiten.

Mit dem Schicksal der Juden konfrontiert wurde auch der 58jahrige
Rechtsanwalt und ehemalige SS-Obersturmfiihrer Harro Thomsen aus
Barmstedt (Schleswigholstein). Dieser befand sich seit dem 22.
Juni 1967 in Untersuchungshaft wegen der Beschuldigung, als Leiter
des Polenreferats im Rechssicherheitshaupfamt in 60 Fallen Bei-
hilfe zum Mord an polnischen Zivilarbeitern und Kriegsgefangenen
geleistet zu haben. Nach dem Kriege hatte er dieserhalb bereits
eine Internierungshaft von 2 Jahren und 10 Monaten verbiiit. Durch
Beschlufi des Untersuchungsrichters beim Landgericht in Berlin vom
30. September 1968 wurde ThOmsen gegen Stellung einer Kaution

von 50.000,-- DM unter Aufrechterhaltung des Hafthefehls mit der
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weiteren Vollziehung der Untersuchungshaft verschont, mit der
Begriindung, er habe nicht versucht, sich der Verantwortung zu

entziehen, sondern sich offen zu den Schuldvorwirfen bekannt.

Mit dem Schicksal der jidischen Mitbiirger konfrontiert wurde auch
der 60jahrige ehemalige SS-Unterscharfihrer Herbert Bischoff aus
Diisseldorf, der in Verbindung mit dem Rohm-Putsch am 1. 6. 1934
an der ErschieBung eines jiidischen Arztés im schlesischen Glogau
als Begleitmann teilgenommen haben soll. am 9. Juli 1970 hat das
Kasseler Schwurgericht die am 2. Oktober 1932 ausgesprochene Ver-
urteilung aufgehoben und in eine 5jahrige Freiheitsstrafe umge-

wandelt.

Mit VerfolgungsmaBnahmen konfrontiert wurde ebenfalls der Weih-
bischof Defregger, wobei ich mir ersparen kann, hierzu nahere

Ausfiihrungen anzustellen, da diese gerichtsbekannt sein dirften.

Ein ehemaliger Angehoriger des Reichssicherheitshauptamtes, der
63 jahrige Franz Konigshaus, ist seinerzeit in Diisseldorf ver-
haftet worden wegen der Beschuldigung, von 1942 - 1944 die Er-
mordung wvon mehr als 1000 sewjetischen Kriegsgefangenen befohlen
zu haben. Dem Verlauten nach soll Konigshaus zwischenzeitlich
mit der Vollziehung der Untersuchungshaft verschont sein.

Gegen den Botschafter Dr. Herbert Miller-Rochach wurde ein Ver-
fahren wegen Meineidsverdacht eingeleitet. Ein Ermittlungsver-
fahren wegen moglicher Beteiligung an Judenmorden l&duft bereits
seit lidngerer Zeit. Soweit bekannt, hat eine Inhaftierung dieses

Botschafters nicht stattgefunden.

Der friihere Bundeskanzler Kiesinger, Mitglied der NSDAP seit dem
1. Mai 1933, hat in seiner Eigenschaft als ehemaliger stellver-
tretender Leiter der Rundfunk-politischen Abteilung im auswarti-
gen Amt nach seiner beeideten Aussage erklart, er konne sich an
Meldungen iiber Juden-Deportationen nicht erinnern und habe wahrend

des Krieges auch keine auslidndischen Zeitungen gelesen.

Was mit den obigen Ausfiihrungen gesagt werden sollte, ist nachfol-
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gendes: Alle benannten Herren waren mit dem VerfolgungsmaBnahmen,
soweit sie sich insbesondere gegen jiidische Mitbiirger richteten,
konfrontiert. Keiner hat das unbegreifliche Schicksal erdulden
missen, wie der Beschuldigte BoBhammer, der trotz seiner stark
hinfédlligen Gesundheit =~ hierauf wird unten weiter noch eingegan-

gen werden - sich rund 3 Jahre in Untersuchungshaft befindet.

Inwieweit aber der Beschuldigte BoBhammer in Fossoli mit dem
Schicksal der Juden konfrontiert worden ist, ergibt sich treffend
aus der Aussage des in der Voruntersuchung vernommenen Zeugen
Wilhelm Berkefeld vom 25. Juni 1970.

Dieser hat u. a. nachfolgendes ausgesagtl:

"Ich erinnere mich weiter, dafl ich ein- oder zwei-
mal zusammen mit BoBhammer im Lager gewesen bin.
Aus welchem AnlaBl BoBhammer das Lager aufgesucht
bat, habe ich nicht gewuBt. Bofhammer hat mit Thi-
to gesprochen, wadhrend ich in der Kantine oder ei-
nem anderen Raum wartete, bis er wiederkam. Ich
glaube einmal sind wir auch anschlieflend noch wei-
tergefahren. Ich habe mir bei diesen Gelegenheiten
das Lager ansechen konnen und dabei festgestellt,
daf die inhaftierten Juden frei herumliefen, wah-
rend die ebenfalls im Lager inhaftierten sogenann-
ten Kriminellen sich hinter Gittern befanden."

Wenn schon der angerufene Senat in seinem BeschluBl vom 13. Juli
1970 glaubt, die Umstdnde im Lager Fossoli anfihren zu mussen,
tiber die sich der Beschuldigté BoBhammer ein Bild vermittelt ha-~
ben, so gebe ich der Erwartung Ausdruck, daB der Senat bei sei-
ner jetzt zu erwartenden Entscheidung sich mit aller Intensitét
auch mit dem weiteren Ergebnis im Rahmen der gerichtlichen Vor-

untersuchung befassen wird.
I1I.
Wie schon gekennzeichnet, ging der Senat in seiner Entscheidung

vom 13, Juli 1970 davon aus, daBl der Gesundheitszustand des An-
geschuldigten als angegriffen bezeichnet werden musse. Der unter-



zeichnende Anwalt hatte am 25. August 1970 einen Antrag auf Uber-
priufung der Haftfdhigkeit gestellt und insbesondere darauf ver-—
wiesen, dall der Schwager des Beschuldigten, Herr Chefarzt Dr. Hans
Specht aus Wuppertal, diesen aufgesucht und in der Lage gewesen
sei, sich ein grindliches Bild iliber den jetzigen Gesundheitszu-
stand des Beschuldigten zu vermitteln. Hierzu muBl bemerkt werden,
daBb Dr. Specht den Beschuldigten bereits seit 40 Jahren kennt.
Uber den Beschuldigten gab Dr. Specht nachfolgende &drztliche Er-
klarung ab:

"Korperlich und seelisch vollig veranderter und
stark gealterter Mann in denkbar schlechter nerv-
licher Verfassung mit erheblichen neuralgischen
Beschwerden bei ausgesprochen depressiver Stimmungs-
lage und sich taglich verschlechterndem Zustande.

Er erlitt wahrend der U-~-Haft wiederholt schwerste

Kollapszustidnde sowie einen Schlaganfall, als des-

sen Felge sein Mund nach ¥Fe¥s verzogen ist."

ettt

Die eingeholten Gutachten, insbesondere das Gutachten des Medi-
zinaldirektors Dr. med. Hiob vom 18. September 1970, gelangt zu
dem Ergebnis, dafl aufgrund der durchgefiihrten Untersuchung der
Beschuldigte Bofhammer als vollzugstauglich, haftfahig und ver-
handlungsfahig zu bezeichnen sei. Mit einem Seitenhieb auf
Dr. Specht fiuhrt dieser Sachverstdndige u. a. nachfolgendes aus:

"Bei der neurologischen Untersuchung fand sich eine
linksseitige angedeutete Facialisphrese, die aber
durch eine alte Fechtverletzung der linken Oberlippe
hervorgerufen ist und sicherlich nicht mit einem

von Dr. Hans Specht, dem Schwager von Herrn Bolham-
mer und chirurgischen Chefarzt des Bethesda-Kranken-
hauses Wuppertal, angenommenen Schlaganfall im Zu-
sammenhang steht."

Ich bin bereit, dem Senat Bilder vorzulegen, die aus der Zeit vor
der Inhaftierung des Herrn Bolhammer stammen. Aus diesen Fotogra-
fien wird ergeben, daBl das angedeutete dufére Erscheinungsbild

- wie oben erwdhnt - nicht etwa auf eine Fechtwunde zuriickzufiihren
ist, sondern nur mit einem Schlaganfall erkldrt werden kann.
Erschitternd ist ferner die lakonische Kiirze des Untersuchungshe~-
fundes, nachdem der Beschuldigte angeblich gesund ist, dies, ob-



wohl der angerufene Senat, wie oben ndher ausgefiihrt, am 13. 7.
1970 das Gegenteil angenommen hat. Der Schwerpunkt der Haftun-
fahigkeit des Beschuldigten BoBhammer liegt auch nicht auf sei-
nem depressierten Verstimmungszustand, der zweifellos als Reakti-
on auf die Haftsituation zu erkliaren ist. Gravierend ist viel-
mehr ein schwerer und weit vorgeschrittener Involutionszustand,
d. h. eine wahrend der Haftzeit erfolgte Alterung mit Abbau der
Personlichkeit.

In dem Gutachten Dr. Hiobs vom 18. September 1970 wird am Ende
noch folgendes ausgefiihrt:

"Es liegt auch schon eine gewisse Medikamentenab-
hdangigkeit vor."

Demgegenuber gilt festzustellen, daB Herr BofRhammer bis zum An-
tritt der Untersuchungshaft vollstandig frei von allen Medikamen-
ten war, so daB die jetzt bestehende Sucht eine Folge der Medika-
mentation wahrend der Haftzeit darstellt. Ich behalte mir aus-
dricklich vor, unter Beriicksichtigung dieser Situation die Vor-
schrift des § 136 a StPO noch nadher zu iberpriifen, um dann die

erforderlichen Eingaben anzustellen.

Iv.

Im nachfolgenden nehme ich Bezug auf den Beschlull des Untersuchungs-
richters Berlin vom 21. 10. 1969, mit dem die gerichtliche Vorun-
tersuchung eroffnet worden ist. Danach wird dem Beschuldigten Bof-
hammer vorgeworfen, zusammen mit dem Beschuldigten Hunsche durch

je eine weitere selbstidndige Handlung gemeinschaftliche¢versucht

zu haben, die Jidin rumadnischer Stastsangehorigkeit Hildegard

Schwanpnthal, geb. Caro, aus niedrigen Beweggrinden zu toten.

Die Zeugin Schwamenthal wurde am 8. Oktober 1970 vom Untersuchungs~
richter in Berlin vernommen. Sie hat in einer jeden Zweifel aus-
schlieflenden Weise zeugenschaftlich bekundet, ihr sei dieser ge-
samte Vorgang bzw. der gesamte Vorfall vollig unbekannt gewesen.
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Sie sei in angezogener Richtung, dies trotz entsprechenden .inten-
siven Vorhaltes des Untersuchungsrichters, am Tage ihrer Verneh-

mung erst zum ersten Mal hieriiber informiert worden. Sie sei,

was sie ausdricklich wiederhole, vom rumidnischen Konsulat in an-

gezogener Richtung damals nie auch nur andeutungsweise unterrich-
tet worden. Damit hat sich auch dieser im Rahmen der Ermittlungen
angestellte Schuldvorwurf gegen den Beschuldigten BoBhammer bzw.

gegen Hunsche als vollig haltlos erwiesen.

V.

Ich darf bitten, die obigen Gesichtspunkte bei der Entscheidung
nach § 122 Abs. 4 StPO zu iiberpriifen in der Hoffnung, daB ich
durch meine obigen Ausfihrungen zur Geniige das Schicksal meines
Mandanten aufgezeigt und den Senat mit der Situation meines Man-

danten konfrontiert habe.

Im librigen nehme ich im vollen Umfange Bezug auf die Ausfihrungen
meines Mitverteidigers, des Herrn Kollegen von Heynitz, vom
30. September 1970.

Nur der Ordnung halber sei vermerkt, daB Herr Bofhammer bzw. seine
Familie nach wie vor bereit ist, eine angemessene Kaution in be-
reits bekannter Hohe zu stellen. Dall er ferner bereit ist, sich
samtlichen Auflagen, auf die der Sengt erkennen moge, zu unter-
ziehen, dal er ferner bereit ist, seinen zweiten Wohnsitz fur die
Dauer des gesamten Ermittlungs- und Hauptverfahrens in Berlin

zi nehmen, wenn es sein mubBl, sogar im Gebadude des Kammergerichts,
in dem man ihm eine bescheidene Wohnung einrichten konnte und auf
Zahlung einer angemessenen Miete, damit man seiner bis zur Rechts-

kraft des Urteils immer habhaft ist.

VI.

AbschlieBend mochte ich bemerken, dafl ich personlich den Beschul-
digten BoBhammer seit rund 20 Jahren als Wuppertaler Anwalts-
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kollege kenne. Ich habe in vielen Besuchen mir ein Bild uber
seinen jetzigen Gesundheitszustand vermitteln konnen. Dariber
konnen auch oberflichliche Gutachten nicht hinweghelfen. In
meiner Person ist ernsthaft die Besorgnis begriindet, daB Herr
BoBhammer das Ende des Strafverfahrens nicht erleben wird, wenn
man nicht gerade in diesem Zeitpunkt auf seinen Gesundheitszu-
stand Riicksicht nehmen sollte. Herr Kollege von Heynitz hat mit
Recht darauf hingewiesen, daf eine Verschonung im gegenwidrtigen
Zeitpunkt auch schon um deswillen am Platze sei, damit er die
Gelegenheit erhdlt, in Ruhe sich das Ergebnis der gerichtlichen
Voruntersuchung vor Augen zu fiihren, um sich, zusammen mit seinen
Verteidigern, auf das Hauptverfahren vorzubereiten und sich in
der Lage zu schen, geeignetds Entlastungsmaterial beizubringen.
Dieses unverbriichliche Recht darf ihm nicht durch eine durch
nichts gerechtfertigte lédngere Inhaftierung genommen werden.

—

g o

Rechtsanwalt
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fiihre ich im Nachgange zu meiner Eingabe vom
15.10,1970 noch nachfolgendes aus:

In einem vorgingigen Beschluf wurde darauf-
hingewiesen, daf Herr Bofhammer und die Ver-
teidigung es gewesen seien, die auf die ge-
richtliche Voruntersuchung nicht verzichtet
hitten; dadurch sei das Verfahren hinausge-
z8gert worden. Unter Berilicksichtigung der ge-
setzlichen Bestimmungen hat jeder Beschuldigte
das Recht, gerichtliche Voruntersuchung zu
beantragen, wenn die objektiven Voraussetz-
ungen hierfiir vorliegen, Die Schluffolgerung,
der Beschuldigte wiirde praktisch selbst ver-
schulden, wenn hierdurch die Sache hilnausge-
zbgert wirde, der Grundsatz der Verhdltnis-
mifigkeit im Haftrecht sel hierdurch nicht
verletzt, bedeutet offenbar nach der Meinung

des Senates nichts anderes als eine Bestraf-

ung dafiir, daf der Beschuldigte geglaubt hat,
die ihm zustehenden Rechte wahrnehmen zu kon-
nen.

Das kann nichtRechtens sein.
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Im librigen darf ich den Senat bitten, in eine Uberlegung
dahin einzutreten, ob in den vorgéingigen Beschliissen des
angerufenen Senates der dringende Tatverdacht im Sinnedes

§ 112 nicht mit der Fluchtgefahr in angezogener Richtung
verwechselt worden ist.

Mehrfach hat der Senat daraufhingewiesen, daf sich die
Verdachtsmonente gegen den Beschuldigten BoRhammer verdich-
tet hitten. Aus diesen Griinden sel Fluchtgefahr gegeben.
Ich halte eine derartige Argumentation fiir rechtsfehler-
haft.

Ob drigender Tatverdacht besteht hat mit der Feststellung
ob auch Fluachtgefahr vorliegt, nicht das Geringste zu tun.
Ich kann es mir wohl ersparen, hierzu noch n&here Ausfihr-

ungen anzustellen.

Rechtsanwal
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In der Strafsache gegen B o B hamm e r und sndere,
hier nur gegen

den Rechtsanwalt Qtto Heinrich Hune c¢c h e,
geboren am 15, September 1911 in Recklinghausen,
zur Zeit in Untersuchungshaft in der Strafanstalt
Kassel, 35 Kassel 1, Postfach 71, Gef.B.Nr. 2103/69
(Xrankenhaus),

wegen Mordes

hat der 1. Strafsenat des Kammergerichts in Berlin
nach Anhtrung der Staatsanwaltschaft bel dem Kammerw
gericht in der Sitzung vom 30. Oktober 1970 beechlossen:

1» Die Untersuchungshaft des Angeschuldigten,
deren lLinge nicht auBer Verhidlinis gu der
zu erwartenden Strafe steht wund deren
Voraussetzungen aus den bisherigen Grilnden
gegeben eind, dausrt fort, well die Vor-
untersuchung noch nicht abgeschlossen ist
und daher ein wichtiger Grund noch kein
Urteil zul#f8t,

2. Bis pum 29. Januar 1971 wird die Haft-
priifung dem nach den allgemeinen Vor=
schriften zusténdigen Gericht {ibertragen.

Jericke Selle Zélle

0/::
Fir die Ricifgheit der Absghrift:
VXA

; shizangestellle
als ml’lumdcl?l:amler der gesdiﬁﬂuld"

5922/70
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Geschiftsstelle des Kemmergerichts Berlin 1Y, den 2. NOv. 1970
(2 )Ee '] |/L{{Rsuuk ¥3 /h )
AQf Ormig gef.3.11l.70 LU
2 Beschl.-Ausf.
begl.Abschr.
selbst gelesen /E:ETHNHR
Ezjil&- ‘..? f’ ‘?\‘,\‘
_ // &?u’ _

g ;0
v . < NOy
1) 5 Beschl.-Ausf. nebst 1 begl. Abschrift - 87
fiilr Generalstaatsanwalt fertigen.

(Verteller: Beschuldigten 1

Yerteidiger 1
GenSt/KG 2
GenSt/LG 1
Haftvorgang 1 begl.Abschre).

73 2) Ferner sind zu fertigens:

v ) 1 begl.Abschr.d. Beschl. zum héeihanzulagnnden-Retent,

/b) ¢ & " " " " 7. Sammlung i.Richterzimmer,
Yoy a. .» " » " sum Umlauf bedcRichtern d.Strafsen.

3) Urschrift des Beschl. 2.4.SA Gen. IV.

74
4) begloAbschrift d. Beschle zedohs E;% A

ﬁ) Frist Bla,.'Z’fj i. Retent notieren. M‘““""“‘“”
6) Urschriftlich mit 6 Bd.Akten urﬁh_Z_Bd-rBetak‘lreﬁ‘

an die ﬁtaatsenweltschaf'% %

bei dem Kammergericht

1 Berlin 19

mit der Bitte um weitere Veranlassung {ibersandt.

Jugtizoberinspektor
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In der Strafsache gegen B o Bhamme r und andere,
hier nur gegen

den frilheren Rechtsanwalt EFriedrich

Robert BoBhammer,
geboren am 20, Degember 1906 in Opladen/Rheinland,
gur Zeit in der Untersuchungshafte und Aufnabme=-

% anstalt Moabit, Gef.B.Nr. 103/68,

wegen Mordes

hat der 1., Strafsenat des Kammergerichts in Berlin
nach Anhérung der Stsatsanwaltschaft bel dem Eam-

A
mergericht in der Sitzung vom 30. Oktober 1870
beschlossent
1. Die Untersuchungshaft des Ange-
schuldigten dauert fort.
2, Bis zum 29, Januar 1971 wird die
@ : Haftpriifung dem nach d n allgemeinen
' Vorschriften gustindigen Gerlcht
{ibertragen.
Griunde s | fé
Die Voraussetzungen fiir die Aufrechterhaltung der -é
Untersuchungshaft sind erfilllt. 3
’ :i
' Der dringende Tatverdacht der Beihilfe zum Mord i
und versuchten Mord in zahlreichen Fdllen ist 3
weiterhin gegeben. Soweit der Angeschuldigle an 3
der Ermordmng von mindestens 2500 jlUdischen Menschen, 4
| 2
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die in Italien ergriffen worden waren, mitgewirkt
haben soll, hat er nach dem bisherigen Ergebnis
der Voruntersuchung, insbesondere nach den Ause
[ sagen der Zeugen Eisenkolb, Schwinghammer und
| ' Dr. Harster, einen sehr wesentlichen Tatbeltrag
geleistet, Vor allem hat er den ziigigen Abtrans-
port der in das Lager Fossoli di Carpi gébrachten
Juden organisiert. Seine sich hierin offenbarende
Einsastzfreudigkeit begriindet den Verdacht, dal er
nicht blog mit Gehilfenwillen gehandelt hat. Der
dringende Verdacht der Mittiterschaft 1dB8t sich _ .
hieraus allein aber noch nicht rechtfertigen.
. | Aus der Vortragsnotiz vom 4. Dezember 1943 ergibt
- sich lediglich, daB er in einer Besprechuhg mit
' dem Legationsrat von Thadden und dem Hauptsturme
filhrer Dannecker mit der Anregung, von der
italienischen Regierung sofort die Auslieferung
der 1in die Konzentrationélager tibernommenen
} italienischen Juden zum Abtransport in die Ost=
geblete zu fordern, keinen eigenen Vorschlag ge-
macht, sondern einen Vunsch des Reichssicherheits=-
hauptamts vorge tragen hat.. Tatsiéchlich haben
 die Deportationen von Judenh nach Auschwitz erst : .,
begonnen, nachdem der Angeschuldigte die Leitung
des Judenreferats beim Befehlshaber der Sicher-
heitspolizei und des Sicherheitsdienstes in Italien
libernommen hatte. Dies ist Jedoch nicht auf die
besondere Aktivitidt des Angeschuldigten zuriickzufiihren.
Vielmehr sind erst zu diesem Zeitpunkt auf Grund
eines neuen italienischen Gesetzes generell die
Juden erfaBt und in das Konzentrationslager Fossoli
di Carpi gebracht worden, wihrend zuver nur in ein-
zelnen F8llen Juden verhaftet worden und
daher Deportationen griBeren Umfanges iiberhaupt
nicht mbglich gewesen waren. Hiernach 1léB8t sich
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insbesondere unter Berlicksichtigung der Persdn-
lichkeitsentwicklung des Angeschuldigten nicht
susschlieBen, daB8 er allein aus dem Grunde so
eifrig thtig gewesen ist, well er als De-
fehlsempfiinger seine dienstlichen Obliegenhel~
ten mbglichst gut erfilllen wollte. Um dagegen
ansunehmen, er habe sich so einsatzberelt ge-
zelgt, welil er den Plan zur Judenausrottung
innerlich bejahte,bedlirfte es weiterer tat-
gichlicher Anhaltspunkteo.

Dem Gewicht seines Gehilfenbeitrags und seliner
besonderen Einsatzbereitschaft, wie siec nunmehr
bekannt geworden sind, kommt jedoch flr die
Entscheidung der Haftfrage insofern Bedeutung
zu, als diese Umstlnde, s6lbst wenn sie nicht
zur FPeststellung der Mittdterschaft ausreichen,

- gum mindesten die Strafzumessung zu Ungunsten

des Angeschuldigten beeinflussen. Die Flucht-
gefahr, die aus den bisherigen Griinden weiter-
hin gegeben ist, hat sich daher auf Grund des
Ergebnisses der Voruntersuchung erhtht. Dey

redusierte Gesundheitszustand des Angeschuldigten,

der seine Haft- und Vernmehmungsfihigkeit unbe-
rithrt 188t, vermindert die Fluchtgefahr nicht;
Die Altersbeschwerden sind nicht erheblich. Vor

allem ist aber die derzeitige reaktiv-depressive
Verstimmung allein auf die Hafteituation gurlick-
 gufihren und wilrde verschwinden, sobald der An-

geschuldigte auf freiem Ful whHre. Der Zweck der

Untersuchungshaft kann welterhin nicht durch wenlger

einschneidende MaBnahmen erreicht werden.

Die Ausfiihrungen in den Schriftsditzen der Vertei-

digung vom 30. Septémher._14a, 25. und 28, Oktober 1970

sind nicht geeignet, die Voraussetzungen der Haft
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fortdauer zuv entkrédften.

Fach Ausimunft des "ntersuchungsrichters wird die Vor-
vntersychung vorsussichtlich Anfarg November 1370 ge-
e-blessen werden kimnen. Ein wichtiger Grund, dexr sin
Urtsil »moobk nicht ewl¥Bt, liegt daher auch fermer vore
Dieser Grund rechtfertigt zugleich die Fortdauer der
Urterevakungsheft, deren Liénge sick in den Gremzer der
Verv®ltndendoizkeit Rélt.

Die Ubertragung der Haftpriifung beruht auf § 122
Abs, 3 Satz 3 StPO.

Jericke ISelle Zelle

Jﬁr die RZ!igkeif der fapschrifl:
y 1 /)
Fliit

Justizangestellle
als Urkundsbeamler der Geschiflssiells

t,
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Geschtftsstelle des Kammergerichts Berlin 19, den Q2 NOV. 1970

(2 ) sy 2 /fv.){?&#?{ Y 7/ Fo

Auf Ormig gef,3_11.70~42¢¢44116ﬂ/

6 Beschl.-Ausf.
5 begl.Abschr.

selbst gelesen ﬁf;;?j“huuuu;_
""’“E' j_

Bl ol
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VH) 6 Beschl.-Ausf. nebst 1 begls AbschriJ
fiir Generaletaatsanwalt fertigen.

(Verteiler: Beschuldigten 1

Verteidiger 1
GenSt/KG 2
GenSt/LG 1
Haftvorgang 1 beglo.Abschre)o

“2) Ferner sind zu fertigen:

va) 1 beglcAbochr.d.Beschl. gzum kigr anzulegendsn Retent,
% 3 i " " " 7.Sammlung i.Richterzimmer,
. “e) 1 " n " " gum Umlauf be.dcRichtern d.Strafsen.

\“gj Urschrift des Beschl. z.d.SA Gen. IV.
g 4) begloAbschrift d. Beschl. z.dcdo Z%- 77

\/5) Frist Blcﬂ{ie Retent notieren. ﬁ %‘ s

6) Urschriftlich mit Bd.Akten un&;Zthﬂhﬁmﬂwen
an die Staatsanwaltschaft :
bei dem Kammergericht ﬁ{"gv&g@_
1 Berlin 19 - L iei O /()

mit der Bitte um weitere Veranlassung {ibersandt.
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1 Js 1/65 (RSHA)

le Urschriftlich

mit 21 Banden Akten
(xxx1iv, Xxxv, XLII, LXIII, XLLLV, LXXXVI, LXXXVII,

LXXXVIII,LXXX1X, X0II, XCIII, XCV, I¢, ¢, CI, OIV,
cV, CVI, CVII, CVIII und CIX)

sowie 4 Zeugenhalbheftern (aus der Gerichts-Handsammlung)
dem Untersuchungsrichter III

bei dem Landgericht Berlin
- Z,Hd, von Herrn ILGDir H a 1 b e d e 1 =0eVelelAe -

zum Vorgang III VU 16/69

iibersandt.

Auf die Beschliisse des 1. Strafsenates des Kammergerichts vom
30. Oktober 1970 (Bl. 213 und 215 f Bd. LXXXV), insbes. auch
auf die vom Senat festgesetzten Fristen fiir die Wiedervorlage
der Akte zur ndchsten Haftpriifung darf ich hinweisen.
Die Auffassung des Senates zur Frage des dringenden Verdachts
der Mittdterschaft des '

Angeschuldigten B o B h ammeTr

im 'Italien-Komplex' vermag ich zwar nicht zu teilen, bitte
jedoch, die Entscheidung iiber meinen Antrag vom 2. Oktober 1970
(Bl. 174 - 184 Bd. LXXXV) zuriickzustellen, weil nach dem Haft-
fortdauerbeschluB des Senates die Frage des dringenden Verdachtes
der Mittdterschaft B o B h amme r s keiner sofortigen Ent-
scheidung mehr bedarf und einem eventuellen spdteren Verfahrens-
abschnitt vorbehalten bleiben kann.

Weiterhin iiberreiche ich mehrere neue Aktenbédnde (LXXXVII-LXXXIX,
XC1I, XCIII, XCV, IC-CI), die die dort bereits im wesentlichen
bekannten Ergebnisse der zwischenzeitlich gefiihrten Ermittlun-

gen enthalten.
- -
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Hinsichtlich der Bidnde CIV - CIX, die die Ablichtungen aus

dem Dortmunder "Italien-Verfahren" (45 Js 12/63) enthalten,
darf ich auf meine Stellungnahme vom 3. November 1970 Bezug
nehmen.

Berlin 21, den 10. November 1970
Turmstr. 91

Staatsanwaltschaft
bei dem Kammergericht

[

(H6lzner)
Staatsanwalt

2. Durchschrift dieser Vfg. z. d. HA.
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