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Dr. R. HOFERT

RECHTSANWALT

@ HEIDELBERG

Sofienstralie 11 (Hofapotheke)
Fernruf 4071

. Postscheck-Konto Nr. 15757

Bank: Allg. Bankgesellschaft Heldelberg

Herren i :
RAe. Dres.Heimerich und Otto

HEIDELBERG, den 1%, dJanuar 1949

Dre H/Fi

[% Jan 1949

k B e 1.d.¢ 3 B 8D g -

Sehr geehrte Herren Kollegen!

In Jachen.dﬁ“oll - Schmelcher bittenich, Ihren Mandanten ver-
anlassen zu wollen, die Kosten zu boz;hlﬂn.

Mit c_t;éll. Hochachtung!
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Dy, 0,/M,

Herrm -
Philipp S eh o ll

Walldouwf /Baden
Heldelbergerstra19 __PEinschreiben !

— — e et S e e e e ————

[ &

Sehr geehrter Herr Scholl 1

Wir bestitigen dankend den Empfang Thres Schreis
bens vom Se.DezZember 1948, in dessen Erledigung wir Thnen

in der Anlage sémtliche bel urnseren Akten befindlichen
Originalunterlagen, derunter asuch die befden von Thnen
angesogenen Urkunden, Ubersenden .,

Auch wir bedauern susserordentlich, dass Sie
das Opfer eimer politischen Intrige geworden sind und
hoffen, dasg Thnen sgolche Erfahrmgen nunmehr eraspart
bleiben .

| Mit vorsiiglicher Hochachtung !
4 ;

Bitte sorgfiltig aufbewahren!
' Ger Absander wird gebeten, nur den umrandeten Teil avsrufiillen |

Emlieferungsschem
:.‘n.q:iii A rBrief . :
oo =] 1‘ '1 ( Dr. Otgo )
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Phildpp Scholl Walldorf, dem 5. Dezember 1948,
Walldorf ( Baden.

=b. Dez. 1948

Herrn Rechtsanwalt Dr. Heimerich u. Dr. Otto
_Heidelberye

Neuenhe merlandstrasse 4

Von dem letgten Schreiben vom 26.11.1948 habe ich Kemntnis
genommen und vermerkte mir, dass Herr Dr. Hofert nach der
Mitteilung vom Amisgericht Wiesloch den Betrag von DU 43.36
gu erhalten hat. Damitl die Angelegenhell endlich zur Ruhe
kommt,werde ich den ®etrag bezahlen.
Damit bitte ich S8ie recht hofl, in der gargen d&ngelegen-—
heit dic Akiten z2u schliessen und spreche meinen be sten Dank
. aus Jir die mir gewdhrte Rechtshilfe.
Bis gum 15. de Mis., werde ich Jhnen den Betrag von
Dl 50,= tberweisen. Der- Landrat hat mir auch eine Forderung
von iber 20,-= geschicktl.
Nun es wurde genug dariiber geschrieben. Jch habe das Spiel
verloren und wie ich immer wieder beteuerte 2u Unrecht.
Jch finde mich damit ab,dass/in meinem gemeindepolitischen
Kanpf gegen den CDU Bur,_sere ster Sc'melcher mein Spilel
verloren habe.Bedauerlich bleidt nur bei der gan&en Sache,
dass itn meinem Progess gegen Schmelcher sein Flugblattl
vom 13, Februar und dadurch mir zugefiigten Beletdigung und
persdnlichen ¥erunglimpfungen in der gangen Prozesszzit
nicht zur Verhandlung stande ,
Schuld daran war immer wieder dJdas negative Ergebnis vom
14, Juni 1948 vor dem Schdffengericht Wiecslocnh.
Jeh bin eine Erfahrung reicher ge vorden  und diese Angelegen~—
heit hat mir manchen Fingergeig gegebén.
du Beginn des Proges-es habe ich sgwei Urkunden Uber
mein Anstel lungsverhilinis bei der Stadt Mannheim Ubergeben
und befinden s8ich in den dortigen Aktlen.
i?riginalurkunde von dor Stadt Mainheim vom Dezember 1945
er meine #nste lung als Beamter aujf Lecbenszeit.
dann eine Bestidtigung vom Stidt. Maschinenamt Mannheim, dass
iich in meinem Amit Abteilungsieiter Dine
g Wollen Sie mir diese beiden Urkunden recht bald zuriicksenden.
® Der Jhnen erteilte duftrag gilt dadurch G%ﬁ erloschérie

Hochaghtungsvoll. ,

f g

A C/&’,'/ ¥







26 .Fov.1048,

Dr.C .:"hr N
Herm - 748 -
Philipp S e h o 11

Walldorf / Baden
eldelberger Str.l)

Sehyr geehrter Herr Scholl !

In Iarem Verfahren beil dem Amtsgericht Wiesloeh
sind nunmehr die Kogten des Gegenanwalts gemégs uns erery
Bingabe auf 4 « « « DM 43%,%6 festgesetzt worden .
¥ir hoffen , dasas der Gegner keine Bsschwerde hiergegen
einlegt, da es nicht ganz unzweifelhaft erscheint, ob
ein htherer Kostenansatz nibcht dogch zu rechtferticen
gewesen wlre .

- -

it vorgliglicher Hochachtung !
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//] s, MM A i | 13.Nov.1948,

Dr.0./ ¥,
- T48 =

Herm
Philipp S eholld

Walldoxy{f Baden
Heldelberger Str.l3.

Sehy geehrteyr Herr Scholl !

Wir bestitigen dankend den Empfang Thres “chrei-
bens vom l0.November 1948, auf das hin wir wie in der An-
lage an das Amtagericht Viesloch geschrieben haben .,

Ein Schreiben an den Gegenanwalt, wie Sie es vore
schlagen, hitte die angestrebte Yostenfeptsetzung nicht
verhindern ktnnen, Ich musste deshald unter allen Umstinden,.
da die mir gesetzte Fript sur Stellungnahme schon abgelane
fen war, eine Eingabe an das Gericht machen, die abschrifte
lich dann auch dem Gegenanwalt gugestellt wird . :

4]
Ja

Ich hoffe , dass Sie mit diesem Vorgehen einver

o~ =y Y ~ i*-*r ]
standen sind .

Mit vorstiglicher Hochachtung !

( Tr;éééﬁo )

Rechtganwal ¢
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Verteiler :
1 x Gericht ’ P Tl
2 x Gegenanwaltl f e 13/ V) 13.¥ov.1948.
P YR T‘u ﬂdant P 4
DT-O-/".
- 748 -

An das
Amtesgeriochtw

Widesloech In der Strafsache
¥

gegen
Philipp S eholl

Aktens.: Cs_73/48

beantragen wir , die Kosten des Prozessbevollmiéichtigten
. deg Nebenkliigers auf hiichstens DM 4%.%6 festzusetzen .

Zur Begriindung tragen wir vor, dass die Hauptver-
handlung in dieser Sache vor dem Stichtag der Wihrungsre-
form gtattgefunden haf, also auoch die eigentliche THtigkeit
des Anwalte in diesen Zeitraum fHllt. Dadurch, dass dey
Verurteilte ein Rechtamittel eingelegt und dieses alshald
guriickgenommen hat, 1st noch keine weitere Tiétigkeit des
Anwalts notwendig geworden, die eine andere Cebihrenfent-
setzung beriicksichtigen wiirde . Nach den Richtlinien dee Redis-
gnwaltsvereing fiir Nord-wirttenberg/BPaden fiir die Pereche
nung der Rechtsanwal tsgebiihren unter Beriicksichtizung des
Wihrungsgesetzes 1ist ebenfallg auf das Datum der Haupt-

. verhandlung abgestellt und nicht auf das Datum dey Rechtge-
kraft. Durch die Reohtsmitteleinlegnng entateht hichstens
bei dem Anwalt des Rechtamitielfiihrers eine D-Mark-Gebithy,
nicht aber bei dem Anwalt des Nebenkliigers

( Dr. éf%; )

Rechtganwal ¢
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Phil.Seholl |
galldorte JYalldorf, den lo.ll.48

Dr.He/S 748
Sehr geehrter Herr Doktor 1

Jnfolrfe Krankheit verhindert, komme ieh heute 2rst zur Beantworiung
Jhres geschdtygten Briejfes.
Jeh habe den Brief des Herrn Dr. Hofert unmittelbar meinem ehem—
Anklliger Bilrgermeister Schmeleher gegeben mit der Bitle, die An-
gelegnheit mit seinem Anwalt *u regelin. |
Bei ndherer Uberpriifung der Forderung von D 211s16 kKomme ieh
zu der Feststellung,dass dicser Kostenansalk unter keinen Um-
stdnden Jiir mieh ur Zahlung injfrage kommte Jeh verweise auf
die Tatsache,dass das Yericht,dem idhrunysje8etX Reehnung ge~-
‘ragen hat, ebenso der Herr Landrat mit seiner Siraje uns Kosten
Siec selbst sind mir entyeyengekommen und ieh kann mir einfach
nieht denken,dass ein “ermin von einer 3/4 Stunde “auer oder
. gan® gross gesprochen # Tag des Verhandlungstapes gerechnet

dic angeyebene Summe rechtjertigte

Jeh bitte Sie Jhrereseits weiterhin gar niechts mehr &u tun,
als Jhrem Herrn Kollegen zu schreiben, dass nachdem der 4ermin
bereits am 14. Juni 1948 stattgefunden hat, sieh dieserhald ge-
nau co wie die anderen amtl, Stellen mit eiem &Lehntel Betlrag
seiner Forderung 8ieh zujfridenstellen moge.

Jeh 8telle ausdriicklieh fest, dass ceine Leistung nach
dem 20, Juni 1948 von Herrn Dr. Hojer nieht nachiuweisen ist
seine Perufung, dass meine Lurijcknahme meineés Zinspruchs nach dem
20, Juni erst erfolgte,Rnt mit der fgstquoruerqu nichts &u tunw
hat.

Mit vorailglicher Hoghaghtung.

/

¢t /4
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Bitte sorgfdltig aufbewahrent!

Der Absender wird gebefen, nur den umrandeten Teil auszufillen L)
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Dr- r)-/T ¢ - 748-

Herrn
Philipp Sech ol 1

R O R R R i / Baden .
— . E i A 5 W it el gL

Y ] '1'-',._ ] - al ) = -z
Heldel r Strasge 135 .

Jehr geehrter Herr Scholl !

Auf unser Schreiben vom 25.,0ktober 1948 sind wir
ntwort . Da wir ung aber bis 5., November
ache Hussern miissen, bitten wir Sie nunmehy

nochh ohne Ihre An
1048 in dieser S
umm Thren baldigen Rescheid .

¥Mit vorgiiglicher Hochachtung !
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Amtsgericht Wiesloch,den 14.10.1948
! ?.”“*'1948

An Herrn Hechtsanwélte Dres.Heimerich u.G.C.0tto

in Heidelberg

L R R W

Neuenheimerlandstr.4
zur Auferung binnen elner Woche.

gez.2tellberger

Ausgefertigt
Die GUeschaftsstelle:

ff(‘,gzk? ;, ".

g &l,




29.- Sept. 1948,

B s . E "'"’ii -
IHE"' A ad -L(: J.—-l-c'-'__.ta.a

DI-E-;&-
=48 s

Herrn

Philir o - 0"0-5id
Wallgdor f /Baden
Heldelberger Str. 13

Senr geehrter Herr Scholl!

Sedi Abfassung unseres Briefes vomr 29.8, ist {ibersehken worden,
dafl Ele bereits einen Vorschuk von RM 100.=- an uns am 17.6.4€¢ be~
zanlt haten. Wir wirden es fiir dangemessen halten, wenn Sie uns noch
DV 50.~- bezahlen wiirden.

Der Verweis des landrats braucht Sie nicht weiter zu ceriibren

iAd @

Mit hochachktungsvolle: BegriiBung!

\

(I_JI  Heirerich ),
ﬁeChtﬁdnﬂAlt-







17.5ep.1948







..li

O

Labeéen.,

IIJL €

La,
L=

texrn,

Zgen brauchen Sie die S

Nachd el

K€ lille a
e 1
wJ e LU (=R F
= .

J.‘JI LAIJ

L

L | é .

e ud

o1l

oo ¢

€l e

+1

¥

Verurteilun:

C

i

P
I =

U b&rlg

0

€S icht
ie Berufun
Lhat

selbst

=
O

4

n.
Uselc

Sewiihunzen

S1€

- .ll.\ ‘r "L :I
L) Wl WLd 9

Z un

™9
ke i

Cab €

keit

nicht

-~
T

Augsdruck

-
Er
W ey ™ -

cen richtigen

Geldstrafe

Aussilcht

8zipl inarverfahren duswirke

ceencet 1st,

Dr.H./S.
748

-
1 I’"“T

& &

euzZenau

.
AP

-
2 ] 3
I 1.‘-

ba]
ad ®

(Br. Heime:

e =
el Ll
Y P T ey e - e
2 1l 1 d or ¥ /Bacden
eloelberZer Stre 13
Sehr geehirter Herr Schell!
Wir bestatigen den Ewpfans Ihtes Schreil
' .;1‘.*-1_1”_,:'1_... T . L - - g - ’ e 1
& A N wWE 4 1C adid s © - & y O11 < 4 Jt-b a4 A = < -I
rneldelberg auch noch die ittelluns erkalten,
verhandlungetermin vow 3.9. wieder aufzetoben
cl€ Beruiung zuiuckzenomrmwen haben.

"
d E
[

=Irfo

%

—

-~

g 1 1
e CLULUE

el ukte,

T
10

¥

£

u

cndge
el é
elabt

L €8 dex
ffagsung wi
lauden wiliI
.
iegriifung!

- . i T
L W~ & 0 L E
w ]

P Ulril-
nenmwen.

Sache

Iro







TT

Herren Rie.
Ures . Helmperich u.Utto

hier

—— e ———






=

Jw







T.August 1942,

Dr.H./M.
- T48 -

Herrn
Philipp S o holl

"¥alldorx?ft Baden .
ergerstracsse lD.

Sehr geehrter Herr Scholl !

. Vir bestitigen den Empfang Ihres Schreibens vom
26.Juli 1948, des wir nicht sofort beantwortet haben, weil
wir noch aof den Bericht fiber die von lhnen angekiindigte
Auseprache mit dem Herrn Landrat warteten. Hat dlese Aus-
sprache mittlerweile stattgefunden und auf welchen Stand-
punkt hat sich der Landrat gestellt ? Heute haben wir
auf Ihre Berufung hin von der Strafkammer II des Land-
gerichts Heidelberg eine Ladung zur Hauptverhandlung auf

Preitag, den 3.September 1948, vorm. 8.350 Uhr
erhalten . In dieser Ladung ist vermerkt , dass eine

Wiederholung der Beweisaufnahme nicht stattfinden soll .
Protz dieser Ladung sur Hauptverhandlung kinnen Sie die
«h Berufung natirlich immer noch zuriicknehmen .

Mit hochachtungsvoller Begrigsung !

( Dr.Heimerich )
Rechtsanwalt
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20. Juli 1948

Abschr.f.Herrn Scholl

Dr. We./Sch,
An das - 748 «~
Laidratsamt Heidelberg

i—"n"n';;;“ h a *r

Haptstrs 207/200

Betr. s Gemeinderat Philipp S ¢ h o1 1 in Wslldorf,

Die Berufung gegen das Urteil des Sché yffengerichts

V¥iesloch wurde durch unseren Kandenten zuriic L;“tﬁhm en, Wir
I | 1 . Y™ e I I"" . 1 i ™ ] | ; P - 4 '] 1 =B "

v I‘u;-" e nexrxrn sl (J‘].L d“‘-..}l 1l aem :-‘#_,t‘-fi ..L:.I* 2111 l*F‘tl

Dienstatrafverfahren und bitten nns vom Fort ;;";-,r;-‘, 'LJ richt

Zzu geben,
¥v..30.7.48 zur Feststellung, ob Nachricht
vom Landratsamn®t vorliegt.

Herrn Dr. . 0 ¢t t o

. (Dr. Ot 0)
Kechtsanwe alt
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Sehr geehrter Herr Scholl!

Wir gestatten uas,

Ihnen t;ﬁjeful ossen eine
/erfligung des Landratsa ates Heidelberg vo m 13.7.48

iberreichen. Da Sie ﬁle Lerh;uim ilnzwis
'unUﬁ¢fﬂ ﬂﬁ;an, wird das Dienststrafverfahren nunmehr
seinen Fortgang nehmen. Wir
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Heidelberg, den 9. Juli 1948
Dr. We./Sch,
- T4 =~

A XS ®AnN 0% 18

= ==t ——

in der Sache S ¢ h o 1 1 ,

R —

Herr Scholl hat um Mitteilung eines Termins
zur Riicksprache ersucht. Ich konnte ihn gestern nicht
empfangen, da ich Termin beim Lendgericht hatte und
habe auf telefonischen Anruf hin ssgen lassen, wir
wurdaﬁ?ﬂns aus einen neuen Termin mit ihm vereinbaren.

Ich darf auf die Begriindung des Urteils des
Schoffengerichts Wiesloch besonders beziiglich der Aus-
wertung der Zeugenaussagen hinweisen. I¢h habe unserem
Mandanten von Anfang an nicht dazu geraten, Berufung
einzulegen und mgchte, nachdem ich das Urteil gelesen
habe, entschieden davon abraten. Er hat es ja offenbar

auch selber eingesehen (siehe Abs.2 seines Briefes vom
6.7.48).

Der Landrat des Landkreises Heidelberg stent
auf dem Standpurkt, dass Herr Scholl, sollte er verur-
teilt werden, nicht mehr Gemeinderat bleiben kann, Der

Landrat hat sich in dieser Richtung mir gegeniiber weit-
gehend festgelegt,

Un unseren Mandanten im Disziplinarstraf-
verfahren vielleicht doch noch einmal nur mit einer
Verwarnung davon kommen zu lassen, miisste man viel-
leicht veranlassen, dag die sozialdemokratischen Mit-
glieder des Gemeinderats H#alldorf beim Landrat vor-
sprechen und sich fiir unseren Mendanten einsetzen.
Dazu wire mit dem Herrn Landrat @ine vorbereitende
Besprechung zu fihren, .die durch uns erfolgen miisste,

Die Schwierigkeit in der Sache Scholl gegen-
idber dem Landrat besteht darin, wie mir der Herr Landrat




sagte, gegen Scholl bereits andere Sachen auf dem Disziplinarwege
anh&ngig .gemacht worden sind und dass es nach Meinung des Lend-

rats "eigentlich an der Zeit sei, dass Ferr Scholl aus dem
Gemeinderat versdwinde®,

Die aingige Chance fiir unseren Mandanten sehe ich,
wie gesagt darin, dass man von seiten seiner Partei versucht,

den Landrat nochmals zu einem Einlenken zu bestimmen.

Herra Dr. H e ime rieceh
—-—-—-——_—-—___,.__. —————
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vl., zur Feststellung, ob inzwischen Termin

Heldelberg, den 30. Juni 1948
Dr. We./Sch.
- 748 -

A KT 9 AN 6% 3 s

fUr den die Sache S ch o 1 1 iibernehmenden Herrn.

Es wird in der vorliegenden Ssche Termin vor der
Strafkammer des Landgerichts Heidelberg anberaumt werden.
Die Sache ist rechtlich einfach. Es kommt alles auf die
seugenaussagen an. lch verweise auf meine Aktennotiz vom
16.6.48, aus der alles Weitere hervorgeht. Hinzuzufiligen
ist noch, daB urspriinglich ein Strafbefehl iber RM 100.--
erging (Amtsgericht Wwiesloch - (s 713/48 - vom 17.4.48) .

Dagegen haben wir namens und im Auftrag von Herrn Scholl
Einspruch eingelegt, der dann vor dem Schoffengericht

Niesloch verhandelt wn rde.

Unangenehm an dieser Sache ist, daB fiir unseren
Mandanten in dessen verhaltnisméssig kleiner welt vom Aus-
zang des Strafverfahrens seine politische KExistengz abhidngt,
Wegen des Ausspruches "Hund",den er getan haben soll, ist
namlich beim Landrat Heldelberg auch noch ein Disziplinar-
strafverfahren in Gang mit dem %iele der Entfernung aus
dem Dienst, falls unser Mandant im Strafverfahren verur-
teilt werden sollte. per Lanarat Heidelberg ist o ffenbar
nicht gut auf unseren dlandanten zu sprechen. Er nat mir
in einer Besprechung am 3.6.48 erklirt, dass noch mehr
gégeén Scholl vorliege und er €S begriiBen, wenn Scholl
aus dem Gemeinderat verschwlngen wiirde. pie einzige Chance
fir einen gunstigen Ausgang des Strafverfahrens sehe ich
darin, dass man es als zweifelhaft hinstellt, ob Scholl
den Ausspruch "Hund" getan habe.llans miisste sich gegeniiber

dem Zeugen Miiller dabei vor allem anf die Aussagen des
seugen M e n g e r stlitzen, der allerdings auch nicht
besonders hieb- ung Stlchfest ist und dann Freispruch nach

dem Grundsatz "in dubio pro reow =y erreichen versuchen.

vor dem Lsndgericht

anberaumt worden ist, am 20.7.48.
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18.6.48

J i Dr.H./R2
| T

Herrn
Fhilipp S e hodl

#alldorf /Baden

Heidelbergerstr. 13

Sehr geehrter Herr Scholl!

Ich besthitige den Empfang Ihres Schreibens vom
14. ds.Mts. und bedaure sehr, daB der Verhandluungstermin
nicht besser fir Sie ausgegangen ist. Es liegt dies an
der Aussage des Heugen Folizeiwachtmeister M i 1l l e r ,
der mit sller Bestimmtheit ausgesagt hat, daB Sie den
Ausdruck Hund gebraucht hétten, und der asuch genaue
Angaben dariiber gemacht hat, suf welche Weis-e er Sie
vorher erkannt hat. Es dilirfte manches gegen die Aussage
des Zeugen Miller einsuwenden sein und diese Einwen-
dangen sind auch von Herrn Dr. Weber-Unger vorgebracht
worden, aber das Gericht hat sich ebena uf die Aussagen
des Zeugen HMiller gestiitzt und hat als bewiesen angenom-
men, daB Sie den beleidigenden Ausdruck gebraucht haben.
Es wird abzuwarten sein, wie die schriftliche Urteils-
begriindung ausfdllit. Erst dann kann man sich iiber die
eventuelle Einlegung einer Berufung schliissig werden.

Ich kann mir nicht denken, da8 eine Verurteilung
za nur RM 100.~ Geldstrdfe fiir Sie besondere Folgen
haben kann. Im Bisziplinarverfshran ktnnten Sie m.E.
hchstens eine Verwarnung bekommen, wihrend eine 4b-
berufung aus dem Amte des Gemeinderats m.B. nicht in
Frage kommt. Vielleicht ist der lendrat such bereit,
die Amtssuspendisrugg Jjetzt wieder aufsuheben. Dariiber




sollte man mit ihm verhandeln.

Ich bin iiberzeugt, dafl mein Vertreter Herr
Dr. Weber-Unger der Situation voll gewachsen war. Br
hat die Verhandlung susgezeichnet vorbereitet und hat
trotz kirperlicher Indisposition die Verteidigung in
der Verhandlung so gefilhrt, wie das in Ihrem DeStentes
Interesse lag. VWenn das Gericht eine bestimmte Zeugen-
aussage fiir maBgebend héilt, damn kann auch der Verteil-
diger nichts dagegen machen. Jedenfalls diirfte irgend-
ein Vorwurf gegen Herrn Dr. Weber-Unger nicht am
Platze sein.

Ich bin gern bereit, mich mit Ihnen Uber die
Angelegenheiten und das weitere Verfehren zu unter-
halten,

Mit hochachtungsvoller Begriilung

(Dr. Heimerich)
Rechtsanwal®










Herrn

Heldelberg, den 16. Juni 1948

H elimerich

A Kt ennoth 1cwn

ke

uber dlie Verhandlung vor der Schoffenksmmer Wiesloch
in der Strafsache wegen Beleidigung gegen Philipp S ¢c h ol 1
am 14, 6. 1948,

Als Nebenkléger trat in der Sache Burgermeister

Schme1lcher, vertreten durch Rechtsanralt D H 0.2 ¢.2 %,
auf. Es stand von vornherein fest, dass es fiir die Entscheidung
weniger auf die Ersrterung rechtlicher Gesichtspunkte ankommen

ald auf die Aussagen der Zeugen. Ich hatte bereits unmittel-
bar, nachdem das Strafverfahren in Gang gekommen war, Gelegenheit
mit Herrn Dr. H anisch wvom Amtsgericht Wiesloch, der ur-
spriundich die Sache iibernehmen sollte, eingehend iiber den Fall
zu sprechen. Dr. Hanisch vertrat damals die dargelegte Auffassung.
Auch Herr Assessor # o ¢ h 1 i t 2 hatte mit Herrn Amtsgerichts-
art Dr. Mungz inger, der die Verhandlung dann tatsidchlich
leitete, kurz vorher ilber den Pall ges procanen, wobel Herr Dr.)Mun—
zinger der Auffassung war, daB, falls das Gericht zu der Annahme
kommen sollte, der Ausdruck "Hund® sel wirklich gefallen, es dann
keiner weiteren Erirterung dariiber bediirfe, ob darin eine Belei-

digung zu sehen sei.

Im Verlauf der Verhandlung traten als wesentliche Zeugen

-
]

auf der Polizeiwachtmeister M ii 1 1 e r , der nach seinen Angaben

unmittelbar neben Scholl geéstanden hat, 21s der Ausdruck "Hung®

fiel und die Zengen N onnenmeach €T vnd M enger.

Der Zeuge Miiller wurde als erster vernommen ung machte
durch die Bestimmtheit seiner Aussagen offenbar elnen besonders

ginstigen Eindruck auf das Gericht. Miiller erklirte mit Bestimmt=-

heit, dass Scholl ung niemand anders den Ausdruck "Hund® verwendet

hatte und machte auch séhaue Angaben dariiber, auf welche Weise er
>choll vorher erksnnt habe. lch nshme Gelegenheit, Miiller mit genan

vorbereiteten Fragen auf den Zahn zu fiihlen und gewann dsbei selbst

5 - T:-'i - L] LR .
den Bljadruck, dass Miiller glaubwiirdig war. Der Zeuge Nonnenmacher



machte schon seiner Zusseren Erscheinung nach und noch vielmehr
nach der Art, wle er seine Aussagen machte, einen ungiinstigen
Eindruck. Er erkldrte im wesentlichen nicht mit Bestimmtheit zu
wissen, ob er an dem fraglichen Tag Uberhgupt mit Herrn Scholl zu-
sammen gewesen sela nd konne sich im ibrigen suf nichts besinnen.
Elnen besseren Eindruck machte der Zeuge Menger, der sich ent-
sinnen konnte, einmal mit Herrn Scholl in dem Zusammenhang
unterhalten zu haben, in dem dann der Ausdruck "Hund" nach den Aus-
sagen vom Zeugen Miiller gefallen sein so0ll. Zunidchst erklirte
dieser Zeuge nicht klar, ob er sich darauf entsinnen kinne,

dass dabei der Andruck "Hund" gefallen sei. Ich musste erst

durch entsprechende Fragen aus ihm herausholen, dass seines
Nissens der Ausdruck "Hund" nicht gefallen sei. Dabei geriet ich
in scharfem Gegensatz zu dem Vertreter der Nebenklage, Rechts-
amwalt Hofert, der das Gericht ersuchte, mir zu verbitten, derar-
tige Fragen an den Zeugen zu richten. lIch habe dsnn unter Hinweis
darauf, dass ich meine Fragen nicht in Form von Suzgestivfragen
gestellt hatte, erreicht, dass ich den Zeugen lenger mit dem er-
wahnten Ergebnis zu Znde frasen diirfte. 1

In seinem Plddoyer ging der Vertreter der Nebenklage
ervartungsgemiss davon aus, dass die Aussagen des 4eugen Miiller
besonders glaubwiirdig erschienen. Einen besonderen migdruck,ins-
besondere bei den Schiffen erzielte er mit dem Hinweis darauf,
dal die Autoritdt der Riirgermeister gegen Verunglimpfungen und
Beleidigungen durch die Gerichte unbedingt geschiitzt werden musqe,
dass ein derartiger Ausdruck, wenn er von einem Stadtrat in der
Offentlichkeit gebraucht wiirde, besonders schwer wlege.

Ich begann mein Plddoyer damit, dass ich zunichst
versuchte, den Rindruck, den die Ausfihrungen des Vertreters der
Nebenklage iiber die Notwendigkeit des Schutzes der Autoritat des
Burgermeisters durch dss Gericht auf die Schiffen gemacht hatte,
zZu verwischen, dazu trug ich vor, dag die Ausfihrun:cen des Herrn
Vertreters der Nebenklage tiber diesem Punkte zwar 1m allgemeinen
auerordentlich bedentungsvoll und wichtig selen, dass sie aber
im vorliegenden Fall niecht beriicksichtigt werden kdnnten, da die
Vovanaqetzun én, namlich die Schuld unseres landenten nicht fest-
stehe. lch habe mich im Anschluss daran eingehend mit der Wirdi-
gung der Zeungensussagen, insbesondere der Zeugen NMiiller ung Mengzer
besché ftigt. lch habe dureh &egenﬁbergtellung der beiden Zeugen-

aussagen nachzuweisen versnucht, dass es mindestens zweifelhafg

@&




3ei, ob der Angeklasgte den Ausdruck "Hung" gebraucht hat

oder nicht, nachdem ich natiirlich vorher durch geelgnete
Argumente die Glaubwiirdigkeit des Zeugen Miiller angegriffen
hafte, 80 gut, dass noch nach dem kindruck, den er mit seiner
Aussage auf das Gericht gemacht h tte,mdglich, Abschliessend
habe ich dann argumentiert, dass, da es nach der Beweisauf-
nahme absolut zweifelhaft ist, ob der Angekl agte den Aus-
druck gebraucht hat, seine frelsprechung nech dem Grundsatz
in dubio pro reo erfolgen miisse. Unser llandant wurde trotzdem
verurtellt, RM 100.-- Geldstrafe zu zahlen. In seiner Re-
grindung fiilhrte das Gericht aus, dass es zu der Uberzeugung
gekommen sei, dass der Angeklagte den Ausspruch wirklich
getan hatte.

Soweit der mir notwendiz erscheinende Bericht iiber
die Verhandlung in Wiesloch. Herr Schnoll hat in einem Schreiben,
das anliegt, vom 14.6.48 zu der vernandlung teils in ungu-
treffender Weise Stellung genommen. lch mschte dazu folgendes
bemerken; Herr Scholl schreibt, ich hitte indisponiert zur
Verhandlung erscheinen miissen. Davon ist richtig, dass ich
mir am Samstag eine Vergiftung durch Genuss verdorbener Nah-
rungsmittel zugezogen hatte, die mich durch die damit ver-
bundenen Erscheinungen derart geéschwédcht hatte, dass ich am
Montag kaum aufstehen konnte, zumal am Montagmorgen Erbrechen
und Durchfall noch anhielten. lch beabsichtigte zunédchst,

—

Herrn Weidmiiller zn bitten, von dem ich den Fall iibe rnommen
hatte, den Termin wahrzunehmen, entschloss mich aber dann trotz-
dem, nach Wiesloch 2n fahren, weil ich glaubte, dasx im Interesse
des llandanten tun gznu missen, da ich die Sache bisher gefiihrt
hatte und somit auch durch genauveste Sachkenntnisse bessere
Voraussetzungen zur verhandlung mitbrachte,als Herr Weldmiiller.
Durch die StraBenbahnfahrt nach Wiesloch war meine kdrperliche
Verfassung nicht besser geworden. Das Plddoyer war aber bis

in die Einzelheiten ebenso wie die an die Zeugen zu stellenden

Fragen genau vorbereitet ung schriftlich festgelegt, sodass

ich es trotzdem unternehmen zu kgnnen glaubte, die Verteidigung
durchzufiihren., lch habe dann wihrend des Plédoyers infolge der

dazu notwendigen Konzentration keine Schwidchepunkte gehabt,




war aber nach dessen Heendigung am Rande meiner Krafte. Ich
glaube, dass ich nicht anders oder besser plddiert héatte,

wenn ich vdllig in Ordnung gewésen widre. Die von Herrn Scholl

in seinem Brief vom 14.6.48 gewiinschte Trennung von Disziplinar-
verfahren und Strafverfshren ist nach Sachlage natiirlich vol-
lig unmoglich. ¥in solches Verlangen ist deswegen sasbsurd, weil
das Diszilplinarverfanren durch das Strafverfahren bedingt ist
und je nach Ausgang des Strafverfahrens so oder so sein Ende

findet. Strafverfahren und Disziplinarverfahren sind deshalb

nicht zu trennen.
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ER LANDRAT

Hauptstraflie 207
Fernsprecher 4441/44

Sie werden hiermit zur Einvernahme

den 3 tenLTLlﬂl19.d\f3VGlmiffdg5 10 Uhl’

or
Rl e mans ’ Mg | sepett

in das Zimmer Nr.. 28 vorgeladen. Diese Ladung ist mitzubringen.
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12. Mai
1948

Dr. We. /S'Chl

- 748 -
Herrn

Philipp S ¢ch o1 1

B2 280 F f-gBadon[

Heidelbergerstrs 13 Lf"““ *-i )

‘R 'NITER Y :
W\ VLUV Y VY

Sehir geehrter Herr Scholl!

Wir haben durch unseren Mitarbei ter, Herrn

Dr. Weber-Unger, unseren Schriftsatz vom 8. Mai 1948
: dem Herrn FPrédsidenten des Landesbegirks Baden in'xaris—
ruhe persinlich Uberbringen lassen. Herr Z2 i mme r -
; menmn hat sich des Palles peruonlich angenommen,
besonders unter dem Gesichtspunkt, dag 31. vor Ein-

leitung des Dienststrafverfahrens dberhaupt. nicht vom
Londrat gehdrt worden sind.

Allerdings k&nnen wir nach den bestehenden
badischen Gesetzen die grundaatalieho Zuldssigkeit
eines Dienstatrafverfahrenn gegen Sle als Gemeinde~-
rat nicht bestreiten. Daran kann such die durch ihre
Parteidingeholte Stqllungnahme dos'Stu:tgarter Ministe~
riums nichts &éndern, da fiir Baden noch die alte badi-
sche Gemaindeordnung in Kraft i8t, nach der die Cemeinde- -
réte in gewissem Sinne doch als Beamtem hnzusahen sind

und jedenfalls gegen Sie das Dienststrafverfahren grund-
sdtzldich zuléssig ist.

w Der Herr .Prisident des Landesbezirks Baden
hat dessen uageachtet’ sber durch persfnliche Interven-
tion beim Landrat einen Versuch gur Buﬂognng der Ange-
1ogenheit im Wege des Auaglcichs angebahnt. ¥ir nehmen
an, dass Sie dariiber unmittolgar vom Landrat informiert




werden, bittemn Sie aber bei einer 5egebenénfius an Sie er-
genenden Aufforderung zur Riicksprache mit dem Herrn lLandrat
vorher einen Konferenztermin mit uns zu vereinbaren.

Mit vorziiglicher Hochmch tang!

,',.

e

(Dr. 0tto) ’
: Rech tsanwalt




8. Mal
1948

Abschr.an Herrn Scholl

Dr. We./S¢ch,

- 748 -
An den

Herrn Prisidenten
des landesbeszirks Baden -
= Abt. Innere Verwsltung -

Earlsruble
Nordl. Hildapromenade

Betrifft; Dienstaufsichtsbeschwerde zgegen die im Pienststraf-
verfanren gegen den Gemeinderat Philipp S c h o 1 1
getroffene kntscheidung des lLaundrats fir den Land-
kreis Heidelberz vom 12:.2.48. -

Der Gemeinderat Philipp S¢c h ol 1l

. ' aug Walldorf in Baden hat uns in dem gezen ihn_
anhiingigen Dienststrafverfahren mit seiner Ver-
tretung beauftragt. ol

Namens und im Auftrage unseres Yanianten erheben
wir gegen die abschriftlich beigeschlossene Ver—
figung des Landrats flir den Landkreis Heidelberg
vom 12.2.48 '

Dienstaufsichtsbeschwerde.

mit dem Antrag, die Entscheidung vom 12.2.48 auf-
guieben und die zinstellgng des Dienststrafver-

fahrens gu verfiigen. Zur Begrindung wird yorgetragen:

I. _ ;

Unser Handant gehirt dem Gemeinderat von
Walldorf als Vertreter der SPD am. Er wurde wvon
seiner Partgi auf Grund der Ergebnisse der letzten
Gemeindewahlen vom Februar 1948 in den Walldorfer
Gemelinderat entsandt. Er hat gur Gemeinde Waslldorf
keine dienstvertrazliche Bindung irgend einer Art,

Die erwidhnte Verfigung erging auf Grund eines Schrei-
bens des Birgermeisters von Walldorf vom 5.2.48 an




den Landrat, in der die Behauptung aufzestellt wird, unser
Mandant habe im Eisenbahnwagen am 29.1.48 eine laute Unter-
haltung geéefihrt, in der er gegen die Stadtverwaltunz im all-
gemelinen und gegen den Bilrgermeister Sc hme 1 ¢ her im
besonderen wiiste Aussagen gemacht habe, die aich.fur einen
Gemeinderat nicht sziemen. Es sei dabei auch der Auvsdruck ge~
fallen: “Der’Bﬁngermoistar ist ein Hundv",

Hit gleichem Datum richtete die CDU.~-Praktion des'Gameindo-
rates unter Benutzung des Kopfbozens der Geme indeverwal tung
Walldorf e2y§ Schreiben an den Landrat, in dem die "Disgipli-
nilerung" unseres Maendanten "mit dem Ziele der Entlassung® ver-

langt wird. Diese Eingabe gibf sich wenigstens im Sachbe treff
| den Anschein, als sei sie im Namen des gesamten Gemeinderates
gemacht worden, .

varaufhin wurde durch den Landrat die ervéhnte
Verfiigung getroffen. Unserem Mendanten wurde dsbei nicht eine
mal die Mtglichkeit gegeben slch vorher gur Sache gu dugern,

Wir heben nach Ubernahme des Mandats am 19.3.48
und- als wir dsraufhin keine Antwort erhielten, am 27.4.noch-
mals'unter'aihgehender Darleguﬁg.dar Rechtslage die Aufhe-

' bung der erwihnten Verflizung beantragt, wobei wir uns ge-
gwingen sahen, im letzterwiihnten Schreiben vom €7.4.48 dem
Landrat glaicnzeitig ﬁﬂzuteilen. da8 wir unseren Antrag als
abgelehnt betrachten mussten, wenn nicht %is gum 5:.5.48 eine
Antwort. erteilt sein wiirde,

Das Landratsamt Heidelberg hat uns bis heute keiner Antwort

auf unsere beiden Schreiben gewlirdigt. Wir sahen uns deshald

veranlasst, die vorliegende Dienstaufsichtsbeschwerde zu er-
| heben. |

i1.

-

Es kann an sich dahingestellt bleiben,'ob unser
Mandant tats@chlich die beleidigenden &usaarungengﬁacht hat.
Fir die ntscheidung der vorliegeriden Dienstaufbichtsboé
schwerde ist hieae Frage nicht von Bedeutung, da, es soi

£leich higr vorgetragzen, ein Dienatsérafvarfahren gegen

1




unseren Mandanten deswegen nicht eingeleitet werden
kaﬁn, well dazu die nitigen sachlichen ¥orsussetzun-
gén in der Person unseres Msndanten nicht gegeben
sind. Aber es sei-doch gur Reangeichnung der Tate
gache, dal sich die Verfigung des Landrats, die
immerhin schon bedeutenie Auswirkungen im Gemeinde-"
rat von Wslldors gehaht'hat, auf vﬁllig unerwiesene
Behauptun“euhstafzt, aus dem Eygebnis einer Akten-
einsicht mitgeteilt,~dag daé'gﬁgen unseren dsndenten
Jlﬂi‘hﬁﬂitig in Gang gebrachte Strafverfa hren wegen
Beleidizung vor dem Antsgericht #iesloch 'voraussicht-
lich mit einem PFreispruch unseres Nandanten enden
Wirda
#le vorgetragen, ist es aber fir die Eni-

scheidung der vorliszénden DiﬁnStanfsichtabesch9erde
unerheblich, was tatséchlich yon unserem ¥andanten
gedufert worden ist. nenn sich die ~rwihnte Verfii-
gung auf die Bestimmuungen der yienstst* fordnmang
gtlitzt, s0 muss beim url&ss'der verfisung von der
?oranu%etzun$en snsgegancen aor&en seln, dass unger
sandant Beamter im<Simme der Dienstﬁtraforﬂnun@ ist
Diese Auffassung beruht JﬁdOCh auf einem *rundlxe-
génden Hechtsirrtum. Schon oben warde vorgetragen,
dass unser Mendaut nicht in einem Dienstverh&ltais
gur Gemeinde +ﬁ11u0rf steht. Diaﬁuiastellung in den
5ffentlichen Dienst und die Aushaudifun einer Ur-

kunde, in der die Worte 'unter serufuny in des Beamten-

verhiltnis® enthalten 8ind®, sind aber die VYorans~
setzung fir die Le?rundun& der Feamt enalhenschart

(Artikel 14 des naamtengeaetzes fir &urttemberg-
Baden). :

als -
Jnser Handant ist also/uemainderat nicht Gemeinde-

beamter, sondern er ist Abgesandter einer Partei und
unterliezgt 2als solche rvnl cht einem Dienstatrsfvere
fahren derjenizen Gemeinde, in deren Gemeinderat er
als Parteivertreter gewihlt worden ist,




Es mag dahingestellt bleiben, wie die erméihnte Verwal-
tungsverfagung gustande gekommen ist. Es se; angenommen,
da der lLandrat das Opfer eines Irrtums i{ber den Begriff

des GCemeinderates, vielleicht auf Grund der alten Ge-
maiﬂdeorduung gewarden ist. Moglichcrweise igt der Land-
rat irrtimlich auch davon ausgegangen, daf unser Man-
dant als Gemelinderat ein Ehrenamt ausfillt und deshald
als eine Art Ebhreabeamter anzusehen sei.

iie dem auch sei, handelt es sich Jadanfalls um einen
groben Eertum, der bereits schwere politische PFolgen
nach sich gegogen hat. Im Interesse der Stirkung &er,
Offentlichen Autoritit hat unser ¥andant davon abge=
sehen, seit dem xrlaaa der Verfligung den Sitzunnon des
Gemeinderates beizawonnan, obwohl er &fch {iber dio
ergangene verfligung hiétte hinwegsetgzen kinren, weil sie
von einer offenbar véllig unzustandigen Behsrde er-
laaseﬁ porden war. Seitdenm die~Fraktian der sozial=
demokratischen Partei im &emeiﬁderat in Walldorf auf
diese Welse um dle 3timme unseres ¥sndenten geschwiicht °
rordan ist, war es den 43¢enpartalen mtglich, bedeut-
same gntscneidungén gegen den Willen der Fraktion un-
gseres dandsnten durcﬁznsetzen.' ;

‘Auch ausg dioaer *aschilderton Auswirkung
der erWahnten Verfilgung geht hervor, wie abwegiz die
Einleitung eines Dienststrafverfahrens gegen éinen
parlamentarischen Gemeinderat ist,

Gleichgeltiz aber wolle die Dienstaufsichtsbehﬁrdo
daraus erseien, dass eine schuellstmsgliche Entscheie
~dung in der Sache aetraffen werden muss, um weitere
Komplikationen zu verhilten und einen jeglicher Rechtse
grund lage entbehrenden Zustand zu besei tigen, der durch
eine Verfiigung gaaéhaffenigurde, die sowohl ihrem Inhalt
nach als auch nach.der Art Bes Zustandekommens eine
flagrante Verletzung demokratischer Grundsétge darstellt,
. ”~

¢ . _(Dr-‘ ttOJ
| Rec:tsa walt
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Heldelbergz, den 4. kiai 1948
¥e./Sch.
715

Dr
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1sichtnahme in die Akten des
egen Fnilipp S ¢ h o+1 1.

L
¥
L

r

Anzelige wurde erstattet vom Blirgermeister

1 me l cher am?26.2.48 und vom Landrat

des Areises iHeidelberg vom %30.3%.48.

Der einzige Belastungszeuge ist der Bahnpolizist
Ottoc M ii 1 1 e r. Er sagte im wesentlichen
folgendes ausg "Ich stand im Zug an der Wagen-
eingqngﬁttr hart rechts neben mir stand Scholl.
Gr unterhielt sich mit Nonnenmacher und Menger.
Dabel sagte er; "Was soll nur nach einer Wih-

rungsreform werden, wenn so ein Hund da oben

sitzt."Mit dem Ausdruck Hund kann er nur den
Burgermeister Schmelcher gemeint haben.

Die von Miiller benannten Zeuvugen Nonnenmascher
und AMenger bekunden Ubereinstimmend, dass sie

niemsls etwas dersrtiges aus dem Mende von Scholl

gehort hdtten. Es sei im iibrigen richtig, dass sie
Oft mit Scholl zus ammen im Zug von und zur Arbeit
fiihren. Ob Sie nun an dem fraglichen Tag, d. 29.1.48,
friihmorgens, tatsichlich mit Scholl zur Arbeit ge-

fahren seien, wiissten sie heute nicht mehr.

Miller murden diese Aussagen von Nonnenmacher
und iengser nochmsal 5 entgexzengehalten. Er bestd tizte
seine vorher remachten Auss \Zen nochmels und
darauf, dass er sowohl seinem Schwiegervater Thome al

L R

auch einem Georg Ksgel, das Gehirte berichtet habe.
Wwidersporiiche ergeben sich insofern, als Miiller
(Akten B1.9, aussag g%, Kogel und Thome seien mit ihm

zusammen gewesen, als er den beiden das bericatete.

vagegen sagt Thome aus, ihm sei das angebliche

srlebnis im Zug von Miiller in selner Wohnung mitgeteilt
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Inserhin aber erscheiat vou Pedeutung, wenn man
die Ausssgen Niller, Zigel und Thome vergleichs.

Biller sagt aus,{skten 5.9) Kigel sed dadei ge~

vesen, sls or Thome ersiilite, wvas der Angoschuldizte im
Eieenbahnwagen gesagt basben s0ll. Dagegen goht sus der Aug~
sages von Thome hervor, dass eor mit Riller allein gewesen
sed und gway in Thome s wohnuns, als Hilley von der lus-
serung des Angeschuldigzten ersgihlte. Hier liest ein offen~
barer ¥iderspruch, der suf die Glanbsirdiskeit der Zeunzen
inperhin ein bezeichnendes Licht nirft. Ausserdem waren
d.e tatalichlichen Umstiinde an dem Tas, an dem die iusse~
rang gefallea seln soll, derars, dal Biller nach allge=
meinen Erfahrunzen ummdgziich wissen koanante, ob der deled-
digende iusdruck Gberbauyt gefsllen ist und wenn er tage
sichlich gefallen sein sollSe, von welcher Seite und in
welchem Zusammenhang eor verseandet wurde. Das Zuzabdteild

war an dem Norgen dieses Jamuartages vollig dunkel und

mit Henschen vellgestopft.. Bin Panrgest war vom sandern
nicht zu unterscheidean.

Unter diesen Unstindea fragt san sich, wie
$iller zu einer derartigen Behauptunz koanmen kank. Zur
Sesntwortung dleser Frage ist es erforderiich, kurg suf
die Hintergriade hinguwe isen, die sur Erstattuang dieser
Augelige fihrten. An 29.l.warem die Vorbereitungen fuy
dle Gemsinderatawahlen euf dem Hohepunkt angekommen.

Der Angeseimldigte war Birgermeisterkandidst der 37D.

fir valldorf. Seine Auseichten,sum Birgermeister cewidhlt
S0 werden, warenm rscht gut. Das geht darsus hervor, dad
der Cegemkandidat aur mit knapper Stinmsenmenrhedt gemihlt
surde. Niller, Thome und Kigel gehdren der COU.sn uad
Thome, der Schwiegervater vom Hiller,ist in 7l ldoxes

als sépeglieller Geguer des Angeschuldigtea bekannt.

Thome hatte such andtﬁy%riﬂéﬁe-;nnlt gedussert, o8 kime
Sar nicht ia Frage, dad der Amgeseluldigte Dirgeraeister

werden »0 rde.

Bei Zeantais dieser Hiantergrinde kean men sich
des Liandrucks nicht ervebren, 4sd der Angeachuldigte durch
tine Strafanseige in Hisskredit gebracht merden ®wllte.




£8 18t deshald auch micht glsubhaft, wenn Eiiller
in seluer Vernehmung durch die Landespolisel angibt, er

natte am Ausgang des Stralfverfahrens keln luteresse.

visse Unastinde wird das Gericht bel der Frage,
Ob man den Aussagen voa Biller Glsuben schenkea Xkaan,
altwirdizen missen. Endlioh wird beantragst,

als Zeugen Herrn Hichasl V o 2 ¢ 1
aus ¥alldorf, "ilhelmstraie

laden zu lassen. Herr Vogel war Vorsitzeader des Soh~
Sungeausschusses ian Falldorf und stand sowochl mit dem
fngeschuldigten,als auch mit dem Birgermeister Schmelcher

in engem Aontakt und kann bokunden, daf des Verhliltuis
gwischen dom Angeschuldigten und Schmelcher a“%ﬁb%

| | | _ ' uer“ﬂnﬂEBCHﬁﬁ’ 5?%
£9«1.v61l4g korrekt »ar, dag somi t nia
den geriangsten Srund hatte, in dieser Heise ausfillis
gegen yChmelcher su werdelii,

Tda
i

*Ard gebeten, baldmiglichst Termin asungubersuass.

_-.—-4-.-'-—4_

%

fechtsammalt







¥vl. z2um Termin der Akteneinsicht. 57 April
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7 4
1. Begriissung und Dank fiir das Erscheinen

2. Sle slle wissen,dass am kommenden Sonntag die endgiiltige
Entscheidung dariiber fdllt, wer in unserer Gemeinde Biirger-
meisterwerden soll,nachdem am l. Februar keiner der Bewerber
die notwendige Stimmenzahl auf sich vereinigen konnte.

3«.Die Waglpropaganda hat bedsuerlicherweise ﬁersanliche Formen
anggnomman,dia %¥X8 von mir weder heraufbeschworen,noch gewollt
wurde | * .

+ Jeh habe vor 14 Tagen strengsachlich zu den Angelegenheiten
unserer Gemeinde Stellung genommen. Jech musste dazu Stellung neh-
men und zwar in einer bestimmten Form,weil wie Sie wissen,dsss
vieles in unserer Gemeinde nicht gemacht wurde,was notwendig gewesen
WHAY@. :

Jech habe ausdriicklich damals erklirt, dassXXXI¥E persdnlich
Diffenzen zwischen Biirgermeister Schmelcher und mir nicht bestehen,

Dass aber mir das Recht nicht streitig gemacht werden kann, Die
Verwaltungsarbeit auf unserem Rathaus ins Rampenlicht zu stellem,
ist fiir mich gangz selbstverstiéndlich.

Wenn dabei hetrq;fﬁﬁ; die Nerven verliert,so JEX-habe ich das

nicht 2 er;::égniio bedauerlich das , ein apstiéndiger-Partner -
t sell erstidndlich das Recht” BIEBX Ge rgupente vorgubrirgen

die Ufféntlichkeit wird dementsprechend urteilen.
Jeh will dass unsere Wihler frei und unbeeinflusst am Sonntag urteiler

TEEXFEAREXAXEBINEXDFXEEEEBIIEX Die Methoden vom 31. Januar werden
von mir in aller Form EBXABSEEE#EX abgelehnt. Jch habe keineswegs
ntig mit solchen verwerflichen Mittelm meinen Wahlkampf durch-

gufechten.

Ganz gleich wie BIBXDIKESX AEXSEXRTARXBIENXEEEXRIINK die Wahler
am Sonntag die Entscheidung treffen. ‘
Jn meiner Sorge um meine Heimatgemeinde werde ich als Gemeinderat
noch mehr darauf achten miissen,dass diejenigen Massnahmen getroffen
werden,die Not zu lindern,alles erdenkliche zu tun um unsere Gemeinde
mit seinen Bewohnern iiber die EXX grosse Notlage hinwegzubringen.

Das ist das Entscheidende in heutiger Stunde nicht persdnlicher
Hass und Verleumdungen.

Jeh habe vor 14 Tagen erklidrt,dass ich als Verwaltungsbeamter
und Berufserfahrung eine ganz andere Grundeinstellung gegeniiber
den Gemeindeverwaltungsaufgaben habe, als der derzeitige Biirger-
me ie in der Praxis in den vergangener 2 Jahren bewiesen hat.

*#ch“é;klafo ganz eindeutig, vor aller Offentlichkeit ,dass der Fleiss
¥Wille und Arbeit von Biirgermeister Schmelcher in den vergangenen
2 Jahren von mir absolut nicht abgestritten wird.

wiederhole sber nochmals,dass ich XEXABEXAEFEEESTHNEXSMXX
gegeniiber durchgefiihrten Massnahmen in den vergangenen 2 Jahren
mir erlauben kann K¥itik zu iibem und ich habe Jhnem meine Frauen
und Minner Wege aufgezeigt,die hitten beschritten werden miissen,
wenn man dazu in der Lage gewesen wére,

NIENEXAANXKENNNNX







Jn meinen letzten Ausfiihrurigen habe ich Jhnen eingehend #E¥
die Verhiltnisse bei unserem Ernihrungs- u. Wirtschaftsamt und

Wohnungsamt geschildert.
Es ist sehr eigenartig,daﬂﬁxunaare Gemeindebediensteten und gerade

die jiingsten sich zu einer Sache hergegeben haben,die sie bestimmt
nicht mitgemacht hiétten,wenn ein sog. héherer Befehl nicht sie dazu

bestimmt hdtte. Zur Beruhigung mchte ich den Betreffenden sagen,
ich bin Euch. dariiber nicht btse,jeder muss mal Lehrgeld zahlen,bitte

aber dabei nicht ausser &cht zu lassen,dass die Demonstartion sich

nicht gagan eine x beliebige Person gerichtet gif, sondern sich gegen
.eino Person als Gemeinderat gerichtof hat.

Durch meine Wahl am 7. Dezember stehen die Gamsindo@odienstetan gu

zu mir in einem mittelbaren Dienstverh&ltnis ﬁnd man hat in der Hitze des
Gefechts vergessen mit allen Moglichkeiten fiir die Zukunft zu rechnen.

Jeh miisste ein schlechter Sachkenner der Gumeindavqrwaltung sein, wollte
ich behaupten, dass unsere Bediensteten auf dem Rathaus nicht ihre Pflicht
erfiilllt hétten, Jch habe sogar die §ffentlichkeit gebeten auf die Schwie-
rigkeiten in der heutigen Gemeindeverwaltung unbedingt Riicksicht zu
nehmen,nicht voreilig zu sein in unberechtigten Kritiken und Missachtung.
_Dass ich manches beanstanden musste war meine Pflicht,denn ich bin der
@cauftragte Sprecher der Uffentlichkeit und werde auch in dieser Be-

ziehung in der Zukunft mit meiner Kritik nicht zuriickhalten,wenn bel
einigermassen gutem Willen auftretende Schwierigkeiten behoben werden

kdinnene.

Jn diesem Zusammenhang darf ich eine'Festatellung treffen,die
4 ‘f.'.)','.' I Y

vergangenen 14 Tage haben zZu meiner grossen Freude die Tatsache ge-~
salgePfan ,dass eine grosse Regsamkeit an? unseren Biiros auf dem Rathaus
eingetreten ist. | |

Eine piinktlichkeit hat sich eingestellt, man wurde gang anderstr
behandelt,man ist freundlicher geworden,das Oberhaupt bemiiht sich

eigenpersdnlich um die Dinge auf dem Wirtschaftsamt ,man sieht keine
Tafel mehr am Biirgermeisterzimmer .
Wirklinh Begebenheiten die einem Fruede machen.







aber sagt mal meine sehr geehrten Frauen und Ménner
hat man dazu eine Bﬂrgermeisthrwahl gebraucht mit allen un-
schtnen Begleiterscheinungen - nein-

Dieser Wandel aufyunsxrem Rathaus sind Selbstverstindlichkeiten
und wenn sie immer in Anwendung gebracht worden widren,dann ware

jch der allerletzte gewesen,der di-lnLKritik geiibt hdtte.

Wir bekommen in aller Bidlde auch neue Riume des Wirtschaftsamtes
es wird eifrig susgemessen,so dass in allernichster feit naeoh-
nednensMorschld¥gen-die Bevilkerung ohne grosse Wartezeiten ab-
gefertigt werden kann,

Es hat Bezugscheine gegeben,

Es gibt Holz wenn auch in bescheidenem Umfange

K # XE TBNX XAXB

Das Wohnungsamt E¥ bemiiht sich ebenfalls den Gesuchstellern
brieflich zu antworten,Die Wohnungskommission wird gedréngt

zu Entscheidungen,
Neubiirger hat man in Eile umgebettet ;
ganz er freuliche Dinge ’
Frauen und Minner, Dise Regsamkeit und planvollas Schaffen
hat man mir zu'verdanken,Wenn ich zu all diesen Dingen vor
14 Tgagen geschwiegen hiétte,dann wdre bestimmt alles beim alten
geblieben,
Hab ich unrecht gehandelt 7 \

Denkt daran am Sonntage
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An die Frauen und Mdnner unserer Neubilirger mdchte ich

heute Abend einige Worte richten.

Vor 14 Tagen habe ich die Unterbringungsverhiltnisse in unserer
Geme inde hier diskutias&$. « "
Jeh weiss Jhr wareﬁt den gtroffenen Massnahmen nicht zufrieden,

konntet night zufrieden sein,den das Unterbringen in Massenquartieren
ist das schlimmste, was man sich vorstellen kann. 3
Diejenigen M¥i Frauen und Midnner die vor 14 Tagen hier an-

wesend waren werden vernommen haben, dass uns Sozialdemokraten

es bitter Erngt ist ,mit diesem Wohnungsproblem fertig zu werden,

Jeh habe in meinen Reden zur Gemeinderatswahl immer wieder gesagt

dass es Ehrensache der Sozialdemokratischen Partei 1ist, hier die

grissen Misstinde zu beseitigen und Jhr kinnt Euch darauf verlassen,

dass unsere Soz. Dem. Rathauﬁfraktion alles unternehmen wird, Zuer

Los ,A¥X zu verbessern,denn die iibrigen Altbiirger sind ja mit Euerer
zwanglage miteiennader vﬁrstrikt und wenn wir Euch helfen, dann helfen wi
wir der Gesamtheit.

Bedenket eins - Jn den vergangenen 2 Jahren waren die Vértreter
unserer Partei und der KPD in der Minderheit und es ist Tatsache, dass
die beiden M#nner vieles versucht haben Brauchbares zu schaffen, fanden
aber kein Gehir aus Grﬁnden,'die jch hier nicht untersuchen will,

An Euch alle liegt es am kommenden Sonntag den Stab zu bdbrechen iber

diejenigen,die in den vergangenen 2 Yahrem nach meiner Ansicht vieles
hitten tun kdnnen,aber nicht die Kraft dazu fanden, ich will nicht mal

sagen dass sie nicht gewollt hﬁtten;sondern es fehlte die volle Ent-
schlusskraft und Eigenverantwortung iiber den Rahmen des Alltaglichen
etwas zu wagen,was in der Notlage der Neubiirger unbedingt hitte getan-
werden miissen, |

Auch Euch Altbiirger wire viel Arger und Verdruss erspart geblieben,
wenn auch nur etwas Bescheidenes getan worden wire, |

Die Neubiirger und Jhr Albiirger seit nicht zufrieden. so sishen wir vor







einem Problem das einfach gemeistert werden muss,weil es unaufschieb-
bar ist. |

Sehr verehrte Frauen und Manner Jhr Neubiirger

Wenn Jhr am Sonntag nicht richtig wéhlt,dann nlitzzen schliesslich
alle guten WEKNEXE Vorschlidge nichts, denn begreift bitte, dass Euere _
Vertreter der SPA derc2 Miénner von Euch als Neubiirger angehiren
in der Minderheit bleiben ebenso die Minner der KPD, und DVP

Wer noch nicht gerechnet haben aollte,iai ganz klar ins Ged&dchtnis

gerufen
. vor dem 7 Dezember war d ie Zusammensetzung 6 Gemeinderidte CDU
1l SPD
1 KPD.,
/
nach dem 7., Dezember
9 CIU
4 SPD
2 KPD :
3 DVP also die Partie steht 9 gegen 9 und Jhr EBEAXIX miisst

wissen, dass beil entscheidenden Absti mmungen der Biirgermeister

mit seiner Stimme den.Ausachlag gibt.

Hapt Jhy jverstahden.
Also Jhr wahlberechtigten. Jhr habt es in der Hand am Sonntag
XEAREXBEXEEXEXA¥XAEX eine ganz grosse Entscheidung zu treffen.

Nicht vergessen'mﬁchta ich auf die Wahl am Sonntag hinzuweisen. .

&
Gewihlt wird wieder in den gleichen Wahllokalen wie am l.,Februar, /¢’

Die Wahlzettel werden genau 8o wie am 1. Februar mit dem Umschlag

vom Wahlleiter an die Wzhler ausgegeben. |
Es sind diesmal nur 2 zusammenhingende Zettel Schmelcher und Scholl

NEEXBEEX EEUERIEXNSXANKXEBIX Den Mann, den ihr widhlen wallt,fi!lll

1K¥ nur diesen Stimmzettel in den Umschlag stecken, HEAXFEIEXIX¥EEXEXN,
AR E R KN AN R R B W RIES XX B XX ERXANEXEXSININDXEX
nicht zwei Zettel beisammenlassen der eine wird abgerissen, den an-

deren steckt ihr in die Tasche, denn es ist letzmals vorgekommen,

| dass man alle 4 oder 3 Zettel in den Umschlag gesteckt hat un& da wo







der Name nicht gekennzeichnet war, die Wahl natiirlich fiir un

giltig erkldrt werden musste.

Also nochmal nur ein “ettel in den Umschlag und zwar den richtige

_Finanzfragen ;
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Dep 22.Ap»il1 17948

walldoyf .B/Wiesloch. J
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An die “ev+ren mechtsanwalte Ty .Tr. HOlm erich und ™. O0TTO

oM A The
el ade toer2.

. —

‘-nl*" - 1_- a g _,_.q. ~y 1
Neuenheime+1and st+a e ‘4,

Jnsaghen Schuelcher~-Scholl,

. Jn obizer Sache ging miy hente c=eitens des Amtsgerichts Wiesloch

e
Aer anl. Strafbefenhl zu,den ich Jhnen hieymit zuleite.Taut anl.

Schreiben habe ich heute Einspruch gegen den Strafbefenl erhoben

und ich bitte Sie in wmeinem Auftreg diece Sache zum guten Endew

zu filhren. Jch nehrte an, d4ass Herr D y. Weber inzwischea Akien-

a

ain“icht bei der Stagtsanmaltcchaft genowwen hat und es durite

nicht “chwey Sein,die Angelegenheit zu entlasten, da¥ ja die Zeuge

®
-

Nonnenmache » und Mengey ausSsS@agzieén, von den miyr 2zu TL.ast gelegten

Dey “euge Milley, auf den sich die Anklage stiitzt 1=t ein

sein Schwiege yvatey Ludwig Thome ein AkRTiviet
4im cmy. Lage v, er war “egenkaniidat von miy in der Gemeinderatswahl
am 7.12.47 und hat “deh in ganz gehas-iger Weice gegen wich aus-
gelas=en.Verwandte von ihm =ind Bedienstete auf dem ®athaus und es

ijst fiyr mich ganz klapr,dass von dieey Seite aus aller ercdenklicher

Tideystand gegen mich in Szene gesetzt wird. .Jch habe schon mal

petont, dass man mich s@zusagen fiirghtet,weil ich “emney der Ve pe
’
haltnisse bin auf dew hiesigen mat haus und vieles nicht =0 1=%T,

nie e sein =o0llte. Tas wicsren die Hdevren und kein Mittel 18T Schlecht
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valldoyf, den 22. April 1948,

Philipp Scholl O
Verwaltungs«)bergekretiy
yalldopf ( Baden )

‘ dgileibeygers irasse 13, |

_ Jn Sachen 3 =
& Akt.4eich, C8 V3/48 jcimelcher gegoen Scholl bety,

- & a

-

Gegen denm r;t-a_fharah'l vomﬁl’h Apyil 1948 einseganzen bel miy
am 28, Aoril 1948 erhebeich hievmi®t

. Sinspruch

-

da ich mich =chuldlos filhie uni meinem nechteempfiniem wide vﬂp-ric!i_'t.

rie wahvnd mung meiner Techte habe iech meinem mechisbeisiand {ivetragen

Jch habe ihn feeuftragt cich mit dem Amtogeyicht wiesl ch in verbiniung
. gu =setzen. |
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An den

iy 16-}1{‘1_.-—1*11
1948

Landespolizeiposten

N 8 1 3

e

d or Q/BQE,

#ir vertreten den Stadtrat Philipp S ch o 1 1
aus.  Walldorf in dem gegen ihn anhidngigen Dienststraf-

verfanren ¥ein Landrat Helide lberg.

Das Bienstaetrafverfahren ist btis gur Entschel-

dung dariiber, ob ein Strafverfahren wegen Beleldigung

- - s g
g f { {

gegen Stadtrat Scholl elnzuleiten ist, ausgesetzt worden.

L L]

Naech nunseren Jauaformationen laufen derzeit die

Ermittlungen fur das Verfanren wegen Beleldigung bel

-y

dortigen landespolizeiposten. Wir bitten num Kach=

ricot, bis wann mit einem Abschluss der Ermittlungen

und Rlickgabe der Akten an die Stactsanwaltscuaft

deidelberg gerecnnet werden kann. Gleichgeitiz wollen

2 - . . b “ 4 - 4 . 2 . » $
. b A% = 1,f" I el "R = " ~, or oy * | » | - *acTa
LJ .-L “__- ‘ L | W TR J il K4 _.""_ -L ¥ ™ t‘ b LI ia l‘ I‘pl ﬂ -‘r- ) sl LS

REa e e aball
C.i..l.ﬁ v....i.l..'-l:-.?:-‘;-if_ﬂhlt

mittellen.

. Hechtsanwalt
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Dr. Dr. h. ¢. Hermann Heimerich

Rechtsanwalt am Landgericht Mannheim @ HEIDELBERG, den 16-Ap1'i1
und Steuerberater Biiro : Neuenheimer Landstrafle 4 1 8
_ ; Telefon 4565 94
Dr. Heinz G. C. Otto Wohnung Dr, Heimerich: Moltkestrafle 33 a
Rechtsanwalt am Landgericht Heidelberg Bankkonto: Siidwestbank, Filiale Hﬂde"b“rg‘

Dr. ¥We./Sch,

An den
Landespolizeiposten

Walldor f/Bdn.

Wir vertreten den Stadtrat Philipp S ch ol 1

aus Walldorf in dem gesgen ihn anhéngigen Dienststraf-
verfahren keim Landrat Heide lberg.

. . Das bienststrafverfahren ist bis zur Entschei-
dung dariiber, ob ein Strafverfahren wegen Belelidigung
cegen Stadtrat Scholl einzuleiten ist, ausgesetzt worden.

Nach unseren Informationen laufen dergzeit die
Ermittlungen fiir das Verfahren wegen Beleidigung bei
dem dortigen lLandespolizeiposten. Wir bitten um Nach-
richt, bis wann mit einem Abschluss der Ermittlungen
und Riickgabe der Akten an die Stastsanwaltschaft
Heide lberg gerechnet werden kann. Gleichzeitig wollen
Sie uns bitte das Aktenzeichen der Stacstsanwaltschaft
mitteilen.

Pachisanwalte
Or. Dr. h. c. Heimerich
'. Dr. Otte
durals;

(Dr. Otto)
Rechtsanwalt
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Landaspolizei-Komm scariat

h-’C‘Z(‘JE Derg Leimen, den j/ 1{[
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Dr.We,./Sch.
- 748 -
Herrn
Pnilipp S e hol 1l
¥Falldwor f(Bad
"Heidelbergerstr. 13

Sehr geehrter Herr Scholl!

Bei den Akten des Herrn Laidrats des Land=-
kreises Heidelberg befinden sich noch zwei Flugblédtter,
die bisher nich zu un%erer Kenntnis gelangt sind. Es
nhandelt sich einmal um ein Flugblatt, das_uberscnrieben
1st "ein neuer Reichstagsbrand" und ein snderes Flug=-
blatt mit der Uberscarift "Laie oden Fachmann, wer soll
Bﬁrgermeister'werden“. Wir bitten Sie ncch um fbersen—
dung dieser beidenm Flugblitter.

r

Ihren Brief vom 22. Mirz 1948 haben wir ere
helten und festgestellt, daB die Ihnen fiber Ihre Partedi-
leitung zugegangene Information iiber die Beurteilung

der Rechtslage durch das Innenministerium sich mit den
von uns vertretenen- Gedankengingen in unserem Scﬂrift—
satz vom 19.%.48 vollkommen deckt.

Wie wir fest@eatellt haben, sind die staats-
anwal%schaf tilichen Ermittlungen noch immer nicht abge-
schloesen. Bilie dahin miissen wiy warten, um weiteres
unternehmen zu kounen. #ir werden Sie weiter auf dem

laufenden hel ten., - i

Mit vorziglicher Hochach tung !

. - U A

(Dr. Ott
Rtthtsala 'Jl-t
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Philipp Scholl

Walldorf. ( Baden )

Walldorf, den 22, Mdrz 1948,

Heidelbergerstrasse 13,

] 4 § ] ¢
I J ke
{ J =
A\ A | ,
L _" ;
Y

93, Marzi34d

JHr Zeichen, Dr, We./S

Nr. T48

An die
Herren Rechtanwélte Dr.Dr. Heimerich u. Dr., Ott
_HEIDEILBERG.
Neuenheimerlandstrasse 4

Jeh bestdtige dankend den Erhalt Jhres geschédtzen Briefes
vom 19, d. Mts, nebst Anlage -Abschrift Brief an den Herrn
Landrats |

Am letzten Samstag,dman 20, 4. Mts, wurde ich von der hie-
sigen lLandespolizeil einvernommen wegen der Beleidigungsklage
gegen Schmelcher.Jch habe bei dieser Gelegenheit Kenntnis
von den Angaben der beiden feugen Menger und Nonnenmacher ge-
nommen.Die Genannten bestreiten entschieden gehiirt zu haben,
dass dch die abfdlligen Aussagen gegeniiber Schmelcher getan
haben solltes Ganz selbstverstindlich musste ich verneinen,
jemals die belastste Aussage ( Hund ) getan zu haben,

Jch hob ferner in meiner protokollarischen Aussage noch hervor,
dass schon deshalb kein Anlass zu einer solchen Aussereung
vorlag, da am 29. Januar 1948 hinsichtlich Blirgermeisterwahl
_keine Wahlversammlungen von mir stattgefunden hatten,zwischen
mir und Schmelcher evtl. Reibungspunkte aus einem bestehenden
Wahlkampf noch gar nicht bestanden haben und weiter ich es fiir
gédnzlich ausgeschlossen halte,dass der Anzeigende in einem
Uberfillten Zugsabteil und dazu génzlich stockdunkel,mich als

derjenige erkannt haben will, der diese Worte gebraucht haben soll

Nun diese Angelegenheit diirfte daher vollkommen in sich zusame-
menfallen.

Bei meiner letzten Unterredung mit Herrn Dr. Weber habe
ich gesagt, dass meine Partei die SPD Ortsverein Walldorf mich
in der Disziplinarangelegeneheit wie iiberhaupt in der ganzen
Parteipolitik vollkommen deckt und hat von sich aus an die

e




die Landesparteileitung der SPD in Stuttgart einen Brief
gerichtet mit der Bitte zu der Angelegenheit Stellung zu
nehmen. :
Der Jnhalt deckt sich vollkommen mit der Stellung-
nahme von Jhnen und lasse hier im Nachfolgenden Abschrift
des Wortlautes folgen,
* Auf Esuer Schreiben vom 19,Februar haben wir uns mit
dem Jnnenministerium in Verbindung gesetzt.Nach der
Auskunft,die wir von dort erhielten,ist die Entschei-
dung des Landrates gesetzlich unzulédssig,gegen die Ver-
fiigung kdnnte daher sofort Beschwerde erhoben werden.
Die Verfﬁgung+sei auch insofern nicht in Ordnung,als
sie den Yatbestand der zu Grunde liegenden Verfehlungen
nur in dirftiger Weise angegeben haber,und die Auffassung,
dass Gemeinderite Ehrenbeamte seien, also Beamte, nicht ‘
richtig iste.Das sei ein sprachliche falsche Auslegung
des Begriffes " Ehrenamt " und es gabe wohl ein " Ehrenamt”
aber keine " Ehrenbeamte™ sonst verliert die Unterscheidung
gwischen hauptamtlichen und ehrenamtlichen Mitgliedern des
Gemeinderates jeden Sinne '
Wir empfehlen sofort eine Beschwerde an die Bad.
Jnnenverwaltung zu richten,die fiir diese Entscheidung zu-
stindig ist.
Selbstverstindlich nicht unter Berufung suf eine Mitteilung

des Jnnenministeriums,das wiirde die Stellungnahme der

Bad. Jnnenverwaltung ungiinstig beeinflussen,
Diese Mitteilung,die wir iiber den Genossen Ullrich er- '
hielten, ist also nur eine Jnformation fiir Euch.

--_-_—”_—-—-—-—-!-"—*-’-‘-"—_‘-—r_—"—'—-F‘F—F'--hﬂ"l-l-'#_-“_
H___““-"—_-‘“_-_d_-H-H-‘"_-'—'—-h%-rd-—-‘-—ﬂ_--.-‘-_-h#h'_

Meines Erachtens liegt hier eine ganz klare Entscheidung vor.lMein
Rechtsempfinden sagte mir immer wieder ,dass ich in gar keinem Ver-
hiltnis im Dienst zum Blrgermeister bezw.Stadtverwaltung wéhrend

des Wahlkampfes gestanden haben kann und die Einleitung eines Diszipl.

Verfahrens auf falscher Vorausseizung fusst,

Jeh bitte weiterhin recht hofl.die &ngelegegheit so zu betreiben,dass

endllch diese leidige Geschichte wieder iﬂ?das rechte Gleis gebracht wird.
Mit vorzj gl. Hochaqhtung
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Philipp S CHO L L

Verwaltungs-Obersekretar Walldorf, den 26. Februar 1948.
_WALLDORF ( Baden )
Heidelbergerstrasse 13.

Herrn

Rechtsanwalt Dr.Dr. Heimerich
HEIDELBERG.
Neuenheimer-Landstrasse 4

ienststrafverfahren

egen den Gemeinderat
Philipp Scholl in
Walldoxrf betr.

Jech bitte um Wahrmehmung meiner Jntressen bel der bevorstehende
Durchfiihrung des gegen mich gerichteten Dienststrafverfahrens auf
Amtsenthebung als Gemeinderat der Stadtgemeinde in Walldorf.

Der Obengenannte ist Verwaltungs-Obersekretir bei der Stadt Mann-
heim.Jnfolge der Zerstdrungen in Mannheim wohne ich seit Oktober
1943 hier in meiner Heimatgemeinde Walldorf.

Anldsslich der Biirgermeisterwahlen am l. Februar 1948 habe ich
hier in meiner Heimatgemeinde Walldorf kandidiert.Als Gegenkan-
ditat hatte ich ausser einem Vertreter der DVP und KPD den bis-
herigen Biirgermeister Wilhelm Schmelcher von der CDU. Jch selbst
war Kandidat der SPD.Da am 1. Februar 1948 keiner der Kanditaten
die notwendige Stimmenzahl auf sich vereinigen konnte,kam ich
mit Herrn Schmelcher am 15.2.48 zur Stichwahl,

Jn meiner Wahlrede am 30 Januar 1948 habe ich nur zu Gemeinde-

problemen Stellung genommen und an manchen Verwaltungsmassnahmen
o sachlich sber unmissversténdlich Kritik geiibt.

Perstnliche Angriffe auf Herrn Schmelcher wurden meinerseits
vermieden.Meine Darlegungen in der Versammlung vor iiber 1000
Wdhlern fanden iliberreichen Be;fall.hm Samstag,51.1.48 hat es
Herr échmelcher vorgezogen ein Hetzblatt gegen mich loszulassen,
in welchem ich insofern der Liige bezichtigt werde, u. a. ich
wdre lberhaupt kein Beamter,sondern nur ein kleiner Angestellter
und gibt zufanlésslich einer Erkundigung am 23, 1.48 perstnlich

beim. Herrn Oberbiirgermeister Braun, diese Auskunft erhalten zu




haben. Dieses Flugblatt wurde mittels der Ortsschelle und unter
Heranziehung fast aller Gemeindebediensteter in marktschreierischer
Weise verteilt.Es kann nicht bestritten werden,dass dieses Flug-
biatt ein Tag vor der Wahl seine Wirkung nicht verfehlt hat und

es kann angenommen werden, dass ich dadurch mindestéens 300-400
Stimmen verlioren habe,

Jech war daher-wegen der Liige ich sei kein Beamter-gezwungen,

den 1. Biirgermeister der Stadt Mannheim nach hier zu bitten um
die Sache klarzustellen. Herr Trumpfheller kam bereitwilligst
und legte meine im Dezember 1945 von Herrn Oberblirgermeister Braun
eigenhiindig unterschrés#bene Beamtenurkunde ( Eeamter auf Lebenszeit)
der Offentlichkeit vor und Herr Biirgermeister Trumpfheller wider-
legte auch die andsren Punkte des Flugblattes. Bei derselben Wih-
lerversammlung,in der Herr Biirgermeister Trumpfheller sprach,
stellte sich Herr Schmelcher zur Diskussion und erkldrte, er hitte .
noch 2 Dokumente in Hdénden,die nicht sehr schmeichelnd fiir mich
widren,er konne dieselben aber nicht zur Verlesung bringen,er stelle
es jedem anheim in s einer Wohnung die Dokumente zu lesen. Jch besitze
2 Durchschlédge dieser ritselhaften Dokumente. Es sind ganz 2 gewdhn-
liche Briefe vom Februar und Mérz_1946 an 2 Freunde von mir, die
die Kommunalpolitik im Jahre 1946 betreffen, ganz unpersdnlich ge=-
halten sind und iiberhaupt nicht im Zusamménhang stehen kfnnen mit

der Biirgermeisterwahl von 1948, Aber zugegeben, der Zweck war erreicht,
man hat vor der Offentlichkeit geblufft, wie bei Nazizeiten und die |
Wihler wurden stutzig.

Zuletzt noch die griblichste Verleumdung,ich soll gesagt haben,
Schmelcher sei ein " Hund ", was keinesfalls wahr ist und ich be- ‘ .
streiten ﬁuss,wenn auch Herr Schmelcher vorgibt, einen 4eugen zu haben,
der das gehirt haben will, |

Nach dem hier Geschilderten lZge bestimmt das Recht auf meiner
Seite gegen Schmelcher wegen Verléuﬁdung vorzugehen. Jch habe mir
aber gesagt, dass ich als Gemeinderat mit Schmelcher doch zusammen-
arbeiten muss und letztenendes Wahlkémpfe nicht so haarscharf auf
die Goldwaage zuFIEgen sind,

Herr Schmelcher dreht den Spiess um,klagt beim Landtat in Heidelberg
auf Amtsenthebung und der Herr bandrat glaubt recht zu handeln, ohne
mich anzuhdren und setzt mich als Gemeinderat einfach ab.

Jech habe gegen die Massnahme beim Herrn Landrat Finspruch erhoben.
Herr Schmelcher fasst meine Kritik am 30.1.48 als Verichtlichmachung
seiner Verwaltung auf und ich bitte Sie den Demokratischen Grund-

o/ o




sitzen der freien Meinungsdusserung gemidss unserer Verfassung
zum Recht zu verhelfen,
7Zur weiteren Klarstellung der Angelegenheit stehe ich selbst-
verstindlich jederzeit zur Verfiigung.Meine Redemanuskripte und
die Dokumentenabschriften ktinnen falls gewiinscht vorgelegt

werden,
Abschliessend bitte ich nochmals héflich um Wahrnehmung

meiner Rechte und sehe Jhrer geschdtzten Nachricht mit Jntresse

entzegene
Anlagen.

Hochachtungsvoll !
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