Buebiyer

siq

WIOA

bei de ;

'Landesarchiv Berlin |
'B Rep. 057-01

|'=_ Nr.. __d' ;{3_ e

'/AR (RSH, f??/éy_
P iy



;&' v?'f;fl?!";’ 9
Si /fam"'-ff’; unAert, Ad. 4215 1§ ?/",/ (Evich E}’:{?’/ w ""“d

e e (G T



]—AR123/63 i Pll‘.ll.lll'.
Ci‘S'tOl'b@I'l Ml s dsssesines

Personalien:

Names , ., Brach . . DD PAREE [, . . & Grise
get. am . B I00C L L 18, L(fell_laldeps_lebep .

wohnhatft in . Gronsdorf b. Munchen,, Zugspitzspr. 2 ., ,

Jetziger Beruf: ‘f /th’fz‘/}ﬁi‘ 462 e ARy

Letzter Dienstgra ‘H"" ba””/z‘ e' e LT
Beforderungen:

am o, 2eIVEIGOR Nl e R . 4 e RO e e

am - . L] L] - L . L] - 3 - . . ZI{m - - . . . . L] L] L]

am . EQuGe kI . i T . H'Stuf., ‘ .

am . SOs1.194% . . sum ., ,Siubat. :

?."im . ] . - . - . . . [ - ® . Z’..iiﬂ . »

anm . . . [} . L L L] . . . . . AP m . L] . . L . L L] -

Kurzer Lebenslauf:

von 1216 . . . . . . pis 19378 Mittelschule,, K Gympagipm, Peifezeugr’?

VON + o » o « « « + o« o bis . . ,SPudium, Referendarexamen, Grofl
s AR SRR SRR IR - . .Staatsprifung, ‘?J’VH g a
vow . L Veea 1838 CC o g /‘?ﬂ hauptamtlich SD-Hauptam} , | ‘

55 BF /94? i o G asasbid 793 £2- ;"f/’mm"/ ﬂ"/‘?ﬁ""{
- - / /fjlgefa/é;aéch LA o 3?/:5‘;( Vev -

sy SIS s M O LRSI - . - ) SR WQ’{"U“}"‘ Ped"f //Ja./er?é#céy
P L o T (o R e, L .C-'w'lfejyer g g

& b e : ,@
Spruchkammerverfahren : g1 2ol fé”;'

Ak.t-z.: - . . . . . . . . . . . . . A\A g J.zl . . . . . .




1 AR 125/63
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Pol.Prés,Bln - I 1 - KI 1 - 1600/63 =

(Name and address of requesting agency)

Berlin Document Center,
U.S. Mission Berlin
APO 742, U.S. Forces

Date:

It is requested that your records on the following named person be checked:

Name:

Place of birtn:

Date of birth:

Occupation:

Present address:
Other information :
It is understood that the requested information will be supplied at cost to this organization, and that
payment will be made when billing is received.

' (

Telephone No.)

Deppneryxy , Erich
Neuhaldensleben
8.8.1910

1188314

(Signature)

1. NSDAP

(This space will be filled in by the

Pos.

Master File I

Applications S

2
3 PK
4

SS Officers e

5. RUSHA
6+ Other S

S Records EERN

Neg.

7s
84
9.
10.
11
12

Pos.
SA WL
OPG . S
RWZ ——
EWZ SR
Kulturkammer SRS
Volksgerichtshof

Berlin Document Center)

|13, NSLehrerbund
— |14. Reichsaerztekammer
— 115, Party Census

— 15

SR )

— |18

For explanation of abbreviations and terms, see other side.

g88-8turmbannfiihrer,

Gehorte dem Ant IV an (Zusatz: Transferred from the Hague in 1944).
War bis Mei 1944 beim BdS in Den Hemag,

,. Bitte Beifiigung der Schecke aller bisherigen Anfragen

Vprep:3.6-60 (G, b ntn

L) luckelt. Ges GecratRrs

70

G,

A
JU&‘I’. 3

Form AE/GER-205
(Jan 61)

?"ﬁa Date Request Received)

(Date Answer Transmitted)

C«JAN B1.11186-

100M
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12.
15.

Explanation of Abbreviations and Terms

NSDAP membership applicants
PK - Partei Korrespondenz (Party Membership Correspondence - files, etc.)

SS Officers - Service Records

RUSHA - Rasse - und Siedlungshaupt amt (SS racial records of those married and marriage applicants)
Non-Officer SS, applicants for SS membership, racial records, police members

OPG - Oberstes Parteigericht (Supreme Party Court)

RWZ - Rueckwandererzentrale (German returnees)

EWZ - Einwandererzentrale (Ethnic Germans’ immigration and naturalization records)

Volksgerichtshof (People’s Court)
Party census of Berlin 1939



Pol.Priis,BIn - I1 - KT 1 - 1600/63 =

(Name and address of requesting agency)

Berlin Document Center, Date: 12,Juni 1963

U.S. Mission Berlin
APQO 742, U.S. Forces

It is requested that your records on the following named person be checked:

Name: . D e ppner

Place of birtn: 11@&?3{ m~
Date of birth: OQCY Led
Occupation:

Present address:

Other information :
|t is understood that the requested information will be supplied at cost to this organization, and that

payment will be made when billing is received.

. ( Telephone Nou) (Signature)

(This space will be filled in by the Berlin Document Center)

Poss Neg. Poss Neg. Poss Nege
NSDAP Master File e I S — — |13. NS&Lehrerbund —_— e
Applications — s = By OPG — — |14, Reichsaerztekammer — _
PK | 9. RWZ — {15, Party Census AL
SS Officers e | A0 EWE P 3 [ |
5 RUSHA - — {11 Kulturkammer ——t e EL .
6. Other 5SS Records — —— |12, Volksgerichtshef ___ |18, —

ol R

For explanation of abbreviations and terms, see other side.

S8-Hanurteturmfiihrer.
Nach dem abgeiinderten GVF1l 1940 kommissarisch Referastsleiter III ¢ 1
(Recht)

Bitte Beifiigung der Schecks aller bisherigen Anfragen

bicie wotrr MW ter Ad jer”
tytecn Heles
7. V.

Form AE/GER-205 1 « q .. _(pafe Request Received) (Date Answer Transmitted)

jan A1) e {oue
W : CaJAN 61411186+ 100V
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10.
12.
15.

Explanation of Abbreviations and Terms

NSDAP membership applicants
PK - Partei Korrespondenz (Party Membership Correspondence - files, etc.)

SS Officers - Service Records

RUSHA - Rasse - und Siedlungshauptamt (SS racial records of those married and marriage applicants)
Non-Officer SS, applicants for SS membership, racial records, police members

OPG - Oberstes Parteigericht (Supreme Party Court)

RWZ - Rueckwandererzentrale (German returnees)

EWZ - Einwandererzentrale (Ethnic Germans’ immigration and naturalization records)
Volksgerichtshof (People’s Court)

Party census of Berlin 1939

b
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Mitglieds NE. oot Vor- und Zuname . /‘W 2284 .

Ge( // //, Ort /0’/&{*"%:@ f?’d“' V"{’J”“:g ...... é?"“ﬂ_‘;’wsj
Beruf ... ﬂ%/ f“/ . Ledlg, verhgiratet;vefw.

l 8 2
Eingetreten

e e R e e e R e S SR

I e e

Wolnun i /S,

“,Br I:Ia.us Dez.36 Blj e g
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Ortsgr.

Wohnung
Ortsgr.

Woliang ..
Ortagr. ...
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Bet.-Dat.

438,

120439

Stubaf.

A L84,

0'Stubaf.

Staf.

Oberf.

Brif.

Gruf.

0'Gruf.

44~ und Zivilstrafen:

Familienstand: vig .

2.2 39
Ehefrau: Erika. Plavert 48546 tagdeburg
Midchenname Geburtstag und -ort

, Parteigenossin:
' Titigkeit in Partei:

KA. 5%
Kinder: m. w. Sprachen:
1./32%3 4. i, &52-¥o | 4. :
2 5. 247797 {5 Fiihrerscheine:
3. 6. 3. 6. '

* Volksschule -HiFagich.: 3 Ki.
Fach- od. Gew.-Schule

Religion £1) gotégt.

Handelsschule " I A
: Fachrichtung: Rechfywisienschaft

: Nationalpol. Erziehungsanstall fiir Kinder:

, Ahnennachweis:




Auslandtiitigkeit;

Einbiirgerung am

Deutsche Kolonien:

Besond. sportl, Leistungen:




MName und Vorname des SES-Angebdrigen, ber filr fi /
ober feine Draur ober Ehefrau peért Jragebogen einrei '

R, S-Jragebogen LI

Hefirand

(Won Franen finngema audjufiillon.)
g Dienjtgrad: ;{ W& fre SSMr. 772, -{2/

3, B. Mr. 11.8-8 9 9

Name (leferlidh {dreiben): = M’f {7 é/y Z z’£"'ﬁ— L3
in § feit 1. 1. {?_”J .. Dienftgrad : ;4 yﬂ"’M& <2 ... heEinbeit: f) ﬁi‘fﬁ’)(qu(

TR T el Bt G BECRet R s T =P bis .. T

Mitglieds- Nummer in Partei: / 6’-‘-‘7 4 e 57/ S
geb. am . AL 1710 u “Mﬁr&—‘w&ﬁe@ .ﬁnig:cﬂ/éwé&{d(ﬁ.rf@{&ﬂ:u.
Sand: .. M//J ﬁ“u{ o jest Alter: 7 }4/‘4 mtaumsm gl
Jesiger Wobnfis: - Z"— . Mobnung: "’/'?J L/ m;/" /-7 Z
Beruf und Berufsftellung: % / e e ;4%44 Uthh }.zﬂ.A 4 /I( eru ( :

Wird dffentlidhe Unterfiiipung in Anfprud) genommen? 757

Ciegt Berufswedfel vor? . M""‘-’ ST :

Aufierbernflidhe Fertigfeiten und %eredmgungﬂdmm (3 B. Fiibrerjdyin, @pmtubgmbtn, Epnrrauuuld}hung)

F/ﬂ%m ‘u{ .?’ f—f é/w%m{ Wtf / w/-;z;hf%)

Chrenamtlide Tdtigleit: /’é/"':‘."b : eRiskcrivensd oo B R,

Dienft im alten Heer: Truppe ... il RS et O e bis ..
e TR e U T e R SN T L | TR
TR T e B Sy L Sl SR O RS IS SR e |

Sdufipoliget . . . ... i e T — BRI 25t big s
mcm Webrmadyt . %‘*{ I {L“%/‘/A\ﬁ)l LN o PO AR bis. 77 Yo 35

i‘tﬁ; Dienftgrad: W: /%/ﬁ‘/ﬁ/ %M

Groutthmpier: ... EXNEEA s B T o vermumbet At

Otben und Ehrenabyeidoen einfdl. Retrungsmebailte: . Arvor

Perfonenftand (ledig, verwitwet, gefdieden — feit wann); ... %Af 5 . ey .
Welder Konfeffion ift der Antragfellor? . o o L R bie suliinftige Draur (Fhefran)? A,

(Nis Konfeffion wird aud aufer bem Berfdmmlidyen fedes andere gottgliubige Belenntnie angefehen.)

Sft neben der ftandesamtliden Trauung eine firdlide Trauung vorgefeben? 3(— nein.
Dar nebon dor fRandedamtliden Travung cine firdlide Vruuung farmgefunden? —Ja— nein:

Gegebenenfalls nad) welder tonfeffionellen Form? e
St Eheftands-Darlehen beantragt worden? Ja” — nein.
Bei weldyer Behorde (genaue Anfdrif)? .. oo PN RIS [ SO R o
Bomn » wurde der ‘J(mg gdlel!t? & s
TWurde das, Eheftands. Darlchen Sewilligt? _:r,._—ui-,-
@oll bas Eheftands-Darlehen beantragt werden? Ja" — mein.
pp—
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Cebenslauf:

(Ausfiibrlidy und cigenbindig mit TLinte gefdricben.)
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Heftrand

NRaum jum Aufbleben der Lidytbilder.




eftranhd
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Raum sum Aufleben dev Lidytbilder.
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Ne. 2 Name hesd lethtd}m Baters: ..
Beruf: Z

Tobesurfade:
Ueberftandene Kranfheiten: .7

TR

- Nehiges Alter: ...

Nre. 3 Geburtsname der Mutter: ... S rname: e i
Neviges Alter: ... fz T e o s R ST e : Sterbealter: (. (44://
Tobesurfaihe: B

Ueberftandene Kranfheiten: .77 ...

MNe. 4 Grofivater viterl. Name: ﬂ%ﬂw iBornameQW .

'//ztvﬁ!w

Beruf: ... Y2
Tobdesurfadye:
U Tanbene RKranfheiten:

- esiges Alter:

Ne. 5 Grofimutter viterl, Name: .7
Nesiges Alter:
Todbesurfade: ..
Ueberftandene Kranfheifen:

.. Borname: ... L VY %~

pRY T R

Sterbealter:

“«CA (’//m‘/u el .................................... | ‘

Mr, 6 Grofvater miitterl. Name:

Beruf: Jeiges Alter: ...
Todesurfade: ... .%K= g 4t % et tTe

Ucherftandene Kranfheiten:

Bornanie: ... ; .............................................

Sterbealter: 4“/

¥ 1 Girofimutter miitterl. Dlames,........... L@

Sebiges Alter: W .. i ;?’
Todedurfade: ... st B i
Ucberftandene Krantheiten: ...

mnru;mt .............................................................

.. Sterbealter: ... / .................................

a) Jd verfidhere biermit, baf idy vorfiebende Angaben nady Beftem Wiffen und Gewiffen gemadyt Habe.
b) 3 bin mir bewufit, daf wiffentlidy falihe Angaben den Ausidluf aus der ¥ nady fidy sichen.

Die Unter[drift ber utiinftigen
@pefrau bezieht fidh nur auf Puntt a

quvijyiag

|




er Chef dﬂl’SiﬂhBl'hBl&pOHZﬂi . \'— Berlin SW 11, den (" ' O‘!' I
md das SD ) ', 1 Prlnz-Alb:‘:c:;ti;siraﬁ:;nsanruf 1264 21

ort 1
R _t—-a-—.l ----ILmSicglrukonto: 1/146 - Postscheckkontu. Berlin 238¢
(I A2 a /44 Heu/Dye.

il TR

Schriftverkehr dieses Geschiftszelchen, das " {/u
 Datum und Jen Gegenstand angeben ;

Abschrift.

: Aug dienstlichen Criluden hebe ich die vonm Reichogicher—
Lheltshauptant zur dortigen Nicnstotelle verfiipte Abordn ng
des j=Sturmbapnfithrers llegicrungsrets D e p p n e nit s
fortiger Virkung oul.

- Deppner wird den Amt IV des leichssicherieitolountauts
gur weiteren Dienstleitoung sugcteilte.

Ich bitte, das hicrnach forderliche zu

-~ b

H
|

C
C

Q
|

ach S.forderliche zu veranlzssen,
An den Befehlshahor der Sicherhcitsp®lizei und des SD

| li=Irigadefiithrer Gemfrelmajor der PoliZei L azuman n /

-
in _Nen ! 8 8 7 o i R

: Abschrift gur XKe ntniap@isie Ubersandte.

., b (eZelTre.lnllionbhruriner.

‘An das /] | e kaubigts

Reichssicherheitghauptamt = ,;/’ AR ’

in B8y 1 in. L 3an ¢ ;/6’ "'T o ABnSLCLan;oOteLLPC/ VO,




1 AR (RSHA) 277/6%

V.
1) Vermerk:

In dem ‘erzeichnis fiir Leih-Verausgabungen - S. 9- des

Jahres 1939 ist als Dienststelle des Deppner II genannt,
Nach dem GVPl. des Gestapa v. 1.7.39 handelt es sich um die
Abt. II, die mit "Innerpolitischen Angelegenheiten" be-

faBt gewesén war,

In dem GVPl. des KSHA v. 1.2.40 ist er als komm. Leiter des
Ref. III C 1 genannt, dessen Aufgaben "Rechi" war.

Nach der Seidel-Aufstellung war er Angeh. des Amtes IV.

Aus den DC-Unterlagen ergibt sich, dall er im Mai 1944 nach
Aufhebung der Abordnung zum BASuSD Den Haag dem RSHA -Amt IV -
zugeteilt wurde(Sachgebiet "Geggner-Erforschung u. -Bekémpfung) .
D. ist Beschuld. im Verfa'ren 1b Js 968/60 und im Verfahren

22 Js 189/61 der StA Miinchen I.

_2) Akten 1b Js 968/60 u,. 223 Js 189{6&e betreffend Erich Deppner,
bei der StA Miinchen IUB¥ }dern,ﬁﬁt dem Zusatz: Im Hinderungs-
falle bitte ich um Bekanntgabe des gegen Deppner erhobenen
Tatvorwurfes und um Ubersendung einer Abschrift seiner Ver-
ntaderschriftew, insbesondere hinsichtlich sei °f %ﬁtaﬁxeit
wihrend der Zeit von 1939 - 1945. At Uu ﬂ:"m« ch. bk 5#0;&12&1&

2 T Ba 1964 , . |
-7 1964 B., den 1. Sept. 1964
pla g, =y



Aktenzeichen: 111 Ks 2/63 8 Miinchen 35,den #.9.1964 J.,f;f

Obiges Ak ichen bel Riickantwort erbeten Postfach & i’ {
Justizgebfiude MaxburgstraBe "' i
Staatsanwaltschaft (Fornraf: 55971) '

bei dem Landgericht Miinchen I

An den

Herrn Generslstaatsanwalt

bei dem Kammergericht Berlin ui";:f:“""’,:;;:"“"
mer. e - Berlin
1 Be 1l in 21 .
« TurmstraBe 91 fing. an = 7. SEP ﬁﬁf) '
2y

mit .~ Anl. .~ Blaits. .~ Bd. Akten

Betrifft: Strafverfahren gegen Erich D e ppner
wegen Beihilfe zum Mord (NSG)

Bezug: Dortiges Schreiben vom 1.9.1964 - 1 AR (RSHA) 277/64

In Beantwortung des dortigen Schreibens wvom
1.9.1964 - eingegangen bei der Staatsanwalt- .
schaft Munchen I am %.9.1964 - teile ich Ihnen
mit, daB sich die Akten "Deppner" z.Zt. beim
Verwaltungsgericht in Diisseldorf (Az.: 9 K
2587/62) in dem Verwaltungsrechtsstreit Ahl-
brecht ./. Oberstadtdirektor in Diisseldorf be-
finden. Ich habe der dortigen Dienststelle mit-
geteilt, daB der Herr Generalstaatsanwalt beim
Kammergericht in Berlin die Akten angefordert
hat und habe um baldgefdllige Rucksendung ge-

beten.

\
g. SER © 3 &
¥’ Stgatsanwalt

StA.I Nr. 154
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gk . U b tndbode
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Aktenzeichen: 22 J8 189/61 _ 21.1.65
Obiges Aktenzeichen bel Rud:amworl erbeten 8 !:[utrfm:‘en 35, den
0 >
Jua:z;:biude MaxburgstraBe
(Fernruf: 55971) :

Btaatsanwaltschait bei dem Landgericht Miinchen I |f
1 h|

An den
Herrn Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht e /) ﬂ,,QA M iu QW }Lc !LA-
_Arbeitsgruppe- A - l ] 1
Miw {%‘w & L i

17 Berl in 21
Turmstrale 91
z.Hdi.v.H.EStA Selle

e i e I W

?hnh&a 1t vnw?!&]

Q{liu.. ““]i‘th *aiqu]n ulis Wi

Yl uua}u-’-&a
]\}ﬁ T enadu W

5 \)/“\ K. va %«1 ‘uahjnul l]

} Amup b i&ﬁh Q
Betreff; Erich Deppner -Az: 22 Js 189/61-

R

Bezug: Dortiges Schreiben vom 15.1.1965 - 1 AR (RSHA) 277

Sehr geehrter Herr Erster Staatsanwalt !

Bezugnehmend auf das heute mit Thnen gefiihrte Telefon-
gesprich iibersende ich Thnen Sitzungsunterlagen in

. Sachen Erich Deppner. Inhalt und Umfang der Sitzungs-
unterlagen koénnen Sie aus Blatt 1 dieser Akte ent-

nehmen.
= Ich darf Sie bitten, von dieser Akte Fotokopien fertigen
zu lassen und mir die Sitzungsunterlagen baldgefdllig
zuriickzusenden.
Mit vorziiglicher Hochachtung
_Anlage

( Sec
Staatsanwalt

\

StA.I Nr. 447

N
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Miitchen, den 10. Juli 19@}f/ff’5;;ﬂ

Az.: 22 Je 189/61

IV 64/62
Betreff: De ppner Erich. //faﬂ,,
wegen Beihilfe zum Mord  4{;

Beschlugs
der 4. Strafkammer des Landgerichts Miinchen 1:

Der Angeschuldigte Erich Deppner wird auBer
Verfolgung gesetzt.

Die “Staatskasse trigt die Kosten des Verfahrens.

Griinde:

I.

Die in Ausfilhrung des Beschlusses des Oberlandesgerichtis
Milnchen vom 28. Februar 1963 durchgefiihrte Vorunter-
suchung hat nichts ergeben, was in Abweichung von dem
BeschluB der 4. Strafkammer des Landgerichte Miinchen I
vom 14. Dezember 1962 (Bl. 1323/1332 d.A.) die Ersffnung
des Hauptverfahre 1s gegen den Angeschuldigten Deppner
rechtfertigen wiirde. Es liegt auf der Hand, da8 die
Prage, weshalb gerade der Angeschuldigte von dem SS-
Gruppenfiihrer Rauter mit der ErschieBung der Kriegs-~
gefangenen beauftragt wurde, nach mehr als zwanzig
Jahren keiner Klidrung mehr gugefithrt werden konnte,
zumal da eine Befragung dexr einzigen Person, die
hieriiber eine authentische Auskunft zu geben ver-
michte, nédmlich des im Jahre 1947 in den Niederlgnden
hingerichteten Rauter, nicht mehr mdglich ist. Die

heute noch zur Verfiligung stehenden Zeugen kinnen

¢ 3 il
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tUber die Griinde der seinerzeitigen Befehlserteilung an
Deppner nur Vermutungen #uBern, denen kein Beweiswert
belzumessen ist. Die naheliegende Erklirung hierfiir ist
nach wie vor die damalige Abwesenheit des BdS Dr. Harster,
dessen Vertreter im Beréich der Abteilungen I.und II,
zu deren Zusténdigkeiten auch die Verwaltung des Lagera
Amersfoort gehdrte, der Angeschuldigte war. Anhalts-
punkte dafiir, daB der SS~Gruppenfilhrer Rauter dem
Angeschuldigten die Exekution der Kriegsgefangenen des-
wegen ilbertragen hatte, weil er in diesem einen will-
fihrigen, diensteifrigén und dem nationalsozialistischen
. Regime in besonderem MaBe ergebenen Untergebenen gu sehen
glaubte, hat auch die Voruntersuchung nicht erbracht.

Die Kammer hat in ihrem BeschluB vom 14. Degember 1962 aus-
fihrlich gur Prage des Befehlsnotstandes Stellung genommen
(Bl. 1327 R/1331 d.A.). Mit Riicksicht auf die Entscheidung
des Oberlandesgerichts ist jedoch nochmals darauf hinzu-
welsen, daB Deppner gerade durch seinen Einwand gegen
Rauter, er sei fiir die angeordnete Exekution nicht
zustindig, eine Umgehung des ihm erteilten Befehls
besweckt hatte, von dem SS-Gruppenfilhrer aber unmiB-
verstiindlich gur unversziiglichen Ausfiihrung des Auf-
trages angehalten wurde. Es muf daher mangels gegen- i
: "teiliger Anhaltspunkte davon ausgegangen werden, daf

Rauter, -der als hart und unnachsichtig bekannt war, -
bereits in einer Verzdgerung der angeordneten Exekution
eine Befehlsverweigerung erblickt hétte. Im tibrigen ist
auch die Frag-, zu welchem Zeitpunkt nach der ErschieBung
der Kriegsgefangenen Dr. Harster gu seiner Dienststelle
in Den Haag zurilickkehrte, ungeklidrt geblieben, so dasB

- @em Angeschuldigten nicht vorgeworfen werden kann, er
habe den Versuch unterlassen, sich durch eine verh#ltnis-
mdlig kurzfristige Verschiebung der ErschieBung der ihm
angesonnenen Beteiligung an dem Verbrechen zu entziehen.

L
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Die im BeschluB des Oberlandesgerichts aufgeworfene
Prage, weshaldb sich der Angeschuldigte nicht von An-
fang an auf eine Handlung im Hdtigungsstand berufen
habe, ist durch die ausfiihrliche Vernehmung dea Ange-
schuldigten im Rahmen der Voruntersuchung hinreichend
gekllirt. Deppiier befand sich eeinen Angaben zufolge
nicht nur im Zeitpunkt der Tat, sondern auch noch
spiter im Zweifel Uber die RechtmiBigkeit der ihm

von SS-~Gruppenfiilhrer Rauter als viélkerrrechtlich zultigeige

Repressalie hingaatallt:n ErschieBungs Wenn er unter
diesen Voraussetzungen sich gzunéchst lediglich auf
die Rechtmiéifigkeit seiner Handlungsweise berief, um
dann spdter bel einer elngehenden Vernehmung sur
inneren Tatseite (20.8.1961) auch Befehlsnotetand
geltend zu machen, ®o kann daraus nicht auf die
Unrichtigkeit dieses gusitzlichen Verteidigungsvor-
bringens geschlossen werden. Beli der Persdnlichkeit-
des Angeschuldigten darf davon ausgegangen werden,
daB der im.erteilte Auftrag fir ihn eine schwere
seelische Belastung dargestellt hatte. Es ist daher
keineswegs von vornherein unglaubhaft, daB er in
jedem Pall bestrebt gewesen ist, sich nach Miglich-
keit der Ausfithrung des Befehls zu entziehen end nur
unter dem Eindruck der Unnachgibigkeit Rauters sur
Durchfiihrung der Exekution geschritten ist, um die
ihm andernfalls drohende Lebes- oder Lebensgefahr
abzuwerden, ol -

II.
Auch nach dem Ergebnis der Voruntersuchung ist somit

aus den bereits im BeschluB vom 14. Dezember 1962
dargelegten Griinden mit einer ?erurteilpng des
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Angeschuldigten wegen der ihm zur Last gelegten straf-
baren Handlung nicht zu rechnen. Es muB nach wie vor
davon ausgegangen werden, daB eine offene Befehlsver-
weigerung oder der Versuch, sich der Ausfilhrung des
ErschieBungsbefehls auf andere Weise zu entsziehen,
fir Deppner eine unmittelbare Gefiéhnduig seines
eigenen Lebens zur Folge gehabt hétte und das er

die Tat auch unwiderlegbar in dem BewuBtsein begangen
hat, die Ausfiihrung des Befehls sel die eingige Mog-
lichkeit, dieser seiner eigenen Person im Falle der
Gehorsamsverweigerung drohenden Gefahr zu entgehen
(K8tigungsstand im Sinne des § 52 StGB).

Folgt man aber dem Eindruck des Untersuchungsrichters,
der auf Grund einer eingehenden Vernehmung dee Ange-
schuldigten gu der Auffassung gelangt ist, Deppner
habe die problematische Prage der Rechtmiéifigkeit des
Befehls sorgfiiltig gepriift, seli jedoch zu keinem
klaren Ergebnis gelangt, so kiénnte der Angeschuldigte
tiir seine Handlungsweise schon mit Riicksicht auf die
Bestimmung des § 47 Abe. 1 Nr. 2 MilStGB nicht zur
Rech¥nechaft gezogen werden. Die Anwendung dieser
Bestimmung erfordert, daB der gehorchende Untergebene
den verbrecherischen Zweck des Befehls positiv gekannt
hat. Ein bloBer Zweifel an der RechtmiéiBigkeit wiirde
nicht geniigen.

Eine weitere Aufkliirung des Sachverhalts, die gegebenen-
. falle neue belastende Gesichtspunkte erbringen kdnnte,
ist auch im Rahmen einer etwaigen Hauptverhandlung

nicht zu erwarten. Dem neuerlichen Antrag der Staats-
anwaltschaft auf Er8ffnung des Hauptverfahrens konnte
daher aus tatsdchlichen Griinden nicht ehteprochen werden
. (4§ 198, 203, 204 StPO).
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Die Kostenentscheidung ergibt sich aus den Bestimmungen
der §§ 464, 467 StPO, Die Voraussetzungen der Vorschrift
des § 467 Abs. 2 S. 2 liegen nicht vor. Die Strafkammer
hat nach pflichtgemiBer Priifung keine Veranlassung ge-
sehen, von der in § 467 Xbs. 2 S. 1 StPO vorgesehenen
Méglichkeit Gebrauch zu machen und die dem Angeschul-
digten durch das Verfahren erwachsenen notwendigen
Auslagen der Staatskasse aufzuerlegen.

Dr. Thomas Lungz Bockelbrink

Landgerichtedirektor Landgerichtsrat Landgeriohtarat
. ‘ Md.

Der Gleichlaut der Ausfertigung
mit der Urschrift wird bestidtigt
Mjinchen, den
Der Urkundsbeamte der Geschiéftestelle
des Landgerichts Miinchen I: oo./éd'
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22 Js 189/51 StA.Minchen I Miinchen, - den 29.August 1963

% - A s

Bes chlues

des Oberlandesgerichts Miinchen - Strafsenat =-

in dem Strafverfahren gegen D e p p n e r Erich,

wegen Beihilfe zunm Hoid, |

hier: sofortige Beschwerde geg;n die Ausserverfolgungssetzung
des Angeschuldigten:

I. Auf die sofortige Beschwerde der Staatsanwaltschaft
wird der Beschlusg des Landgerichts Miinchen I vom
10.7.1963 aufgehoben. '

II. Gegen D e p pner Erich, geb. am 8.8.1910 in Neu-
haldensleben/Magdeburg, verh., Industrie~- und Wirt-
schaftsberater, Miinchen-Gronsdorf, Zggapitzatraﬂe 2,
wird wegen eines geméinschaftlioh begangenen Ver-
brechens der Beihilfe zum gemeinschaftlichen Mord

(/5 in 77 Féllen gemiss §§ 211 n.F., 47, 73, 49 StCB,
§ 47 Mi1.8tGB, das Hauptverfahren vor dem Schwur-
gericht bei dem Landgericht Miinchen I eréffnet.

Nach der Anklageschrift der S8taatsanwaltgchaft bei

dem Landgericht Miinchen I vom 27.8.1962 und den Er-
'gebnissen des vorbereitenden Verfahrens wird ihm zur

Last gelegt, im April 1942 in Holland als Abteilungs~-
leiter der Dienststelle des"Befehlshabers der Sicrner-
heitspolizei und.dea SD"(BDS) auf Befehl des General-
kommisgars fiir- das Sicherheitswesen, des S88-Gruppenfiihrers
und Generals der Waffen-SS Rauter, die E¥schieBung von



77 russeischen Kriegsgefangenen, die sich im
Lager Amersfoort befanden, durch ein von ihm
gebildetes Exekution;kommando bewirkt zu haben.

Zur Aburteilung ist nach § 7 8tPO, §§ 79,
80 GVG@ das Schwurgericht bei dem Landgericht

Miinchen I zustédndig.
: e

] ”
Grilndr e:

Der am 8.8.1910 in Neuhaldensleben bei Magdeburg geborene Ange-
schuldigte studierte in Marburg, Miinchen und Halle Reohtswissen-
gohaft und unterzog mich im Jahre 1933 der ersten juristischen
Staateprifung. Im Jahre 1932 ist er der NSDAP und im November
1933 der allgemeinen SS beigetreten. Nach Ablegung des zweiten
juristischen Staatsexamens bewarb er sich als Regierungsassesaor
beim Reichssicherungshauptamt ( RSHA). Er wurde im Februar 1938
als Assessor auf Probe zum SD-Hauptamt einberufen und im Herbst
1940 zum Regierungsrat ernannt. Wahrend des Studiums, der Referen= -
ar- und Assessorenzeit hatte er mehrere militdrische ﬁbungen
beim Infanterieregiment 12 in Halberstadt mitgemacht; bei Kriegs=- ;
ausbruch bekleidete er den Rang eiPes Feldwebels d.R.
Ende Mai 1940 wurde er zur " Einsatzgruppe der Sicherheitspolizei
und des SD" in Den Haag versetzt, die sich ab Juli 1940 als
" Dienstatelle Befehlshaber der Sipo und des 8D in den besetztem

Niederlanden " ( BDS) bezeichnete.
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Er iibernahm dort ab September 1946 als Regierungsrat mit dem
Angleichungsdienstgrad eines 88 -Sturmbannfiihrers die Abteilungenll
und IT und ab Herbst 1942 die Abteilung IV. Anfang 1945 wurde

er nach Berlin zuriickbeordert und im Abwehrkampf eingesetzt. Er
geriet in russische Kriegsgefangenschaft, aus der er 1950 heim=-
kehrte. Seit Anfang 1952 ist er als Industrie- und Wirtschafts-
perater tétig. Er ist verheiratet und hat 5 Kinder im Alter
zwischen 23 und 7 Jahrfn.

Im Anschluss an die militirische Besetzung Hollands im Mai/Juni

1940 iibernahmen deutsche Zivilbeh drden unfer dem " Reichskommissar "
Seyss-Inquart die Verwaltung des Landes. In den einzelnen, teils

neu geschaffenen, teils von d®h Holléndern iibernommenen Ressorts
fungierten sogenannte Generalkommissare., Generalkommissar fiir

das Sicherheitswesen war der SS-Gruppenfilhrer General der Waffen-SS

'Rauter, dem die Befehlshaber der Sicherheits- und der Ordnungs-

polizei unterstanden. Rauter war ausserdem " Hoherer SS- und Polizei-
fiilhrer Nord-West " und hatte als solcher die unumschrﬁnkté vom

" Reichsfiihrer SS und Chef der deutschen Polizei " delegierte

und von der Zivilverwaltung unabhingige Befehlsgewalt gegeniiber

den ihm unterstellten SS- und Polizeiverbinden, darunter auch den
alsbald aufgestellten Einheiten der " germanischen ", aus hollén-
dischen Freiwilligen rekrutierten Waffen-SS. In militérischer Hin-
sicht unterstand er dem Militérbefehlshaber Generadl Christiansen.
Diese in anderen besetzten Gebieten nicht durchgefiihrte Unter-
stellung hatte zur Folge, dass die Sicherheitspelizei in den Nieder-
landen auch militdrischz und militﬁrpblizailiché“ﬁufgaben zu er=
fiillen hatte, die im allgemeinen den Wehrmachtsdienststellen vor;

behalten waren.



Seit Juli 1940 wurde die Dienststelle des BDS von Oberreglierungs-
rat Dr. Harster geleitet. Die Behirde war entsprechend der Organi-
sation des RSHA in die Abteilungen I bis V aufgegliedert. Die Ab=-
teilungen I und II waren mit Aufgaben der Verwaltung und des Rechts
betraut, die Abtdlung III ( SD) mit dem sogenannten inneren Nach-
richtendienst, die Abteilung IV ( Gegner und Abwehr) hatte sich mit
allgemeinen gicherheitspolizeilichen Aufgaben, insbesondere aber

mit Spionage und Abwehrfragen zu befassen, die Abteilung V umfasﬂto
die Tﬁtigkeit der Kriminalpolizei. Ausserdem waren der Dienststelle
noch mehrere iiber ganz Hollahd verstreute Kommandos oder Aussen-
stellen angegliedert, von denen sich eine in Rotterdam und eine

in Groningen befand., Als weitere "pAugsenstelle " wurde auch das
polizeiliche Durohgangalager in Amersfoort angesehen; dessen Leiter
zunichst der Polizeiinspektor ( ﬂS-Oberaturmfuhrer) Heinrich, spiéter
der 88-Untersturmfiihrer Berg war. In diesem Lager varen Kriminelle,
Saboteure, Spione und anderse politischer oder militérischer 8traftaten
verdichtige Personen untergebracht.

Im Herbst 1941 hatte S8-Gruppenfithrer Rauter im Zusammenwirken

mit dem RSHA etwa hundert rusaisspe Kriegsgefangene nach den Nieder=-
landen transportieren lessen, um der dortigen Bevblkerung " ihre
Alliierten " vorgufiihren. Die Gefgngenen wurden im Lager Amersfoort
untergebracnt, wo um die Jahreswende 1941/42 eine ansteckende Krank-
heit unter ihnen ausbrach . In d;r Zeit von Januar bis Mirz 1942
starben etwa 25 von ihnen an dieser Krankheit. )

Der Angemohuldigte meldete den Vorfall seinem unmittelbaren Vor-
gesetzten, Oberregierungsrat Dr. Harster, und sprach zusammen

mit diesem bei SS-Gruppenfiihrer Rauter vor, um den Abtransport der
Kriegsgefangenen aus dem Lager Amersfoort und ihre Verlegung in ein
Kriegsgefangenenlager zu erreichen., Raqter war diesem Vorschlag

f
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zugiinglich und versprach, wegen der weiteren Behandlung der Ge-
fangenen mit dem RSHA Riicksprache zu nehmen. Etwa Anfang April 1942
wurde der Angeschuldigte in Abwesenheit des Oberregierungsrats

Dr .Harster zu SS-Cruppenfiihrer Rauter befohlen. Dieser ersffnete ihm,
dass er die noch am Leben befindlichen russischen Gefangenen auf
Grund eines Befehls aus Berlin - gemeint war offenbar das RSHA-

zu erschiefen habe. .
Der Angeschuldigte begab sich daraufhin zur Durchfiihrung des ihm
von Rauter erteilten Befehls in Begleitung des SS~Untersturmfiihrers

. May, eines Angehdrigen seiner Abteilung, sowie des 83-Oberschar=-
~ fiihrers Knabe von Den Haag nach Amersfoort. Noch vor seinem Ein-

treffen hatte der damalige Lagerkommandant SS-Obersturmfiilhrer Heinrich
- offenbar auf Grund vorangegangener telefonischer Weisungen =~

zwei seiner Untergebenen, den 8S-Hauptscharfiihrer Berg und den SS-
Oberscharfiihrer Titho beauftragt,.in einem in der Ndhe des Lagers
gelegenen Waldgeliéinde eine Grube im AusmaB von 2 mal 4 Meier und

einer Tiefe von 2 Meter auszuheben. In den friihen Morgenstunden

des folgenden Tages wurden die noch am Leben befindlichen etwa 77
russischen Kriegsgefangenen mit Lastkraftwagen in das fily die Durch-
fihrung der Exekution ausgewdhlte Waldgelinde gebracht. Dort stellte
der Angeschuldigte ein ErschieBungskommando zusammen, das aus den
S8-Fihrern Heinrich, Berg, May und Titho bestand und mit Maschinen=~
pistolen oder Dienstpistolen ausgeriistet war, Dann wurden die kriegs-
gefangenen Russen von Berg jeweils in Gruppen, die der Stérke des
Hinrichtungspelotons entsprachen, von dem in der Nihe der ErschieBungs-
gruppe gelegenen Standplatz der Transportfahrzeuge an die Exekutions-
stdtte herangefiihrt. Sie mussten sich am Rande der Grube aufatellen,
den Riicken dem Erschieﬂungakomﬁzndo gugekehrt, das sich in etwa 6 bis
8 Meter Entfernung Mnter der au%géwoffenen Erde befand. Auf die
Feuerkommandos des Angeschuldigten wurden die Gefangenen durch Schiiase
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in den Hinterkopf getdtet. B;i jeder Gruppe stellte der Ange-
schuldigte den eingetretenen Tod fest und erteilte May in Zweifels-
fdllen den Befehl, Nachschiisse zu erteilen; in zwei Fdllen be=-:

sorgte er die Abgabe der Nachschiisse selbst.

Die Btaatsanwaltschaft bei dem Landgericht Miinchen I hat nach Er-
holung eines Rechtsgutachtens des Universitédtsprofessors Dr, Maurach
in Miinohen vom 28.2.1961 das ‘Verfahren gegen den Angeschuldigten, der
ausser der Betelligung an der geschilderten ErschieBungsaktion noch D)
weiterer in seiner Eigenachaftbala Leiter der Abteilmng IV der Dienst-
stelle des BDS in Holland begangener Straftaten verddchtig war, am
27.11.1961 eingestellt. Am 2i.8.1962 wurde jedoch das Ermittlungs-
verfahren hinsichtlich der ErschieBung der russischen Kriegasgefangenen
wieder aufgenommen und &m 27.811962 gegen den Angeschuldigien wegen
des Verdachts eines gemeinschaftlich begangenen Verbrechens der Bei-
bilfe zum gemeinschaftlichen Mord in 77 PHéllen gemiiss §§ 211 n.F.,

ATy, T3, 49 StCB, 47 Mil.StGB Anklage zur 4. Strafkammer beim Land-
gericht Miinchen I erhoben. ;

Durch Beschluss vom 14,12.1962 hat das Landgericht ‘die Ersffnung

des Hauptverfahrens abgelehnt und zur Begriindung angefiihrt, das
Verteidigungsvorbringen des Angeachuldigten, die befohlene Er- _i>
schieBung der Krjegefangenen sei von Rauter als Repressalie fiir

die an deutschen Soldaten begangenen Grausamkeiten hingestellt

worden, so dass seine anfidnglichen Bedenken hinsichtlich der Recht-
méssigkeit der angeordneten MaBnahme weitgehend verdringt worden

seien, koOnne zwar nicht durchgreifen, jedoch sei das weitere Vor-

bringen des Angeschuldigten, er habe in Befehlsnotstand gehandelt,

durch die Angaben der bisher vernommenen Zeugen in wesentlichen

t



Punkten bestdtigt; im librigen sei es nicht zu widerlegen.

Auf die sofortige Beschwerde der Staatsanwaltachaft hat der
Senat diesen Beschluss am'28.2.l965 aufgehoben und eine gericht-
liche Voruntersuchung gegen den Angeschuldigten angeordnet.

Nach Durchfilhrung der Voruntersuchung hat das Landgericht durch
den angefochtenen Beschluss den Angeschuldigten susser Verfolgung

gesetzt.

Die sofortige Beschwerde dex Staatsanwaltschaft ist zulédssig
( § 210 Abs. 2, § 311 StP0) und auch sachlich gerechtfertigt.

Das Verieidigungsvorbringen des Angeschuldigten geht dahin,

dass er

-

l. den ihm von General Rauter erteilten Befehl zur'ErachieBung
der Kriegsgefangenen fiir rechtmissig gehalten),

2. in Befehlsnotstand gehandelt habe.

Zu dem Vorbrifigen des Angeschuldigten, die befohlene ErschieBung
der Kriegsgefangenen sei von Rauter als Repressalie fir die an
deutschen Soldaten begangenen Grausamkeiten hingedtellt worden,

so dass seine anfénglichen Bedenken wegen der Rechtswidrigkeit

der angeordneten Héﬁnahme veitgehend verdréngt worden geien, hat
das Landgericht im Beschluss vom 14.12,1962 zutreffend Stellung ge-
nommen. An seinem Ergebnis, der Angeschuldigte habe auf Grund seiner
Vorbildung und der geea&ten Begleitumstéinde des Geschehensg erkannt,
dass es sich bei der angeordneten MaBnahme keineswegs um eine Re~
pressalie gehandelt hat und die befohlenen Toétungshendlungen auch
unter keinem anderen Gesichtspunkt gerechtfertigt werden konhten,
wurde durch die Voruntersuchung nichts geindert. Auch im Rechts-
gutaoﬁton des Universitétsprofessors Dr. Maurach ist iberzeugend




dargelegt, dass die Voraussetzungen des § 47 Abs. 1 8. 2

Nr. 2 Mil8tGB im Falle des Angeschuldigten nicht erfiillt sind.
In dem Gutachten ist hierzu ausgefiihrt:

" Die Ablehnung einer Repressalie ergab gich andererseits aus Tat-
gsachen, die auch und gerade dem Beschuldigten bekannt waren, ET
selbst war es gewesen,der seinem Vorgesetzten Krankheit und Unter-
bringung der Gefangenen im vnaustindigen Lager gemeldet und um
Abhilfe gebeten hatte.Gerade ihm musste die geltsame Verkniipfung

in die Augen springen, dass er nunmehr, auf seine Meldung hin,

den Befehl zur ErschieBung, und sei es auch als " Repressalie "
getarnt, erhielt. Der Beschuldigte wusste auch, dass es gich gerade
zur Zeit der Befehlgerteilung herausgestellt hatte, dass der

Zweck der Uberfilhrung der Gefangenen nach Holland, die Abschreckung
der Hollénder vor ihren Verbiindeten, fehlgeschlagen war. Dass sich
g0 sohnell ein neuer " Verwendungszweck " fur die Gefangenen ge-
funden haben sollte, musste selbst dem Uneinaichtigsten unglautvhaft

erscheinen. "

In diesem Zusammenhang ist von besonderer Bedeutung die Aussage des

~ « inzwischen verstorbenen - Zeugen Ernst Georg May vom 4.10.1960

vor dem Ermittlungsrichter des Amtsgerichts Lindau. May hat damals
angegeben ( Bl. 266 d.A,):

wpuf der Fahrt nach Amersfoort, die mit einem Dienatkrafiwagen des

Deppner ausgefilhrt wurde und an der ausser Deppner und mir noch ein
gewisser Knabe teilnahm, sagte mir Deppuer, dass eine groBere Anzahl
Mongolen zu eraschieBen seien., Diese Leute milssten in Amersfoort er-

sohossen werden, weil sie wegen ansteckender Krankheiten nicht trams-

portiert werden kénnten. " -

Unter dioson,Uhafﬁnden erscheint das Vorbringen des Angeschuldigten,
er habe die Frage der Rechtmilssigkeit des Befehls eingehend gepriift,




sel aber zu keinem klaren Ergebnis gelangt, nicht glaubwiirdig,

Auch auf Grund des weiteren Vorbringens des Angeschuldigten,

er habe in Befehlsnotstand gehandelt, wird der hinreichende
Tatverdacht nicht entkriéftet. Er hat zwar in der Vorunter-
suchung glaubhaft dargolegt, dass er versucht habe, sich der
Auﬁfﬁhrung des von Rauter erteilten Befehles zu entziehep.

Es ist auch nach dem Ergebnis der Ermittltngen und der Vorunter-
suchung davon auszugehen, dass eine offene Befehlsverweigerung
bei der Perstnlichkeit und der Hidrte des Generals Rauter eine
erhebliche Leibes~ oder Lebensgefahr fiir ihn mit sich gebracht |
hétte., Gab es aber fiir den Angeschuldigten ausser der Ausfiihrung
des Befehls keine andere Moglichkeit, der ihm drohenden Gefahr
zu antgehen? Hatte er das klare BewuBtsein, sich in einer véllig
ausweglosen Zwangslage zu befinden und nichts anderes tun zu kénnen,

als dem Befehl zu gehorchen?

Nach den Entscheidungen des Bundesgerichtshofs vom 29.3. 1965 -

4 StR 500/62 - ( BGHSt 18, 311 = BGH NJW 63, 1258) und vom 9.4.1963
- 5 BtR 22/63 - iat derganige, der sich darauf beruft, _durch un-
widerstehliche Drohung zu der Straftat gendtigt worden zu sein, nur
entschuldigt, wenn er sich nach allen Kriften gewissenhaft bemiiht
hat, der Gefahr auf anders, die Straftat vermeidende Weise zu ent-
gehen, ohne einen Ausweg zu finden. Er muss in dieser Richtung alle
zumutbaren Méglichkeiten gepriift haben. Je schwerer die ihm abge=
notigte Straftat ist, umao sorgfﬁltiger mussg, die Priifung sein,

Im Ermittlungsverfahren und in der Voruntersuchung hat der Ange-
schuldigte zwar auf die seelische Belastung hingewiesen, die der
ErschieBungsbefehl fiir ihn mit asich brachte. Wenn er aber bei
selner Vernehmung vom 21,12,1960 erklédrte, er sgei iliber den Befehl

" gewiB nicht begeistert " geweser und habe versucht, " die Sache
abzubiegen " ( Bl. 382), er hiitte " gerne " von einer Aus fithrung
des Befehls abgesehen ( Bl. 383), so deutet dies nicht auf eine
ernstliche Priifung geiner Lage und ein gewissenhaftes Abwidgen aller
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Hagliohkeiten,‘die Ausfiihrung des Befehls zu umgehen, hin. Bei
seiner Vernehmung durch den Untersuchungsrichter vom 5.4.1963

hat er zwar erklért, er habe sich naoh dem Scheitern seines Ver-
suchs, der Befehlsausfiihrung durch den Hinweis auf seine Unzu-
stindigkeit zu entgehen, in einer ausweglosen Situation befunden
(Bl. 1360). Es bleibt aber offen, warum er es bei dem Hinweis auf
seine Unzusténdigkeit bewenden lieB und nicht auf andere zumutbare
Weise, wie z.B. durch Vortduschen einer plétzlichen Erkrankung oder
durch Weitergabae des Befehls duf'den Oberstumrbannfiihrer Knolle
als den sténdigen Vertreter des damals abwesenden Leiters des BDS,
Oberregierungsrat Dr. Harster (Bl. 1376), versucht hat, sich der
ihm angesonnenen Vefbrechenabeteiligung zu entziehen. Wie schon im
Beschluss des Senats vom 28,2,1963 ausgefiihrt, war er im Hinblick
auf seinen beruflichen Werdegang und seine gehobene Stellung ver=-
pflichtet, auch ihm sonst nicht zumutbare Wagniese einzugehen,

um aus der durch den ErschieBungsbefehl fiir ihn entstandenen Lage

- a

herauszukommen , S
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Der Senat karn auf Grund des biahe;igen Verfahrengsergebnisse
nicht die Uberzeugung gewinnen, dass der Angeschuldigte alle in
Betracht kommenden Méglichkeitef® ermstlich erwogen hat und nach
gewissenhafter Priifung zu der Meinung gekommen ist, die Ausfiihrung

des Befehls sei die einzige Mdglichkeit, um der ihm sonst drohenden
Leibens~- oder Lebensgefahr zu entgehen. Dies umso weniger, als sich

der Angesochuldigte nicht auf die-bloﬂe Leitung der Exekution be--
schrénkt, sondern in ihrem Verlauf auch selbst Nachschiisse abgegeben
hat. Auch sein Verhalten gegeniiber dem Untersturmfiihrer May,; der ihn
aus Gewissensgriinden vergeblich gebeten hatte, }on seiner Zuziehung

zu der Exekution abzusehen, erweckt erhebliche Zweifel an der Richtig-
keit seines Verteidigﬁngsvorbringens. Wenn er sich tatsdchlioh nur

der ihm drohenden Leibes- oder Lebensgefahr gebeugt hidtte, wire es
nicht versténdlich, warum er nicht vwenigstens einem Gleichgesinnten
dieselbe Gewissensnot erspart und einen anderen, im Geist der damaligen




Zeit befangenen SS-Angehdrigen zur Durchfilhrung des Befehls her-
‘angezogen hat,

Auf Grund dieser Erwigungen war das Hauptverfahren unter Auf-
hebung des angefochtenen Beschlusses vor dem Schwurgoricht bei
dem Landgericht Minohen I zu eréffnen ( §§ 203 £f StPO).

Die Vorsohrift des § 308 Abs. 1 StPO wurde beachtet.
L ] '

gez ,Dr.Lichtenberger Dr.Schadler Winkler
Oberlandesgerichtsréte

'-';\’“ r:e-‘:l' :
i Gem, SiElonlant dop & mfﬁdﬂﬁﬂ * mit der Ursohrift
,ﬁfﬁﬁ¥%$qun’ den 4.September 1963

38 by, Uiy

Justizangestellte.

Sohl
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Herrn Vorsitzenden der 4. Strafkammer
beim Landgericht M i‘nc hen I

Anklageschrift

P
in der Strafsache

gegefl

Deppner Erich Willi Walter, geb. am 8.8.1910o in Neu-
haldensleben/Magdeburg,
verh., Industrie~ und Wirt-
schaftsberater,
deutscher Staatsangehoriger,
wohnhaft in Miinchen-Gronsdorf,
ZugspitzstraBe 2,

« Eltern: Wilhelm Deppner und Anna,
~ geb. Fricke-

i.4.8. in Untersuchungshaft gewesen
vom 2.7.1900 bis 6.3%.1961 (Bl. 614)
in der Strafanstalt Munchen-otadelheim

Die Staatsanwaltschaft legt auf Grund.dér von ihr aﬁge-
stellten Ermittlungen dem Angeschuldigten folgenden Sach-
verhalt zur Last:

Der Angeschuldigte gehdrte von 1940 bis Anfang des Jabres
1945 der Dienststelle des Befehlshabers der Sicherheits-
polizei und des SD in den bésetzten Niederlanden an. In
den ersten Jahren seinbr Tdtigkeit leitete er dort die
Abteilungen I ung II. .



Im Herbst 1941 lieB der Generalkommissar fir das Sicher-
heitswesen, der S5S-Gruppenfilhrer und General der Waffen-SS
Rauter, im Zusammenwirken mit dem Reichssicherheitshaupt-
amt (RSHA) etwa loo russische Kriegsgefangene nach den
Niederlanden verbringen, um der dortigen Bevilkerung

"ihre Alliierten" vorzufihren. Als wenig spater unter
diesen Gefangehen eine ansteckende Krankheit susbrach,

die laufend zu Todesféallen bei den Russen fihrte, wurde
anfengs April 1942 vom RSHA die Totung der russischen
Kriegsgefangenen angeordnet. General Rﬁuter beauftragte
den Angeschuldigten mit der Durchfiihrung der Erschiessung.

Der Angeschuldigte lieB daraufhin in der Nihe des Polizei-

.durchgangslagers Amersfoort durch den leiter dieses Lagers

die zur Durchfiihrung der Erschiessung notwendigen Vorbe-

" reitungen treffen. So wurde in einem Waldgeladnde eine

2 x 4 x 2 Meter grosse Grube ausgehoben.

In den frilhen Morgenstunden des folgenden Tages ~ um den
9. April 1942 - wurden die noch am Leben befindlichen
russiachen Eriegsgefangenen - vermutlich 77 - mit Last-
kraftwagen in dieses Waldgelande transportiert. Der Ange-
schuldigte bildete dort aus den SS~Fuhrern Heinrich, Berg,
Ma” und Titho ein Erschiessungskommendo. Entsprechend der
Stérke dieses Pelotons wurden die Russen nach und nach
vom abseits gelegenen Staqdplatz der Lastkraftwagen aus

. @sn den Rand der Grube gefiilhrt. Auf das Feuerkommando des

]
|

[
\

Angeschuldigten schossen die erwdhnten SS-Fiihrer mit
ibhren Maschinenpistolen oder Dienétpistolen auf die
Hinterkopfe der Gefangenen. Der Angeschuldigte stellte
den eingetretenen Tod fest und gab selbst in zwei Fallen
Nachschiisse ab.

‘Der Angeschuldigte wird daher beschuldigt,

gemeinschaftlich mit anderen
den Tatern bei der gemeinschaftlichen vorsidtzlichen Tdtung
von 77 Menschen, die aus niedrigen Beweggriinden begangen

—

)¢



| - gemeinschaftlich begangenes Verbrechen

_ 1303 &

wurde, durch Tat wissentlich Hilfe geleistet zu haben
der Beihilfe
zum gemeinschaftlichen Mord in 77 Péllen geméB §§ 211 n.F.,
47, 73, 49, 47 StGB - . . |
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Wesentliches Ergebnis der Ermittlungen:

2) Lebenslauf_des_Angeschuldigten: s

Erich Deppner wurde als erstes von 2. Kindern der_Kauf-
mannseheleute Wilhelm und Anna Deppner 191o in Neuhal-

' densleben/b. Magdeburg geboren. Er besuchte dort 4 Klas-
sen Volksschule, anschliessend das Gymnasium und machte
jm Jehre 1929 das Abitur. In den folgenden Jahren stu-
‘dierte er in Msrburg/L., Minchen und Halle Jura und
legte 1933 das erste Staatsexamen ab.

Waﬁrend der anschliessenden Referendsrzeit war er im
Rahmen der "Verwaltungsausbildung" 6 Monate im Reichs-
sicherheitshauptamt in Berlin t&tig. 1937 bestand er
dia zweite juristische Staatspriifung.

Im Jahre 1932 trat der Angeschuldigte der NSDAP und 1933
der allgemeinen SS bei. Er war zulatzt Unterscharfihrer.

Nach Ablegung des zweiten juristischen Staatsexamens be~-
warb sich Deppner als Regierungsassessor beim RSHA. Er

. wurde eingestellt und fand Verwendung bei der Abteilung III

* (8D).

Wihrend des Studiums, der Referendar- und Assessorenzeit
machte Deppner mehrere militérische Ubungen beim Infan- -
terieregiment 12 in Halberstadt mit; er bekleidete beil
Kriegsausbruch den Rang eines Feldwebels d.R.

Ende Mai 1940 wurde der Angeschuldigte zur "Einsatz-
gruppe der Sipo und des SD" in Holland, die sich ab
Juli 1940 als "Dienststelle Befehlshaber der Sipo und
des 8D 'in den besetzten Niederlanden" bezeichnete, ver-
setzt. '
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Er iibernahm dort zundchst - gb September 1940 als Re-
gierungsrat mit dem Angleichungsdienstgrad eines SS-
Sturmbannfithrers — die Abteilungen I und II, ab Herbst
1942 die Abteilung IV. Anfangs 1945 wurde Deppner nach
Berlin zuriickbeordert und im Abwehrkampf eingesetzt.

Er geriet in russische Kriegsgefangenschaft, aus welcher
er 1950 heimkehrte. Seit Anfang 1952 ist Deppner als
Industrie- und Wirtschaftsberater téatig. Er ist ver-
heiratet und hat 5 Kinder im Alter zwischen 23 und 7

Jahren.
B)_Orgapisation, Gliederung, Befehlsyerhéltnisse u.s,
der deutschen_Behdrden in den besebzten Niederlanden
in_der Zeit.von 1940 = 1945:

Kurze Zeit nach der militérischen Besetzung Hollsnds im
Mai/Juni 1940 iibernahmen deutsche Zivilbehdrden unter
dem "Reichskommissar" Seyss-Inquart die Verwaltung des
Landes. In den einzelnen, teils neugegriindeten, teils

von den Holldndern ibernommenen Ressorts fungierten
fortan sogenannte "Generalkommissare". Generalkommissar ¢
fiir das Sicherheitswesen' war der SS-Gruppenfiihrer, Gene=-
ral der Waffen-SS Rauter. Ihm unterstanden die Béfehls-
haber der Sicherheits- und der Ordnungspolizei. General
Rauter war Jedoch auch "Hoherer SS- und Polizeifiihrer
Nord-West". Als solcher hatte er die unumschrénkte, vom
"Reichsfiihrer S8 und Chef der deutschen Polizei" Himmler
delegierte und von der Zivilverwaltung unabhéngige Be-
fehlsgewalt gegeniiber den ihm unterstellten SS- und
Polizeiverbinden, darunter auch den alsbald aufgestell-
ten Einheiten der "Germanischen", aus holldndischen Frei-
willigen rekrutierten Waffen-SS. Rauter unterstand dariiber
hinaus in militérischer Hinsicht dem Milité@rbefehlshaber
General Christiansen. Diese in anderen besetzten Territo-
rien nicht angewandte Unterstellung hatte u.a. zur Folge,



daBl die Sicherheitspolizei in den Niederlanden auch
diejenigen militarischen und militarpolizeilichen Auf-
gaben zu erfiillen hatte, die ansonsten Wehrmachtsdienst-
stellen vorbehalten waren. Hierzu gehorte die Ausiibung
der Titigkeit der Geheimen Feldpolizei, Spionage und.
Sabotageabwehr und der "Nachrichtenverkehr" mit dem
militdrischen Gegner. (Auf das bekannte, von der Sicher=-
heitspolizei iiber Jahre durc&gefﬁhrte "Englandspiel®

sei hingewiesen).

Die Dienststelle des "Befehlsggbers der Sicherheits~
polizei und des SD" - Sitz in Den Haag - wurde ab Juli

1940 vom seinerzeitigen Oberregierungsrat Dr. Harster,
geleitet. Seine Behdrde war entsprechend der Organisation
des RSHA in die Abteilungen I - V sufgegliedert. Die Ab-
teilungen I und II waren mit Aufgaben der Verwaltung und
des Rechts betraut, die Abteilung III (SD) mit dem soge-
nannten inneren Nachrichtendienst, die Abteilung IV

(Gegner und Abwehr) hatte sich mit allgemeinen sicher-
heitspolizeilichen Dingen, insbesonders aber mit Spionage
und Abwehrfragen zu befassen; die Abteilung V umfasste

die Tétigkeit der Kriminalpolizei. Leiter der Abteilun- .
gen I und II war bis Herbst 1942 der Angeschﬁidigte Deppner;
der vom seinerzeitigen Regierungsrat Dr. Arlt abgeldst
wurde und dann die Abteilung IV iibernahm.

Zundchst Vertreter, dann Leiter der Abteilung V war der
damalige Kriminalrat Dr. Wenzky. Neben diesem "Stab" des
BdS waren der Dienststelle noch mehrere, iiber ganz
Holland verstreute Kommandos bzw. Aussenstellen ange-
gliedert. Eine davon befand sich unter Leitung des
seinerzeitigen Kriminalrsts Wolk in Rotterdam, eine

 andere unter Kriminalrat Haase in Groningen. Als weitere

"Aussenstelle" wurde auch das polizeiliche Durchgangs-
lager in Amersfoort angesehen. Leiter desselben war
zunichst der Polizeiinspektor (SS-Obersturmfﬁhrer)'Hein-
rich, spﬁﬁer der SS-Untersturmfﬁhrer3Berg. In diesem Lager
waren Kriminelle, Saboteure, Spione und andere politischer




oder militarischer Delikte verdidchtige Personen unter-

gebracht.

»

'Als Nachfolger des Ende August 1943 abgeldsten Dr. Har-

ster wurde der SS-Brigadefiihrer Naumann und als dessen’
Nachfolger im Herbst 1944 der SS-Standartenfiihrer Dr.

Schongarth eingeaetzt.

I. Vorgeschichte der Tat:

Im Herbst 1941 liess General Rauter im Zusammenwirken
mit dem RSHA loo russische Kriegsgefangene nach den
Niederlsnden transportieren, um der dortigen Bevdlke=-
rung "ihre Alliierten" vorzufiihren. Sie wurden im
Lager Amersfoort untergebracht. Um die Jehreswende
1941 /42 brach unter den Gefangenen eine ansteckende
Krankheit sus. In der Zeit yon Januar bis Mdarz 1942
-verstarben etwa .25 von ihnen. |

. K1s der Angeschuldigte Deppner hiervon erfuhr, meldete
er die Angelegenheit seinem .damaligen Vorgesetzten
Dr. Harster und versuchte mit ihm zusammen anlasslich
einer persodonlichen Vorsprache bei General Rauter -
auch unter Hinweis auf den propagandistischen Misser-
folg - den Abtransport der Gefangenen aus dem polizei-
lichen Durchgangslager und ihre (berfiihrung in ein
Kriegsgefangenenlage} zu erreichen. Rauter war dem
Vorschlag zugdnglich und wollte mit dem RSHA Riick=
sprache nehman. .

Einige Zeit spidter -~ anfangs April 1942 - nusste der
Angeschuldigte in Abwesenheit seines unmittelbaren
Vorgesetzten Dr. Harster zu &eneral Rauter kommen.
Letzterer eroffnete ihm,dall er die noch am Leben
befindlichen russischen Gefangenen auf Grund eines
aus Berlin gecliommenen Befehls zu erschiessen habe.

%
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Nach Erhalt des Erschiessungsbefehls begab sich

der Angeschuldigte in Begleitung des SS-Untersturm- .
fiilhrers May (eines Angehorigen seiner Abteilung)

und des SS-Oberscharfiihrers Knabe - letzterer war

Die Tat:

als Kraftfashrer notdienstverpflichtet und dem Be-

fehlshaber der Sicherheitspolizei in den Niederlan-
den zugeteilt wordeﬁ - von Den Haag pach Amersfoort.
Wie aus den gesamten Umstanden geschlossen werden
kann, liess Deppner bereits vor der Abfahrt aus

Den Haag dem damaligen Lagerkommandantan‘in Amers-
foort, SS-Obersturmfiihrer Heinrich, nihere Anweisun-
gen zukommen. Heinrich beauftragte ndémlich noch vor
Eintreffen Deppnens seinen Untergebenen, Hauptschar-
fiihrer Berg und den fiur das Lager eingesetzten Kraft-
fahrer, SS-Oberscharfiihrer Titho, in einem in der
Nihe des Lagers gelegenen Waldgeldnde eine Grube im
Ausmass von 2 x 4 Metern und einer Tiefe von eben-
falls 2 Meters auszuheben. Berg und Titho arbeiteten
dann an dem von Heinrich ausgesuchten Platz bis in
die Abendstunden. Deppner, Heinrich und May erschie-

nen nachmittags an der spédteren Exekutionsstédtte und

besprachen sich dort. Die Grube wurde nicht mehr ganz
fertig; es blieben einige Erdstufen stehen.

In den frihen Morgenstunden des nichsten Tages wurden
die noch am Ieben befindlichen Gefangenen - nach den
Feststellungen eines holléndischen Gerichts im Urteil
gegen Berg waren es ca. 77 - auf zwei lkw verladen.
Einen davon fiihrte Titho, den anderen der zufdllig

im Lager anwesende, zur Sipo-Aussenstelle Arnheim
gehorende EKraftfahrer SS-Oberscharfiihrer Jsnssen.

Neben Titho nahm EKnabe Platz. Deppner, Heinrich,
Berg und May fuhren mit 2 Pkw der Kolonne voraus
bzw. hinten nach. In der Nahe der ausgehobenen Grube,
Jjedoch soweit von ihr entfernt, daB sie nicht einge-



sehen werden konnte, wurde angehalten. Deppner be-
fahl Janssen und Knabe, beil den Fahrzeugen zu blei-
ben und begadb sich selbst mit den anderen weiter

in den Wald hinein.

Die von Berg an die Exekutionsstétte herangefihr-
ten Russen mussten sich vor der Grube sufstellen,
und zwar mit dem Riicken dem Peloton zugewandt.
lLetzteres befand sich in etwa 6 - 8 m Entfernung
hinter der aufgeiorfeqen Erde. Deppner gab die
Weisung, mit auf Einzelfeuer gestellten Maschinen-
pistolen oder - wie Titho behauptet - mit der Dienst-
pistole auf die Kopfe der Gefangenen zu zielen und
auf sein Kommando Feuer zu geben. Nachdem die zu
Exekutierenden Jjeweils unter“der Salve niederge-
stiirzt waren, stellte Deppnerfden eingetretenen Tod
fest und gab im Zweifelsfalle May den Befehl, Nach-
schiisse zu erteilen, In 2 Féllen, in welchen May &us
einem nicht mehr feststellbaren Grunde anderweitig
beschdftigt war, will Deppner die Gnadenschiisse

selbst gegeben haben. Die Toten wurden dapn nach denr

nicht zu widerlegenden, iibereinstimmenden Angaben
von Deppner, Titho und Janssen zunfchst von Titho
allein, - May soll ihm lediglich beim Ausrichten in
der Grube geholfen haben - spater im Zusammenwirken
mit Janssen in die Grube gelegt und vor dem Heran-
nahen der nichsten Gefangenengruppe mit Erde zuge-
deckt. Nach Beendigung der ganzen Aktion - ihre
Zeitdauer liess sich nicht mehr sicher feststellen,
es diirften nach den verschiedenen Angaben etwa

2 - 4 Btunden gewesen sein - habeén sﬁmtliché Be-
teiligte mit Ausnshme Deppners das Grab vollends
zugeschaufelt und sbgedeckt.

-~
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Der Angeschuldigte behauptet, bei Entgegennahme des
Erschiessungsbefehls durch General Rauter darauf hinge-
wiesen worden zu sein, daB dieser Befehl "aus Berlin"
stamme. Rauter habe gleichzeitig zum Ausdruck gebracht,
daB diese Erschiessung als Repressalie fiir die von
Russen gerade in dieser Zeit in erheblichem Umfang be-
gangenen Bestislitéten an deutschen Gefangenen und Ver-
wundeten durchzufiihren sei (Bl1. 11i4). Es sei ihm daher
das Rechtswidrige der Ergchiessung nicht zum Bewusst-
gsein gekommen. Er habe anachmen missen, daB die von

‘hochster Stelle angeordnete Massnshme auf Grund der

besonderen Umstinde gerechtfertigt sei (Bl. 114 Rs.),
daB es sich um eine von der dszu befugten Stelle be-
fohlene rechtsmissige Vergeltungsaktion handle (Bl. 255).
In dieser Meinung sei er durch den Hinweis Rauters be-
stirkt worden, daB es sich bei den in Holland gefangenen
Russen um Angehdrige einer Einheit handle, von der
Bestislitédten an deutschen Soldaten veriibt worden

seien (Bl. 382).

Die Art der Einlassung des Angeschuldigten, sowie die
Aussage der Zeugen Titho und Janssen, die beide eben-
falls nur am Rande von einer durchgefiihrten "Repressalie"
sprechen, legen jedoch die {berzeugung nshe, daB man
sich lediglich iiber den Begriff "Repressalie" unter-
halten, ihn zur eigenen seelischen Erleichterung ver-
wendet hat, daB der Angeschuldigte jedoch ohne innere
Zweifel die Rechtswidrigkeit des Erschiessungsbefehls.

erkannte.

Der Angeschuldigte beruft sich weiter guf Befehlsnot-
stand. Er habe bei der Ubérmittlung des Erschiessungs-
befehls durch General Rauter "mit Hinweisen versucht ...
die Sache abzubiegen" (Bl. 382). Wegen mangelnder Zu-
standigkeit hebe er ebenfalls eine Befreiung von der
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Ausfiihruns des erteilten Befehls zu erreichen versucht.
Rauter ha® ihm jedoch nochinals unmissverstdndlich zum
Ausdruck gebracht, daB er diesen Befehl auszufiihren.
hat (Bl. 723). Bei der Hirte und Unzugédnglichkeit
Rauters hae er sich diesem Befehl ohne Gefahr fur Leib
und Leben nicht weiter widersetzen konnen.

Diese Angaben des Angeschuldigten'reichen jedoch zum
Nachweis einer echten Konfliktlage nicht aus. DaB sich
Deppner nicht in einer solchen Konfliktlage befunden
haben kann, ergibt sich u.a. aus seinem Verhalten gegen-
iiber dem damaligen SS-Untersturmfiihrer May, den er zur
Teilnahme an der Erschiessungsaktion befahl, obwohl ihn
dieser gebeten hatte, ihn hiervon zu befreien. Hatte der
Angeschuldigte nur deshalb gehandelt, um einer sonst
drohenden Leibes-~ und Lebensgefahr zu entgehen, so

hiitte er diese Zwangslage sicher nicht asuf einen Gleich-
denkenden ausgedehnt. ,

Es muss angenommen werde, daB der Angeschuldigte den
von ihm als rechtswidrig erkannten Befehl aus blindem
Gehorsam durchgefiihrt hat.

E)_Bechtliche gualifizierung der Tat:

I. die Haupttédter:

Die beim RSHA zu suchenden Taturheber, - wer es

im einzelnen war, konnte njcht mehr festgestellt
werden, dies kann aber auch fiir die Beurteilung
des Falles Deppner dahingestellt bleiben - haben
nach Sachlage die Ausfiihrenden zur Tat nicht etwa
anstiften, sondern allein die Verantwortung fir
die suf ihren Befehl hin auszufiihrenden T6tungen
tragen wollen. Sie waren die von ihren Untergebe-
nen - von ihren Werkzeugen = bedingungslosen Ge-
horsam forderndern Befehlshaber, die eine vorsatzli-
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che Totung wollenden Téter.

Das Motiv dieser Tater fir ihr Handeln war, unter
Ausserachtlassung selbstversténdlichster Grund-
sitze und sittlicher Uberzeugungen aller Kultur-
vSlker einen wirklichen oder vermeintlichen Ge-
fahren- bzw. Seuchenherd beseitigen zu wollen.

kﬁn solches Vorgehen muss als niedrig i1.S. des

§ 211 StGB n.F. - gliltig seit 15.9.194]1 - angese-

heﬁ‘werden. DaB sich die Haupttéater aller Umsténde
bewusst geweseﬁ gind, welche charakteristisch fiir

einen niederen Beweggrund sind, ist nach Sachlage

anzunehmen.

Die Rechtsméssigkeit des Toétungsbefchls wird bei
Annshme der hier zugrundegelegten Alternative auch
nicht durch Rechtfertiglingsgriinde, so etwa durch

"den der Staatsnotwehr .oder des iibergesetzlichen Not-

stendes bzw. Staatsnotstandes beseitigt. Die Totung

ist in diesem Falle auch nicht als Kriegsmassnshme

zu rechtfertigen (siehe zu dieser Frage BGH 2/335),
da auch beim tatsichlichen Vorliegen eincr anstecken-
den Krankheit andere ausreichende Massnshmen hétten
ergriffen werden konnen.

Die Haupttédter haben sich demzufolge eines - gemein-
schaftlich - begangenen Verbrechens des Mordes in
77 Fallen schuldig gemacht;

der Angeschuldigte als Tatausfihrender:

Der Angeschuldigte unterstand als Angehoriger der
Sipo einer Sondergerichtsbarkeit (VO iiber die Son-
dergerichtsbarkeit in Strafsachen fir Angehorige
der ‘SS und fiir die Angehorigen der Polizeiverbiande
bei besonderem Einsatz vom 17.10.1939 - RGB1. ;%
2107 - 1.V, mit dem Erlass des Reichsgﬁhrers-ss




und Chefs der deutschen Polizeil vom 9.4.1940 -

" XXI RA III, Bew.St. 12 a). Nach dem letztgenannten

Erlass vom 9.4.1940 hat die gesamte Sicherheits-
polizei als in besonderem Einsatz stehend gegolten.

Die Unterstellung unter diese Sonderg?richtsbarkeit
hatte fiir den genannten Personenkreis die sinnge-
misse Anwendung der Vorschriften des Militdrstraf-
gesetzes sowie der hierzu erlassenen Einfuhrungs-
gesetze zur Folge gehabt. Daraus ergab sich auch die
Zustdndigkeit® der SS sowie SS- und Polizeigerichte.

Der hier offensichtlich vom RSHA gekommene und von
General Rauter miindlich weitergegebene bzW. erteilte
Befehl stand demnach einem militérischen Befehl
gleich.

Nach 8§ 47/1 MStGB ist der befehlende Vorgesetzte
allein verantwortlich, wenn durch die Ausfilhrung
eines Befehls in Dienstsachen ein Strafgesetz ver—'
letzt wird, Nach § 47/I Satz 2 Ziff. 2 MStGB
"trifft jedoch den gehorchenden Untergebenen die
Strafe des Teilnehmers, wenn ihm bekannt war, daB
der Befehl eines Vorgesetzten eine Handlung betraf,
welche ein allgemeines oder militarisches Verbre-
chen bezweckte"

Der Angeschuldigte hat auf dienstlichen Befehl hin
gehandelt. Beim Handeln auf Befehl spricht saber

die Vermutung grundsétzlich defir, auch bei eigen-
hindiger Tatausfiibrung -, daB der Befohlene nicht
als Tater handelt. Er handelt normalerweise deshalb,
weil ihm befohlen worden iét, und weil er dem Be-
fehlenden gehorchen und ihn unterstiitzen will., Er’
ist deshalb in aller Regel - wenn er die Rechts-
widrigkeit des Befehls erkannt hat - als Gehilfe

zu bestrafen.
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Immerhin ist auch beim Befehlsempfiédnger eine Téater-
schaft mdglich, wenn er den Befehl iiberschritten
hat oder die gesamten Umstinde auf eine Identifi-
zierung des Ausfilhrenden mit der Tat hinweisen.

Fir eine Befehlsiiberschreitung liegen keinerlei
Anhaltspunkte vor, sie ware nach Sachlage auch un-
mdglich gewesen. Der Angeschuldigte hatte eine
konkrete, ihm keinerlei Ermessens- und Entscheidungs-

freiheit gewdhrende Anordnung suszufiihren.
>

- Der Angeschuldigte war demnach Gehilfe.
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Titho Karl-Friedrich, Horn/Lippe, PfuhlstraBe 4,
Knabe Karl, Hannover-Kleefeld,'LﬁtzekenstraBe d,
Janssen Bohlin-Johann, Osnabriick, -Auf der Heide 9,

Schreieder Josef, Minchen-Pasing, KeyserlingstraBe 12,

Dr. Harster Wilhelm, Miinchen 19, WotanstraBe 63,

Hértel Ernst, Hamburg, Schliiterstrafie 2o,

Wenzki Oskar, Koln-Lindental, BachemerstraBe 12,

Haase Bernhard Georg, Rosrath, Gammersbacher Weg Nr. 23,
Harders Hans, Oldenburg Heidschnuckenweg L 1

Kolitz Hans, Endersbach b.Stuttgart, Dobelstrafe S
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Zur Aburteilumg ist nach § ? StFO, £§8 79, Bo GVG das
Schwurgericht bei dem Landgericht Miinchen I zustandig. !

Ich erhebe deshalb die offentliche Klage und 5eantrage

1) die Eroffnung des Hauptverfahrens vor dem Schwur-
gericht bei dem Landgericht Minchen I,

2) die Anbersumung eines Hauptverhandlungatermins.

t

. . ) Ve
Minchen, den /77 /. 7

Staatsanwaltschaft
bei dem Lendgericht Miinchen I

gez.Dr.Dietl
Erater Steaatsanwalt
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Ausfertigung /

Az.: 22 Js 189/61 Miinchen, den 74. Dezember 1962
IV 64/62 ) |

N o
. ’“3*3%/4%;
Betreff: De ppner Erich

) wegen Beihilfe zum Mord*

Bewschlud@
der 4. Strafkammer des Landgerichts Miinchen I:

L '

Die Erffnung des lauptverfahrens gegen den Angeschuldigten
Erich Deppner wird auf Kosten der Staatskasse abgelehnt.

Gr.iinde:

I.

Der Angeschuldigte hatte im Jahre 1937 nach Ablegung der
zweiten juristiechen Staatspriifung auf seine Bewerbung hin
beim Reichssicherheitshauptamt (RSHA) als Regierungsassessor
Verwendung gefundéh. Bereits 1932 war er der NSDAP und im
Jahr 1933 der &llgemeinen SS beigetreten, wo er zuletzt

den Rang eines Unterscharfiihrers innehatte. Wdhrend des
Studiume, der Referendar und Assessorenzeit machte Deppner
mehrere militidrische Ubungen beim Infanterieregiment 12

in Halberstadt; bei'Kriegsaulbruch bekleidete er den Rang
eines Feldwebels d. R. :

Nach etwa dreijihriger Tdtigkeit im RSHA, wo er bei der
Abteilung III (SD) verwendet worden war, wurde der Ange-
schuldigte Ende Mai 1940, also kurz:nach der Besetzung
der Niederlande durch die deutsche Wehrmacht, zur "Ein-
gatzgruppe der Sicherheitspolizei und des SD" in Holland
versetzt, die sich ab Juli 1940 als "Dienststelle Befehls-
haber der Sipo und des SD in den besetzten Niederlanden"

L]
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bezelchnete. Zuniichst iibernahm er dort - ab September 1940
als Regierungsrat mit dem Angleichungsdienstgrad eines
S5-Sturmbannfiihrers - die Abteilungen I und II, ab Herbst
1942 die Abteilung IV. Zu Beginn des Jahres 1945 wurde
Deppner nach Berlin zuriickversetzt und in der Endphase

‘des Krieges bei den Abwehrkidmpfen im Raum der ehemaligen

Reichshauptstadt eingesetzt. Er geriet in russische Kriegs-
gefangenschaft, aus der er 1950 entlassen wurde.

Kurze Zeit nach der militdrischen Besetzung Hollande im
Mai/Juni 1940 ilbermnahmen deutsche Zivilbehdrden unter dem
"Reichskommissar" Seyss-Inquart die Verwaltung des Landes.

In den einzelnen, teils neu geschaffenen, teils von den
Holliindern ilbernommenen Ressorts fuhgierten fortan sogenannte
"Generalkommissare". Generalkommissar fiir das Sicherheitswesen
war der SS-Gruppenfiihrer General der Waffen-SS Rauter, dem
die Befehlshaber der Sicherheits- und der Ordnungspolizei
unterstanden.. Rauter war jedoch auch "Hbherer SS- und Polizei-
filhrer Nord-West" und hatte als solcher die unumschriinkte '
vom"Reichiafiihrer 8 und)Chef der deutschen Polizei" delegierte
und von der Zivilverwaltung unabhingige Befehlsgewalt gegen-
Uber den ihm unterstellten SS- und Polizeiverbidnden, darunter
auch den alsbald aufgestellten Einheiten der "germanischen" , =
aus holliindischen Freiwilligen rekrutierten Waffen-SS.

Rauter unterstand dariiberhinaus in militdrischer Hinsicht

dem Militdrbefehlshaber General Christiansen. Diese in anderen
besetzten Territorien nicht angewandte Unterstellung hatte zur
Folge, daB die Sicherheitspolizei in den Niederlanden auch
militdrische und militédrpolizeiliche Aufgaben zu erfiillen
hatte, die im allgemeinen den Wehrmachtsdienststellen vor-

behalten waren.
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Die Dienststelle des "Befqblshabers der Sicherheitspolizeil
und des SD" - Sitz in Den Haag - wurde ab Juli 1940 von demn
seinerzeitigen Oberregierun@srat Dr. Harster geleitet. Die
Behorde war entsprechend der Organisatioﬁya%HA in die Ab-
teilungen I bis V aufgegliedert. Die Abteilungen I und II
waren mit Aufgaben der ?erwaltung?gés Rechts betraut, die
Abteilung III (SD) mit dem sogenannten inneren Nachrichten-
dienst, die Abteilung IV (Gegner und Abwehr) hatte sich mit
allgemeinen sicherheitspolizeilichen Aufgaben, insbesondere
aber mit Spionage und Abwehrfrageh zu befassen, die Abtel-

lung V umfaBte die Tdtigkeit der Kriminalpolizei.

Im Herbst 1942 wurde dem Angeschuldigten Deppner, der bis
zu diesem Zeitpunkt Leiter der Abteilung I-und II gewesen
und von dem seinerzeitigen Regierungsrat Dr. Arlt abgelidst
worden war, die Leitung der Abteilung IV {ibertragen. Neben

' den bereits genannten Personen gehdrte dem "Stab" des Be-

fehlshabers der Sicherheitspflizei (Bds) noch der damalige
Kriminalrat Dr. Wenﬁky an, der Leiter der Abteilung V war,
nachdem ar zunichgst als dessen Vertreter fungiert hatte.

Neben diesem "Stab" des BdS waren der Dienststelle noch
mehrere, {liber ganz Holland verstreute Kommandos oder AuBen-
stellen angegliedert, von denen sich eine in Rotterdam und
eine_ in Groningen befdnd. Als weitere "AuBenstelle" wurde
auch das polizeiliche Durchgangslager in Amersfoort angesehen,
dessen Leiter zundchst der Polizeiinspektor (SS-Obersturm-~
filhrer) Heinrich, spédter der SS-Untersturmfithrer Berg war.

In diesem Lager waren Krimipelle, Saboteure, Spione und

"andere politischer oder militdrischer Straftaten verdichtige

Personen untergebracht.
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II‘.

Im Herbst 1941 hatte SS-Gruppenfiihrer Rauter im Zusammen-
wirken mit .dem RGIIA hundert russische Kriegsgefangene nach
den Niederlanden transportieren lassen, um der dortigen
Bevilkerung "ihm Alliierten" vorzufithren. Die Gefangenen
wurden im Lager Apersfoort untergebracht, wo um die Jahres-
wende 1941/42 eine ansteckende Krankhelt unter ihnen aus-
brach. In der Zeit von Januar bis Miirz 1942 starben etwa
25 von ihnen an dieser Krankheit.

t .
Als Deppner hiervon erfuhr, meldete er die Angelegenhelt
gseinem damaligen Vorgesetzten Dr. lHarster und versuchte
im Zusammenwirken mit diesem anl@Blich einer persdnlichen ‘
Vorsprache bei SS-Gruppenfiihrer Rauter - auch unter Hinweils
auf den propagandistischen MiBerfolg - den Abtransport der
Kriegsgefangenen aus dem polizeilichen Durchgangslager
Amersfoort und ihre Verbringung in ein Kriegsgefangenen-
lager zu erreichen. Rauter war diesem Vorschlag zuginglich
und versprach, wegen des welteren Verbleibs der nussischen.
Gefangenen mit dem RSIIA Riicksprache zu nehmen. '
Einige Zeit spdter, etwa Anfang April 1942, wurde der Ange- :)
schuldigte in Abwesenheit seines unmittelbaren Vorgesetzten

. Dr. Harster zu SS-Gruppenfiihrer Rauter befohlen. Dieser er-

8ffnete ihm, daB er die noch am Leben befindlichen russischen
Gefangenen einem Befehl aus Berlin -gemeint war offenbar
das RSIIA - zufolge zu erschieBen habe.

Zur Durchfiithrung des ihm von Rauter erteilten Befehls
begadb sich der Angeschuldigte -an einem der nidchsten Tage

- um den 9. April 1942 - in Begleitung des S55- Untersturm-
filhrers May, eines Angehdrigen seiner Abteilung, und des

-

x
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SS-Oberscharfithrers Knabe, der als Kraftfahrer notdienst-
verpflichtet und dem Befehlshaber der Sicherheitspolizeil

in den Niederlanden zur Dienstleistung zugeteilt worden

war, von Den Haag nach Amersfoort. Noch vor dem Eintreffen
Deppners hatte der damalige Lagerkommandant SS-0bersturm-
fﬁhrer}Eﬁg¥§ég5ar auf Grund vorangegangener telefonischer
Weisungen - zwei seiner Untergebenen, den SS-Hauptschar-
fithrer Berg und den SS-Oberscharfiihrer Titho beauftragt,

in einem in der Niihe des Lagers gelegenen Waldgelénde eine
Grube im AusmaB von 2 mal 4 Meter und einer Tiefe ' von

2 Meter auszuheben.

In den friithen Morgenstunden des folgenden Tages wurden

die noch am Leben befindlichen russischen Kriegsgefangenen
(vermutlich 77) mit Lastkraftwagen in das fiir die Durch-
filhrung der Exekution ausgewidhlte Waldgelinde transportiert.
Dort stellte der Angeschuldigte ein ErschieBungskommando zu-
sammen, das aus den SS-Fiihrern Heinrich, Berg, May und Titho
bestand und mit Maschiinenpistolen oder Dienstpistolen ausge-
riistet war. Anschlieflend wurden die kfiegsgefangenen Russen
von Berg jeweils in Gruppen, die der Stédrke des Hinrichtungs-
pelotons entsprachen, von dem in der Nidhe der ErschieBungs-
gruppe gelegenen Standplatz der Transportfahrzeuge an die
Exekutionsstidtte herangefiihrt. Dort muBten sie sich am

Rande der Grube aufstellen; den Riicken dem ErschieBungs-
kommando zugekehrt, das sich in etwa 6 bis 8 Meter Entfernung
hinter der aufgeworfenen Erde befand. Auf die Feuerkommandos
Deppners hin wurden die Gefangenen durch Schiisse in den
llinterkopf getotet. Bei jeder Gr g%% stellte der Ange-
schuldigte den eingetretenen Tod und erteilte May in
Zweifelsfidllen den Befehl, Nachschiisse zu erteilen; in

zwel Fillen besorgte er die Abgabe der Nachschiisse selbst.
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III.

Am 27.11.1961 hat die Staatsanwaltschaft 'bei dem lLand-
gericht Miinchen I das.Verfabren gecen den Angeschuldigten
Deppner, der iiber die Beteiligung an der vorstehend ge-
schilderten ErschiefBungsaktion hinaus noch weiterer in
seiner Eigenschaft als Leiter der Abteilung IV der Dienst-
stelle des BdS in Holland begangener Straftaten verdidchtig
war, mit einer umfangreichen Begriindung im Falle der Er-
schieBung der kriegsgefangenen Russen wegen Befehlsnot-
standes eingestellt, Die Einstellungsverfiigung wurde dann

~am 25.4. 162 noch dahin ergiinzt, dg8 dem Angeschuldigten

auch die Behauptung nicht hinreichend widerlegt werden
kénne, er habe die Erséhieﬁung der Gefangenen fiir eine
volkerrechtlich zuldssige Repressalie gehalten. Durch

 Verfligung der Staatsanwaltschaft vom 2.8.1962 wurde

2)

1)

schlieBlich das Ermittlungsverfahren hinsichtlich der
Kriegsgefangenerschieﬁung wieder aufgenommen, ohne daB
neue, das Verteidigungsvorbringen des Angeschuldigten
widerlegende Tatsachen bekannt geworden waren.

Die Anklage legt nunmehr dem Angeschuldigten zurlLast,

er habe sich durch die Weitergabe des ihm von seinem
Vorgeaefzten erteilten ErschieBungsbefehls und durch die
Beteiligung an der Dxekution eines gemeinschaftlich be-
gangenen Verbrechens der :Beihilfe zum gemeinschaftlichen
Mord in 77 PFidllen gemif §§ 211 n. F., 47, 49, 73 StGB,

§ 47 Abs. 1 S. 2 ehem. Militdrstrafgesetzbuch schuldig
gemacht.

IV,

Der Angeschﬁldigte ist hinsichtlich des-éuBéren Geschehens-
ablgufs in vollem Umfang gestandié. Er macht jedoch zu
seiner Verteidung geltend, er sei bei Entgegennahme des



ErschieBungsbefehls durch $S-Gruppenfithrer Rauter darauf-
hingewiesen worden, daB der Befehl "aus Berlin" (d. hs

vom RSHA) komme. Rauter habe gleichzeitig zum Ausdruck
“gebracht, daB diese ErschiefBung als Repressalie fir die

von den Russen gerade in dieser Zeit (VWinter 1941/42)

in erheblichem Umfang begangenen Grausamkeiten an deutschen
Kriegsgefangenen und Verwundeten angeordnet worden sei, die
ihm bereits auf anderem Wege zu Ohren gekommen waren. Trotz
einiger Zweifel hinsichtlich der RechtmdBigkeit der befoh-
lenen MaBnahme habe er diese schlieBlich doch fir volker-
rechtlich zuléssig gehalten, da ihm das Schicksal vieler
deutscher Soldaten, die an der Ostfront das Opfer bestialie
scher Ubergriffe von hngehﬁrigen der Roten Armee geworden
seien, vor Augen gestanden habe und ihm fir léngere Uver-
legungen keine Zeit zur Veqfﬁgung gestanden seil. In dieser
Meinung sei er durch den Hinwels Rauters bestidrkt worden,
daB es sich bei den im Lager Amersfoort verwahrten Russen
um Angehdrige einer Einheit handle, die Grausamkeiten

an deutschen Soldaten veriibt habe.

Ferner beruft sich Deppner auf Befehlsnotstgnd. LT behauptet,
er habe, nachdem er bereits bei Erdffnung des Lrschielungs-
befehls unverziiglich seine Bedenken angemeldet hatte,im
weiteren Verlauf des Gesprdchs mit Rauter durch nochmalige
Gegenvorstellungen versucht, sich aus der Sache herouszu-
halten. Insbesondere habe er darauf hingewiesen, dall er

fiir die Ausfiihrung der angeordneten Exekution nicht zu-
stindig sei. Rauter habe daraufhin aber nochmals in un-
miBverstdndlicher Weise zum Ausdruck gebracht, daB der

Befehl auszufiihren sei. Hit Riicksicht auf die Personlich-
keit des SS-Gruppenfiihrers, der- wegen seiner unnachgibigen
Hdarte und seiner Unzugéng%%chkeit bei seinen Untergebenen
bekannt gewesen sei, habe/schlieBlich keine Mdglichkeit mehr
gesehen, sich dem BrschjeBungsbefehl -ohne Gefahr fiir Leid und
Leben weiter zu widersetzen, und der ihm keine persdnliche
Entscheidungsfreiheit belassenden Anordnung gehorcht .
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2) Die Staatsanwaltschaft glaubt dem Verteidigungsvorbringen
des Angeschuldigten mit dem Hinweis/bggegngg konnen, die
Angaben Deppners seien nicht geeignet, das Vorliegen einer
echten Konfliktslage zu beweisen. Is miisse vielmehr ange-
nommen werden, daB der Angeschuldigte den von ihm als
rechtswidrig erkannten Befehl aus blindem Gehorsam durch-
gefiihrt habe. Dies ergebe sich aus ‘der Tatsache, daB er den
damaligen SS5-Untersturmfiihrer lMay zur Teilnahme an der Lr-
schieBungsaktion befohlen habe, obgleich diéser ihn gebeten
habe, ihn davon zu befreien. Ein solches Verhalten, durch
das er die Zwangslage auf einen Gleichgesinnten ausgedehnt
habe sei mit der Einlassung des Angeschuldigten, er habe
sich durch die Ausfiihrung des Befehls einer ihm sonst dro-
henden Leibes- und Lebensgefahr entziehen wollen, nicht
vereinbar.

Vo _
Wenngleich im vorliegenden Fall die Feststellung des Tatge-
schehens keine besonderen Schwierigkeiten zu bereiten scheint,
80 1st doch auch hier, wie in nahezu allen Verfahren dieser
Art, eine Aufklédrung der die eigentliche Tathandlung umrah-
menden, fir die Entscheidung aber nicht weniger bedeutsamen
Vorgiinge infolge des auBlergewdhnlich groBen Zeitgbstandes von
den damaligen Ereignissen nur in begrenztem Umfang méglich,
eine Tatsache, die sich in aller Regel zu Gunsten der Beschul-

digten auswirken muBl.

1) Der Einwand Deppners, die befohlene ErschieBung der Kriegs-
gefangenen sei von Rauftr als Repressalie ffiir die an
deutschen Soldaten begaqﬁénen Grausamkeiten hingestellt
worden, so dall seine gnfiinglichen Bedenken beziiglich der
Rechtswidrigkeit der angeordneten MaZnahme weitgehend

©
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verdringt worden seien, vermag nicht durchzugreifen. Es ist
zwar durchaus denkbar, dal die Tétung der Kriegsgefangenen
dem Angeschuldigten gegeniiber als Repressalie bezeichnet
worden ist, eine Praxis,wie sie das RSHA auch in anderen
Fdllen geiibt hat, um offensichtlich unrechtmidBigen Handlungen
‘den Schein des Rechtes zu vérleihen und auf diese Weise die
bei den ausfilhrenden Organen aufkommenden Bedenken zu
zerstreuen. In Wahrheit lag der Erteilung des ErschieBungs -
befehls das Bestreben zu Grunde, die Gefangenen, deren wei-
terer Verbleib in Holland mit Riicksicht auf die verfehlte
propagandistische Wirkung - sie waren entgegen dem mit ihrer
Verbringung nach Holland erstrebten Zweck von der Bevolkerung
bemitleidet worden - ohnehin untunlich war und die wegen'der
unter ihnen ausgebrochenen Infektionskrankheit einen gefdhr-
lichen Seuchenherd darstellteyp auf eine moglichst rasche

Welise zu beseitigen, durch die eineuZurﬁckschaffung der
Russen nach Deutschland, die infolge des immer fiihlbarer wer-
denden Mangels an Transportraum . auf gewisse

Schwierigkeiten gestoBen und bei deren Durchfiihrung unter
Umstinden ein Ubergreifen der Krankheit auf deutsches Gebiet
zu befiirchten gewesen wire, vermieden wurde.

Diese Zusammenhiinge sind auch dem Angeschuldigten nicht ver-
borgen geblieben, zumal er es war, der kurze Zeit vorher zu-
sammen mit seinem unmittelbaren Vorgesetzten Dr. Harster ver-
sucht hatte, bei Rauter auf den Riicktransport der Kriegsge-
fangenen hinzuwirken. Deppner hat daher auf Grund seiner
Vorbildung und angesichts' der gesanten ‘Begleitumstinde des
Geschehens erkannt, daB es sich bei der angeordneten Mafi-
nahme keineswegs um eine Repressalie handelte und die befoh-
lenen Tdtungshandlungen, die auch unter keinem anderen Gesichts-
punkt gerechtfertigt werden konnten, unrechtmiBfig waren. Dies
ergibt sich nicht zuletzt auch aus seiner eigenen Einlassung,
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‘wonach er Rauter gegeniiber sogleich seine Bedenken geltend

gemacht haben will und bei der ganzen Sache von Anfang kein
gutes Gefihl gehabt hat.

Dagegen wird das Verteidigungsvorbringen des angeschuldigten,
soweit es den Befehlsnotstand betrifft, durch die Angaben
der biahaﬁlvernommenen Zeugen in wesentlichen Punkten be-
stitigt,” kann im librigen nicht widerlegt werden.

Es ist eine Erfahrungatétaache, daB sich in Verfahren der
vorliegenden Art die Beschuldigten, soweit sie ihre Tatbe-
teiligung nicht in Abrede stellen, mit dem Hinweis auf Be-
fehlsnotstand zu entlasten versuchen. Dieser Einwand alleih
kann jedoch in aller Regel dann keinen Erfolg habej wenn

die Einlaesung}gﬁ}gh*das Vorliegen‘von Anhaltspunkten
tatsiichlicher Art gestiitzt wird und infolgedessen von
vorn_herein als reines Schutzvorbringen zu werten ist.
Denn auch unter den damaligen Verhiltnissen hing es weit-
gehendst von der Einstellung und Haltung des jeweiligen Vor-
gesetzten ab, ob eine Befehlsverwelgerung oder der Versuch
eines Untergebenen, sich der Ausfiihrung eines Befehls auf
andere We}ge zu entziehen, fiir ihn zu schweren persdnlichen
Nachteifgnlg§gr sogar eine Gefidhrdung seines Lebens zur
Folggpﬁggte. Neben der Person des Vorgesetzten ist in diesem
Zusammenhang aber auch ,das Verhdltnis des Untergebenen zum
nationalsozialistischen Gewaltregime von Bedeutung, das
regelmiBig Schliisse in der Richtung zuldBt, ob die Nicht-
befolgung eines verbrecherischen Befehls iiberhaupt ernstlich
ins Auge gefaBt oder die Mdglichkeit erwogen wurde, sich der
angesonnenen Teilnahme an dem befohlenen Verbrechen auf
irgendeine Weise zu entziehen. Andernfalls wdre die Villens-
bildung des Untergebecnen duxch die mit dem Befehl still-
schweigend oder ausdriicklich verbundene Drohung nicht be-
einfluflt und sein Wille demzufolge nicht gebeugt worden.
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a) Die Anordnung, die russischen Kriegsgefangenen durch Er-
schieBung zu beseitigen, war offensichtlich vom ﬁSHA ge—
geben worden, einer Dienststelle, die fiir die Nichtbefolgung der
von ihr erteilten VWeisungen im allgemeinen kein Versténdnis
aufzubringen pflegte. Aber nicht nur von dieser Seite waren
mit groBer Wahrscheinlichkeit die zur Durchsetzung der ver-
brecherischen Weisungen erforderlichen MaBnahmén mit unnach-
sichtiger Hirte und unter der zur damaligen Zeit iiblichen
MigBachtung des Menschenlebens ergriffen worden. Denn auch
bei SS- Gruppenfuhrer?handelte es sich nicht nur nach der
Sachdarstellung des Angeschuldigten, sondern auch nach den
in diesem Punkt iibereinstimmenden Angaben der Zeugen Ernst
Hdartel (ehemaliger Chef des SS- und Poiizeigerichts X in
Holland), Dr. Wilhelm Harster (ehemaliger Oberregierungs-

'rat und SS-Oberfiihrer, Befehlshaber der Sicherneitspolizel
in den besetzten Niederlanden), Bernhard Haase (ehemaliger
S8=-Sturmbannfiihrer und Leiter. der AuBlenstelle des BdS in
Groningen/Holland), Dr. Oskar Wenzky (ehemaliger Kriminal-
rat und Leiter der Abteilung V bei der Dienststelle des BdS
in Holland), Hans Harders (ehemaliger Kriminalrat und S5S-

Hauptsturmfiihrer, Angehdriger der Abteilung IV beim BdS)
in Holland), Josef Schreieder (ehemaliger Kriminalrat und
Leiter des Ressorts "Spionageabwéhr" innerhalb der Ab-
teilung IV beim BdS in Holland), Hans Kolitz (ehemaliger
SS5-5turmbannfithrer und Nachfolger des Angeschuldigten als
Leiter der Abteilung IV beim BdS in IHlolland) und Herbert
W6lk (ehemaliger Kriminalrat und Leiter der AuBenstelle
Rotterdam des BdS in den Niederlanden) um einen fanati-
schen Nationalsozialisten und Gefolgsmann Hitlers, dessen
Unnachgiebigkeit und Harte in dienstlichen Angelegenheiten
bei seinen Untergebenen gefiirchtet war. Rauter kam nicht,
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wie viele seiner Untergebenen, aus den Reihen der Polizei,
sondern hatte sich bei der Partei und der SS hochgedient

und war infolgedessen durchdrungen vom riationalsozialistischen
Gedankengut und von der "Ordensdisziplin" der SS, die keine
VerstoBe gegen die unbedingte Gehorsamspflicht duldete.

Er nahm die von iibergeordneten Dienststellen an ihn ge-
langende Befehle widerspruchsloslhin und verlangte anderer-
seits von seinen Untergebenen, daB sie die von ihm erteil-

ten oder weitergegebenen Anordnungen mit der gleichen Selbst-
verstdndlichkeit ausfiihrten. Dieser bedingungslosen Linstel-
lung verlieh er auch noch, wie mehrere Zeugen bekunden, an-
1iBlich seiner Aburteilung durch ein hollidndisches Sonder-
gericht Ausdruck, indem er betonte, er sei als treuer Ge-
folgsmann Illitlers und Himmlers zu uneingeschrinktem Gehor-

gsam verpflichtet gewesen und habe die gleiche Befehlstreue
au€¢h von seinen Leuten gefordert, die man in Ruhe lassen mige,
well er sie im Falle der Befehlsverweigerung hitte erschieBen

lassen.

Bel diesem von den Zeugen gezeichneten Personlichkeitsbild
des SS-Gruppenfiihrers Rauter, der in seinem Befehlsbereich
eine ungeheucre Machtfiille genoB und déssen Entschlossen-
heit bei der Durchsetzung seiner Weisungen bekannt war,
mufl dem Angeschuldigten geglaubt werden, daB den von ihm
unwiderlegbar erhobenen Gegenvorstellungen kein Erfolg
beschieden war, sondern die "unmiBverstindliche" (d. h.
unter IIlinweis auf die méglichen Folgen einer Befehlsver-
weigerung gegebeng Anweisung auslosten, den erhaltenen
Auftrag unversziiglich auszufilhren. Beriicksichtigt man
ferner die damglige Gesamtsituation, die gerade wihrend
der Kriegsjahre durch zunehmende Bedenkenlosigkeit und
MiBachtung des lMenschenlebens gekennzeichnet war, so

ist davon auszugehen, daB man auch gegen Deppner mit

der unter dem nationpalsoZzialistischen Gewaltregime iiblichen
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Rilcksichtslosigkeit vorgegangen widre, wenn er die Ausfiihrung
des ihm erteilten ErschiefBungsbefehls trotz der unniBver-
standlichen Zurilickweisung seiner Bedenken durch einen Vor-
gesetzten wie SS-Gruppenfiihrer Rauter verweigert hdtte. Der
Zeuge Hirtel, der damals Chef des fiir den Befehlsbereich
Rauters zustidndigen 5S- und Polizeigerichts war und dem
somit als Kenner der Verhiltnisse einiges Sachwissen hin-
sichflich der Behandlung von Befehlsverweligerungsfidllen
zuzutrauen ist, hat diese Auffassung der Strafkammer be-
statigt, in-dem er klar und eindeutig zum Ausdruck brachte,
daB der Angeschuldigte im Falle der‘Verweigerung des ihm
von' Rauter erteilten Befehls durch das von ihm geleltete
Gericht mit Sicherheit zum Tode verurteilt worden wire.

Mit ebenso grofer Siche}heit kann aber gesagt werden, dal
der SS-General Rauter eine etwaige Nig¢htausfilhrung der ge-
gebenen Anordnung mit einer sofortigen Uberstellung an das
zustiindige SS- und Polizeigericht beantwortet hdtte. Die
Tatsache, daB auch ohne Gerichtsurteil Mdglichkeiten be-
standen hiétten, gegen den Angeschuldig%ﬁﬁnyorzugehen, etwa durch
Einweisung in ein Konzentrationslager durch Abstellung
zu einer Bewiihrungseinheit, bedarf angesichts der diesbe-
ziiglich gewonnenen Erkenntnisse keiner weitéren Augfithrungen.

SchlieBlich konnte nicht auller Betraqht bleiben, dall es
cerade fir den Befehlsbereich Rauters _an konkreten
Beispielen fiir die Folgen einer Befehlsverweigerung nicht
fehlt. In den beiden von den Zeugen llaase, larders, Kolitz,
W6lk, Dr. 'Wenzky und Vierheim berichteten Fidllen wurden
Angehorige der Polizei durch Erschieflen und Erhidngen ge-
totet. Dariiberhinaus sind weitere Fille, die zwar nicht

die Verweigerung von'Befehlen betrafen, aber gleichfalls
durch ein rigoroses Linschreiten des SS-Gruppenfiihrer Rauter
gekennzeichnet und aus diesem Grunde auch in diesem Zusammen-
hang fiir die Beurteilung dieses Mannes von Bedeutung sind,
bekannt geworden.
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b) Eine Moglichkeit, die anbefohlene Erschiefung der Kriegs-

‘zu befolgen.

gefangenen auf andere VYelse zu umgehen, etwa durch still-
schweigende Nichtausfiihrung, bestand fur?ﬂngeachuldigten
unter den gegebenen Verhiltnissen nicht mehr, nachdem seine
Gegenvorstellungen erfolglos geblieben waren. In dieser
Beziehung kann die Situation Deppners mit anderen Fdllen,
z.B. den Einsatzkommahdos in den besetzten Ostgebieten,
nicht verglichen werden. Die sofortige Nachpriifbarkeit

der Richtigkeit einer etwaigen Vollzugémeldung durch den
befehlenden Vorgesetzten lieBen eine MiBachtung des Be-
fehls durch Untédtigbleiben nipht ratsam erscheinen.

Eine Desertion zu dem Zwecke, sich der Ausfiihrung des Be-
fehls zu entziehen, war dem Angeschuldigten nicht zuzumuten,

‘da ste im Falle seiner Ergreifung den si'cheren Tod bedeutet

hiatte.

Dem Angeschuldigten kann nicht widerlegt werden, daB er
im Hinblick auf die Ergebnislosigkeit seiner bei S5-Grup-
penfdhrerﬁerhoﬁenen Gegenvorstellungen und der erneuten
nit Nachdruck versehenen. Weisungen dieses Vorgesetzteh,
den erteilten Auftraé nunmehr unverziiglich auszufiihren, .
keinen Ausweg mehr geseheﬁ und sich infolge-~dessen ent-
schlossen hat, zur Abwendung einer ernsten Gefdhrdung
seiner eigenen Person - eine solche bestand nach?%grle-
gungen unter a) im Falle einer Gehorsamsverweigerung tat-
giichlich in erheblichem Mafle - die gegebenen Anordnungen

L]

Deppner war zwar bereits im Jahre 1932 der NSDAP beige-
treten und seit 1933 Mitglied der allgemeinen SS,. eine _
Tatsache, aus der unter Umstinden gefolgert werden konnte,
daB fiir seinen TatentsehluB andere Griinde (z.B. unbedingte




und unerschiitterlichie Befehlstreue gegeniiber den damaligen
Machtﬂubern) maBgebend gewesen sind und sein Wille demzu-
folge durch die bestehende Gefahrenlage nicht gebeugtworden
ist. Sein Verhalten in den spidteren Jahren,insbesondere wiih-
rend seiner Tﬁtigkpit in den Niederlanden, 1ldBt jedoch er-
kennen, daB er nicht als fanatischer Anhénger und Verfechter
des Nationalsozialismus bezeichnet werden kann. Er wird von
seinen friiheren Untergebenen, gleichgestellten lMitarbeitern
und Vorgesetzten als ein ruhiger, sachlich und niichtern den-
kender lMensch geachilderff der im Rahmen seiner Mdglichkeiten
bemiiht war, die llidrte des Eésa;zgggsgegimes in Holland zu
mildern. Dies zeigte sich nicht?darin, daB er an den Mal-
nahmen seiner Vorgesetzten Kritik iibte und eguagggag%gtei.
bei seinen Vorgesetzten des 6fteren vorstellig ¢ 5 um
noch grvBeres Unheil zu vermeiden. Das Bestreben Deppners,
die Auswirkungen der mit Riiéksicht auf die in den’ letzten
Kriegs jahren zunehmende holliéndische Widerstandstitigkeit
immer hérter und sinnloser werdenden Anordnungen und Gegen-
malnahmen abzuschwichen und auf ein vertretbares MaB zuriick-
zufithren, veranlaBte ihn schlieBlich, nach einen vergeblichen
Versuch, Rauter zu einer Anderung der Repressa}@&T}tik zZu
béwegen, in eigener Verantwortung mit fiihrenden Persin-
lichkeiten des hollindischen Widerstandes Verbindung auf-
zunehmen und auf diese Weise dem zunehmenden Blutvergiellen

- die sich in den letzten Kriegsjahren hiufenden Aktionen
des Widerstandes 1ldsten deutscherseits immer heftigere
Reaktionen aus - ein Ende zu bereiten. Zur Erreichung

dieses Zieles nahm er auBerdem ohne Wissen seiner Vorge-
setzten mit Hilfe seines damaligen Untergebenen Schreieder
mit Dr. Harster, seinem fritheren, zwischenzeitlich nach
Italien versetzten Chef,Verbindung auf, in der Annahme,
dieser sei kraft seiner Stéllung, seiner kerbindungen und
Moglichkeiten in der Lage, ihn bei seinem. Vorhaben zu
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-unterstiitzen. Diese Bemiihungen wurdel) wie der Jeuge Schrei-
eder bekundet hat jauch vom hollindischen Widerstand aner-
kannt, von dessen Seite man Deppner zu verstehen gab, sich

im Falle einer ihm bei Kriegsende drohenden personlichen
Gefahr, auf die Widerstandsgruppe, mit der er Verbindung
aufgenommen hatte, zu beziehen.

Vegen seiner maBvollen Haltung, wie sie sich aus den von

den Zeugen Dr. VWenzky, Dr. Arlt, Schreieder, Haase, Harders,
Kolitz, Wolk und Mundt gegebenen Personlichkeitsschilderungen
ergibt, hatte er mit seinem Vorgesetzten SS-Standardenfiihrer
Dr. Schongarth, der ab lerbst 1944 als BdS in Holland fungierte
und bei dem es sich offenbar um einen treuen-und brutalen Ge-
folgsmann der nationalsozialistischen Machthaber handelte,
erhebliche Schwierigkeiten, so daB er. bestrebt war, von

seinem Posten abgeldst zu werden. Die Einstellung Deppners

und sein Eintreten fiir eine humane Behandlung der holléndischen
Bevolkerung deutet nicht nur darauf hin, daB er nicht unter den
Typ des bedenken- und gewissenlosen SS-Fiihrers einzureihen ist,
der auch erkennbar verbrecherische Befehle in blindem Gehorsam
ausfiihrte, sondern VerantwortungsbewuBtsein und persdnlichen
IMut besal. Angesichts der geringen Linientreue und des Mangels
an Diensteifer im damgls gewiinschten Sinne erscheint ealnicht
weiter verwunderlich, da der Angeschuldigte wihrend des

ganzen Krieges nicht befdordert worden ist.

Die Behauptung dertfﬁaggsanwalxschaft, der Angeschuldigte
konne sich nicht in . _ Konfliktslage befunden haben, weil
er den SS-Untersturmfiihrer May gegen dessen erklir ten Willen
zur Teilnahme an der ErschieBung befohlen habe, ist bei der
gegebenen Bewcislage nicht geeignet, das Verteidigungsvor-
bringen des Angeschuldigten zu entkridften. Es kann unter-
stellt werden, daB die Teilnahme an einer solcheniktion zu-
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mindest von einem Teil der Untergebenen des Angeschuldigten
als ungeheuere Belastung empfunden wurde. Es liegt aber
auch auf der Hand, daB Deppner die ihm anbefohlene Er-
sch&eﬁung der Kriegsgefangenen keinesfalls allein durch-
zufilhren vermochte. Wenn er unter diésen Umstiinden die
IMitwirkung eines Mannes anordnete, dessen Widerstreben
erkennbar war, so ist damit noch nicht dargetan, daB er
selbst nicht unter dem Druck der bestehenden Zwangslage
tidtig geworden ist.

L VIQ "

Bel dieser Sachlage ist eine Verurteilung des Angeschul-

digten bei Durchfiihrung einer Hauptverhandlung nicht zu

erwarten. Die befehlsgemiiBe Durchfilhrung der Ixekution

der Kriegsgefangenen, deren verbrecherischen Charakter
Deppner erkannt hatt:, erfiillt zwar den objektiven Tat-
bestand eines Verbrechens der Beihilfe zum gemeinschaft-
lichen Mord in 77 Fdllen (§§ 211, 47, 49, 73 StGB,

§ 47 Avs. 1 Nr. 2 M5tGB i. Verbdg. m. § 3 VO vom 17.10.1939,
RGBl1l. I S. 2107 unddem ErlaB des Reichsfiihrers SS und Chefs
der Deutschen Polizei vom 9.4.1940). Ein Schuldvorwurf

kann jedoch gegen ihn nicht erhoben werden.

Eine offene Befehlsverweigerung oder der Versuch, sich
der Ausfithrung des Erschiefungsbefehls auf andere Weise
zu entzielien, hdtte fir den Angeschuldigten - davon muB
nach dem Irgebnis der Ermittlungen ausgegangen werden -
eine unmittelbare Gefdhrdung seines Lebens zur Folge
gehadt (vgl. V 2 a). Deppner hat die ihm zur Last ge-
legte' strafbare Ilandlung auch unwiderlegbar in denm
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Bewulltsein begangen, die Ausfiihrung des verbrecherischen
Befehls sei die einzige Moglichkeit, dieser seiner eigenen
Person im Falle der Gehorsamsverweigerung drohende Gefahr
zu entgehen (vgl. V 2 b, c). Er ist demzufolge durch eine
Drohung, welche mit einer gegenwiirtigen, auf andere Veise
nicht abwendbaren G&fahr fir Leib odoy’ Labag zu sbiner

Handlungsweise gendotigt worden (§ 52 $tGB).

Dabel ist nicht verkannt geworden, daB sich Tdter, die dem
Nationalsozialismus Jahre hindurch gedient haben, im all-
gemeinen nicht durch den Ilinweis auf eine fiir sie gegebene
Leibes- oder Lebensgefahr der Verantwortung an der Mitwir-
kung den schwersten Verbrechen entziehen konnen, sofern
sie nicht ein AuBerstes unternommen habe} sich von dieser
Mitwirkung fernzuhalten. Diese Grundsitze sind jedoch auf
den Angeschuldigten nicht anwendbar. Deppner ist zwar
schon frithzeitig der NSDAP und der S§ beigetreten und

hat auf Grund eigener Bewerbung bei dem RSHA Verwendung
gefunden. Er hat aber .durch sein Verhalten bewiesen, daB
er nicht zu dem Kreis jener bedenkenlosen Anhinger des

. damaligen Gewaltregimes, die ihregMachtétellungen gewissen-
los miBbrauchten und damit der Entstehung und dem Fortbe-
stand des Unrechtsstaates Vorschub leisteten, gechirte.

Die von der Staatsanwaltschaft beantragte Eréffnung des
Hauptverfahrens muBte somit aus tatsichlichen Griinden

- die Behauptung des Angeschuldigten, er habe im Befehls-
notstand gehandelt, ist bei der gegebenen Beweislage
nicht hinreichend zu entkriften - abgelehnt werden

(§§ 199, 203, 204 St:0). Die Kostenentscheidung ergibt
sich aus decn Bestimmungen der §§ 464, 467 StP0. Die

Voraussetzungen der Vorschrift des § 467 Abs, 2 Se 2

liegen nicht vor. Die Strafkammer hat nach pflichtge-
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mdBer Priifung auch keine Veranlassung gesgehen, von der
in § 467 Abs. 2 S..1 StPO vorgesehenen Moglichkeit
Gebrauch zu machen und auch die dem Angeschuldigten
~durch das Verfahren notwendigen Auslagen der Staats-
kasse aufzuerlegen.

¥

Dr. Thomas .. - Lunz + Bockelbrink

Landgerichtsdirektor Landgerichtsrat Landgerichtsrat
: Md.

Der Gleichlaut der Ausfertigung

mit der Urschrift wird bestdtigt
Miinchen, den 15.Jam1953
undsbeamte der Geschdftsstelle
iN\landgerichts Miinchen I: co./Md/Gr
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. Abschrift

Ws 74/63

22 Jm 189/61 StA.Miinchen I

Minchen,den 28,Februar 1963

-

Beschluss

des Oberlandesgerichts Minchen - Strafsenat -

in dem Strafverfahreh gegen D e PPner Erich,
wegen Beihilfe zum Mord, .
hier; sofortige Beschwerde gegen die Ablehnung der Er-

II.

6ffnung des Hauptverfahrens;

Auf die sofortige Beschwerde der Staatsanwaltschaft
wird der Beschluss des Landgerichts Miinchen I vom
14.12.1962.aufgehoben.

Gegén Deppner Erihh, geb. am 8,8.1910 in
Neuhaldenaleben/ﬁagdeburg, verh. Industrie- und Wiprt-
schaftuberater, Mﬁnchaﬁ-Gronsdorf, Zugspitzstrafe 2,
wird wegen der in der Anklageschrift der Staatsanwalte
schaft bei dem Landgericht Miinchen T vom 16.8.1962
bezeichneten Handlungen, die den Tatbestand eines ge~
meinachaftlioh begangenen Verbrechens der Beihilfe zunm
gemeinschaftlichen Mord in 77 Fédllen gemigs §§ 211 n.rF.,
47, T3, 49, 47 StqB erfiillen sollen, eine gerichtliche
Voruntersuchung durch den Untersuchungsrichter beim Land-
gericht Miinchen T angeordnet.

por

:
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i
Dem Angemschuldigten liegt zur Last, im April 1942 in Holland

als Abteilungsleiter der Dienatsfelle des " Befehlshabers

der 8icherheitspolizei und des SD" (BDS) auf Befehl des
Generalkommissars fiir das Sicherheitswesen, des 83-Gruppen-
fihrers und Generals der waffen-88 Rauter, die ErschieBung
von 77 russischen Kriegsgefangenen, die sich im Lager
Amersfoort befanden, durch ein von ihm gebildetes Exekutions=-
kommando bewirkt und sich dadurch eines gemeinschaftlich
begangenen Verbrechens der Beihilfe zum gemeinachaftlichen
Mord in 77 Fédllen gemiss §§ 211 n.F., 47, 73, 49, 47 StGB
schuldig gemacht zu haben. ’

Das Landgericht hat durch den Beschluss vom 14.12.1962 die
Eroffnung des Hauptverfahrens abgelehnt und zur Begriindung an-
gefithrt, das Verteidigungsvorbringen des Angeschuldigten, die be-
fohlene ErschieBung der Kriegasgefangenen sei von Rauter als
Repressalie fiir die an deutachen Soldaten begangenen Grausam-
keiten hingestellt worden, mo dass meine anfﬁnglichan Bedenken
hinsichtlich der Rechtmémnigkeit der angeordneten MaBSnahme weit-
gehend verdréngt worden meien, konne zwar nicht durchgreifen,
Jedoch sei das weitere Vorbringen des Angeschuldigten, er habe
im Befehlsnotstand des § 52 StGB gehandelt, durch.die Angaben der
bisher vernommenen Zeugen in wesentlichen Punkten bestdtigt; im .
fibrigen sei ems nicht zu widerlegen. I

Die mofortige Beschwerde der Staatsawaltschaft 1at zulidsaig

( § 210 Abs. 2, § 311 StPO) und sachlich insofern gerecht-
fertigt, als die seitherigen Ermittlungen nach der tberzeugung '
des 8enats noch keine geniigende drundlage fiir die Entacheidung
iiber die Eréffnung des Hauptverfahrens bieten.




Die Anwendung des § 52 S4GB metzt voraus, dass der Téter

die ihm angesonnene strafbare Handlung beging, um der sonst
drohenden Leibes~- oder Lebensgef&hrtzu entgehen. Es muas

im einzelnen Féll gepriift werden, welche fberlegungen den
Téter zur Befehlsausfilhrung bewogen haben. Entscheidend ist,
dass ibhm die strafbare Handlung durch die Drohung mit gegen-
widrtiger Gefahr fiir Leib und Leben abgenttigt, also smein

Wille gerade curch diese Drohung gebeugt wurde ( vgl. BGHSt 3,
271). Nur wenn femtateht, dass eine offene Befehlsverweigerung
oder der Versuch, esich der Ausfihrung dea Befehls auf andere’
Weine zu entziehen, fiir den Tﬁtegleins unmittelbare Gefidhrdung
neines Lebens zur Folge gehabt hﬁttJ und dass er die ihm zur
Lant gelegte mtrafbare Handlung auch unwiderlegbar in dem Be-
wuBtaein begangen hat, die Ausfilhrung des verbrecherischen _
Befehls sei die einzige Moglichkeit, der meiner eigenen Person
im Falle der Gehorsamsverweigerung drohenden Gefahr zu entgehen,
ist Raum fiir die Anwendung dem § 52 StGB.

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus den Ermittlungen eine Raihe
von Anhaltspunkten, die es zweifelhaft erscheinen. lassen, ob

der Angeschuldigte tatamichlich in der Befolgung des Befehls

den einzigen Ausweg aus der ihm sonst drohenden Leibes~- oder
Lebensgefahr gesehen hat. Er hat sein Verteidigungsvorbringen
lange Zeit nur darauf eingetellt ndama er die ErschieBung der
Kriegagefangenen fiir rechtméasig gehalten habe,und ist erst bei
seiner Vernehmung vom 20.8.1961 auf die Frage des Befehlsnot-
atandesn eingegangen. Warum er sich niocht von Anfang an und mit
Nachdruck auf den ihm gﬁnntigan Einwand des Handelns im Notigunga-
stand berufen hat ( vgl. BGH - 1 S%R 117/56 - vom 8.6.1956),
bedarf noch der Klirung. '

Nicht ausreichend geklirt ist auch die Frage, warum gerade dem
Angenchuldigten als dem damaligen Leiter der Abteilungen I und II




dea BDS, die mit reinen Verwaltungsaufgaben befasnt waren,
der ErschieBungsbefehl erteilt wiurde. Nach seinem Vor-

bringen hat er dem Genmeral Rauter auch erklirt, dass er ‘

fir die Ausfiilhrung des Befehls nicht zustédndig sei. Aus -
welchen Griinden Rauter trotzdem auf der Vornahme der

Exekution gerade durch den Angeschuldigten und nicht etwa

durch den Kommandanten des Lagers Amersfoort.beharrte, muas

noch geklédrt werden. Einen Hiﬂweis in dieser Richtung bietet

die Aussage des Zeugen Wenzky (Bl1. 370): der u.a. erklirte:

" Bel der Beriicksichtigung des Wesens von Deppner und dem

Umsatand, dass er doch wohl wéhrend seiner Tiatigkeit als

Leiter I/II in Aussicht genommen worden wire, Leiter IV

zu werden, konnte ich mir denken, -dass man den Grad seiner
innerenbﬂﬁrte oder Nicht-Hirte abtasten wollte."

Im ibrigen erwecken die eigenen Angaben des Angeschuldigten
begriindete Zweifel daran, dass er sich tatsichlich in einer
fiir ihn ausweglosen Zwangnlage gesehen hat. Denn er hat am
21.12.1960 erklért, dass er trotz meines Glaubens an die
Rechtmésnigkeit dem erhaltenen Befehls gerne von einer Aus-
.fﬁhrung abgesehen hétte, wenn es ihm mdglich gewesen wiire _

( Bl. 383). Ferner hat er bei ‘seiner Vernehmung vom 7.8.1962
zum Ausdruck gebracht, bei der Persdnlichkeit und der Hirte
des Generals Rauter habe er nicht mehr gewagt, sich weiter
dem Befehl zu widersetzen ( Bl. 1301). Dies deutet zwar auf
das inneren Widerstreben des Angeklagten gegen die Ausfiihrung
‘des ErschieBungsbefehls hin, iiberzeugt aber nicht von seinem
klaren BewuBtsein, sich in einer v8llig ausweglosen Zvangs-
lage zu befinden. In diesem Zunaﬁﬁenhang darf nicht ausser-
acht bleiben, dass er im Hinblick auf seinen beruflichen Werde-
gang und meine gehobene Stellung verpflichtet war, sich uﬁtor
Eingehung eines ihm sonst nicht zumutbaren Wagnisses der ihm
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Der Untersuchungsrichier lMiinchen, den 4. April 1963
beim Landgericht Miinchen I

) "
g 4353 .
Aktenzeichens 22 Js 189,/1961

Betreffs Voruntersuchung gegen Erich De ppner
wegen Beihilfe zum lMord.

Niederschrift

iiber 4ie Vernchmung des Angeschuldigten Deppner.

Anwesends Landgerichtsrat F i e d 1 e r als Untersuchungsrichter,
Justizangestellte Hartmamn als Protokollfilhrerin.

Vorgeladen erscheint der Angeschuléigte EZrich Deppner. Die
Verfiigung vom 27. Mirz 1963, durch walche die Voruntersuchung
erdffnet worden ist, wird ihm durch Vorlesen belkannt gegcben.
Der Angeschuldigte wird Lefr®zt, ob er sich zur Sache iuBcim
wolla Er erkldrt sich zur Aus%?ge bereit und macht folgende
Angabent

-

zur Persons Deppner Erich, géboren am 8.8,1910 in Neuheoldeng-
leben bei Magdeburg, Industrie- und VWirischafts-
berater, wohnhaft in Minchen=Groradorf, Zugspitzotr.2.

Zur Saches

Ich wurde im Jahre 1910 in Neuhaldensleben bel Magdeburg als
Sohn der Kaufmannseheleute VWilhelm und Anna Deppner geboren,
Nach dem Besuch von 4 Klassen Volksschule absolvierte ich

9 Klassen humanistisches Gymnasium und machte im Jahre 1929

in Neuhaldensleben das Abitur. Anschliefiend studierte ich
Rechtswissenschaften,und zwar 4 Semester in larburg an der ILahn,
1l Semester in Hiinchen und 3 Semester in Halle an der Saale.



Jm Jahre 1933 bestand ich das erste juristische Staatse
@xamen. lfeinen Vorbereitungsdienst leistete ich in Neu=
haldensleben, lagdeburg und Berlin ab. Das zweite juristi-
sche Staatsexamen legte ich 1937 in Berlin ab.

(Y

Wahrend meiner Rererendarzéit war ich im Rahmen der
Verwaltungsausbildung'6 llonate lang beim SD-Hauptamt

in Berlin tiétige llach den damaligen Vorschriften be-

stand keine Pflich@,einen Teil des Vorberecitungesdienstes
bei der Gebeimen Staatspolizel abzuleisten. Ich fihlte
mich zu dieser Behdrde auch nicht aus politischen Griinden
hingezogen. Der Grund fiir meine Meldung zur Geheimen
Staatspolizei liegt vielmehr darin, daB ich von zuhause
wegwollte und die Olympiade in Berlin im Jahre 1936 mit-
erleben wollte. Nach Ablauf der sechsmoratigen Ausbildungo-

‘zeit beim SD=Hauptamt leistete ich meinen Oberlandesgericht=-

lichen Vorbereitungsdienst beim Kanmergericht in-Derlin ab.
Da es damals keine Unterhaltszuschilsce fir Referendare gab

" und ich auf einen Verdienst angewlesen waf, habe ich ncben-

bei fiir das SD-Hauptamt weitergecarbeitet. Meine Tatigkeit
bestand vor allem in der Anfertigung von Rechtsgutachten.
Nach Ablegung des zweiten Staatsexamens wollte ich als

- Assessor zur inneren Verwaltung gehen. Seitens des SDe
-Hauptamtes machtc man nir den Vorschlag, mich zunichst -

dort um eine Anstellung als Assessor zu -bewerben und erst
spdter zur inneren Verwaltung hiniiber_zu_wechseln. Ich
machte von diesem Angebot @Gebrauch, weil mnlhmdnmmincichh
wam man oir sagte, daB eine Tdtigkeit beim SD-Hauptamt

meiner spidteren Karbriere bei der dnneren Verwaltung £0re

derlich sein wiirdc. lleine Pline, zur inneren Verwaltung
hinliber_zu_siechseln, scheiterten jedoch daran, daf im
September 1939 der Kricg ausbrach. Ich wurde im Februaxr
1938 als Asscessor aul Probe zum SD=Hauptant einberuflen
ynd im Herbst 1940 zum Reglerungsrat ernannt.
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Weiter wurde ich nicht befdrdert. 73- 2
wihrend meiner Referendar- und Assessorenzeit machte ich
eine militirische Grundausbildung und mehrere Reserve-
{ibungen beim Infanterieregiment 12 in Halberstadt mit.

Bei Kriegsausbruch bekleidete ich den Rong eines Feld-

webels der Reserve. Ich war Reserveoffiziersanwirter.

Ende Mai 1940 wurde ich mit der Einsatzgruppe der Sipo
und. des SD nach Holland abkommandiert. Ich war zunidchst
in Arnheim und Zwolle und spiter in Den Hazg stationiert.

In den einzelnen, te&ils neugegriindeten, teils von den

Holldndern {ibernommenen Verwaltungsresnfb fungierten

sogenannte Generalkommissare. Generalkomrmissar fir das
Sicherheitswesen war' der SS=Gruppenfithrer und General

der Waffen-S5 Raviere. Ihm unterstanden die Befehlshaber der
Sicherheitspolizei und des SD, der Ordnungspolizei und der Vaffen:-
SS. Befehlshaber der Sicherheitspolizei und des SD mit dem
Sitz in Den Haag war ab Juli 1940 der seinerzeitige Ober-
regierungsrat Dr. Harsters. Seine Behdrde war in finf Ab-
teilungen aufgeglicdert. Die Abteilungen I und II warcn
mit Aufgaben der Verwaltuhg und des Rechts betraute Die
Abteilung III (SD) mit dem sogenannten inneren Nachrichten-
dienst, die Abteilung IV hatte sich mit allgemeinen sicher-
heitspolizeilichen Dingen, insbesondere der Spionage und -
Spionageabwehr zu befassen; die Abteilung V umfalie die
Titigkeit der Kriminalpolizei. Leiter der Abteilungen

I und II war bis etwgﬁgggﬁgr 1943 iche Anschliefend

wurde ich zum Leigg%wlv erﬁgnnt.

—t
— j
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Mein unmittelbarer Vorgesetzter war Dr. Harster, melin
hchster Vorgesetzter General Rauter.



Ende 1940 oder Anfang 1941 wurde in der Nihe des
holléndischen Ortes Ammersfoort ein Durchgangslager
fir politische Hiftlinge errichitet. Im Rphmen meiner
Dienstobliegenheiten war ich auch mit der Verwaltung
der von der Sipo in Anspruch genommenen hollindischen
Gefiéingnisse und des Lagors Ammersfoort betraut.

In Herbst 1941 lieB Gengral Rauter hundert russische
Kriegsgefangene in das iager Amnmersfoort bringen.

Damals waren leldungen von @raucamkelten rucsilscher
Truppen gegeniiber deutschen Soldaten iy Umlauf, Durch

die Verbringung von ausgesprochen abechreckend ause
gehenden mongolischen Soldaten in das Lager wollte
General Rauter den holliindischen Gefangenen glaubhaft
machen, daB8 diese Meldungen auf Vahrheit beruhten. Als
die Gefangenen im Lager ankamen, wies General Rjuter

au? dim ihr abschreckendes .Aussehen hin und erklédrte,

daB es sich mHA Angehdrige von Einheiten handle, die
Grausamkelten begangen hidtten. Um solche Soldaten

habew® er den Reichsfiihrer der S5 ausdrilcklich gebeten.
Dr. Harster und ich hatten gegen das Unternehmen Rauters
fon Anfang an Bedenkene Wir versprachen uns keinen Jropa=
gandistischen Erfolg. Tatsiéchlich vurden die russischen
Kriegsgefangenen wegen ihres heruntergekommenen Zustandes
von den Hollindern nur bedauert, aber nicht verachitete.

General Rauter war von der Idde becessen, daB sich
nordisch-germanische lMenschen, zu denen er auch die
Hollidnder rechnete, schon aus ihrem RassebewuBtsein
gegen die mongolischen Gefangenen striuben miilBten.

Auf diese Weise wollte er eine Annﬁhefung der Deutschen
und Hollinder erreichen. Die Verbringung der mssischen
Kriegsgefangenen nach Holland geschah also auch aus
digsen Griinden. '
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Anfang 1942 erkrankte ein Teil der Gefangenen an einer '
Seuche, die von dem holldndischen Lagerarzt nicht dlagno-
stiziert werden kounnte. Alg sich die Todesfille mohrten,
erstattete ich Dr. Harster wiederholt dariiber lleldunge.
Dr. Harster und ich schlugen Rauter vor, die Gefangenen
abtransportieren zu lassen. VWie sich General Rauter zu
diesem Vorschlag stellte, kann ich nichi{ mehr genau sagen.
Von Dr. Harster habe ich gehdrt, dafi er nicht abgeneigtv
gewesen sein soll, die Gefangenen in ein Kriegsgefangenen-
larer abtransportieren zu lascen.

¥enige VWochen nach meinen und Dre. Harsters Bemihungen,
einen Abtrancport decr russischen Gefangenen zu erwirken,
lief mich General Lzgutecr zu sich kommen und erSffnete mir,
daf3 er aus Berlin denlefehl erhalten habe 10 s

erschiefen zu lascen. 08 er diccen Léféﬁiégz.oéﬁfﬁfhlt
begrindete, dafl die uruc,geﬁunc eine Vergeltungsmalnahme
fir Grausemkeiten russischer Soldaven an der Ovitfront

eei, weiB ich nicht mchte Gemeral Router befahl b o

die ErschieBung sofort durchfiilhren zu lassene. Ich war

Uber diesen BDefehl erschiittert. lMein Gefithl sogte nmir,

daB es nichéTfiechterns sein kinne, wehrlose Kricgsgefangene
zu erschiefllen. Ich gob dicsem Geflihl General DEuter gegeniiber
sofort Ausdrucke Rautoer crklirte jedoch, dai der Befehl
unabiinderlich und unbedingt durchzufihren sei. Lr erwihnte,
daB es sich um eine Reoressalie fiir Graugs canlzeiten der
RBten_Armee handle und fihrte nir verschiedsns Gx reucl=—_
taten russischer Soldaten eindringlich vor Augchne Kurz

vor der Befehlsertecilung hatte ich erfahrcn, dal russi-
sche firuppen bei der Riickeroberung der Stad* Fcodogia
deutsche Verwundelo aus einem Lozaratt an die Tocrcukunte

geuchaift,ldogt_mlt Wasser Ubeirgossen and llegen elafpeu

h#gén, bis sie erfroren. Diesen [all hat General Rguter,
als ich &km meine Bedeulken gegen die Erscaielung der rus-
sischen Kriegsgeungenen erwﬁhnte’auudrﬁcklich angefilrt.

o
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Er hat die Notwendigkeit der ErschieBung auch damit be=
grindet, daB die zu erschieBenden Gefangenen Angehdrige
von Einheiten seien, die Grausamkeiten veribt hitten.
Bonpetxmropninghinkniezbhabchiigtzpévesomy ¢iasmntelnngmen
enforbixonmmidnrnfoifront Sinngenil erklirte er&aggggh%gglich
diese Gefangencn nicht angefordert hitte, wiren sie/schon
frither an der Ostfront erschossen worden. Diese Ausfithrungen
General Rauters hattcn zur Folge, daB ich iiber den Befehl
eingehend nachdachto und zu dem Ergebnis kam, daB die be=-
fohlene ErschiefSung wahrscheinlich eine VergeltungsmafB-
nahme sein sollte. Ich riume allerdings ein,.daf mir der
Gedanke kam, daB man die Russen wegen ihrer Krankheit
beseitigen wdllie Diecsen Gedanken habe ich jedoch sofortd
verworfen. Ich habe Gon ral Rputer nicht zugetraut, daB

er Kriegngefangeﬁgﬁﬁr"chieﬂen 1i8t, weil sie krank und

damit ldstig sinde. Dagegen habe ich es fir mdglich gehalten,
daB man fir eine VergeltungsmaBnahme statt gesunderGe-
fangenerkranke Gefangene ausguchts Der Annahme, dafl es

sich um eine VergeltungsmaBSnahme handelt, stand allerdings
der Umstand entgegen, daB die Erschiefung in keinem
riunlichen Zusamnenhang zu den von der Roten Armee be-
gangenen Grausamkeiten stand. Ich habe jedoch dicse Zweifel
verdringt, weil mir General Rauter erklirt hatte, daB

diese Rusgen wahrgcheinlich schon frither an der Ostfront
erschossen worden wiren, wenn man s+e er sie nicht nach
Holland geholt hittece Alles in allem mdchte ich sagen,

da8 ich bei der ErschicBung eine VergeltungsmafBnahme fir
wahrscheinlich hielt, jedoch nicht restlos iiberzeugt

war, daB es sich tatsichlich um eine Repressalie handelte.

Ich habe mir vor der ErschieBung der Kriegsgefangenen
auch dariiber Gedanken ggmacht, ob eine Repressalie in
dieser Form Uberhaupt Rechtens pein kfnng¢ Ich bin zu dem
Ergebnis gekommen, daB efhe Repressalie dieser Art im
Hinblick auf die grausame Kriegsfilhrung der Roten Armee

—p——— e



die mir General Rauter eindringlich vor Augen ge-
f£ihrt hatte, zuldssig cein miisse, um den Gegner zu -
einer Beachtung der Kriegsregeln zu zwingen. Aller='
dings habe ich bezweifelt, ob eine solche Repressalile
die erstrebte Wirkung haben wiirde. : -

Da ich das Gefilhl nioht los wurde, die Erschiefung
der Kriegsgefangencn kinnte mdglicherwvelse rechis-
widrig sein, versuchte ich mich der Befehlsausfihrung
dsdurch zu entzichen, daB ftm ich General Rauter darauf
hinwies, @aB8 die Durchfithrung von Exekutioncn nichi
zu meinen Dienstobliegenheiten gehdrew, General Rauter
winmmmbzhxgedookndaramdxhinynd ,1ie8 jedoch diesen
Einwand nicht gelten und begriindetce seine Befchlo-
erteilung an mich damit, daB ich fiir die Verwaltung

. des Lagers Ammersfoort verantwortlich sei und auler—

dem eine militirische Ausbildung genossen hitte, die
mich befidhige,diesen Defehl einwandfrel durchzufilhrens
Er HuBsrte ausdriicklich denWunsch, daf bei der Er-
schieBung kein Gemetzel entstehen dliirfe und ich fur
die einwandfreie Durchfilhrung der Exekution verant-
wortlich sei.

Vermerks :

Die Vernehmung wurde um 9 Uhr begonnen. Sie wurde von
10 Uhr 30 bis 11 Uhr und von 12 Uhr 15 bis 14 Uhr un-
terbrochen und un /ﬁizfiygﬁﬁiheendet. Die Vernehnung
wird an 5.4.1963 um 9 Uhr fortgesetzt werden.

Nachdem mir die V%rnehmungsniederqohritt im Zusammenw
hang vorgelesen wurde, méchte ich moine Angaben auf
Seite 2 der Vernchmungsniederschrif?® dahingehend
erganéen, daf ich mich zum SD-Hauptamt nach Berlin
dechaldb gemeldet habe, weil e fiir einen Magdeburger
Referendar unmdglidi war, an eine Borliner Behtrde

g,
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Moclichkedt,

gur Ausbildung abgecrdnet zu werdens Die
n sich

nach Derlin zu konmrely vestand nur danng wenn na
gun SD=Hauptamt in Borlin zur Ausbildung meldeice

Ich bestitige die Richtigkeit meiner Angaben durch meine
Unterschrifte )

(Deppner)

(lartmana)

(Findler) ' R
Protokolllihrorine

Landgerichisrat




)

f

AL

Der Untersuchungorichter beim ¢ litinchen, den 5.4, 1963
Landgericht lMiinchen I /ﬁjbo

o
Aktenzeichen: 22 Js 189/61
&

Betreff: Voruntersuchung gegen Erich Deppne T
wegen Beihilfe zum lord. '

Niederschriftt

iber die Fortsetzung der Vernehmung des Angeschuldigten.

Anwesend: Landgerichtsrat Fiedler als Untersuchungsrichter

Justizangestellte Kamper als Protokollfilhrerin.

Vorgeladen erscheint der Angeschuldigte und gibt folgendes

ansg i

Nachdem mein Versuch, mich der Befehlsausfiihrung durch den
Hinweis XUXEHIEIENER auf meine Unzustindigkeit zu entzichen,
gescheitert war, befand ith mich in einer ausweglosen Situation.
Mir war bekannt, daB General Rauter ein llann von HuBerscter
Strenge war und stets darauf beharrte, dal seine Befechle ausge=-
fiihrt werden. Zwar war er sachlichen Gegenvorstellungegrzzcht
unzuginglich, wenn er Befehle selbst erteilte; handelte es

sich Jedoch um Befehle, die er vom Reichsfiihrer der SS oder

von anderer ibergeordneter Stelle erhalten hatte, so verlang=-

te er unbedingten Gehoréam. Er fiihlte sich an Befehle von oben
unbedingt gebunden und verlangte deshalb von seinen Untergebenen
ebenfalls bdingungslosen Gehorsam. Aus der Art der Befehlser-
teilung an mich, insbecondere aus der AuBerung General Rauters,
daB der Befehl aus Berlin komme, entnahm ich, daB es sich um
einen Befehl des Reichsfilhrers der SS handelte. Ich habe mif
iberlegt, was mit mir £{ir—dea Falle der Nichtbefolgung des Be-
fehls geschehen wiirde. Aus meiner Tédtigkeit als Untersuchungs-
fiihrer im Verfahren gegen Beamte wuBte ich genau, daB8 Befehlsver-
weigerungen unnachgiebig'aoharf bestraft wurden, Je hher der Rang
des Befehlsverwelgerers war, um so hirter f&el die Strafe aug.
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In meinem Falle kam noch hinzu, daB es. sich um einen Befehl
von hdchster Stelle handelte. Ich rechnete damit, daB man mich
im Falle der Nichtbefolgung des Befehls sofort festnehmen und
dem Reichsfiihrer der SS Meldung erctatten wiirde. Da der Befechl
meiner Uberzeugung nach von Himmler selbst kam, rechnete ich
damit, da8 er meine ErschieBung ohne Gerichtsverfahren anorde
nen wirdee Aber selbst wenn dies nicht .geschehen wiire, hidtte

ich mit einem Gerichtsverfahren rechnen milssen, das nach meiner
Uberzeugung mit einem Todesurteil geendet hitte. Wihrend meiner -
Titigkeit als Untersuchungsfithrer wagamir in meinem Boreich
Paille eincr krassen Befehlsverweigerung bis dahin nicht unter-
gekommen. Ich wuBte jedoch aud den mir erteilten Instruktionen ,
daf der Reichsfilhrer der SS bei krassen Befehlsverweigerungen
die Todesstrafe anzuordnen pflegte, wenn der Befehlsverweigerer
einen hdherem Dienstgrad hatte; handelte es sich um den Inhaber
eines niedrigeren Dienstgrades, so erfolgte in der Regel die
Einwelsung in eine sogenannte Bewihrungseinheit. Da ich selbst
damals BTHXMBANERUKXEXXRAX in Andéichung an meinen Beamtenfrad
(Regierungsrat) Sturmbannfithrer (Majorsrang) war, wire fir mich
meiner Uberzeugung nach nur die Todesstrafe in Frage EEXZXRHEK
gekommen. Die Ausfiihrung des Befehls erschien mir daher als der
einzige Ausweg aus der mir sonst drohenden Lebensgefahr,

Eine MOglichkeit, die BefeMisausfilhrung bis zur Riickkehr Dr,
Harsters zu verschieben, gab es nicht. Rauter hatte mir den
Befehl erteilt, die russisclien Kriegsgefangenen sofort zu er—
schieBen. Dr. Harster befand sich demals auf einer Dienstreise
im Reichsgebiet und war :uf mich nicht erreichbar. Eine Mdglich-
kelt, seine Riickkehr abzuwarten, gab es nicht, da der Befehl
sofort durchzufiihren war. Wenn ich eine Verzbgerung des Befehls
versucht hiitte, so wire dies meines Erachtens eincr Befehls-
verwelgerung gleich gekommen. Im iibrigen bin ich der Ansicht,
daf8 auch Dr. Harster nicht in der Lage gewesen wire, den Befechl
riuckgiinglg zu machen, da die ErschieBung der Kriegogefangenen
von hchster Stelle angeordnet worden war.
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Ich michte noch ervwihnen, daB ich den Befchl verweigert
hiitte, wenn dies nur eine ddenstliche lialregelung zur

Folge gehabt hittte. Iine Dienststirafe oder dicnstliche Nache
teile hiitte ich gerne in Kauf genomnmen, wenn nir die Ausfihe=
rung des Defehlo ercpart geblicben viiree Venn z.De General
Rauter bei meinen Gegenvorstellungen gecagt hitte, dalf ich
im Falle der Nichtausfithrung des Befehls fLiir die SS nicht
tragbar cei und zur Vehrmacht an dic Front gehen colle, hittte
ich von diecer ll¥glichkeit germe Gebrauch gemacht. Einen
solchen Ausweg gab eo jedoch nicht.

Mir wird vorgchalten, daB ich mich im Ermittlungcverfahren
zuniichot darauf berufen habe, dal ich den coriteilten Defchl

Lir rechtmiflig gehalten habe; erst bei meiner Vernchmung

an 20s 8¢ 1961 habe ich nich auf Defchlonotoctand berufone.

Dazu michte ich folgendes angebené Ich habo nach Xricgoconde

von der systematioclien Vernichtung deor in dcutcche Iliinde
geratenen ruosiccihen Kriegsogefangencn crfahrene Dabei kanm

nir der Gedanko, daB die von mir durchgefithrte LrschicBung

ein Teil dicoer 0yct?matischon Vernichtungoaktion gewesen

sein kUnnte. Dicoor Gedanke war mir co unertriiglich, das ich
mir immer wiedor vagte, ec habe sich doch oicher um eino
rechtnii8ige VergeltunsomaSnahme gehandelts lloin Wunsch,nicht
Teilnochmer der systematischen Vernichtung russischer Kriepgo-
gefangenor gewesen zu ocing war so stark, dal ich mir nach und
nach elnredete, dafl dic von mir durchgefithrte LrochieBung einc
rechtniifige XuXERIXUNGEBARBANES Repreosalle gewecen iste Co onte
otand ochlieflich bei nir die Uberzeugung, dal ich rechtmicip
gehandelt hattes Freilich habe ich meine Zweifel an der Rechte .
Rpiliglkeit, die in Zeitpunkt dor Tatausfilhrungz bestanden hatten,
nicht gans vergessen. Ichcfﬁﬁnfgdoch zu der Uberzeugung EEYARET,
da8 dicce ursprilnglichen Zweifel unbegriindet warcn. Als das
Eruittlingsverfahren gecsen mich cigeleitet varde, wvurde ich vor
allem zu dem HuBoren Geochechensablauf der Tat vernommene Line
eingehende Vernehmung zur innercn Tatceilto RATXEURNEHHEEIXBIEHE

BIALLZETURABHY wurde gunichot nicht durchgefihrte. Dechaldb brachte
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ich zu meiner Verteidisung nur meine damalige Uberzeugung
zum Auodruck, daft dic EvochieBung nicht rochtswidris gewesen
wvare Meine RXNPRNNEILCNEN Zweilfel an der ReeltwiiBigkeit, dlo
ich zur Tatzeit hatte, habe ich bei den ‘croten Vernchmungen
nicht angefithrt,vieil ich pie fir unbesrindet und durch meine
spiiteren Uberlegungen fix iberholt hiolte Erst bei dor Vernchnung
vom 2048 1961 durch Stoatsanwalt Sechser, wurde die innere
Tatceite mit mir ausfilarlich besprochene Die eingchenden Vore
halte des Staactsanwaltc hatten gur Folge, @28 ich von mecinor
R R S R X X Y K X X AR B R EX X B ENE D DIRBXRNENYEENRIIBEXRER
FHAKBIZXHEXIERZE nir in Laufe der Zci%?lébdricrteq Uberzeugung
abrickte und die urspringlichen Zweifel an der RechindBigkeit
der Erschiefung wicder in den: Vordergrund {raten. Ilach-dem meoin
Glaube an die RechtuiiBipglkeit der ErschieBung ercchiittert war,
habe ich dann auch offen zugesneben, daf ich im Zeditpunkt der
Tat Bodenken gogen die RechtffniEfiSiiflERSvt natte, den Defonl — — |
aber auggefihrt habe,weil mizr kein anderer Auscweg goblicben icte
Pa ich bel meinen ersten Vernehmungen von der RochinmifBigkeit
der Tat noch Uberzougt war, hatte ich keincn AnlaB,nich auf
dac Vorliegen eines NUtizungsstandes zu berufene Zrst die wice
dererwachten Zweifel an der Rechimilfigicit der ErschicBSung lifen
mir moine ausweglose Situation nach dem DefchloenpfolBIVeIl zu
BevuBtoein kommen. Ich glaube durch diese Ausfithrungen den erct
spidt vorgebrachten Einwand deo Pandolnﬂ im Lotigﬂqpuand ausreichend
erklﬂrt zu haben,

Auf abschlieBSende Frage d¢rkliire ich, dal: bei der Befchloerteilung
durch General Rauter keine dritte Person anwescnd war, die iiber
den Inhalt deo Befehls und meine Gegenvorstellungen aussagen
kbnntes

Die vorstehenden Angabén vurden zunichst mit mir durchbesprochen.
Anschliefend wurde die Yq:nehmungapiederschrift vom Richter
diktiert. Ich konnte dem Diktat folgen und hatte Gelegenheit
Einwendungen gegen die Formulierung zu erheben. Die Vernehe
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nungsnicderschrift wurde mir abochlicSend inm Zusammenhang 304
vorgeleoens Ich gonchmige sie in vollem Umfange

- (Deppner)
o
(Fiedl%r) (Ramper)
Lanigorichtsrat Juatizangestellte
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Abschrift ' 10. Februar 1965

1 AR (RSHA) 277/64

An die
Staatsanwaltschaft
Miinchen I

z.Hd. von Herrn
Staatsanwalt S ch 1l und

8 Minchen

Postfach
' Betrifft: Erich De ppner , geboren am 8. Oktober 1910
in Neuhaldensleben
Bezug: Schreiben vom 21. Januar 1965 - 22 Js 189/61 -

Anlage: 1 Hefter
Sehr geehrter Herr Kollege,

nach Kenntnisnahme und Auswertung sende ich die mir
freundlicherweise mit dem o.a. Schreiben lberlassenen
dortigen Sitzungsunterlagen betr. Erich Deppner
mit Dank zuriick.

Mit vorziiglicher Hochachtung
. Im Auftrage

(Selle)
Erster Staatsanwalt

Le




1 AR (RSHA) Jfﬁ\w - TI FR57 DS

Krim. Kom.:

Sachbearb.:

1. Urschriftlich mit Personalheft wad BX

dem

Polizeiprdsidenten in Berlin

- Atrteilung I -

».Ha. von Herrn KK Roggentin - o.V.1i.A. -

unter Bezugnahme auf die Riicksprache vom 29. dguli 195&
mit dem Frsuchen um weitere Veranlassung (Vernehmung des
RSHA-AngehOrigen ur Perscon uwﬁ ?u seine Htigkeit i
RSHA) litersandt. [L ﬂfw 4 Lﬂeﬂn j‘&:
‘JB’\'\LQA&-QJEA, J&E ﬂ.-%ltlbu W b e . “"“"' ‘« & -
Ma& Je ﬂﬁ-{lbjh, Berlin 21, den 24

kﬂﬂ Adae “@‘ Turmstrale 91

Der Generalstaatsanwalt
.““ Der Generals san
{%\q WU U “&“l bei dem Kammergericht

i l]ﬁ l‘“‘" v A‘ l Tthragre
.lumhk . 0

Trster Staatsanwalt

2. Friet ¢ 2 Monate

/W CE o
L/ ;



P ragcebogen

Betr.: Vorermittlungen gegen ehemalige Angehdrige des RSHA

wegen Mordes (NSG)
(GStA b.d. KG Berlin - 1 AR 123/63 -)

Auf Ersuchen des Generalstaatsanwalts bei demKammergericht in
Berlin ist der auf Bl. 1 d.A. Genannte nach kurzer Schilde-
rung seines personlichen Lebenslaufs noch iiber nachstehende
Fragen hinsichtlich seines Werdegangs, seiner Tatigkeitemsim
RSHA und der ehemaligen Vorgesetzten zu vernehmen:

1.
i

10.
i
12,
2

14.

Wann ist der Zeuge beim RSHA eingetreten?

Bei welcher Dienststelle (Amt/Referat) erfolgte der Ein-
tritt?

Welchen Dienstgrad hatte er zur Zeit des Eintritts beim
RSHA?

Ist der Zeuge widhrend seiner Zugehdrigkeit zum RSHA zu
anderen Dienststellen (Amter,Referate) versetzt worden?
(Wenn ja, wann?)

Wie lautete die Bezeichnung der neuen Dienststelle, zu der
der Zeuge versetzt worden ist?

Wann wurde der Zeuge wdhrend seiner RSHA-Zugehorigkeit
befordert?

Welchen Dienstgrad hatte er in den einzelnen Dienststellen
(imter/Referate)?

Welche Tétigkeiten hatte er in den von ihm genannten
Dienststellen (Amtern/Referaten) auszufiihren?

Wer waren seine damaligen Vorgesetzten (hier ist anzuge-
ben: Dienstgrad, Zuname, Vorname, Geburtstag und -ort,
Jetzige Wohnanschrift oder Verbleib)?

Welche Aufgaben hatten die Vorgesetzten wahrzunehmen?
Bestehen ncch heute Verbindungen zu ehem. Kameraden?
Sind Anschriften ehem. Kameraden bekannt?

Ist der Zeuge in einem anderen Verfahren (Spruchkammer/
Ermittlungsverfahren) als Beschuldigter oder Zeuge ver-
nommen worden?

(Wann, wo bzw. war das Verfahren anhingig, in welcher
Sache, Az., Ausgang des Verfahrens).

Sind Angehdrige des Zeugen durch eine damalige Dienst-
verpflichtung zum RSHA gekommen?

(z.B. Ehefrau oder Verlobte wurde im Kriege dienstver-
pflichtet und ging als Schreibkraft zum RSHA)



Der Polizeiprisident in Berlin 1 Berlin 42, den Af l- 1965 /(_)

X1 -XI2~_ '751/65 Teupelhofer Damm 1-7
*. Igb. vermerken 3,
¢ Bayerisches V7
2 UR mit 1 Personalheft Landeskriminajamt i{g
Bden s = : Eing. 28, FEB. 1985
ayerischen Landeskriminglam Teb.Nr.:
II1Ia/SK Eb. 7
Ze BEe Vo Herrn KAtm T h 2l e r Anl.i

Ce Vo 1i¢ Ay =

8 Minehen
Postfach

unter Besugnahme auf mein Schreiben vom 5,8.1964 mit der
Bitte tibersandt, die Vernehmung des auf Bl. 1 d, A. Ge=
nannten zu veramlassen ., (gem. Fragebogen Bl.8GC¢. A. )

Mo v Im Auftrage :

Eingang: 2 9, FEB. 1563
_ Tageb. Nr.: o et

Scchgebiet: . ...

Anlagen: . 46:?@‘9/% P /{WC/
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Bayerisches Landeskriminalamt Miinchen, 16.3.1965
IITa/SK
Abteilung I
11-IK
= = 23. b \L. U
) Dr-T #H
Vernehmungsniederschriffrim. Ko

Sachbeabe

Zur Dienststelle eingeladen, kommt der verh, Regierungs-—

rat 2.De

Erich Deppner,

geb, 8.8.1910 in Neuhaldensleben,
Bez. Magdeburg,

wohnhaft in Gronsdorf b. Miinchen,
Zugspitzstrafe 2,

und gibt nach Ermahnung zur Wahrheitsangabe und eingehender

Sachbesprechung folgendes an:

Zur Sache:

"Ich bestdtige die Richtigkeit meines Lebenslaufes, enthal-
ten auf Ble 10 und 36 d.A, mit der MaBgabe, daB ich meiner
Erinnerung bereits im Oktober 1937 die GroBSe Staatspriifung
ablegte und lediglich ab meiner Referendarzeit an militéari-
schen Ubungen teilnahm (ab M&rz 1935). Es trifft zu, daB
ich erst etwa im Midrz 1945 aus den Niederlanden nach Berlin
zuriickbeordert wurde. Die Aufhebungsverfiigung meiner Abord-
nung nach Holland vom 6.5.1944 wurde mir in meinem Strafver-
fahren bereits vorgehalten. Ich gab damals an und kann es
auch heute nur wieder so sagen, daf diese Verfiigung auf
Intervention des BAS riickgdngig gemacht wurde. Weshalb sich
dieser Schriftwechsel nicht bei meinen DC-Unterlagen be-
findet, ist mir unbekannt. Mein weiteres Verbleiben in
Holland ist bis Februar/Mirz 1945 durch Zeugenaussagen
bewiesen.



?¢

Frage: Wann traten Sie beim RSHA ein ?

Antwe: Im April 1936 (Verwaltungsstation als Gerichtsreferendar).
Frage: Bei welcher Dienststelle erfolgte der Eintritt ?

Antw.: Ich trat ein im damaligen SD-Hauptamt, und zwar in der
Abteilung I11/221,

Frage: Welchen Dienstgrad hatten Sie zur Zeit des Eintritts
beim RSHA ?

Antwe.: Nach meiner Erinnerung SS~Unterscharfilhrer der Allgemeinen
5SS

Frage: Wurden Sie wdhrend Ihrer Zugehodrigkeit zum RSHA zu
anderen Dienststellen versetzt ?

Antwe: Nein. Nach meinem Assessorexamen wurde ich zwar formell
auf mein damaliges Gesuch in das Geheime Staatspolizei-
amt (Amt IV) einberufen, blieb jedoch weiterhin zur
Dienstleistung im Amt III im gleichen Sachreferat, dem
ich von Beginn an angehdrt hatte. Nach Holland wurde
ich nicht versetzt, sondern nur abgeordnet.

Frage: Wann wurden Sie wdhrend Ihrer Zugehodrigkeit zum RSHA
befordert ?

Antw.: An die einzelnen Befdrderungsdaten kann ich mich nicht
mehr erinnern. Richtig ist, daB ich am 9.11.1938 oder
30.1+1939 zum SS-Untersturmfiihrer befordert wurde.

Mit meiner Ernennung zum Regierungs-Assessor wurde ich
SS=Hauptsturmfiihrer und spédter mit meiner Ernennung zum
Regierungsrat SS—-Sturmbannfiihrer,

FPrage: Welchen Dienstgrad hatten Sie in den einzelnen Dienst-
stellen ?

Antw,: Wehrend meiner THtigkeit beim Amt III war ich Unter-
und Hauptsturmfiihrer, wdhrend meines Einsatzes in
Holland erfolgte meine Beforderung zum Sturmbannfiihrer.

Frage: Welche T&tigkeit hatten Sie im RSHA auszufiihren ?

Antwes: 1. 1936 bis Mai 1940 Anfertigung von Rechtsgutachten
zu Gesetzentwiirfen und versch. Fragen zur Reform des
Zivilrechts (z.B. Reform der Rechtsstellung auBer-—
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ehel., Kinder),
Mitwirkung an der periodischen Lageberichterstattung

des SD iiber die verschiedenen Lebensgebiete (hier
Rechtswissenschaft),

2e in Holland:
a) Mai bis Juni 1940 Mitwirkung an der SD-Lagebericht-
erstattung (Lebensgebiete),
b) September 1940 bis Herbst 1942 Leiter Abteilung
I/IT (Verwaltung und Recht),
¢) Herbst 1942 bis Ende Februar 1945 Leiter Abt. IV
(Gegner und Abwehr),

3, Mdrz bis April 1945 Ausbildungsleiter einer Kampf-
gruppe in Kompaniestérke an der Polizeischule
Berlin-Charlottenburg und Teilnahme an den Kampf-
handlungen in Berlin.

Frage: Wer waren Thre damaligen Vorgesetzten ?

Antwe: Mir sind noch Amtschefs Profe H 6 hn und S i x,
sowie Ohlendorf, wrid die Referenten Dr. Werner -

P

Braune, Dre« Gengenbach und Ehlers

-

in Erinnerung.Hinsichtlich meiner Vorgesetzen in Holland
darf ich auf meine Angaben in dem gegen mich anhéngig
geweszren Strafverfahren Bezug nehmen., Wdhrend meines
Einsatzes in den letzten Kriegswochen in Berlin hatte
ich keinen Vorgesetzten. Meine Kampfgruppe wurde ledig-—
lich zum Einsatz dem damaligen Standartenfiihrer

B o c k unterstellt.

gggggz_wgigﬂg_ﬂufgaben hattern die Vorgesetzten wahrzunehmen ?

Antwe.: Mitwirkung an der SD-Lageberichterstattung, und zwar
insofern, da8 sie die einzelnen Berichte zusammenfaBten.

Frage: Bestehen noch heute Verbindungen zu ehemaligen Kameraden?
Antwe.: Nein,
Frage: Sind Anschriften ehemeliger Kameraden bekannt ?

Antw,: Lediglich aus meiner Dienstzeit in Holland. Hier darf
ich wieder auf das bereits erwdhnte Strafverfahren
verweisen,

Frage: Sind Sie in einem anderen Verfahren als Beschuldigter
oder Zeuge vernommen worden ?



Antw,.:

g Gy
Ein Spruchkammerverfahren war gegen mich nicht an-
hdngig, dagegen ein Ermittlungsverfahren der Staatsan-—
waltschaft Miinchen I wegen Beihilfe zum Mord, Az. 22 Js
189/61. Ich wurde in der Hauptverhandluﬁg vor dem Schwur-

gericht Miinchen freigesprochen. Der Freispruch ist
o g e 1ol
rechtskraftig.

w . .
Aul3erdem erfolgte meine Vernehmung als Zeuge im Er-
mittlungsverfahren der StA Minchen II gegen VWilli
Z oepf . Das Aktenzeichen ist mir micht bekannt.

Frage: Sind Angehdrige von Ihner durch eine damalige Dienst-
verpflichtung zum RSHA gekommen ?
Antw.: Nein,.n
Selbst gelesen, genehmigt und
Geschlossen: unterschrieben:

i

KI

buar

(Erich Deppner)

| ARy s A
g Al i

(Wiirz ) Ang.
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Der

Polizeipridsident *n r 1D 1 Berlin 42, den
Il—KJ2—n735'

. 2.1965

Tempelhofer Damm 1-7

Tel.: 66 0017, App. 25 71

o ﬂ
V1. Tgb. austragen: 29_§ﬁ§ 1285
2. Urschriftlick mit Personalheft und//fBeiakte

dem

Generalstaatsanwalt

bei dem hammergericht

z.ld. von Herrn EStA S e v e r in
=0 Ve ek =

(G R AR
Turmstr. 91

nach _.rledigung des Lrsuchens - Bl. XJ d.A. -

zuriickgesandt.

Im Auftrage

q

L&xé}

Ma
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1 AR (RSHA) {27 /64

F
y

1o N oer me @k &

Nach den hier vorliegenden Unterlagen war der Betroffene

im RSHA lediglich in einem Re-fe- ,t tdtig, liber dessen Sach-
gebiet bisher helastende Erkenntnisse nicht vorliegen. Die
pelizeiliche Vernehmung des Betroffenen hat in dieser Rich-
tung nichts Neues ergeben. Bei dieser Sachlage kommt fir
den Betroffenen die Einleitung e€ines Js-Verfahrens - zumin-
dest zur Zeit - nicht in Betracht, Die Vernehmung des Be=-
troffencn sowic die liber ihn vorhandenen Unterlagen sind
ausgewertet worden. Is ist dahcr zundchst nichts weiter

a Ty W 1940 waile & Fawi S Pees Huay 2ol & ;g
iﬁ#&g flﬁs;:m. Eede (9ve :Iw.m,é berlet 2y, c(a,,teﬁawjﬁ’ /3;1

2+ Betakten tremen.
_ e Wil
‘/é. Vorgang zum Sachkomplex 'H vorlegenR,, IM:‘,, fjn.:u flesy
(Der Betroffene kemmt als Zcuge in Betracht ...)(ff,,, Wmdw

C{Wu&ruy Mu’ua’w el Az, RSHA /? L. 2")‘9{%/ Mfl.

. Auf)dem Vorblatt des Vorgangs en, daf de
do¥t Betroffene in der hier in Rede
(B1. ) genannt“ist.

44&15 AR-~Sache weglegen,

éhenden Uberpriifungs- ,; %65

%ﬁ




1 AR (RSHA) 2 ZZ /64

1. Urschriftlich mit 1 Peresonalvorgang Jiv—DBd

der
Zentralen Stelle der Landesiustizverwaltungen

JH3, von Herrn frsten Staatsanwalt Dr. A r t z 1

714 L u d w i g byur.yg
S 2y Strafie 28

unter Bezugnahme auf das dortige Schreihen vom 12. Oktoher 1964
- 10 AR 1310/63 - zur gefl. Kenntnisnahme und Riickgabe nach
Auswertung lUbversandt.
Berlin 21, den 25 AUC 1965
Turmstralie 91
Ter Generajlstaatsanwalt

bei dem Hammergericht
- Arbeltsgruppe -

Qyﬁuftrape
YeBEr Staatsanwalt

1%

. 2 Monate

<
-
C::
i‘.J
by

riftlich mit 1 Personalvorgang u, BA.

dem
Generalstaatsarwalt rei dem “ammergericht
- Arbteitegruppe -~

LliBres g 1 on 21

Turmetrale 01

nach Auswertung der Akten rurlickgesandt,

Ludwigsturg, den

W

1

G’}
c+
9

2y Hier ragen 19§

"T

o
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Bayerisches lLandeskriminalant Milnchen, 16.3.1965
I11la/8SK

Vernehmungsniederschrift

Zur Dienststelle eingeladen, kommt der verh. Regierungs-—
rat a.D,.

Brich Deppner,

geb. 8.8.1910 in Neuhaldensleben,
Bez. Magdeburg,

wohnhaft in Gronsdorf b. Miinchen,
Zugspitzstragfe 2,

und gibt nach Ermahnung sur Wahrheitsangabe und eingehender
Sachbesprechung folgendes an:

Zur Sache:

"Ich bestiitige die Richtigkeit meines lLebenslaufes, enthal-
ten auf Bl. 10 und 36 d.A. mit der Malgabe, daB8 ich meiner
Brinnerung bereits im Oktober 1937 die Grofie Staatspriifung
ablegte und lediglich ab meiner Referendarzeit an militéri-
schen Ubungen teilnahm (ab Mérsz 1935). EBs trifft zu, das
ich erst etwa im Midrz 1945 aus den lNiederlanden nach Berlin
zuriickbeordert wurde. Die Aufhebungsverfilgung meiner Abord-
nung nach Holland vom 6.5.1944 wurde mir in meinem Strafver-
fahren bereits vorgehalten. Ich gadb damals an und kann es
auch heute nur wieder so sagen, dafB diese Verfiigung auf
Intervention des BAS rickghingig gemacht wurde. Weshaldb sich
dieser Schriftwechsel nicht bei meinen DC~Unterlagen be-
findet, ist nir unbekannt. Mein weiteres Verbleiben in
Holland ist bis Pebruar/Mirz 1945 durch Zeugenaussagen
bewiesen.



B o

Frage: Wann traten Sie beim RSHA ein ?
Antw.: Im April 1936 (Verwaltungsstation als Gerichtsreferendar).
Frage: Bel welcher Dienststelle erfolgte der Einiritt ?

Antw.: Ich trat ein im damaligen SD-Hauptamt, und zZwar in der
Abteilung 1I/221.

FPrage: Velchen Dienstgrad hatten Sie zur Zeit des Eintritts
beim RSHA ?

Antw.: Nach meiner Irinnerung SS—Unterscharfilhrer der Allgemeinen
88.

Prage: Wurden Sie wilhrend Ihrer ZugehiUrigkeit zum RSHA zZu
anderen Dienststellen versetzt ?

Antw.: Nein. Nach meinem Assessorexamen wurde ich zwar formell
auf mein damaliges Gesuch in das Geheime Staatspolisei-
amt (Amt IV) einberufen, blieb jedoch weiterhin zur
Dienstleistung im Amt III im gleichen Sachreferat, dem
ich von Beginn an angehdrt hatte. Nach Holland wurde
ich nicht versetzt, sondern nur abgeordnet.

Prage: Vann wurden Sie wiihrend Ihrer Zugehirigkeit zum RSHA
beftrdert ?

Antw.: An die eingelnen BefUrderungsdaten kann ich mich nicht
mehr erinnern. Richtig ist, daf ich am 9.11.1938 oder
30.1.1939 zun SS-Untersturmfithrer befrdert wurde.

Mit meiner Ernennung zum Regierungs-Assessor wurde ich
SS-Haupteturnfilhrer und spiter mit meiner Ernennung zum
Regierungsrat SS-fturmbannfithrer.

Prage: Welchen Dienstgrad hatten Sie in den eingelnen Dienst-
stellen ?

Antw,.: Wihrend meiner Titigkeit beim Amt III war ich Unter-
und Haupteturnfilhrer, wiihrend meines Einsatzes in
Holland erfolgte meine Befirderung zum Sturmbannfihrer.

Prage: Welche ThHtigkeit hatten Sie im RSHA ausgzufihren ?

Antw.: 1. 1936 bis Mai 1940 Anfertigung von Rechtsgutachten
gu Gesetzentwiirfen und versch. FPragen zur Reform des
Zivilrechts (z.B. Reform der Rechtestellung auber-



“ B e
ehel, Kinder),
Mitwirkung an der periodischen Lageberichterstattung
des 8D iiber die verschiedenen Lebensgebiete (hier
Rechtewissenschaft),

2. in Holland:
a) Mai bis Juni 1940 Mitwirkung an der SD-lLagebericht-
erstattung (lLebensgebiete),
b) September 1940 bis Herbst 1942 Leiter Abteilung
I/1I (Verwaltung und Recht),
¢) Herbst 1942 bis BEnde Pebruar 1945 Leiter Abt. IV
(Gegner und Abwehr),

3, Mirz bis April 1945 Ausbildungslei ter einer Kampf-
gruppe in Kompaniestiéirke an der Polizeischule
Berlin-Charlottenburg und Teilnahme an den Kampf-
handlungen in Berlin.

Frages Ver waren Ihre damaligen Vorgesetzten ?

Antw.: Mir sind noch Amtschefs Profe. H%hn und S 1 x,
sowie O hlendorf, und die Referenten Dr. “erner
Braune, Dre Gengenbdbach und Ehl ers
in Erinnerung.Hinsichtlich meiner Vorgesetzen in Holland
darf ich auf meine Angaben in dem gegen mich anhiéingig
gewesenen Strafverfahren Bezug nehmen. Wihrend meines
Einsatzes in den letzten Kpiegswochen in Berliin hatte
ich keinen Vorgesetzten. Meine Kampfgruppe wurde ledig-
lich zum Zinsatz den damaligen Standartenfilhrer
Bo ek unteratellt.

Prage: Welche Aufgaben hatten die Vorgesetzten wahrzunehmen ?

Antw.: Mitwirkung an der 8D-Lageberichterstattung, und zswar
insofern, da sie die einzelnen Berichte zusammenfafiten.

Prage: Bestehen noch heute Verbindungen zu ehemaligen Kameraden?
Antw,: Nein.
Frage: Sind Anschriften ehemaliger Kameraden bekamnt ?

Antw.: Lediglich aus meiner Dienstzeit in Molland. Hier darf
ich wieder auf das bereits erwilhnte Strafverfahren
verveisen.

Prage: S8ind Sie in einem anderen Verfahren als Beschuldigter
oder Zeuge vernommen worden ?



a—4-

Antw.: Ein Spruchkammerverfahren war gegen nmich nicht an-
hiingig, dagegen ein Irmittlungsverfahren der Staatsan-
waltschaft Minchen I wegen Beihilfe zum Mord, Az. 22 Js
189/61. Ich wurde in der Hauptverhandlung vor dem Schwur-
gericht Miinchen freigesprochen. Der Freispruch ist
rechtskriiftig.

AuBerdenm erfolgte meine Vernehmung als Zeuge im Er-
mittlungsverfahren der S5tA lMinchen II gegen Willi
Zoepf . Das Aktenzeichen ist nir nicht bekannt.

Prage: Sind Angehirige von Ihnen durch eine damalige Dienst-
verpflichtung zum RSHA gekommen ?

Antw,: Nein.®
felbst gelesen, genehmigt und
Geschlossen: unterschrieben:
e } o 3 e
(stiegler) (Erich Deppner)

K

(virg) Ang.



Bayerisches lLandeskriminalamt Miinchen, 16.3.1965
IIIa/SK

ernehmungsniederschrift

o e g S T U L

Zur Dienststelle eingeladen, kommt der verh. Reglerungs-
rat a.D,

Brich Deppner,

geb, 8.8.1910 in Neuhaldensleben,
Bez., Magdeburg,

wohnhaft in Gronsdorf b, Miinchen,
Zugspitzstrage 2,

und gibt nach Ermahnung sur Wahrheitsangabe und eingehender
Sachbesprechung folgendes an:

Zur Sache:

"Ich bestiéitige die Richtigkeit meines lLebenslaufes, enthal-
ten auf Bl., 10 und 36 d.A. mit der MaBigabe, daf ich meiner
Erinnerung bereits im Oktober 1937 die GroSe Staatsprifung
ablegte und lediglich ab meiner Referendarzeit an militéri-
schen Ubungen teilnahm (ab Mirz 1935). Be trifft zu, das
ich erst etwa im Mirz 1945 aus den liiederlanden nach Berlin
zuriickbeordert wurde. Die Aufhebungsverfiigung meiner Abord-
nung nach Holland vom 6.5.1944 wurde mir in meinem Strafver-
fahren bereits vorgehalten. Ich gab damals an und kann es
auch heute nur wieder so sagen, dafB diese Verfilgung auf
Intervention des BAS riickgingig gemacht wurde. Weshalb sich
dieser Schriftwechsel nicht bei meinen DU-Unterlagen be-
findet, ist mir unbekannt. Mein weiteres Verbleiben in
Holland ist bis Februar/Mirz 1945 durch Zeugenaussagen
bewiesen,
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Frage: Wann traten Sie beim RSHA ein ?
Antwe.: Im April 1936 (Verwaltungsstation ale Gerichtsreferendar).
Frage: Bei welcher Dienststelle erfolgte der Eintritt ?

Antw.: Ich trat ein im damaligen SD-Hauptamt, und zwar in der
Abteilung 1I1/221,

Frage: Welchen Dienstgrad hatten Sie zur Zeit des Eintritts
beim RSHA ?

Antw.: Nach meiner Nrinnerung SS-Unterscharfilhrer der Allgemeinen
58.

Frage: Wurden Sie wihrend Ihrer Zugehirigkeit zum RSHA zu
anderen Dienststellen versetzt ?

Antw,: Nein. Nach meinem Assessorexamen wurde ich zwar formell
auf mein damaliges Gesuch in das Geheime Staatspolizei-
ant (Amt IV) einberufen, blieb jedoch weiterhin zur
Dienstleistung im Amt III im gleichen Sachreferat, dem
ich von Beginn an angehtrt hatte. Nach Holland wurde
ich nicht versetzt, sondern nur abgeordnet.

FPrage: Vann wurden Sie wilhrend Ihrer Zugehirigkeit zum RSHA
beftrdert ?

Antw.: An die eingzelnen Befdrderungsdaten kann ich mich nicht
mehr erinnern. Richtig ist, daf ich am 9.11.,1938 oder
30.1.1939 zum SS-Untersturmfithrer befirdert wurde.

Mit meiner Ernennung zum Regierungs-Assessor wurde ich
S5-Hauptsturmfilhrer und spédter mit meiner Ernennung zum
Regierungsrat SS-Sturmbannfilhrer.

Prage: VWelchen Dienstgrad hatten Sie in den einzelnen Dienst-
stellen ?

Antw,: Wihrend meiner THtigkeit beim Amt III war ich Unter-
und Hauptsturmfiihrer, wihrend meines Einsatzes in
Holland erfolgte meine BefUrderung zum Sturmbannfilhrer.

FPrage: Welche THtigkeit hatten Sie im RSHA auszufiihren ?

Antwe: 1. 1936 bie Mai 1940 Anfertigung von Rechtsgutachten
zu Gesetzentwiirfen und versch. Fragen zur Reform des
Zivilrechts (z.B. Reform der Rechtsstellung aufer-
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ehel. Kinder),

Mitwirkung an der periodischen Lageberichterstattung
des 8D iiber die verschiedenen Lebensgebiete (hier
Rechtswiesenaschaft),

2¢ in Holland:
a) Mai bis Juni 1940 Mitwirkung an der SD-Lagebericht-
erstattung (lL.ebensgebiete),
b) September 1940 bis Herbst 1942 Leiter Abteilung
I/11 (Verwaltung und Recht),
c¢) Herbst 1942 bis Ende Februar 1945 Leiter Abt. IV
(Gegner und Abwehr),

3, Mirz bis April 1945 Ausbildungsleiter einer Kampf-
gruppe in Kompaniestiéirke an der Polizeischule
Berlin-Charlottenburg und Teilnahme an den Kampf-
handlungen in Berlin.

Prages Wer waren Ihre damaligen Vorgesetzten ?

Antw.: Mir sind noch Amtschefs Prof. H & hn und S 1 x,
gowie O hlendorf, und die Referenten Dr. Werner
Braune,Dr Gengenbdbach und Ehlers
in Erinnerung.Hinsichtlich meiner Vorgesetzen in Holland
darf ich auf meine Angaben in dem gegen mich anhiéingig
gewesenen Strafverfahren Bezug nehmen. Wihrend meines
Einsatzes in den letzten Kriegswochen in Berlin hatte
ich keinen Vorgesetzten. Meine Kampfgruppe wurde ledig-
lich zum Einsatz den damaligen sStandartenfilhrer
Bock unterstellt.

Frage: Welche Aufgaben hatten die Vorgesetzten wahrzunehmen ?

Antw.: Mitwirkung an der SD-Lageberichterstattung, und zwar
insofern, dag sie die einzelnen Berichte zusammenfafiten.

Prage: Bestehen noch heute Verbindungen zu ehemaligen Kameraden?
Antw.: Nein.
Frage: Sind Anschriften ehemaliger Kameraden bekannt ?

Antw,.: Lediglich aus meiner Dienstzeit in Holland. Hier darf
ich wieder auf das bereits erwiihnte Strafverfahren
verweisen,

Prage: Sind Sie in einem anderen Verfahren als Beschuldigter
oder Zeuge vernommen worden ?
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Antw.: Ein Spruchkammerverfahren war gegen mich nicht an-
hiingig, dagegen ein Ermittlungsverfahren der Staatsan-
waltschaft Minchen I wegen Beihilfe zum Mord, Az. 22 Js
189/61. Ich wurde in der Hauptverhandlung vor dem Schwur-
gericht Miinchen freigesprochen. Der Freispruch ist
rechtskriiftig.

AuBerden erfolgte neine Vernehmung als Zeuge im Er-
mittlungsverfahren der StA lMinchen II gegen Willi
Z oepf . Das Aktenzeichen ist mir nicht bekannt.

Frage: Sind Angehdrige von Ihnen durch eine damalige Dienst-
verpflichtung zum RSHA gekommen ?

Antw.: Nein.

Selbst gelesen, genehmigt und

Geschlossen: : unterschrieben:
/) \ /" (/ 'i{k*-—..
(stiegler) (Erich Deppner)
o §

(viirz) Ang.



Bayerisches lLandeskriminalamt Miinchen, 16.3.1965
II1la/SK

Vernehmungsniederschrift

Zur Dienststelle eingeladen, kommt der verh. Reglerungs-
rat a.D,

Erxich Deppner,

geb, 8.8.1910 in Neuhaldensleben,
Bez, Magdeburg,

wohnhaft in Gronsdorf b, Miinchen,
Zugspitzstrafle 2,

und gibt nach Ermahnung zur Wahrheitsangabe und eingehender
Sachbesprechung folgendes an:

Zur Sache:

"Ich bestéitige die Richtigkeit meines Lebenslaufes, enthal-
ten auf Bl. 10 und 36 d.A. mit der Malgabe, da8 ich meiner
Erinnerung bereits im Oktober 1937 die GroSe Staatspriifung
ablegte und lediglich ab meiner Referendarzeit an militéri-
schen Ubungen teilnahm (ab Mirz 1935). Es trifft zu, das
ich erst etwa im Midrz 1945 aus den lNiederlanden nach Berlin
zuriickbeordert wurde. Die Aufhebungsverfiigung meiner Abord-
nung nach Holland vom 6.5.1944 wurde mir in meinem Strafver-
fahren bereits vorgehalten. Ich gab damals an und kann es
auch heute nur wieder so sagen, daB diese Verfiigung auf
Intervention des BdS rilckgiingig gemacht wurde. Weshalb sich
dieser Schriftwechsel nicht bei meinen NC-Unterlagen be-
findet, ist mir unbekannt. Mein weiteres Verbleiben in
Holland ist bis Pebruar/Mirz 1945 durch Zeugenaussagen
bewiesen,
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Prage: Wann traten Sie beim RSHA ein ?
Antwe.: Im April 1936 (Verwaltungsstation als Gerichtsreferendar).
Frage: Bei welcher Dienststelle erfolgte der Eintritt ?

Antwe.: Ich trat ein im damaligen SD-Hauptamt, und zwar in der
Abteilung 1I1/221,

Prage: Welchen Dienstgrad hatten Sie zur Zeit des Eintritts
beim RSHA ?

Antw.: Nach meiner Erinnerung SSeUnterscharfiihrer der Allgemeinen
8S.

Frage: Wurden Sie wihrend Ihrer ZugehSrigkeit zum RSHA zu
anderen Dienststellen versetzt ?

Antwe,: Nein., Nach meinem Assessorexamen wurde ich zwar formell
auf mein damaliges Gesuch in das Geheime Staatspolizei-
amt (Amt IV) einberufen, blieb jedoch weiterhin zur
Dienstleistung im Amt III im gleichen Sachreferat, dem
ich von Beginn an angehdrt hatte. Nach Holland wurde
ich nicht versetzt, sondern nur abgeordnet.

Frage: Vann wurden Sie widhrend Ihrer Zugehirigkeit zum RSHA
beftrdert ?

Antw.: An die einzelnen Befbdrderungsdaten kann ich mich nicht
mehr erinnern, Richtig ist, daB ich am 9.11,1938 oder
30.1.1939 zum SS-Untersturmfiihrer beftrdert wurde.

Mit meiner Ernennung zum Regierungs-Assessor wurde ich
SS-Hauptsturmfiihrer und spéter mit meiner Ernennung zum
Regierungsrat SS-Sturmbannfilhrer,

Prage: Welchen Dienstgrad hatten Sie in den einzelnen Dienst-
stellen ?

Antw.: Wihrend meiner Tétigkeit beim Amt III war ich Unter-
und Hauptsturmfiihrer, wihrend meines Einsatzes in
Holland erfolgte meine Befdrderung zum Sturmbannfilhrer.

Prage: Welche Tétigkeit hatten Sie im RSHA auszufilhren ?

Antwe.: 1. 1936 bis Mai 1940 Anfertigung von Rechtsgutachten
zu Gesetzentwilirfen und versch. Fragen zur Reform des
Zivilrechts (2z.B. Reform der Rechtsstellung auBer-



Frages

Antw, 3

o
ehel, Kinder),
Mitwirkung an der periodischen Lageberichterstattung
des SD iiber die verschiedenen Lebensgebiete (hier
Rechtswissenschaft),

2., in Holland:
a) Mai bis Juni 1940 Mitwirkung an der SD-Lagebericht-
erstattung (lLebensgebiete),
b) September 1940 bis Herbst 1942 Leiter Abteilung
I/I1I (Verwaltung und Recht),
c¢) Herbst 1942 bis Ende Februar 1945 Leiter Abt. IV
(Gegner und Abwehr),

3, Mirz bis April 1945 Ausbildungsleiter einer Kampf-
gruppe in Kompaniestiirke an der Polizeischule
Berlin-Charlottenburg und Teilnahme an den Kampf-
handlungen in Berlin.

Wer waren Ihre damaligen Vorgesetzten 9

Mir sind noch Amtschefs Prof. H 6 hn und S i x,
sowie Ohlendorf, und die Referenten Dr. Verner
Braune,Dr. Gengenbach und Ehlers
in Erinnerung.Hinsichtlich meiner Vorgesetzen in Holland
darf ich auf meine Angaben in dem gegen mich anhiéingig
gewesenen Strafverfahren Bezug nehmen. Wiéhrend meines
Einsatzes in den letzten Kriegswochen in Berlin hatte
ich keinen Vorgesetzten. Meine Kampfgruppe wurde ledig-
lich zum Einsatz dem damaligen Standartenfiihrer

Bock unterstellt.

Welche Aufgaben hatten die Vorgesetzten wahrzunehmen ?

Mitwirkung an der SD-Lageberichterstattung, und zwar
insofern, dai sie die einzelnen Berichte zusammenfaBten.

Bestehen noch heute Verbindungen zu ehemaligen Kameraden?
Nein.
8ind Anschriften ehemaliger Kameraden bekannt ?

Lediglich aus meiner Dienstzeit in Holland. Hier darf
ich wieder auf das bereits erwihnte Strafverfahren
verveiscen,

8ind Sie in einem anderen Verfahren als Beschuldigter
oder Zeuge vernommen worden ?
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Antw.: Ein Spruchkammerverfahren war gegen mich nicht an-
héingig, dagegen ein Ermittlungsverfahren der Staatsan-
waltschaft Miinchen I wegen Beihilfe zum Mord, Az. 22 Js
189/61, Ich wurde in der Hauptverhandlung vor dem Schwur-
gericht Miinchen freigesprochen. Der Freispruch ist

rechtskriftig.

AuBerdem erfolgte neine Vernehmung als Zeuge im Er-
mittlungsverfahren der StA IMiinchen II gegen Willi
Z oepf . Das Aktenzeichen ist mir nicht bekannt.

Prage: Sind Angehbrige von Ihnen durch eine damalige Dienst-
verpflichtung zum RSHA gekommen ?

Antw,: Nein.»

Geschlossen:

(Wirz) Ang.

Selbst gelesen, genehmigt und
unterschrieben:

Aol Yot

(Erich Deppner)



