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Der Untersuchungsrichter Berlin 21, den
Lot dem Land - %BEet® - Gericht Turnstrafe 91
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wegen liordes

=15 Verteidiger
Jugtigangestellte Krafd
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Auf Ladung -~ vorgefiuhrt - erschien

d®¥ Angeschuldigte
Priedrich BoB hammer
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Der B8l pecnt ninge-

Angesechuldigte wurde auf
wiesen, sich zu der Beschuldigung zu duflern oder

nicht zur Sache auszusagen.

Lr erklirte: +4ch will mich &uliern.
XDie Verfigung tiver dic Lrdifnung der Voruntersuchung

1ot miy bekonnte Ich verzichte darauf, daﬂ sie mir
in eingelnen nochmaols vorgelesen wivde
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Der Verteidiger des Angeschuldigten stimmte zu.
Zur Vervollstdndigung meiner rersonalangaben gebe

ich folgendes an:

Neme: Friedrich Hobert Bo Bhamme r ,
geboren 20.Dezember 1906 in Opladen,
wohnhaft in 56 Wuppertal-V,., Kdrtner Strale 15
Beruf: Rechtsanwalt
verheiratet mit Frau Luise BoBhammer, geborene
Gohlmann.
Kinder: vier, aus der ersten Ehe mit Frau
Regierungsdirektor Robert SpieB, Anita, geborene
Finke, geschiedene BoBhammer. Sa&mtlich volljdhrig.
Vater: Friedrich BoBhammer, verstorben 1959
Mutter: Paula geborene Stamm, verstorben 1960.
Ich bin deutscher sStaatsangehoriger.
Letzter Jahresverdienst aus der Anvaltspraxis cae.
28.0004=— Dlie

Zum Lebenslauf:

Ich bin im Elternhaus sufgewachsen zusammen mit zwei
Schwestern. Die Verhdltnisse waren geordnet, mein Vater
war Beamter bei der Heichsbahn. Damit waren auch die
wirtschaftlichen Verhdltnisse geordnet. Nach der Reife-
prufung habe ich das Studium der Kechts- und Staats—
wissenschaften begonnen. Das feferendarexamen habe ich
1931 bestanden, die zweite Jjuristische Staatsprifung
nach Wiederholung 1935. Dus Studium habe ich Uberwiegend
durch Nebenarbeit in allen sich bietEi¥enden Beschiftigungen
finanziell bestritten. lieine Vorstellung war bei Lbe-
ginn des Studiums und auch spédter, in die Richterlaufbahn
zu gehen. Das gelang mir jedoch nicht, ich meine, es lag
daran, dall meine Examensnoten nicht ausreichten. Ich

bemiithte mich deshalb bei anderen Behdrden um eine
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Tatigkeit, die meinen Féhigkeiten und meiner Ausbildung
entspracﬁ. Solange die zahlreichen Pewerbungen liefen,
fillte ich meine Zeit demit eus, daB ich zuniichst im
Rehmen der Kinderlendverschickung t&dtig war, dann bei

den IG -Farben fiir die DAF Jungarbeiterkurse und Freizeit-

bzw. Ferienlager leitete. Meine Hoffnung, iber diese so0g.

Sozialarbeit bei den IG-Farben unterzukommen, erfiillte sich

jedoch nicht. Da ich widhrend dieser Tédtigkeit den Leiter
des Jugendherbergsverbandes im Rheinland kennengelernt
hatte, hatte ich aber die loglichkeit, dort unterzukoummen
mit dem Ziele, hauptamtlicher Geschiédftsfilhrer des Jugend-—
herbergsverbandes in Diisseldorf zu werden. Auch dies zer-
schlug siche. Ich blieb dann aber dort als Geschidftsfihrer
des Ortsverbandes. Mit meinen finanziellen Verhdltnissen
sah es in dieser ganzen Zeit nicht gut aus. Ich hatte gerade
geheiratet und verdiente nur 150,-- RM,-die bei weitew
nicht'ausreichten, die notwendige Lebensbultung zu decken.
Das ging nur durch die Unterstiitzung meiner Schwlegermutter
die in meinem Haushalt wohnte.

1937 kam ich mit einem ehemaligen Schulfreund wieder
zusammen, der Unterabschnittsfilhrer von Aachen im SD war.
Der SD war, wie er mir sagte, zur damaligen 4eit im Auf-
und Ausbau begriffen und sollte auch in Aachen erweitert
werden; Zu diesem 4wecke suchte er litarbeiter. Die Aufgabe
des SD, der m.W. nach damals noch eine reine Paurteiorgani-
sation war, bestand nach seinen Erklédrungen in der Nach-
richtenerfassung auf zllen Lebensgebieten. Ich entschlou
mich, sein Angebot anzunehmen. Voraussetzung dafir
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war allérdiﬁgs. daB ich der SS beitrat. Diea_gelang mir
zum l.0Oktober 1937 mit einiger Nachhilfe eines gutwilligen
Arztes, der trotz meiner starken Fehlsichtigkeit meine
SS~Tauglichkeit bescheinigte. In politischer Hinsicht hatte
ich keine Schwierigkeitgn, denn ich war seit dem 1.5.1933
Parteimitglied, hatte der SA von April 1933 bis Sept.1934
‘angehﬁrt und war in der HJ seit August 1935 tédtig gewesen.
Innerhalb der Partei hatte ich mich auch voriibergehend als
Blockwartvertreter betdtigt. Eine besondere politische
 Aktivitédt innerhalb dieser Organsation habeich jedoch nie
entwickelty, wenn ich auch aus damaliger Sicht von der Riche-
tigkeit der nationalsozizlistischen Politik und Weltan-
schauung lberzeugt war, ohne allerdings viel nachzudenken.
oder mich ernsthaft mit den Nationalsoéialismusdgg befassen.
DaBl der Eintritt in die SS und in den SD ein be¥detsamer
ochritt fir mich war, war mierlar. Ich sah jedoch die ganze
Angelegenheit aus der ferspektive meines Fortkommens. Denn
ich.hatte trotz meiner juristischen Ausbildung es nicht ge-
schafft, eine Stellung zu finden, in der ich endlich einmel

meine Familie einigermallien zusreichend erndhren konnte.

Es wurde eine rause von 11 bis 1l.15 dhr eingelegt.
Rechtsanwalt Heynitz entfernte sich im Einver-
stédndnis mit Herrn BoBhammer.

AuBerdem hoffte ich,im_Rahmen dieser Tdtigkeit aufsteigen zu
konnen, insbesondere eine Stellung zu erhalten, in der ich

meine juristischen Kenntnisse verwerten konnte.

Im SD verwaltete ich solznge ich in Aachen war, das Sachgebiet
/

Verwaltung, Recht und Jugendwesen. lieine Aufgabe bestand

darin, Nachrichten zu saumeln, die mir aus der Presse oder

durch soge. Vertrauensleute zugingen. Diese Berichte
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faBte ich'etwa monatlich zusammen. Sie dienten‘dann als

Grundlage fiir Berichte, die der stellvertretende Dienste—
stellenleiter monatlich verfallte., Sie gingen wiederum zu
den ilibergeordneten Dienststellen. Die Informationen, die

ich erhielt oder saumelte, betrafen im Rchmen meines vach-

gebietes Meinungen und AuBerungen, die z.B. in Justiz-

kreisen zu horen waren. Sie betrafen auch enhéngige Ver~

fahren, Urteile oder positive oder negative Kritiken

an bestimmte ?orgﬁnge, Wwie sie von der Allgemeinheit gesehen
wurden. Deswegen bezeichnetc men die Berichte auch als
allgéméine Lage¥ und Stimmungsberichte. ﬁie Lammlung von
Berichten Uber einzelne fersonen-gehﬁrte zur Aufgabe des

SDe Ich hette demit jedoch nichts zu tun.

Als ich fast schon die Hoffnung aufgegeben hatte, beruflich
weiterkommen zu konnen, kawm &ch in Beriihrung mit demdamali-
gen Inspekteur der Sicherheitspolizei und des SD Dr.

N 6 c kemann, der fir den Bereich des Rege.Bezirks
Disseldorf-Aachen zustindig war. Es handelte sich um den
spateren Amtsleiter II des RoHA. Dieser versprach mir, sich
fir mich einzusetzen und tat es auch tatsidchlich; wie er

es mir gegeniiber gesagt hatte, schaffte er es, daB ich im
Zuge des beabsichtigten Ausbaues der NS-Gerichtsbarkeit

als Untersuchungsfiihrer und Firsorgeoffizier eingesetzt wur-
de. Dies bedeutete fiir mich einen erheblich/%grung. Ich
wurde nunmehr wie ein Assessor besoldet und zum Ss5-Ober-
sturmfihrer ernannt. Beides geschah schon meiner Erinnerung
nach, bevor ich nach Wiesbzden kam. Es sollte wohl verumieden
werden, daB ich dort noch =X mit einem Unterfiihrerrang

e
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erschien. Im librigen war es notwendig, mir den Rang

eines Hauptmannes zu verschaffen, weil nach den Mili-
térstrafgesetzen, die auch fiir die SS galten, dieser
Rang formell zu der Stellung eines Untersuchungsfiihrers
gehorte. Meine neue Tédtigkeit trat ich am 1.10.1940

in Wiesbaden beim Inspekbur des Sicherheitswesens

an. Imxbzbmencdireer Meine Tétigkeit entsprach der eines
Staatsanwalts, der zllerdings auch disziplinarische Ver-
fehlungen zﬁ verfolgen hatte. Sie erstreckte sich auf
alle Angehorigen der_ss im Rehmen des Inspektionsbereiches
sowie auf die Bediensteten in den Amtern. Wdhwnd meiner
Tatigkeit habe ich einige Mrle die Anklage vor dem SS-
Gericht in etz vertreten und war auch zu Untersuchungs-
handlungen in Luxemburg und Peris. Ich habe auch in Munn-
heim gegen einen Trédger des Goldenen Parteiabzeichens
wegen Veruntreuungen ermittelt, die er als Kreisleiter
der DAF begangen hatte. Offenbar war man aber mit meinem
Vorgehen nicht sehr einverstanden, denn die Sache wurde
mir abgenommen und von der DAF in eigener Regie erledigt.
Mein Verhidltnis zu meinem Vorgesetzten war gut, ich hatte
auch sonst ein gutes Verhdltnis zu allen Mitarbeitern und
Kameraden. Lediglich mit dem Inspekteur gab es gewisse
Spannungen, weil dieser sus Unkenntnis heraus nicht ein-
sehen wollte, dall ich iliber meine T&tigkeit zunichst den
fir mich zustédndigen Gerichtsherrn berichten mullte und

nicht ihm, obwohl er im kang hoher stand.

Mir wurde der Inhelt zweier Schreiben der Geheimen
Staatspolizeileitstelle Diisseldorf en das OLG Diisseldorf

-—7-—
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: . { heitsgpolizei
vom 5e April 1941 und des Chefs der Sicherifisiekizex

und des SS an das OLG Diisseldorf vom £ 3l.Juli 1941
(Beschuldigtenordner BoBhammer 1 b) bekanntgegeben.

Ich kann dazu nichts sagen. Der Hintergrund dieser
Schreiben ist mir unbekannt. Jedenfalls weil ich, dal
gsich zu dieser Zeit in meiner Beschédftigung und Tatigkeit

als Untersuchungsfiihrer nichts geidndert hat.

Herrn BoBhammer wurde angeboten, die Vernehmung
gsich in Ruhe liber das Wochenende durchzulesen.

Er verzichtete ausdriicklich hierauf und erklidrte,
daB er den Inhalt der heutigen Vernehmung auch
des niedergelegten Textes im Gedéchtnis habe. Er
habe an ihm nichts zu beanstanden und erklire, dal
er den Text genmihe und damit einverstanden sei.

Fritz BolBhammer

.Hslbedel Kraft
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Der Untersuchungsrichter III Berlin 21, den 19, Jenuar 1970
bei dem Lendgericht Berlin

III VU 16/69

Gegenwdrtig:
Lendgerichtsdirektor Halbedel

als Vorsitzender : In der Voruntersuchungssache
steatsenwalt Hblzner '
gegen l. Friedrich Bolhsmumer

als Beauter der steotsanweltschaft
2. Otto Hunsche

/

als Verteidiger
v wegen liordes

Justizungestellte Kraft

als Urkundsbveawter der Geschiftestelle

Egrtaetzung_der_vernghmungIdggwﬁngeschuldigten

Priedrich B o 6 h e mm e r vom 16.Januar 1970.
In Erginzung und Erliuterung der letzten Sttze meiner Ver-
nehmung vom Freitag, dem lo.Jenuar 1470, will ich noch fblgendea
enceben: Die Abordnung nach Kessel hotte die Bemgeutung, dal ich
cie mir bisher unbekannt gewesenen Tatigkeitsgebiete in der |
Kripo und in der Stapo kennen lernen sollte, um fur meine
vorgesehene Verwendung als Gerichtsoffizier eine umfagsendere
Grundlage 2u erhalten. Soweit ich mich erinnere, geb es.zur
damaligen 4eit etwa 14 Gerichtsoffiziere,}die im Gegensatz zu
mir, der ich ja nur beiw SD gewesen war, den umgekehrten Weg
gegangen waren und sus der Kripo oder Stapo steumten. Denn
diese Uerichtsoffiziere weren Beamte im leitenden Dienst, und
gwar schon suf Grund der L:stsache ihrer Stellung als Gerichts-
offizieres. Allerdings hatten sie im Unterschied zu mir alle
schon die Stellungen von Dienststellenleitern in der Stapo
oder Kripo susgelibt. Eine besondere zuagidtzliche Qaglifikatian
benttigten sie und ich nicht mehre Die Qualifikation kam schon

dedurch zum Ausdruck, dai wir sls Gerichisoffiziere eingesetzt
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" worden weren. Dementsprechend hette mir euch vor meiner
Versetzung nach Kessel im Oktober 1941 der inspekteur

der Sicherheitspolizei und des SD (1ds) in VWiesbeden,Dro
pi1ifreder,mtgeteilt, doi meine Tdtigkeit in Kassel
informetorischer Art sein sollte, um die anderen Sperten
des RSHA kennen zu lernen und dedurch bessere Einéichts- und

Ubersichtsnoglichkeiten in der praktischen beurteilung, ins-

besondere von Disziplincrverfshren su gewinnene
—~ Um 10,00 Uhr erschien Herr Rechtoanwalt velleynitz -

So war es denn suche Ich kaw in die verschiedenen Dienst- -
stellen dieser Stespostelle in Kessel und warde mehr odér mninder
eingehend iiber die dortigen Patigkeiten informierteIch mub
gllerdings sagen, dal ich in der ganzen 4eit dieser Ttatigkelt
kein kleres Bild, insbesondere uber den verwaltungsmiligen
Ablauf der zu bearbeitenden Vorginge gewanle Immerhin erfuhr
ichy von Schutzhaftfiéllen und von der Totsache, dall Schutz-
hiftlinge in Kls eingewlesen werden konnten, daﬂ es bei die-
sen Einweisungen stufen geb, und zwer I - III gsowie dall der
Vollzug derhSGhuuzhaft in verschiedenen Hértegraden erfolgen
konnte., Ich erinnere mich noch en einen Fall,bei dem es gsich
um einen Mischling ersten Grades handelte, der der Einberufung
gur Wehrmecht nicht gefolgt ware Er hatte sich ihr entzogen,
indem er seinen Wohnsitz stdndig wechselte und wohl auch teil-
weise felsche rapiere verwandt hatte. Der Sachbearbeiter
geigte nir den Vorgeng und fragte nich:ganzxakigenein "Veas
meinen Sie denn, wes wir mit dem denn mochen sollen?". Er wies
mich darsuf hin, da dies ein typischer Fall fir die Anordnung
der Schutzheft sei, weil des Verhalten dieses liennes die
Gefehr in esich trage, daB er durch seine ausweglose Lage

-
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u.Ue. Kontokt zu feindlichen Nachrichtendiensten eufnehme,
ins Auslend fliichten kidnne und von dort esus gegen Deutschland
egiere. Er erklidrte auch, daBxein solcher menn Beispiel fur
endere sein kiénne, sich ebenfalls so zu verhelten, wenn es
ihm gelinge, sich den behdrdlichen MefBnahmen zu entziehen.
Weiterhin uechte er mich darauf eufmerksa., daB solch ein
Mensch, der zwangoweise illegel leben misse, keine Lebens-
mittelkarten habe, Kontakt zu andern illegalen Kreisen_aufneh—
men miBte, um iiberheupt leben zu konnen. Auf Gruand dieser Hin-
» weise seh ich éie Schutzhoft in diesem falle flir eine durch
: die Ariegssituation bedingte zuld sige sicherheitspolizeiliche
lMainehme eane Wie in diesew Falle entschieden worden ist, habe
ich nicht erfshren. Dat solche Schui.zhaiftanordnungen gégen
die s0ge Zcugen Jgheveis, von denen ich damels nur den Namen
kennte, gegen Juden und auch Freimaurer, Komwunisten sowie
sonstige sus konfessionellen Urinden gegen den Nationalsozig-
lismus eingestellte Gruppen angeordnet werden konnte oder
\angeordnet wurde, war mir in den frundzdgen bekonnt« Wdhrend
welner Tétigkeit in K ssel bin ich auch einmal wom Leiter dep
IpyepyIVy Abteilung IV aufgefordert worden, bei dem Abtransport
judischer Familien éugegen zu sein. Am Tage des Transportes
waren fast sémtliche Angechbrige der Stapostelle hierzu einge-
setzt. E3 war nur ein Notdienst vorhenden. Die Aufgaben
der Angehbrigen des Amtes bestanden im wesentlichen darin,
das von den Transportongehorigen mitgefﬁhrte Umzugsgut zu
ubérprﬁfen. Es wurde in mehreren Giterwagen im Transport
mitgef ‘hrt und bestand, soweit ich es erkennen konnte und
noch weil, :us zusétzlicher xleidung, Heusrat, Hondwerkszeug,
auch kleinen Cfen. Es kinnen sogar such Nihmaschinen dabei-

—4—




v ...4_..

' gewesen seine Der Transport bestand, goweit ich es lber-
gsehen konnte, aus'geschlossenen Femilien, weil ich seh, ded euf
dem Behnsteig lMenschen beiderlei Geschiechts aller Alters- |

gruppen sich bewegten. Der Tronsport waer von Senitédtern be-
gleitet.und im wesentlichen in sich durch jidische Ordner
organishert. Ls war ein vollig geordnetes friedliches Lild..
I Zusaumenheng mit diesem Tronsport weifl ich noch, dall eine
Schreibmeschine esus dem Umzugsgut entfernt wurde und fir die
Dienststelle beschlagnehut wurdey ich weiB euch noch, daB ich
‘. nach Beendigung des Dicnstes auf dem eimweg seh, dal mehrere
weibliche Angestellte des Amtes Sachen aus dem Tranqurt,
wie Ball und Regenschirm, an sich genommen hatten. Ich brachte
dies dem Dienststellenleiter zur Kenntnis und habe wohi such
einige Untersuchungshandlungen im Auftrage des Dienatetellen—
leifers gegen diese Personen vorgenommen. Was darcus geworden

ist, weiB ich nicht, denn ich kam dann gum RSHA.

Dies ist, wie sich aus den mir vorliegenden Unterlegen
sus dem Ordner 1 a (Personulordner) ergibt, und zwar aus

. | dem Bef'drderungavorschlagzgin :;:s-sturmbénnfuhrer.der
9. Januer 1942 gewesen; Ich meldete mich gundchst bei dem

- Referates

Leiter des kmkes I D2 ,Haensch , der damals der
Oberste Yerichtsoffizier war und bei dem ich schon wiederholt gu
Rickspraechen im Rehmen ueciner Tatigkeit in Wiesbaden gewesen
bin « Ich erbeitete bei ihu fir einen gewissen feitraum, dessen
Lénge ich nicht mehr anzugeben verwag, Akten auf, die sich mit
Vorfillen aus den Einsatzgruppen iu Osten kefaiikem und ande-
renexn Gegenden befaBten. Sie betrafen ue.a. Fille von G: -
schlechtsverkehr zwischen Ss5-0ffizieren und Jidinnen,

ﬂ‘-
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sowie Unterschlegungen oderlrlunderungen. Jedenfalls ist
mir diegs heute in Erinnerung. Dai ich zum Amf IV versetzt
war, wubte fch in diesem “citpakt noch nicht. Ich erfuhr

es erst suf Grund eines Teléfongeaprﬁches, &aB Heensch

in meinen Beisein mit E i ¢ hma nn [fihrte, in dem
Haénach insbesondere fregte, ob mich Eichmann rédumlich
unverbringen kénne. Meine Versetzung oder wie ich meine,
besser gesagt, Kommandierung in des RSHA wer filr mich
nichts Ungewdhnliches, insbesondere nicht ein 4eichen dafir,
deB men mir eine besondere Qualifikation gumfile Zwor der das
RSHA praktisch ein liinisterium - das ergub sich auch aus
gewissen éehaltazulagen - , fiir mich erschien aber meine
Patigkeit dort im gleichen Licht und in der gleichen Be-
deutung wie meine Tiétigke.t in Kassele Ich hotte die Vor-
stellung, daB sie dazu diente, #hnlich wie bel den librigen
Gerichtsoffizieren,die sie schon hinter sich hatten, wmeine
Beschiiftigung in leiterenden T&tigkeiten unterhalb der

Ebene des RSHA in beauteter Stelle ausiiben zu kinnen.

Ich meldete mich en einem mir nicht mehr erinnerlichen

Toge bei Eichmann. Wenn mir gesagt wird, daf BEichmenn

in seinem mir erteilten 4eugnis den 15 Januer 1942

als “eitpunkt meines Dienstantrittes in seinem Keferat nennt,
so wird das richtig sein . Dus Referat IV b 4 sal in der
KurfiirstenstraBe in einem ehemals Jjudischem Gehaude. Eg

wayr sllein dort untergebracht, 1edigiioh in den gich inm
Seitenfligel befindlichen-Wohnungen buw, Wohnraumen

wohnt . n neben den Angehorigen des Leferuts auch Angehirige
onderer Referste. Ich entsinne mich in dieseu Zusammen -

heng an e T h om s € n o«



IR meTdete i darmT el Eichmann.
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Meine Angabe Ble 4 untenletzter Satz mochte ich besser
doch dahin einschrénken, dall die Ermittlungsvorginge,

die ich Anfeng Januar 1942 bei H @ e n s ¢ h noch
bearbeitete, nur meiner Erinnerung nach Fiédlle von Ge-
schlechtsverkehr zwischen 55-0ffizieren bzw. AngehOrigen
und Jiidinnen enthielten, und zwar,wie ich mich entsinne,
wohl nur einmal.Ich will dawit sagen, dal ein solcher Fall
wohl einmal vorgekommen ist, soweit es die von mir bei
Haensch bearbeitehen Vorginge betrifft. Ein weiterer

Fall ist mir nur noch 1944 in ¥Xx} Itelien zur btenntnis
gekommen. Hier handelte es sich um eine Angehdrige eines
Partisanen, die von einem Angehtrigen eines Bekdmpfungs-
kommandos geschlechtlich miBbraucht worden war. Jedenfalls

wurde ich so unterrichtet.

Selbst gelesen: genehmigt: unterschrieben:

Fritz BolBhammer

Halbedel Kraft
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Noh b bei dem Lendgericht Eerlin

I1I VJ 16/69
1 Jo 1/65 (RsHA

regenwirtipgs

3 der Voruntersuchungsseche
Lendrerichtodirektor Helbedel In Wb Ad e &

cls Untersuchungsrichter

Stectoonwelte Holzner und Stief
ols Eecaute® der uvtirtsenvaltuchatt,
ge;en le. Friedrich Bobhruumer

gls Verteidiger, 2e Otto llunsche

Justizingestellte Kreft _
cls Urkundsbeoiter der Geschaits-

wegren moraes
. stelle.

Fortsetzung der Verneh.ung des fngeschuldigten
Friedrich b o &6 h o w w e r vou 19. Januer 1970.

wowel: ich mich in der letzten Vernehmung zu eincu mir

in kassel bekannt ge ‘ordenen vchutzhaftfall geduBert hede,
mchte ich erganzed hervorheben, dal weine Angoben eine
historische Jiedergete des dewn Frll zugrundeiiegenden soche
verhélts derstellens Ich kenn nicht segen, wo deos Schwerge-
wicht dieses Illes gelegen hete Ich well such nicht, wielenge
der liann gcon untergeteucht lebtee Die Tr tseche, dall er sich
geiner VWehrpiliceht entzogen het, braucht dpher nicht von Le-
deutung zu seine. Ich komue hiercuf, weil mir vorgehelten wird,
dai; lidschlinge 1o Grades schon seit April 1940 nicht mehr"wehr-

wirdighwarent.

- Tunmehr crocheint um 10,10 Uhr Herr iifevelleynitsz -
Bevor ich mich bei Eichuonn me dete, hotte ich wohl schon
durch licrenscli erfohren, dci sich destn Referat mit Judenfragen
tefuallte, ohne rllerdings Linzelheiten lber die konkrete
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Tatigkeit zu wissen. Dall nech dem Pertei rograum der NCDAY
die Juden aus dem deutschen Volkskirper, wie es damcls hiel,
entferﬁt werden sollten, wer wir von Anfong an bekennt.

Die Lkinstellung der NUDAP zu den Juden erfuhr ich ouch inm
Rehmen meiner Tdtigkeit in den Orgenisationen der NoDAL,

der ich selbat Ja im wci 1953 beigetreten war. Ich  rinnere
mich cuch daren, dei,engefengen mit den Hiurnbergcer Gesetszen,
laufend weitere lLioBnehmen getroffen wurden, dic zguw Ziele
hotten, die Juden sus dew gffent1ichen L:ben, der Virt-
schaft und cus der Allgemeinheit cuszuschliefens Ich weils,
deli dies die 4cndenz sller Ancrdnungen wory 1c hinsichtlich
der Juden getroffen wurden. 5o weiB ich Zeliey dollJuden .ich
mit einem Utern kennzeic nen nubiten, daf esic schlechtere lebens
wittelkorten erhielten, dell ihre Uegchiifte bzwe Litriebe
giengco eige in 8oge aricche lidnde itbergeleitet wurden und
de: sie such nech dew fAttentat esuf von Reth eine Riesensumme
Geldes zohlen muBtene Ich kinn jedoch alle diece liclnghien
geitlich nicht mehr einordrene. Unbekannt ist mir ellerdings,
dal Juden zwongoweige Judische Vornamen tregen muBten,
degeren welll ich, def dic Auvveise der Juden mit cinem
grolien "J" gekenngeichnct weren. Von der Kristallnacht habe
ich erest cm néichgten liorgen erfchrene Ich hette vorher nichts
dovon gehirt un! wer dewit veder dienstlich eingeweiht wor-

wo i, A
den eder sleruiert gewesen. Ich erinnere michVdarcn, del ic: |

nech dicsem Lreignis mich 1. idchmen relner Jtigkeit im ob
nit der DBescheffung von Jachrichten befeidt habe, die dieses
reignis betrafene Ich gebe zu, al eine solche Tétigkelit

en eich nohegelegen hitte, weil jo¢ schliellich die leinung
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der BevUlkerung euch im &chnmen meiner Sechgebiete iptereasiert
hiitte. Ich erinnere mich such nicht daron, del ichfgggrjeweils
gegen die Juden ergriffenen liOnahmen 1w SD durch Jmliufe

oder #hnliches minuestens inforustorisch unterrichtct worden
bin. Im Zusaumenhang mit der bristellnacht erinnere ich mich
noch dercn, daell die Syne;oge gcbrannt hot, wo sie ellcerdings
in rachen laog, wer wir selbet za meiner Acchener 4cit unbe-
kennte Zerstbrte judioche Liden hobe ich in fkchen nicht
gesehene Von der Reoktion in der Pertel und ;hrcn Glicde=-
rungen kenn ich nar soviel cogen, dol dort sllgemeine Dbe-
riedigung herrschte. Bei einigen Litorbeiturn im UD bemerkte
ich ruch, del sie cm nidchsten lLiorgen schounzeltene kdr fullt
in ubrigen noch ein, dei: schon kurz nech der unechtilbernshue

in der SA bei lirschen in cer Offentlichiceit Lieder mit

enti jlidiochen Text gesungon wurden, uete tuch eins, des

uir bemonae;c in Erinncran:; :(eblieben ist, dessen Refrein
loutetes " %fftwonn das Judenblut vowm liepser spritzt, dann
gelits nochmal oo gute." Iu weiteren 4efrein vuarde auch gesun-
gent "hiingt die Juden suf, stellt die Bonzen an die VWond"oder
ungekehrte

Auch sus meiner informatorischen Tatigkedt in .wssel sind

nir keine Einzelheiten (ber die Judenmubnehmen mehr in Lrinne-
runge. Ls meg moglich sein, del ich domals irgendwelche Unter-
logen gesehen hobee Ich crinnere mich Jjedoch nicht derene

Des Bild des Jucentrens ortes in kossel stellte in meliner
Linstellung zu den Julenuobnohmen eincn gewlssen Einschnitt

dere. Wihrend ich vorher zucr mit einem gewlssen Unbehagen

-
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die Lntvicklung cer Judenircge veriolgt hotte, hntte-ich von

nun en des Gefithl . Rmxiherepkirgesehel des Litleids wit den

betroffenen Judenes Ich {iihlte mich durch des vchicksal inner-

lich berithrt, hiclt die aongeordneten iloBnohumen sber wus

den kriegobedingten Umsténden unc den sicherheitspolizei-
allenfnlls

lichen Pelongen hereus gerxdenoch vertretber. Un Uberheupt

nein seelloches Gleichgewicht zu behilten, hebe ich btewubt

tieferce .berlegungen nicht gngeetellt un! soviel wie nmEiglich

von mir weggeschotene Interttitzt wurde ieh hierin durch

meire Fhefrou, die uir helf, Uber diese Krisen hinwegzukomiicne



Der Untersuchungsrichter III Berlin 21, den 23, Januar 1970
bei dem Landgericht Berlin

III VU 16/69
1 Js 1/65 (RSHA)

Gegenwdrtig:

Landgerichtsdirektor Halbedel

als Untersuchungsrichter, In der Voruntersuchungssache

Stoatsanwglt € HOlzner u.Stief
als Beamte? der Staatsanwaltschaft,

gegen l. Friedrich BoBhammer

o/ , 2. Otto Hunsche
als Verteidiger,

Justizangestellte Kraft
als Urkundsbeamter der Geschiafts— e
stelle. “ i Gy wegen liordes.

Fortsetzung der Vernehmung des Angeschuldi ten

o,

FPriedrich B o B h ammer. vom 21, Januar 1970

Herr Rechtsanwalt v.Heynitz war. bei dieser Verne‘lunung nicht
erschienen. Er hatte am letzten Terminstage mitgeteilt,
deB Herr RA. lioller kommen werde. Dieser war bei Beginn der

Vernehmung nicht erschienen. Nun erschien trotz seiner Nit-

teilung Herr RA. v.Heynitz.

liit der mir bekannten Frage, wie die Juden sus dem deutschen
Volkskdrper entfernt werden sollten, bin ich erstmals im
Zusammenheng mit dew Transport in Kassel konfrontiert worden.
Hier saeh ich zum ersten lale, welcher Veg beschritten wurde,
um dieses Ziel zu erreichen.

air 10,00 Uhr

~ Nunmehr erscheint/Herr Rechtsanwalt Moller -
Herr RA., v.Heynitz entfernte sich.
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Die quasi emtliche Bestétigung hierfir erhielt ich von Eichmann,
als ich mich bei ihm meldete. Er eupfing mich in seinem Dienst-
zimuer - ich hatte mich direkt bei ihm gemeldet,ohne beim

ihm vorgesetzten Gruppenfilhrer gewesen zu sein - freundlich

und kollgial. Zur Einfiihrung erzihlte er mir von der Entstehung
des “eferats, das urspfﬁnglich einmal aus der Auswandererzentral
in Wien und spédter in Prag hervorgegangen sei. Es sei zuerst

@ie Aufgabe gewesen, die Juden durch Auswandefung zum Verlassen
des Veutschen “eiches zu bringen. Nunmehr sei jedoch diese Aus-
wanderung gestoppt, so daB die Juden auf andere Weise aus
Deutschlend und den besetzten Gepieten sowie aus den unter
deutschen EinfluB stehenden Lindern entfernt werden miBten.

Auf Grund der Befehle der @bersten Fﬁhrﬁng sei nunmehr vor-
gesehen,vom Westen her, d,hfg%rankreich her,die Juden nach

den eroberten Ostgebieten HbZoicEn¥OBnCitErEr auszusiedeln.

Es sei beabsichtigt, sie dort in kriegswichfigen Arbeitseinsatz

~ zu bringen. Bei ihrer grundsitzlichen Gegnerschert zu den

Ideen und Vorstellungen vom Nationélsozialismus,bildeten gie
eine nicht tregbere Gefahr, wenn sie in den Lindern ihres
Jetzigen Aufenthaltes verblieben.Er sprach zu mir auch von der
friher erhobenen LUsung, in ladagasker einen Judenstast zu
grinden, inden uaxx¥® die Juden zusammengefaﬁt werden sollten.
Ich kahn aus einer nachtrédglichen Kenntnis in diesem Zusemmen-
heng gleich noch anfilhren, daB Paldstine gls Judenstaat von
deutscher Seite aus nicht sls erwiinscht angesehen wurde, weil
der Zustrom von Juden nach Palidstina politisch und militdrisch
nicht tragbar erschien., Nihere Einzelheiten dariber, wie die
Aussiedlung der Juden vollzogen werde, mit der sich das Referat

befasse, teilte er mir nicht mit. Uber meine kdnkrete V%;wendung
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segte er mir ebenfalls nichts, sondern stellte mich seinen
literbeitern G lUnt her und S8 hr vore Ginther be-
geichnete er sls seinen Stellvertreter und gleichszeitig elo
Leiter einer Abteilung. Er segte mir dann nochy deB cr wich
Suhr zugeteilt hebe, der die pndere Abteiluns; des felerates
leitetes Wie er mir erklirte, hebe Suhrs Abteilung "den
ganzen Rechtekraw" unter sich.

~ U 11.10 Unr entfernte sich stovtoen elt H¥lener -
Als ich gu Suhr koam, verhielt er'uich mir gegeniber sofort
eblehnend. Er war arrogent und herableauen&.lﬁls er nir eine
80ge linisterislvorlege,dic den.Vorsohlng fir den Irlel einer
Verordnung enthielt, vorlegte und mich fragte, ob ich so
etwos mechen kinne, entwortete ich zbgernd, weil ich demit
noch nie befelt gewesen wer, daB ich sus dem Stegx®$f damit .
nicht gurecht kiiue. Er geb mir nur genz kurs Gelegenheit, mir
dieses meiner Lrinncrung nsch handschriftliche‘gchriftstuok
anzusehen. Dann erklérte cr mir, dal ich offenbep von der ini-
eteriencrbeit keine Ahnung habe und sogte mir, da8 cr mich
in seinewn Arbeitsbereich nicht gd%nuchen knnees Dics wer fir
mich ein erheblicher Schock, denn ich befilrchtete in'diesem
Augenblick, def men mich im 2SHA nicht gebrauchen kiénne und
&aﬁ demit meine endgiiltige Anstellung gefihrdet sein konnte.
Den ersten Schock hrtte ich schon erhalten, @ls ich erfuhr,
dol ich ausgerechnet im Judenreferst beschiiftigt werden
sollte, denn ich wer digﬁﬁrinnerungAQnu@éagKaqsg;9r¢g54qg§ -

trancport noch immer nicht los.

- llech Einlegung eincr rpuse von 10 winuten
wird die Vernehmung fortgesetzt =
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Am niichsten T:ge wurde ich wieder zu Eichmann beordert. Ich
sprach mit ihm Uber des Verhalten von Suhr und brechte zum
Ausdruck, daB dessen Verhalten nicht ganz fair gewesen sei.
Ich sagte ihm auch, del ich den Eindruck gewonnen hitte, men
wolle mich ebquelifigieren. Er beruhigte mich aber, indem er
mirlaagte, es gibe genigend andere Arbeit fiir mich in dem Refe-
rety die ich mit Sicherheit leisten kidnne. Wir sprachen dann
Uber meine Tdtigkeit im SDe Iw Zusaumenheng hiermit nehm er sich
den vor ihm 11egendeﬁ VYeschtiftsverteilungsplan vor, sah sich
ihn durch und erklérte dann, def er mich als Sachbearbeiter
fir die Frage der "Vorbereitungep der LUsung der Euro=-
pédischen Judenfrage" einsetzen werde und nannte mir els Mit-
arbeiter den Unterfilhrer i a nn e 1 . AuBerdem sagte er mir,
da ich eine Schreibkraft erhalten wirde. Die Aufgabe dieses
Sachgebletes stelle ér sich so vor, daB sie einen ﬁ!!tgefaﬁten
Tétigkeitskreis beinhalte, der susgefilhrt werden ktnne durch
die Xexdindongueufmeher Betreuung, wie Eichmenn eagte, der
Judenberater im Ausland, die den Dienststellen des Auwiértigen
Amtesy, dehe Botschaften, Gesendtschaften beigeordnét waren.
Wie er sich meine Téfigkeit im einzelnen vorstellte, sagte er
n;cht. Ich verstand die von Eichuenn genennte Betreuung
hierbei dahin, daB ich mit den Judenberatern sachlich zu tun
haben wirde, sie aufsuchen werde, um mich zu informieren, um
spdter eine Art beratender Funktion ihnen gegeniiber einzunehﬁen.
fleichzeitig aber den jeweiligen Suchstand, der von den Juden-
beratern zu bearbeitenden Angelegenheiten der heferatsspitze’
von Fall zu Fall berichten zu kdnnen. Dbe soge Anti-Greuel-
propogande ist mir erst mel. 2 lionate spiiter von Eichmann zu-

geteilt worden.

Leut diktiert: unter Vorbehalt genehmigt: unterschrieben:

Fritz BoBhammer :
Halbedel . Kraft



Der Untersuchungsrichter III Berlin 21, den 26. Januar 1970
bei dem Landgericht Berlin :

III VU 16/69
1 Js 1/65 (RSHA)

Gegenwédrtig:

Landgerichtsdirektor Halbedel
gls Untersuchungsrichter,

Staatsanwidlte Holzner und Stief

In der Voruntersuchungssache

als Beamte derfstaatsanwaltschaft,

of s

als Verteidiger,

gegen 1l. Friedrich BoBhammer
2. 0tto Hunsche

Justizangestellte Kraft
als Urkundsbeamter der Geschéafts- _
stelle. wegen llordes.

Fortsetzung der Vernehmung des Angeschuldigten
Friedrich B o 8 h amme r vom 23, Januar 1970
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Mcine Tétigkeit nahm ich in einem ziemlich groBBen Keum auf,

der ortlich im Bereich der Arbeitsriume von K risch at

und W 6 r n lage. Als Mitarbeiter fand ich Herrn liannel
vor sowie eine Schreibkraft. Die Schreibkréfte haben zu Anfeng
gewechselt. Ich erinnere mich hierbei noch an die Namen
Panzer  ,und von G od 1 ew s k i, Mit dem Namen G i e r scl
verbinde ich keine Vorstellung. Ich kann mich an eine schreib-
kraft dieses Namens nicht erinnern. Danach schrieb ein Fréulein
Fingernsagel fir mich. Diese war mir zugeteilt

bis zu meinem Weggang nach Italien. Wir sallen sdmtlich in

einem Zimmer. An dieses Ziumer schloB sich noch eine K:mmer

en, in der Unterlagen aufbewahrt wurden, die soge. Landerakien.
Die dazugehdrige Kartvel stand im Hauptraum und wurde von der
Schreibkraft auf dem laufenden gehalten. Dies geschah dadurch,
daB wir ihr, d.h. Mennel unc ich, das diktierten, was in die
Karteikarten geschrieben werden sollte. Fiur meine eigentliche
Tétigkeit, so wie sie mir Eichmann ilbertragen hatte,

e
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fand ich praktisch hichts vor. Die sog. Lénderakten waren
sawmlungen von Zeitungen bzw. “eitungsausschnitten, und zwar
ausschliellich aus dem Auslaend. Daneben enthielten sie auch wit
Maschine geschriebene Unterlagen, m.E. nach Berichte oder
Vermerke, die sich auf das Ausland bezogen. Der Inhalt der
Unterlagen betraf die Judenfrage, und zwar darunter auch
Berichte allgemeiner Art Uber Stimmungen, Meinungen in den
jeweiligen Léndern und auch wahrscheinlich konkrete Vor-
ginge, die mit Juden zusaummenhingen. In diesem Zusammenhang
ist mir noch konkret in Erinnerung, daB sié auch Berichte
Uber Hilfsorgenisationen fir Juden oder rein Jjudische Hilfs-
organisationen, wie z.B. der J.0.I.8.,T. darunter befanden.
Die sog. Greuelmeldungen, d.h. ausldndische Berichte lber
von meinem damaligen Standpunkt aus angebliche Judenverfol-
gungen oder Judentotungen, wurden in einer gesonderten
Mappe gesammelt. Die Mappe war beschriftet: "Greuelpropaganda".
Die Presse- und sonstigen terichte gingen mir teils direkt
von Jd d&nisch 2zu, der im Vorzimmer von Eichmann sal,
teilweise wurden sie?é%er auch von G iint h e r angekreuzt
zugeleitet. Es kam esuch gelegentlich vor, dafl ich bei der
Auswertung der bérichte diese der Referatsspitze zuschickte
oder sie vom wesentlichen Inhalt dieser Yerichtem Uberwiegend
telefonisch verstédndigte. Dieses Seumeln von Berichten habe
ich wédhrend der ganzen “cit meiner Tétigkeit in Berlin fort-
gesetzt. Das mir zugegengene llaterial habe ich mindestens
in der Anfsngszeit in sog. lonatsberichten zusaumengefalbt,
die einen Uberblick ﬁbef die mir wichtig erscheinenden liel-

dungen derstellten und en Glinther gegeben. Anfénglich wurden

e Ll
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mir diese Berichte von Ginther wiederholt zusammenge-
strichen und muBten von mir neu geschrieben werden. Spéter
sind dann diese Berichte weggéfallen, nachdem ich mehrmals
Fehlanzeige erstattet hatte, weil mir aus den eingegangenen
Berichten nichts wesentlich erschien. Hinzu kam, daB das,
was wesentlich gewesen widre, Giinther bereits bekannt war,
weil er es mir zugesandt hatte. Soweit ausléndische Presse-
berichte in englisch oder franzosisch abgefasst waren, konnte
ich sie selbst lesen. Im Bnglischen, was ich weniger gut be-
herrschte, war ich in der Lage, wenn mir such einige Vokabeln
fehlten, den Sinn von dew Inhalt des Berichtes zu erfassen,.
im Frenzosischen waren filir mich die Schwierigkeiten erheblich
geringer, denn ich beherrsche diese Sprache such jetzt noch
gut. lleine Kenntnisse staumen aus der Schule. Wenn es je-
doch derum ging, eine genaue Ubersetzung anzufertigen, habe
ich jedoch‘eingn Dolmetsche; eingeschalfet. Ich erinnere
mich jedoch nur an einen einéigen Fall in dieseuw Zusaumen-
heng. In Ergdnzung zu den lionatsberichten will ich noch
angeben, daB in ihnen auch die sog. Greuelmeldungen er-
wahnt wurden und daB meine Berichte in den lMonatsberichten
des Referats verarbeitet wurden. In welchem Umfehge dies

feststellen,

geschah, konnte ich nicht exkemmmry weil ich vom Inhalt
dieser Berichte nichts erfuhr. Hinsichtlich der Streichun-
gen, die Gilinther in meinen Berichten vornahm, sagte er mir
ofter, das sei filir seinen Pericht zu lang und nicht wesent-

lich, ich mtge es entsprechend neu fassen.

Fiir meinen eigentlichen Aufgabenbereich, den mir Eichmann
zugeteilt hatte, stellten diese Lidnderakimn jedoch keine
wegentliche Grundlage dar. Die Informationen, die ich

-l
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brzuchte, um m:=ine Aufgebe gu erfcllen. weren in ihaen nicht
enthaltens WWie ich schon angegeten habe, soh ich es als weine
hufgebe any den Judenberatern in den Jjewelligen Lindern mit
Ret und Tet sur belte su stehen, sowie ihrnen.als such dem
Referot selbst,entsprechende Informetionern Uber die Juden-
nefnehuen und ihren jeweiligcen Stand vermitteln zu kinnen.
Ich hette den Willen, die mir libertregene Aufgsbe ordnungs-
genmill und sachgerecht zu erfillenes Die ersten Grundlegen
woren die Berichte lber Bulgerien, Rumiinicn und ein beltie
sches Lend, melle nach woer cs Estlande Sie wurden'mir von
Mennel gleich zu Anfong meiner Titigikelt vorgelegt. und gwar
zuerst ein Bericht iiber Estlende Dos weilB ich noch aichers
Uberschrieben wer dieser bericht etwe nit "Des Judentum in
Egtlond". Rechts oben befand sich ein durch Seguente suf-
gezceichneter Kreig, der in Frozenten die ethnische Zusaumene—
setzung der Bevdlkerung Estlunds enthielt. Sein Inholt wer
ein kurz pefolter historiachcr und soziologischer Abrif,

der die Juden im Verhdltnis zu den iUbrigen Lewohnern des
Lendes beleuchtete. Dle welteren Berichte waren im gleichen
Scheive euficbeats, Sle waren séuptlich von linnnel verfaft und
warden denn von mir heuptsiéchlich stilistioch beerbeitet.
Voreusgegengen war allerdingﬁ, dat ich nmich &n liond der
taterielunterlegen Uber die sechliche Richtigkeit des In-
halts informierte. Duzu cdiente mir insbesondcre dec ecuch
ven Mannel verwendte Buch: Zender "Das Welt judentum 1937",
("Die Verbreitung der Juden in der Welt"). Moterinl, das
Uber den 4onder hincusging, ist in diesen Derichten meie.
noch nicht verwertet worden. Die “eihenfolge der Derichte

-5—
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war nach meiner Erinnerung Estlend, Rumdnien und Bulgarien.
Sie wurden sémtlich hintereinender ohne nennenswerten zeit-
lich Abstand angefertigt. Wie ich schon sagte, hatte liannel,
gls ich meine Tdtigkeit aufnahm, den Bericht iUber Estlend
schon fertig. Der Zander und noch einige weitere Blicher, an
deren Titel ich mich nicht mehr erinnere, befanden sich in
der kleinen Kemmer bei den Lidnderekten. Ich habe mir auch
diese Blicher angesehen, sie erschienen mir aber n&itht von

Bedeutunge.
Laut diktiert: unter Vorbehalt genemigt: unterschrieben:

Fritz BoBhammer

Habeldel Kraft



Der Untersuchungsrichter III Berlin, den'27. Januar 1970
bei dem Landgericht Berlin

III VU 16/69
1l Js 1/65 (RSHA)

Gegenwéartig:

In der Voruntersuchungssache
Landgerichtsdirektor Halbedel
als Untersuchungsrichter,

Steatsanwilte Holzner und Stief

als Beamte der btaatsanwaltschaft,gegen 1. Friedrich BoBhaumer,
: o/ 2. Otto Hunsche

als Verteidiger, ~

Justizangestellte Kraft
als Urkundsbeamter der Geschédfts- wegen lordes
stelle .

Fortsetzung der Vernehuung des Angeschuldlgten

Friedrich B o B h amne r vdm 26. Januar 1970
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I Zusammenheng mit den von mir gestern erwdhnten Liénder-
akten und den in ihnen enthaltenen Informetionen erinnere

ich mich such daren, daB gelegentlich Maschine geschriebene
Nachrichten des Deutschen Nachrichtenbiiros (DNB) eingingen.
Die berichte iliber Bulgarien und Ruminien, iiber die ich
ebenfalls gestern sprach, sind meéiner Meinung nach von
Fréulein Fingernagel geschrieben worden. Wenn ich hore,
da Frl. Fingernagel erst ab September 1942 als Nachfolgerin
fiir die Schreibkraft Pantzer zur mir gekommen ist, f&llt mir
die zeitliche Einordnung der Lrstellung der Berichte
.auﬁerst schwer, ich meine aber trotzdem, dal die drei erwdhn-
ten Berichte in nicht allzu groBen Absténden gefertigt wor-
den sind. Selbst wenn ich hore, daB der "Zander" nur
statistische Angaben lUber c¢ie Zahl der Juden in den jeweiligen
Léndern un& ihre Verteilung in regionaler Hinsicht’
-
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dehe auch ihre Zahl innerhalb der BevOdlkerung von Stédten
enthél{ kenn ich mich nicht erinnern, fiir diese Berichte
zusétzliches hMaterial benutzt zu haben. Ich weil dsher nicht,
woher ich die Unterlagen fiir die soziologische Darstellung
in diesen Perichten bezogen habe. Wie ich schon andeutete,
war ich aw Inhelt der Berichte selbst interessiert, weil

sie fiir mich Informationsgrundlagen darstellten. gberhaupt
war es filir mich in der Folgezeit schwierig,'die £;§ mein
Sachgebiet erforderlichen Informetionen zu erlangen. Da mir
Unterlagen aus dem Amt oder eine laufende Inforuation

uber die mich interessicrenden Vorgdnge nicht zugingig gemacht
wurden, und ich mich nicht fir berechtigt hielt, sie selbst
einzuholen, war ich darzuf angewiesen, sie mir bei den be-
suchen der Judenberuter und Judenreferenten zu verschaffen.
Ich erinnere mich daren, dal wich schon bald nach Beginn
meiner Tétigkeit iw Referat dieser Fersonenkreis besuchte,
und zwar regeluiBig im Zusaumenhang mit Besprechungen, die
sie bei Eichmann fiihrten, zu denen ich aber wider Erwerten
nicht hinzugezogen wurde. Ich erinnere mich hierbei an

R b h e, Danneocker,; Biiregey;
Abromeid tTund Brunnerxr..¥Wilslieceny

und Z o e p £f kannte ich nur dem Namen nach. Die vorge-
nannten Herren kamen nach ihren Pesprechungen regelu&fBig

zu mir und zwar auf Anweisung von Eichmann. Sie kamen ge-
schlossen. In den sich bei mir snschlieBenden Besprechungen
iggeich dann mich von ihnen iiber ihre T&a&tigkeit in den
jeweiligen Ldndern inforuieren lassen und Fragen gestellt,
die dazu dienten, den Stend der Judenfrage in diesen Léndern,

die bisher ergriffenen liaBnashmen gegen die Juden und die
-3”
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beabsichtigten MaBnahmen zu erfahren. Vorgidnge, die gfie den

Stand der Judenfrage bzw. die diplomatischen Bemithungen

i ZSE?;E;n von RSHA und Auswértigen Amt enthielten, sind

mir nicht bekannt gewesen. Wenn mir von Fall zu Fall solche

Vorginge m.t Erledigungsauftrédgen vorgelegt wurden, habe

ich sie auch dann nicht systematisch fir meinen Aufgabenbe~

reich ausgewertet. Ich begniigte mich mit dem, was mir in

diesen Besprechungen, die wéhrend meiner Tdtigkeit beiw

RSHA vielleicht 4 - 5 lal stattgefunden haben, bekenntgeworden

ist. AuBerdem war ich einwal gleich zu Anfang meiner Tatig-

keit von Eichmenn zu einer groBeren Lecprechung geschickt

worden, die wohl unter der Federfilhrung des Auswirtigen

Amtes stand. In dieéer besprechung erfuhr ich an sich nichts

Neues, denn sie drehte sich um das, was mir Eichmann schon

zur Einfiihrung gesagt hatte, ndmlich daf nunmehr begonnen
RemixrkXzrd Europa

werde,/vou Westen angefangen dadurch judenfrei zu machen,

daB die Juden in den Osten abtransportiert werden, Die mir

zugingig gemachten Informationen Verarbeiﬁete ich in einem
von mir entworfenen Scheuma. Dieses sah so.aus, dall ich die
Iinder, die sich im deutschen Machtbereich befanden, in
Spalten erfaBte und die in VDeutschland angeordneten Juden-
maBnehmen in einer Art Katalog zusammenfalBte und nach dicsem
Ketalog die in den jeweiligen Lédndern getroffenen Malnehumen
é;igﬁig. Ich verweise insoweit auf eine von mir in groben
Umrissen verfertigte Skizze, die ich hiermit Uberreiche

(die Skizze wird zuw frotokoll genommen). Der Katalog sah
so sus, dal er AufschluB dariiber gab, von welchem “eitpunkt
an die Juden Berufsbeschrinkungen unterworfen worden waren ,

von welchem “eitpunkt en sie den Judenstern tragen muBten,

e
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wann sie ihre Staatsangehtrigkeit verloren hatten, wann sie
einer Arbeitspflicht unterworfien worden waren, wann sie in
Lagern zusammengezogen worden waren und wann sie deportiert
wurden., Fur die engefilhrten Lénder kam hinzu, ob die einzel-
nen Punkte dieses Kataloges ﬁberhaupt schon eingefithrt worden
waren. Man konnte also hieraus entnehwen, wie weit in den
einzelnen Léndern - mindestens in groben 4iigen - die Juden-
maBnehuen fortgeschritten waren und in welcher Beziehung ih
diesen Ldndern Schritte 2zu unternehmen waren oder veran-—

laBt werden sollten, die JudenmaBnahmen auszudehnen. Uber

den Stand der Deportationen Pnd dariiber, ob gegebenenfalls

das eine oder andere ILend schon judenfrei war, gab dieses
Schema keine Auskunft. Hiersuf legte ich keinen Wert und hatte
mir deshalb auch nicht die Zahl der Juden in den jeweiligen
Léandern und die Zahl iiber den jeweiligen Stand der Deportationen
verschafft. WMir ging es im wegentlichen darum, sowohl fiir mich
als auch fir die Judenberater eine grobe Ubersicht zu erhalten,
aus derc. sich ergab,wie weit in den einzelnen ILindern die

Judenfrage in Angrifi{f genommen war.

Leut diktiert: unter Bevorbehslt genehuigt: unterschrieben:

Fritz BoBhammer
Halbedel Kraft
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Der DUntebntehuvnghmihghterhid® III Berlin 21, den 28.Januar 1970
bei dem Landgericht Berlin

III VU 16/6
1 Jds 1/65 (KSHA)

Gegenwirtig:

Lendgerichtedirektor Halbedel In der Voruntersuchungssache

els Untersuchungsrichter,
Steatsenwilte Holzner una sStief

ols Beaute der Staatsenwaltschaflt,
gegen 1. Friedrich boBhaumer

o/
gls Verteldiger, 2., Otto Hunsche

Juatizangestellte Krnft. iy
siglggkundsbeamter der Geschuits-wegen Norden.

Fortsetzung der Vernehmung des Angeschuldigten
Friedrich_ Bolhawmeryr vou 27. Januar 1970.

T

- Um 10445 Uhr erscheint RA.v.ieynitz ols Verteidiger -

soweit ich die erforderlichen Informationen, d.h; sovelit
gie mir erforderlich erschienen, bei den Besuchen der Juden-
beroter bzw., dudenrefere ten im Ausland oder iu cdeutschen
lipchtbereich nicht erlangen konnte, weil pus diesern Gehieten
diese Aunlunfispersonen nicht erschienen, habe ich mich
enders behelfen milgssene. Dics gelt insbesonderc fir die
westlicher Linder. Teilweise weren die mir wichtlg er-
gchéinenden Patsechen schon e¢llgemein bekennt oder bekeannt
gevorden, teilweise erfuhr ich sie aus Vorgiéngen, dle
ich von Foll zu Fell in ¢éie Hend bekeme Ds ich mich um
eingehendere Informctionen nicht bemihte, geniigte wir dies.
Def ich sus den im Referat uwmleufenden Berichten oder
Erlassen ocder such ochnellbrieien Informutioneﬁ erhielt,
kenn ich mich nicht erinnern. Bei den Schnellbriefen
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hendelt es sich wohl im wesentlichen uﬁ 808e allgencine
Stinmunge- und Legeberichte, die mbglicherwelse aus den Amt
III stexmtene Den on sich nsheliegenden Weg, mir cus denm
Referat selbst Unterlsgen zu beschaffen, und é&ar durch Her-
bveiziehung von Vorgingen sus anderen Sachgebieten oder durch
Beschoffung grundsitzlicher Yorecinge bin ich nicht gesangen.
De ich mich gunz allgemein zuriickgesetzi fiihlte und das Gefiinl
hatte, nicht fiir vell genomuen zu werden, hebe ich bewult
devon obgesehen, wich durch eine besondere Lktivitit bawe
Binmischung in die THtigkeit aenderer hefvorzutun. Ich wer
lediglich bestrebt, nicht aufzufallen und zZver cuch nicht
negativ; in Ubrigen ging ich devon sus, jedenfellc zu Anfeng,
daB meine Eeschiiftigung im Fichmenn-Referat der Uberprufung
meiner politischen Zuverlédssigkeit diente und damit nur vor-
Ubergehend wer. Ich keonn mich auch nicht d: ran erinnern, dai
mir s2us anderen ﬁachgebieteﬁ Vorginge gur Kenntnionshme zuge-
leitet wurden, des hitte en sich nahe gelegen, soweit in sol-
ehen Vorgingen Dinge beriihrt wurden, die mit meinem Sachgebiet
irgendwie verbunden waren. Gelduiig ist mir gllerdings noch
gus der damoligen Zeit die Lroblematik der Erfaosssung sus-
liéndischer Juden, die sich in Dcutschlend bzd. im deutaochen
EinfluBgebiet im Ausland sufhielten. Daonit haﬁc ich nich
demels gedenklich hidufig befolt. Lir war klor, dal3 die Liusung
golcher Idlle stets nur unter iinschaltung des Auswdrtigen
Amtes erfolgen konnte und dei das Auswiritlge Aut die hierfiir
meBgebliche Stelle were. Dos Auswirtige Amb konnte nur unter
Beriicksichtigung des jeweiligen Stondes der Judenumaiinehmen
des Lendes vorgehen und waiste sich in seiner Entecheidung

v
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des Einverstdndnisses des jeweiligen Landes versichern,

denn es muBte berilicksichtigt werden, daB man gegen derartige
pusléndische Juden,die fir ihr Land gesehen im Ausland leb-
ten, nur MaBnshmen ergreifen konnte, die durch MaBnehmen im
eigenen Lende gedeckt waren. Uberhaupt hatte ich zu Beginn
meiner Beschéftigung im Referat den Sinn meiner Tatigkeit
darin gesehen, die Stadien der pntwicklung der Judenfrage

in Yeutschland festzuhalten und hieriber eine Ubersicht zZu
bekommen, um dadurch die Frege der Ubertragbarkeit der deut-
schen JudenmaBnahmen suf das Ausland prifen zu konnen, was
wiederum dip Vorbereitung zwischensteatlicher Abmachungen
diente, die hierfir erfofderlich waren. Die genze Problematik
der Erfassung ausliéndischer Juden ¢
diessrxingelegenheik/hitte wesentlich vereinfacht werden
konnen, wenn die unterschiedlichen Stadien der Judenfrage

in den einzelnen Léndern sngeglichen worden warem und dann
entsprechend dem deutschen Vorbild gehandhabt worden wéren.
Zu meinem Aufgabenbereich gehorte aber die konkrete Bearbei-
tung dieser Probleme nicht. Denn meine Aufgebe bestand nur
darin, Informetionsgrundlagen fir die Losung dieser Probleme
zu geben. Ihre  Losungi.,, d.h. auch die Ausfiihrung der
Losung -, diexdxcfumeemmeniene: midx deax YorbereisRetc #3LaLens
fielgw nicht in meine Zustédndigkeit. Ich sah dies praektisch
els ExekutiviaBnehmen en, mit der zwar das Referat befallt
war aber nicht ich, Es kam aber auch vor, deB die Zustdndig-
keiten der jeweiligen sechbearbeiter nicht gensu eingehalten
wurden, sondern sie mit Dingen von der Heferatsspitze beauf-

tragt wurden, die nicht zu ihrem Sachgebiet gehorten.

sl
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Dadurch kem es auch gelegentlich vor, daB ich trotz Unzusﬁag-
digkeit mit der Bearbeitung von Vorgédngen bekrmuicwardeq beauf-
tragt wurde, die im Zusammenhang mic der vorher dargestellten
Problematik stenden. Dabei handelte es sich sowohl um Einzel-
vorginge, aber auch um Vorgénge, in denen unfangreicherer
ochriftwechsel gesammelt war. Was dann aus den von mir insowelt

bearbeiteten Vorgingen geschah, welche Antwort z.B. bel Anfragen

'an das Auswdrtige Amt von dort eingingen, hebe ich oft nicht

erfahren.

FERFXYIRLITHFEEX  ARBEFXYSEBEREITEXEEABRLE ZEXXUNERXRRRXXRRRAX

Grunds$zlich mochte ich noch einmal darauf hinweisen, daB ich
am Anfang meiner Tédtigkeit es 2l1ls meine Aufgabe ansah, dabei
mitzuwirken, daB auch im Ausland die Erfassung und Aussiedlung
der dort wohnenden Juden erreicht wurde.Deshalb auch meine Vor-
stellung, die dort tatigen Judenberater oder Verbindungsleute
aufzusuchen, mich an Ort und Stelle iiber die Mdglichkeiten zu

informieren und dann unterstitzend tédtig sein zu konnen.

Laut diktiert: unter Vorbehalt genehmigt: unterschrieben:

Fritz BolBhammer
Helbedel - Kraft




§ Der Untersuchungsrichter III Berlin 21, den 29. Januar 1970
e bei dem Landgericht Berlin '

A

III VU 16/69
1 Js 1/65 (RSHA)

G Wi 3
egenwiirtig In der Voruntersuchungssache

Lendgerichtsdirektor Helbedel
als Untersuchungsrichter,

’Staatssnwg}tﬁ Hélzner ﬁﬁ§x§¥§§§
ls B . \
als Beamtée der Steatsanwaltschaft, gegen 1. Friedrich BoBhemmer,

Rechtsanwalt v.Heynitz
als Verteidiger, %

Justizangestellte Kraft

. als Urkundsbeamter der Geschafts- i
@ stelle. wegen llordes

2. Otto Hunache

Fortsetzung der Vernehmung des Angeschuldigten

- " S S S S SN LA S 5 e e e A A R S S b e L e —

Friedriqp_ BoB3Bhaemmery von QB.Januar 1970.

S ————— o ——— ppeem—————————— e == T T R DL

- Vor Beginn der Vernehuwung entfernt sich Herr RA.v.Heynitz -

Mir werden aus Teil B des Vermerks verschiedene Vermerke vor-
gehalten, von denen der erste eine Besprechung der Judenseach-
bearbeiter ads Paris, Briissel und Den Haag, némlich D a n n -
ecker ,Asche und %2 o e p £ wiedergibt und vom 15.
) 6.1942 dstiert ist (BO (grin) 3233/41 8 (1085 Vel5.641942)
Der zweite gibt eine enstbesprechung E 1 ¢ hmanns mit
Dannecker vom l. dJulil 1942 wieder und der dritte stellt eine
Notiz. vom l. Sept.1942 iiber den Verlauf einer Arbeitstagung
in der Judenfrage dar. Er ist verfalt worden von dem SS-
Untersturmfilhrer A hner t .Ich darf vorweg sagen, daB mir
der Nekme Ahnert unbekannt ist ( Die weiteren Vermerke tragen
dasselbe Aktenzeichen wie oben). Die mir in diesen Vermerken,
insbesondere unter II (15.6.1942) und unter da (1.9.1942),
bekanntgegebeﬁen gt-llen befassen sich gimtlich mit Problemen
bezwe Frégen, die an sich in mein sachgebiet eingeschlagen
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wiren, weil sie im wesentlichen politische und zwischen-
st-atliche Angelegenheiten betrafen. Die vorstehenden Vermerke

sind mir demals nicht zur Kenntnis gekommene. Man ist auch

nicht an mich herangetreten, um von mir Vorschlége iber die

Losung der aufgeworfenen Fregen zu erhalten. Richtig ist
allerdings, daB Dennecker, wie ich schon in einer friiheren
Vernehmung angegeben habe, nicht selten bei mir gewesen ist.
Er wer m.E., nech recht hédufig in Berlin und nutzte wohl Jede
Gelegenheit aus, um nech Berlip zu kommen, weil sich seine
Femilie hier befand. Wenn in dem Vermerk vom l. Sept.l942

noch angefiinrt worden ist "mit den zustédndigen Sachbearbeitern
im RSHA wurden nach DPeendigung der Tagung folgende Fragen
besprochen", so entsyricht das ebenfalls in etwa dem, wes ich
bereite frither gesagt hebe. Denn die Auslandssechbearbeiter
kanen ja suf Anordnung bichmenns bei ihren besuchen such zu
mir. Sie heben cber bei mir keine Sachprobleme erdrtert oder
konkrete Einzelfragen mit mir besprochen. Ich erfuhr nicht,
was auf den vorengegengenen bBe.prechungen mit Eichmann er-
brtert worden war. Ich bin such nicht in dieser Richtung in
gie gedrungen, sondern hzbe nur Fragen gestellt, die mir zur
Aufstellung des erdrterten Schemas zweckdienlich erschienen.
Die Unterhaltungen, die ich mit ihnen fiihrte, hatten mehr oder
minder privaten Churakter. Anders war es lediglich bei
Richter , der mit mir auch einige Male Sachfregen er-
rterte. Ich darf noch darauf hinweisen, deB die Deportationen
cus dem Westen, die mir bekannt waren, liefen, ohne dab ich

eingeschaltet gewesen bin bzw. dal ich in diesem Zusaumenheng
o ag M dis dhea, {‘.'_\.}\’{'L(u,“%/'

einen Finger zu rilhren brauchtec. Wenn ich vorhinvgesagt habe,
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Dannecker sah in mir einen Vorgesetzten, so ist das nur be -
dingt richtig.Er-suchte offensichtlich gur dameligen leit
den persﬁniichen Kontakt zu mir und lud mich auch nach Hause
ein. Ich hatte den Eindruék, daB er dies insbesondere deswegen
tet, um in meiner Ferson einen Ankniipfungspunkt zu haben,
der es ihm dienstlich erlaubte, &fter nach Berlin zu kommen.
denn als kiitglied des RSHA
In Prinzip hatte er natiirlich recht, gaRxREHX
wer ich zugleich Mitglied einer ihm vorgesetzten Behorde,
der sowohl er als cuch sein Befehlshaber untergeordnetIWar.
Dannecker war zu dieser Zeit noch in Frankreich eingesetzt.
DaB er spiater in Bulgarien tatig war, het er mir meiner
Erinnerung nach bei einem Pesuch auf der Dienststelle selbst
erzéhl%?%der in Bulgarien eingenommenen Stellung waer er
sichtlich eingenommen. Wie er mir erzdhlte, sollte gein
Tgtigkeitsbereich in Bulgarien in der praktischen Arbeit
der gleichen, die er in Frankreich ausgeiibt hatte. ks ging
auch in Bulgarien daruwm, die Deportationen der bulgarischen
Juden in Geng zu bringen. Das war mir an sich schon vorher
klar gewesen. Es ergab sich im ilbrigen auch daraus, dal
er personell exek weiterhin dem RSHA unterstand, wie auch

seine Besuche danach im Referat und bei mir zeigten.

-~ Um 11.50 Uhr erscheint Herr RA.v.Heynitz wieder -

Wie sich schon aus meinen vorstehenden Angeben ergibt,

hat meine Beumihung, des mir Ubertragene Sachgebiet ent-
gprechend meinen Vorstellungen zu bearbeiten, sich nicht
erfiillt. Ich hatte den Eindruck, def ich irgendwie isoliert
dasaB, denn ich erfuhr nichts von alledep, was ich zur

Bearbeitung meines Sachgebietes an sich hdtte erfahren
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sollen. Un es nochmal zusaumenzufessen, wurde ich zu den
Berctungen und Pesprechungen bei Eichmenn mit den ausléndi-
schen Sachbearbeitern undén den Beratern fiir des Auslend
nicht hinzugezogen, aber euch nachtréglich nicht unter-
richtet. Ich erhielt euch sonst keine dienstliche Unter-
richtung, die mich in die Lage versetzt hitte, die Vor-
ginge im Auslend hinsichtlich der Judendeportationen und
deren Stend zutreffend zu erkennen. Die Informetionen,

die ich von den Jucenberstern und Sachbeerbeitern bel ihren
Besuchen erhielt, reichten hierzu nicht sus. Ich wurde auch
nicht sufgefordert,zu konkreten Fragen, die in mein Sach-
gebiet gehort hidtten, Stellung zu anchmene. lir sind auch
miindlich solche Fragen nicht vorgelegt wordens. Dies gilt
gleichfalls fir Unterredungen, die ich gelegentilich mit
Lichmann und Ginther hatte. Die Situation,
in der ich wmich dedurch befznd, war mir duverst unangenehu.
Ieh verstaend nicht, warum man mich so susschloli, obwohl
doch sn sich meine Tatigkeit bzwe. die Bearbeitung des mir
gugeteilten Sechgebietes fur die Losung der *~uropidischen
Judenfrage im Hinblick euf das mit den YJeportationen
bezweckte Ziel, Buropa judenfrei zu machen, von “cdeutung
hiitte sein konnen. Das war ja guch der Grund, warum ich
trotz der mir nicht zZussgenden Tétigkeit im Eichmenn-Referat
durchaus den Jillen hatte, aus diesem vachgebiet elwas
Popitives zu mocchene Die Sorgen, die ich deswegen hette,
hoben mich linge bewegt. Sie fihrten such einuel dezu, deb
ichmit Huppenkothen deridber sprech; ich
kannte ihn von der Schulzeit her. [ 1s ich ihm meine Sorge
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vortrag, da3 ich Pedenken hiitte im Hinblick vuf meine ead-
giiltige Deamtung - ich hutte den Eindruck gewonnen; d=afi man
nich mﬁglicherweiae deswegen 50 links liegen liei, well

men mit melnen Fidnigkeiten nicht sufrieden sel -

beruhigte er mich und versprach, sich einual 2zu erkundigene.
7 er dies getan hat, weil ich bls heate pllerdings nicht,
ich hobe ihn dennch nicht gefregte. Huppenkothen war dangls
Gruppenleiter IV E. Erst ols ich ea 15.5.1943 gum Reglerungo-—
ret ernanat warde, geb mir dies mein lnneres Gleichgewicht
suriek und stirkte mein Selbstvertreouen. Fir die deit davor
erinnere ich mich noch einer AuBerung von Glnther, in der
e%?éeinen Hinweis auf meinc geringe feschiftigung erklirte
3x, dof inm HReferat genug Aufgaben vorhanden seien, dal wman
sizh seine Arbeit nicht sussuchen kinne und dzgxﬁenﬁgond
Arbeit vorhenden sei. Als ich dobel auch die Prage der Vere
getzunrs zu einer anderen Titigkeid anachnitt, wicgo er mich
derauf hin, deB ich nicht kriegsteuglich sei und deher

nur btegrenzte Lidglichkeiten hebe, woanders elngesetzt za

werdeiis

Lout diktieort: aater Veo-behalt genchuigt: unterschrieben:

Fritz Bolhzimer
Helbedel Kreft




Der Untersuchungsrichter III Berlin, den 2, Februsr 1970
bei dew Landgericht Berlin

III YU 16/69

1 Js 1/65 (RSHA)

In der Voruntersuchungsseche

Gegenwirtigs
Lendcerichtsdirektor Hzlbedel
els Untersuchuangsrichter,

Stastsanwalt HSlener
gls Beanter der Stastsanweltscheft,
o/ s gegen le Friedrich BoBhenuer,

els Verteidliger, ' 2 Otto Hunache

Jugtizengestellte Kraft
els Urkundsbeanuter der Geschédfts-
stelle. wegen liordes.

Fortsetzung der Vernenmung dea Angescnuldibten

< ey

Friedrich B o B h o m e r vom cQ.Janaar 1970.

- o v il

Die Protokolle der vorangegengenen Vernehmungen hebe ich mir
guferhelb der Vernehmungen durchgelesen. Ich hebe gegen den
Inhelt keine keenstendungen zu erheben und genehuige ihn.\
Ich behglte mir jedoch vor, weine Vernehmuangen sachlich zu
ergiingen oder gegebenenfalls einige Punkte in ihnen richtig
gu stellen, sofern mir nachtréglich solche Punkte gus der
Erinrerung hereus oder suf Grund enderer Umsténde bekennt
werden.,

- Um 11.00 Uhr erscheint R/ evelieynitz ols Vcrteidiger: -
und Steetsenvalt Sticl -

In Awt wer ich wiihrena der Dicndzelten gtindig anvesende Ich
hielt sie ein. Die Arbeit begenn fir mich Uberwiegend daulit,
daf ich nmich um die uuitnndselnbun e kiimmerte. Ob sie Higlich
vorlaegen, kenn ich nicht ehr wit Sicherheit sagen. Zs Ko VoI
deB die Einglinge auch bestiumte Zeitun:en von verschiedenen
Tagen enthieltene. bei den 4citungen handelte es sich regel-
miBig um genze Exemplaore. Sie kamen, soweit ich mich erinnere,

mit Sicherheit sus Englend, der Schweiz und auch den USA.
D
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Mir sind, wenn ich mich nicht tédusche, noch die Namen "Dally
Kail","Daily Telegraph", die "New Yorck Herald Tribune" und die
"Ziricher Nachrichten" in Erinnerung. An deutschsprachige Zei-
tungen, etwa aus den besetzten Gebieten, erinnere ich mich
nicht. Hinzu kamen, wie ich schon friher engegehben habe, noch
Meldungen :22 DNB, die such aufgefangene Radiomeldungen sus dem
Ausland enthslten haben kdnnen. Dicse DNB-ieldungen haben wohl
auch lieldungen der grofen aualﬁﬁdﬁsohen Nechrichtena: entur
enthalten, ich entsinne mich dzbei an A.r.le oder so éhnliche.

Einex ifeil der “eitungen und DIE-Nachrichten hatte schon vorher

der Referotsspitze vorgclegsen und warde mir dann von Giinther

gugeleitct, nechdem dieser ihm bedeutcam erschienenc Artikel ouer

Nechrichten sngestrichen hotte. Lin Teil der “eitungen, die
sémntlich bei J € n i s ¢ h eingingen, licB nicht erkennen,

ob sie Eichmenn oder Gilnther vorgelegen hetten; ich nchume dsher
an, daf sie auch zun Teil direkt uUber Jénisch zu mir gelengt
sind. Auf Hinweis meinep Verteidigers fullt nir ein, dab neten
den kompletiten Zeitungen sb und zu vuch Zeitungsausschniite mir
gugeleitet worden sind. Die Aucwertung ging cso vor sich, del
ich die Zeitungeﬁ sorgfiltig nech ellen lieldungen und berichten
durchssgh, die im Zucaimenhang mit Ereigniscen stenden, welche
Juden , Judische Orgenisatione: u.iis betrafen. Hierbei shhiete
ich gleichzeitig cuch auf soge. Greuelmeldungen, do.he lLieldungen,
oder Eerichte, die gich suf TOtungen und kiBhornélungen im Zu-
saumenheng mit soge Judenveriolgungen befaftene Ich erinnere
mich de auchk en eine lieluunyg Uber die Totung eines labbiners
und seiner Feuwilie in einew englischen Text. Es war der Text,
den ich durch einen Doluetscher fir das Auswirtige Awt Uber-
setzen liells OSoweit mir lLeldungen und Berichte bedeutssam
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ercchieren, habe ich sie entwecer in Kurzform auf Kerteikerten
festgehvliten oder sie ausgeschnitten und ouf Extrebogen geklebt
und sie denn kerteiniifiz erfeft. Die so festgehnltenen Artikel
wazden in den soge Léndereskten ebgelect, die Keorteikerten dienten
dazu, ihr Auffinden zu erleichtern. Denebern wurden noch Extro—
kerteikarten gefiihrt, in denen bestimmte Juaiache Orrenisationen,
nie 2eDe der Ju0eIeNeTo erfelt wurden und ocuf die Eintr: ungen
erfelgten. wenn in dern Artikeln diece Orgenicetionen crwithnt
wurdens Eei den jidischen Yroenisationen glaube ich, mich cuch
en den Nemen Her "Yewsh Agency" gu erinnerne. Fine weitere Lus-
wertung dieser dieldenger und Derichte Uber dos vorscln und
Archivieren hineus hebe ich von mir pus nicht vorgenommwen. Wenn
dics gescheh, beruhte es :uf Anweisung der +eferatcspitze.

Le hendelte sich denr unm bectinmte Artikel, die den fuswirtigen

bat miteguteilen werenes Wenn mir lieldungen oder berichte zu

Ceszicht kawen, die fir mich grenz ungewthnliche Angcben enthiel-
ten, wic zelle die mir heute anhend einer DIE'weldung vom 2.0ktober
1942 (BO 61 (Aucléndische Presseberichte Uber die qu%ﬁsung der
Judenfroge) vorgelegte Neschricht, deB Teusende von ;:;:it;;s
Sywpathie mit den Juden den Davidotern getrogen hitten,denn

hebte ich ellerdinge e¢in Intercsse darcn gehabt, nihere Einzel-
heiten zu erholtene Dies gnlt insbesondere fir die ilerkunit

dieser Wochricht, ihre Verbreitung und ihre geitliche Einordnunge
In solchen Fillen habe ich wmich cuch gelegentlich en G int her
gevendty ihn unterrrichlet und gefrogt, wes ich nit der meldung
machen sollce selbstverstindiich bezdeht sich das Vorhergesagte
euch aul weldungen, wie osie ou Anfeng der DiB-ileldung enthalten
sind, nach der beréitu ¢twa 1 dillion Juden in Europs von

den iezls auf furohterliche Ycise ermordet worden sein solle
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Eine unmitteltare Korrespondenz wmi{ auswidrtigen Stellen habe
ich jedoch iiber diese Fregen aus eigenem Antriebe nie gefiihrt.
Was die Greuel- bzw. Anti-Greuelpropagenda anlengt, hatte mir
o Bl e pfalial

Eichmeann gur Erlduterung erwihnt ie Uegschichten aus
dem l. Weltkrieg, wie die lleldungen von durch deutschen Soldaten
abgehackte Kinderhéinde oder die Totung hilfloser schiffbriichiger
U~Boot~lenschen durch die Englénder. Solche leldungen erhielt
ich nie gesondert, sondern erfafite sie nur im Rahmen des mir
vorgelegten 4eitungsmaterials. Eine praktische Auswertung des

808+ Greuelmaterials ist durch mich nicht erfolgte.

Neben dieser THtigkeit habe ich auch Referatsvorginge bearbeitet,
sowelt sie mir zugeleitet worden sind. Laufende Vorgﬁpge, die
dezernatsmifig, d.h. in sténdiger Zustdndigkeit vonkm§§%%ear—
beitet werden miissen, habe ich nicht gehabt. Es handelte sich
regelmifig um Tétigkeiten., in Vorgédngen, die mir im Einzelfall
und gwar auf Anweisung zur Bearbeitung vorgelegt wurden. Dabei
waren gerade angelegte Vorginge debei, aber esuch lesufende Vor-
ginge unterschiedlichen Umfenges. Meine Arbeit bestand darin,

im Rehmen einer Zwischenbearbeitung Schreiben zu entwerien,

es kam euch vor, daB mir eine Akte in Absténden mehrmals vorge-
legt wurde, nie jedoch,dat ich sie kontinuierlich von Anfeng

an bearbeitete. Deshalb fiihrte ich auch keinen eigenen Termin-
kalender und verfiigte auch regelmiBig keine Fristen, insbesonde-
rehzur Wiedervorlege. Dal die Vorginge meist iﬁ Zusa.menhang

mit meinem eigentlichen Aufgzbengebiet stenden oder Fragen be-
rihrtern, die mit ihnen in Verbindung gebracht werden konnten,
habe ich bereits in einer meiner frilheren Vernehmungen kerzitx

erwhhnt . Die Aktenzeichen unter denen ich arbeitete, waren

-5
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unterschiedlich. Es ksm vor, daB sie Iﬁwi-B louteten oder such
nur IV B 4 be Das kem teilweise daher, dall ein bereits laufender
Vorgang, der Z.Be. unter IV B 4 b registriert war, durch Giinther
eine Unterteilung bzw. NemgitEdermn zusiitzliche Gliederung er-
fuhr, mir zugeleitet wurde und ich im Rahmen der Neuunterglie-
derung als Erster titig wurde. Selbstverstédndlich blieb aber
dcs asllgemeine Aktenzeichen erhalten. liir ist dics alles deswegen
in Erinnerung! well der sich sonst so fir unfehlbar haltende
GUnthe gwﬁanverkennbar uneicher war und in der Zuordnung
eines bestimmten Vorganges Schwierigkeiten heatte.
Wenn es gsich um dickere Vorginge handelte, die mir zugeleitet
wurden, habe ich sie mir selbstverstiéndlich angesehen. Deas
habe ich such dann geten, wenn mich G U ﬁ t h e r schon euf
das, wgs ich tun sollte, hingewiesen hatte und ich von ihm liber

den wesentlichen Inhelt des Vorganges unterrichtet worden war.

laut diktiert: unter Vorbehalt
genehuigt: unterschriebens:

Fritz BoBhammer
Halbedel Kraft
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Der Untersuchungsrichter III Berlin 21, den 4. Februar 1970
bei dem Landgericht Berlin

III VU 16/69
1 Js 1/65 (RSHA)

Gegenwidrtig:

Landgerichtsdirektor Halbedel

als Untersuchungsrichter, In der Voruntersuchungssache

Staatsanwalte Holzner und Stief
als Beamtex der Staatsanwaltschaft,
g gegen l.Friedrich BoBhammer

als Verteidiger, : 2. Otto Hunsche
Justizangestellte Kraft

g%glgz%undSbeamter der Gesch8fts— yo-en Nordes.

Fortsetzung der Vernehmung des Angeschuldlgten

S B S . = 8 ——————————— L T Yo ——— 5

Frledrlch B o B h ammerxr vom 2. Februar 1970.

Im Nachtrag zu meinen Angaben iiber die von mir vorgenommenen
Nachrichtenauswertungen liberreiche ich ein Beispiel, aus

dem sich meine Arbeitsweise ergibt.

Ich werde such noch erginzend zur Frage der Aktenzeichen
angeben, daB es durchaus moglich gewesen ist, daB ein von

mir bearbeiteter Vorgang auch das Aktenzeichen: IV B 4 ge-
tragen haben kann. Damit will ich je@och nicht sagen, dab

im Binzelfalle ein Vorgang, der an sich mein Sachgebiet be-
rilhrte, unbedingt von mir stawmen mul, wenn er nur das
Aktenzeichen IV B 4 getragen hat. Die Erinnerung an die Akten-
zeiqhen und ihre Benutzung ist mir jetzt wiedergekommen,
nachdem ich mich etwss ndher mit dem Vermerk der Stéatsan-
waltschaft befaBt habe. Sie war mir friiher entfallen. Hierauf
beruht auch das, was ich in den Vernehﬁungen durch die Staats-~
anwaltschaft mdglicherweise abweichend von meinen jetzigen

-
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Erklarungen gesagt habe. Hinsichtlich der Bearbeitung von ?or-
gédngen will ich noch hinzufiigen, daB meine Stellung im
Unterreferat "b"nicht dazu fiihrte, da S u h r sich fir
meinen Vorgesetzten hielt. Dies folgt auch daraus, daB

ich wéhrend meiner Tatigkeit im Referat, solange Suhr dort
noch war, kein einziges Mal mit ihm in dienstlichen Angelegen-
heiten zusammengetroffen bin oder daB er von mir bearbeitete
Vorgdange unterschrieben hat. Jedenfalls entsinne ich mich
nicht. Moglich erscheint mir allerdings, da8 Suhr in Abwe-
senheit von Eichmann und Glinther voﬁ mir bearbgitete Vorgénge
abgezeichnet haben kann. Denn Vorginge, die mir von Suhr

zur Bearbeitung zugewiesen worden sind, hat es meiner Ansicht
nech mit Sicherheit nicht gegeben. Das kann ich auch damit
erklérén, dal meine Tétigkeit - wie mir Eichmann schon zu
Beginn erklért hatte - im wesentlichen in der "Zuarbeit"

fiir die Referatsspitze, d.h.Eichmenn und Glnther bestand.

Das fiihrte jedoch nicht dazu, daB ich etwa mit dem Entwurf
allgemeiner Richtlinien oder von Verfiigungen befalt worden
bin, Femexfztiexmetmexckrinx Das kann ich mit absoluter
Sicherheit sagen. Ob mein Sachgebietszeichen b - % schon vor
meiner Tiétigkeit im Referat existiert hat, gegebenenfalls

als Bezeichnung eines anderen Sachgebietes, kann ich heute
nicht mehr sagen. Es kann daher durchaus auch moglich sein,
daB M annel , der vor meiner Zeit mit S t us ch k a
zuéammengearbeitet hat, schon dieses Aktenzeichen benutzt
hat. Uprigens f&llt mir da jetzt noch ein, da Ha r t e n =
berger mir zeitweise geholfen hat, miii Mannel

zu einem Fiihrerlehrgang abgeordnet war, von dem er als

Untersturnfiihrer zuriickkam. Sowohl Hartenberger als auch

-—F—
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Mannel waren iibrigens sehr hdufig als Kuriere eingesetzt.
Sie wurden damit oft ganz pldtzlich beauftragt und muBten

alles stehen und liegen lassen.

von 10 Minuten
- Nach Einlegung einer Pause/wird die Vernehmung
um 11.10 Uhr fortgesetzt -

Meine arbeitsmiBige Auslastung war anfangs sehr gering, denn
ich hatte mich praktisch nur mit der Auswertung der Zeitungen
und Nachrichten zu befassen. Die Bearbéitung von Vorgéngen
setzte erst spidter ein. Sie nahm aber mit der Zéit zu und
hidufte sich erst erkennbar meiner Erinnerung nach, als ich
im Frihjahr 1943 Regierungsrat geworden war. Von da ab war es
etwa so, daB diese Tatigkeit liberwog.oder besser und richtiger
gesagt, daB die Beschdftigung mit den 4eitungen und Nach-
richten zuriicktrat. Ich war jedoch zu keinem geitpunkt
arbeitsméfig liberlastet. Dal ich neben den von mir angefiihrten
Tédtigkeiten noch mit anderen Arbeiten befaBt gewesen bin
oder sachlich andere Auftrdge erhalten oder ausgefihrt habe,
ist mir nicht in Eriﬁnerang. Eingefallen ist mir jedoch,lin-
. zwischen, daB ich tatsdchlich einmal eine Kurierfahrt nach Wien
gemecht hebe. Ich habe dort im Hotel W i*s.l'il ceni. gee
troffen, dem ich avisiert war und habe ihm die Kuriermappe iiber-
geben. Es war ein Hofel. Die Angelegenheit wickelte sich so
.ab, daB er auf mich zukam und mich ansprach und ich ihm dann
die Kurierpost iibergab. Es ging alles sehr schnell. Er hatte
schon auf mich gewartet. Wir haben nur einige Worte gewechselt
und uns dann wieder getrennt. Anscheinend hatte er es eilig.
Bei mirlwar des auch der Fzll, denn Frdulein S c h o 1l z
wartete auf mich. Sie hatte meiner Erinnerung nach zur da-
maligen Zeit Urlaub und befand sich in Wien bei ihrer lMuttere.

,
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Diese besuchte ich und lernte dort auch die GroBeltern kennen,
die in der Umgebung Wiens wohnten. Ich hielt mich mehrere Tage
in Wien auf. Die Mutter von Frau Scholz kannte ich bereits
von einem Besuch in Berlin. Hier hatte sie sich etwa ein bis
zwei Wochen bei ihrer Tochter aufgehalten und auch bei ihr
gewohnt. Frl. Scholz war ebenfalls im Hause Kurfirstenstrale
untergebracht. Die Art meiner Begegnung mit Wisliceni, wie ich
sie hierlgeschildert habe, 188t die Moglichkeit zu, daB wir 
uns mindestens vom Ansehen nach entgegen meiner bisherigen
Erinnerung doch schon von Berlin her gekannt haben konnen.
Ich habe gber auch weiterhin keine konkrete Eriﬁnerung mehr
daran, daB er sich unter den Besuchern befunden hat, die wig
mich, wie Richter oder Danmecker,nach Besprechungen im Referat
aufgesucht habe. Die lioglichkeit besteht allerdings. '_Bie-’amh.,wé/
kann sber in jedem Falle nur fliichtig gewesen sein, denn

sonst wadre mir vermutlich doch mehr in Erinnerung gebliebene

Laut diktiert: unter Vorhehalt genehmigt: unterschrieben:

Fritz Bolhammer
Halbedel Kraft
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f_.ég Protest gegen ' |
4 Juden-Verfolgung ¥

Associaled Press/SAD |

Kopenhagen/N ew York, 3, Febr. |

' *. Eine" Konferenz vdr = europiischen J
| * Vereinigungen zur Férderung . der
: Tt mit Israel hat die west-

europaischen Parlamente aufgefordert, |
fir die Freiheit der Juden in  der

e ?owietunion einzutreten. An dent Trers
| Ten, das in Kopenhagen s attfand, nah-
men Vertreler aus der Bun esrepublilk, |
Osterreich, Dénemark, Finnland, Nor- |
weger,’Frankreich; GroBbritannien Wrd
detr Niederlaniden . teil. Die Ronferenz
protestierte dagegen, daB sowjetischen S Z
Juden die reise verwehrtXwird. Sie /9. /“Cece.
beschuldigte die Sowjelpresse einer
»nicht  nur - antizionistischen, sondern

eLStatlung. Die-westetropiischen Sfaa-
ten sollten dem Beispiel des.schwedi- |
schen Reichstages folgen, der dich Jkirzy |
'lich fir eine menschliche Behandlung |
der Juden in der Sowjetunion einge-

setzt hat. — Mitglieder der Wjiidischey |
erteidigungsliga¥; unterbrachen mn
ew onzert des sowjetischen
Geigers David Oistrach. Sie protestier-
ten gegen die Behandlung jiidischer
Biirger in der Sowjetunion, _ |
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Der Untersuchungsrichter III Berlin 21, den 6. Februar 1970
bei dem Landgericht Berlin 2

III VU 16/69
1 Js 1/65 (RSHA)

Gegehwidrtig:

Landgerichtsdirektor Halbedel
als Untersuchungsrichter,

Stastsanwidlte Holzner und Stief

els Beamte der Staatsanwaltschaft,
gegen 1. Friedrich BoBheammer,

In der Voruntersuchungssache

als Verfeidiger, ' ; 2. Otto Hunsche

Justizangestellte Kraft
als Urkundsbeamter der Geschédfts-
stelle. wegen hordes.

Fortsetzung der Vernehuung des Angeschuldigten
Friedrich B o B h amm e r vom 4, Februar 1970.

en _
Fir die Vernehmung/vom 2. und 4. Yfebruar 1970 gilt das gleiche,

was ich zu Anfang meiner Vernehmung vom 2. Februar zu

Protokoll erklédrt habe. Auch den Inhalt dieser Vernehmungen
genehmige ich ausdriicklich.

Ich habe mir seit der letzten Vernehmung noch einmal die Lr-
innerung Uber die Begegnung mit W i s 1 i ¢c e n y zuriickgerufen,
mir sind Jjedoch weitere Einzelheiten in diesér Begegnung nicht
mehr eingefallen. Ich bin hierdurch im Uegenteil in meiner Uber-
zeugung bestirkt worden, dall wir uns tatsidchlich liber sachliche
Dinge nicht unterhalten haben. Ich kann auch erkléren, daB ich
iber den Inhalt der Kurierpost keine Kenntnis hatte und bin
sicher, daB meine Kurierfahrt nach Wien mit dem sogenannten

F i a l a -Bericht nichts zu tun hatte. Diese Dienstreise nach
Wien war meiner Erinnerung nach fir mich mehr eine Gelegenheit,
die sich mir Hber T & n 4 s ¢ b bot, Fréulein 8.¢ Ko 1 2

zu besuchen, mit der mich zur damaligen %4eit enge Beziehungen

verbanden,
R
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Eine zeitliche Einordnung meines Besuches in Wien ist

mir trotz intensiven Nachdenkens nicht gelungen. Ich weif nur
noch mit Sicherheit, daB es nicht in der kalten Jahreszeit
gewesen ist. Es war meiner Erinne?ung nach auch nicht im Frihe
ling. Ich bin fast sicher, daB die Jahreszeit es zulieB, ohne
Mantel zu gehen, denn ich entsinne mich, daB ich wéhrend meines
Besuches in Wien keinen getragen habe. Was den F i a 1 a -
Bericht angeht,sind mir soeben einige Schreiben aus dem
Vorgang vorgehalten worden, der im BO 77 mmkexxg 2145/42g
(1090) abgeheftet ist. Es handelt sich um die:Schreiben vom

2. und 10.6.194% sowie 8.1.1944. Sie haben eine Erinnerung an
den "Fiala-Bericht" bei mir bisher nicht geweckt. Ich kann
allerdings nur noch mit Sicherheit ausschlieBen, daB ich

mit der Vorbereitung und dar Durchfuhrung des Fiala Besuches
etwas zu tun gehabt habe oder auch nur davon gehﬁrtlhabe. Dals
mir der Bericht gegebenenfalls im Rahmen meine Tétigkeit hin-

sichtlich der Zeitungen vor Augen gekommen ist, will ich nicht

génzlich ausschlieBen, ich mdochte jedoch sagen, daB mir die

Bilder, die in diesem Bericht enthalten sein sollen, bestimmt
im Ged&chtnis haften geblieben wiren, sie siﬁd es jedoch nicht.
Allerdings Wéﬁygie Tendenz dieses berichtes,die Offentlichkeit
in dexn Herkunftsléndern der Juden und der Juden selbst dort zu’
beruhigen, unverkennbar und selbstverstdndlich gewesen, wenn

ich diesen Bericht damals zu sehen bekommen hitte.

Die Vorhalte aus der handschriftlichen Erklirung von Wisliceny
vom 26.7.1946 (BO 20, Vernehmungsheft des Wisliceny) helfen
meiner Erinnerung nicht weiter.An das was Wisliceny auf der
letzten Seite schreibt, habe ich tatsdchlich keine Erinnerung

=D
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mehr. Ich rdume ohne weiteres ein, daf ich der Materie nach
durchaus mit diesem Bericht und dessen Zustandekommen hétte

- befaBt sein konnen, weil seine Themenstellung in meinem Sache

gebiet lags

Es ist richtig, daB ich im Zusammenhang mit der Bearbeitung
einzelner Vorgénge auch mit dem Auswartigem Amt korrespondiert
habe. Es kann auch sein, daB ich ein- oder zweimal persidn-
lich im Auswidrtigen Amt gewesen bin und dort im Auftrage
meines Chefs mit einigen'Herﬁ% gesprochen habe. Denn wenn auf
Grund der mir bekennten Schreiben und Vermerke des Auswértie
gen Amtes es sich ergibt, dall meine Gespréchspartner der
Hofrat J ingling und vonT ha d d en gewesen sind,
so fehlt mir hieran eine echte Erinnerung. Lediglich der

Name Jilingling ist mir noch irgendwie von damals her in Er-
innerung. Die Tatsache, daB ich mit von Thadden in Kontakt
gestanden hsabe, ergibt sich nicht aus einer echten Erinne-
rung an die demalige Zeit. Sie folgt vielmehr aus den vor-
liegenden Unterlagen und stellt damit praktisch eine SchlulZ-
folgerung dar, Deren Richtigkeit steht fir mich fest, denn
ich bin der ﬁberzeugﬁng, daB die Erwdhnung meines Namens

im Zusammenheng mit von Thadden z.B.auf verschiedenen
Unterlagen auf tatsichlichen Ereignissen beruht. Mit den
weiteren mir bekannt gewordenen Namen in Verbindung mit dem
Auswédrtigen Amt, wie B e ckerleund Rademacher

kann ich aus eigener Erinnerung keine Vorstellung verbinden.

Mir fehlt zur Zeit auch jede Erinnerung daran, daB ich
auBerhalb des Referats bei Arbeitskreisen mitgewirkt oder
an lagungen teilgenommen habe. Wenn ich eben auf eine

—l—
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Tagung im Amt Rosenberg hingewiesen worden bin, die in
Form eines Arbeitskreises unter der Bezeichnung'"anti-,
jlidische Aktion" zusammentrat, vermag ich mlr darunter
nichts vorzustellen. Von der leilnahme an einer Tagung in
Krumhiibel im April 1944, die hiermit im Zusammenhang stehen
soll, ghlt das gleiche. Ich werde jedoch mich bemihen,
meine Erinnerung zu durchforschen, sobald mir mehr Einzel-

heiten iiber den Inhelt dieser Tagungen bekanntgegeben werden.

'Taut diktiert: unter Vorbehalt genehmigt: unterschrieben:

Fritz BoBhammer
Halbedel Kraft
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Der Untersuchungsrichter III  Berlin 21, den lil.lebruar 1970
bei dem Landgericht Berlin

TII VU 16/69
1 Js 1/65 (RSHA)

Gegenwdrtigs

Landgerichtsdirektor Halbedel In der Voruntersuchungssache

als Untersuchungsrichter,

Stastsanwdlte Holzner und Stief

als Beamte der Staatsanwaltschaft, gegen 1. Friedrich BoBhammer
Sy : 2« Otto Hu n g ¢ he

als Yerteidiger,

Justizangestellte Kraft

als Urkundsbeamter der Geschiadfts- wegen lordes
stelle-

,MFortseQ?ung der Vernehmugg des Angeschuldigteq__

L R

Friedrich B o B h amme r vom 6. FebruggUAQTO.

Weitere Dienstrgisen als die nach Wien habe ich nicht gemacht.

Ich kann meiner Erinnerung nach mit Sicherheit ausschlieBen,

daB ich jemals dienstlich im Auslahd gewesen bin, wenigstens

was die “eit meiner Beschéftigung im RSHA anlangt. Ob ich

wdhrend dieser Zeit Dienstreisen im Inland gemacht habe, kann ich
aus der Brinnerung heraus nicht sagen. Ich kann mir nicht vorstel-
len, daB ich Dienstreisen hdtte machen miissen. Hierzu bestand im
Rahmen meiner Tdtigkeit beim RSHA keine Veranlassung. Ich vermag
deshalb auch keine Angaben zu machen, wie es zu dem Vermerk

vom 12. Mai 1943 in dem Vorgang 4%26/4% Beweisordner 87 (griin)
gekommen ist. Ich vermag hierzu aus meiner Erinnerung nichts

.zu sagen. Hieran &ndert sich nichts, nach dem mir der Inhalt
dieses Vorgangs soeben vorgehalten und auch von mir selbst zur
Kenntnis genommen worden ist. Mir ist iiberhaupt die ganze

dort erbfterte_sachfrage nicht in Erinnerung. Ich kann nicht sagen,
ob ich mit der Angelegenheit befallt geweseﬁ bin und vermag

O
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auch keine Erklidrung daflir zu geben, warum ich in den Ver-
merken als Sachbearbeiter bezeichnet worden bin. Ich habe bis

jetzt nicht einmal einen Begriff, und zwar geographisch davon

’gehabt, wo Transnistrien liegt; mir war auch unbekannt, daB es

sich um ein Gebiet handelt, das,als ehemals russisch,Ruménien
zugeschlagen worden war. DeB ich damals in irgendeiner Form,

gegebenenfalls liber R 1 c h t e r, irgendetwas liber die Behand-

‘lung der Juden in Gebieten, die nicht zum ruminischen Altreich

gehorten, erfahren habe, will ich nicht ausgchlieﬁen. Mir schwebt
jedoch mehr etwas von lMazedonien und Serbien vor. Das mir vore-
gehaltene Schreiben aus dem Vorgang vom 22. llai 1943% ist mir

nicht bekannt. Die Auslegung des Satzes: "dem rumidnischen Vorhsben
selbst kann von hier aus nicht zugestimmt werden" setzt, wie ich
zggebe, eine ziemlich eingehende Kenntnis der Materie voraus.

Wenn nach dem Vermerk auf der Verbalnote vom 25. Mai 1943 eine
telefonische “esprechung zwischen.von T hedden undwmy

Uber den Sinn des vorstehend zitierten Satzes festgehslten worden
ist, kann ich dazu nichts efkléren. Die Moglichkeit, daB ich

von Eichmann oder Ginther sauf einen bevorstehenden

'Anruf von Thaddens dergestalt vorbereitet worden bin, daB sie

mir genaue Anweisung fiir die Beantwortung der erwarteten Frage
nach dem Sinn des Satzes gegeben haben, sm RaX will ich nicht aus- |
schliefen. Dasses nahegelegen hidtte, wenn Glnther oder Eichmann
dies direkt gegeniiber von Thadden getan hédtten, will ich nicht
bestreiten, vielleicht waren sie beide zu dieser Y4eit nicht anwe-
send. Unabhangigthiervon will ich jedoch nicht in Abrede stellen,
daBl die in dem Vorgang aufgeworfene Frage, so wie sie mir nun-
mehr bekanntgeworden ist, an sich mein Sachgebiet beriihrt hat,
denn sie diente nach meiner jetzigen Vorstellung der politigchen
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Vorbereitung der Endldsung der Judenfrage,

— Um 11.10 Uhr wird eine Pause von 10 Minuten eingelegt -

~— Umn 11.20 Uhr erscheint RA.v.Heynitz als Verteidiger -

Mir ist soeben das Buch "Die Verbreitung der Juden in der

Welt" , statistische Beitrdge zu den Fragen der 4eit, Roberte
Kédmmerer-Verlag, Diisseldorf, Copyrith 1937 bei Robert-Kdmmerer—
Verlag, Berlin=Charlottenburg 4, vorgelegt worden. Es ist ein
sogenannter Papérbaek mit rostrotem Umschlag. Der Verfasser
heifit hier Dro Friedrich Z2 a n d e r . Ich habe mir dieses
Buch soeben angesehen, auch hinsichtlich seines Inhalts und
stelle zu meiner Uberraschung fest,ldaﬁsich dieses Buch nicht
mit dem deckt, das ich in Erinnerung habe. Abgesehen davon,

daBB es damals einen feldgrauen Einband trug, war es Eiwa fast
doppelt so stark. AuBerdem sehe ich deutlich vor mir dierNamen
des Verfassers, ders X ant e r geschrieben war; im Gegensatz
zu dem mir vorgelegten Buch befanden sich Einriickungen mit
Zahlenangasben nicht darin. AuBerdem ging sein Inhalt Uber rein
statistische Angaben, wie sie hier praktisch nur enthalten sind,
hinaus. Denn das Buch enthielt auch Angaben liber die soziale
Zusammensetzung der jludischen Pevolkerung in den jeweiligen
Léndern, insbesondere eine Aufteilung nach Prozenten iliber

die beruflichen T&tigkeiten und Stellungen der Juden innerhalb
der Gesamtbevolkerung des jeweiligen Landes. Dieses Buch hier
ist meiner Uberzeugung nach nicht Grundlage der von M a n ne 1
verfaBten und von mir anhand des verwandten Quellenmaterials
religierten Berichte gewesen, die im Jahre 1942 in meinem Sach-
gebiet verfaBt worden sind. Ich bleibe im Uibrigen dabei, daB
diese Berichte nicht %on mir stammen, werde sie aber wohl

vl b
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unterschrieben-haben. Diese Erinnerung habe ich deshalb, weil
ntxcinxBrxenoernnge ich das Gefiihl hatte; mich etwas mit fremden
Federn zu schmiicken. DaB sowohl meine damaligen Schreibkréafte
Priulein G i er s ch und FPingernage l behaupten,
Berichte in erheblich groBerem Umfange von mir auf Grund
meiner eigenen Tatigkeit diktiert'erhalten zu haben, ist mir
soeben vorgehalten worden. Ich vermag hierzu im Augenblick
keine Erkldrungen abzugeben. Ich bin jedoch weiterhin der Uber-
zeugung, daB die Berichte uber Estlang??%ettland,umi Rumé&nien
und Bulgarien nicht von mir verfaBt worden sind und vermag mir

zur Zeit nicht zu erkliren, woher Frau Giersch und Frl. Finger-

nagel zu ihren Behauptungen kommen.

‘Meine Erkldrung in der letzten Vernehmung, an einem Arbeits-

kreis antijudischer Aktionvbeteilkgt gewesen zu sein, und

' in diesem Zusammenhang einer Tagung im Krumhiibel nicht feii=

beigewohnt :
ZeRENMmER zu haben, halte ich aufrecht, nachdem mir nunmehr

Einzelheiten aus diesem Vorgang (BO 60, blau) vorgehalten
worden sind. Ich bin sicher, an einer solchen Tagung nicht
teilgenommen zu haben. Hinsichtlich der Besprechung in der
Dienststelle Rosenberg, die nach einem Vermerk von Thaddens
am 15, 10. 1943 untér meiner Beteiligung stattgefunden haben
soll, erinnere ich mich nicht. Ich will nicht g&nzlich aus-
schlieBen, daB ich dabeigewesen bin. Mir fehlt jedoch,wie
bereits gesagt, jede Erinnerung. Der Neme Dr. M e 1 s s ne r,
der neben mir als Teilnehmer aus Italien aufgefihrt ist,

ist mir unbekannt. Er ist mir auch wadhrend meiﬁer Tatigkeit
in Italien nicht begegnet. An sich hédtte ich nach meinem

Téﬁigkeitskreis in Itelien an einef solchen Tagung teil~
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nkkmen konnen, denn was ich heute iiber Sinn und Zweck dieser
Tagung erfahren habe, berithrte die mir sowohl im RSHA als

guch in Italien ibertragenen Aufgaben.

Laut diktiert: unter Vorbehalt genehmigts unterschrieben:

Fritz BoBhammer
Halbedel ‘ Kraft
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Der Untersuchungsrichter III Berlin 21,-den 12. Februar 1970
bei ‘dem Landgericht Berlin ;

III VU 16/69
1 ds 1765 (RSHA)

Gegenwartlg.

Landgerlchtsdlrektor Halbedel | :
als Untersuchungsrichter, In der Voruntersuchungssache

Staatsanwalt. Holzner v .
als Beamter der Stdatsanwaltschaft,

; ; gegen 1. Friedrich BoBhammer,
Rechtsanwalt von Heynitz
als Verteidiger, 2. 0tto Hunsche

Justizangestellte Kraft
als Urkundsbeamter der Gesohdfts4wegen Mordes.

stelle.

Fortsetzung der Vernehmung des Angeschuldlgten e
Frledrlch B o B h ammer vom 11. Februar 1970.

e AP T T U T A

Mir werden heute verschiedene Vorgidnge vorgelegt. Ich habe
diese Vorginge in der Hand gehabt und sie mir angesehen
und auch durchgelesen, soweit dies fiir meine Angaben uber die
Vorgange von Bedeutung sein konnte} Es handelt sich zun&chst
um die Vorgénge _
4315/4% und 4474/43 (BO 87 griin) und den Vorgang
89/43 g (BO 80 griin)
Simtliche Vorginge tragen das Aktenzeichen meines Sachge-
bietes IV b-3% und 8ind auch der Materie nach so gelagert,
dafB sie in mein damaliges Sachgebiet fielen. Eine eigene Er-
innerung an den Inhalt dieser Vorgidnge -habe ich nicht mehr.
éﬁ;; Inhalt, das Akfenzeichen und daneben auch der Umstand,
daB der Vorgang '4474/43 (Schrb.v.20.Mai i943) von Fridulein
Fingernagei beglaqbigt worden ist, sprechen dafiir, daB die.
Vorgénge von mir bearbeitet worden sind, sowfgjéie darin

enthaltenen Schreiben des Chefs der Sicherheitspolizel

Lg s
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von mir stammen. Ich will dies auch nicht bestreiten, sondern
einrdumen, daB die Vorgidnge bzw. die darin befindlichen
Schreiben von mir verfaBt sein kﬁﬁnen. Allgemein mochte ich
jedoch hervorheben, daB der moglicherweise aus den Vor-
gangen zu gewinnende Eindruck, sie seien auf Grund eigener
Initiative entstanden, meiner Ansicht nach unzutreffend

iste Denn es war grundsidtzlich so, daB ich Vorgénge nur auf
Weisung bzw. Anordnung der feferatsspitze bearbeitet habe.

Es liegt daher nahe, dal auch die in diesen Vorgidngen ent-
haltenen Schreiben von mir auf Anordnung Eichmanns oder
Giinthers geschrieben_wordeh sind. Ich will aber nicht aus-
schlieBen, daB im Einzelfalle es einmal m0Oglich gewesen sein
kenn, daB ich an Giinther oder Eichmann herangetreten bin

mit der Frage, ob auf gewisse Nachrichten, die mir zugeggngen
waren, nicht etwas veranlallit werden soilte. Ob ich von. dem
Ergebnis meiner Schreiben hinterher etwas erfahren habe,

wei dich heutzutage nicht mehr. Auch nachdem ich mir den (
Inhelt der Vorginge durchgelesen hébe, hat sich mein Er-
innerungsvermdgen nicht gebessert. Ich kann deshalb weitere
Angehen zu diesen Vorgidngen niqht machen, lediglich grund=-
sédtzlich kann ich im Hinblick auf den Vorgang 89/43 g
angeben, daB mir die Tendenz bekannt wér, Auswanderungen

von Juden zu unterbinden. Mir ist insoweit in Erinnerung.,
eine Verbalnote von T h a d d e n s, die Ruménieﬁ oder
Bulgarien betraf und in der als Argument mir einleuchtend
auch hervorgehoben wurde, daB die Auswanderung von Juden
schon deshalb zu vermeiden sei, weil sie den arabischen
Interessen entgegenstédnde. Unsere Beziehungen zu den ara-
bischen Staaten waren damals ausgesprochen gut, ich erixnere

iy o
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mich noch an den Besuch des GroB-Mufti von Jerusalem.

- Wach Einlegung einer Pzuse von 10 Minuten wird
die Vernehmung um 11.30 Uhr fortgesetzt -

'Tch habe mir weiterhin den Vorgang 4204/43% (BO 87 griin)
angesehen und durchgelesen. Hierbei habe ich festgestellt,
daB das Schreiben vom 30. April 1943 an das Auswidrtige Amt
mein Sachbearbeiterzeichen b-3 tridgt sowie die in Abschrift
beigefiigte Weisung liber die Behandlung der auslédndischen
Flichtlinge den Vermerk von Frl. Fingernagel: F.d.R.d.A.
trigt. An den Inhalt des Vorgangs habeich keine Erinnerung
mehrz ich kenn jedoch nicht ausschlieBen, daB das Schrei-
ben vom 30. April 1943 von mir stammt. Auf Grund welcher
Umstédnde es zustandegekommen ist, vermaé ich ebenfalls nicht
zu sagen. Ich weiB auch nicht, woher das fir dieses Schreiben
erforderiche liaterial gekommen ist; denn Wié ich ohne
weiteres einrdume, setzt die Abfassung dieses Schreibens
ziemlich umfangreiche Kenhtnisse liber die Behandlung von
Fliichtlingen in der Schweiz voraus. Mit Sicherheit kann ich
sagen, daB ich diese dem Schreiben zugrundeliegenden Infor-
mationen aus den bei mir géfuhrten Lianderakten nicht entnehmen
konnte; insbesdndere die in Abschrift beigefiigte Weisung
befand sich mit.Sicherheit nicht bei den von mir verwahrten
Material. Es muB mir demnach von anderer Seite zur Verfiigung
gestellt worden sein. DaBl mir der Inhalt des Vorganges auch
hinsichtlich der weiteren Einginge bekanntgeworden ist, will
ich ebenfalls nicht ausschlieBen. Die 4eitungsausschnitte
em SchluBl kann ich deher gesehen und gelesen haben. Soweit
sie auf das Schicksal der Juden eingehen und H¥éF dke
Deportationen von Juden in den Ogten dem sicheren Tod
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gleichsetzen, sind mir derartige Behaupfungen zur damaligen

Zeit nicht neu gewesen, sie waren mi; wiederholt nédmlich sogar
recht hdufig in den beitungen begegnet, die mir zur Auswertung
vorgelegt wurden, und die ich ja insbesondere auch in Richtung
auf Greuelmeldungen durchsah. Ich maf jedoch derartigen “eldunger

keinen Wahrheitsgehalt bei.
Laut diktierts unter Vorbehalt genehmigts: unterschriebens

Fritz BoBhammer

Halbedel Kraft



Der Unteréuchungsrichter EET Berlin 21, den 13. Februar 1970
beli dem Landgericht Berlin

III VU 16/69
1 Js 1/65 (RSHA)

Gegenwidrtig:

Landgeribhtsdirektor Halbedel
als Untersuchungsrichter, In der Voruntersuchungssache

Staatsanwdlte Holzner und Stief
als Beamte der Staatsanwaltscheaft,
' gegen l. Friedrich BoBhammer,

als Ve}téidiger, 2. Otto Hunsche
Justizangestellte Kraft
als Urkundsbeamter der Geschafts-

stelle. wegen Mordes.

Fortsetzung der Vernehmung des Angeschuldigten

sy W i -

Friedrich B o B hamme r vom 12. Februar 1970

Der am SchluB3 meiner gestrigen Vernehmung behandelte Vorgang
4204/4% war der Materie nech nicht eigentlich typisch fiir mein
Sachgebiet. Die liaterie lag gaenz am fandej;einex Verbindung
ergab sich lediglich daraus, daB, wie auch das Schreiben vom
30. April 1943 gzeigt, gewisse Informationen iber die Vorgénge
in der Schweiz mit Sicherheit auch in schweizer Zeitungen ge-

standen haben und mir bekennt sein konnten.

Ich habe soeben mir den Vorgang 767/41 (BO 83 griin) angesehen
und mich mit seinem Inhalt befallt. Ich kann mich nicht daran
erinnern, diesen Vorgang bearbeitet zu haben, will jedoch
nicht ausschlieBlen, daBl es ich getan habe. Hierfir spricht
einmal der Umstand, daB die Beglaubigung von Fr&dulein Pantzer
vorgenommen worden ist, die, wie mir der vernehmende Richter
sagt, zu dieser 4eit fir mich geschrieben hat.Zum anderen
spricht dafiir, daf das Schreiben an Dannec ker
gegangen ist, der zum Kreis der an sich von mir zu betreuenden

i
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Judenreferenten auBerhalb Veutschlands gehortes Die beigefliigten
Meldungen des Generclkonsulats in Casablancae sind offensicht-
lich iliber das Auswidrtige Amt gekommen und haben demit keinen
Zusammenhang mit den von mir auszuwertenden geitungen und
Nachrichten . Dieser Umstand spréche an sich gegen meine
Urheberschaft. DaB Suhr das Schreiben unterzeichnet hat,

will ich nicht in dieser Richtung werten.

1

Den Vorgang 174/4% g (EO éO griin), den ich mir weiterhin an-
gesehen habe, vermag ich praktisch kaum einzuordnen, ich ent-
ginne mich an ihn nicht und weiB auch tatséchlich nicht, ob
ich mit ihm etwas zu tﬁn gehabt habe. Dagegen spricht, daB er
Bxg auf einer uniiberpriiften V-lMann Meldung beruht, - zu der-
tigen lleldungen hatte ich keinen Zugané ~ dafiir spricht, dab
er in der lMaterie einem Vorgang &hnelt, den ich meiner Ere
innerung nach tatsédchlich bearbeitet habe. Unter diesen Unm-
stdnden will ich nicht génzlich ausschlieBen, dal ich mit die-
sem Vorgang befalBt gewesen bEEL/EI; Schreibmaschinei,die meine
Damen zur Yertigung durch mich verfaBter Schreiben benutzt ha-
ben, sind meiner Erinnerung nach nicht ausgewechseltworden,

es war wohl so, daB die in meinem Zimmer befindliche Schreib-
maschine gls Inventar blieb und keine der Schreibkréfte

die fir mich gearbeitet haben, n&mlich Frau G i e r s ¢c h ,
Frl. von G o dlews ki, Frl . Pant z e r und Frl.
Fingernagel, sie bei dem Beginn ihrer Tatigkeit

flir mich mitgebracht oder spéter mitgeﬁommen haben. Schreibe
art und Schriftbild sowie bauberkeit des Anschlages waren

bei den Damen unterschiedlich, insbesondere Frl.Fingernagel

fiel léngere Zeit negativ aus dem Rahmen, bis sie die
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ihr fehlende Ubung erlangt hatte. Ihr Hauptfehler war, daB
ihr hdufiger die GroBbuchstaben etwas nach oben rutschten.
(BO 80 griin)

An den Vorgang 30/44 g (3)/habe ich keine Erinnerung mehr.
Ich kann mir auch nicht vorstellen, mit ihm befalBt gewesen
zu sein. Ich gebe allerdings zu, daB in diesem Schreiben
politische Dinge beriihrt werden und sein Inhalt keineswegs
geeignet ist, schon die Verhinderung der Auswanderung von
Juden herbeizufilhren. Der Beglaubigungsvermerk Fingernagel
konnte dafiir sprechen, daB ich mit dem Vorgang befaBt gewe~
sen bin. Ich kann jedoch beim besten Willen nichts Konkretes

hierzu sagen.

- Nach Einlegung einer Pszuse wird die Vernehmung
un 11.20 Uhr fortgesetzt -

Ob das Schreiben vom 2. August 1943 in dem Vorgang 268/43% g
(BO 80 griin) von mir stemmt, kann ich nicht mit Sicherheit
sagen, wenn es auch von Frl. Fingernagel beglaubigt worden
ist und offensichtlich auf einer Mitteilung von R41i o h t'&e r
beruht. Die Tatsache, daB es nicht das Zeichen meines Sache~
gebietes tréagt, 1ldBt mich sllerdings vermuten, daB es nicht
direkt zu meinem Sachgebiet gehirte, diese Angelegenheit zu
bearbeiten. Es diirfte so gewesen sein, dall.mir die entspre-
chende Mitteilung Richters von der JE{efe:c'a‘t;sspitze vorgelegt
worden ist mit dem Auftrage, das Auwdrtige Amt zu informieren.

kr Eine konkrete Erinnerung habe ich an den Vorgang nicht.

Das Schreiben vom 28. Dezember 1943% im Vorgang 345/43 g
(BO 80 griin) stammt von mir. Ich erinnere mich, daB ich
ich diesen Auftrag von G iin t h e r erhalten habe
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und erinnere mich auch daran, daB mir die im Bezug aufge-
flihrten lMeldungen aus den Niederlanden vorgelegen haben.
Sowohl Gilinther als auch ich waren iiber deren Inhalt, soweit
er dann im Text meines Schreibens angefithrt ist, ilberrascht
und wollten Klarheit haben. Dies war der AnlaBl des Schreibens;
er erinnert mich daran, daB ich auch einmal im Jahre 1942
wahrscheinlich zur Anfang meiner T&adtigkeit, Uber Sterilisie~
rungen mit Glinther gesprochen habe. Giinther war, als ich
einmal bei ihm war, ausnahmsweiseé ziemlich redselig und fing
en lUber alles Mogliche zu sprechen, dabei erwidhnte er auch,
daB Himmex H i mm 1 e r .sich fiir das Pfeilgxift Curare
und fiur die Frage von Sterilisationsmoglichkeiten bei Menschen
interessiere. DaB, wie ich jetzt erfahre, dieser Erwdhnung
Glinthers reale Uberlegungen zugrunde lagen, wuBte ich damals
nicht. Ich wuBtenicht einmal, auf welchen “enschenkreis die
Sterilisation angewandt werden sollte. Ich glaube mich zu
erinnern, dall ich an die Polen und Russen dachte. Die Juden
sind mir nicht in den Sinn gekommen. Uber dieses Thema hebe
ich dann weiteres nicht mehf gehorty auch im Kahmen meiner
Tétigkeit bei der Auswertung von Nachrichten bin ich auf
Meldungen oder Berichte eines solchen oder &hnlichen Inhalts
nicht gestolen, auch nicht etwa auf Funkmeldungen des Londoner
Senders, die etwz die Frage der Sterilisation in den Nieder-

landen zum Inhalt hatten.

Der Vorgang 175/4% g (BO 80 griin) enthdlt den von mir schon
wiederholt erwidhnten Ubersetzungsauftrag, den ich ausge-

flihrt kabe und den libersetzten Text am 19. Mai 1943
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eigenhén&ig unterschrieben an Herrn von T h a d d e n

unter Beifligung des énglischen Originals ilbersandt habe.

Die in den Mitteilungen der ‘Judischen Organisation ent~
haltenen Einzelangaben habe ich, soweit sie Angaben Uber
Grausamkeiten oder Totungshandlungen gegen Juden enthielten,
nicht geglaubt. Auf Grund der in_dieser Mitteilung aufge-
fiihrten Bitte, mitzuhelfen, daf die Mittelilungen weit verbrei-
- tet werden kbnnten, bin ich damals der Ansicht gewesen,

es handele sich um typisches Propagandamaterial gegen uns,

in dem alles iibertrieben, verzerrt oder sogar gelogen wars

Leut diktierts unter Vorbehalt genehmigt: unterschrieben:

Fritz BoBhammer
Halbedel Kraft
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Der Untersuchungsrichter III Berlin 21, den 16. Februar 1970
bei dem Landgericht Berlin

IIT VU 16/69
1 Js 1/65 (RSHA)

Gegenwdrtig:

Landgerichtsdirektor Halbedel

: In der Voruntersuchungssache
als Untersuchungsrichter,

Staatsanwalte Holzner und Stief

lg B ter der Staatsanwaltschaft
e ea?) ,gegen l. Friedrich BoBhammer,

als Verteidiger, 2. 0tto Hunsche,

Justizangestellte Kraft H
als Urkundsbeamter der Gesch@fts- _
stelle. wegen liordes.

Fortsetzung der Vernehmung des Angeschuldigten
Friedrich B o B8hammer vom1l3. Februar 1970.

Uber die Vernehmungen _
Die Protokolle/vom 6., 1lle, 12. und 13. Februar 1970

habe ich mir ebenfalls auBerhalb der Verhandlung durchgelesen.

Ich habe gegen ihren Inhalt keine Beanstandungen und genehmige

ihn.

- Nunmehr erscheint um 10.%5 Uhr Herr RA.v.Heynitz -
Mir ist der Vorgang 2032/4% (BO 86 griin) vorgelegt worden, der
sich mit der Frage iraenischer Juden befallt. Ich habe ihn mir
durchgelesen und bin mnunmehr ilber seinen Inhalt informiert.
Der in diesem Vorgang enthaltene Vermerk vom 26. liai 1943 ist
an sich seinem Inhelt nach eindeutig, denn er ergibt, dal ich
ihn angesprochen habe und darauf hingewiesen habe, daB nach
Uberpriifung der im Vorgang befindlichen Listen die in diesen
IListen aufgefiihrten Personen unter verschiedenen rassischen Ge-
sichtspunkten beurteilt worden sind. Der Inhalt des Vermerks
ergibt somit, daB ich diese Listen Uberpriift habe und hierbei ,

wie von Thadden sich ausdrickt, geduBert habe, es handele sich

offensichtlich "um einen tapisch judischen Trick".
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Ich kann zu diesem Vermerk und zum Inhalt des Vorganges aus
meiner Erinnerung heraus keine Angaben machen. Ich well agch
nicht, wie dieser Vermerk zustandegkommen ist. Wir ist nicht in
Erinnerung, mit dem aufgeworfenen Fragenkomplex befalt gewesen
zu sein und Uberhaupt einmal Listen mit Personen gesehen zu haben.
Auch der Bericht in franzosischer Sprache mit dem Titel "Les
Iraniens de confession mossique" ist mir unbekannt, obwohl meine
frenzdsischen Sprachkenntnisse es mir erlaubt hitten, ihn zu
lesen und zu verstehen und ich im allgemeinen an solchen Dingen
interessiert war. Eine Erkldrung dafiir, wie der Vermerk zustande-
gekommen ist, habe ich daher nicht. Nur als Moglichkeit mbdchte
ich anfithren, daB ich vielleicht von der *eferatsspitze angewiesen
worden bin, Herrn von T h a d d e n in der im Vermerk festge-
haltenen Art und Weise zu inforwieren. Mit dem Vorgang als solchew
und seinem Zustandekommen bin ich mit Sicherheit nicht befalt ge-
wesen. Ich habe eher den Eindruck, daBl das im Vorgsng enthaltene
Schreiben vom 8. Dezember 1942 von S u h r staunt.
Wie ich dem Vorgang weiterhin entnehme, hatte von T h a d d e n
in einem Schreiben vom 29, April 1943 anE i chmann es
nicht fiir gerechtfertigt erkldrt, den in den Listen als Djuguten
erfaBten Personenkreis den deutschen Judenbestimmungen zu unter-—
werfen. Er hat spdter im Zusaumenhang mit dem Vermerk vom 26.Mai
1943 in einem échreiben vom 9. Juni 1943 an Ei c hmann
diesen Standpunkt eingeschrénkt und darauf hingewiesen, dal
bei Antrdgen iranischer StzatsangehOriger in jedem Einzelfall ?
zu prifen sei, ob es sich tatsichlich um Djuguten handele und
daB nur dieseneine Behandlung sls Arier zuteil werden konne.
Daraus ergibt sich, daB nunmehr der in/%%gten enthaltene Personen-;
kreis mindestens nicht mehr im vollen Umfange von den Judenmafl—
nahmen esusgenommen war. Ich kann mir aber nicht vorstellen, -

L e F
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daB ich in diesem oder moglicherweise anderen Fdllen in solch
einer Richtung tédtig geworden bin. Aus eigener Initiative
jedenfalls nie, wenn, dann allenfalls ohne eigenes Zutun und
ohne eigene Initiative, lediglich auf Grund von Anweisungen,
denen ein schon vor meinem Hinzukommen festgestellter Sachver-
halt zugrunde lag. Aber auch dann ist es niemals meine Aufgabe
und Tatigkeit gewesen, konkrete auf eine Einzelperson himzim
Yenir gerichtete Feststellungen iUber ihre rassische Zuordnung
zu treffen. Was im librigen die Wortwshl im Vermerk vom 26.Mai
1943 betrifft, bin ich sicher, mich in dieser Form nicht ge-
duBert zu heben. Die Féarbung("typisch judischer Trick") muB
von Thadden seibst hereingebracht haben. Eine echte Erinnerung
an die Frage, ob Bevilkerungsgruppen jlidischen Glaubens der
judischen Rasse zuzuordnen seien, habe ich noch an den Fall der
Karaimen. Mir ist in diesem Zusammenhang in Erinnerung, dal

ethnologisches __ einer Heichsstelle
ich ein/Gutachten/tnzx RexxexcxaicS8tedXuxegzhzuptznize gelesen
habe und im Zusammenhang hiermit auf Weisung Eichmanns, der

_ das Rasse~ und Siedlungshaupt-

wohl noch gensuer informiert sein W01155T7ﬁiﬁsmséﬁmt ange-—
schrieben habe. Ich erinnere mich noch daran, daB ich froh

dariiber war, daB diese Volksgruppe nicht als judisch angesehen

wurde.

Die im Vorgang 298/43 g (BO 81 rot) festgehaltene Angelegenheit
Filderman Jjun. ist mir aus der Erinnerung heraus nicht
bekannt. Auch der mir bekannt gegebene Vermerk vom 26.Januar
1944, den von T h a d d e n gefertigt hat, hilft mir nicht
weiter. Ich kann jedoch nicht ausschlieBen, daB dieser Vermerk
eine tatsdchliche Grundlage hat. Die nabh dem Vermerk in mein
Wissen gestellten Kenntnisse iiber die Verhdltnisse in Ruménien

e d
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sind mir an sich unversténdlich. Ich bin nicht der Angicht, jemals
so informiert gewesen zu sein. Wenn mir vorgehalten wird, daB

die Verhaftung Fildermans offensichtlich uber das Referat auf
Grund einer Mitteilung von R i c ht e r vom 24. Dezember 1943
veranlaBt worden ist, vermeg ich dezu ebenfalls nichts zu sagen,
Auch dieses “chreiben ist mir nicht in Erinnerung. Der Name
Filderman wird mir allerdings nicht gédnzlich fremd gewesen sein$
ich halte es durchaus fiir mbglich, daB Richter mir gegeniiber

diesen Namen einmal erwdhnt hat.

Leut diktiert: unter Vorbehalt genehmigt: unterschriebent

Fritz BoBhammer
Halbedel Kraft



Der Untersuchungsrichter III Berlin 21, den 17. Februar 1970
bei dem Landgericht Berlin :

III VU 16/69
1 Js 1/65 (RSHA)

Gegenwartig:

Landgerichtsdirektor Halbedel In der Voruntersuchungssache
als Untersuchungsrichter,

.btaatsaanlte Holzner und Stief
als Beamte der Staatsanwaltschaft,
gegen l. Friedrich BoBhammer,

els Veyééidiger, 2. Otto Hunsche
Justizangestellte Kraft

als Urkundsbeamter der Geschéafts-
stelle. wegen liordes.

Fortsetzung der Vernehmung_des\Angeschuldlgten

AR AT O R P 4 e s

Friedrich B o B h am mer qumlﬁ Februar 1970.
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Mitumir ist noch einmal der Vorgeng F i 1 d e r ma n Jjune.
erOrtert worden. Ich habe noch einmal Gelegenheit erhalten,

mir die Unterlagen dieses Vorganges, insbesondere das

Schreiben vom 24. Vezember 194% und dem Vermerk vom 26.Januar
1944 anzusehen. Ich bleibe dabei, daB ich an diesen Vorgang
keine Erinnerung hasbe. Auch der Umstand, daB ich nach dem Inhalt
des Vermerkes verantwortlich in dieser Sache tdtig gewesen sein
mufl und damit moglicherweise #&n einer Sache.mitgewirkt habe,

die in Anbetracht meines sonstigen Tatigkeitsgebietes ein
absoluter Sonderfall gewesen ist, bringt mir nichts in die Er-
innerung zurick. Im librigen kann iéh es mir einfach nicht vor-
sﬁellen, daB ich an EinzelmaBnahmen gegen Juden,insbesondere E
ihretVerhaftung oder *estnahme von Berlin aus, mitgewirkt heabe.
it meiner Erklérung, mich nicht erinnern zu konnen, will ich

Jedoch nicht sagen, daB der Vermerk vom 26.Januar 1944 ,

AT R R TR ——e

in seinen wesentlichen Einzelheiten unzutreffend ist.
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Fiir eine solche Annehme fehlen mir geeignete Umstédnde, die
hierauf schlieBen lassen ktnnten. Ich habe ja auch bereits
in einer meiner Vorvernehmungen erklért, daB die Vermerke,

die mich erwidhnen, eine tatsdchliche Grundlage enthalten missen.

Hinsichtlich Ruméniens war mir selbstveértéamdlich kla,r dal

es dazu gebracht werden wexden soll%e, sich den deutschen Juden-
meBnahmen anzuschliefen und sich durch die Deportationen seiner
Juden ebenfalls judenfrei zu mechen. Denn dies war Jja das Ziel
der deutschen JudenmaBnshmen, wie es mir auch Eichmann gesagt
hatte, als ich meinen Dienst bei ihm antrat. Nahere BEinzel-
heiten iiber den Stand der Judenfrage in Ruménien kannte ich
jedoch nicht, ich wuBte lediglich das, was mir im Zusammenhang

mit der Aufstellung meines Schemas bekanntgeworden war, wobel

“ich nicht einmel sicher bin, ob die Balkanstaaten in diesem

Schema iiberhaupt enthalten waren. Auch der Bericht von
Mannel, den ich nach £rifung unterschrieben habe, ent-
h&lt hieriiber keine konkreten Angaben. Wenn mir vorgehalten
wird, daB Frau E r 1 e r (Fingernagel) in einer ihrer Aus-
sagen erwdhnt, daB ich ihr einen Ruménienbericht diktiert
hebe, in dem neben statistischen ethnologischen und sozialen
Angaben auch Deportationsvorschlédge enthalten waren, S0 Vver-
stehe ich diese Aussage nicht, ich weiB nicht, auf Grund welcher
Erinnerung sie bei Frau Erler zustandegekommen ist. Ich jeden—~
falls erinnere mich an einen solchen Vorgang nicht. Uberhaupt
beschrikt sich meine heutige Erinnerung an die ruménische
Judenfrage nur noch auf wenige Punkte, wdhrend alles andere
was ich heutzutage hieriiber weiB, durch die Vernehmungen
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und sonstigen Vorhalte seit 1965 so in der Erinnerung ver=
wischt ist, daB ich zwischen echter Erinne;ung'und nachtréaglich
erworbenen fenntnissen nicht zu unterscheiden vermag. Konkret
ist mir noch der Besuch von L e ¢c ¢ a in Erinnerung, ohne

ihn zeitlich einordnen zu konnen. Ich erinnere mich auch daran,
daB dieser Besuch die Frage der Deportationen rumidnischer

Juden in den deutschen lMachtbereich zum Yegenstand hatte und
erinnere mich auch daran, daB das Ergebnis dieses Besuches
deghin gewertet wurde, daBl derartige Deportationen von Ruménien
im Zusammenwirken mit den deutschen Stellen durchgefilhrt wiirde.

Jedenfalls bestand bei Eichmann, Giint her

‘'und R i cht e r diese Vorstellung. Ob es zu diesen Depor-

tationen gekommen ist, weifl ich nicht mehr. Ich habe hiervon
auch nachtrdglich nichts erfahren. Mir fehlt auch jede Erinne-
rung deran, daB Kichters Tadtigkeit spidter darauf ausgerichtet
war, darauf zu achten, dal Auswanderungen von Ruméinien in
Gebiete auBerhalb des deutschen Machtbereiches unterblieben

und daB derartige Vorgidnge dem “eferat gemeldet wurden. Ich

weill allerdings, daB die allgemeine Tendenz bestand, die Aus~-
wanderung von Juden zu verhindern. Das entsprach der allgemeinen
gesamten Konzeption filir die Losung der Judenfrage, die Juden

in Europa, insbesondere im deutschen Macht- und EinfluBbereich

in die besetzten Ostgebiete abzutransportieren.

Mit Richter hebe ich wiederholt Kontakt gehabt, insbe-
gsondere wenn er sich in Berlin aufhielt. Wir sprachen auch
dienstlich miteinander, jedoch nie so konkret, daB mir die

Erinnerung an bestimmte Einzelheiten geblieben widre. Ich

AT
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glaube auch sicher, daB er mich im iibrigen nicht niher infor-
miert hat, zumal ich ihn auch nicht néher befragt habe. '
DaB wir ein- oder mehrmals telefonischen Kontakt gehabt haben,
und zwar von Berlin nach Bukarest erinnere ich mich nicht.
Ich erinnere mich nur, daB Richter sich einige Male schrift-

lich an mich gewandt het.
Laut diktiert: unter Vorbehalt genehmigt: unterschrieben:

Fritz BoBhammer

Halbedel Kraft
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meiner Tatigkeit durch Richter zu grob bzw. malerisch ist.
Ich muB sie daher als unzutreffend bezeichnen. Ich kann nur das
wiederholen, was ich im Zusammenhang mit Rum&nien in meiner
gestrigen Vernehmung gesagt hebe. Hiernach ist es nur richtig,
daBB ich Uber die Ziele, die hinsichtlich der Judenfrage in Ruménien
verfolgt wurden, im Grundsetz wuBtey Irgendwelche Tdtigkeiten aber
nicht ausgelbt habe, die diese Angelegenheit gefordert oder unter—
stutzt haben. Dies gilt insbesondere auch dafiir, daB ich mich nicht
erinnefe, irgendwelche persOnlichen Anstrengungen gemacht zu
habeh, um etwaige aufgetauchte Schwierigkeiten bei der Deportation
rumgnischer Juden etwa durch eigene Vorschlédge oder eigene
Initiative zu iiberwinden. Ich mdchte meinen, daB ich auch hier
passiv geblieben bin. Im librigen kann ich mich an Einzelheiten
nicht mehr entsinnen. AuBerdem mdchte ich noch ergdnzend betonen,
daB ich bei meiner Tatigkeit im Referat immer die Empfindung
gehabt habe, zu wenig zu wissen, um Eichmann oder G iin t he r
durch Rgt oder Vorschlige oder in anderer Form konstruktiv unter—
stitzen zu konnen. Was den von Richter erwidhnten Kameradschafts-
abend angeht, werde ich wohl an ihm teilgenommen haben. Ich kann
mir nicht vorstellen, daB ich es fertiggebracht hdtte, ihm fern~
zubleiben, d.h. mich bewuBt von dem Zusammenseiﬁ auszuschlieBene.
Ich kann jedoch nicht mit Sicherheit sagen, ob en diesem Kamerad~
schaftsabend M i 1 1 e r anwesend gewesen ist, und daB man,
wie Richter angibt, einen Film iiber die Deportationenblowakischer
Juden vorgefiihrt hat. Ich meine, daﬁﬁgéhrend der “eit meiner Zu~-
gehOrigkeit zum Referat meherere Kameradschaftsabende gegeben hat,
deshalb kann ich eine zeitliche Einordnung des Abends, an dem
Miiller anwesend war, nicht mehr vornehmen, habe aber umgekehrt
auch keinen AnlafB, anzunehmen, dal liller an diesem von Richter

nicht
erwdhnten Kesmeradschaftsabend/teilgenommen heat.

-
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lleine vorstehenden Erklérungen sollen nicht dashin verstanden
werden, daB ich den Angaben Richters einen wahren Kern absprechen
will. Es ist durchaus denkbar, daB ein “elefongesprich einmal
statigefunden hat und daB wir auch schriftlich in Verbindung ge-
standen haben. Wenn ich meiner allgemeinen Erinnerung folge, dann
bleibt jedoch bestehen, daB Richter iliber die Bedeutung meiner
Tatigkeit und meiner Stellung im Zusammenhang mit Balkanfragen
seinem subjektiven Eindruck nachgegeben hat, d.h. ihr aus der

Erinnerung mehr Bedeutung beigegeben hat als ihr zukame.

Mir ist aus dem Vorgang 3349/42 g (1425) aus dem BO 78 griin
das Telegrammschreiben vorgehalten worden, das als Antwort auf

da

(03]

“elegramm Nr.6353 vom 12.12.1942 erscheint und das Datum

vom 9.1.1943 trdgt. Der handschriftliche Vermerk auf dem einen
der beiden fast wortlich Ubereinstimmenden Schreiben ergibt,

daB ich im besonderen Auftrage meines "Oberchefs" beim Auswérti-
gen Amt vorgesprochen habe, und zwar moglicherweise wie die
verschiedenen Vermerke auf den beiden Schreiben ergeben,

einmai 9. und einmal am 14.1.194%. Ich habe bereits schon friiher
efmmed erklért, daB ich mich erinnere, einmal mit J ingl ing
und einmal mit von T h a d d e n zusammengetroffen zu sein.

Ob dieser Besuch, der von Jingling vermerkt worden ist, der ist,
den ich in Erinnerung habe, verwag ich nicht zu sagen. Ich habe
keine Erinnerung mehr daran, ob ich zu der damaligen 4eit Anfang
Januar 1943% im Auswdrtigen Amt gewesen bin. Ich habe auch keine
Erinnerung daran, daB mir die in dem Schreiben aufgeworfene
Frage bekanntgewesen ist. liir war, wie ich auch schon friiher er-
klért habe, nur die Generallinie bekanntgeworden, nach der es
grunds&dtzlich unerwiinscht war, daB Juden den deutschen Macht-

-4~
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pereich verlieBen. An Binzelfdlle, wie hier, habe ich keine Er-
innerung mehr. Ich will jedoch wie such sonst nicht ausschlielen,
daB der Vermerk Jinglings bzw. beide Vermerke tatsidchlich zu-
treffen und ich im Auswidrtigen Amt vorgesprochen habe. Da diese
Vorsprache eine Kenntnis der zugrundeliegenden Materie voraus-
setzte, kann ich daher such nicht ausschliefien, daB ich diese
Kenntnis im Zusammenhang mit dem mir erteilten Auftrege erwor-
ben habe. Eine konkrete Erinnerung besitze ich nicht.

. Wenn in dem Vermerk Junglings der begriff "Oberchef"verwand?t
worden ist, so kann ich aus meiner heutigen Erinnerung heraus
nicht sagen, wer damals unter diesen Degriff verstanden worden
ist. Die Skala reicht von E 1 ¢ hmeann - -bis MeXnEtWEegex
HcixcmcmcXcEcE 2zu dessen Vorgesetzten. Ich vermag ihn jedoch
nicht in eine Verbindung zu Himmler 2zu bringen.

Ich erinnere mich auch nicht daran, jemals im Auftrage Himmlers
irgendwie und irgendwo tédtig geweseén zu sein, daB weiB ich

mit Sicherheit.

. Laut diktiert: unter Vorbehaltl genehmigts unterschrieben:

Fritz BolBhammer

Halbedel Kraft



Der Untersuchungsrichter III Berlin 21, den 20. Februar 1970
bei dem Landgericht Berlin

III VU 16769
1 Js 1/65 (RSHA)

Gegenwdrtig:

Landgerichtsdirektor Halbedel
als Untersuchungsrichter,

Stagtsanwdlte HOlzner und Stief
als Beamte der Staatsanwaltschaft,

In der Voruntersuchungssache

gegen 1. Friedrich BoBhammer,

s
els Verteidiger, 2. Otto Hunsche

Justizangestellte Kraft
als Urkundsbeamter der Geschidfts-

stelle wegen liordes.

Fortsetzung der Vernehmung des Angeschuldigten

———— T E L R et ———

Friedrich B o 8 h a mm e r vom 18. Februar 1970.

- Um 10.30 .Uhr erscheint Herr RA.v.Heynitz als Verteidiger -

( Herr Staatsanwalt HOlzner Uberreichte am Miittwoch eine Ablichtung
des Aufsatzes F i a 1 a im "Grenzboten". Dieser Artikel
der nunmehr in BO 60 (dunkelblau) abgelegé wurde, wurde Herrn
BoBhammer ilibergeben verbunden mit der Bitte, ihn sich anzu-
schen. Herr RA. v.Heynitz hat ihn ebenfalls gelesen).

geit
Die Artikelserie aus dem "Grenzboten" habe ich ix der letzten Ver-

nehmung gelesen. Ich muB dabei bleiben, daB ich diese Artikelserie
“nicht kenne, mindestens jedoch daran keine Erinnerung mehr habe.
Auch die Bilder, soweit sie in der Ablichtung erkennbar sind,
erwecken in mir keine Erinnerung, obwohl ich der Ansicht bin, daB
ich viel eher an die Bilder als am Text noch eine Erinnerung haben
miite. Der Inhalt dieses Aufsatzes war fur.mich aber insoweit
interessant, als er meiner Vorstellung entsprach, die ich damals
von den deportierten Juden, ihrem Schicksal,insbesondere von den

Bedingungen, unter denen sie lebten, hatte.
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Mir sind im Ubrigen nochmals Schreiben aus dem Vorgang 2145742 g
(1090) (BO griin 77) vorgelegt worden. Es handelt sich neben

den bereits erdrterten Schreiben vom 2. und 10. Juni 1943% un
den Schnellbrief vom 8. Januar 1944 und die in bezug dieser
Schreiben angefihrten Schreiben des Auswdrtigen Amtes vom

¥%x 15. Mai 1943 nebst Anlage und vom 30.11.1943%. Die Schreiben,
die unter dem Aktenzeichen IV B 4, sind von Frl. F i n ger ~
nagel beglaubigt, wie ich sehe. Ob sie von mir stammen,
kann ich nicht sagen. Es ist durchaus denkbar, dall eines oder
ein anderes Schreiben gelegentlich von mir entworfen worden ist.
Ich kann aber zu den hier aufgefiilhrten Schreiben konkret nicht
angeben, ob sie von mir stammen; dazu fehlt mit die Erinnerung
nicht nur an den ‘ext dieser Schreiben, sondern auch an die

den Inhalt der Schreiben behandelten Fragen. Ich kann mir nicht
vorstellen, dall ich jemals die Kenntnisse von den Vorgidngen in
der Slowakei gehabt habe, die der Verfasser dieser Schreiben
gehabt haben muB. Wenn mir vorgehalten wird, daf der Umstand,

daB R i c ht e r azusweislich seines Schreibens vom 10.Juni

194% die Artikelreihe F i a2 1 a ' an mich persdnlich zuriickgesandt

hat und die Ubersendung dieser Artikelserie mit Schreiben vom
2¢ Juni 1943 erfolgt ist, wobei dieses Schreiben von Eichmann
unterschrieben und von Frl. Fingernagel beglaubigt worden ist,
kann ich zu der Vermutung, daB auch das Schreiben vom 2.Juni
von mir stammen misse,nichts Konkretes sagen. Dies gilt auch
fir die Vermutung, daB ich dann auch den Inhalt des im Bezug
des Schreibens ®%om 2. Juni angefihrten Schreibens des Auswértié
gen Amtes gekannt haben mulfl.

Wenn mir vorgehalten wird, daB in der Anlage des Schreibens

des Auswidrtigen Amtes vom 15. ligi 1943 auf Seite 2 unten
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ausgefilhrt ist, in der Ukraine wiirden Juden massenhaft nie~
dergeéchossen, sie militen sich ihr Grab .selbst ausheben und
aus denen, die nicht verscharrt worden seien, sei Seife ge~
kocht worden, kann ich dazu jedenfalls unter Hinweis auf
meine vorangegangenen Erklidrungen nichts sagen.Ein solches
Geschehen hétte ich aber mit Sicherheit fir vollig unmdglich an
gesehen. Ich erinnere mich an eine Filihrerrede, in der Hi t 1 e
auf die Greuelberichte iiber das Schicksal der Juden sprach und
such Exfiik die Feindbehauptung anfiihrte, aus ihnen werde Seife
gemacht. Seine Antwort hierauf, dies tréadfe nicht zu, denn selbs
dazu wdren ihm die Juden zu schlecht, hat: mioh in der Vor-
stellung bestédrit, dall die Juden ein solches Schicksal nicht
erlitten.
DaB im Schreiben vom 8. Januar 1944 enthalten sei,eine Be-
sichtigung von Judenlagern durch eine slowakische Kommission
konne Exsmk praktisch erst dann erfolgen, wenn Slowak:;?%zt
Judenlager gebracht worden seien, ist mir nicht erkennbar. Ich
wdre von mir aus nicht darauf gekommen, dall dem Inhsalt dieses
Schreibens ein solcher Sinn unterzulegen ist. Ein derartiges
Vorgehen hétte eine libersus tickische Art und Weise darge-
- stellt.

~ Nach Einlegung einer Psuse wird die Vernehmung

um 1l.25 Uhr fortgesetzt -

In Bezug auf Ruménien ist mir soeben die Aktennotiz des
Beraters flir Judenfragen in Bukarest vom 15.12.1941 unter
2) vorgelesen worden (BO 69 hellblau). Die darin enthaltene
Mitteilung, daB neuerdings der Heichsfilhrer SS jede Massen~
oder BEinzelauswanderung von Juden aus Europa zu unterbinden
sucht und die Begriindung hierfiir, sind mir den Y“rundsziigen
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nach damals bekannt gewesen. Sie entsprechen der Unterrich-
tung, die mir E i ¢c hma nn bei Beginn meiner Tatigkeit
im RSHA zuteil werden lieB. Ich kann jedoch ins einzeln
gehende Kenntnisse heutzutage nicht mehr wiedergeben, inso-
weit fehlt mir die Erinnerung. Wenn mir Schreiben vorge-
halten werden, die mdglicherweise von mir verfaBt worden sind,
vermag ich zu diesen Konkretes nicht zu sagen. Es kann auch
hier moglich sein, dall das eine odere andere von mir stammt,
das will ich nicht ausschlieBlen. lMeine vorstehenden Erklirunge.
beziehen sich auf die in BO 78 (griin) befindlichen Vorgang
3349/42 g (1425) und die darin enthaltenen Schreiben vom
10.Ma&rz 1943, 2. April 1943, 3. Mai 1943, 4.lMai 194%. Sie
Beziehen sich auch auf die im Bezug dieser Schreiben aufge~
fihrten Unterlagen, soweit sie vom Auswidrtigen Amt stammen.
Ihr Inhalt muB mir demnach, sofern ich die Schreiben ver-
falt habe, bekannt gewesen sein. Wenn das der Fgll ist,

miiBte ich auch ein zeimlich weitgehendes Wissen um die .
Vorgénge in Ruménien hinsichtlich der Judenfrage gehabt

haben oder im Zusammenhan; mit der Abfassung dieser Schrei-
ben mir angeignet haben. Das kann, so mbchte ich es ver-
standen wissen, bedeuten, daB ich dieses Wissen mir anhand
von Einzelf&llen mix erworben habe und nicht generell in die
Bearbeitung dieser Fragen, ®xE noch dazu in verantwortlicher
Stellung eingeschaltet gewesen bin. Dies sind jedodh Ver-—
mutungen, die ich heutzutage aus eigener Erinnerung nicht
bestdtigen kann. Der Umstand, daB z.B. in einem dieser
Schreiben eine DNB-lleldung angefiihrt ist und dieses Schreiben
auBerdem mit dem Aktenzeichen b-3, genauso wie das Schreiben
vom 4. llai versehen =imd ist, spricht, wie ich einsehe,

B
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dafiir, daB ich mindestens an der Abfassung dieser Schrei-
ben beteiligt gewésen bin. Das gleiche gilt auch fir das

mir zur Kenntnis gebrachte Schreiben vom 26. Juni 1942

unter dem Aktenzeichen b-3 aus dem Vorgang B 1017/41

(BO 84 griin), das zwar von S u h r unterschrieben worden
ist, jedoch den Beglaubigsvermerk von Frau P a n ﬁ Bl
trédgt. Hinzukommt, daB es sich um eine Judische Organisation
handelt, mit deren fegistrierung ich ja in meinem Sachgebiet

zu tun hatte.
laut diktiert: unter Vorbehalt genehmigt: unterschrieben:

PFritz BolBhammer
Halbedel Kraft



Der Untersuchungsrichter III Berlin 21, den 23. Februar 1970
bei dem Landgericht Berlin

III VU 16/69
1 Js 1/65 (RSHA)

Gegenwartig:
Landgerichtsdirektor Halbedel In der Voruntersuchungssache
als Untersuchungsrichter,

Staatsanwdlte Holzner und Stief
als Beamte der Staatsanwaltschaft,

ol

als Verteidiger,

gegen l.Friedrich BoBhammer
2. Otto Hunsche

Justizangestellte Kraft wegen llordes.
als Urkundsbeamter der Geschéfts-

.stelle .

Fortsetzung der Vernehmung des Angeschuldigten

Friedrich B o B h amme r vom 20. Februar 1319

ey By

Im Zusammenhang mit dem im Vorgang 3%349/42 g (1425)
(BO 78 hellgriin) enthaltenen Schreiben vom 2. April 1943, dss
mein Sachbearbeiterzeichen b-3 irdgt, ist mir eine Verfigung
des Auswidrtigen Amtes vom 20.lzi 1943 mit der Unterschrift von
™ a d d e n s vorgelegt worden, in der das Schreiben vom
2. April 1943 in Bezug genommen wird. Diesem Schreiben des
Auswértigen Aﬁﬁ§§ war u.a. eine Anlage vom 30.4.1942 beigefugt,die
einen Berichtfﬁgﬁtschen Yesandtschaft in Bukarest mit der Unter-~
schrift von K i 11inger s liber Auswanderung von judiéchen
Kindern und deren Verhinderung enthielt. Ich mdchte vorweg sagen,
daB ich an diesen Pericht keine Erinnerung habe, auch die darin
enthaltenen Einzelheiten sind mir unbekannt. Lediglich die
Tendenz zur Verhinderung von Auswanderungsbestrebungen, ist, wie
ich bereits schon friiher sngegeben habe, mir nicht fremd . .und auch
nicht fremd gewesen. Ob ein solcher Bericht, der Bezug nimmt
auf ein mein Sachbearbeiterzeic en tragendes Schreiben, mir

s i
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grundsédtzlich iﬁ Rehmen eines etwa iiblichen BehOrdenganges
zur Kenntnis gebracht worden ist, kann ich heute nicht mehr
sagen; das ist moglich. Ich will es auch nicht génzlich aus-
schlieBen, halte es andererseits aber auch fiir denkbar, dal
dieser gericht oder iiberhaupt eine Antwort auf ein mein
Sachbearbeiterzeichen tragendes Schreiben bei G Ui n t her
verbliebﬂ.ist und von diesem oder anderen fersonen weiter
bearbeitet worden ist. Denkbar ist auch, daB der Vorgang

mit Eingang der Antwort abgeschlossen war und gleich in der

Registratur verblieb.

Wenn mir aus dem Vorgang 3564/42 g (1484) (BO 78 hellgriin)
das Schreiben von D a nne c k e r vom 8. februr 1943
vorgehalten wird, in dem im bezug auf . verschiedene “espre-
chungen zwischen mir und ihm verwiesen wird, so kann ich mich
an solche nicht mehr erinnern. Auch der Inhalt des Schrei-
bens, der sich u.a. mit der Kennzeichnungspflicht von Juden
unbeschadet ihrer Staatsangehorigkeit in Bulgarien befalt,
sﬁgt mir heute nichts mehr. Wie aus dem Schreiben hervorgeht,
handelt es sich im wesentlichen um eine ausschlieflich die
bulgarische Regierung angehende Angelegenheit, die allerdings
insoweit von Pedeutung war, als sie die Einstellung der bul-
garischen ®fegierung zu der Judenfrage und der Endldsung auf-
zeigte. Wenn mir weiterhin aus dem gleichen Vorgang das
Schreiben vom 17. Mai 194% an das Auswédrtige Amt, zu Hd.

von T h adden, mit der Unterschrift Gint hers
vorgehalten wird, in dem auf eine telefonische Besprechung
zwigchen von Thadden und mir Bezug genommen wird, vermag ich
dazu mangels Erinnerung ebenfalls nichts zu sagen. Wie das
Schreiben ergkibt, ist es auf Wunsch von Thadden%gerertigg

-3-



-4 -

auch ziemlich offen unter Betonung seiner Verdienste sprach.

Er erzidhlte mir auch, daB er nach® Bulgarien komme und hob

dabei hervor, dall der dip.omatische Status, den er in Bulgarien
einnehmen werde, es ihm leicht mache, im Diplomatengepick

Sachen nach Yeutschland zu transportieren, ggi an sich nicht
erlaubt war..Ich will deshaib auch nicht ausschlieflen, daB
Dennecker, mir auch liber seine Erfolge in Bulgarien erzihlt
‘hat, auf Grund deren, wie ich heute erfahren habe, bis April
1943 tUber 11.000 Juden-in die Ostgebiete abtransportiert wor-
den sind. Zusammenfassend méchte ich nochmals-hervorheben, daB
zwar das mir vorgelegte Material hinsichtlich Rumdniens und Bule~
gariens den Eindruck erwecken meg, als ob Richters Erkliarung,

er habe iﬂ mir den Balkansachbearbeiter gesehen, zutreffend sei.
Ich wiederhole jedoch, daB ich dies aus eigenem Wissen und nach
-meiner Erinnerung nicht bestdtigen kann, auch in Bezug auf den
Balkan wie auch sonst/%%%ﬁ%%hErinnerung nach nur mit einzelnen
Vorgéngen von Fall zu Fall befaBt gewesen und habe keinen Gene-
raliberblick besessen. Im ilibrigen mdchte ich meinen, daB mir doch
wohl einige Einzelheiten aus den mir vorgelegten Vorgingen

in Erinnerung geblieben wéren, besonders wenn sie perstnliche

Schicksale betrafen.

Ergdnzend midchte ich noch hinzufiigen, daB mir Danneckers Auf-
gabe, als er nach Bulgarien ging, klar gewesen ist. Ich wuBte ja,
was er schon in Frankreich getan hatte und im librigen wuBte ich,
daB er als Judenberater die Aufgabe hatte, die Endlosung der
Judenfrage in den jeweiligen ILdndern, in die er abgeordnet wurde,
durchzubringen. Diese Kenntnis war fiir mich an sich selbstver-
sténdlich.

- Nach Einlegung einer Pause von 10 liinuten wird .
die Vernehmung um 11.40 Uhr fortgesetzt -

£ L
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- Um 11.30 Uhr erscheint Herr RA.v.Heynitz als Verteidiger -

Mir sind aus dem Vorgang 90/43 g (81) (BO 79 griin) verschiedene
gchreiben vorgelegt worden. Das erste dieser Schreiben staumt
vom 19. Mai 1943, trdgt mein Sachbearbeiterzeichen und ist von
Ginther unterschrieben worden. Es betrifft eine AuBerung
des Direktors des Jiidischen Theaters in Bukarest, nach der der
italienische Gesandte in Begleitung das Jiidische Theater be-
sucht habe, Mir ist in diesem Zusammenhang das Schreiben

der Deutschen Yesandtscheft Bukarest vom 16. Juli 1943 vorgelegt
worden, das die Antwort auf das Schreiben vom 19. Mai darstellt
und daBl die Verfiligung enthdlt, ich sei mﬁndlich-versténdigt WOore—
den, die Verfiligung trdgt die Unterschrift von T h ad d e n s .
Es ist mﬁglich} dal ich das Schreiben vom 19.5. verfallit habe
und auch von der Antwort unterrichtet worden bin. Ich will dies
nicht ausschlieBlen, ich will auch nicht verhehlen, daf man aus
der Verfiigung des Auswidrtigen Amtes den Eindruck gewinnen kann,
als ob ich #mx filir solche Sachen vom Auswirtigen Amt als der
zusténdige Sachbearbeiter angesehen wurde. Ich bin jedoch der
Meinang, dal dieser Eindruck nicht zutreffen kann.'Richtig ist
zwar, daB ich gelegentlich im Zusammenhsng mit Angelegenheiten,
die Italien betrafen, befaBt worden bin, nicht jedoch so, daB
dies mein ausschlieBliches Arbeitsgebiet gewesen ist. Ich will
dies letztere dahin erginzen, daB ich glaube, an die Vorginge

in Verbindung'mit Lo Spinoso (Lospinoso) noch eine echte
Erinnerung zu haben. Es ging gohl darum, da8 E i c hm e nn
eine Besprechung mit Lospinoso winschte, um sich mit ihm iiber
das Vorgehen in Siidfrankreich unterhalten zu konnen. Bei den
Bemithungen, eine solche Besprechung zustande zu bringen, ist

es durchaus moglich, dal auch ich mit dem einen oder anderen
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Schreiben tadtig geworden bin, wie z.B. mit dem Schreiben vom

31e. Mai 194%, das Bezug nimmt auf ein Schreiben des Auswértigen
Amtes vom 10.Mai 1943, in dem auf die delikate Situation hin-
gewiesen wird, die ein zu energisches Vorgehen bei der Herbei-
filhrung einer solchen Unterredung schaffen konnen. Moglicherweise
stammt -auch das Schreiben vom 17. Juni 1943 an das Auswértige
Amt von mir, das Kal t en brunneyr unterschrieben hat.
Die Anlage ist eine von Frl. F i n gernagel gefertigte
Abschrift eines Fernschreibens, das den Pesuch Lo Spinosos

bei dem Generalsekretér der franzodsischen Polizei B ou s q u e
betrifft. Ich will dies nicht ausschlielen, wenn mir auch hieran

eine konkrete Erinnerung fehlt.

Laut diktiert: unter Vorbehalt genehmigt: unterschrieben:

Fritz BoBhammer
Halbedel . Kraft



Der Untersuchungsrichter III Berlin, den 24. Februar 19]0
bei dem Landgericht Berlin

IIT VU 16/69
1 Js 1/65 (RSHA)

Gegenwdrtig:

Landgerichtsdirektor Halbedel In der Voruntersuchungssache
als Untersuchungsrichter, :

Staatsanwdlte HOlzner und Stief

als Beamte der Staatsanwaltschait,
gegen 1. Friedrich BoBhammer

als Verteidiger, . 2. 0tto Hunsche

Justizangestellte Kraft
als Urkundsbeamter der Geschifts-—

stelle. :
wegen Mordes.

@

Fortsetzung der Vernehmung des Angeschuldigten
Friedrich B o B h a mm e r vom 23. Februar 1970

Uber die Judenfrage in Itelien hatte ich damals nur allgemeine
Vorstellungen. Mir war klar, daB die LOosung der Judenfrage

in diesem Lande an sich schon problematisch war, weil die Juden
in Itelien viel weniger als z.B. im Balkan als FremdkOrper ange-
sehen wurden und daB deswegen es schon psychologisch gesehen,

schwerer war, die Juden aus Italien zu entfernen,wenn ich auch

. umgekehrt davon ausging, daf der Faschismus ideologisch zur

Lésung dieser Frage bereit sei. DaB die Dinge nach dem Badoglio-
Putsch Mitte 1943 und der beginnenden Invasion noch problemnati-
scher wurde, war mir ebenfalls klar. Wie danach die Dinge gehand-
habt werden sollten, oder gehandhabt warden, wuBte ich jedoch
nicht. Ich war auch nicht dariiber informiert, daB z. B.
Dannecker Mitte Oktober 1943 in Rom eine Judenaktion

- mit einem von ihm geleiteten Einsatzkommando unternommen hatte.
Ich erinnere mich auch nicht, danach mit ihm Zusammengetroffen i
Zu sein oder mit ihm gesprochen zu haben. Dem steht allerdings
entgegen, wie mir-vorgehalten wird, dafl ich naoh einem Schreiben
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an MU 1l1ervom 14.12.1943 - enthalten im Vorgang 90/43 g
(81) (BO 79 griin) = an einer Besprechung mit Dannecker und

von T hadden teilgenommen haben soll. Mir ist diese
Besprechung nicht in Erinnerung. Es mag mdglich sein, daB sie
stattgefunden hat; ich kann dies mangels eigener Erinnerung

im Hinblick auf das vorliegende Schreiben nicht ausschliellen
oder als unrichtig bezeichnen. Der in diesem Schreiben.ent-
haltene Vorschlag, die Juden gleichzeitig miﬁihrer Konzen~
trierung in Lagern in die Ostgebiete zu evakuieren, den ich
gemaoht haben soll, entsprach an sich der Linie des Amtes

und beruhte, wie ich es damals sah, auf sicherheitspolizeilichen
Uberlegungen, weil in Anbetracht der damaligen Situation in
Italien der Verbleib der Juden dort ein erhebliches Sicherheits—~
risiko darstellte. Deshalb lag es auch fiir mich ndher, an die
Evakuierung der Juden zu denken. DaB diese Evakuierung mit

der physischen Vernichtung gleichzusetzen war, wulBte ich damals
jedoch nicht. Wenn ich mir diese Grundsituation hinsichtlich
des LOsung des Judenproblems in Italien unter den damaligen
Aspekten liberlege, S0 halte ich es durchaus fir mdglich,daB

ich im Auftrage von Eichmann oder Ginther

auch einmal gegenliber von T h a d d e n den in dem Schreiben
vom 14.12.1943 enthaltenen Vorschlag vertreten habe. An eine
Besprechung allerdings, auf die sich das Schreiben bezieht,
habe ich wirklich keine Erinnerung mehr. Ich mochte noch einmal
betonen, daB ich mich bei der angefilhrten Einstellung zu der
Judenfrage in Italien immer nur habe von den sicherheitspoli-
zeilichen Erwidgungen leiten lassen. Der Umstand, daB ich, wie
vorstehend geschildert, mit dem italienischen Judenproblem

befaBt gewesen bin, ist gber meiner Uberzeugung nach nicht
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die Veranlassung gewesen, mich Anfeng 1944 nach Italien zu
schicken. Anhaltspunkte hierfiir sind mir nicht bekannt geworden.
Ich hatte auch keine Anhaltspunkte fir Folgerungen in dieser

Richtung.

- Nach Einlegung einer Pause von 10 liinuten wird die
Vernehmung um 11.20 Uhr fortgesetzt -

Die Ankiindigung E i c hmann s, die er mir zu einem Zeit~-
punkt machte, den ich nicht mehr festlegen kann, ich solle nsach
Italien gehen, traf mich infolgedessen vGllig iiberraschend.
Eilchmann informierte mich liber die Situation, die ich
in Itaelien vorfinden wiirde. Er erwihnte u.a., daB D a n n e ¢ k e”
wie er sich ausdriickte, mit seinem Haufen schon den nicht/%g%gg:
setten Teil Iteliens nach Norden hin nach Juden ausgekdmmt habe.
Ich wirde nicht mehr viel Arbeit vorfinden. DaB ich demnach
auch in Italien in Judenanéelegenheiten tadtig sein wiirde, war
mir daraufhin klar. Ich hatte auch keine Hoffnung, daB ich mit
anderen Aufgaben in Italieﬁ eingesetzt wiirde. Deshalb beruhigte
mich die Erklérung Eichmanns etwas, weil ich annahm, daB ich

mit der Deportation von Juden kaum etwas zu tun haben wiirde.

Es dauerte dann noch etwa 2 Wochen bis ich nach Italien fuhr,
denn ich muBite mich auf Truppentauglichkeit untersuchen lassen
und wurde zn diesem Zusammenheng geimpft. Auch meine Blutgrup-—
peneintragung in den Oberarw ist wohl in diesem Zusammenhang
erfolgt. Hinzukam, daB ich eingekleidet wurde und zu diesem
Zwecke mehrere Kleidungskammern aufsuchen muBte. Friulein

S c¢cholz war zu dieser %eit schon versetzt worden.Ich er-
innere mich, daB ich mich von ihr suf dem Bahnhof verabschie-

dete. Dafl meine Versetzung und ihre Versetzung im Zusammenhang

Ay s
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mit unserem persdnlichen Verh&dltnis gestanden hétte, er-
scheint mir unwahrscheinlich. Hierfiir habe ich keine Anhalts-
punkte. E i ¢c hma n n sagte mir noch bei der Bekanntgabe
meiner Versetzung, dal damit ja ein Wunsch von mir erfiillt
werde, ndmlich auch einmal im Ausland tatig zu sein.

DaBl die Moglichkeit bestehen kidnnte, ich wiirde in Italien

noch mit dem Aufgreifen von Juden oder der Anordnung derarti-
ger MaBnahmen befalit sein, ist mir damals nicht bewuBt gewesen.
lMeine Vorstellung ging dahin, daB ich #hnlich einem Judenberater
tétig sein wiirde und meine Aufgabe darin bestidnde, Problemfra-—
gen,etwa wie sie sich aus Mischehen und bei Mischlingen er-
gaben,klédren zu helfen. Daf ich mich beim Befehlshaber der
Sicherheitspolize?;ﬁ arster in Verona zu melden hitte,
und dort meine T&atigkeit aufnehmen wiirde, hatte mir E i ¢ h -
ma nn gesagt. Mir war auch klar, daB ich dort im Amt IV
tdtig sein wirde und innerhalb dieses Amtes mich mit Judenfragen
zu beschédftigen hédtte. Ich will hier vorweg schon einfiigen,

daB ich spéter, soweit mich meine Erinnerung nicht t&uscht,

den Eindruck hatte, daB fast nur noch in dem Gebiet um Mailand
grofliere Festnahmen von Juden erfolgt sind, widhrend dies in den
ubrigen AuBenkommandos, die ja auch diese Aufgabe hatten, kaum

noch vorkam.

— Nunmehr erscheint um 12.00 Uhr RA.v.Heynitz -
Harster hatte mir empfohlen, mich zundchst mit den
Herren der Dienststelle bekenntzumachen, dann die AuBenstellen
zu besuchen und dabei auch gleichzeitig die Verhdltnisse
im Lande kennenzulernen. Diese Mdglichkéit nutzte ich in der j
Folgezeit reichlich aus, denn in meinem Referat war praktisch
nichts zu Tun. Die liitarbeiter dort waren, wie ich mich . !
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erinnere E 1 s enkol b, B e rR e el @ A FrRd Tt
wir saBen alle zusammen in einem Zimmer. Von den Herren der
Dienststelle bekam ich Kontakt mit dem Leiter der Abt.IV
Kranebitter, dem ieiter der Abt. V G a s s e r,
daneben noch mit dem Verwaltungsfilhrer Ra d e l herr
sowie einem Sturmbannfihrer H i g e 1 und Obersturmfiihrer
L ahr . lieine Fahrten zu den AuBenstellen filhrten mich u.a.
nach Mestre, Padua, Rovigo, Licenca, Mailand, Genua, Rapallo,
Pisa, Parna, Florenz, Mo@epa, Bergamo, Turin. An Namen der
Leiter der AuBenstellenSigg mir in Mestre B a ¢ h , in Rapallo
Dr. Enge l in Erinnerung gekommen. Einmal war ich auch
vielleicht 10 - 14 Tage bei K a p p l e r in Rom und habe
Kontakt mit dem dortigen Judensachbearbeiter  ahfgenommen, haupt-
sédchlich mir aber Rom angesehen. Neben diesen Fahrten, die, wie
schon gesagt, im wesentlichen der Kontaktaﬁfnahme mit den Lei~-
tern der AuBenstellen dienten, war ich auch sehr hiufig auf der
Dienststelle, wenn es dort auch praktisch fir mich nichts zu
tun gab. lch erinnere mich kzum an dienstliche Tatigkeiten
in diesem Zusammenhang. Mir ist nur in Erinnerung geblieben,
daf ich zweimal fiir Be r ke f e 1 d , der gerne nach Deutsch~
land zu seiner Familie in ﬁrlaub fehren wollte, lMarschbefehle
zur Begleitung von Transporten unterschrieben habe, von denen
einer, wie ich noch weifBl, nach Ravensbriick ging und der andere
nach Auschwitz gelangt sein soll. Ich bin auch einmal zu Anfang
meiner T&tigkeit in Verona von berkefeld und Eisenkolb aufge-
fordert worden, zum Bahnhof in Verona zu kommen, wo ein Transport
aus Mailand stand, der mit Getrénken versorgt werden sollte.

Der Transport setzte sich wohl aus Juden zusammen. Der Zug selbst
bestand meiner Erinnerung nach aus Bersonenwagen.lEs war

r
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alles ruhig und geordnet. Mir ist auch in Erinnerung, daB

ich auf meine Frage erfuhr, der Transport wiirde von AngehOrigen
der Polizei aus Bozen begleitet. Berkefeld hat in einem der
beiden von mir erwédhnten F&lle die Position eines Transporte
leiters gehabt. Woher im einzelnen diese Ziige kamen, auf

wegsen Veranlassung sie zusammengestellt wurden und wer das
Ganze organisierte, habe ich widhrend meiner T&dtigkeit in
Italien meiner Erinnerung nach nicht erfahren. igi meiner
dienstlichen T&dtigkeit im Amt bin ich damit nicht befaBt ge-
wesen. Ich habe mich auch darum nicht weiter gekiimmert, weil

ich der Meinung war, diese Transporte werden direkt von Berlin

aus in Kontakt mit dem Durchgangslager in Fossoli organisiert.

Laut diktiert: unter Vorbehalt genehmigt: unterschrieben:

Fritz BoBhammer

Halbedel Kraft



A
s 4

o

Der Untersuchungsrichter III Berlin 21, den 25. Februar 1970
bei dem Landgericht Berlin

III VU 16/69

1 Js 1/65 (RSHA)

Gegenwidrtig:

Landgerichtsdirektor Halbedel .
¥ Unt?rsuchungsrichtgr? . In der Voruntersuchungssache
GRS HAR S e

als Beamte der Staatsanwaltschaft,

olzner un

o/ gegen l. Friedrich BoBhammer

als Verteidiger, 2. 0tto Hunsche

Justizangestellte Kraft X
als Urkundsbeamter der Geschiaftg-

stelle. wegen llordes.

Fortsetzung der Vernehmung des Angeschuldigten
Fritz Bo 8 h e mmer vom 24. Februar 1970.

Auch hinsichtlich meiner Vernehmungen vom 1Te g 18e 3204y

23¢, 24.Februar 1970 und deren Inhalt erklire ich, daf dich
Gelegenheit gehabt habe, sie mir in der Untersuchungshaftanstalt
durchzulesen und auf ihre Richtigkeit zu Uberpriifen.Ich
genehmige ihren Inhalt wie den der bisherigen Vernehmungen.

— Um 11.25 Uhr entfernt sich Herr Erster StA. Klingberg -

Nach Einlegung einer Pause von 10 Minuten wird die
Vernehmung um 11.25 Uhr fortgesetzt. -

- Um 11.25 Uhr erscheint Herr RA.v.Heynitz als Verteidiger -.

Mir sind heute die Aussagen der im Rewex Zeugenordner 28
zusemmengefaliten Zeugen aus Italien vorgehalten worden. Es
handelt sich um die Aussagen der Zeugen B e r ke f e 1 d 5
Fisenkolb, Heaeage y Lo By und T 4t kB eiyund
Schwinghammer . Ich bitte, davon abzusehen, die in
diesem Zusammenhang erfolgten Erdrterungen schon heute ins
Protokoll aufzunehmen. Ich mbchte mir die Dinge heute noch

in Ruhe liberlegen, auch mit meinemn Verteidiger sprechen und

s .
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mich morgen dazu &ulern.

Laut diktiert: genehmigts unterschrieben:

Fritz BofBhammer

Helbedel Kraft



Iler Untersuchungsrichter III Berlin 21, den 5. Marz 1970

bei dem Landgericht Berlin

III VU 16/69
1 Js 1/65 (RSHA)

Gegenwéartig:

Landgerichtsdirektor Halbedel
als Untersuchungsrichter,

Staatsanwalt Stief
als Beamter der Staatsanwaltschaft,

ik s gegen l.Friedrich BoBhammer,

In der Voruntersuchungssache

als Verteidiger, 2. Otto Hunsche

Justizaengestellte Kraft
als Urkundsbeamter der Geschafts-

stelle. wegen lMordes

Fortsetzung der Vernehuung des Angeschuldigten

T

Friedrich Bo B hamme r vom 25. Februar 1970

— Um 10.05 Uhr erscheint RA.v.Heynitz als Verteidiger -

— Nach Einlegung einer Pause von 10 lMinuten wird die
Vernehmung um 11.40 Uhr fortgesetzt -

Ich habe in der vorigen Woche und auch in der laufenden Woche
unter starken Beschwerden zu leiden gehabt, so daB ich auf Grund
grztlicher Anordnung micht zur Fortsetzung meiner Vernehmung er-
scheinen konnte. Ich bin heute wiederhergestellt und erkléare,

daB ich unter keinen Beeintrédchtigungen leide, die mich in meinen
geistigen Fdhigkeiten einschrinkt. Ich kann der Vernehmung und
den Erorterungen in vollem Umfange folgen und bin auch in der
Lage, die Bedeutung meiner Erklarungen zu libersehen.

Ich habe die Gelegenheit gehabt, mir die mir am 25. iebruar 1970
bekanntgegebenen 4eugenaussagen zu iiberdenken und will mich wie
folgt &GuBern:

An die konkreten Einzelheiten; die die Bekundungen der Zeugen
enthalten, kann ich mich nicht mehr erinnern. Ich will jedoch im

Grundsétzlichen nicht bestreiten, daf ich als Leiter des sog.
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Judenreferats die Verantwortung fiir alle Tdtigkeiten getragen
hebe, die im Zusammenhang mit den Judenmalbnahmen vorgekommen sind.
Wie ich schon am 25. Februar erwdhnt habe, war es im Bereich

des BAS eine glEgemeine Anordnung, daB Juden, die als solche er-
kannt wurden, festzunehmen waren und in das Durchgangslager
Fossoli di Carpi gebracht wurden. Diese Aufgaben sind auf Grund
der allgemeinen Anweisungen von den Aulenkommandos in eigener
Verantwortung durchgefiihrt worden. Die Deportationen der, wie ich
es am 25. Februar genannt habe, "anfallenden Juden" lief Uber
mein Referat. Auch dies will ich nicht bestreiten. Welche lak-
nehmen jedoch im einzelnen im Zusammenheng mit dem Abtransport

dér Juden zu ergreifen waren, ist mir aber nicht mehr erinnerlich.
Ich bin der lieinung, daB die Zeugen E i s enk ol b und
Berkefeld sowie auch A r n d t hierliber Bescheid wuBten,
schon bevor ich nach Verone kam und daB sch meine Einschaltung

in den Abtransport auf die allgemeine Weisung beschréankt haben,
die Dinge wie bisher zu handhzben. Dall ich gegebenmnfalls hierbei
Unterschriften geleistet habe, will ich nicht ausschliellen. Ich
will auch nicht ausschlieBen, deB ich in Fossoli di Carpi gewesen
bin und daB ich von T i t h o in Verona aufgesucht worden bin,
wenn dieser Har s t e r aufsuchte. Nir war bekannt, daB Titho,
der auf mich einen sehr ordentlichen und gewissenhaften Eindruck
machte, als ehemaliger Kraftfahrer Harsters mit diesem einen guten
persdnlichen Kontakt hatte. Die Aufgave des Lagers Fossoli war
mir bekannt. Es war das Durchgangslager bzw. Auffenglager, in das
die Juden wohl mit Kraftfahrzeugen von den jeweiligen AuBenkommen—
dos eingeliefert wurden und von dem aus auch der Abtransport der
Juden nach dem Osten erfolgte. lieiner Erinnerung nach waren aber

nicht nur Juden in diesem Lager. DaB diese Abtransporte unter

Einschlatung meines Referats erfolgt sind, will ich nicht =-3-
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bestreiten. Das Wissen um Einzelheiten im Zusg.menhang mit der
Vorbereitung und der Organisation der Transporte fehlt mir jedoch
wirklich. Ich gsiiejedoch damals wohl in grolBen Zdgen dariiber
Bescheid gewuBt haben. Es ist daher richtig, wenn B e r ke f eld
in seinen Vernehmungen angibt, daB die Aufgabe des Referats darin
bestand, die Judenaktionen bzw. Judendeportationen blirom&aBig
abzuwickeln. Es ist daher auch richtig, wenn T i ¥t h o angibt,
daB die Gefangenenhaltung und der Abtransport der Juden aus
Fossoli von meinem Heferat verantwortlich geleitet wurde. Damit
rédume ich ein, daB die Judenmalfinghmen, die wdhrend meiner T&tig-
keit als Leiter des Judenreferats in Verona letztlich unter meiner
Verantwortung gelaufen sind. Denn ngggg Tatsache, dal ich als
Leiter des Referats rein stellungsmidBig verantwomlich gewesen bin,
kann ich nicht vorbei. Andererseits mdchte ich jedoch ausdriick-
lich betonen, daB diese Verantwortung im wesentlichen formeller
Natur gewesen ist und nicht dahin verstanden werden soll, als ob
ich mich in sachlicher Hinsicht uber die eingelaufenen Bahnen
hinaus mit Energie oder Intensitét um die JudenmaBnahmen gekiim-
mert oder mich zu ihrer Durchfihrung eingesetzt habe. Ich bin
ganz sicher, daB ich in keinem Falle die Initiative zur Ergrei-
fung von Juden oder zum Abtransport #Exr der Juden ergriffen habe.
Mir ist daher insoweit T i t h o s Bekundung nicht verstédndlich,
wenn er davon spricht, dal ich ihm den Abtransport von Juden an-
gekiindigt habe. Es konnte allenfalls sein, daB ich im Zusammen-
hang mit einer von ihm gemeldeten Uberbelegung des Lagers er-
kl&rt habe, daB dann wohl wieder ein Transport durchgefiihrt werden
wirde und mdglicherweise die Weisung hierzu aus Berlin kommen
werde. Venn die lieldungen iliber die Eingidnge der Juden in das

Lager Fossoli sind ja liber mein Heferat nach Berlin gemeldet
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worden. Ich will weiterhin noch dafauf hinweisen, dall ich zwar
mit dem bereits von mir erwZhnten SS-Flihrer L a h r ©ofter
zusammen gewesen bin und ihn auf Erkundungsfashrten im oberitalieni-
schen Raum begleitet habe. Es drehte sich dabei um Erkundungen
nach Partisanen und Sabotagegruppen, die im Laufe des Jahres

1944 immer héufiger auftraten und sich meist in abgelegenen
Gebieten aufhielten. An Aktionen zur Aufgreifung solcher Gruppen
habe ich mich aber nicht beteiligt. Es sind in meinem Beisein
Festnahmen irgendwelcher Verdidchtiger nicht erfolgt; damit ent-
f811t auch die Moglichkeit, dal bei solchen Aktionen in meiner
Gegenwart Juden sufgegriffen worden sind. DaB Mitglieder meines
Referats, wie es Be r k e f e 1 d darstellt, Transporte von
Juden, die in der Umgebung Veronas festgenommen worden waren,

in des Lager Fossoli begleitet haben, will ich nicht bestreiten.
Solche Festnahmen miissen vorgekommen sein, denn ich erinnere mich
REYXAK, SEK an Maﬁnahmen,inxgigséi Zusammenhang mit der Wohnung und
Vermbgenswerten festgenommener Juden veranlalt wurden. Es war
allgemein so, daB die Wohnung versiegelt wurde und u.U. ein
Inventarverzeichnis aufgenommen wurde. Was dann mit der Wohnung
und mit .den Sachen geschah, entzieht sich meiner Kenntnis, dafiir
waren andere Stellen zustédndig. llein “eferat hatte damit nichts
zu tun. Konkret entsinne ich mich noch eines einzigen Falles,

in dem ich auf Veranlassung von Berkefeld oder Eisenkolb mog-
licherweise auch Arndt mit einem von ihnen mitgegangen bin in
eine vorher von einem Juden bewohnte Wohnung. Es war dort alles
sehr drmlich, irgendwelche Werte waren in der Wohnung nicht vor-
handen, so daB ich sagte, es lohne sich nicht, irgendwelche lMzB-
nahmen zu treffen, und ich lediglich veranlaBte, daB die Wohnung
versiegelt wurde und es im iibrigen fiir zweckmédBig hielt,

He
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die Weiterverwendung der Wohnung der italienischen Wohnungsbe-
hérde zu iberlassen. Ob es sich bei dem Inhaber dieser Wohnung
um einen vorher festgenommenen oder geflohenen Juden handelte,
kann ich heutzutage nicht mehr sagen. Mir £811t auch noch ein,
deB neben Ber ke feld auch Arndt einmal einen
Transport begleitet hat. Mir ist in Erinnerung, daB ich auch in
diesem Falle den Marschbefehl unteréchrieben habe, den Transport
selbst habe ich nicht gesehen. Ich habe iiberhaupt nur einmal
einen solchen Transport geseheh; es handelte sich um den zu
- Anfeng meiner Tétigkeit in Verona, wie ich es schon geschildert
habe. DeB ich von den Begleitern dieser Transﬁorte, dgher auch
von Berkef el d,iiber das unterrichtet worden bin, was sie
in Auschwitz iiber das Schicksal der Pransporte erfahren haben,
muB ich bestreiten. Dieses Wissen um das Schicksal der depor-
tierten Juden hitte mir einen solchen Schock versetzt, dal ich
es heute noch in Erinnerung haben miBte. Ich verband mit dem
Abtrensport der Juden in den Osten und deamit auch nach Auschwitz
immer noch die gleiche Vorstellung, wie ich sie auch in meiner
Patigkeit bei E i ¢ hma nn gehabt hatte. Ich ging damit
nicht davon sus, daB die Juden getdtet werden wirdene. Dgrin be-
stérkte mich auch die Tatsache, daB der Gerichtsoffizier in
Verona K a pp el , den ich gut kannte, gegen SS-Angehdrige,
darunter Offiziere,Verfahren fiihrte, die die eigenmédchtige
ErschieBung von Juden durch diese zum ‘egenstand hatten.
Hieraus ergab sich fir mich, dal Gewalttaten gegen Juden von
den vorgesetzten Dienststellen una der SS-Gerichtsbarkeit nicht
geduldet wurden. Das was die Zeugen B e r e £ e Ll
Ei.senkold , Haage ,Eochy, T i tho und
Schwinghammer im Zusammenhang mit mir sonst noch
ausgesagt haben, mag richtig sein. Es handelt sich insbesondeyre
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bei Berkefeld und Titho um lienschen, denen ich nicht zutraue,
daB sie mich zu Unrecht belasten wollen. Ob ihre Angaben jedoch
zqtreffend sind, vermag ich mangels eigener Erinnerung jedoch

weder zu bejahen noch zu verneinen.

Zu der Annahme, daB die Zeugen bewuBt die Amgakex Unwahrheit
sagen, habe ich keinen AnlafB.

Wihrend meiner Tatigkeit in Padua hat es m.W. nach keine Fest~
nghmen von Juden mehr gegeben. Ich glaube auch nicht einmal,

daB es zu dieser Yeit noch in Padua einen Sachbearbeiter fir
Judenfragen gegeben hat. Die Aufgaben in Padua lagen, bedingt
durch die Entwicklung der ®riegslage, auf sicherheitspolizei~-
lichem Gebiete, insbesondere der Bekémpfung von Partisanen und
ixxSabotage-und Spionagegruppen. Diese Aufgaben muBten wir welt-
gehend unter Einschaltung italienischer Ruellen bewdltigen. Eine
davon war die sog. Brigata Nera, die praktisch eine Art italie-
nischer S8S war. AuBerdem gab es auch eine Art italienischen SD,
der von einem Masnn namens K a r i t & geleitet wurde. Diesen
habe ich in Padusa personlich kennengelernt. Ich erinnere mich
noch, daB wir u.a. drei bis vier Spionagesender ausgehoben
haben und daB im Zuge der Bekidmpfung der Partisanen einige
Priester als Mitwisser und Helfer festgestellt worden sind, weil
die K106ster den Pertisanen und deren Instrukteuren Unterschlupf
gewdhrten. Ich erinnere mich auch daran, daB es mir gelungen
iét, diese Priester vor liaBnechmen zu bewahren, indem ich sie

dem Bischof in Padua iiberstellte mit der Auflage, sie in KlOster
zu bringen und sie damit aus dem 6ffentlichen Blickfeld zu ent-

fernen.
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Soweit ich in Padua die lioglichkeit hatte, und ich hatte sie,

da ich dort erstmalig selbstéandig war, ziemlich weitgehend, habe
ich mich fiir die Belange der iatlienischen Bevidlkerung einge-
setzt und darauf geachtet, daB unser Ansehen dort nicht zu sehr
1litt. Ich habe deshalb energisch durchgegfiffen, wenn mir Unregel-—
miaBigkeiten zu Lasten von Italienern bei deutschen Stellen be-
kannt wurden, habe auch es einmal unterlassen, ein Versorgungs-
lager mit Lebensmitteln den deutschen Stellen zu meldenlund zwar
guf Bitten italienischer Stellen, die die Versorgung der Bevidlke-
rung im Auge hatten. Ich will mich dessen nicht riihmen, ich will
demit nur andeuten, dal ich nach Ar&dften bemiht gewesen bin,
Hérten zu mildern und auch insoweit Verantwortung zu tragen, wie
ich sie auch dadurch gezeigt habe, dal ich eslzu Weihnachten

1944 auf eigene Kappe genommen habe, eine erhebliche Anzahl
Inhaftierter freigulassen. Juden waren wohl nicht darunter.

Den Kreis der Freizulassenden habe ich allerdings in dieser

IEuL
Richtung auch nicht uberprift.

Laut diktiert: unter Vorbehalt genehmigt: unterschrieben:



/ Der Untersuchungsrichter III Berlin 21, den 9. lMErsz 1970
= bei dem Landgericht Berlin

IIT VU 16/69
1 Js 1/65 (RSHA)

Gegenwiartig:
Landgerichtsdirektor Halbedel

als Untersuchungsrichter, In der Voruntersuchungssache

Staatsanwalt Stief
als Beamter der Staatsanwaltschaft,

'/' gegen l.PFriedrich BoBhammer,
als Verteidiger, . . 21 0%t Hutisahe

Justizangestellte Kraft
als Urkundsbeamter der Ge- -
schaftsstelle. wegen Mordes.

. Fortsetzung der Vernehmung des Angeschuldigten

e e

Priedrich- -B o 8B h am mAsﬁEm.Vom.izh%%££_£§ZQ-

Meine Erklérung am Anfang der Vernehmung vom 5. Mirz 1970 gilt
auch heute. Zum Inhalt dieser Vernehmung mdchte ich zu dem
Satz auf Seite 2, Zeile 6 ergidnzend hinzufiligen, daB die Fest~
nahmen von Juden nicht nur durch die AuBenkommandos, sondern
auch von italienischen Stellen vorgenommen worden sind. Denn
die Anordnung, die Juden in ILagern zu sammeln, beruhte ja auf
einem italienischen Gesetz.Zum vorletzten Satz der Vernehmung
will ich, um MiBdeutungen vorzubeugen, erginzend noch anfilhren,
daB ich bei der Freilaessung der Gefangenen zu Weihnachten 1944
. Uberhaupt nicht mumdxzwax daran gedacht habe, die Gefangenen
auf Juden und Nichtjuden zu iiberprifen. An eine solche Unter-
scheidung habe ich, wie ich es flr meine gesamte Dienstzeit in
Padua sagen kann, bewuBt nichit mehr gedacht.
Die Begriindung, die Dr. Ha r st e r in der Vorschlagsliste
fir die Verleihung des KVK 2.Klasse mit Schwertern vom, 31.Juli
1944 (Ordner 1) gegeben hat, ist mindestens insoweit unzutreffend,
als ich mich danach bei zahlreichen Judenaktionen persdnlich sus-
gezeichnet oder bei der Bekdmpfung der Juden und um die EndlGsung
der Judenfrage namhafte Verdienste erworben hitte. Ich hsbe
bereits in der letzten Vernehmung darauf hingewiegsen, daB von mir
aus Judenaktionen nicht angeordnet worden sind und auch bei den
Binsétzen von L a h r Juden nicht ergriffen worden sind. Diese
“Einsdtze ﬁiﬁ giﬁegich nur gegen Partisanen, Spionage- und
13 e
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Sabotagegruppen. Ich bin def Meinung, dafll die Begriindung
zum Verleihungsvorschlag nur deswegen so formuliert worden ist,
um die Verleihung zu ermdglichen, zumel es nach meinen Erinne-
rungen durchaus denkbar ist, daB man die JudenmafBnahmen als

und kriegswichtige
besonders verdienstvolle/Tatigkeit heraushob, um demit wenigstens
nach sufBlen hin den Vorstellﬁngen und Winschen in Berlin zu ent-
sprechen. Die Verleihung des KVK ist mir damals nicht beksnnt
geworden. Ich habe es auch nicht ausgehdndigt erhalten. Ledig-
lich zu der 4eit, als ich noch in Berlin war, war mir bekannt

geworden, daBl ich das KVK 2.Klasse, und zwar ohne Schwerter,

wegen meines Einsatzes bei LOschearbeiten erhalten sollte.

Der Fall 2S5 e h_w ament hal ist mir nicht bekannt.

Mir kommt auch keine Erinnerung, wenn mir aus dem Vorgang
2314/4% g (82) (BO griin 79) ein Schreiben vo T h a d d e n s
.vom 10. August 194% vorgelegt wird sowie ein von Hun s c h e
unterzeichnetes Schreiben des feferats vom 18, August 1943
vo;gehalten wird., Wie ich schon frither grunds&@tzlich sagte,
bin . deh m W. mit der Bearbeitung von Einzelfdllen nicht in
Beriigrung gekommeny schon deshalb erscheint es mir fast unmdg-
lich, daB die zum Nachteil der Frau Schwamenthal getroffene Ent-
scheidung unter meiner lMitwirkung zustandegkommen ist. Wenn

aus einem Vermerk von Thaddens auf dem Schreiben vom 18.August
1943 hervorgeht, daB die Entscheidung durch von Thadden nach
Fiuhlungnzhme mit mir und Hunsche ergaengen sei, so ist mir das
an sich unverstdndlich. Eine theoretisch denkbare Erkldarung
l18ge nur darin, daBl Hunsche mit mir wegen der Verhidltnisse in
Ruménien allgemein gesprochen hat, weil ich seiner Annshme nach
mit_den rumédnischen Verh&ltnissen vertraut sei. Ich schlieBle

-3



.

aber mit Sicherheit aus, wenn dies der Fall gewesen ist, dab
Hunsche mir den konkreten Fall erzidhlt hat, denn fiir diesen hétte
ich ihm keinen Rat geben konnen, weil mir die Kenntnis der liaterie
sowohl nach deutschem als auch nach ruménischem Recht fehlte.

Ich kenn also mit gutem Gewissen erklédren, daB ich mit dem

Fall Schwamenthal nicht befallt gewesen bin.

Mir wird weiterhin vorgeiegt ein Schreiben des Auswédrtigen
Amtes vom 3. Novewber 1943, in dem zuf eine fernmiindliche Rick-
sprache mit mir Bezug genommen wird. Dieses Schreiben hat eine
Anfrege nach zwel ReEXrRmd®EnkzxkEEN Personen zum Yegenstend, die
nach Theresienstadt deportiert worden seien, wobei die Deutsche
Gesandtschaft in Bukarest um die Feststellung bittet, ob dies
zutrédfe. Das Schreiben ist an WM o e s gerichtet. Auch an diesen
Vorgang habe ich keine ErinnerQng und wiederhole, daB ich mit
derartigen Dingen nicht befalit gewesen bin. Denkbar ist nur fol=-
gendes, dafl ich vom Auswirtigen Amt angerufen worden bin, weil
es sich um Vorgénge handelte, die Rumédnien betrafen und daB ich
vielleicht in Erinnerung daran, daB M o e s irgendwie mit

Theresienstadt zu tun hatte, das Auswdrtige Amt aufgefordert habe,

- 8ich an diesen zu wenden. Ob dies zutrifft, vermag ich jedoch

nicht zu sagen.

Mit dem mir schlieBlich noch vorgeheltenen Vorgang 3615/4% g

(281) (BO 81 rot) vermag ich nichts anzufangen. Es ist zwar rich-

tig, daB das Schreiben den Beglaubigungsvermerk von Fraulein
Fingernagel trédgt. Ich kann mir jedoch nicht vorstellen, das
Schreiben gefertigt zu hapen, weil ich meiner Erinnerung nach

auch mit solchen Sachen nicht befalt gewesen bin.



Denkber widre allenfalls, und zwar im Hinblick auf den Beglau-
bigungsvermerk Fingernagel, daB mir G Ui n t h e r den Auftrag
zu diesem Schreiben gegeben hat; alle;dings'wurde mir die
Antwort aus Paris, die mir soeben vorgelesen worden ist, in
Anbetrecht ihres Tﬁnes und der Formulierung vielleicht doch in
Erinnerung geblieben sein. Unter Abwigung aller Umstédnde
will ich nicht ginzlich susschlieBen, daB dieses Schreiben von
mir verfallit worden ist.

— Nach Einlegung einer Pause wird die Vernehmung

um 1l.15 Uhr fortgesetzt -

PersOnlichen Kontakt mit den lbrigen lMitgliedern des Refersats,
ich meine zunéchst die Sachbearbeiter und deren liitarbeiter,
hatte ich kaum. Wir kennten uns zwar alle‘und griBten uns,

sprachen auch mal ein persdnliches Wort, Von dem,was der eine

- tat, welche Aufgaben er im Referat zu erledigen hatte, war re-

lativ wenig bekannt. Ich kenn von mir aus sagen, daB ich in
dieser Hinsicht nur jeweils sehr unbestimmte Vorstellungen hatte.
Sie reichten keinesfalls eus, die Bedeutung der T&atigkeit des
enderen ébzuwégen. Auch bei den seltenen Kameradschaftsabenden
wurde hieriiber nicht gesprochen. Hinzu kam, daB nur ein Teil

der Sachbearbeiter im Hause KurfiirstenstraBe wohnte, wihrend der
andere Leil in Berlin mit den Familien ansédssig war. In meinem
Falle kam weiterhin noch hinzu, daB ich im Gebdude sehr isoliert
untergebracht war und die Kontaktmdglichkeit, die sich aus

einem Nebeneinanderwohnen ergeben kann, nicht bestand. Lediglich
mit N o v & k hatte ich liber Frdulein S c h o 1 z etwas

néheren Kontakt bekommen. Er heatte zur Folge, dal ich einmal

-bel ihm zu Hause eingeladen war. Ober dienstliche Angelegen~—

‘heiten haben wir aber praktisch nicht gesprochen. DaBl er mit -

Transportangelegenheiten in der Dienststelle befalt war,
: G
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war mir aber iber Fraulein Scholz bekannto‘ Von Hunsche
weiBl ich noch, daB er am Klavier gut improvisieren konnte.

Ich habe des ofteren dazu Gitarre gespielt. lMeine Begleitung
ging jedoch bei der Leutstirke, die er dem Klavier entlockte,
meist unter. H a r t m a n n war mir bekannt geworden, weil
er das gelegentliche Pistolenschiefien, an dem wir teilzu-
nehmen hatten,-éziﬁgiea Einen persdnlichen Kontakt zu
Gintherr hatte ich dagegen nicht, auch kaum zu E i ¢c h -~
ma nn . Dies schon deshalb nicht, weil er nur sehr selten da
war. Wenn er allerdings anwesend war, zeigte er sich im
Gegensatz zu Glnther jedoch sehr kontaktwarm. Er war stets
freundlich und verbindlich, und vermied es regelméfig, scharf
zu werden.

— Nunmehr erscheint um 11.45 Uhr RA.v.Heynitz -
Wohrn war stets freundlich und kollegial. Ich erinnere
mich dearan, daB er einmal mir sinngemaB sagte, ich solle mir
nicht alles gefallen lassen. Das bezog gich auf meinen kin-
druck,in der Dienststelle bewuBt zuriickgesetzt zu sein, well

. ich zu gemeinschaftlichen Besprechungen nicht herangezogen
wurde. Einen echten persdnlichen Kontakt zu diesem Personen~-
kreis habe ich nie besessen. Irgendwelche tiefergehenden Ge-
sprédche, die PersOnliches betrafen, etwa Sorgen und Note
oder andere Dinge, die einen persinlich bewegten, habe ich mit
keinem von ihnen gefiihrt. ILediglich H a n k e hat mit mir
ein- oder zweimal liber ihn persdnlich bewegende Dinge im
Zusammenhang mit einem MZdchen gesprochen. Mir ist so, als
ob er mich auch einmal zu Bekannten mitgenommen habe, um
dieses Mddchen zu beurteilen. Vielleicht wollte er durch meine

Anwesenheit auch lediglich erreichen, daB das Zusammentreffen
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neutraler aussah. Ich fihlte mich in Berlin ziemlich einsam.
Dies war wohl auch der Grund, daﬁsiiﬁ die Beziehung zu
Frdulein S ¢ h o 1 z vertiefte und wir uns enger aneinander-
schlossen. Mit den iibrigen Schreibkrédften hatte ich nur inso-
weit etwas ndheren Kontakt, als sie fir mich schrieben oder

geschrieben hatten. Bei Fréulein F i nge rnagel, die

ja weit iiber 1 Jahr fir mich gearbeitet hat, war der Kontekt

sellstverstidndlich schon aus diesem Grunde etwas tiefer. Das

ergab sich zwangslaufig aus der Tatsache, daB man Tag fur
Tag zusammen saB. Hinzu kam, daB sie meiner Ansicht nach
auch charakterlich ein durchaus wertvoller Mensch war.AuBer-

dem war sie mit Frdulein Scholz befreundet.

Von dem wirklichen Schicksal der Juden, d.h. von dem, was
sich hinter dem Begriff "Endlosung" verbarg, habe ich bis
zum SchluB nichts erfahren. Wenn mir vorgehalten wird, dal
lMitglieder des feferats einschlieBlich der Schreibkrafte
nech einer gewissen “eit der Tdtigkeit in dem Referat er-
kannt heben wollen, daB die Tétigkeit des Referats dazu
diente, die physische Vernichtung dér Juden herbeizufihren,
so mag das fir die betreffenden Personen zutreffen. Ich habe
jedoch von ihrem Wissen nichts erfahren und verwelse 1n diesem
Zusammenhang auf das, was ich liber den Umfang meiner Kontazkte
zu den ilibrigen Angehorigen des Referats bereits ausgefihrt
habe. Ich verweise auch darauf, dal mein T&étigkeitsgebiet

mir keine konkreten Hinweise adf diese Art der Endlosung
vermitteln muBte. Mangels solcher Anhaltspunkte konnte ein
solches Wissen aﬁch in mir nicht durch die mir zugéhglichen

Zeituﬁgémeldungen erzeugt werden. Wie ich schon frilger gesagt

e
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habe, war ich des guten Glaubens, solche Meldungen Uuber
Judenverfolgungen seien aus Propagandagriinden weitaus Uber-
trieben und entbehrten eines echten Wahrheitsgehaltes. ﬁaB
die gegen die Juden ergriffenen lMaBnahmen und deren Deportation
nach dem Osten menschlich gesehen lberaus hart waren, war mir
bewuBt. Daf jedoch mehr dehinter steckte, konnte ich mif
nicht vorstellen, auch nicht, daB die Deportationen nach
dem Osten dazufiihren wiirden, daB eine Anzshl von Juden, etwa
auf Grund von Erkrankungen o.d. frilher versterben wiirde, als
in ihren ehemasligen Lebensgebieten.
Ich darf in diesem Zusesmmenhang darauf verweisen, dal der Inhelt
des F i a 1 a - Berichtes etwa meinen damsligen Vorstellungen
iber die Unterbringung und das Leben der in den Osten transpor-
tierten Juden entsprach. -

mir

Ich erklidre auch susdriicklich, daB xgk im Rahmen meiner Tatigkeid
im RSHA oder sonstwie, Unterlagen, Schriftwechsel oderIVor—
gdnge nicht in die Hénde gekommen sind, aus denen das wirkliche
Schicksal der verhafteten Juden entnommen werden konnte. Dies
‘bezieht sich auch auf Einsatzgruppenmeldungen. Ich habe solché,
die graphische Darstellungen unter Zuhilfenahme von gezeichneten
Sdrgen iiber die jeweilige Zchl der getdoteten Juden enthielten,
nicht zu Gesicht bekommen. Hierbei bleibe ich, auch wenn mir
vorgehalten wird, daB die Zeugen S t u s c h k a und
Giersch das Gegenteil behzupten. Wie sie zu diesen
Angeben kommen ist mir nicht verstédndlich. Ich weiBl auch
nicht, wie Frau G i e r s ¢ h zu den mir bekannten detaillier-
ten Angeben liber die Unterlagen kommt, die meinen ihrer
‘Meinung nach ihr diktierten Bericht uber-Ruménien zugrunde
legen. DaB es Einsatzgruppen gab, wubte ich allerdings.

- i
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Mir ist such, wie ich schon 1965 bei einer Vernehmung ange-
geben habe, guBerdienstlich bekannt geworden, daB von diesen
Einsatzkommandos Juden erschossen worden gind. DaB es sich
hierbei um gezielte Vernichtungsaktionen handelte, habe

ich jedoch nicht erfahren. Ich war dahin uﬁterrichtet wor-
den, dal es sich bei diesen ErschieBungen um die Erschieflung
von sog. politischen Kommissaren der Sowjets, meist Juden,
gehandelt hatteo Ich muB dgher dabei bleiben, daB ich per-
sBnlich von dem wirklichen Chaeraskter der Endlosung nichts
gewuBt habe und daB meine Vorstellungen iiber-die Enﬁldsung
dareuf beschridnkt blieben, dal3 entsprechend der allgemeinen
Einstellung zur judischen Rasse die Juden sus dem jeweiligen
Gastlande entfernt wurden, weil sie FremdkOrper waren. Ich
ging immer davon aus, dzB die Deportationen der Juden diesen
7sweck verfolgte, daB jedoch weiteren Schritten im Hinblick
guf die Bildung eines judischen Reservats, etwa.entsprechend
dem Madagaskar-Plan, der Arieg entgegenstand und daB die
Konzentrierung der Juden im Osten unter diesem Blickwinkei
gesehen werden multe.

Mir ist klar, daf meilne vorstenenden Angaben auf Skepsis

stolBen werden.

TentxkEXtRCEC hﬁnkexcioxbEhadxcgenehmigx= HnkexsERXLECERX

Den Inhelt meiner Vernehmung VoI 5. Marz 1970 genehmige ich.

Leut diktiert: unter Vorbehalt genehmigt: unterschrieben:

Fritz Bofhammer
Halbedel Kraft
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