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Herren Xollegen!

Teh kann' auf IThr tchreiben vom 9.7.1960 leider erst heute aurlicks
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kommen, da ich mich noeh mit Herrn Kollegen Karl-ileing leyer

in Witrnberg in Verbindung setzen mugsie und depsen Siellungnahme
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mﬁphhu ich in libereinstimmung nit Herrn Kollegen Meyer davon ab=
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gehen, dle Béschwerde noch aufrecht 2u ernallen,

Rechisanwalt
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Kdrlheinz Meyer Niirnberg, den 22 . 0400

M/J
; Rechisanwalt
. Fqchc:nr.rul’r fur Steuerrecht Herrn Prof.Dr.Dreh.Cs
5 Nirnberg-$S Hermann He imeIr 1 ch
Postscheckkonto: Nirnberg 57204

Commerz- und Creditbank: Nirnberg 50914
Stadisparkasse Nirnberg: 417
Neus Anschrift:

i

Niirnberg, Imhoffsir. 4, Tel. 65192

Mannhedlm
5 2l

Betr.: Sache feppisch

Sehr geehrter Herr Professor !

Tn Sachen Reppisch habe ich wvon der Anwaltskammer keine AuBerung
des Koll.Dr.Zilcher zugeleitet erhalten.

Meinerseits verspreche ich mir bei der mir von Jlhnen ﬁber@iﬁte%ﬁen
Art der Stellungnahme des Herrn Koll«Dr.2ilcher keinen hrfolg fur

ein welteres Vofﬁehen, ohne mit dieser meiner perstnlichen Auffassung
IThren Dispositionen vorgreifen 2zu wollen.,

Sehr verbunden wire ich Ihnen, wenn Sie, sehr geehrter “err irOieSSur,
. - die Beantwortung des Schreibend der Anwaltskammer ganz nach nrem
Gutdiinken vornehmen wollten. | _ iy
Mit ergebenen Kollegialen Gri@en

7

nehctsanwalt.

—
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Ausferfigung,

Wa 95%/60 Nirnberg, den 29.7.1960
6 b Js 1155/58 (StA.Nbg.-Fliirth) 208,

PBeaohldlues

In der Ermittelungsssache
gegen

Repp 18 ch Charlotte und 2endere

wepen Betrugs
hiers Antreg auf gerichtliche Entscheidung

beschlieft des Oberlandesgericht Nirnberg, S¢rafesenat,.unter
Mitwirkung der unterzeichneten Richter nach Anhirung der
Stpastsanwaltischeft beim Oberlandesgericht Nilrnmberg:

I. Der Beschluf des Oberlandesgerichtas vom 11.April
1960 - We 95/60 - wird sufgehoben.

1I. Der Antrag des Rechtesanwalte Dr.Ferdinand Zilcher
in Nirnberg vom 9.Mirz 1960 fir den Anseigeerstat-
ter Johenn Reppisch suf gerichtliche Entscheidung
gegen den sblehnenden Bescheid des Generalstastis-
anwalts beim Oberlesndesgericht Nirnberg vom Y.Fe-
bruar 1960 wird suf Kosten des Antresgstellers als
unbegrindet verworfen.

@ riinde.y}:

Der Antragsteller Johann Reppisch erstettete em 10.Juni 1958
Strafenzeige wegen Betrugs gegen Frau Charlotte Reppisch,
Rechtpanwalt Kaiheing Meyer und Rechtsanwalt Dr.Heimerich.

Das in den Akten 6 b Js 1155/58 der Stsateanweltschaft beim
Lendgerieht Nurnberg-Flrth gefiihrte Verfehren wurde durch Ver-
figung der Stactesnwsltschaft vom 1.Dezember 1930 eingestellt.
Der Genersletsatsenwalt bein Oberlendesgericht Nurnberg wies




-
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die rechtseitig eingelegt Beschwerde mit Bescheid vom 9.Fe~
bruar 1960 sguriick.

Mit Schrifteatz vom 9.Mirz 1960, eingegangen beim Oberlandes~
gericht Nirnberg em 12.Mgrz 1960, beantragte Rechtsanwalt Dr.
Ferdinand Zilcher in Nirnberg namens des Anzeigeerstatters

die gerichtliche Entscheidung. D2 der Bescheid des Genersl-
stantsanwalts auswelslich der bel den Akten befindlichen Zu-
stellungsurkunde dem Anzeigeerstatter perstnlich sm 11.Fedbru.-
ar 1960 zugestellt ereschien, endete dasnech die Priet des

§ 172 BtP0 besiiglich des Aptrags auf gerichtliche Entechei-
dung em 11.Mérs 1960. Der Antrag vom 12.Mxrz 1960 war demnach
vergpitet.

Deshaldb verwarf das Oberlandesgericht den Antrsg mit BeschluB
vom 11.April 1960 als unzuliiesig. ler BeschluB wurde Rechte-
anwalt Dr.Zilcher am 29.April 1960 zugestellt.

Mit einer Eingabe vom 6.&31 1 s Gle am T.Mai 1960 beim Ober
landesgericht Nirnberxg eingi*h, baant:agteﬂﬁzzﬁ?ganwalt Dr.
7ilecher die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen dile
Versiumung der Frist zur Stellung dee Antrogs auf gerichtli-
che Entscheidung.

it

Wenn diese Eingabe ales Antreg zuf Wiedereinsetsung in den
vorigen Stand gsu behsndeln wiire, whre sle verspiitet und daher
unsulédseig. Ale Grund fir die Wiedereinsetzung wird sngefithrt,
¢afl die Zustellung des Bescheldes Ges Ceneralstantsanwelts
enfgegan der Postzustellun,suriunde nicht am 11.Februar, son-
dern erst sm 12.Februsr 1960 bewirkt pel. DeR die Zustellunge~
urkunde aber den 11.FPebruar 1960 ale Latum der Zystellung
euswelet, war dem Angeigeerststter, begw. seinem Rechtepanwalt,
ex 29.April 1960 bekannt gegeben worden. Die Prist von 1 Woche
(8 45 8tP0) lief daher von dilesem Zeitpunkt an und war mit
Ablsuf des 6.Mal 1960 verstrichen, Gle Eingebhe vom 7.Msi 1960
also verspitet.
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In Wahrbheit handelt es alch sber gernicht um die Frage der
Wiedereinmetoung in den vorigen Stand. lDiese kinnte nur suf-
teuchen, wenn eine PFriet tetslichlich versiumt wurde. Hier aber
trigt der Angeigeerstatter durch seinen Hechisanwaslt vor, dasl
die ¥Friet zur Stellung des Mntrage sus § 172 GtP0, entgegen
dem BemchluB des Oberiandesgerichts vom 11.April 1960 nicht
versdumt war, sondern daf der Antreg rechtzeitig gestellt war,

well die Frist nicht em 11.MErm, sondern am 12.Murz 1960 en-
dete.

En ist snerkaynten Hechts, Gl die Rechtskraft der Abinderung
elner ergangenen Eptocheidung dsmn nicht entgegensteht, wenn
es sich um die Wiedergutmechung "progessuslien Unrechts®™ han-
delt und dies geschehen kann, ohne daf prozessuale oder son-
ptige Interessen snderer Proselbeteiligter beeintrichtigt
werden (RKMR Vorbemerkung zu § 304 zu £). Dies ist hier der
Fall. Der Angzelgeerstatter hat -~ nachiréiglich - glaubhsft ge-
macht, del die Zyotellung des Bescheids des Generslstastsan-
walts nicht an ihn perstnlich am 11.Februar 1960 erfolpgt ist,
gondern daB der Brief, dey den Bescheld enthielt, arst am
12.Pebruar 1960 in seinem Briefkesten lsg, ohne dall am Tage
guvor sein Ringsng tberheupt mitgeteilt worden wiire. Dann be-
gann dle Prist des § 172 BtFD in der Tet erst am 12.Februar
1960 und endete am 12.MHrz 1960. Ber Antrag suf gerichtliche
Intecheidung wer also rechtzeltig gestellt. Dag Oberlandes~
gericht hatte die tatslichliche lLage bei seinem Beschlufll vonm
11.4pril 1960 verksnnt und nicht erkennen kinnen. Eine Heein-
triichtigung presessualer odexr soustiger Interewssen durch Auf-
hebung des Beschlusses vom 11.Aprdil 1960 ist nicht su erken-
nen. Wenn diese Aufhebung seitens des Anzeigeerstatters heswe
seines Rechtssnwalte such nicht susdrlicklich gefordert wurde,
sondern unsutreffend davon susgegangen wurde, die Vorsussetsun-
gen einer Viederelnsetzung in den vorigen Utand cselen gegeben,
go ergibt sich doch sus dem Sechyvortrag dieses Antrags vom
G.Mal 1960, def der seinerszeitige Antrag vom 9.Mirsz 1960
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rechtzeltig gestellt gewesen ist. Dieser Sachvorirag, der
durch die Ernittelungen des Generaletastsanwaelts lediglich
noch erginzt wurde, kann als Antrag suf Aufhebung des Se~-
schlusses vom 11.April 1960 gedeutet und behandelt werden.

Der formell einwandfreie Antrag auf gerichtlicrhe Entschel-
dung vom 9.Mirg 1960 erweist sich als sachlich unbegrindet.

Wegen des Sachverhalts kann suf die susfilhrlichen und szutref-
fenden Ausfithrungen in den Bescheiden der Stantsanwsltschaflt
beim Lendgerioht Nurnberg-Filrth vom 1.Dezember 1959 und des
Generalstastsanwalts vom 9.Februar 1960 Bezug genommen werden.

Soweit der Antragsteller in dem Antrag vom Y.Mirz 1960 Aus~-
filhrungen dariiber macht, daf ein fortgesetater Proselbetrug
im Verhalten der Beschuldigten in dem Rechtsetreit 10 C 826/
56 AG. Niirnberg szu erblicken sei, ist darauf hinguweisen, dal
der Bescheid des Generalstaatsanwalis vom 9.Februsr 1960
gsusdriioklich nur dae Verhalten der Beschuldigten in den Ver-
fehren 12 C 251/57 AG. Mennheim und 4 R 34/57 Lé.Nirnberg-
Fiirth wilrdigt. (Die Anfiihrung der Akten 12 C 251/37 1LG. Nurn-
berg in dem Antrag vom 9.Mirsg 1960 ist offensichtlich ein Irre
tum, wie sochon sus dem Aktenselchen hervorgeht und eine Ver-
wechslung mit dem genannten Verfahrem des AG.Mannheim).

DPer Antrag suf geriochtliche En'scheidung richtet sich gegen
einen Bescheid dep Ceneralatasatsanwalts und detrifft nur den
Sachverhalt, den dieser Bescheid wilrdigt, er ksnn sich nicht
2it einem anderen oder welteren Jachverhslt befmssen, wiq
keiner niheren Iarlegungen hedarf. |

Fiir die Beurteilung des vorgetragenen Cachverhalts sind allein
gwei Punkte wesentlich:

1. Die von der Beschuldigten Trau Charlotte Repplasch erhobene
Klage (Zahlunssbefehl) geht davon sus, Gall der intragstel-
ler verpflichtet sei, bezw., gewesen sel, 1lhr einen monatlichen
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Unterheltshetrag (von DM 500.~) %u begehlen., Wenn dies rich-
tig ist, kxomut es fir die Frage der Zshlungeverpflichtung

des Antragstellers in keiner Weiwse darsuf sn, ob die Be~-
schuldigte etwa noch ersparte Geldmittel ofer Betriige in

der Hend hatte, von denen gie ihren lebensunterhslt bestrei-
ten komnte. lie Prage, ob sie inm Augenblick der Kjageerhebung
etwa noch tber Geld verfiigte, heriihrt die Zahlungsverpflich-
tung dee Antragetellers nicht. Zu diegem Punkte hat der An-
tragateller in seinem Antrag euf gerichtlioche Zntscheidung
nichts Neves vorgebhracht. ler von der Hitmetsanwaltechaft ver-
tretenen Auffessung iet beizutreten.

2. Aus dem Brief des Antragetellers an die Beschuldigte vom
B8.Mai 1956 kenn nicht entnommen werden, def dle Beschul-
digte von dem Antragsteller gur Befriedigung ihrer Unterhelts-

gnapriichs suf die Bestinde des Pankkontos verwiesen worden
wiire, in deren Verschwelgen der Aptragsteller die THuschungs-
handlung erblickt. Auch zu diesem Punkt hat er Neues nicht
vorgetregen, der Auffasssung Jder Htastesnwaltechaft iet auch
in diesem Punkt belisutreten.

Denn ergidbt sich eber, def die umfaugreichen Auslapsungen Ces
Antragstellers in peinem Antrag suf gerichtliche Entscheidung
ohne Bedeutung sind. Es kommt denn némlich nicht dasreuf en, ob
das Bankkonto noch Bestiinde aufwies und in welcher Hthe, und
es ist unrichtig, daf die Nichterwihnung des Kontos fiir die
Entscheidung tber den Anspruch suf Zablung einer monatlichen
Unterhalterente eine Rolle spilelen konnte. Dse von dem Antreg-
steller geriigte "Verschweigen" dieses Bankbeptandes izt keine
Téuschungshandlung, sein Bestand breuchte, entgegen der Nei-
nung dees Antregetellere nicht erwihnt su werden.,

Die gesamte Polemik des Antragstellers gegen den Bescheld des
Generslastentsanwalis iet dsmit bedeutungelos und bedarf
keiner Wilrdigung.







Es kenn bel dieser Raohlasze such unerdrtert bhleidben, ob lber-
haupt der Vortreg eines unrichtigen Sachverhalts im Zivilpro-
geB bereits eine "ThEuschungphandlung” im Sinn des § 263 £t63
gein kenn angesichte der Verpflichtung dee bhellerselitigen
GehBrs, und ob der gem. § 263 Abe.V St6B erforderliche Htraf-
sntrag (hinsiohtlich der Beschuldigten Charlotte Reppisch)
recutgeitig gestellt wire.

Da demnnch der Antrasg sls unbegriindet verworfen werden nuite,
gind dem Antragsteller dle Kosten des Verfamhrens gem. ¢ 177
8¢P0C asufgsuerlegen.

gez, Hauth gez.lr.Less gegz, Herf
Oberlandesgerichtapriisident Obverlandesgerichtsriite.

Fiir den (Heichtaut der Ausfertigung mit der Ursehrif:

Niirnberg, den 22, Aug, 1360

A L L L LT L L L ——

Der Urkundsbeamie
der Geschiiis-tels/des Oberlandesgericets

: |
A
<3 \] d J]i :

2
S AT -Etl (Wernar)
| LJ  ( Austizobersekretér







den 10. 8. 1960

Herrn
Rechtsanwalt
Karlheinz M e y e r

NUrndbersg

IS e ST ey T TR e o i LT T T

Imhoffstrasse 4

Sehr geehrter Herr Kollege!

lch wdre Ihnen dankbar, wenn Sie zu meinem Schreiben vom 15.7.,
das das Verfahren gegen Herrn Dr. Zilcher betraf, mdglichet um-

gehend Stellung nehmen wiirden, damit ich den Brief der Rechtsan-
waltskammer Niirnberg vom 9.7.60 beantworten kann.

Mit kollegialer Begriissung bin ich
lhx







den l1l5.Jduli 1960

Herrn

Rechtsanwalt
Karlheing M e y e x

NUirnberxg
Imhoffetrasse 4

Sehr geehrter Herr Xollege !

Von der Rechtsanwaltskarmer in Niirnberg habe ich heute das ab-
schriftlich beiliegende Schreiben vom 9.7.60 erhalten. Diesem
Schreiben lag ein Rechifertigungsversuch des Herrn Dr. Zilcher
gegeniiber der Anwaltekammer bei, von dem Sie sicher auch Abschrift
erhalten hubsn. Trotz der von Herrn Dr. Zilcher angefiihrten Grinde
bin ich der Meinung, daflf er sehr unvorsichtig gehandelt hat. 4dber
immerhin konnte man sich mit der Erkléarung von Herrn Dr. Zilcher
begniigen. Was meinen Sie dazu? Ich will der Rechtsanwaltskammer

in Nirnberg erst antworten, wenn ich Ihre Auffassung kennengelernt
habe.

Mit kollegialer Begriissung bin ich
Ihr ergebener







Rechtsanwaltskammer

fur den Bezirk des
Oberlandesgerichis Niirmnberg

@ Nirnberg A DHOZ

Geschdfisstelle : Justizgebdude
FlaschenhofstraBe 35, Zi, 207/l
Telefon 25326

Pastscheckkente : Nirnberg 17995

Nirnberg, den Bl it

&
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Jberdie Yrozegsvorginge bin ich natidrilea mur alg Aorrespondenz :
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Re€ ppilsgecech hat seine Schrifipitze selbpl geoumacny, ion e sle

weltergegeben an Herrn lechisanwalt Dr.Claus fYrels 11 Man nelnm,

den +rozessvertireteyr des Herrn Jofann Aeppisch 1L vivernalisrecnis
streit.
' i 3 s 1 . el y " Y }- i i .-~.. ¢ \ vl 44T 4 w3 el ok
leh habe selbst nur mit Herrn Johann Hepplsch schriftlich varkelirt.
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Dr.Blaue Frelll zurickgenoumen,
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D) 1*; habe such die perstnlichen Eigenschafien des ilerrn Joahann
He i gh nicat p, < kannte
G ) ieh habe natilrlich nicht standeswidrig gehandelt, wenn iech aul

den  Bsscheid des Herrn Generslstsaatsanwalts vom 9s2.0@ nin,

Aotrag auf merichtliche intecheidung gestellt habe, unter Wieder-

& 2
gabe lediglich des Schrelbens des inzeigers selbst,wozu lch geswu
gwungen war wegen Fristablaull.

ds) Dazu habe .ich noeh ausdriicklich verwerkt, dass ich deswegen ine
eipgene Stellungnahme nieht vornenmnen Rahm,

Die angezogenen Eintscheidungen treffen nichi zZu,well ich
Strafanzelige u-maeht habe .

"Teh Habe nie asuch nur daran gedachty dass meine TEtUigkelt Herrn
Professor Dr.lr. h.e. Hermgnn HDeimerich beleidigen kDnnte.

Uber die Vorginge derx Et&a*“aﬂ?altﬁﬂ aftlichen Behandlung,vur Jder

intgcheidung des Herrn Generalstaaitsgnwalis von Ge2eb60 - 4B LJTi/Sﬁ

bin ich nicht uﬂterricmtetc

RS 2 | » ML IR i T
Die Beschwerdeentachelduny des Herrn Generalgtastsanwalls vou U.2.00
igt 11 Seiten lang 1 |

Cb also nur auf'ﬁrund der Akteniage entachie¢den worden isiyver. s

2 b

ich nicht naghzupriien.
Tel habe mich alpo gewiss nieht lr”LHdWlC stands Whhfi verfenls.
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Karlheinz Meyer

4 Rechtsanwalt
u. Fachanwalf fir Steverrecht

Nirnberg-$S W 5 ! SR
Sachsenstrafie 2/1 + Telefon 42892 urnperg, den 27.5.1960

Postscheckkonto: Nirnberg 572 04 H /
Commerz- und Creditbank: Nirnberg 50 916 :
Stadisparkasse Nirnberg: 417

Neue Anschrift: Nirnberg
Imhoffstr.4 - Tel, 65192

3ghr geehrter Herr Professor!

Zur beschlevnigten Erledigung nachbenannter Sache bitte ich

hoflich, nachfolgend nur die unterstrichenen Texteile beachten

. I]fl SdChen J-OLL_AflII .'?. I,; ,L._-}CL_ ren J_ii B ’L:]nf'“ :_* W ¢ ]r..r —
' hab@ ich das unten q@ipeluhrtp Qchrlftutuck am ﬁhj-l»merhal on.

In der ﬂﬂlage erlaube lch mlr zu Ubergenden:
: Oﬁlglndl—%chr61ben vom
Loy, d Bohy rom
1 !

4 begl.Ablichtg.d.Schr.v. Q5.0

Es wurfie sofort/am iiber DN Hauptsache w.DM
angefallene Auslagen, Gebiihren, Zinsen ( %) etec.veranlaBt:

Sthreiben 1t.Anlage

Mahnschreiben

Zgdhlungsbefehl

Vdllsgtreckungsbefenl

Vallstreckungsauftrag

Angrag auf Offenbarungseid

Pf ndgs.-u.Uberw.~Beschl.gegen

Lch bitte hoflich um gefillige ehestmdgl./umgeh. /sofortige
_Kenntnisnahme
. Riicksprache
Stellungnahme z.Schr.v.
Exledigung 4.Schr. vom
R'ckgdbe/Uberuendp der notwendigen beiliegend vorberei=
teten Unterlagen bezw.Vollmachten nach Un=
a tergchrift an den angekreuzten Stellen.
Ukherweisung des erw.Betrages von DM
Information ob/liber

Auf dig nun bis gesetzte Bryustcadard deh
besonddrs hinweisen. Nach diesem Zeitpunkte kann/erfolgt

Vorstehlendes bitte ich so rechtzeltig erledigen zu wollen, daB

eine Wefiterung vermieden und mir termingerechte Bearbeltung
erlelcnﬁert wird.

Hochachtungsvoll !

4

Rechtsanwalt.







Reditsanwaltskammer
for den Bezirk des
Oberiandesgeriohis Nirnbery
erm:

@ Nirnberg, Ludwigstrafe 721
Postcheckkonto Nﬂmhm 1ms

Geschit sitelle! .hurlt
meﬂhﬁﬁh

2877

Mirnberg, den

baglaublgh .-

e

liewnsenwall

A T
ail 1oy Lieerrecht

u, Fachan
Niirnberg, Imhofisir. 4, Tel. 85|

i

e

60 0482







Redhtsanwaltskammer

fior den Bezirk des
Oberlandesgerichts Niirmberg

Nirnberg, den . o a

Briefanschrift:

@ Nirnberg, Ludwigstrafie 72/

Postscheckkonto: Nirnberg 17995
Geschaftsstelle: Justizgebdude

Flaschenhofstrafie 35, Zi. 207/
Telefon 25326







beglaubicte Abschrift

qu|he|nz Meyer g/;;nberg, den lo. ¥ai 1960
Fachanwalt fiir Steuerrecht
Rechtsanwalt G : g
bei dem Oberlandesgericht Nurnberg An die neehtsannalﬁska@mar
bei dem Landgericht Nornberg-Fiirth firden oberlandeggerichtlichen
und bei allen Amtsgerichien senivk Wirnbere T.H. des
Nirnberg | l. Vorsitzendep Herrm Rechisan~-

Imhoffstrafie 4 - Telefon 651 92

Postscheckkonto: Nirnberg 57204
Commerz- und Credithbank: Nirnberg 50916 e &
Stadisparkasse Nirnberg 417 Nur Tl_ v e r &_
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velt Dr. Georg Vurzer

Jehr geehrte Herren Kollegen!

'. In der Anlage erleaube ich mir Ihnen einenm Antrag des Herrn Kollegen
Prof. Dr. Dre h. c. Hoermann Heimerich in Msnnheim auf ein ehrenge-
richtlicheas Verfahren smegen den Herrn Kollegen Dr. Zilcher 2zu uber-

Der 3mehverhalt ergibt sich im ¥esentlichen sus dem intrage des Herrn
Kollegen .

ueinerseites halte sauch ich es fiir durchaus sngezeigi, gegenider herrn
Hﬁlieren Nr. Zileher die Notwendiekelt einer sorgfiltigen (berprifung
des Gachvarhaltes durch einen Arwalt zu fordern, ohe dieser ein straf-
rechtl iches Vorgeshen - insbesondere segeniiber Xollegen - besvreibt,

Fir d.B.d.Abschril® mit kolleginler Hoshachtung!

ééééfié gez, Lh. Meyer

-

Rechtsanvalt
Rachtsanwalt

X 1., Herrn Dr.Dr. h.c, Heimezrich, Mennheim,
2. Frau Charlotte Reppisch, Nirnberg,

]

mit der héfl. Bitte umn gef. Kenntn.

SER E /" ;';’_,
5z Jéf







den 6. Mai 1960

Herrn

Rechtesanwalt
Karlheingz Meyer

NUurnberrzg
Imhoffstralle 4

Sehr verehrter Herr Kollege !

Ich danke Thnen fiir Ihren Brief vom 2. ds.Mts. Tch habe heute den
in 3 Exemplaren belliegenden &ntrag an die Rechtsanwaltskammer

fir den Oberlandesgerichtebezirk Nirnberg abgaefasst und bitte Sie,
gich diesem Antrag, wenn Sie mit seiner Formulierung einverstanden
sind, snzuschlieBen. Dann bitte ich den &ntrag am besten in zwel
Exemplaren an Herrn Kollegen Dr. Wurzer weliterzugeben.

Mit freundlicher BegriiBung bin ich

Ihr ergebener







Abgchrift

dusfertigung

Ws 95 / 60 Nirnberg, den 1ll.4pril 60

A et i At . G . St ol

6 b Js 1155/58 St4 Nbg.-Fiirth

Besechlus s

S e PE i e

In der Ermittlungsssche
gegen

Reppisch Charlotte u., 2 andere,

wagen Deilrugs

hier: AMntrag auf gerichtliche Entschei-
dung,

beschliesst das Oberlandesgericht Nirnberg - Strafsenat -
unter Mitwirkung der unterzeichneten Richter nasch AnhBrung
der Steatsanwaltschaft beim Oberlandesgericht Nirnberg :

Der Antrag des Rechtsanwalts Dr. Zilcher vom

O« Mirz 1960 filr Johann Reppisch suf gericht-
liche Entscheidung gegen den ablehnenden Be-
scheid des Generglstaatsanwalts beim Oberlandes—
gericht Nurnberg vom 9. Februar 1960 wird

als unzuléssig verworfen.

¥R n o S

Der &ntragsteller Johann Reppisch erstattete sm 10. Juni

1958 Strafanzeige wegen Betrugs gegen Frau Charlotte Reppisch
RA« Karlheinz Meyer und RA. Dr. Heimerich. Das Verfahren wurde
durch Verfligung der Staatsanwaltschaft beim ILandgericht
Nirnberg-Firth vom 1. Dezember 1959 eingestellt. Der General-
staatesanwalt lehnte die rechtzeitig erhobene Beschwerde des
anzeligeerstatters am 9. Februar 1960 ab. Der Bescheid

wurde dem Antragsteller am 11l. Pebruar 1960 zugestellt.

Mit Schriftsatz vom 9. Mérz 1960, eingegangen beim Ober-







landesgericht Nilrnberg sm 12, Midrz 1960 beantragte Rechts~
anwalt Dr. Zilcher gem. § 172 StPO gegen den Bescheid des

Generalstaatesanwalts gerichtliche Entscheidung.

Dieser Antragg ist verspatet gestellt. Die Frist zu seiner

BEinreichung endete am 1ll. Mirz 1960,

Der Antrag war demgemiiss als unzuléssig zu verwerfen.

gez. Hauth, gez. Dr.Brotanek, gez. Herf
Oberlandesgerichtsprisident, Oberlandesgerichitsrite.

Pir den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Ur-
schrift:

Niirnberg, den 27. April 1960

Der Urkundsbeamte
der Geschéftestelle des Oberlandesgericht

gez. Rehoret

Juagtizsekretir

Siegel
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fir den eberlandesgerichte

lichen Besirk N.iurnbarg

g HEnden des 1. Yersitzerden
Aeryn Sechtsanwalit Dr.ce0rg Vargey
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. ieh habe in cliessen Toegen eine dusfertigun. des asheehriftliich bei
' 1iegenden “epchlusmes dos Uberlisndsasgsrichis Hlirrberg vom 11.4.60
sugestellt erhalten. Deraus zeht hervor, daf der Nirnberger Hechts-
enwalt Dr. Zilchery sm 9,.%.1960 flir Jehann Reppisch einen intrsg
auf gerightliche Sntecheidung gegern einer sblshnenden Bescheid
des Cenerslstestesanwalt belim Oberisndesgsrioht HDlirnberg gestallt
Het. Jieder dntrag 18t Jetzt pls unzallissig verworfen worden.

Jer itotrmg des FHeohtsauwelt Dy, Lilchsy berubt pu? siner Utrefane-
zeige des dJdobhernn Heppisch gegen Frasu Charlotte Reppisoh, Hechitsgn~
waelt Kerlheins Neyer upd mich wegen Betruge. Diess Otrefanseige
ist an 10.6.1958 sretattet worden., Ich kenne den Inhelt diesery
Strefangeige nicht. Ieh bin guch nienasls von einey extlichen Jtel-
i8¢ 28 dieser Angelige geoehirt worden. Eg ist mir nur einmsl bheksunt
gewoxrden, del die Pregefskten Heppilech gegen Neppisch sich bel

der Stastessnwes)ltachalt In Yapunhoim und spéter beil dex Cenervral-
stagteanwelt 1n Elrnbarg befunden haben. fber such diese Pehiirden
gind 21¢ mir nuicht in Verbdindung getraten. Cffendsr 1st die Ent-
scheidung dey Stasteanweltschaften suf Einstellung des Verfahrens
einfech gsufzrund deyr Adktenlsge erfolgt.

In dexr Zeit vom Mirz 1957 bie zam dpril 1959 heahe ioh puf Jansoch
des Herrn Eodlegen Rarlhelna Heyer in Burnberg die Zhefrau Char-
lotte Reppisch in Wiranbarg in einem Unterhalisprosell goegen ihren







Lhemann Johens Repplech erat bel dem Antagericht und dann hei
dex landgerliceht ¥annhelim vertreten. Die Vertratung bvel den Lnts-

.- T . . - e, {? __ i & T PR T— en y fre R i g & gy = .
gericht Jeaphelim exfolgte inm &rmenreght. Ich babe diese Vartra-
" 3 - - i e : - M !r"' ¥ !' Vi 3 i S b % - ¥ Tie
tung aste soziaslen Crinden Ubernonmen, well ich zun Asr Ubergaczung

gexommen war, dafl man die Tlhgerin, Trau Charlotte Reppiseh,
nicht im Stieh lussen dart un? ihr Sohuty gewiihre

g8 gorichtliche Verfah=»asrn in ddesaen Unterheltesprozel hat sich

in sehy dreustischen Forsen sbgesplielt, ds der Deklasgte slch =it
allen nur denkbgrer Mitteln gegen eine ﬁnt@rhaltﬁzﬂﬂlung an s=ine
Lhefrsa wehrte. Deéxr Deklasgzte hat sich nicht suf die {ibliche proe
zessusle Verteldigung beachrinkt, sondern hat im ILsnfe des Pro-
sespes gulergewthnliche ¥Vittel sngewandt, wm den Anspruch gseiney
Phefran zu begegnen. Dile Anwiilte, die die Ehefrsu vertraten,
wurden gaf dss gridlichste bepchimpft, FNichter wirden abgelihnt

- guch eine genge Zivilikammer wirde einmal sbgelebnt - und Straf-
sngeigen warden eystattet. L8 kaw such dasu, dal der Beilsgte,
Johann Heppisch, dem dnwait, der ihn zuerst bei denm Lendgericht
Msnpheln verirat, das ipndat wieder e.a:;tzmy;ﬁn nat. dilés ndhere
ergibt slich ghe den ikten des dutegeriohte Mannb Aeds 12 C
251757 und des Landgerichts lsmnheinm 4.Z. G o JﬁJ;”!. Jehenn
Heppiech kann nicht els villig normal angesehen werden. Lag muBte
jeder Testatellen, der in den Progseflverfahren Reppisech gegen
feppiseh mit ihm zu tun hatt

tenn nuon ein Rechisanwelt, der gweifellos ifiber die Prozelivorginge
unterrichtet war und der such die pevsBnlichen Zigenschaften des
dohann Zeppisth kennte, elnen intreg suf gerichiliche nischelw
dung gegzen den shlehnsnden Fescheld des Cenerslstasntsanwalts
Wlirnberg vom 9. Februay 1960 gestellt het, #0 hat er demit zwei
fellos standeswldrig gehandelt und het die Ehre derjenizen Per-
Bonen gescen welche die Strasfenzeige des Johann ~eppisch gerich-
tet war, in nindestens grod fahrlissiger Welse sngegriffen.
ieh verwelise sgufl folgende Entsegheldungen dey Zhrengerichtahife

der rechisanwalischselt dss Dundesgebistes:







-8

l., Band % der Intscheldungen Seite 6 f£7£.

Urteil des Ehrengerichtshofe beim Oberlandesgericht Yoblenz vom
13+3+41944, in dem gusgesprochen ist, daB ein Rechtsanwalt bei Er-
gtattung von Btrafanzeigen besondere Vorsicht zu iiben hst. In Zif-
fer 5 b4bsatz 2, Datz 2 der Riechtlinien fiir den 4nwalitsberuf wird
der Anwalt gusdrlicklich darauf hingewiesen, daB er bei Yrgtattung
von Anzeigen besondere Vorsicht welten zu lassen hat.

2. Band 5 der Entseheldungen SeiteT ff.

Urtell des ersten Senats des Ehrengerichtshofs vom 21.8.56, in denm

ausgesprochen 1lst, daB ein Rechtsanwalt standeswlidrig handelt,

wenn er den Vorwurf des ProzeBbetrugs gegeniiber dem (Gesenanwalt
T

arhebt.

Hicht unerwihnt soell bleiben, daB dem Rechtsanwasit Dr. Zilcher

meine Person und mein Wirken fiir das Reeht und such flir die Inter-
eppell der Anwglitschaft mindestens vom Hbrensagen bekannt gewesen
ist. HBe 1ist wahrlich ein starkes Stiiek, wenn ein Rechitsanwalt

gegen einen Mann von meiner Vergengenheit einen intrag suaf gericht~
liche Entscheildung stellt und wenn er dies tut, nachdem sowohl
dareh Verfiigungen der Staatsanwaltechaft beim Landgericht Nirn-
berg/Firth wie auch durch Verfiigung des Generalstsstsanwalts beim

nY

Oberlandesgericht Nirnberg ein Verfahren gegen mich schon aufgrund

el

der Aktenlage eingestellt wordem ist.

lch bitte die Rechtsanwal tekammer fiir den Obarlgndesgerichtsbe~

bezirk Nirnberg bel der gustiindigen Stastsanwaltschaft zu beantra-—
gen, dall gegen den Rechtsanwalt Zilcher in Nilrnberg das ehrenge-

richtliche Verfahren eingeleitet wird.

Mit kollegialer Begriissung !







Abachrift

den . Hal 1969

in die

Rechtsanwal iskanmer

fiir den oberlandesgerisht-

lichen Begirk Nirnbvarg

zu Hinden des 1. Vorsitzenden
Herrn FRechtsanwallt Ur.LGedYg Warserx

urabder X

b i ST e U

Ludwigetrasse T2

el
rum

Sehr geehrte Herren Follegen !

Teh habe ia dleson Texen elne Ausfertigung des sbuchriftiich pe i=

liagenden Degchlusses des Hberlandeszerichtes Hirnberg vom 1ll.4.60
gugeetellt erbalten. Dareus geht hervor, a8 der Rirnherzer Hechis~
gnwelt Dr. Zilcher am 9.3.1960 fiir Johann Reppisch einen intrag

suf gzerichiliche Entecheidung gegen einen sblehnenden Bescheid

des Ceneraslstsatsanwalt beim Oberlendesgericht Rlrnberg gestell®

het. Diessy dntrag ist jetzt sls unzulfassig verworfen worden.

Der Antraz des Fechtsanwelt Dr. Zlloher beruht anf einer Strafan-
geige des Johann lNappisch gegen rrau Charlette Reppisah, Hechisan-
wizlt Zarlheins Meyer und mich wegsn Betrugs. Diese Strafanzeige
igt am 10.6.1958 erstattet worden., Ich kenne den Inhalt dieser

- Strafangeige nicht., Ioh bin guch niemals von einer amilichen Stele

le zi dleser dnzeige gehtrt worden. B8 ist mir nur ainmsl bekanntd
geworden, dsf dle Trozelakien Reppisch gegen Reppisch sich bei
lar Stagtsanwaltechaft in Nennheim und spiiter bei deo General-
stasteanwalt in Nirnberg befunden haben. éber such diess Behiirden
sind mit mir nicht in Verbindung getreten. Offenbar 1s% die Ente
goheidung der Stasteanwalischaiien suf Einstellung des Verfahrens
einfech sufgrund der Adktenlage erfolgt.

In der Zeit vom Mirs 1957 bis zum April 1959 hebs ieh suf Sunsch

des Hezrn Eollegen Rarlheins Keyer in WNirnberg die Zheiraa Char-

lotte Reppiseh in Nirnberg in einem Interhaltsprozell gegen ihren







Fhemagnn Johgnn Reppisch erst bel dem dmtagericht und dsnn heil
den Landgericht Mannhelm vertreten. Die Vertretung bel dem &nts-

gericht Mannheim erfolgte im drmenreght. iech habe diess Vertre-
tung aus sosiglen Grinden bernommen, weil ich zu dsr Uhsarzeugung
gekoumen war, dafl men die Xlligerin, Ffreu Charlotte Reppisch,

nicht im S%ich lassen derf uand ihr Schutz gewdhren mul,

Dag gerichtiiche Verfahyen in diesem Unterhalisprozefll hat sich

in sehy dramatischen Formen gbgespielt, da der BDeklagte sich mit
allen nur denkbaren Mitteln gegen eine Unterhalftszaghlung an seine
Ehefrau wehrte. Der Beklagte hat aich mnieh?t auf die iibliche pro-
zessuale Verteidigung beschriinkt, sondern hat im Iaufe des Pro-
zéspes aulergewihnliche Mittel sngewsandt, um dem Auspruch seiner
thefrau zu begezneén. Die inwiilte, die dle Dhefrau veritrsien,
wurden asuf das griblichste beschinmpft, Nichter wurden abgelahnt

~ guch eine gange Zivilkemmer wurde einmal abgelehnt - und Straf-
anzeigen wurden erstattet. ¥s kam such dszu, dall der Deklagte,
Johann Heppisch, dem dnwalt; der ihn zuesrst bel dem Landgericht
Msnnkelm vertrat, dese YMandat wieder entzogen hev, dlles nihere
ergibt sioh sue den dkten des dmtegerichts Mannbeim A.72. 12 C
251757 und des Landgerichts Mgnnheim 4.2. 6 8 183%/57. Johann
Bepplisch kenn nicht als villig normal angesehen werden. Das muBve
jeder feststellen, der in dem Prozellverfahren Reppisch gegen
Hevplesch mit 1hm zu tun hatte.

Wenn nun ein Rechtsanwalt, der gwelfellos liber die Prozelvorginge
unterrichtet war und der such dle perefnlichen Eigenschalten des
Johann Reppisch kannte, einen intrag suf gerichtliche Entschel-
diang gegen den ahlehnenden Beschelid des Generslstasisanwalis
Hirnberg vonm 9. Pebrusr 1960 gestellt hat, 8o hat er damilt zswel-
fellos stendeswidrig gehandelt und het die Lhre derjenigen Per-

gonen gegen welche dle Btrafanzeige dee Johann Tepplisch gerich-
tet war, in mindestens grob fahrlissiger Welise engegriffen.

leh verwelse auf folgende Entschelidungen der Lhrengerichtshife
der Fechtesnwalischalt des Bundesgsbletes:
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1. Band % der Pntacheidungen Seite 6 ff.

Urtell des Ehrengerichishofs baeim Oberlandesgericht Xoblensz vonm
1%,.%.1944, in dem susgeésprochen ist, dall ein Rechtsanwalt bel Ere
gtattung von D4rafonzeigen besonlere Vorsicht su ilhen het. In 331f-
fer 5 Absatz 2, Satz 2 der hlichtlinien fir den Adnweltsberuf wird
der &nwalt susdriicklich derasuf hingewiesen, dail er bhal Erstattung
von dnzeigen besondere Vorsicht wglten zu lassen hat.

2. Band 5 der Entscheidungen Seite] If.

Urteil des ersten Senate des Fhrengerichtshofe wvom 21.8.50, in dem
ausgesprochen iat, dall ein Rechtsanwalt stendeswlidrig handeltw,
wenn eor den Vorwurf des Prozelibetrugs gegeniiber dem Gegenanwalt
erhabt.

Niecht unerwiihnt soll bleiben, dall dem Rechisanwalt Dr. Zilcher
meine Person und mein Wirken fiir das Kecht und such fir die Inter-
esseh dey Anwapltsohaft mindeatens von HOrensagen bekannt gewesen
ist. Es ist wahrlieh ein starkes Stilel, wenn ein Rechtisanwalt
gegen einen Mann von meiner Vergangen:eit elnen Antrag sul gericht
liche Emtecheldung astellt und wenn exr dles tut, nachdem sowohl
duarch Verfigungen der Stsstesanwalischaft beim Landgericht Flrn-
berg/Firth wle sguch durch Verfligung des Ceneralstazsisanwalts belnm
Oberlagndesgericht Hirnberg ein Verfahren gegen mich schon sufgrund
dey Lktenlpge eingestelld worden 1ist.

ich bitte die Lechisanwaltskammer IUur den ﬁberlmuﬁamn:richmsbem
bezirk Nirnberg bei der zustindigen Shsatsanwaltschaft rzu besnira-
gen, daB gegen den Rechtisanwalt Zilcher in Nirnberg das ehrenge-
richtliche Verfshren eingeleitet wird.

Mit kollegisler Degrissung !

gez.Dr.Heimerich







Abgohrift
den 5. Mai 1960

Ain die

Rechtsanwaliskanmey

fiir den pherlandesgerichi-

lichen Bezirk Nirnbsrg

gii HEnden des l. Vorsitzenden

Herrn Rechtsanwalt Dr.Cecrg Wurzer
irnberg
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Ioh habe in diesen Tsgen eine fusfertiguny des asbachriftlich bei-

' liegenden Seschlusses GeéH Oberlandesgerichis NlUynberg vom 114,60
sugestellt erhalien. Daraus geht hervor, daB dexr Nirnberger Rechtg-
anwalt Dr. Zilcher sm 9.%.1960 fir Johann Reppisch einen Antrag
auf gerichtliche Entecheidung gegen einen ablehnenden Bescheid

des Cenerslstastesanwalt beim Oberlandesgericht Nirnberg gestellt

hat. Diesar &nbtrasg ist Jetzt als unzulidssiz verworfen worden.

Der intrag des Rechissnwelt Dr. Zilcher beruht auf einer Strafan-

zeice des Johann Reppisch gegen Frau Charlotite Repplsch, Rechtean-

ws 1t Karlheinz Meyer und mich wegen Detrugs. Diese Strafanzelge

et am 10.6.1958 erstattet worden. Ich kenne den ITnhelt dieseY

Pty

d+refanzeige nicht., Ich bin auch niemals von einer sntlichen Stel-

le pu dleser dnpeige gehndrt worden. Fe let mir nur einmal bekannt
geworden, daB die Prozelakten Reppisgch gegen Teppisch sieh bei

| - T " - ““«* .
iay Steatsasnvalischalft in Mennheim und spiter be

-

dewm Generale

steatsanwslt in Nlrnberg vefunden heben. iher auch diess Behlrden
sind mit mir nicht in Verbindung getreten. Offenbar ist die Ent~
scheidung der Otastesanwaltechaften suf Hinstellung dees Verfahrens

ginfaseh sufgrund der Aktenlage erfolgt.

In der Zeit vom Mirz 1957 bis zum 4dpril 1959 habe ich guf %Wansch

des Herrn Kollegen Xarlheinz Meyer in Nirubsrg Gie shefraun Char-

lotte Reppiseh in Nlirnberg in einem Unterhalisprozel gegen ihren
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Ehemann Johann Reppisch erst bel dem Amtagericht und dann hel
dex lendgericht Mannheim vertreten. Die Vertratung bvei dem imis-

vl <
v

gericht HMannhelm erfolgte im drmenrecht. Ich hade diege Vertre-

| 2

tung aus soziglen Urinden bernommen, weil ich zu der berseungung
gexommen war, dsid men die “lagerin, Frau Charlotte Zeppiach,

nieht im Stich lassen darf und ihr Bchutz gewBhron mual,

@
&

garichtliche Verfahren in diesenm UnterhalitesprozeB hat sich

in sehr drematischen Formen sbgesplielt, de der Deklsgte sich mit
gllen nur denkbaren NMitteln gegen eine Unterhaltszghlung an seine
Ehefrau wehrte. Der Heklegte hat sich nicht auf die iUbliche pro-
zessuale Verteidigung beschréinkt, sondern hat im Laufe des Pro-
vesses auBergewihrliche Mittel sngewandt, um dem 4dnspruch seiner
Fhefran zu begegnen. Dle Anwilte, die die Ehefrasa veritrsten,
wiirden puf das griblichste beschimpft, Hichter wurdea sbgelehnt
- guch eine gange Zivilkammer warde einmal gbgelehnt - und Strafl-
gnzelgen wuarden srstattet. Fs kem puch dazu, dall der Deklagte,
Johann Reppisch, dem Anwalt, der ihn guerst bel dem Lgndgericht
Mannheim vertrat, des Mandat wieder entzozen het. diles ndhere
ergibt slch pue dea dkten des Amtegerichts Mgnnheim 4.Z. 12 €
251/57 und des Landgerichte Mappheim 4.Z2. 6 § 18%/57. Johann
Pepplach kann nicht als v8llig normel sngesehen werden. Das mubte
. jeder femtatellen, der in dem ProzeBverfahren Reppisch gegen

Reppilsch mit ihm zu tun hatte.

Wenn nun ein Reohtasarwalt, der zwelifellos ilber die Prozelvorginge
unterrichtet war und der such die persinlichen Rigenschaften des
Johann Reppisech kannte, elnen dntrag auf gerichtliche fntschel-
dung gegen den ablehnenden Bescheid des Generalatastsanwalts
Niilrnberg vom 9. Februasy 1960 gestellt hat, =0 hst or damit swel-
fellos ptandeswidrig gehgndelt und hat dle Ehre derjenigen Psr~-
sonen gegen welche die Strafenzeige des Johann “epplesch gerich-
tet war, in mindestens grob fahrliessiger VWelse sngegriifen,

Ieh verweise suf folgende Entscheldungen dex Lhrengerichishife

der Hechtssnwaltischaft dea Bundesgebleten:
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1. Band % dexr Pntscheidungen Seite 6 f7L.

Urtell des Enrengerichtshofe haim Oberlandesgericht XKoblenz vom

1%.3,1944, in dem gpusgesprochen ist, dafi ain Rechtsenwalt bei EZr-
svtattung von Strafenzelizen dasondere Vorsiecht zu ifthen het. In Zif-

fer 5 ihegtz 2, Bats 2 der Richtlinien fir den dnwsltesberul wird

der anwslt supdricklich derecf hingewlesen, dafl er bel Erstattung

von idngeigan bhegondere Vorsicht waslten sz lassen hat.

2. Band % der Entscheidungen SeiteT f£7T.

drtell des ereten Lenats des Chrengerichishofs vom 21.8.56, in den
pusgesprochen iat, dall ain Rechtesnwalt standeswidriyg handel

wenn ey den Yorgurf des Prozelbetrugs eniber dem Cepensnwalt

J-"\\,.l
ernebt.

Ndcht unerwilnnt =0ll bieihen, dal dem Rechitsansglt lr. Zilcher

T = WM :-3 & 3y ’.'n i i . 4 - walir g ue ..I-fi" d 3 | i .t’ i J-'"i . b -"':.' i Ta I_ '!t .
e LNe BYSE0On g melin irEen 1ruy aa necn A guen Iar Gie neey
espsen der Adnwaltschalt mindesgtens vom Hirenssgen bekgnnt gowesen
18, I8 18t wahrlich ein astarkes Stlck, wenn ein Rechtsanwalt

2 1 . —_— ol a & Y'Y d " o " § .. £ % by - * - ¥
en Hann von meiner Vergangenheit einen intrap

L

gegen oin sl gerichi
liche Entecheldung stellt und wenn er dles tut, nachdem sowohl

> e b v 4 "% y =l e i & L 4 { 1 “* T i L Nl - ‘“ 3
duarch Verfligungen dexr Ltaatlsanwsltechaft beainm lpndgericht Hil

*‘h’

Qe
berg/ Mirth wie such duxeh Verfiigung des Jeneralstsstsanwslts beim
Jberlandesgericht Hirnberg ein Verfahren gegen mich schon sufgrund

r* ‘fl‘ i =g ".!l - e . LT ' 5 ¥ 5 -
ger Aktenlisge eingestelld worden ist.

ich bitte dle Heehtssnwaltskammer Iy den fberlandesgerichishe~
baglirk Rirnberg bel der pustindigen Jlssaitsgnwaltschaflt zu dbesnira-

gon, dab gegen den Hechtsanwalt Zilcher in Nirnberg das shrenge~

’ R b u_‘L., L 4 ¥ G A" .t ey
rigatliiche Verfazhren elngeleitet wird.

;q:iyﬁ k{}llﬁid iﬁlﬂ?r --im ”I'm Lﬁuihi;ﬂ !
gez.Dr.Helmerich
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ibschrift

v den 5. ¥al 1960
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Hechlsauwel bekanner
filr den cherlantesgeriohi~

lichen Bepirk Wirnberg
s Hilnden des 1. Vorsitzenden
Herzn Rechtsaswalt Ir.Gelrg Turger

¥ drnber g
Ludwigstrasas 72

Sehr geehxte Herren Xollegen !

. joh habe in diesen Tagen eine dusfertiguny des sbechriftlich bel-
liegenden Peschlusses des Obarlgndesgeriehis NlUrnbsrg vim ile4.60
sugestellt erhalten. Dsrsus geht hervolr, dai3 der Wirnbasrzer Hechis-
apwelt Dr. Ziloher sm 9.%.1060 fir Johsnn Reppliech elnen dntrag
sl zerichtliche Entechelidung gegen einen ablehnenden Beacheid
des Cenerslsitestosnwelt beim Therlsndeagericht ¥irnberg gesitelld

hut. Dieper Antrag ist jetzt sls unzulissig verworfen worden.

Der intreg des RBechtssnwalt Dr. Zilcher berubt euf einer Strafean-
geige des Johann Beppisch gegen Frsu Charlotte Reppisch, Rechiysan-
walt Darlheinz Meyer und mioch weygsn Detrugs. Diese Strafsnzeige
iet am 10,6.1958 eratatiag worden. Ich kenne den Inhalt dieeex
t4rpfanseige nicht. Iek bin auch nismels von elner amtlichen Etale
le zi dieser dnzeige gehdrt worden. Fs ist mir nur einmsl dekannt

i,
g

geworden, dal die Trozellskten Repplsch gegen Reppisch sich bel
der Dtsetsanweltechaft in Mennheim und spiiter bel den Cenerale
stapteanwalt in Nirnberg befunden haben. ibver such diese Behiirden
sind mit amir nicht in Verbdindung getreten. Offenbar ist dle Ente
schaidung der Stemtsanweltsohaften snf Zinstellung des Verfahrens
einfech gufpgrund der Aktenlsge exfolgv.

In der Zeit vom NM8rz 1957 bis zum 4pri) 19%9 habe lch aul funsoch
dep Herrn Kollegen Zarlheins Neyer in Hiraberg dle Zhefrysu Char-
lotte Heppisch in Hirnberg in einem Unterhaltsprogel gegen ihren
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Ehemann Johann Reppiseh erst bei dem Amtegericht und dann bei
dem Landgericht Mannheim vertreten. Die Vertretung bei dem Amts~

gericht Mannheim erfélgta im Armenrecht. Ich habe diese Vertre-
tung aus sozialen Criinden {ibernommen, weil ich zu der Uberzeugung
gekommen war, dall man die XlEgerin, Frau Charlotte Reppisch,
nicht im Stich lassen darf und ihr Schutz gewdhren mull,

Da® gerichtliche Verfahren in diesem Unterhaltsprozel hat sich

in sehr drematischen Formen abgesplelt, da der Beklagte sich mit
allen nur denkbaren Mitteln gegen eine Unterhaltszahlung an seine
Bhefrau wehrte. Der Beklagte hat sich nicht auf die ilbliche pro-
zespuale Vertelidigung beschrénkt, sondern hat im Laufe des Pro-
zesges auBergewbhnliche Mittel engewandt, um dem Anspruch seinerx
Ehefrau zu begegnen. Die Anwilte, dle dle Ehefrau vertrgten,
wurden auf dss griblichste beschimpft, Richter wurden asbgelahnt

- guch eine ganze Zivilkammer wurde einmal abgelehnt - und Straf-
ganzeigen wurden erstattet. Es kam asuch dazu, dafBl der Beklagte,
Johenn Reppisch, dem Anwalt, der ihn gzuerst bel dem Landgericht
Mannheim vertrat, das Mendat wieder entzogen hat. Alles ndhere
ergibt gich sus den Akten des Amtsgerichts Mannheim 4.Z., 12 C
251/57 und des Landgerichts Mannheim 4.%2. 6 S 18%/57. Johann
Reppisch kenn nicht als villig normal angesehen werden. Das muBte

jeder festetellen, der in dem ProzeBverfahren Reppisch gegen
Reppisch mit i1hm zu tun hatte.

Wenn nun ein Rechtsanwalt, der zweifellos ilber die Prozeflvorgange
unterrichtet war und der auch die perstnlichen Eigenschaften des
Johann Repplisch kannte, einen intrag auf gerichtliche Entschel-
dung gegen den ablehnenden Bescheid des Generalstaatsanwalts
Niirnberg vom 9. Februar 1960 gestellt hat, so hat er damit zwel-
fellos standeswidrig gehandelt und hat die Ehre derjenigen Per-

sonen gegen welche die Strafanzeige des Johann Repplsch gerich-
tet war, in mindestens grob fahrlissiger Welise angegriffen.

Ieh verweise auf folgende Entscheidungen der Ehrengerichtehife
der Rechtsanwaltschaft des Bundesgebietes:
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1. Band 3 der Intscheidungen Seite 6 ff.

Urteil des Bhrengerichtshofs beim Oberlandesgerichi KEoblenz vom
1%,3.1944, in dem ausgesprochen ist, dab ein Rechtsanwalt bei Hr-
stattung von Strafanzeigen hesondera Vorsicht zu Uben hat. In 2if-
far 5 Lbsatz 2, Satz 2 der Richtlinien fur den inwaltsberuf wird
der Anwalt sasdrieklich darauf hingewiesen, daB er bel Ergtgttung

von Adnzeigen besondere Vorsicht walten zu lassen hat.

2. Band 5 der Entscheidungen Seit 7 T,

Urteil des ereten Senats des Bhrengerichishofs vom 21:.8.56, in den
gusgesprochen iat, 4al ein Rechtsanwalt standsswidrig handelt,
wann er den Vorwarf des Prozelhetrugs gegeniber dem Gegenanwalt

erhebt.

Wicht unerwihnt soll bleiben, dal dem Rechtsanwalt Ir. 4ilched
meine Person und mein Wirken filr das Recht und auch fir die Inter-
esseh der Anwaltschaft mindestens vom HOrensagen bekannt gewesen
1gt. Be ist wehrlich ein starkes Stlick, wenn ein Rechitsanwalt
gegen einen Mann von meiner Vergangenheit einen antrag auf gericht
1iche Bntacheidung stellt und wenn er dies tut, nachden sowohl
dureh Verfilgungen dex stsatsanwalteschaft beim landgericht Niwn-
bverg/Pirth wie auch durch Verfigung des CGeneralstantsanwalts beim
Oberlandesgericht Nirnberg ein Verfahren gegen mich schon asufgrund

der Aktenlsge eingestellt worden ist.

Tch bitte die Rechisanwal tekammer fixr den Oberlandesgerichisbe-
hezirk Niirnberg bei der zustindigen Stpatesnwaltechaft z2u beanira-

-
¢

gen, da8 gegen den Rechisanwalt Zilcher in Nirnberg das ehrenge-

richtliche Verfahren eingeleitet wird.,

Mit kollegimler Begrissuung !
gez,Dr,.Heimerich
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Karlheinz Meyer

Fachanwalt fir Steverrecht
Rechtsanwalt

bei dem Oberlandesgericht Nirnberg
bei dem Landgericht Nirnberg-Firth
vnd bei allen Amisgerichten

Nirnberg
Imhoffstrafie 4 - Telefon 651 92

Postscheckkonto: Nirnberg 572 04

Commerz- und Creditbank: Nirnberg 50916
Stadisparkasse Nirnberg 417
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den 29.4.1960

Herrn

Rechtsanwalt
Koarlhein M e y e r

NUrnberg

Imhoffstrasse 4

b

Betr.: die dngelegenheit Reppisch

Sehr geehrter Herr Kollege !

Von dem Oberlandesgericht Niirnberg habe ich heute den gaicherlich
auch Ihnen bekennten Beschluss vom 11.4.60 in der Ermittlungssa~
che gegen Reppisch Charlotte und 2 andere, nidmlich Sie und mich
erhalten. Danach hat Johann Reppisch gegen Frau Charlotte Reppisch,
gegen Sie und mich Strafanzeige wegen Betrugs erstattet. Die
Staateanwaltschaft beim Landgericht Nirnberg/Flirth hat das Verfah-
ren eingestellt. Der Generalstastsanwalt hat eine Beschwerde des
dnzelgeerstetters abgelehnt und das Oberlandesgericht hat die be-

antragte gerichtliche Entscheidung ebenfslls abgelehnt und zwar
wegen Frigtversidumnis,

Aus dem Beschluss des Oberlandesgerichts geht hervor, daB ein
Rechtpanwalt Dr. Zilcher den &ntrag auf gerichtliche Entscheidung
gestellt hat. Es ist dies wahrscheinlich der Sohn des aslten Ju-

stizrate Zilcher, den ich sus meiner Nirnberger Zeit her noch kann-
te.

leh bin nun nicht gesonnen, mir das BEingreifen eines Kollegen in
einer solchen Sache ohne weiteres gefallen zu lassen. Herr Zilcher
hatte doch den Sachverhalt eingehen priifen und dasnn feststellen
miissen, daB die Strafanzeige des Johann Reppisch villig unbegrﬁnf
det ist. Wenn Herr Zilcher dies nicht getan hat, 80 hat er sich
standeswidrig verhalten.

Ich bitte Sie nun, sehr geehrter Herr Kollege, mir mitzuteilen,

bW,




wie Sie sich selbst in der Angelegenheit weliter verhalten wollen.
Unter Umstdnden kéme doch ein gemeinssmes Vorgehen gegen Herrn
Dr. Zilcher in Betracht. '

Mit kollegialer Begriissung bin ich
Ihry ergebener




den 29.4.1960

Herrn

Rechtsanwalt
Karlhein M e y e r

R SRR & R P e TR el S R DML, -

Imhoffastraasse 4

Betr.: die Angelegenheit Reppisch

Sehr geehrter Herr Kollege !

Von dem Oberlandesgericht Nirnberg habe ieh heute den sicherlich
auch Ihnen bekannten Beschluss vom 11.4.60 in der Ermittlungssa-
che gegen Reppisch Charlotte und 2 anderse, ndmlich Sie und mich

erhalten. Danach hat Johann Reppisch gegen Prau Charlotte Reppisch,

gegen Sie und mich Strafanzeige wegen Betrugs erstattet. Die
Staatsanwaltschaft beim Landgericht Nirnberg/Firth hat das Verfesh-
ren eingestellt. Der Generalstastsanwalt hat eine Beschwerde des
dnzeigeerstatters abgelehnt und dap Oberlandeagericht hat die be-

antragle gerichtliche Entscheidung ebenfalls abgelehnt und zwar
wegen Fristverséumnis.

Aus dem Beschluss des Oberlandesgerichts geht hervor, daB ein
Rechtesanwalt Dr. Zilcher den intrag auf gorichtliche Entscheidung
gestellt hat. Es ist dies wahrscheinlich der Sohn des slten Ju-

stizrats Zilcher, den ich sus meiner Nlirnberger Zeit her noch ksnn-
te.

Ich bin nun nicht gesonnen, mir das bEingreifen eines Kollegen in
einer solchen Sache ohne weiteres gefallen zu lassen. Herr Zilcher
hédtte doch den Sachverhalt eingehen priifen und dann feststellen
missen, daB die Strafanzeige des Johann Reppisch vOllig anbegriin-

det ist. Wenn Herr Zilcher dies nicht getan hat, o hat er sich
standeswidrig verhalten.

Ieh bitte Sie nun, sehr geenrter Herr Kollege, mir mitzuteilen,

bW,




wie Sie sich selbst in der édngelegenheit weiter verhalten wollen.
Unter Umstidnden k&me doch ein gemeinsames Vorgehen gegen Herrn

Dr. Zilcher in Betracht.

Mit kollegisler Begriissung bin ich
Ihr ergebener
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Beseh L s s

In der Ermittlungssache

gegen
R'e D pasehn Charlotte u. 2 andere,

: . wegen Betrugs
hier: Antrag auf gerichtliche Entschei-
dung,

beschliesst das Oberlandesgericht Niirnberg - Strafsenat -
5 unter Mitwirkung der unterzeichneten Richter nach Anhdrung
der Staatsanwaltschaft beim Oberlandesgericht Niirnberg

Der Antrag des Rechtsanwalts Dr. Zilcher vom

9. Marz 1960 flir Johann Reppisch auf gericht-
liche Entscheidung gegen den ablehnenden Be-
scheid des Generalstaatsanwalts beim Oberlandes-

gericht Nirnberg vom 9. Februar 1960 wird
als unzulidssig verworfen.

G.r Ui d e

Der Antragsteller Johann Reppisch erstattete am 10. Juni

1958 Strafanzeige wegen Betrugs gegen PFrau Charlotte Reppisch,
RA. Karlheinz Meyer und RA.Dr.Heimerich. Das Verfahren wurde
durch Verfligung der Staatsanwaltschaft beim Landgericht
Nurnberg-Firth vom 1. Dezember 1959 eingestellt. Der General-
staatsanwalt lehnte die rechtzeitig erhobene Beschwerde des
Anzeigeerstatters am 9. Februar 1960 ab. Der Bescheid

wurde dem Antragsteller am 11. Februar 1960 zugestellt.

Mit Schriftsatz vom 9. M&rz 1960, eingegangen beim Qber-







landesgericht Nirnberg am 12. M8rz 1960 beantragte Rechts-
anwalt Dr. Zilcher gem. § 172 StP0O gegen den Bescheid des

Generalstaatsanwalts gerichtliche Entscheidung.

Dieser Antrag ist verspatet gestellt. Die Frist zu seiner

Einreichung endete am 11. M3rz 1960

Der Antrag war demgeméss als unzul@ssig zu verwerfen.

gez. Hauth, gez.Dr, Brotanek, gez., Herf,
Oberlandesgerichtsprédsident. Oberlandesgerichtsrite.,

Fiir den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrilt:

e Niirnberg, den...._._ . 21&;1196 ........
Der Urkundsbeamte
: der Geschiiltsstelie des Oberlandesgerichits
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