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Anklageschrift

_in Sachen__

Engert ufindere

-_2 Js_600/48 -

. - candl b e ii)l ': :




ler Oberstaatsanwalt, Wiesbaden, den (;‘ ;b,u..é; ”ﬁf
_...2_J8_600/48 ~ D
%‘b{}\\' ~h

An das

Landgericht
- 2. Strafkammer -

in
W 1 e 8 baden .

Schwurgerichts - Anklage.

® /
1.} Dor frihere Ministerialdir<ktor Karl Armin E n gert
 aus Ohrbeck Nr.74 bei Osnabriick, geb.23.10.1877 ,;
gu Stettin-Bredow, verheiratet, !
in dieser Sache in Untersuchungshaft eingesessen ¥
vom 6.1.1949 bis 4.5.1949 (Haftbefehl Bd.XIV Bl.3
und Bd XXI Bl.106, Aufhebung des Haftbefehls Bd.XX
B1.120%, 129),
J/ ?ertoidiger: Rechtsanwalt Richard Streim, Wiesbaden.

2.)der frithere Ministerialdirigent Rudolf M a rx
eus Kiel, HoltenauerstraBe 131, geb.3.9.1880 zu Altona,
verheiratet,

,g V//- Verteidiger: Rechtsanwalt Paulsen, Kiel.
< (Vs

.)der frilhere Senateprésident Robert He o k e r
aus Ortenburg bei Vilshofen/Niederbayern, Altefheim

des evgl.Krankenhauses, geb. 14.7.1889 zu Berlin, ledig,

\ ( . Lafr ‘ vy Wil 4
kﬁ{4.)&er rrﬂherelkiniateridtrat Dr. tﬁi J:i Albert )

Huppersochwiller aus Wiesbaden-Sonnenberg,
DanzigerstraBe 44, geb. 17.5.1901 zu Saarlouis, verhairateh)
in dieser Sache in Untersuchungshaft eingesessen vom
27.2.-26.5.1948, femner vom 10.9.-8.10.1948 (Haftbefehl
Bd.XIV Bl.3, Einschu#inkungen des Haftbefehls Bd.XV Bl.61,

146; £4.XVIII Bl. 36, 56, 773 Bd.XX Bl. 185),
Verteidiger: Rechtsanwalt Dr. Weber, Wieabaden,
Na A s A b WK { b “--L“ vl .._{\ 1_\}_\. LC\M
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isf) der Oberstaatsanwalt Friedrich Wilhelm M e y e r

aus Warendorf i.Vestf., geb. 10.1.1902 zu Neustadt/
Warthe, verheiratet, | [ jadeg 7= h Ragh o dir b 5\-5}]
in dieser Sache in Untersuchungshaft eingesessen '
vom 2%3.4.-26:5.1948, ferner vom 10.9.-8.10.1948
(Haftbefehl Bd.XIV Bl.271, Einschrénkungen des
Haftbefehls Bd.XV BL.61 und 147, B4.XVIIT B1.36,
56,77, Bd.XX B1.267),

v// Verteidiger: Rechtsanwalt Dr.Riepe, Wiesbaden. ?
6.)

der friihere Erste Staatsanwalt Dr.0tto Glindner
aus Marbach am Neckar, Strohgasse 3, geb.1.5.1910

zu Darmstadt, verheiratet,

in dieser Sache in Untersuchungshaft cingesessen
vom 28.2.-14.4.1948 (Haftbefehl Bd.XIV Bl.3, Auf=
hebung des Haftbefehls Bd.XIV Bl.207),

v/// Verteidiger: Rechtsanwalt Dr.ten HSvel,Wiesbaden.
Pe)

y

\y

der friihere Reichshauptamtsleiter Kurt Ulrich
G ies e aus Celle, FuhsastraBe 3a, geb.25.11.
1905 zu Brohse kre.Tuchel/Westpr., verheirctet, |

( MWL A HAaflavadafl ) :
8.) der Frinere G'berregieiung?i’a%erb rt P e t X_:_-‘ 3

aus Miinster i.Westf., MelcherstraBe 68, geb.21.8.

1908 in Minster i.Westf., verheiratet, |
‘& h-'wﬁ} : Hapantnly Whsbootn
werdaﬁa ng ‘t*l aﬂg( ;" * )

Engert des vollendeten Mordes in unbestimmt vielen

Fdllen, des versuchten Mordes in unbestimmt vielen

Fdllen, der Beihilfe zum vollendeten Mord in unbe=
* - ] -l_ .y P . T lal

- Verbrechen nach §% 211, 49, 43, 74 StGB. -

die Ubrigen Angeschuldigten der Beihilfe zu vollen=

deteﬁ und versuchtem HMord in unbestimmt vielen

Fdllen.
- Verbrechen nach §§ 211, 49, 43, 74 StGB. - |

Beweis=
23y .
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I.

1I.

Wt aieey.

3eweismittelt

Gestdndnis bzw. Einlassungen der

Angeschuldigten | ' _

a) Engert, BA.III, Bd.X, Bd.XIV, Bl.235 ff,"
Bd.XIX Bl.16 ££,

b) Marx, Bd.XVIII Bl.212 £f., BA.XXIII
Bl.4 ff., BA.XXIII Bl.4 ff,

¢) Hecker, Bd.IX B1.28, Bd.XIX B1.67,
Bd.XIX Bl.131 ££., Bd.XX Bl.40 £f,

d) Hupperschwiller,Bd.X, Bd.XIV Bl.45 ff,
Bd.XIV Bl.133 £f., Bd.XIV Bl.170
££., Bd.XIV B1.238 £f., BA.XV Bl.
122, Bd.XV B1.285 f£f., Bd.XX Bl.
131££., |

e) Meyer, Bd.XIV Bl.144 f£f., Bd.XV Bl.1o7 ff.

f) Giindner,Bd.XIV Bl1.73% ff., Bd.XIV Bl.243ff.,
Bd.XVIII Bl1.1%8, Bd.XIX Bl.157,

g) Giese, Bd.XV B1l.129 £f.,

nh) Peter, Bd.XV Bl.181 ff.,

Zeugent
Hermann
1.) Brill, Dr/, Staatssekretér a.l.
Wicsbaden, Weinbergstr.i4,
- Bd.XX Bl.250 -

2.) Niekisch, Ernst, Professor a.D. Univer=

sitét Berlin, Berlin-¥ilmersdorf,
KOblOnserBtr.S, - A g Ot
-~ Bd.XIX Bl.229 -

3,) Rothenberger, Dr. Curt, friilher Staats=

sekretar RJ4., z.2t. Landeberg/Lech,
Militdrgeféngnis,

- Bdaxv 310217' Bd-IIx. 310137 L

4.) Klemm, Herbert, frither Staatssekretdr
Iz Bof., z.2t.landsberg/Lech, Militlr=
gefdngnis,

- BdXIX ¥1.1%35 -
5.) Eggensperger, Dr. Eugen, frither Mini=

sterialrat im RJM., Sbingen/Wirttbg.,
Karlstr.16,

- Bd. XIX Bl.145 -

6.)
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6.) Eichler, Dr. Johannes, friher Ministerial
‘ rat ip RJM., Celle, BerggartenstraBe 5, y
- Bd. XVIII B1.196 -

7.) Noerr, Dr. Siegmund, frither Ministerial=
rat RJM., jetzt Landgerichtsdirektor
beim Landgericht Miinchen I,

- Bd.XIX Bl.138 -

8.) von Haacke, Werner, frither Ministerial=
rat im RINM., S%ke Bez.Hann., Hauptstr.6o,
- Bd.XVIII Bl.23%2 -,

9,) Miller, Emil, frither Ministerialrat im RJM,
rotzingen Krs., Niirtingen, GrabenstraBe 9,
- Bdoxm 310153 -

1».) Hartmann, Dr. Hans, Oberlandesgerichtsrat,
friher im RJM., Hamburg, Woldsenweg 11,
- Bd.IIX B1022 -

11.) Mitteis, Margarete, frither im RJM.
ﬁﬁ?IIEnghmargendo;f, Borkumeratr.{a,

12.) Joel, Dr. Ginther, frilher Generalstaats=
y anwalt, z.Z2t. Militdrgefiingnis Landsberg/
Lech,
- Bd. XIX Bl.13%6 -

13.) Bender, Horst-Gerhard, frilher SS-Ober=
zghrer, Rottach/Teegernsee, Enterrottach
2
- Bd.XV B1.225 -

14.) Paber, Dr. August, frilher Regierungsdirek=
tor, Warburg/Westf., Hauptstr. 108,
- Bd. XIV B1.124 -,

15.) Schirmer, Ludwig, kAssessor,
Ebrach/Bay., Strafanstalt,
- Bd.I Bl.41 der Akten 6 Js 62/48 St.A.
Minster -

16.) Bzusch, Ernst, frither Oberregierungsrat
Butzbach, Weiselerstr.67, d
- Bd- XIV Bll7 -

17.) Klaus, Max, Oberregierungsrat,
Schwibisch-Gmiind, Parlerstr.29,
- BchIx 810149 o

18.) Mayr, Dr.Hans, Staatsanwalt,
Rittersbach/Post Georgensgmiind, Haus Nr.59,
- Bd.XIV Bl.241, B4d,.XVIII Bl.110 -

10.) Nolte, Hans, Staatsanwalt,
- Werl, Langenwiedenweg 48,
- Bdo XIV 31.114 -

20.) Nebe, Wilhelm, Regierungsrat,
Overgerg 78 iiber Schwerte,
- Bd.XIV B1.100 _—

21,
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21.) Vagedes, Dr.Anton, Verw.QOberinspektor i.R.
Werl, Langenwiedenweg 52, y

22.) Pdlchau, Dr. Hans, Ministerialrat
fir das Gefdngniswesen, Berlin,
- Bd. XX Bl.251 -

23.) Janssen, Tido, Strafanstaltspfarrer,
Celle, LindenstraBSe 11a,
-~ Bd. XV Bl.208 -

24.) Wein, Benedikt, Pater und Anstaltspfarrer,
Amberg/Oberpfalz, Strafanstalt,
- Bdl III 31-98 fft’-

25.) Sommer, Pranz, Hauptwachtmeister,
Werl, PlaschkestraBe 17,
- Bd.X1IV Bl.111 -
- Bd.II Bl.46 d.Akten 6 Js 62/48
der St.4.Minster -

26.) Prey, Joscf, Hauptwachtmeister bei
der Strafanstalt Lmberg/Oberpfalsz,
.- Bd. V Bl.141 -

27.) Porster, Max, Werkmeister i.R.
Kaisheim Nr.32, |
- Bd. XVIII Bl1.176 -

28.) Lutz, Yimon, Zimmerer, I1
chen—Obcrmenzi§, Débereinerstr.i19
- Bd.XVII b Bl.341 -

29.) Schmidt, Josef, Former
Oggersheim, DiirlheimerstraBe 34,
- Bd. XVII a Bl.22%, Bd.XV B8l.283 =~

30.) Schnelzer, Franz, Landwirt,
Exenbach b.Waldkirchen,
- Bd. XVII b B1l.378 -

31.) Bdhre, Wilhelm, Gastwirt,
Clauen Nr.7 Bez.Hannover,
- Bd.XV Bl.213 -

32.) Schwabedal, Wilhelm, Student,
Plochingen, FPanoramastraBe 56,
- Bd. XIV B1¢22T E -

33.)Schloz, Karl, Postpriifer,
ES8lingen-Sirnau, Finkenweg 12,
- 4Lkten E Js 11876/46 St.A.Stuttgart -

34.) Marb, Edmund, Babkkassierer,
assau, Wolf Huber StraBe 124,
- Bd.XVII a B1l.168 -

35.) Loesch, Kudolf, z.Zt.Strafanstalt Celle,
- Bd. XVII a Bl1.246 -
36.) Henze,Heinrich, Zsaufmann,
Osnabriick, Horsizkaskamp 6,
- Bd.XXI D Bl.15 ff -
-1 9
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37.) Kretg, Karl, Bankkaufmenn,
Eegﬁéarten Kra. Ravens , von Sochni
- Bd. XXI 1 B1.1682 u.Bd. n Bl.2179 -

38.) Hartstein, Verner, Kaufmenn,
Hamburg, StammanstraBe 32,
- Bd. XXI 4 Bl1.66 -

39,) Meister, Oskar, Kaufgann
ﬁemﬁmc’zk (Bay:), uberg;rstraae 20,
_ pd. XXI s B1.83/87, 89/90 -

40.) er, Josef, GHrtner,
roBksllnbach/Bay.,

41.) Sommer, Franz. Elektriker,
~Bislohe /Bay. Haus Nr.i12,
- Bd. XXI E Bl.123/124 - .
42,) - 44,) siehe Rilckseitel

—————

I11. Be iakten:

1) Akten 6 Js 62/48 St.i.Minster (2 BH#nde),

2) hkten 2 LR 422/47 d.Generalstaatsanwalts
in Diisseldorf,

3) E Js 11876/46 der Staatsanwaltschaft
Stuttgart,

4) kkten der Spruchkammer Ludwigsburg betr.den
ehemaligen Staatsanwalt Dr.0tto uindner,

5) Personalakten der Strafanstalt Bruchsal,
betr.den Gefangenen Josef Donie,

6) Personalakten der Strafanstalt Bruchsal,
betr. den Gefangenen Josef Schmidt,

7) Persomnalakten der Strafanstalt Bruchsal,
betr. den Gefangenen Hermann Lbschin,

8) Personalakten der Strafanstalt Bruchsal,
betr. den Gefangenen Josef Brettinger,

9) Personalakten der Strafanstalt Amberg,
betr. den Gefangenen Jakob Liittgen,

10) Personalakten der Strafanstalt Amberg,
betr. den Gefangenen Johann Hein,

11) 4kten 3 L 5/34 des Landgerichts kachen
- Bl. 203 n-

12) ukten der Staatsanwaltschaft Hamburg,
betr.L6wenthal.

IV. Urkunden:

Erl-d.Rm. ‘sbt.IV V.22-10-42
- Bd.XIV B1.83% und Bd.XIV Bl.264 -

Erl.d.RJM. 4bt.V v.29.10.42
- Bd.XIV Bl.86 -

Brl.d.RIM. 4bt.V v.2.11.42
- Bd.X1V Bl.88 -

~ _ Eaae ~———m‘..-.n-“"-=i
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Erl.d.RJM, Abt.V v.16.11.42

Lktenvermerk iiber die Besprechung bei
Himmler am 18.9.1942
- Bd.XIV Bl.253, Bd.XIX Bl.8 (Fotokopie)-

Aktenvermerk iiber die Besprechung v.9.X.@
- Bd.XIV 31.257’ Bd.llx 3108 (PotOk.pie)-

Schreiben Thieracks an Bsrmann v.13.X.42
- Bd.XV Bl.84, Bd.XIX Bl.8 (Fotokopie)-

Schnellbrief des RSHA.v.5.11.42

kktenvermerk Thieracks iiber die Ausspras=

che mit Dr.Goebbels am 14.9.1942

- Ed.XV%II Bl.242, Bd.XVII Bl.244 (PFoto=
opie)-

Richtlinien des RJM. betr.Vorbereitung
der Freimachung von Vollzugsanstalten
Ve5.2.1945 -~

e Bd.II 31.35 -

Schreiben des RIM.v.5.2.45 an den
Generalstaatsanwalt in Ling

- Bd.VI 31034' Bd. X 3101'2 (rotOkﬂpiQ)-

Protokoll iiber Abteilungsleiter-Besprechs=
ung am 31.1.45 beim RJIM.
- Bd.VI Bl.64 ff., -

Protokoll Aer Tagung beim General=
staatsanwalt in Bamberg vom 16.11.44
- Bd.VII Bl.43 -

Geschédftsverteilungsplan des RJM.fiir
Abt.V und Abt.XV
-~ Bd.X Bl.81-92 ~-(Potokopie) -

V. 1) Eine Hdftlingskartei iiber Héftlinge der
individuellen Abgabe .

2) Bine Hiftlingskartei iiber HEftlinge der
generellen Abgabe . '

Wegentliches Ergebnis_der_Ermittlungen._ _

- = o e ae e s - - e ew e W e o

Vorbemerkung:
1) Die Akten bestehen aus den Hauptbfinden I bis XXI1I,

2) Die Béinde I bis XIII sind Akten des Militérgerichts=
hofes in Nfirmberg, die den deutschen Dienststellen
iibergeben worden sind.

Die
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3)

4)

Die BHnde I bis XIII enthalten im einzelnen

folgerdes:
Bd.I Urteil des Mil.Gerichtshofes Nr.III Niirnberg

vom 3./4. Dezember 1947 gegen AlttStter,

(Schlegelberger) u.4. I,.Teil. "vwd
Bd.II Urteil des Mil.Gerichtshofes Nr.III wie vor.
II -Tb‘ilo

Bd.III Auszug aus der Verhandlung vor dem Mil.Ge=
richtshof Nr.III Niirnberg in Sachen ./. Alt=
st8tter (Schlegelberger) und Andere, enthaltend

anklage,
Er6ffnungsrede der anklagebehdrde,
Zeugenvernehmungen.
Bd. IV huszug aus der Verhandlung vor dem Mil.Ge=
richtshof III wie vor, enthaltend:
Zeugenvernehmungen.
Bd.V~VII Fotokopien, Abschriften von Urkunden und
eidesstattliche Erkléarungen.
Bd.VIII Geschédftsverteilungspléne der Abt.III, IV
und V des RJM.
Bd.IX Personalien und Vernehmung Engerts, Vernehs
mung Hecker, Zeugenvernehmung.
Bd. X Zeugenvernehmungen, Fotokopien von Urkun=
den und Geschédftsverteilungsplédne des RJM.

Eg& §%I Vortragslisten des RJM.

Bd.XIII Erlasse, Besprechungsnotizen, Auszug aus
dem Gefangenenbuch der Strafanstalt Ebrach.

Die Bande XIV, XV, XVIII, XIX, XX und XXII enthal=

ten das Ergebnis der Ermittlungen mit Ausnahme der

dnfragen nach dem Schicksal der Hiftlinge und mit

Ausnahme der Vernehmungen der iiberlebenden Héftlinge.

a) Band XVI enth#lt die Anfragen nach dem Schicksal
von H&é&ftlingen der individuellen Abgabe,

b) Band XVIIa und XVITb enthalten richterliche Vers=
nehmungen von iiberlebenden Hédftlingen der indi=
viduellen ibgabe,

.
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¢c) die Binde XXIa bis XXIz sowie XXIaa - ee
enthalten die Anfragen nach dem Schicksal
von Hdftlingen der generellen Abgabe.

Die Anfragen sind nach Strafanstalten ge=
ordnet. '

d) Die Binde XXI A bis N enthalten richter=
liche Vernehmungen von iiberlebenden Hift=
lingen der generellen Abgabe.

Die Vernehmungen sind ebenfalls nach Straf=
anstalten geordnet.

- Gliederung der hnklage, _

L. Das Vernichtungsprogramm des Hitlerstaates und die
Betelligung der Justiz an der Durchfilhrung dieses

Programms Seite... %,
B. 4bgabe der "Asozialen" " .-.}3.
I Entatehuq; und Durchfithrung der 4Abgabe " ..eeee
1) Entstehungsgeschichte : e
a) geachichtlicher Riickblick auf die
Zeit vor 1933, : " ...1ﬁ.
b) 1933 bis zum Amtsantritt ‘
Thieracks, . ...1?.
¢) vom Amtsantritt Thieracks am 20.
8.42 bis Ende 1942, .
Thieracks Zugestéindnisse an Hit=
ler und Himmler, . ...1§.
14.9.42 Besprechung mit Goebbels,” ..si3.
18.9.42 Besprechung mit Mimmler, ® ...59+
30.9.42 Rede Hitlers, P - 8
Heranziehung Engerts zur Durch=
fihrung der Abgabe, ... 2
Erledigung der generellen Abgabe
in Abt.V, _Tewe | 8

9.10.42 Besprechung bei Thierack," ...??.
12.10.42 Besprechung bei Engert, " vl
Schreiben Thieracks an Bormann
vom 13.10.42, . ...??.
18./19.10.42 Besprechung der Leiter
der Vollzugsanstalten im RJM., " eesens

A S




@

C.

D.

e e

Bildung der ARt.XV
Rundverfiigung vom 22.10.42, "

2) Durchfiihrung der generellen

Abgabe, "
3) Durchfithrung der individuellen

Lbgabe, »
4) Die Mitwirkung der Strafan=

stalten bei der Abgabde, ’
5) Dae Vernichtungslager Maut=

hausen, »
6) Die "Vernichtung durch

Lrbeit", "
Die angeschuldigten
1) Engert; "
2) Marx, "
3) Hecker, "
4) Hupperschwiller, .
5) Meyer, "
6) Giindner, "
7) Giese, "
8) Peter, "
Der Gegenstand der Anklege.
I. Tatzeit, Tatort, Mittel

der Tétung. "

II.

292
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I1. Din Einlassung der

ingeschuldigten. Seite ..o\
a) Engert, . reves
b) Marx, " <293
¢) Recker, . o - |
d) Hupperschwiller, T T
o) Meyer, LA . |
£) Gindner, -
€ + h) Giese und Peter, IO | ¢
I11. Die Widerlegung der Eiglassung
der Angeschuldigten..
1) Im Allgemeinen. " ,..?9
.23 in Einzelnen, » .. 191
a) Engert, . ..19]\
b) Marx, * i
¢) Hecker, -
d) Hupperschwiller, " L0060
e) Meyer, *  L.30
f) Giindner, « L 112
g + h) Giese und Peter. S
IV. Rechtliche Wirdigung dees :
Verhaltens @er Angeschuldigten " ..JJ4
E.hntrag. v vaddl

293
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A+ Das Vernich ogramm des Hitler—S% _
die Beteili der Justiz an der Durchs -

filhrung dieses Programms.
: Das kompromiBlose Bestreben der maﬁ-

gebenden Stellen des Hitler-Staatea,
alle die Bestandteile des Volkakbrpern
auszuscheiden, die auf Grund der Ein=
stellung des Nationalsozialismus zu den
rassepolitischen und erbbiologischen
Pragen fiir die "Volksgemeinschaft" nichi
tragbar erschienen, fiihrte zu mehreren,
in der Menschheitsgeschichte einmaligen
und grauenvollen Ausrottungsaktionen, die
_ jedem gesundem rechbsstaatlichen Denkery
=% Hohn sprachen.

Systematisch und nach einem genau
festgelegten Programm wurden Hunderttau=
sende in Heilanstalten und in den Konzen=
trationslagern Auschwitz, Mauthausen,
Neuengamme, Buchenwald und vielen anderer
weniger bekannt gewordenen Lagern erschce:
sen, erh#ingt, ertréinkt, vergast, vergif=
tet, lebendig verbrannt oder scnst auf
bestialische Weise umgebracht.

Diese¢s Vernichtungsprogramm des
Hitler-Stactes umfaBte zunichst einmal
die Vernichtung des sogenannten"lebens=
unwerten" Lebens, vor allem der Geistes=
kranken. Daneben umfaBte es in wesentlich
griBerem Rahmen die Ausschaltung bzw.
Vernichtung der sogenannten "As.0‘alen",
zu denen man Angehdrige bestimmter Ras=
sen, Gegner des Systems und solche Per=
sonen zihlte, die es an der geforderten
Einordnung in die Gemeinschaft fehlen
lieBen. Dieser letztgenannte Personen=
krecis sah sich den verschiedensten Maf=
nahmen ausgesetzt und zwar von einfachen
SicherungsmaBnahmen his zur Totung.

Wihrend die Vernichtung lebenc=
unwerten Lebens hauptsﬁﬁ&iich unter Mit=

wirkung der in digéjnatal ten tdtigen
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Krzte und deren vorgesetzten amtlichen
irztlichen Stellen erfolgte, war in die
Aktion der Vernichtung von "asozialen"
vornehmlich das Reichsjustizministerium,
insbesondere eine bestimmte Gruppe von
Juristen, die in den maBgeblichen Abtei=
lungen dieser Behdrde tédtig waren, ein=
geschaltet.

Die Beteiligung von ingehfrigen
des RJM an einem Teil des Vernichtungs=
programms des Hitler-Steates bildet den
Gegenstand dieses Verfahrens. Da eine Be= |
teiligung der Justiz an der Vernichtung
"]l ebensunwerten" Lebene nicht nachzuwei= |
sen ist, beschrénk¥ sich das gegenwidrtige |
Verfahren lediglich auf die Planung und
Durchfiihrung der Vernichtung der "Asosi=
aien". Zwar finden sich auch in den Er=
mittlungen diescs Verfahrens A4nsédtze zu
einer Beteiligung der Justiz, insbesonde=
re des angeschuldigten Engert an der Vers=
aichtung "lebensunwerten" Lebens. So fand
am 16.11.1944 in Bamberg unter dem Vor=
sitz des Angeschuldigten Engert eine Ta=
gung der Generalsteatsanwéilte von Bamberg,
Miinchen und Niirnberg statt, die sich auch
mit diesem Punkt des Vernichtungspro=
gramms befaBte. Der damalige Generals
_ staatsanwalt von Bamberg Steuer fertigte

Bd. VII Bl.43 iiber die Tagung eine Niederschrift, die
zu Punkt 2) lautets "Bei verschiedenen
Besuchen fallen immer Gefangene auf, die
durch ihre kdrperliche Gestaltung den
Namen Mensch gsar nicht verdienen; sie
sechen aus wie MiBgeburten dcr Holle., Es
wird erwogen, auch diese Gefangenen aus=
zuschalten., Straftat und Strafdauer spie=

15445‘ len keine Rolle".
’ Es haben sich keinc Anhaltgpunkte

ey
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dafiir ergeben, daB diese gegen Kriegs=
ende geplante Beseitigung miBgestalte=
ter Héftlinge noch in die Tat umgesetzt
worden ist,

Aufgabe dieses Verfahrens ist es
also festzustellen, inwieweit 4ngehd=
rige des Reichsjustizministeriums an
der Vernichtung der sogenannten "Asozi=
alen" beteiligt waren und den Personen=
kreis zu verfolgen, der den fiir diese
Aufgabe zustiindigen Abteilungen V und
XV des RJM. angehdrte oder im Auftrage
dieser Abteilungen tétig war und im
Rahmen seiner Tdtigkeit zur Vernich=
tung der YAsozialen" beigetragen hat.
Dus besondere Merkmal dieses Verfahrens
ist dabei, daB vornehmlich Angehdrige
der Justiz, an diesem Teil des Vernich=
tungsprogramms beteiligt waren, 2lso
Personen, die in erster Linie dazu be=
rufen sein sollten, Straftaten zu ver=
hindern oder zu sfihnecn und von denen
die Begehung von Straftaten am wenig=
sten erwartet werden kann.

B. Abgabe der "Asozialen® .
I Eptstehung und Durchfithrung der 4bgabe.

1) Entstehungsgeschichte.
«) Die Leitung des Gefdngniswesens war

Y6

seit etwa 1823 in PreuBen in der Weise
geregelt, daB dem Ministerium des Innern
die "Strafgcféingnisse, Straf- und Kor=
rektionsanstalten", dem Justizministe=
rium die "Inquisitoriate" (Untersu=
chungsgeféngnisse) zugewiesen waren.
Dieser Dualismus wurde 1918 beseitigt,
sdmtliche Gefangenenanstalten wurden der
einheitlichen Oberleitung des Justizmini=
steriume unterstellt. Zeitweilig lag

als=




Bd. XV Bl.84

Ld.XV Bl.227

Bda.XIX,Bl.145
Bd.XIX Bl.154
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b)

alsdann der Vollzug zwar bei weitgehend
unselbsténdigen Strafvollzugsédmtern,

aber auch diese waren dem Justhzmini=
sterium unterstellt.

Seit 1933 lag der Vollzug bei den Staats=
anwaltechaften. Jn den dreiBiger Jahren
setzten Beatrebungen ‘Himmlsrs ein, einen
Teil des Vollzugs -gedacht war in erster
Linie an die Gewohnheitsverbrecher-
wieder der Innenverwaltung (Polizei),

zu unterstellen. Welche léweggrunde
Himmler damals veranlaBt haben, derartige
VorstdBe zu unternehmen, ob aus unbedenk=
lichen Reformbestrebungen, aus Streben
gur Machterweiterung oder zum Zwecke der
Beseitigung dieser Héftlinge, ist heute
nicht mehr eindeutig zu beantworten.
Herausgestellt wurde von Himmler als

- Begriindung fiir sein Bestreben, daB fiir

diese 4Lrt von Hdftlingen innerhald der
Justiz keine zufriedenstellenden Besachif=
tigungemtiglichkeiten bestiinaen.

Das EJH., seit dem Jahre 1933 zur
Wahrung rechtestaatlichen Denkens und
Handelns vielfach mit Dienststellen der
NSDiP« und ihrer Gliederungen, insbeson=
dere auch mit der Polizei und SS und
ihrem Leiter Himmler im kbwehrkampfe
stehend, wuBte sich unter dem Reichs=
Justizminister Giirtner dieser Bestrebun=
gen zu erwehren, Es hatte sich hinléng=
lich herumgesprochen, da8 Ubergriffe
gegen Haftlinge in den Konzentrations=
lagern im Gegensatz zu den Vollzugsan=
stalten der Justiz keine Seltenheit
waren und Giirtner filhlte sich fiir das
Schicksal seiner Hﬁftlinge verantwort=
lich.

anfang 1941 starb Giirtner. Die

- _Fihrung
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Bd.XIX Bl.138 ff.

Bd.XIX Bl.138R
BA.XIX Bl.145

Bd.XIV Bl.235R
Bd.XVIII Bl1.200

Bd.XIX B1l.145R

V7,

e)

Fihrung des Ministeriums lag nunmehr
bei dem Stantssekretidr Schlegelberger.
Himmler hielt jetzt einen erneuten Vor=
stoB fiir aussichtsreich. Dieser fiihrte
dazu, dnB Martin Bormann, der Leiter
der Parteikanzlei, etwa im Sommer 1941
ein Schreiben an das RJM. richtete. Da=
rin war etwa zum Lusdruck gebracht, die
Besichtigung einer Vollzugsanstalt der
Justiz habe ergeben, da8 die Sicherungs=
verwahrten nicht sachgem#éB beschiéftigt
wiirden.

Hitler habe daher unter wbstand=
nahme von einer vorherigen 4nhbrung des
RJM.gewinscht, daB die Sicherungsver=
wahrten Himmler iiberstellt wiirden. Der
angegebene Grund traf jedoch nicht zu.
Die Sicherungsverwahrten waren bei der
Justiz damnls bereits kriegswichtig ein=
gesetzt, Die Weisung Hitlers warde daher
im RJM. hinhaltend bearbeitet. Praktisch
kam es auch unter Schlegelberger nicht
zu der angeordneten Lbgabe ven Siche=
rungsverwahrten.

Eine vO8llige Anderung trat ein, als am
20.4ugust 1942 Thierack, der seitherige
Prédsident des Volkagerichtshofes,
Relchsjustizminister wurde. Es bestchen
Lknhaltspunkte dafiir, daB8 Thierack vor
seinem iLmtsantritt gegeniiber Himmler
gewisse Bindungen eingegangen ist und
auch das Versprechen abgegeben hat,
Himmler in der Lbgabe von Hiftlingen
entgeganzukommen. Genaue Feststellungen
hieriiber lieBen sich jedoch nicht tref=
fen. Thierack soll das Problem der Lbgabe
bei seinem Dienstantritt auch mit Hitler
beaprochen haben, wobei Hitler nach der
Lussage des Zeugen Eggensperger der
Meinung Lusdruck gegeben habeh'aoll,

daB die Minderwertigen ausgesrzt werden
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miiBten. wuch in diesem Punkt lassen

sich keine eindeutigen Feststellungen
treffen. Pest steht jedoch, dal
Thierack sich dieser Frage, wiec iiber=
haupt des Strafrechts, bald nach seinem
amtsantritt, im besonderen MaBe annahm.
Dies fand seinen tusdruck in der inter=
nen Verfiigung Thieracks vom 27.8.1842.
Durch diese Verfiigung unterstellte er
Bd.XV Bl.218 R eich die ibt. IX (Strafgesetzgebung und
Bd.XV Bl.221R Jugendrecht) —ubteilungsleiter Ministe=
rialdirektcr Schifer-, 4bt.IV(Straf=
rechtspflege und Strafgesetzgebung)
~ibteilungsleiter, Ministerialdirektor
Dr.Crohne-ynd «bt.V (Strafvollzug)
~abteilungsleiter Ministerialdirigent
Marx- seines Ministeriums unmittelbar.
Dadurch enthob or den gleichzeitig mit
ihm ernannten Staatssekretédr Dr.Rothen=
berger, der aus der Ziviljustiz kam,
also der Verantwortung fiir ¢ . se Lbtei=
lungen.
Llsbald nach Dienstantritt be=
rief Thierack die Lngehdrigen seines
Bd.XVIII Bl.196 Ministcriums zur Vorstellung zu sich.
Nach dieser allgemeinen Vorstellung
bat er die Leiter und Referenten der
einzelnen ubteilungen zu einer besonde=
ren Vorstellung zu sich, so auch wenige
Tage spidter, 2lso Ende Lugust, oder
Bd.XVIII B1.197 4nfang September 1942 die ubt.V.

Leiter dieser iLbteilung war
der damals auf Erholungsurlaub abwesen=
de ingeschuldigte Marx, der durch den
tem fiir die allgemeinen .ngelegenheiten
des Strafvollzugs,; vertreten wurde. Der
Zeuge Dr.Eichler stellte die gera&a an=
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anwesenden Referenten, etwa 3 bis 5
Herren, darunter den Ministerialrat
Noerr, Referent fiir den Lrbeitseinsatz

in dern Vollzugsanstalten und den Ministe=
rialrat Dr. ensperger, Referent fiir

die Materialbeschaffung, dem Minluter

in seinem Dienstzimmer vor. Bei dicser
Gelegenheit brachte Thierack die Sprache
auf die Lbgabe der asozialen Gefangenen.
Er filhrte etwa aus, daB er seine eigenen
Gedanken zum Strafvollzug habe. DrauBen
an der Froat verbluteten die Besten des
Volkes und drinnen kgnserviere der Straf=
vollzug die iibelsten Verbrecher. Was

Bd. XVIII Bl.196ff golle das fiir eine Zukunft geben ? Seiner

Bd.XIX Bl.145 R

Bd XIX Bl.145

insicht nach, miiBten sich diese Leute
"zu Tode arbeiten" .
Die Zuhdrer prallten bei diesen

-ausfijhrungen des Ministers buchstdblich

zuriick und der Zeuge Dr.Eichler entgeg=

netes "

"Herr Minister, diese Leute sind doch zu
Preiheitestrafen und nicht zum Tode ver=
urteilt." Thierack gab Eichler barsch zu
verstehen, davon verstehe er nichts. Ln=
gesichts der Verbliiffung seiner Zuhdrer

fiigte Thierack hinzu:

" Bitte meine Herren, halten sie mic'

nicht fiir einen Blutsiufer, gewisse

Dinge miissen sein".

Thierack schien noch nach den geeigneten
Mitteln zu tasten, wie er den Gedanken
der T6%ung am besten in die Tat umsetzen
kénnte. Seine mit zynischem Gesichtsaus=
druck vorgebrachten Worte driickten nach
dem Empfinden des Zeugen Dr.Eggensperger
aus, daB mit solchen "Zivilisten", be=
sonders mit dem Thierack aus der Séch=
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sis~hen Justiz bereits bekannten und
jetzt als Wortfiihrer der 4bteilung her=
vorgetretenen Zeugen Dr,Eichler, die
bei derartiger Dingen sbzuaagen "kalte
FiiBe" bekﬁhen,nicht weiterzukommen sei. [
Der erste Eindruck der iusfiihrurigen
Thieracks auf die Zeugen Eichler und
Noerr war derart niederschmetternd,dal
beide sich fragten, ob sie bei dieser
B4.XIX Bl1.138 Sachlage noch weiter Dienst tun kdnnten.
Der Zeuge Eggensperger entnahm aus den
‘. wusfilhrungen, daB es Thierack nicht
darauf ankam, einen besonderen Beitrag
fiir die Kriegsgewinnung zu leisten,
sondern darauf, die Héftlinge zu besei=
Bd.XIX Bl.145R tigen.
Thierack trieb die Vorarbeiten
zur Durchfithrung seines TPhnes mit Be=
schleunigung vorwdrts. im_14.9.1942
hatte er eine Lussprache mit dem Reichs=
minister fiir Volksaufklérung and Pro=
paganda Dr.Goebbels. Hieriiber fertigte
Thierack eine von ihm abgezeichnete
Lktennotiz in Maschinenschrift, deren
& 5d.XVIII Bl.244 ziffer 2 folgenden Wortlaut hat: |
"Hinsichtlich der Vernichtung ssozialen ‘
Lebens steht Dr.Gcebbels auf dem Stand=
punkt, daB Juden und Zigeuner schlecht=
hin, Polen, die etwa 3 bis 4 Jahre
Zuchthaus zu verbiiBen hétten, Tschechen
und Deutsche, die zum Tode, lebenslan=
gem Zuchthaus oder Sicherungsverwahrung
verurteilt werden, vernichtet werden
sollen. Der Gedanke der Vernichtung
durch irbeit sei der beste. Im iibrigen
miisse man aber, ausser den vo.genannten _
Pdllen, jeden Fall individuell behandeln, |
wobei man Tschechen und Deutsche natiir= '

> _lich
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lich verschieden beurteilen miisse. Es
kénne Fdlle geben, wo ein zu 15 Jahren
Zuchthaus verurteilter Deutscher nicht
als asozial anzusprechen sei, dagegen
aber ein zu hdchstens 8 Jahren Verur=
teilter",

Bereits vier Tage nach der ius= '
sprache mit Dr.Goebbels, hatte Thierack
am 18.9.42 mit Himmler in dessen da=
maligem Feldquartier in Shitomir west=
lich Kiew eine Besprechung. an dieser
Besprechung nahm vom RJM. auch der
Staatssekretéir Rothenberger t:il. Das
Reichssicherheitshauptamt (R.S.H.4.)
war duarck den SS-Gruppenfiihrer Strecken=
bach vertreten, der inzwischen verster=
ben ist. Himmler selbst hatte zu der
Besprechung noch seinen Rechtsberater,
den damaligen SS-Obersturmbannfiihrer
Bender hinzugezogen.

Thierack fertigte iiber die
Besprechung eine Notiz in Maschinen=
schrift, die folgenden Wortlaut hat:

"Erste Besprechung mit Reichs=

fiihrer der SS Himmler am 18.

9.1942 in seinem Teldquartier

in Gegenwart des Staatseekre=

tédrs Dr.Rothenberger, SS-Grup=
penfiihrer Streckenbach und SS-

Obsrsturmbannfiihrer Bender.

1. pp

2. auslieferung asozialer

Elemente aus dem Strafve =
zug an den l.eichsfiihrer SS
zur Vernichtung durch .rbeit.
Es werden restlos ausgelie=
fert die Sicherungsverwahr=
ten, Juden, Zigeuner, Russen

52
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Bd.XV Bl.217 ff
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und Ukrainer, Polen iliber 3 Jahre
Strafe, Tschechen oder Deutsche iliber
8 Jahre Strafe nach Entscheidung des
Reichsjustizministers. Zundchst sollen
die ilibelsten aso~izlen Elemente unter
letzteren ausgeliefert werden. Hierzu
werde ich den Fiihrer durch Reichslei=
ter Bormann unterrichten.

3. bis 13. pp.

14. Es besteht {lbereinstimmung dariiber,
daB in Riicksicht auf die von der
Staatsfiihrung filr die Bereinigung der
Ostfragen beabsichtigten Ziele in Zu=
kunft Juden, Polen, Zigeuner, Russen
und Ukrainer nicht mehr von den ordent=
lichen Gerichten, soweit e3 sich um
Strafsachen handelt, abgemrteilt wer=
den sollen, sondern durch den Reichs=
filhrer SS erledigt werden. Daggilt
nicht fiir biirgerlichen Rechtsstreit
und auch nicht fiir Polen, die in die
deutschen Volkslisten angemeldet
oder eingetragen sind.

-21 -

Th."
(Handzeichnung Thierack)

Diese Notiz trégt ebenfalls keinen Geheim=
vermerk.

Der Zeuge Rothenberger hat bei seiner ersten
Vernehmung im gegenwirtigen Verfahren er=
klédrt, die Notiz gebe ein falsches Bild
vom Verlauf der Besprechung, er habe sich
damals aus grundsétz ichen Erwdgungen der
hutoritdt der Justiz gegen die Lbgabe der
Lsogialen gewandt, worauf dieser Punkt
fallen gelassen worden sei. Thierack und
Himmler hétten aber nach der Besprechurig
noch eine Riicksprache unter vier wugen ge=
habt und wahrscheinlich dabei die in Ziffer
2 der Nctiz aufgezeichnete Vereinbarung

AT
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Bd.XV Bl1.225 ff
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“getroffen. Die Notiz erwecke fdlschlich
den iunschein, als seien Streckenbach,
Bender und er zugegen gewesen, als zwi=
schen Himmler und Thierack Einverstédndnis
iiber die abgabe erzielt wurde.

Es trifft zu, daB Himmler und Thierack
im inschluf an die allgemeine Becprechung
vom 18.9.1942 noch eine Riicksprache unter
vier uwugen hatten. Das ergibt sich aus einem
auf der Urkunde befindlichem Vermerk des
Reichaknbinetterats Dr.Picker vom 19.9.42.
Lndererseits hat der Rechtsberater

Himmlers, der Zeuge Bender, zwar erklédrt,
gewisse Punkte der Notiz seien nicht in der
allgemeinen Besprechung, sondern offenbar
von Himmler und Thierack unter vier Lugen
besprochen worden; er glaube jedoch in Er=
_innerung zu haben, daB die Vertreter dcs
RJM. mit Himmlers Vorhabén zur ibgnbe der
"asozialen" grunds#tzlich einverstanden
gewesen seien. Ob dabei AuCh—on-sincr
"Vernichtung durch Lrbeit" oder in #hn=
lichem Sinne gesprochen worden sei, kiénne
er nicht mehr mit Sicherheit sagen. Rothen-
berger hat ausserdem, cffenbar in enntnis
der nachbezeichneten Rede Hitlers vom 3%o.
9.1942, selbst em 17.2.1943 in Liineburg
eine Rede. gehalten, in der folgende Wen=
dungen gebraucht wurden:
+e+ "Frage, die der stellvertretende Gau=
leiter auch schon anschnitt, iLusmcrzung
der "isozialen", der Minderwertigen" ...
und ferner
"Und wenn wir jetzt nicht dafiir sorgen
wiirden, daB der linke kleine Sektor eines
jeden Volkes, die "Lsoziclea", die uinQe£=
wertigen riicksichtslos vernichtet werdcn,
dann konservierern wir diese Menscher
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Bd.XIV Bl.%9

Bd. XIV Bl1.58 R

long und am Ende des Krieges sind sie
vielleicht zahlenméfig den anderen f{iber=
legen. Das miissen wir verhindern. Und

so streng und brutal man gegen diese
"isozialen" sein muB in der Strafrechts=
pflege, 80 ..."

Ln der Vereinbarung Himmler-Thierack
f&llt auf, daB nunmehr die straffédllig
gewordenen Rusen und Ukrainer ebenfalls
in den Kreis der Asozialen einbezogen
wurden; auch im iibrigen deckt sich der
Kreis der nach dieser Vereinbarung abzu=
gebenden HAftlinge nicht vdllig mit der
Auffassung, die Goebbels hierzu hatte.
Nach seiner Riickkehr nach Berlin hat
Thierack in der zweiten Septemberhilfte
1942 entsprechend dem letzten Satz Ger
Ziffer 2 seinerBesprechungsnotiz ein
Schreiben an Bormann gerichtet und Bormann
hat ihm das Einverstdndnis oder eine
Weisung Hitlers zur Durchfiihrung der 4Lb=
gabeaktion ilibermittelt. Diese beiden
Schreiben liegen nicht vor. Der Ainge=
schuldigte Dr.Hupperschwiller hat wih=
rend der spéteren Durchfilhrung der wktion
in einer Geheimmappe des angeschuldigten
Engert das intwortschreiben Bormanns an
Thierack gesehen; in diesem Schreiben
war nach &ngabe Dr.Hupperschwiller die
Wendung "Vernichtung durch Lrbeit" ge=
braucht.

Der Offentlichkeit gegeniiber mach=
te Hitler alsbald mit weitgehender Deut=
lichkeit Lngaben iiber das Vorhaben. im
30.9.1942 hielt er zur Erdffnung des
Kriegswinterhilfswerks 1942/43 auf einer |
GroBkundgebung im Berliner Sportpalast |
folgende iiber alle deutschen Sender und !
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in der Presse verbreitete Rede (auszugs=
weise)

"Jch habe am_1.September 1539 in der
danaligen Reichstagssitzung zwei
Dinge ausgesprochen:

Erstens .......

Zweitens: DaB, wenn das Judentum
einen internatiznalen Weltkrieg zur
dusrottung etwa der arischen Vilker
Europas anzettelt, dann nicht die
arischen V8lker ausgerottet werden,
sondern das Judentun.

ssssssssDie Juden haben einst auch
in Deutschland iiber meine Prophezei=
ungen gelacht. Jch weiB nicht, ob
8ie auch heute noch lachen oder ob
ihnen nicht bereits das Lachen ver=
gangen ist. Jch kann aber auch jetzt
nur vereichern, es wird ihnen das
Lachen iiberall vergehen .......
sssesese JCh mBchte aber dabei auch
nicht versédumen, in dieser S*unde
Thnen zu sagen, daB wir jeden Sabo=
teur dieser Gemeinschaft unbarmherzig
vernichten werden. Es hat erst vor
wenigen Wochen eine. englische Zei=
tung einmal in einer hellen Stunde
sehr richtig geschrieben, daf man
Uber das Deutsche WHW nicht lachen
8olle. Vor allem sei doch einesTat=
sache:

wenn aicﬁangland einer auf Kosten
der anderen berecichere, so crhalte
er, sofern man ihn fassen kdnne,
vielleicht ein paar Stunden Unter=
richt oder schlimmetens ein paar
Wochen oder ein panr Monate Gefdng=
nis zudikticrt und lebe dann *esser
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als jeder Soldat an der Front labenH\
k8nne, wihrend in Deutschland jeder,
der sich an dieser Gemeinschaft ver=
slindige, praktisch den Weg in sein
Gradb antrete. Diese englische Zei=
tung hat Recht. Jn einer Zeit, in
der die Besten unseres Volkes ein=
gesetzt werden milssen und dort mit
ihrem Leben einstehen, in dieser
Zeit ist kein Platz fiir Verbrecher
und Taugenichte, die die Nation
zerstoren!

Wer sich an dem bereichert,
was. fiir unsere Soldaten bestimmt ist,
der kann damit rechnen, daB8 er un=
barmherzig beseitigt wird. Wer sich
an dem bereichert, was so viele
Lrme in unserenm Volk an Opfern brin=
gen fiir unsere Soldaten, der soll
nicht erwarten, daB er irgendeine
Gnade findet.

Es muB jeder Deutsche wissen,
daB das, was er seinen Soldaten oder
der notleidenden Heimat gibt, auch
wirklich denen zugute kommt, die es
verdienen und fiir die es bestimmt
ist.

- 38

Und vor allem, es s:z1l sich
kein Gewohnheitsverbrecher einbil=
den, da8 er durch ein neues Verbre=
chen iiber diesen Krieg hinweggeret=
tet wird.

Wir werden dafiir sorgen, daB
nicht der i(nsténdige an der Front
unter Unsténden sterben kann, son=
dern, dag der Verbrecher und Unons=
stéindige zu Hause unter keinen '

CEF
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Umsténden diese Zeit iiberleben wird!

Jch mdchte nicht, daB eine deut=
sche Frau, die vielleicht des Nachts
von ihrer Lrbeitsstdtte nach Hruse
geht, immer angsterfiillt aufpassen
muB, daB ihr kein Leid geschieht von
irgendeinem Taugenichts oder Verbre=
cher.

Wir werden diese Verbrecher aus=
rotten und wir haben sie cusgerottet.
Und dem verdankt es das deutsche Volk,
daB heute so wenig Verbrechen mehr ge=
schehen. Jch glaube auch damit nur im
Sinne der Erhaltung unserer Gemeinschaft

zu wirken, vor allem aber im Sinne unse=

rer Front, die das Recht hat, zu ver=
langen, daB, wdhrend die Soldaten drau=
Ben ihr Leben einsetzen, ihre FPanilie,
ihre Frauen, oder ihre sonstigen inge=
hdrigen beschiitzt werden cesaase
(V.B.Nr.275 vom 1.10.1942).

Diese Rede lbste erneut Befiirchtungen beson=
nener Deutscher und zumal von Juristen aus,
da8 der Boden rechtsstaatlichem Denkens mehr
und mehr verlassen werde.
Der Zeuge Ministerialrat Noerr aus der (bt.V
des RJM. hatte nach diescr Rede die Befiirch=
tung daB es nunmehr in den Vollzugsanstalten
der Justiz "losgehen" werdc, 2lso Tétungen
von Haftlingen durchgefiihrt werden sollten.
Thierack ging um diese Zeit dazu
Uber, die Durchfiihrung der Lbgabeaktion im
RJM zu orgnnisieren. Dabei wurde die wbgabe=
aktion in cine generelle ubgabe und eine indi=
viduelle .bgabe von Hidftlingen aufgegliedert.
Bei der generellen wubgrbe handelt

25%F S




S SO

- BT = |

s sich um eine w.bgabe bestimmter Gruppen
Pl Haftlingen, die man ohne den einzelnen
/zu iiberpriifen, in ihrer Gesamtheit als
"asozial" erklédrte. Zu diesen Menschen=
gruppen zdhlte man vor allem Juden, Zi=
geuner, Russen, Polen und die Sicherungs=
verwahrten, Sie alle sollten der Geheimen
Staatspolizei generell ohne eine Uberprii=
& fung im Einzelnen iiberstellt werden. Die
nationalsozialistische Betrachtungsweise
ging dabei davoa aus, daB ingehdrige ge=
wisser Rassen, VElker und Volkstumsgruppen
ohne Riicksicht auf Strafart und- dauer
eben im Hinblick auf ihre rassische bzw.
vOlkische Zugehodrigkeit als "asozizal" zu
werten seien. Zu den "Asozialen" wurden
sodann in ihrer Gesantheit auch die Si=
cherungsverwnhrten gerechnet, vor denen
als gefdhrliche Gewohnheitsverbrecher die
Lllgemeinheit geschiitzt werden sollte
und deren Einordnung unter den Begriff
"asozial" auf Grund gesetzlicher Bestim=
mung (§§ 202, 4de StGB) allein gerecht=

fertigt war.
Jm Rahmen der individuellen ibgabe

sollten alle Ha&ftlinge mit—hohen Zuchthaus=
= - mtrafen _und -einmzelne von den Lnstaltslei=
tern nemhaft gemachte Sicherungsverwshrte
auf "4sozialit#dt" iiberpriift und im Palle
der Bejahung der asozinlitit ebenfnlls
der Geheimen Staatspolizei iiberstellt
werden. Dnbei stand die untere Grenze der
Zuchthausstrafe von 4nfang an und ~uch
spdter nicht immer fest.
Die Zuchthausgefangenen mnit hohen
I'reiheitsotr fen unter denen sich necben

gemeinen
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gemeinen Verbrechern vor allem such sols
che befanden, dic wegen politischer
Straftaten oder kriegswirtschaftlicher
VerstdBe einsaBen, lieBen sich keines=
falls generell oder asozial abstenpeln.
Es war also nicht zu vermeiden, die
Zuchthausgefangenen im Einzelnen, also
individuell auf Lsozialitét zu iliberprii=
fen und damit liber Leben oder Tod des
Haftlings zu entscheiden. Hierfiir brauci=
te Thierack -zumal nach seinen Erfahrun=
gen bei der Vorstellung der Abt.V unter
Eichler- eine Perstnlichkeit, die Nervep
genug besass, in voraussichtlich tauser=
den von Einzelfdllen eine Lrt von Todes=
urteilt durch einfache Verwaltungsverfii=
gung zu fdllen, eine Persdnlichkeit, die
ihm auBerdem verbiirgte, daB die gesamt.
Durchfithrung vorbehaltlos von der national=
sozialistischen Betrachtungsweise des
Begriffs der Y4isozialitdt" getragen war.
Hierfiir erkor .sich Thierack den Lngeschul=
digten Engert einen fanatischen ‘alten
Nationalsozialisten aus der Kampfzeit.
Wdhrend Engert vom Volksgerichtshof
kam, wurden die Mitarbeiter Engerts dem
Ministerium entnommen. Die einzelnen Re=
ferenten waren weder Thierack noch Engert
ndher bekannt. 4Luf Vorschlag des citers
der 4bt.IV, Ministarialdirektor Dr.
Crohne, der inzwischen verstorben ist;
bestimmte Thierack als Mitarbeiter
Engerts zwei Referenten dieser Lbteilung,
die bereits als sogenannte Bezirksrefe=
renten in herkdmmlichem Rzhmen titig ge=
wesen waren. Es waren dies der Lingeschul=
digte Dr.Hupperschwiller, damals Ober=

regierungsrat

w BB

Z 6o



B4.XIX Bl.153

e

0

29-

regierungsrat, der bis dahin in gréBesum

Unfang Todes sn_bearbeitet hata
te und der 4ngeschuldigte Meyer, damals
Oberstaatsanwalt. N\

Die generelle hbgabe énng ge=
schéftsplanméBig durch die «bt.V [(Straf=
vollzug) unter ihrem damaligen Lei\er,
dem Angeschuldigten Marx erledigt. Such=
bearbeiter war der angeschuldigte Heckgr,
in dessen Referat als Organisationsrefex
rent der Lbt.V, 4Lbgahefragem fielen.

im 9.10.1942 fand bei Thierack
eine Besprechung statt, lber die Mini=
sterialdirektor Dr.Crohne eine maschi=
nenschriftliche und nit Geheimvermerk
versehene Notiz fertigte, die folgenden
Wortlaut hats k- i

"Besprechung am 9.0ktober 1942. .

I. 4frika Brignde pp. \

II. Sonderkommando im Osten pp.
;Eg.

III. Abgabe asozialer Strafgefangcr
Jn Stxafvollzugsanstalten befin=
liche durch Richterapruch als asozia
gekennzeichnete Menschen sollen dem |
Reichsfiihrer SS iibecrgeben werden.

1. Sicherungsverwalrte,

Sicherungsverwahrte, die
sich in deutschen Strafvollzugsanstal=
ten befinden, werden dem Reichsgill,rer
5SS zur Verfiigung gestellt. Mit der
Lbgabe gilt die Strafvollstreckung
als unterbrochen.

Jm einzelnen soll nach fol=s
genden Richtlinien verfahren werden:

a) Wehrmachtgerichtlich Vers

urteilte werden nickt

\
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Gefangene, die von frither
polnischen Gerichten oder von Gerich=
ten des Generalgouvernements abgeur=
teilt worden sind, werden tiberstellt;
zuvor ist jedoch das Einvernehmen nit
den Generalgouverneur herzustellen.

Dns Lrbeitshaus Bsterreichischen
Rechts ateht der Sicherungsverwahrung
nicht gleich.

b) Ob auch Prauen iibergeben
werden sollen, ist noch gweifelhaft.
Dicse FPrage wird nit dem SS~Gruppen=
fiihrer Straokenbaoh*besprochen werden,
Dabei wird von vornherein davon 2use
zugehen asé&, daB bei weiblichen Po=
len, Juden Zigeunern kein Zweifel
iber die wbgabe sein kann.

c) Luslénder werden nicht be=
troffen. Polen, RBussen, Ukrainer,
Juden, Zigeuner gelten nicht als
4uslénder, wohl aber Letten und Esten.
Tschechen, die von deutschen Gerichten
verurteilt sind, werden wie Deutsche
behandelt. :

d) Kranke werden herausgege=
ben, sobald sie transportféhig sind.
Die Prage, ob in Justizvollzugsanstal=
tenpefindliche Gefangene, die nach
tnsicht der Lnstalt geisteskrank
sind, {ibergeben werden sollen, wird
mit SS-Gruppenfiihrer Streckenback
besprochen werden.

e) Die ibgabe der Sicherungs=
verwahrten erstreckt sich grundsitz=
lich auch auf solche Gefangenen, die
wegen wltersverfall oder aus andere#

Griinden

220
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Griinden nicht mehr gefidhrlich er=
gcheinen. Eine 4Lusnahrme gilt nur
fiir Sicherungsverwahrte, bei denen
die unstalt zu der Uberzeugung ge=
langt, daB sie wegen ihrer giinstigen
Entwicklung in absehbarer Zeit ent=
lassen werden kdnnten. Diese Fdlle
werden der Lbt.IV zur Einzelpriifung
vorgelegt. '

f) Verurteilte, die jetszt
poch Zuchthaus verbilBen, bei denen
nber anschlieBende Sicherungsver=
wahrung angeordnct ist, werden denm
Reichsfiihrer SS zur Verfiigung ge=
stellt.

g) Bei ibgabe der Gefangenen
nuB dareuf Riicksicht genommen wer=
den, daB die Prodyktion in den
ristupngswichtigen Betrieben keine
Stockung erleidet. Soweit erfor=
derlich, niissen erst Ersatzkréfte
angelernt werden.

h) Dariiber, an wen die tber=
gibe erfolgt, wird mit SS-Gruppen=
fihrer Streckenbach verhandelt
werden.

i) ErfaBt werden zun#échst
nur die rechtskridftig abgeurteil=
ten Pélle; die EntschlieBung iiber
kiinftige Verurteilungen bleibt vor=
beRalten. Zur aufnahme der spéter
Verurteilten sollen einzelne Ln-
stalten bestimmt werden, dere
Zahl n8glichst zu beschr#énv-. ist.

2. Juden, Zigewnc., Russen,
Ukrajine  werden den
/é)’ R-.ch: filhrer S8 restlos
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cusgeliefert.

Volkspolen, die der Polen=
strafrechtsVO unterliegen oder in
den Polenvollzug libergefithrt sind
und mehr als 3 Jahre Strafe zu
verbiiBen haben, werden dem Reichs=
fihrer SS lbergeben.

Polea mit geringeren Stra=
fen verbleiben in Justizverwah=
rung. Sie werden nach VerbiiBung
der Strafe ohnehin der Polizei
namhaft gemacht.

4. Zuchthausgefangene.

Zuchthausgefangene deutschen
und tschechischen Volkstums, die
zu einer Strafe iliber 8 Jahre ver=
urteilt wordecn sind, werden ein=
zeln daraufhin gepriift, ob sie
iffer Persénlichkeit nach asozial
sind, d.h. fiir dos Volk in aller
Zukunft einen Unwert darstellen.
Wird die Frage bejabt,so werden
gie dem Reichsfithrer SS iibergeben.

Die Priifung wird in .4bt.IV
(Vizeprdsident des Volksgerichts=
hofs Engert, Oberregicrungsrat

Hupperschwiller, Cberstaatsanwalt
Meyer) vorgenonnen. Die technische
Durchfilhrung regelt Vizeprédsident
Engert. Bei ihm liegt auch die
Bntscheidung in den Einzeldllen.
Besonders gelagerte Fédlle werden
dem Reichsninister der Justiz
rorgetragen

Die Richtlinien fiir Si=
cherungev.orwohrt: (IZI, 1) gel 'wn

Rianz=
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gem#B. Dariiber hinaus ist folgeneo
des zu beachten:

{iper die Behandlung der von
den Protektoratsgerichten abgeurteils=
ten Tschechen ist eine Besprechung
mit dem Reichsprotektor erforderlich.
Jn Verhandlungen mit den Chefs der
Zivilverwnltung muB die Frage geklirt
werden, od Elsdsser und Lothringer
erf28t werden sollen, die im Elsa8
oder in Lothringen verurteilt worden

33

sind.

Urspriinglich zum Tode Ver=
urteilte, die zu Zuchthausstrafen iiber
8 Jahre begnadigt sind, fallen unter
die aktion, soweit sie als asozinal
anzusehen sind. Unter dieser Voranus=
setzung werden auch Verurteilte, die
nche ingehdrige im Felde haben, und
Gefangene, denen wegen ihres Einsatzes
bei der Beseitigung von Fliegerbomben
eine spitere Vergilinstigung in sussicht
gestellt ist, betroffen.

flber die Behandlung von Ver=
urteilten, die in Heil- oder Pflegean=
stalten untergebracht sind, soll mit
S3-Gruppenfithrer Streckenbach verhan=
delt werden.

gez.Dr.Crohne
13.10| L

(n dieser Besprechung nahnen zu Punkt III
asuBer Thicrack, Rothenberger und Crohne
auch Engert, Hupperschwiller, Meyer, Hecker,
Eichler, Noerr, der inzwischen verstorbene
Ministerialrat Westphal und hdcnstwahr=
scheinlich auch Marx teil. Wortfilhrcr war
der Minister. Er stellte dic Notwendigkeit
heraus, einen Lusgleich dafir zu schaffen,

265
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daB die Verbrecher in den Strafanstal=
ten in Siche¢rheit einsé@Ben, widhrend
dic anstédndigen !Menschen an der Front
und in der Heimat Blutopfer ohne Ende
brédchten. Um die biologische Waage zu
halten, solltcn die "asozialen" Hiaft=
linge der Polizei iibergeben uwnd bei
Bd.XI besonders gefdhrlichen 4Lrbeiten, z.B.
b "in Steinbriichen eingesetzt werden.
Jnwieweit Thierack das Ziel
der ibgabe, némlich die Vernichtung
der Hdftlinge in dieser Besprechung
deutlich werden lief, steht nicht genau
fest, die liberlebenden Teilnehmer an
dieser Besprechung sind zum iberwie=
genden Teil wegen Be¢telligung an der
Lktion unter anklage gestellt worden
und halten mit ihren ingaben zuarick.
Der ingeschuldigte Dr.Hupperschwiller
hat aber selbat erklirt, cr habe sich
Bd.XIV Bl.48 bei der Besprechung die Frage vorge=
legt, ob die ibgabe fir ihn in den
Einzelfdllen wieder eine Art Vorschlag
zur Entscheidung wie in den bisher
von ihm bearbeiteten Todesurteilssa=

w B -

chen sein kdnnten. Deswegen habe er
bei der Besprechung die Frage gestellt,
ob Hitler alle diese Hdftlinge zum
Tode verurteilt habe. Der Zeuge
Eichler, der am 21.4.1643 einen Rund=
erlaB betr. ibstelluny von Juden pp.
nach Strafverpiifang gezeichnet hat,
behauptet, da8 er bei der Besprechung
am 19.10.1942 erfolgles gegen das
Vorhaber. Thicracks opponiert hape.
Wie sptor nuszuflnrer sein wird, )

hatten
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hatten die Teilnehmer an dieser Be=
gprechung keinen Zweifel am wirklichen
%iel der Lktion, ndmlich der Totung
der Hiftlinge. Thierack mag bel dieser
Besprechung den isusdruck "Vernichtung
durch irbeit" nicht gebraucht haben;
zunnindest gebrauchte er aber die
Wendung "zu Tode arbeiten", wie
Eichler ausdriicklich bestétigt.

Zum 12.10.1942 bat Engert seine
vorgesehenen Referenten Hupperschwiller
und Meyer zu sich in die Wohnung, wo
die Organisierung der individuellen 4b=
gabe besprochen wurde. Es wurde fest=
gelegt, daB dic beiden Referenten zu
den grdBeren Vollzugsanstalten reisen
and dort die in Betracht kommenden
Héftlinge tiberpriifen sollten. Zuvor
sollten die Vollzugsanstalten mittels
Formular die Strafakten des jeweiligen
Hdftlings von der Vollstreckungsbehirde,
aleo den Oberstaatsanwidlten,anfordern
und dabei um Lusfiillung eines beigefiig=
ten Formulars bitten. Dieses Formular
enthielt auBer den Personalien des
Hiftlings im wesentlichen nur eine
schilderung der Straftat und des Vor=
lebens. Es lieB jedoch den Zweck der
Einreihung nicht erkennen, deutete
auch nicht an, daB die ungaben'zur
Verwertung bei der Priifung der
Lsozialitét des Héftlings dienen goll=
ten (Muster Bd.XIV B1.91). Die unstalt
sollte sodann eine eigene Stellung=
nahme anhand cines anderen Formulars

vorbereiten. Jn dicsaem Foruular war

267
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insbesondere die Frage nach der
480zialitit gestellt. (Ruster Bd.XIV
Bl.92). Bei der Uberpriifung scllte
der Referent also als Untcrlagen die
Strafsktcn, das Formular der Voll=
streckungsbehdrde,die Stellungnahme
der Vollzugsanstalt und ferner noch
deren Personalakten liber den Haftling
vorfinden. Der Referent sollte sich
erforderlichenfalls den Haftling noch
vorfitlhren lassen vnd elsdann anhand
eines farbigen Vordrucks sein Votum
fiber die Frage der o.sozialitédt ab=
geben. Die vorgcschenen Farben der
Vordrucke fir die Voten waren rot,
griin und weiB.

Es bedeutete rot: Vorschlag auf Lib=
gabe,griin: auf Nichiabgabe, weiB:
gweifelhafter F21ll. Das Formular der
Vollstreckungsbehdrde, die Stellung=
nahme der Vollzugsanst=2lt und das
Votum des Referenten sollten Lngert
zugeleitet werden, dagegen nicht die
Straf- und Personalakten. Die Ent=
scheidung ibecr die 4Lbgabe sollte als=
dann Engert trefien. Die Uberpriifung
sollte am 1. November 1942 Yeginnen.
Jmn Rahmen der individuellen 4bgabe
waren zunindest etwa 6000 Hiftlinge
zu iiberpriifen, davon etwz2 400C unpo=
litische, und 2000 politische H&ft=
linge. Hupperschwiller und Meyer
sollten je 2000 unpolitische Félle
Uberpriifen, die politischen wollte
Engert zundchst selbst bearliziten.

- 38 -
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dieser Besprechung bereits, daB die
«rbeit in der dafiir vorgecsehenen Zeit
von 6 Monaten schwerlich zu rewdlbigen
sein wiirde.

Wenn demgegeniiber auch die Zahl
der in die generelle ibgabe fallenden
Héftlinge wesentlich griBer war -es
saBen allein etwa 12 000 Sicherungs=
verwahrte ein- , so war doch voraus=
zuschen, daB sich diese arbeit wegen
des Wegfalls der Einzeliiberprifung
in wesentlich kiirgerer Zeit bewerk=
stelligen lassen wiirde. Der ang =

PR -

zu mgert nur widerwillig an dlese
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krbeit.,Er nahm zu dieser Zeit anlaB.

> et

zur Besprechung technischer Linzel=

heiten des BSHL_.._”.QI?!A.%H@»E?:I- wozu er
Hecker mitnahm. LEr sprach dabei mit..
den drei amtschefs (Lbt. Leiterg}l

88 Gruppenfiihrer Streckenpach _ss -

[ P

Gruppanfﬂhrer !E.ilier fT-V _St: 1'1t3_29=

e e T T

lizei) und SS Grupenfﬁhrer Nebe (v,

e — A . i st £ et e

_EE}E%nalpolizei) Zur Beruhigung sei=
nes Gewissens erkundigte .sich daher
Marx im RSH4L nach den zukinftigen
Schicksal der Héftlinge und versuchte
festzustellen, ob sie auch nicht le=
seitigt werden wirden. Man versicher=
te ihm, daB nichts dergleichen ge=
schihe. Marx war trotzdem nicht be=
ruhigt. Er trieb im Verlaufe der
Durchfiihrung der wktion eine iLrt
Vogel-StrauB-Politik. Soweit er konn=
te, suchte er sich der Mitwirxung bcl
der uktion zu entziehen und erwcckte

schon damals sogar in sciner eigenen
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ibteilung den Eindruck, als habe er mit dieser
Lktion nichts zu tun. Jn Wirklichkeit ze:chpetle
er jedoch eine Reihe von Erlassen, auf dic spidter
einzugehen sein wird. Thierack sagte sich folge=
richtig, daB fiir die Zukunft zwar das infallen
weiterer gegebenenfalls unter die Lbgabe fallen=
der Verurteilter nicht zu vermeiden sei, daB es
aber {iberfliissige Mchrarbeit darstelle, straf=
fdllig gewordene Personen zuniéchst durch die
Justiz aburteilen zu lassen, wenn diese Personen
auf Grund ihrer Volkstumszugehdrigkeit ohne Rick=
sicht auf Strafart und Strafdauer auf jeden Fall
anschlieBend der Polizei zur Vernichtung ilber=
stellt wiirden. Es erschien ihm praktischer, diese
Personen bei Straffdlligkeit der Justiz vorzuent=
halten und von inbeginn der Polizei zu uberlassen.
Diese Uberlegung veranlaBte folgendes Schreiben
Thieracks an Bormann:
"Der Reichsminister der Justiz
Berlin, den 13.Ckt.1942

Lin
Herrn Reichsleiter Bormann

Fihrerhauptguartier

Betrifft: Strafrechtspflege gegen
Polen, Russen, Juden und
Zigeuner.

Sehr verehrter Herr Reichsleiter !

Unter dem Gedanken der Befreiung
des deutschen Volkskdrpcrs von Polen,
Russen, Juden und Zigeunern und unter
dem Gedanken decr Freimachung der zun
Reich gekommencn Ostgebiete als Sied=
lungsland fiir das dcutsche Volkstunm
beabsichtige ich, die Strafverfolgung
gegen Polen, kussen, Juden und Zigeuner

den Reichsfiihr.x S8 zwu. ‘ibcrlassen. Jch

Ao
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--he hierbei davon aus, daB8 die Justiz
nur in kleinen Unfange dazu beitragen
kann, 4Lngehtrige dieses Volkstuns aus=
gurotten. Zweifellos fdllt die Justiz
jetzt sehr harte Urteile gegen solche
Personen, ater das reicht nicht aus,
um wesentlich zur Durchfiihrung des
obenangefiihrten Gedankens beizutragen.
Es hat auch keinen Sinn, solche Perso=
nen Jahre hindurch in deutschen Gefdng= i
|

= e

nissen und Zuchthdusern zu konservieren,
selbst dann nicht, wenn wie das heute
weltgehend geschieht, ihre Lrbeits=
kraft fiir Kriegszwecke ausgeniitzt wird.
: Dagegen glaube ich, da8 durch
die Auslieferung solcher Personen an
die Polizei, die sodann frei von ge=
setzlichen Straftatbesténden ihre MaB=

nahmen treffen kann, wesentlich bessere
Ergebnisse erzielt werden. Jch geche
hierbei davon aus, daB solche MaBnah=
nen im Kriege durchaus begriindet er=
scheinen und daB gewisse von air fir
notwendig erachtete Voraussetzungen
beachtet werden. Diese Voraussetzungen
Pestehen darin, daB8 Polen und Russen
nur von der Polizei verfolgt werden
kdnnen, wenn sie Lis zum 1.,September
1939 ihren Aufer.thalt oder Wohnsitz

im ehemaligen Staatsgebict Polen oder
der Sowjetunion hatten und zweitcns,
daB Polen, die zur deutschen Volksliste
angemeldet oder in ihr eingetragen wor=
den sira, wveiturhirn der Sirafverfolgung
cdarch die Justiz U®criscszn bleiben.

Dagegen warc eine Strafverfol=
gung gegen Judcer. und Zigeuner ohne

A7
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diese Vorausssctzungen durch die Poli=
zei durchzafihren.

wn der StrafverZolgung anderen
fremden Volkstume durch die Justiz
soll dagegen nichts geandert werden.

NDer Reichsfilhrer S5, mit dem
ich diese Gedanken besprochen habe,
stimmt ihnen zu. Herrn Dr.Larmers
habe ich ebenfalls waterrichtet.

Jeh trage Jhnen das, sehr vers
ehrter Herr Reichsleiter, vor mit der
Bitte, mich wissen zu lossen, ob der
Pilhrer diese wuffassung billigt. Be=
jahendenfalls wiirde ich sodann nit
meinen formellen Vorsechliger Uber
Reichsminister Dr.Laonmers herveortre=

ten.
Heil Hitler!

Ihr
Th."

(Handzeichen Thierack).

Das Schyeiben trug keimen Geheinvernerk. Luf dem
Entwurf befinden sich ecin Lbgangsvermerk und eine
Wiedervorlageverfiigung von Thieracks 4djutanten
Kiimmerlein.
Das Schreiben 1ld8t an Deutlichkeit nichts zu wiin=
schen iibrig und hebt besonders hervor, daB der
Erhaltung der wrbeitskraft der Hdftlinge gegen=
iiber den fiir eine Vernichtung sprechenden Griinden,
keinen Wert beigelegt wurde. Das Schreiben fiihrte
u.a. schlieBlich zu der 13.Verordnung zun Reichs=
blirgergesetz vom 1.7.1943 (RGBl.I/372), nach der
strafbare Handlungen von Juden durch die Polizei
geahndet wurden.

Mitte Oktober 1947 berief die btV
des RJM dieﬂiéiiér der g;OPL;L.IV lkzqﬂ,angtd;tcn
nach Berlin, um sie =it der .kiion vertraut zu

machen. So versanmclten sich dic Teiter der wests=

A2
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und siiddeutschen instalten nn 19.10.42, die
Leiter der nord- und westdeutschen lnsialten
anm folgenden Tage im RJM.
Marx leitete die Besprechungen. LuBer ihn spras=
chen Hecker, Hupperschwiller und Mecyer iiber die
technische Durcafithrung der ubgabé. Den 4nstalts=
vorsténden gegeniiber wurde der Zweck der Lbgabe
getarnt und die Notwendigkeit eines geféhrlichen
kriegsnotwendigen Arbeitseinsatzes der HEftlinge
herausgestellt. Jcdoch geclang insbesondere wegen
der Einbeziehung der Juden und der geforderten
Geheimhaltung auch gegeniiber dea ir den Vollzugs=
anstalten tdtigen Riistungsfirmen die Tarnung
Bd.XIV Bl.8 nicht vollkommen.
Die oben bezeichneten Formulare lagen bei der
Besprechung der instaltsvorstédnde in RBRerlin be=
reit and je/er anstaltsvorstand nehm sich die
von ihm bendtigte 4Lrt und ‘nzahkl mit.

Der urspriingliche Plan war, die indiw -
viduelle ubgabe w.tbter Engerts Leitung im Rahmen
der abt.V des RJM durclizufithren. Nacadem die Vor=
bereitungen nunmehr soweit gediehen waren, cent=
schlof sich Thierack, diesen Plan fallen zu
lassen und fiir die Durchfithrung der individuellen
Abgabe eine besondere sbleilung zu schaffen. Der
Hauptgrund hierfiir dilirfte in der dadurch besser
gewdhrleisteten Geheimhaltung gelegen haben;
auBerdem nag es untunlich erschienen sein, den
als"Ministerialdirektor Xraft wuftrages" ein= -
gestellten ingeschuldigten Ingert dem Lbtei:-
lungsleiter Marx, einem Ministerialdirigenten
au untarstellen. So entstand die Lbteilung XV,
die stets innerhaldb und avBerhalb des Ministe=
riuns auf die Geheimhaltung ihrer Vorginge nach=
driicklichst Wert legte und der ausschlieBlich _ . -
die besondere iufgnte dor Dursifihrung-der in=
ilvidueilan Jbgub oLiag.

223 bte.
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Die Bearbeitung der grundsitzlichen Fra=
gen an der teckaischen Durchfihrung der gesams=
ten ibgnbe lag Mitte Oktotcr 1942 noch bei der
uwbt.IV. Diese arbeitete eine grundsétzliche
Rundverfiigung aus, die an 22.10.1942 erlassen

Bd.XIV Bl.264 wurde. Sie hat folgenden Wortlaut:
Der Reichsminister der Justiz
_IV a 1665/42g

Berlin W 8, den 22.
, Okt.1942
Wilhelmstr.65
@9 Fernsprecher: 11 oo 44
euswaerts: 11 65 16

tn die Herren Generalstaatsanwiilte
Gehei

. ——— e - ——

Nechrichtlich

a) den Herrn Oberreichsanwalt
bein Yolksgerichtshof,

b) den Hlerren Oberlandesge=
richtsprédsidenten
in Gras,

Innsbdruveck,
Lin z,
Wien

Betrifft: Lbgabe sozialer Gefan=
. gener an die Polizei.

I. Jn Einvernehnen mit
dem Reichsfilhrer 38 werden fol=
gende in Strafvollzugsanstalten
befindlicke Gruppen von rechts=
kriftig verurteilten Gefangenen
‘i den Reichsfiihrer SS abgegeben:
1.) Juden -Minner und Prauen-,
soweit sie sich in Strafhaft,
Sicherungsverwshrung oder im
arbeitshous befinden, -

2.) Zigeuner -ildnner und Fraugn-,
soweis s8ic gich in Strafhaft,

22t _?
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3.

4.

5.

Sicherungsverwahrung oder im arbeits=
haus befinden. .

) lkussen und Urkrainer, die nicht

als Flichtlinge im Reich lebten

(nicht aber Letten, Esten und Litauer)
~M&nner und Fraiuen-, soweit sie sich
in Strafhaft, Sicherungsverwahrung
oder im .rbeitshaus befinden,

) Polen, die an 1.9.1939 ihren Wohn=
sitz im chemaligen Staatagebiet Polen
hatten, -Minner und Froucn-, die zu
Straflager verurteilt odc¢r nachtrigs:
lich in den Straflagervollzug iliber=
gefiihrt sind, soweit auf Strafen iber
3 Jahre odcr anschlieBcnde Sicherungs=
verwahrung erkonnt ist (einschlieSB=
lich Friegstédter und Sicherungsver=
wahrte),

) Sicherungsverwahrte -nuar Minner-

"“‘(Bﬁne die nach Paragraph 1 4bs.2 des

S

6.

Gesetzes von 10.6.1932 RGB1. Nr.165
zu 4rbeitshaus ocesterr.Rechts Verurs
teilten),

) Zuchthausgefangene mit nnschlieBen=
der Sicherungsverwahrung -nnr Minner-
(einschlieBlich Kricgstéter).

susgenommen von der uwbgebe sind

a)

b)
c)

d)

e)

die wehrmachtgerichtlich und SS- und
polizeigerichtlichen Verurteilten,
die Kriegsgefangencn,

die¢ von hollédndischen Gerichten Ver=
urteilten,

die von friithercn ingoslawischen
Gerichten Verurtcilten,

Luslavder, soweit nicht untcer Gruppe
* - 4 fallcn - Protcktcratsangehorige
und Stauatenlcse gelten als Jnlénder-
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Bis zur endgiiltigen Mitteilung ist die Lb=

gabe zuriickzustclilen fiir

a) von chemals polniechen Gerichten cder
den jetzigen Gerichten im Bereich des
Generalgouvernements verurteilte FPolen
-die von ehemals polrnischen Gerichten
im Bereich der besctzten Ostgebiete ver=
urteilten Polen kdnnen hingegen abgege=
ben werden,

b) von deutschen Gerichten im Bereich des
Generalgouvernements, dcr besetzten,
Ostgebiete, in den Niedcrlanden, in Nor=
wegen, ElsaB, Lothringen oder Luxeamburg
verurteilte Deutsche,

c) von els#Bischen, lothringischen und
luxenburgischen Gerichten Verarteilte,

d) Protektoratsangchirige.

Fir besondere Priifung durch die dafiir zu=
stidndige 4bteilung XV des Reichsjustizmi=
nisteriums sind vorzusehen und daher gleich:-:
falls vorerst nicht abzugeben solche Siche=
rungsverwahrten und Zucht-hausgefangenen

. mit anschlieBender Sicherung, bei denen die

instalt zu der Uberzeugung gelangt, das
wegen ihrer ginstigen Bniwicklung in Straf=
vollzug (nicht etwa allein wegen Lltersver=
falls oder aus #hnlichen Griinden) Entlas=

sungen aus der Sicherungsverwahrung in ab=
*aohbarer Zeit in PFrage komnen werdc. Ver=
urteilte, bei denen qichcrungaverqurung

im LnechluB an Strafen wegen Hoch- und Lan=
desverrats angeordnet ist, sind allgemein
fir diese besondere Priifung vorzuschen.

Welche ven den hiern:ch vererst nicunt Sbzu=

sbehden Gelangen o von der Lheube cadgiil

Vi
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tig asusgencnnen werden, wird durch die
abtuilung XV des Reichnsjustizninistes
riums entschieden.

FPir die Luswahl der abzugebenden
Gefangenen ist der instzltsleiter per=
sdnlich verantwortlich,

Bestchen im Linzelfall Bedenken,
ob ubgabe erfolgen soll, ist die Ent=
scheidung des Reichs justizministeriums
liber die ibgabe einzuholen. Das glei=
che gilt, wenn ein Gefangener, der fir
die ubgcbe in Frage koamnt, noch als
Zeuge usw. fiir andere Verfahren ge=
braucht wird oder auf Grund richters=
lichen Haftbefehls Uberhaft besteht.

II. Malgebend fiir die rechtskrif=
tige Verurteilung ist als Stichtag der .
1.November 1942. Es fallen somit unter
die 4bgabe nur die Gefangenen, die vor
dem 1.11.1942 rechtskriftig verurteilt
sind.

w i -

Wegen der spéater rechtskrdaftig
Verurteilten bleibt weietere hegelung
beziiglich der Erfassung; Unterbringung
in bestiumten anstalten usw. vorbehal=
ten.

III. Kranke Gefangene sind von der
Lbgabe nicht ausgenommen; sie sind ab=
zugeben, sobald sie transportfihig sind.

Flir geisteskranke Gefangene bleibt
eine enigiiltige Regelung vorbehalten;
vorerst ist von einer Lbguabe abzuschen.

IV. Zur Vorbereitung der Lbgabe
der G.fangenen sind £4ir dic zu I 16
arigefiihrten Grappen von Cefangenen,
sowelt nicht von wbgahe cbzusehen

222
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oder die lLbgabe vorersit zariickzusiel=

len ist,

vou den ‘netolten namentliche

Listenr mit fortlanfender Nunmel --ge=
trennt fir jedec Gruppe und za 1-4 fer=
ner fiir Ménner nnd Fraven- aufzustal=
len und je in vier Sticken unmittelbar
von den Lnstalten an das Reichojustiz=
}}miniatarium zu Hénden von Scnalspré=
sident H e ¢ kX € r zu iibersenden.
Die ersten Listen sind eufzustellen
nach dem Stande von 1.1%.ds.Js., Nach=
tragslisten ¥%iir Zuginge -vgl. hierzu
auch II- nach dem Standc vomn 1.12.ds.
Js. und 1.Januar 1843 und tis zum 8.
des betrcffenden Monats vorzulegen.
instalten, die mehr als foo Gefangene
atzugeben haten, ilibersenden Teillisten
fir 100 - 20c Gefangene jewells nach
Fertigstellung.
Die Listen sind mit folgenden
Spalten zu verschen:

N
2
3.
4.
5.
6.
7.
8.

9.

10,

Nr. dea Verzeichnisues,

Zu-~ und Vorname;

Geburtsdatua (Tag,Monat,Jahr),

Geburtascrt, :

Letzter Wohnort,

Staatsangehlrigkeit,

Zugangsnumnper,

erkannte S*rafe oder MaBnahme

der Sicher:ug wrd Plsssruryg,

a) erke.nendes Guricht,

b) Vo lsireckungsbshérde und

dcren Lktenzeichen,

S+ - Zfheginn und Strafende.

osi Kriegsiatern Vernerk,

" 4aB8 Stralfzeit noch nicht zu

iauﬁaL,bggennenyhat-,

‘31‘
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11, Straftat -nur Haupttat-,
12. 4rveitsfzZhig -ja, neir-.

V. Gefangene, dic¢ noch nicht an
die zustidndige lLnstalt abgeliefert oder
voriibergehend in andere wnetalten iber=
stellt sind, werden von der fiir gie zu=
stédndigen anstalt, in die sie haldmig=
lichst einznulicfern sind, namhaft ge=
machvi.

VI. Bei der Lbgabe der Gefangenen
80ll eine Stockung der Produktion in
den riistungswichtigen Betrieben vermie=
den werden. Die Lbgabe erfolgt dzaher
allndhlich vnter Verteilung auf mehrere
Monate, soweit dies fiir dic eingelnen

talten unter Berilicksichtigung der

o rbeitsbetricbe crforderlich erscheint,

gleichzeitig werden die beseonders be=
troffenen iustulten durch Anderung der
Vollstreckungspliéne schon jetlzt aufge=
fillt. Die Zahl der in bestimnten Zeit=
abschnitten aus den einzelnen Bezirken
abzugebenden Cefangenen wird jeweils
von hier nitgeteilt werden.

VII. Mit der erfolgten Lbgabe an
die Polizei gi'c die Strafvollstreckung
als unterbroc.aen.

i: Lbgabe an die Polizei ist
der “trafvollistreckungsbehdrde und
bei /erwahrten der hdheren Vollzugsbe-:
hd-de anzuzeigen mit den Hinzufiigen.
~aB die Strafunterbrechw.g von Reichs=
sustiznirigleriun angeordnet ist.

VIII. Zur Vorvereisung der (" er=
writfing filr alie ndnnliichen Zuchthaug-=
g :fangenen nmit e¢iner orkannten Strafe
son uber & Janrea sind die in Frage
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kommenden ‘ngtaltueleiter im Reichsjustiz=
ninisteriun Eggg;;ch nit Weisungen vers
sehen worden. Diese Weisurnzen gelten
entsprechend fiir soleche Sicherungsvers
wahrten und Zuchthauvsgefangenen nit an=
schlieBender Sichcecrungsverwahrung, bei
denen bis zur Uverpriifung durch die wb-
teilung XV im Reichsjustizministerium
von :.bgabe abzusehen ist (vgl.I Lbsatz 4
4). ‘
IX. Der Jnhalt dieser Verfiigung
ist nur an die énstalteleiter weiterzu=
geben, fiir die Xenntnis des Jnhalts der
Verfiigung nit liicksicht auf die ein=
sitzenden Gefangenen unbedingt erfor=
derlich ist. Die Zehl dicser (nstalls= .
leiter ist durch Zvsammenlegung der in
Frage konnenden Gefangcnen --gegeoenens
falls im Benehmen nit den Hachbarbvezir=
ken- mdglichst klein zu hualtenw
Bezliglich der Zuchthausgefungen
nen mit einer erkannten Strafe von iber :
8 Jahren ist bereits von hier ¢ine sol= i
"' che Zusanmenleg g angeo;dnct worden.
X. Fir die Lrfassung sémt=
licher GCefangener, auch soweit sie bis=
her nicht an dic zusténdige Anstalt
abgeliefert oder zum Zwecke des ur= |
beitsbetriebes in andere Lnstalten ver=
legt sind, bitte ich unbedingt Sorge
zu tragen.

da duftrag
gew.+Jr.Crohre.

Der Entwuiri dieser Tucaverrfigung stammt

nach .ngabe.des iugeschuldipgten Hocker voun dem Minis=

Bd.XIX Bl.1jln sterialrat Westpnal. N:uch 2:n Gepflogenheiten im RIM
nuB die Rundverfiigung von den Leitern der nittetei=

e o




Bd.XVIII 31-19OBE§Itling grundsdtzlich nicht Iebend verlasseh sollte.

Bd.XXII Bl.13

43¢
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ligten .}t.V und XV, nidmlich Engert (Lbt.XV) und
Marx (Lbt.V) gebilligt und nitgezeichnet wordcn
sein.

2, Die Durchfihrung der generellen Lbzabe.

wb Ende Oktober 1942 gingen die Listen
der Vollzugsanstalten mit den Namen der generell
abzugebenden Hiéftlinge beim RJM ein. Sie unfaBten
die in der Rundverfiigung vom 22.10.71342 bezeichneten
Personen-Gruppen, insbesondere alle Sicherungsver=
wahrten, soweit diese nicht in Eingelfdllen vom in=
staltsvorstande als besserungsfshig betrachtet und
der 4bt.XV zur Einzeliiberpriifung nemhaft gemacht
wurden, auBerdem alle Juden, Zigeuner und b4nge=
hBrige gewigsser Volkstumsgruppen. Die Listen wurden
den angeschuldigten Marx vorgelegt. Der lngeschul=
digte Hecker fertigte alsdarn entsprechend den ein=
gehenden Meldungen jeweils Listen nit den Namen der
abzugebenden Hiftlinge und leitete sie dem RSHA zu.
Das RSHIL beaufiragte die rtlich zustédndige Staats=
polizeistelle mit der Durchfiinrung des Transpeits.
Das RSHL hatte als Bestimmungsort fiir die Masse der
abzugebenden Hiftlinge das Konzentrali~-nslager Maut=
hausen b.Linz a.d.Donau btestimnt, fir einen geringe=
ren Teil, besonders aus den norddeutschen Vollzugs=
anstalten, auch das Konzentrationslager Neuenganme
».Hamburg. Beide Lager waren Lager der Kategorie
111, d.h. sogenannte Vernichtungslager, die ein

Fraacen gelangten vielfach in das Kongzentrationslager
Ravensbriick/Macklenburg, Juden zum griSten Teil

nach Auschwitz. Dies ergibt sich auch schon aue dem
von Zeugen Eichler gezeichneten ErlaB dee RJM vem
21.4.1943, wonack Juden nacn Entlaasung aus einer
Vollzugsanstalt der Justiz den EZ.Lnger wuschwitz
guzufiihren waren. Jn wenigen lusashmefZllen ge=
langten H&ftlinge auck iu andere Lager wie %.B.

7
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Buchenwald usw. Der Bestipnmungsort wurde gegeniiber
den Vollzugsanstalten verheimlicht. Diese erhielten
von der Polizei nur die Nachricht, wann der Transport
in der .nstalt zur Verladung nit der Bahn narschbde=
reit zu sein hatte. Des weitere lag bei der Gestapo.
Bei den Vollzugsanstalten sprach sich trotzden bald
herun, wechin die Hiftlinge gelangten. Dies geschah
zun Teil durch polizeiliches Begleitpersonal, das
nicht schwieg, z.Teil durch ein planwidriges Lrbei=
ten der EZ-Biirokratie. So gelangten anfiénglich als=
bald nach Uberstellung der Héftlinge formularméiBige
Nachrichten an die Vollzugsanstalten, daB dieser
oder jJener Hiftling verstorben sei. Luch berichteten
lngehdrige der Hiftlinge den Vollzugsanstalten, daB
sie eine Todesnachricht crhalten hdtten. Luf diese
Weise sprach sich der Bestimmungsort der Hiéftlinge
bei Personal und H&ftlingen der einzelnen Vollzugss=
anstalten alsbald herun.

Bei der Durchfilhrung der ‘bgabe ents
standen fiir den wngeschuldigten Heckar wiederholt
Zweifelsfragen, die er durch Vortrag beim ingeschul=
digten Marx zu klédren suchte. Marx suchte sich dem

Fd. XIX Bl.132 immer zu entziehen ohne aber seine Mitwirkung zu
verweigern. Jn Laufe der Zeit zeichnete er zumindest
folgende die .bgabe regelnden Erlasse: -

1) Erla8 des RJM vom 29.10.1942
Bd. XV Bl1.86,

2) ErlaB des RJM vom 2.11.1942
Bd.XIV Bl1.88,

3) ErlaB des RJM von 16.11.1942
Bd. XIV B1.89,

4) ErlaB des RJM vonm 25.11.1942
| Bd.XIV Bl.90.

Bd. XIX Bl.132 Der i(ngeschuldigte Marx konnte sich unter Thierack
nur bis zum Juni 1943 als 4bteilungaleiter halten.
t1lsdann iibernahm der Lngcachuldivte Engert unter
Beibehal+pn~ ° G d LTl .o Tame AV eaueE dio
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31.IX Bl.28

Bd.XIV Bl.50
Bd.XIX Bl.132

Bd.XXI

132

Lbteilung V ale Lbteilungslciter. Der lngeschul=
digte Marx bliet sein Vertreter in der 4Lbt.V. Bei
ttvernahme der L»t.V trug lngert dem Sachbearbeiter
ingeschuldigten Hecker auf, die generclle Lbgabe in
der genannten Veise forisusetzen. Zu diesem Zeit=
punkt war die gencrelle ALbgabe etwa zur HElfte durch=
gefiihrt. Hecker klirte in der Folgeseit Zweifelsfra=
gen durch Vortrag bei Engert.

Die 4nzahl der in generellen Bereich abge=
gebenen Héftlinge steht nicht genau fest. Der (nge=
schuldigte Hupperschwiller gibt an, daB es sich
allein um etwa 12000 Sicherungsverwahrte gehandelt
hat. Nach Erklérung des angeschuldigten Hecker sind
nur 5000 Sicherungsverwahrte zur Lbgabe gelangt. Es
wurde im gegenwiirtigen Verfahren versucht, von den
neisten Zuchthiusern der 3 Westzonen, also etwa der
Hdlfte des damaligen Reiches, Unterlagen iiber 4Ln=
zahl und Nanen der abgestellten H&Eftling2 beizu=
giechen Die Unterlagen konnten von einem Teil der
instalten nicht vollsiéindig gemacht und nur anhand
von Kladden, Kleiderzetteln und dergl. rekonstruiert
werden., Es ergibt sich dabei aus 17 Vollzugsanstal=
ten eine inzahl von 3139 abgestellten Sicherungsver=
wahrten, von 62 Juden, von 13 Zigeunuén,‘von 19 Rus=
sen und Ukrainern scwie % .4 Polen, inageséut
also 3337 .

Zeitlick verlief die abgabe folgendermaBen:

Jn November 1942 291
" Dezember 1942 1067
"  Januar 1943 1050
" Februar 1943 58
" Mérz 1943 334
® bLpril 1943 21
" Mai 1643 121
" Juni @ 1943 168
. Jdaki 16473 8

<?2Fé§ 5 PR,
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Jn Lugust 1943 4
" September 1943 15
" Oktober 1943 3
" November 1943 38
" Dezember 1943 7
" Jonuar 1944 97
* Februar 1944 -

" Mdrz 1944 45
wn ipril 1944 10
" Mai 1944 -

" Juni 1944 - .

|

Die Juden wurden bereits Ende 1942 abgestellt.

Jm Konzentrationslager wurden die wvon der
Justiz abgestellten Héftlinge vielfach mit anderen
Hidftlingen vermischt. Jhre Behandlung war sehr unter=
schiedlich. Uberwiegend wurden sie von (nbteginn Schi=
kanen und Quélereien aller irt ausgesoetzt, erhielten
eine sehr diirftige Verpflegung und nuBten schwerste
arbveiten verrichten. Ein betriéchtlicher Teil der Hiéft=
linge wurde nicht dem Plan entsprechend "zu Tode gear=
beitet" sondern kurzerhand vergast, eradhoaaen, erhéingt
oder erschlagen. 'Ein geringer Prozentsatz mag auch eines
natiirlichen Todes gestorben sein. Linem weiteren Teil
der HEftlinge kam 2zu statten, daB der iLrbeitermangel
in weiteren Verlauf des Erieges ein immer brennenderes
Problen wurde.'
Jn zunehmenden !MnBe griff nman daher auf arbeitsfihige
Héftlinge zuriick, die besonders inm Raun Wien in Rii=
stungsbetrieben eingesctzt wurden. So erklérte sich,
daB ein Teil der HEftlinge mit den Leben davon gekon=
men ist.

Jn _3337 Pdllen wurde dem Schicksal der gcene=
rell abgcegebenen HEftlinge nachgegangen; in den iibrigen
Pillen versprachen kErmittlungen keinern krfolg (kein
fester Wohnsitz, aus polnisch besctztem Gebiet stan=
mend usw.). Jn_ 1561 Pallen ist dun lLogehdrigen eine

7§ 8
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Tedesnachricht aus dem KZ. zugegangen. Die

Bd.XXI r B1.407 Todesnachrichten hatten im allgemeinen fol=

genden Wortlaut:

"Jhr Sohn (Bruder,Vater pp.) wurde,
als er sich krank meldete, unter Luf=
nahme in den EKrankenbau in Hrztliche
Behandlung genommen. Es wurde ihm die
bestmdglichste medikamenttse und pfle=
gerische Behandlung zuteil. Trotz aller,
angewandter #drztlichen Bemiihungen ge=
lang es nicht, der Krankheit Herr zu
werden. Jhr Sohn (Bruder, Vater pp.)
starb,ohne letzte Viinsche geHuBert zu
haben. '

Jch spreche Jhnen zu diesem Ver= '
lust mein Beileid aus.

Jcho

gez.Unterschrift".

Das Llter dieser iiberpriiften HAftlinge war 2z.Zt.
des Tcdes folgendes:

bis z2u 20 J. 3 bis zu 60 J. 260
- "N J. 100 " " 70 J. 106
" " 40 J. 499 " " 80 J. -

. % sp 3,851
Von diesen HEftlingen fanden den Tod:

im 1. Monat nach Uberstellung R45
" 2 - n n " 293
n 3 3 n n n 1 55
" 4 . n " " 107
n 5 5 n n " 73
" 6. " " " 40
L S " n " 39
" B & " n n 26
o TOL B N ; 27
o9, ¥ " " 17

ll11. 1" " it 19
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im 12. Monat nach Uberstellung 30
il T " 15
A PR SR " 8
. g K .» " 7
" 38 " . " 3
S e " " 3
A omie TR " 11
n 19- " n " 6
L 20. " " n 9
n 21. " n n 4
n 22. n n n a
n 23. n " n 1
U TSR " g

Diese auf Grund von Urkunden ermittelten Uber=
sichten beweisen schon, daB die Todesfdlle nicht
durch natiirliche Ursachen erklért und daB sie nur
auf die planméifige Durchfiihrung der Tgrnichtungs=
aktion guriickgefiihrt werden kdnnen.

Jn 1293 Péllen konnte kein wnhalts=
punkt lber das Weiterleben des HAftlings gefunden
werden; ein hoher Prozentsatz dieser Hiéftlinge
nuB ebenfalls im KZ umgekom.en sein. Jn 483 Fil=
len wurden die Hiéftlinge als lebend festgestellt.
Bel vorsichtiger Schitzu : nuB demnach davon aus=
gegangen werden, daB mindestens 75% der generell
abgegebenen Hiftlinge im KZ umgebracht worden
sind. (3337 tverpriift, davon 1561 tot gemeldet
und 1293 ungewiB). Geht man von der von
Hupperschwiller angegebenen Zahl von allein
12000 Sicherungsverwahrten aus, so sind mithin
mindest:ns 9000 T¥tungen von Héftlingen._erfolgt;
beschréinkt nan sich auf die von Hecker zugegebe=
nen Zahlen von 5000 Sicherungsverwahrten, so sind
es nindestens 3750 Tétungen. un diesem Erfolg sind
Marx und Engert als Libteilungsleiter etwa je zur
Hdlfte beteiligt; Hecker ist als Referent an

Ll
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allen diesen PFdllen beteiligt.

3.) Die Durchfithrung der individuellen sbgabe.

4b 1.11.1942 bestand die LLteilung XV formell,
ihr 4bteilungsleiter war von diesem Zeitpunkt
bis zum Zusammenbruch der Lngeschuldigte Engert.
Seine Referenten aus dem RJM. waren zunéchst
Dr.Hupperschwiller und Meyer, ersterer die
gesamtfolgende Zeit, letzterer bis zu seiner
Einberufung zur Wehrmacht im Lugust 1944, Beide
waren z.Zt. des Bestehens der 4Abt. XV nicht auen
in anderen ibteilungen tédtig. Noch im Jahre 1942

legte Engert dem ingeschuldigten Giese, der
Leiter des 4mts fiir Gnadensachen in der "Kanzlei
des Filhrers" war, nahe, ebenfalls fir ihn in
der Lbgabeaktion tédtig zu sein.
Die Kanzlei des PFiihrers, dessen Leiter der
Reichsleiter Bouhler war, kannte sich bereits
in der Vernichtung lebensunwerten Lebens aus.
Hitler hatte am 1.9.1939 folgende "Ermédchtigung "
erteilt:

"4dolf Hitler Berlin, den 1.
Sept.1939

Reichsleiter Bouhler und Dr.med.
Brandt sind unter Verantwortung
beauftragt, die Befugnisse naments=
lich bestimmter Arzte so zu erwei=
tern, dnB8 nach menschlichem Er=
messen unheilbaren Kranken kei
kritischster Beurteilung ihres
Krankheitszustandes der Gnadentod
gewdhrt werden kann.
gez.lLdelf Hitler".
Daraufhin war etwa in Scriner 1941 von der "Kanz=
lei des Filhrers" der "ReichsnusschuB zur Erfor=
schung erb- und anlangebedingter schwerer Leiden"

7
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eingerichtet worden, der in der Folgezeit die
"zur Behandlung" 4d.h. Thtung geeigneten Fdlle,
testimmte. (Vgl.Urteil des OLG.Frankfurt/Main
Gs 92/47 vom 12.8.47 gegen Dr.Schmidt a.4L. wegen
Mordes).
Giese verschloB sich dem Vorschlag
Engerts zur Mitarbeit bei der Votierung in 4bt.
XV nicht und filhrte Engert auBerdem im Friihjahr
1943 einen seiner Referenten aus dem "Lmt fiir
Gnadensachen", den Lngeschuldigten Peter einen
Volljuristen, fir die gleiche iufgabe zu. Giese
betrachtete Peter als seinen wichtigsten Refe=
renten, da er die Gnadenantréige in Wehrmachts=
strafsachen bearbeitete. Engert hatte also fiir
das ubgabevorhaben zunichst vier Referenten,
wobei jedoch die ingeschuldigten Giese und
Peter dem RIM nicht eingegliedert wurden und
nur die politischen FHlle hearheitetenﬂ/tntang
1944 trat als weiterer Referent der angeschul=
digte Dr.Giindner hinzu, der bis dahin im Straf=
vollzug in Wirttemherg tédtig und bei dem wegen
seiner Zuckerkrankheit eine Einberufung zur
Wehrmacht nicht zu befiirchten war. Dr.Glindner
war mit dem Heuptteil seiner Lrteitskraft in
ahbteilung V eingesetzt, wo ihm die Schriftlei=
tung einer Zeitschrift fiir Vollzugsfragen oblag;
hur zu einem geringen Teil war er Referent in
Lbteilung XV. Daneben war er eine art Ldjutant
"von Engert. Jn weiteren Verlauf der abgabeak=
tion bearbeiteten auch die dem RJIM zugehdrigen
3 Referenten politische Pille.
Die Tétigkeit der 5 Referenten verlief
80, daB sie-mitunter nit Engert, nitunter nit
anderen Referenten, oder auch allein~ Reisen
zu den einzelnen Vollzugsanstalten unternahmen
und dort die einzelnen Fdlle iberpriiften. Zun
Teil verlief diese Prifung eingehend und war nit
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B4.XIV Bl.56

BA.XIV Bl.49 £2

Bd.XV Bl.1D7

Ba.XV Bl.132

Bd.XV Bl.183

ere

einer sogenannten "Lindru-ksvernshmung" der
Hiftlinge verbunden; zun Teil verlief die Pri=
fung sunmarisch ohne inhdrung des Hiftlings.
Die AuBerungen der Vollstreckungsbehdrde und
der instalt gelangten alsdann nit dem Vorschlag
des Referenten nach Berlin, wo Engert iber
Lbgabe oder Nichtabgabe entschied. Jn Prithjahr
1943 gab Engert Weisung en die Vollzugsanstal=
ten, auch Hﬁgt%&nge nit Zuchtpausatrafen unter
8 Jahren zug/?rﬁtung zu nelden, falls diese

als asozial erschienen, Fiir die Frage der
Asozialitdt sollte nicht die gerade zu verblBen=
de Strafe, sondern das Gesamtbild entscheidend
sein.

- %

Die Zahl der in LDbt.X¥ liberpriiften
Hdftlinge hat nach ingabe des ingeschuldigten
Hupperschwiller etwa £o0oc betragen, wovon Jje
etwa 2000 von ihm und Meyer iberprift worden
seien. Von den von ihm iiberpriiften 2000 Haft=
lingen hat Dr.Hupperschwiller nach eigenen Ln=
gaben etwa 1400 Hadftlinge zur abgabe an die
Polizei vorgeschlagen. Davon seien etwa 650
tatsfichlich der Polizei iiberstellt und die
restlichen 750 Dank der Benilhungen der Straf=
anstalten zundichst zuriickgestellt worden. Zur
Abgabe der letzteren sei es nicht mehr gekon=
nen.
Hinsichtlich des Angeschuldigten Meyer, der
erkldrt hat, selbst keine Zahlen angeben zu
k8nnen, diirfte von ungefihr den gleichen Zahlen
wie bei Dr. Hupperschwiller auszugehen seien.

Giese will 500 bis 1000 Hédftlinge iiberpriift und

etwa 3 bis 4%, ai90 zwischen 15 und 40 Hdft=
linge zur Abgabe vcrgeschlagen haben. Peter
will nicht mehr als 150 Haftlinge iiberprift
und 5 bis 1o Hdftlinge &8 asozial vorbewertet
haben. Bei Giese und Peter wviird die tatséch=
liche Anzahl der iterstellten Hdftlinge bedeu=

i
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tend hdher sein. Die 4nzahl der abgegebenen Haft=
linge aus ihrer Uberpriifung wollen beide nicht
kennen. | Dr.Glindner will etwa 50 Hdaftlinge iber=
priift und davon 15 bis 20 als asozial bezeichnet
haben, ohne daB ihm die Entscheidung Engerts in
diesen Pdllen bekannt geworden sei. Da die Haupt=
titigkeit der 4bt.XV in die Zeit von Ende 1942
bis 1943 fHllt, ist nicht ausgeschlossen, daB
Giindner nur einen geringen Rest zu iiberpriifen
hatte.

Auch f£Ur die individuelle Abgabe haben
Ermittlungen in der gridBeren Vollzugsanstalten
der Westzonen stattgefunden. Die Erg;bnisae weisen
die gleichen Liicken auf, wie bei der generellen
Abgabe. 17 Vollzugsenstalten wurden um entsprechens=
de Ermittlungen angegangen. Sie meldeten Uber 400
Hédftlinge der individuellen Abgabe. Eine kritische
Durchsicht ergab jedoch, daB davon nur 359 Héft=
linge als unzweifel-haft unter die individuelle
Abgabe fallend betrachtet werden konrten. Dem
Schicksal dieser 359 abgestellten Héftlinge wurde
einzeln nachgegangen. Dabei stellte sich heraus,

' daB in 151 Péllen, Angehdrigen der H&ftlinge eine

formelle Todesnachricht vom Xonzentrationslager
zugegangen war. (Muster Bd.XVIc B1.692/693).
Jn 113 Pdllen lieBen sich keine Anhaltspunkte fiir
das weitere Schicksal der H#ftlinge finden. Jn 97
Fdllen wurde festgestellt, daB der Ha&ftling die
Konzentrationslagerzeit lebend iiberstanden hatte.
/ pie Uberstellung der im Konzentrations=
lager zu Tode gekommei.=n Hdftlinge der individuel=
len kbgab; verlief zeitlich folgendermaBSen:
November 1942:

Dezemler 1942: 6
Januar 1943 6
Februar: 1043: -
Mirz 1943 =

5o
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April 1943: 1
Mai 1943: 49
Juni 1943: 54
Juli 1943: 1
August 1943: -
September 19.3; 11
Oktober 1943: 1
November 1943: 5
Dezember 1943 &
Januar = 1944 1
Februvar 1944: -
Mérz 1944: -
April 1944: -
Mai 1944: %
Juni 1944: 1
Juli - 1944: -
August 1944: -
September 1944: 2
Oktober 1944: .
November 1944: 3 '
Dezember 1944: -
Janaar 1945: ~
Februar 1945: =
Mirz 1945: »
April 1945: | -,

Als erste Anstalt stellte Ludwigsburg Héftlinge
der-individuellen Abgabe ab. Die im Konzentrastiens=
lager verstorbenen Héftlinge der individuellen
Abgabe hatten bei der Abstellung folgendes Alter:

zwischen 20 bis 30: 10
" N " 408 48
i 40 " 50: 59
g 50 " 60: 24
" 60 " 7T0: 8
iiber 70¢ 2.
Von diesen Héftlingen fanden den Tod:
im 1. Monat nach Uberstellung: 11

A g
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- 60 -
im 2. Monat nach Uberstellung: 17
g W ) » : 22
" 4. n n n : 9
" 5. n n " : 7
" 6, " n n : 14
o n " n : 13
" 8. n n " . 5
. n " " P 5
. v " " s 10
2 1%, n " ] : A
e " ad . : 16
" 13, " n " : 1
R¥. " . : 2
" 15. n n " : 4
€36 v " " t 2
* 7. " " n . 1
48, o » " : 3
" 19, " n " : 2
n 20, n n n : 1
ol & 5 . - " : -
n 22, n n " : 2
o - T " " 3 -
" 24, n n " s 1
n 25, " " " : T

.. Die Abgabe der individuell iiberpriiften H&aftlinge

Bd.XIX Bl.19¥

erfolgte demnach in.der Hasse zeitlich nach der
generellen Abgabe und zwar Mitte 1943. Bei vor=
sichtiger Schiédtzung ist davon ausgegangen, daB im
individuellen Bereich zumindest 1500 Hdftlinge der
Polizei tats#ichlich Uberstellt wurden. Engert gibt
zu, 3000 Héftlinge zur Abgabe dem RSHA gemeldet 2zu
haben.

Von diesen 1500 iiberstellten H&ftlingen sind,
gleichfalls bei vorsichtiger Schédtzung, mindestens
50% also 750 Haftlinge, durch unmitielbare gewalt=
same oder jedenfalls auf Tétung gerichtete sonstige
MaBnahmen im Konzentrationslager umgebracnt worden.
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Diese Tdtungen belasten sdmtlich den Angeschul=
digten Engert. Die Angeschuldigten Dr.Huppersch=
willer und Meyer sind mit mindestens je 300 die=
ser Fidlle ebenfalls zu belasten, Wdhrend die
Angeschuldigten Giese, Peter und Giindner nach
dieser statistischen Berechnung mit einer gerin=
geren Anzahl von T&tungen zu belasten sind. Da=
neben verbleibt es bei der Belastung Engerts mit
dem vielleicht nicht getdteten Rest der 1500 Ab=
gestellten, also mit mindestens 75C Héftlingen
(Versuch). Fiir Dr.Hupperschwiller und Meyer ist
die entsprechende Mindestzahl je 300, bei Giese
15 bis 40, bei Peter 5 bis 10 und bei Dr.Giindner
15 bis 20 Héftlinge. Welcher der Angeschuldigten
im Einzelfall den H&ftling iliberpriift hat, lie8
sich bis auf geringe Ausnahmen nicht mehr fest=
stellen. Unterlagen des RJM. hierzu waren nicht
mehr beizubringen, weil sie vermutlich bei Feind=
anndherung vernichtet worden sind. Hinsichtlich
des Angeschuldigten Hupperschwiller lieB sich
jedoch kléren, daB dieser den Zeugen Josef Schmidt,
einen {iberlebenden fritheren Ha&ftling im Zuchthaus
Bruchsal vor der Abstellung nach Mauthausen {iber=
priift und verhdrt hat. Schmidt hat ausgesagt, da8
der damals die Uberpriifung vornehmende Beamte als
den er Hupperschwiller wiedererkennt, ihn recht
unsanft angefaBt und wdrtlich erkliért habe:
"Leute aus dem Zuchthaus, die so etwas begangen
hdtten, wie er, Schpidt, gehdrten "vernichtet".
Hupperschwiller habe ihm im Verlaazfe des Verhirs
guch noch Vorhaltungen wegen seiner Hausstrafen

gemacht.

Auch der zu den Uberlebenden zdhlende
Angeschuldigten Hupperschwiller vor seiner Al=
stellung in das Konzentrationslager in der An=
stalt Kaisheim vernommen worden. Bei dieser Ge=
legenheit wurde dem Zeugen Lutz ven Hupperschs=
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willer vorgeworfen, daB er einen Mord begangen

habe und daB er iiberdies auch noch ein Kommunist

sei. Obwohl der in der Anstalt als Anstaltsgirt=
BA.XVIII B1.176 ner Yeschdftigte Zeuge Werkmeistier Forster sich

bei dem Angeschuldigten EHupperschwiller damals

besonders fiir den abzustellienden Ha&ftling Lutz

einsetzte, lehnte es der Angeschuldigte Hupperach=

willer ab, Lutz vor der Abstellung zu bewahren.

Lutz wurde dann auch am 13.8.43 der Polizei iiber=
Bd.XVII b stellt und in das Konzentrationslager Mauthausen
Bl.041 22 verbracht.

Die Gesamtzahl der im generellen Bereich umge=

brachten Hiéftlinge iibersteigt alisc diejenigen

aus dem individuellen Bereich betrédchtlich.

Der verbrecherische Charakter der Abgabe

tritt an krassesten in Erscheinung soweit die

Juden und Zigeuner und diejenigen Hdaftlinge

betroffen waren, die wegen einer politischen

Tat {individuelle Abgabe) ale asozial befunden

and dem Tode iiberantwortet wurden.

- 62 -

4.) Die Mitwirkung der Strafanstalten bei_

der Aktion. .
Von allen in Betranht kommenden Strafan—

atalten aind nach ErlaB der Randverfugung vom

22 10.1942 im Laufe der Zeit im Zuge dieser .
Rnndverfﬁgung Haftlinge abgnatellt worden. Jnwie=
weit die Strafanatal+avorathnde und das St rafan-
staltaperaonal iiber das Zlel der &bgabe unter—
richtet waren, oder in Laufe der Zeit davon
Kenntnis erhalten haben, li#3t sich nicht ein=
ﬁandfrei fesﬁstellen. Fest stent, daB zur Vorbe=
reitung der Abgabeaktion der_grﬁﬁte Teil der
Leiter der 1n Betracht kommenden Ansialtern !itte
Oktober zu elner Becprech:mg in RJY nach Berlln
gerufen wurde uné an dieser Besproechung teilaahm.
A;lﬁﬁliCh dieser Besprechung wurde auchk. ausdriick=
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lich auf den geheimen Charakter der Aktion hin=
gewiesen. Die nach dieser Besprechung erlassenc
Geheimverfiigung vom 22.10.1942 muj allen Straf=
anstaltsvorscinden sugegangen und bekannt gewors=
den sein, in deren Ans*alten Hiftlinge einsaBen
und die fiir eine der Abgabeaktionen in Betracht
xamen. Teilweise wurde diese Rundverfiigung noch
zum uegenstand besonderer Besprechungen gemacht,
die die Generalstaatsanwilte mit den Leitern der
Strafanstalten abhiclten. Die Strafanstaltsvor=
stdnde hatten unverziiglich die Vorbereitungen

zur Abstellung der ersten Transporte zu treffen.
Jn den meisten Fdllen begannen die Strafanstal=
ten unverziiglich mit den Vorbereitungen, sodaB
bereits im Monat November 1942 die 4bstellung
der ersten Haftlirge erfolgte. Alsbald nach der
Abstellung der ersten Transporie gelangten ver=
einzelt formularmdBige Nachrichten an die ein=
zelnen Strafanstalten, daB dieser oder jener
Haftling verstorben sei. Auch berichteten Ange=
hdrige von Hédftlingen den Vollzugsansialten,

daB sie eine Todesnachricht erhzlten hdtten und
erkundigten egich, ob denun der Verstorbene schon
im Zeitpunkt der Urerstellung krank gewesen sei.
So sprach gich zunindest auf diese Weise der Be=
stimmungsort der Hdftlinge bei Perscnal und Haft=
lingen alsbald herum, ebenso, wie déa plétzli-he
Ableben der Hdftlinge zu eirer Beunruhigung bei
Personal und Héftlingen fiilkrte. Wdhrend die Haft=
linge mit Sicherheit erst durch diese Todes=
nacLri.rtcu bhounrunigt wuraen, war bei dem An=
staltsperscnal zum Teil schon frither eine gewisse
Unruhe festzustellen. Da alle Anstalten jn der
Folgezeit antragsgemdf Hiéf'linge abgegcben haben,
liegt die Annahauc nshe, dad das hnstalisperscnal
pit seinen Angatvern zurilickhdlt. Die in diesenm Ver=s

fahren vernommercen Uberlebendern Haftlinge lelc=
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nen jedock vielfach, daB ihnen gogeniiber von

T

Seiten der Anstaltsgeistlichen und des An=
staltspersonals Andcutungen, teils in bedau=
erndem teils in gehicsigen Sinne gemacht wor=
den sind. Jn einigen Fdllen warde ihnen be=
kundet, ihnen stiinde eine unangenehme Zeit
tevor, in anderen Fillen wurde ihnen erkliart,
daB sie sich noch nach dem Aufenthalt in der
Strafanstalt zuriicksehnen wiirden. Dariiber
hinaus hat der damalige anstalusvorstand des

erklirt, das Vorhaben sei ihm schon bei der
Bd.XIV Bl.8R Besprechung (in Berlin) “komisch" vorgekommen.
Der cdamalige Vorstand der Sirafanstalt Werl,
. Regierungsdirektor Dr,Faber erklért, daB es
Bd.XIV Bl.125 ihm ein "unangercehmes Gefilnhl" gewesen sel,
Strafgefangene aus dem reguliiren Strafvollzug
herauszunehmen und der Polizei zu iiberstellen.
Der damalige anstaltsvorstand des Zuchthauses
amberg, Regierungsrat Mayr, suchle zu erfah=
Bd.XIV Bl1.24' R ren, welchem Schickeal die abgegebenen Haft=
linge entgegengingen und befragte den Ange=
schuldigten EBngert dansch anléidlich eines Be=
suches Engerts in Amberg. worauf ihm Engert
zur Antwort gab: "Herr Kollege, Sie sind ein
Bd.V Bl.4 bischen egentimcntal®. Diese Auficrungen von
Strafanstaltsleitern weise: darauf hin, ded .

such auBerhald des RJM schron mit Beginn der
Abgabeaktion Zweifel lte: die Gesetzmdbigkeit
deﬁktion aargetanckt war~.. Auch die eingehenden
Nackri.aten liber das b.leben von Haftlingen
riefer. Bedenken veim ¥orsonal der Strafanstal-
ten h rvor. 50 vBcrce sich der dzmalige
ste .vertrietonis Vorstand der Strafanstalt
/Ba.XIV B1l.116 V 21, Steatsanwait Nolte. es oci ihm seltsam

rorgekonuer. als Gic Nechrichien voa Tod der
Gefangencn eingingen, weil dic Gefangenen gesum




Bd.X1V Bl.127

Bd.XIV Bl.9 R

Bd. XIV Bl.103

Bd.XIV Bl.10c9

3d.XIV Bl.112
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aus der anstalt sbgegongen seieinn. Der damalige
Leiter der Lirefansialt Werl, Regicrungsdirektor
Dr.Fabey, hat dassclbe miv den VWorten zum Aus=
druck gebracht: ®Jeh kann wohl sagen, daS wir
alle danmals iiberrascht waren®, (ndmlich iber

a‘e Todesnachrichtcn). Lem dameligen Vorstand
der Strafanctalt Butztach, COberregicruangerat
Bausch "kam di¢ Sache bedenklich vor", als An=
fang 1943 die cretun Todesnachrichten aus Haut=
hausen eingingen. Der danalige Leifer des Zucht=
Ausdruck, daB er gewisse Bedenken bekommen habe,
nachdem die Nachricht vom Tode einea Haftlings
auf dem Transport eingegangen war. Der Verwal=
rungsanstalt Werl, sazt, es "machte uns stutzig"
als die Todesnachrichten beziiglich einiger iber=
stellter Haftlinge sus Mauthavsen kamen, Der
damals in der gleichen ahstalt diensttuende
duvptwachtreister Sommer bringt sogar zum Aus=
druck, daf8 c¢r und andere Bedicnstete der An=
stalt "bestiirzt" iiber dic Todcsnachrichten waren,
insbesondere deshalb, weil man sich gar nicht
erklidren konnte, wie die Gefangenen zu Tede ge=
kommen waren.

Soweit bwi dea &nstaltsﬁorsonal wegen
der plétzlichcen Todesfidllie Bedenken aufgotaucht
waren, wollen sich die von diesem Zwicsun~ Be=
fallenen schlieBlich nick lingersw fiberlegen die
fodcsfille so er' iiit haben, daB die veratorbenen
Gefangenen de'. Wechsel aus der Strafanstalt und
aenm gegenwartigen lL.eben dort in eine anstrengen=
cere korperliche Beschiiftigung nicht ertragen
adtten oder den Beschwerdon des langen Transpors:
ne8 alchi geancbogl. geweocit waren oder bel einem
g.:ra4uriich.n btrreitneinanty ihr Sude gurlunden

Blten, Jedenfalls webern dic Struafanstalten
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fortgefenren, weiterhin dic Haftlinge der Polizei
zu Gberstelien. Nur vereinzelt haben Strafanstalts=
vorsteher oder Strafunstaltspersonal ihren Vorge=
setzten gegeniiber Bedenken zum ausdruck gebracht
und mit diesen Eber das plétzliche Ableben der
Hiftlinge gesprochea. Ob das beteiligie Strafan=
staltspersonal von der Stichhaltigkeit der Irklé=
rungen, die sie sich selbst gaben, oder die ihnen
jhre Vorgesetzten gaden, innerlich so liberzeugt
waren, wie sie es heute darstellen, ldBt sich
nicht mehr festsitellen. Da alle in Betracht kom=
menden Strafanstalten laufend HEftlinge der
Polizei iiberstellt haben und insoweit mehr oder
wetiiger an der Avgabeaktion beteiligt warcn, ist
wie gesagt, anzunehmen, daB das Anstaltspersonal
mit sciunen angaben sehr zuriickhaltend ist. Das
Strafanstaltspersonal will von dem Zweck der Ab=
gabeaktion “"Vernichtung durch ArTeit" von vorn=
herein keine Kenntnis erhelten und gehabt haben
und will auch nickt im Laufe der Zeit im Zuge der
Durchfiihrang der Abgebeaktion erkannt haben, daB
die abgegebenen Strafgefangenen bewuBt und ge=
wollt zu Tode gebracht wurden.

Besonders aus den Aussagen der Zeugen

Bd .XIX Bl.229 Nie#sch und Janssen crgibt sich jedoch, daB der
Bd.XV B1.208R Zweck der Abgabe bei dem Personal der Strafan=

stalten weitgehend bekannt war. Die Zeugen Dr.Brill,
Bd. XX Bl1.250 Bihre und Schmclzer wiesen dareuf hin, deB sie

8d. .
ILX B3040 die beabsichtigte Beseitigung dcr asozialen Ele=

mente bereits avs ciner in der Gefangenenzelt=

»d. XV Bl.214 gchrift "Der Leuchituza" vertffentlichen Rede
Thieracks Ende des Jahres 1942 oder Anfang des
Jahres 1943 erfuhren.

5.)_Das Verrnichiungsliager hauthausen,
Tae Fonzentrationsleger unterstanden nicnt dem
Bd.XVII a - b L : - = : -
4SHA in Berlin, desven Zustindigkeirt mat der Ein=

lteferung endute, sondern deir CS5-Wirtaschalts-

{

2.a Verwal tungshauptamt in Oranicnburg (7 Y. H.A)
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ar:ter Leitung von Oswald Pohl; gemeinschaftliche

—
1

.

Spitze war Himmler. Das Lager Mauthausen hatte
zeitweise bis zu 100 000 ¢nsassen. Dem Haupt=
lager Mauthausen unterstanden bis zu 27 Neben=
ldger mit #hnlichen Bedingungen fiir die Haft=
linge wie sie das Hauptlager bot. Die bekannte=
sten dieger Nebenliiger waren Gusen, Melk und
Ebensee. Einen betricntlichen EinfluB auf das
Konzentrationslager Mauthausen hatte der Gau=
leiter Eigruber als Gauleiter von Oberdsterreich,
Reichstatthaiter und Reichsverteidigungskommis=
sar. Kommandant des Lagers einschliefBlich der
Nebenldger war der SS-Standartenfilhrer Ziereis.
Ihm unterstanden auBer den XKommandanten der
Nebenliger (im allgemeinen Standartenfiihrer-
Dienstgrade), der Adjutant (Hauptsturamfilhrer
Zutter), der Piihrer des Wachbataillons (Haupt=
aturmfithrer Zoller), die Leiter der politischen
Abteilung (Kriminalsekretédr Obersturnfiihrer
Schulz), der Verwaltungsfithrer (Hauptsturm=
filhrer StrauB), der Schutzheftlagerfithrer (Haupt=
sturmfiihrer Bachmaier), der zweite Schutzhaft=
lagerfithrer und Leiter der Postpriifstelle (Ober=
sturmfiihrer Streitwieser, spidter Cbersturmfithrer
Altfuldisch). Von den Unterfihrern iet von Inter=
esse der Leiter des Krematoriums (Hauptsturm=
filhrer Roth). Dem 1. Schutzhaftlagerfiihrer
unterstanden die Rapportfilhrer (imp allgemeinen
Unterscharfithrer), der Arbeitsdienstfiihrer und
der Leiter des Zellenbaues (Haupischarfilhrer
Seidl), spiter Niedermayer), dem wiederum ver=
sehizdenc untere SS--Dienstgrade unterstanden.
Den Rapportfithrern unterstandcn die Blockfiihrer
(im allgemcinen Rottenfiihren, diesen wiederum
die Kapcs, als ﬁﬁf%’J:ge mit Anfsichtsbhefugnis,
die zum Teil ihre Vorgesetzten an Grausamkeit

iirertrafcn-
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Ein mehr groBer Teil der Héftlinge fand
durch Einschaltung der Arzte den Tod. Ls ist daher
erforderlich, auch den Aufbau der &drztlichen Orga=
nisation kennen zu lernen. SS-Standortarzt von
Mauthausen wer Dr.Krebsbach, der fachlich unmit=

telbar der itbt. D 3 (Standartenfiihrer Dr,Solling)

des WVHA in Cranienburg unterstand. Dem Standort=

arzt unterstand der 1. Lagerarzt Mauthausen (Haypt=

sturmfithrer Dr,EntreB, spdter Sturmbannfiihrer

Dr.Wolter, ferner Dr.Richter). Ihm unterstand

disziplindr und fachlich das gesamte Sanitédtsper=

sonal, insbesondere

a) der Lagerarzt des eigentlichen KZ.Mauthausen
(Hauptsturnfiihrer Dr.Boelemiecher, spéter
Dr.Richter), l

) der Lagerarzt der Nebenliéiger Ebensee (Haupt=
sturmfiihrer Dr.Jobst),

¢) der Lagerarzt des Nebenlagers Gusen (Haupt=
sturmfithrer Dr.Vetter),

d) der Arzt der Léger um Wien (Obersturmfiihrer
De.Pléttig),

e) der Apotheker und Verwalter des Gases (Haupt=
sturmfithrer Wasicki, spidter Obersturmfiihrer

gtz und Gerber),

f)/Zahnarzt (Hauptsturmfilhrer Ausdembruch, spéter

Henkel, Judpann, Gohler).

Soweit die Angehdrigen des Bewachungspersonals
in die Gewalt der Amerikaner gerieten, sind sie
zuneist von amerikanischen Militédrgerichten zum
Tode verurteilt und hingerichtet worden.

6.) Die Vernichtung durch Arbeit.

Wahrend die Hhrtlingstranaporte, die auf Grund
der vom RJM angecrdneten ibguke aus den Strafan=
stalten in Marsch gesetzt wurden, in den meisten
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Bd.XV Bl.230-260

Fillen

Personal

iilbernahm nun n i : ! A8 Person
der Konzentrationsldger die Begleitung und
Bewachung der (/Z:tlinge. Schen cut dea Vege
von der Bahnstation zum Lager kam e¢s in viele:

Pllen zu unrcenschlichen Ausschreitungen seis=
tens des SS-Bewachungspersonals. Mit Gewehr=
kolben, Gummikniippeln u.a.Schlaginstrumenten
wurden dde Hiéftlinge in roher Welse angetrie=
ben, groBe Begleithunde auf sie gehetzt und
sogar Erschiefungen vorgenomuen. Vielfach ka=
men die Transporte jedeafalls schcn nicht mehr
vollsténdig im Lager an.

Sobald die Hiftlinge das Lagertor
hinter sich hatten, begann nun erst der
eigentliche Leidensweg. Unverbliimt wurde den
Héftlingen in den ersten Stunden ihrer Anwe=
senheit im Lager zu erkennen gegeben, daB
gsie zur "Vernichtung" ins Lager gekommen
seien und da8 der Weg in die Freiheit nur
iber das Krematoriuwm fithre, In stundenlangen
Appellen versuchte sich die Lugerfithrung zu-
ndchst einen UNerblick iliber die neu eingetrof-
fenen Héftlinge zu verschaffen. Hdftlinge, die
sich bestimmter Arten von Straftaten (Sitt=
lichkeitsverbrechen, politische Verbrechen)
schuldig gemacht hatten, wurden bei diesen
Appellen heraunsgezogen und auf der Stell~
schwer mifhandelt. Man hetzte besonders - b=
gerichtete Bluthunde auf sie, die sic dann
bei lebendigem Leibe zerfleischten, oder
schlug sie mit Gewehrkolben solange, bis
halbtot li<gen blieben, um dann oft n-ch
;inmal tot, im Krematorium verbhrannt zu v

: ) R e
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Juden oder mit Geistoskranken, Tobe-Kranken,

hwachen, auch mit

Q

Invaliden, Alten und S
katholischen Geistlichen alsbald nach dem
Eintreffen im Lager. Wurden sie nicht schon
am Tage ihrer Ankunft umgebracht, so verabreich=
te man ihnen doch bercits am ndchsten Tage
eine tddlich wirkende Jn’éktion. Das Verab=
reichen tédlicher Spritzen geschah zum Teil
auBgrhalb der Lager und 3“$§n18b§§§§f§r§%{§ﬁ=
heim (Oberdsterreich). Der Gauleiter/Eigruber,
hatte diesecs jagndeseigene Schlof zur Vernich=
tung "lebensunwerten" Lcbens zur Verfiigung
gestellt. Dort wurden auch Konzentrations=
lagerhdftlinge diescr Vernichtungsart zuge=
filhrt. Teilweise lieB man die HAftlinge auch
unter dem Vorwand, sie in ein Nebenlager zu
transportieren in einen geschlossenen Wagen
einsteigen, der in Wirklichkeit ecine fahr=
bare Gaszelle war. Am Zielort des Transports
brauchte man dann aus dem Wagen nur nock die
Leichen auszuladen und sie im Krematorium zu
verbrennen. Der bereits zum Tode verurteilte
und hingerichtete Arzt Dr.Krebsbach hat 2z.B.
erklért, bei einer einzigen Gelegenheit 200
Héftlinge ausgesucht und der Vergesung zuge=
fiihrt zu haben. Vor der Vergesung versah man
im allgemeinen diejenigen Héftlinge, welche
Goldzihne hatten, mit ecinem Kreuz auf der
Brust und auf dem Riicken um sie in den Bergen
nackter Leichen sofort hercuszufinden und
jhnen die Goldz#hne herausbrechen zu kdnnen.

Scweit die Hdftlinge nicht trereits beil
Arkunft oder kurz nach der Ankunft uungebracht
wurden, wurden sie zundchst einer"Reinigungs=
prozedur" unterzogen. Dies vollzog sich 8o,
daB sich die Hiftlinge.g:mz gleich cb es Som=
.er oder Winter war, im PFreien volilkonmen
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ausziehen muBten. AnschlieBerd wurden sie ab=

wechselnd unter sicdend heide and eigskalte
Duschen gestellt. Wer sich den zu eutziehen
suchte, wurde mit Gewalt und Schlédgen wieder
unter die Dusche gejagt. Nach diesem Bad wurde
den Haftlingen die Bekleidung zundchst nicht
wieder verabreicht. Véllig unbekleidet wurden
sie durch das Freic in den fiir ihre Unterbria=
gﬁng vorgesehenen Quarantdneblock gejagt, wo
8ie tage- und wechenlang unbekleidet oder
mangelhaft bekleidet in ungeheizten Rdumen
ohne Schlafgelegenheiten auf dem FuBboden,
teilweise auf- und ilibereinander kampieren®
muBten. Die notwendigste Bekleidung wurde den
Haftliingen erst nach und nach Stiick fiir Stiick
ausgehéindigt. Viele Hdftlinge waren diesen
Gewalikuren nicht gewachsen und gingcn bald
an Lungenentziindung zugrunde. Dazu kam auch,
daB die verabreichte Verpflegung mengenméBig .
und qualitdtsméBig dcrart unzurcichend war,
daB sich alsbald die ersten Anzeichen von
Unterernédhrung in Gestalt von Hungertyphus
u.a. bei Ha&ftlingen bcmerkbar machten. VWeitere
Todesopfer in ungezdhlten Fédllen waren dic
Folge. 4n Verpflegung wurde den Hiftlingen
im allgemeinen morgens 1/2 1 Kaffee oder diin=
ne Suppe, mittags %/4 bis 1 Ltr. Steckriiben=
suppe und abends 500 g Brot, mitunter dazu
auch 20 g Margarine oder 30 g Wurst evtl.
auch 1/2 Ltr.Tee verabreicht.
In der Quaranténestation blieben

die Haftlinge, die diesc ersten Gewnltein=
wirkungen auf ihre Gesundheit und ihr Leben
liberstanden hatten bis zu vier Wochen auch
sechs Wochen. Lrst dann erfolgte cvine duf=
teilung der Hiftlinge zu schwersten Lrbeis

ten und z.T. eine Verschubang in die den
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Kongerntrationcléger angestchiusgenen Nenenlilger.

Die iu Muiuthausen voerbleitenden HUaft=
linge muBten vornenmlich®is Cteiabruch "Wicner
Graben" unmenschlichste Arbteit verrichten. lier
feierte daas Trachten nach immex ncuen Mcethoden,
die H&ftlinge ums Ledben zu bringen, wanre Crgien.
Jn v8llig sianleser Weise und ohne, daf ein
kriegswichtiger Zweck e¢rsichtlich war, muSten
dort in harter Arbeit von den HAftlingen Bruch=
steine gewonnen und dicse in groBen Bldcken bis
zu einen Zentner schwer den Abhang iber 186 Stu=
fen hinauf und wieder hinuntergeiragen werden.
Die Arbeit muBic stets im Laufschritt ausgefiihrt
werden. Oft lrachen die Hiiftlinge, geuchwécht
infolgc der mangelhaften Erndhruag, unter der
Last der Steine, die sic tragen muBten, Susam.
men und stirzten wit der Lnet in den Grund des
St-intruchs. Warcen sie nicht sofort tot, wurden
sie von den SS-Adufschern erschossen oder von
Kapos erschlagen. Viele Hiftlinge wurden einfach
in den Steinbrach aus 3o bis 4o m Hihe hinab=
gestirzt. Oft wurden auch die im Steinbruch
oben arbeiltenden Hadftlinge gezwungen, ihre Roll=
wager mit den Steinen auf die unten im Grund
arbeitenden Hdftlinge auvszaschiiiten, godaB viele
davon erschlagen warden und auf diese Weise zu
Tode kamen.
¥ine groBe Anzahl Hif4linge stiirzte sich auch
freiwillig in dic Tiefe des Steiubruchs, um dic
Qual abzukiirzen, der sie sich immer wieder von
Neuem ausgesetzt sahien. Ein Teil der Haftlings
beging angcsichts der unertrigliche. TLebensbe-
dingungen “:1bstmord 2.B. durch &ntossen der
el kério.: geladenen Droh*amz8nun s,

auacn in de:; anderen Ncbenligern dco

‘onzantratinaulag.r: Mauthauseon, Lhense ., Hoelk
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usw. kamen téglich unzidhlige HEftlinge auf un=
natiirliche Weise zu Tode, ebenso wie in den ,
anderen Konzentraticnsldgern mit ihren Neben=
lédgern.

Das beriichtigrte Nebenlager des Kon=
zentrationslegers Buchc¢nwald war das Lager
Dora bei Nordhausen, wo in unterirdischen
Stollen unter unmenschlichsten Bedingungen
V-Waffen hergestellt wurden. Téglich kamen
ganze Lastziige mit Leichen aus dem Lager Dora

. Bd.XX Bl.251 nach Buchenwald, ua dort im Krematorium ver=
brannt zu werden.

Dariiber hinaus wurden in den Konzens=

trationsldgern tdglich Hiftlinge vergaetl,
erschossen, erhidingt, erschlegen, vergiftet
oder sonst auf bestialische Weise umgebracht.
Wer infolge Krankheit urd Schwiche nicht mehr
arbeitsfikig war, kam in den sogenanaten Scho=
nungsblock. Dabel handelte es sich um solche
Haéftlinge, die nicht mehr einsatzfdhig waren
und in diesem Block so entkridftet herumlagen,
daB sie kein Glied mehr rilhren konnten. Die
meisten von ihnen starben an Entkrédftung mnd
" wurden 3jann, oft noch nicht einmal ganz tot,
gum Krematorium gebracht und dort verbrannt.

Drohten die Liger infolge Uberfiillung
rdumlich nicht mehr auszureichen, so wurde
den Kapos von Seiten der Rapporifilhrer am
Morgen vor dem Abmarsch zur Arbeit bedeutet,
da% sm Abend bei dem Einmarsch in das Lager
unbedingt soundsoviele Hi&ftlinge weniger vor=
handan sein miiBten. Die Beseitigung der somit
"{iberzdhligen " Héftlinge wurde dann sc bewerk=
stelligt, daB der Cberkapo seine "Lieblinge"
anter den H&ftlingen Leraussuchte, sie an den
uBenrc<ihen der Marschblocks aufstellte und
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ihnen die Miisze vom Kopf rciBen und iibeyp dice
Postenkctte werfen lied. Holte der Haftling die

Miitze zuriick, wurde cr dabei vom Posten crachos=
sen, holte er sic nicht zuriick, wurde er wvon
seinem Kapo erschlagen.

; Bei Fluchiversuchen und Kameradendieb=
stahl oder anderen Vergehen dcr Haftrlinge wurden
die beschuldigten Hiftlinges auch kurzerhand vor
den Augen der Mithéftlinge eraiing¥. Mitunter
héngte men den Delingquenten an den Flilen mit dem
Kopf nach unten auf, bis er-bewuitlos war. War
dieser Zustand errcicht, scanitt aan ihn wieder
ab und brachte ihn mit kaltem Wasser wieder uur
Besinnung, um ihn wieder nufzuhingen, btis der
Gequilte schlieBlich jdmmorlich gugrunde ging,
wobei mit Kolbenschlédgen o.a. Gewalteinwirkvngen
.noch nachgeholfen = .le. Xine andere Leliebte
Methode Héftlinge umzubringea war auch die, den
Kopf des Hirtlings in ein WasscrfeB8 zu bauchen

‘'und solange unter Wasser zu halten, bis der
Héftling ertrunken war. Ofimals vergnigte sich
auch die betrunkene Lagerfiihrung und Lagerbe=
satzung damit, im Verlauf ikrer lkcholischen
Exzesse uachts in die Héftlingsbaracken mit
groS8en Hunden und wild um sich schieBcrd, ein=
zudringen, auf den dicht gedréngt auf dem Ful=
boden ‘liegenden Héftlingern herumzutrampeln und
diese zu stundenlangen ndchtlichen Appellen ins
Frecie zu jagen. Nicht selten wurden auvea bei
dieser Gelegenhei Hiftlinge von den Hunden zer=
fleischt oder von den wild um sich schie3enden
SS-Filthrern erscnossen.

Benzineinspritzungen nrna TPiaspritaun-.
gen von “lec'.fi=Y_.rdyrhuslazail.a oder sinstige
Inj~"ti nen giftiger Steoffc oder gefiZhrliiciie
R,zillen; allec untcr dem Deckmantel wisgens

~
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gehaftlicher Versuche, waraan eine wcitere Art,
Héftlinge umzubringen. Reihenweise fanden
Strangulationcn und Lrschiefangen von Polen
und Russen statt. Judcn waren in den EKonzen=
trationslédgern im allgemeinen anicht lénger als
8 Tage am Leben. Sie kamen in Mauthausen sofort
in den Steinbruch, racadem ihren die Kinder
weggenommen worden waren, Wihrend die Kinder
sofort ins Krematoriuvam oder in die GasXammer
gingen und dort wagebracht wurden, muBten die
dlteren Juden jeder cinen unmenachlich schweren
Stein aus denm Steinbruch herauftransportieren und
dann von oben mitsamt den Stein 8o m in die
Tiefe des Steinbruchs hinabspringen, wobei sie
in den melsten Pdllen zu Tocde kamen.

In duschwitz kancn die Juden zumeist
alsbald zur Vergasung in das Nebenlager Birke=
nau.

In den letzten 2 bis 3 Wochen vor
der Ubergabe der Liger an die eimrtickcnden Ame=
rikaner ﬁaw. wuarden in den lL#gern, z.3. auch
Mauthausen noch e¢ine Unzehl von Hidftlingen
vergast. Nackt wurden die Héftlinge in Ser Reis=
hen in die Gaskammern gefiihrt und dort umge=
bracht. Berge von Leichen fanden die einriicken=
den Besatzungstruppen in den Konzentrationglé=
gern noch vor, da die Zeit vor ihrer Ankunft
offensichtlich mickt mehr ausgereicht haf%e,
um diese ""nmassen von Leichen im Frematorium

‘zu verbrennen.

Die Lebens-~ und 4arbeitsbedingungen
waren also in den Xonzentratioansligern, soweit
nicht iiberhaupt eire unmittelbore Tétung erfolg=

_te, B0 gestaltet, dab 3r¢ darauf ahziclten

’1‘.9 Hﬁ-ftljnr(’ ?'\ “_I\_u(i(' =3y ) Pkl & ,"|_JI-_
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Bd.XIV Bl.235

Bd.IX Bl.18

- 16 =

Dic ingeschuldigten.

.-

1.) Der heute 72jihrige Angeschuldigte
Karl Lngert ist der Sohn eines Regierungs=
gewerberats uand ist in 2. £he verneiratet.
Aus 1. Ehe sind 2 ¥inder hervorgegangen.
Nach &4lsolvierung der Schule studicrte der
Angeschuldigte Rechtswissunacﬁaft, Philo=
sophie und Volkswirtschaft in Miinchen. 1906
wurde er Gerichtsacsessor in Minchen, 1912
bis 1925 war er als 4amisrichter, spiter
als Oberamtsrichter in dcr Ndhe von Wirz=
burg tdtig.

Nach Teilnahme am ersten Weltkrieg
von 1914 - 1318 trat Engert bereits im Jahre
1920/21 der NSDAP bei und griindete in
Scheinfeld die erste und #lteste Ortsgruppe
in Mittelfranken. Seine 1.Mitglicdskarte
erhield- Eagert im April 1921 mit der
Nr. 3262. Jn der Polgezeit kam er wieder=
holt mit Hitler in engcn pers8nlichen Kon=
takt. Schon in der Zeit des Verbotes der
Partel betidtigte sich Engert in zahlreichen
politischen Versammlungen als kedner. Jno
Jahre 1926 trat er dann erneut in die NSDAP
ein und erhielt nun die Mitglicdsnummer
57 331; inm Jehre 1930 trat er auch der S84
bei, wo er es schliefilich bis zum Sturm=
fihrer Yracate. Jm Juhre 1932 wurde er als
Argeordneter der NSDAP in den baycrischen
Landtag gewithlt. Von dieser Zeit nn beti=
tigte er sich nls Reichsredner in politischen
Versammiungen. *93% trat Engert in dic S8
ein v.3 gleichzeitig nus der 84 nus. Bei der
SS varde er zandshst zum Sturatonnfiéhrer

. Stave dus Woeichsfithgoers SS Hiawler ope
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Bd.IX Bl.18

Bd.VII Bl.68

@:a.xx B1.170

Ld.VI Bl.13

Bd.VII Bl1.86

15

nannt uné 1935 zum Oversturmbznnfihrer vefirdert.
Neck ilber 12:&hriger berufliclher Tatig=
keit wurde der angeschuldigte Engert im Jahre 1925
Landgerichtsras in imberg/Oberpfalz. Ja den Jahren
nach 1933 brachte er es dagegen - offensichtlich
wegen seiner schon langjahrigen Mitgliedschaft
in der NSDLP - in raschem aufstieg von Tandge=
richtsrat zum Vizeprdsidenten des Volksgerichto=
hofs - 1933 wurde er Landgerichtsdirektor in
Regensburg, 1534 Landgerichstspriédsident in Schweins=
furt, noch im gleichen Johre Hinisterialrat inm
Yayrischen Justizministerium, 1935 Ministerialrat
im Reichsjustizministerium, 1936 Scnatspridsident -
beim Volksgerichtshef und 1938 Vizeprisident des
Volksgerichtshofs. Mit seiner Ernennung zum Vize=
ptdsidenten des Vulksgerichishofs wurde Engert in
der SS zum Standertenfibrer und 1939 zum Ober=
filhrer befdrdert. Jn geiner Eigenschaft als Vizes
ptésident des Volksgerichishofs war er gleichzei=
tig Priisident des 2. Sennts, der sich im wesent=
lichen mit Hochverrotsverfahren LcefaBte. Hinsichi=
lich der THtigkeit Engerts als Vorsitzenden des
2. Senats des Volksgerichtshofs bestidtigen die
Zeugen ksifalk, Umrath und Centz,dass es sich bei
Engert um einen pelitisch fanatisch eingestellten
Richter aandelte, der in der VerLandlung nichts
Menschliches an gich hatte, sondern die tngeklags=
ten in einer fiberaus zynischen und gemeinen 4rt
behandelve, sie bwschimpfte und scelisch marterte.
Die Lrt des Auftreteny Engerts 2 s Prusident des
2. Senats und dessen Urteilssprache fihrten dazu,
daB Engert in Kreisen der am Volktgerichishof tH=
tigen Verteidiger als "der griite Bluthund ir
Volkesericalshsf bezei~'.n: 5 wurde. Die Zeugin
Ge”¢® verglich Eng«r: pogar mit eincr giftigen
Frbte und bezeichnete ihn ale einen Ver' recher.

‘chon widhrend sciner Tétigkeit veim VYolksgerichtes=
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Bd.XX Bl.170

Bd.TX Bl.18

hof taucht a:2z in den Uterlegunger Ingerts d2r
Cedanke auf, poliiische H&ftlinge ohne e.in be="
gondcres Verfoauren in ein Konzeatraiicnslager ]
einzuweiocca. Dies geht auze einem Bericht des .
2. Senats hervor, den dieser Thierack 2ls dem
Pridsidenten des Volksgerichtshofs vorlegie. Da=
neben konmnt auch mehr und mehr das Bestraboen-
BEngerts zun Lusaruck, mit dem RSHA und dem SD
in engen Kontakt =zn kemmen. Seinen Hihepunkt
findet dieses Bestreben in dem Schreiben
Engerts an Himmler vom 7.4.1344, in dem sich
Engert mii bescnderem Nachdruck darum bewirbt, |
als Lehrer fiir weltanschauliche Fragen in der
SS oder inm 8D im Abwehrdienst verwendet zu wer=
den. Auf dicses Schreiben hin wurde Engert von
Himmler im Juni 1944 in dns RSHA als ehrenami=
licher Mitarbeiter berufen.

1942 sollte Engerti als Vi.eprdsident
des Volkegerichtshcfs in den Ruhestand versetzt
werden. Sein Elrgeiz, es nicht rur in seinen
Beruf sondern auch im poiitischen Leben zu etwas
gu bringen, lieB des angeschuldigten jedoch
keine Ruhc. 4ls er daher ven Thierack, der in=
zwischen Justizaminister gcworden'wur vnd als
Priécident des Volkasgerichishsfs bereits 'is
1942 nit Engert zusammengearbeitet hatte als
Leiter der von Thierack g:planten Abgabe der

-Asozialen an die T augsersehen wurde,
stellte Enr_.ri ~:-4 sofort bereitwillig zur Ver=
filgung. .. 1.11.1942 wurde Engert Ministerials
dire-t.r kraft 4vftrogs and mitv der Leitung der

At ,.XV des RJM , die ait der Hearbeitung der Durdi=
filhrung der individucllen Augabe hefabt war,

ceauftrog? . Engerts Trachtvn #ging j2dock alshald
auch dakin, die L*4.V  Srrafvellzug), die sich
mit der gemercsilen Ligabe tefuldte, &a sich zu
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Bd.XIX Bl.14

' 1.XVIII Bl.215

Bd.XX Bl1.170
Ba.lX Bl.18

Bd.XVIII B1.298

Al

reiBen., Tm Juni 1243 gelung es Engert, den al=

. Y -

\ .
tellungsleiter der 4b%.V, den Angeschuldigten

Marx zu verdringen; Engert Cbernahm nun unter
Beibehaltuag der Teitung der Abt.XV auch die att.
V als 4tteilungsleiter.

ingert stand Thierack schon in der
Zeit der Zusavmenardeit bein Volkogericutchof
sehr nahe. Er wohnte in der Niihe Thieracks, duute
sich mit ihm und pflegte cinen regen gesell=
schaftlichen Verkekr mit iha. Nachk dem Eintritt
Engerts in das RJIM wurde dac Verhidltnis gzwischen
Engert und Thierack noch enger. 4lle fiir die
Justiz wichtigen Fragen warden nach Lngabe des
tngeschuldigten M~rx zwischen Thierack und Engert
durchgesprochen.

Der Entwicklungsgeng Engerts 148t ihn
also als einen liberzcugten Nationalsozialisten,
einen unentwegten Gefolgsuunn Hitlers und als
einen intimcn Bekannten Thieracks erscheinen.

Das ergibt sich schon allein aus den als Fotoko=
pie bei den ikten befindlichen Personalakten
Engerte. wuch von seiner engercn Umgebung und

von seinen Mitarbeitern wird Ingert ale solcher
bezeichnet. Dariiber hinaus bezeichnete man ihn
als"bdsen Geist" dos KJIM, als Mann zwar nicht

von subtiler jurisvischem Denkverndgen und Wissen,
wohl aber wvon betridchilicher Energie und Bauern=
schliue. Die Porsdnlichkeit Lngerts bot also in
gradezu idealem Zusnunentrceffen alle Vorrusscetzun=
gen, die Thierack von dem verantwortlichen Lei=
ter und spiritus rector, der von ihn geplanten
hdbgabenktion verluangen madte.

Nack dem Zusanmenbruch wurde sngert
von den aoerikenorn inteoniart, Er worde asch
Durcnfithrung unfangreicher erittlunéun Zlecichzei=
tig nit sndcren flnrenden Poresnlichkeiten des

‘rithere. RJIM vor dou Wrerikenischen Militdrges
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Bd.I1lI Bl.2 f°¢

Bd. I Bl. 2

Bd.XVIII ¥1.
212

2.

richtshnf Nr. IT dce Verbrechens gegen die

Menschlichkeit angcklagt. Dor Prozel begann an ;

nrr an 2 Tagen den Gerichtssitzungen hatte tei=

5.3.71947 in Hiraberg. n 22..ugsst 1947 warde
das Verfahren cgegen den (ngeschuldigton Engert,
der seit Beginn des Pruzceses wegen Krankheit
wohnen kdnnen, vom Milité@rgcrichtshof gemds
trt.+ (d) der VO.Nr.7 der Militdrregierung ein=
gestellt. Die iLburteiluns Engerts wurde dann

den deutschen Gericubtcn iberlasscn.

Der ingeschuldigte Rud -1f Marx steht jetzt im
70.Lebensjuhr. Br ist verheiratet und Vater von
2 Kindcera von denen 1 Sohn in letzten Weltkrieg
gefallen ist . Nach dor iillichen Schulausbildung,
sowie nach vergeecchricbenen juristischem Studium
und ausbildung im Justizdienst, war der Lnge=
gchuldigte Murx zuniichss nmeurere Jehre im
staaivsanwrltlichen and ichterlichen Dienst
tdtig. Seit 1915 hat sich der irgeschuldigte
jedoch ausschlicflich dem Strafvolinug gewidmet.
Nachdea er znndchst von 1915 bhis 1929 Leiter
verschiedener grdforer Strafvolirzugsanstalten
gewesen war, wurde er 1929 QOverjustizrat und
stidndiger Veritreter des Strafvollzugsprisiden=
ten bei dem Komamergericht. 1931 kan Merx in

das PreuBisck. Jussizainisterium und wurde dort.
Ministerialrat. 1935 trat er in das Reichsjustiz=
ministeriw. fiber, wo er Ministerialdir

warde. In RIM war er zucdclgt in der abt.” Vv
tdtig und J :i%2%. 2urt eive Unterabteilung, die
epater zu 4bL4.V ausgedaut wurde. Dieser Lus*au
der 4bt.  2za eincr selbstindipgen Lbteilung ers
folgte ¢ 'wa im Fobrunr/Nirz 1942. larx warde

ihr er car Lbteilungsieiter. !(2s Thiceack Gunn
GnT ..led, aaB dile generells Ll.gabe ges -hifts=

H . P : I S #+1Y s A AY P oy o 114
~2llnaklig dures ciie WbtV crledigt werden sollte,
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ging Marx nur widcreillig an die ihm fibertragene
L i.XVIII Bl.22f Lrbecit. Soweit er konante, suchte er sich der Mit=
wirkung zu eantgzichen und erweckte schen damals,
auch in seciner eigenen ott, den Eindruck, als habe
BA.XVIII Bl.197f#f er mit der ibgabeaktion nichts zu tun.

Da Marx nicht PG war und politaisch
sich schr zuriickhielt, konnte c¢r sich in der Stel=
lung des wbteilungsleitcrs V nzch dem lntsantritt
Thieracks nicht lange halten. -n 18.5.1943 wurde
Marx nach ermsten Luscinandersctzungen zwischen

'i Bd.XVIII Bl.221 ihm und Thierack von scinem Lnt als Abteilungo=
e leiter entbuanden. Es warde ihn nunmehr ein vdllig
unpolitisches Referat in Abt.V des RJM zugeteilt,
wihrend Engert zu der ubt.X¥, auch noch die 4LDbt,V
als Ltbteilungsleiter foernahm, Marx blieb aber
Vertreter Engerts als Abteilungsleitc» in der
Lbt.V;, dicse Position behielt Marx bis zun Beginn
des Jahres 1945.
= Lle elter Fochmann des Strafvollzugs
konnte Marx nach dem Zusamoenbruch alsbrld wieder
. ..XVIII Bl.212 im Strafvollzugedicnst Ful fassen. Er wurde Straf=
vollzugsreferint bei dem Gencralstzatlsanwalt in
Kiel, wo er am 30.6.1947 wegen Erreichung der 4il=
. tersgrenze in den Dnhestand versetzt wurde.

3.) Der angeschuldigte Robert Hecker, Sohpeines
i Rechtsanwalts uvnd uaverheiratet, ist heute 60 Jahre
Bd.XIX Bl.67 alt. Er hat nach seincr Schulzeit die ilibliche &Lus=

Bd.XIX Bl.132 bildungslaufbakn des bennteten Juristen durchlaufen.
Bd.XX Bl.40 1920 wurde er iesessor, im Dezenber 1921 Stantsan=

walt, im Cktober 1922 Cinmteonwaltschaftsrat, inm
VN ARG i il ) arc

Lpril 1923 Justizr.t bein Strefvollzugs Y933 Erster
Staatsanwalt, 1975 Kemmore.riontsrat und 1941

Sena*.prisiie . Von "SZ' bis 1945 war Hecker auss
s~ _lieBlich im Strafvoilzug titig uand owar seit
Jktober 183% im Prenfisclen Juctizpinisterium,
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ven 1935 bis 1945 in RJM. I RIM war Hecker
ausschlic3lick im Strafvollazug (4bt.V und XV)
titig. Der T8DLF gehdrte Hecker seit 1933 an.,

Er war dort aach ais Eiock= und Zellenleiter
eingeselzl, trat abor sonst in dcr NSDLP nricht
Bd.XIX Bl.136 hervor. Er galt in RYI als e¢ine Lri Sonderling
und wurde iw Gesprachston seiner Mitarbeiter
wegen seincr ausgesprochenen Gehecimmissuerei
als"greuc Emincng® bezcichnet. Unfangreiches
und griln’liches Viissen in Strafvellzugs~dingen,
® ‘ ein nie erlahmender PleiB, unbedingter Beanten=
gehorsan vnd Ehrfurcht vor der biirokratischen
Bd.XX Bl.145 Form, war=n seine hervorstechenden Bigerachaften.
Gelegentlich wivrd er suczh als "Karrierenstreber"
bezeichuet.
Bd.XIX Bl.146 ' Nach Angabe des Zeugen Eggensperger
war dZle Ruvaktion Heckers auf scine Berufung zur
Mitarbeit an der atgabeakiion so, daB er sich
in Erkenntnis der Zumutung zwar drehte und wand;
letztlich siegte jedoch bei ihm der Beamtengehor=
mag und seine im Yordergrund stehende Verehrung
der EUrskratiethhn Form,
4s) Der Angescauldigte 41" ert Hupperschw  iler _
. gehOrt mit scinen heute 43 Juhren zu den Ange=
Bd.XIV Bl 45 schuldigten, die z.7t. der Tat nodh verhdltnis=
méBig jung waren; alsc ternuflich v-n der Zukunft
noch etwas erwerteten, Er igt der Schn eines
Apothekenbesitzers, verheiratet und Vater von
2 Kindern von 15 uné {2 Jezhren. Der Angeschul=
digte schlo8 im Jahre 1921 mit dem Aditur seine
Schulzeit ab. Wihrend seines Studinws war er als
Werkstuaent und zwar als Korresgpondet bed lcsse
fir die demokratiscime "Beriincr Volkezeitung®
gowiec fiir die "Germaria" ‘=*l_p und di~ "LRhei=
niscke Volmsgmeitang ' iy yiegt: der & Zeitungen
de: Zentrums, tHtic Hac .qnglikuﬂh &roden:

taatsxrnen hat.e der ingesenalés 8Te zunidchst
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laufend richterl:che und staatsaawaltliche
{cmmissorien, Ix Ncovember 1929 wurde er Staats=
enwalt, im Oktober 1930 Utactsanwaltschaftsrat
in Muncher-Gladbach, wo sr rach seiner Angabe
vom 1,10,1930 bis 1,1.19%4 ‘.0lltische Straf=
sachen bearbeitetc, Anschli.3end wurde
Hupperschwiller Hilfsarbeiter bel dem General=
staatsanwalt in Dlisseldor(, Auf seinen eigenen
Wunsch kam Hupperschwiller dann nach Berlin und
war bis 1936 in weohselnden Referaten bel der
Steatsanwaltschaft Berlin t&tig., 1936 erfolgte
seine Rerufung in das RJM, Dcrt wurde Huppersch=
willer in der Abt,III (Strafrechtspflege) zu=
ndchst als Mitarheiter eines Referenten fir
Gnadensachen bei Todesurieilen eingesetzt, Am
13,1939 wurde Hupperschwiller zum Kammerge=
richterat errarnt und im Scptember 1939 selbst
Referent fir Todesurteilssachan .Ain der spdter
in Abt,IV umbenannten Abt,III, In dieser Tdtig=
keit btliet Hupperschwmiller bis iEnde "ktober
1942, sodaB er also nach 2 Monaten unter
Thierack die verschifte Todesurteilspraxis als
hierfiir zustdndiger Referent mitmachte, Im Mérz
1942 wurde Huppersciwiller Oberregierungsrat,
Nach dem von Thierack die Abt, XV zur Durch=
fihrung der individuellen Atsabe der Asozialen
geschaffen worden war, fiel die Wahl bei der
Besetzung der Mitarbeiterstellen in dieser Ab=
teilung auf Hupperschwiller, weil er bereits
als Beziriksreferent in herkdmmiichem Rahmen
eingesctzt war und bis dahin in gré2~ren Unfang
bereits T.desurteilssachen bearbeitet hatte,

Da Hupperschwiller aulierdem seit 1933 der NSDAP
angehdrte und seit 1936 BRkockleilter war, war er
nicht nur fachlich. sondern auch p.litisch als

Mitarbeiter Engeorts ceeigne, Er wurde daher ab
1,11.1942 Referent 2er» neuretildeten Abt. XV,
Im (cvember )& achied Tappereciuwviller aus der

'06,XV aus und trat wieder zur Abt,IV zuriick,
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Dort wurde er Anfang Tezember 1944 Ministerialrat,

Pie Mitwirkung Hupperschwillers an der
Abgabeakt‘on setzte am meisten in Frstaunen, weil
dieser Angeschuldigte nicht nur sls tiichtiger Minia
sterialreferent,; sondern auch als besonders gedieges=
ner und ausgeglichener Mensch bezeichnet wird, Ein=
leuchtend diirfte die Erklirung sein, die der Mitans
geschuldigte Marx fiir die Mitwirkung Fupperschwillers
an der Aktion gibt, Marx hatte den Eindruck, daB
Hupperschwiller noch Ministerialrat werden wollte,

- k=
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Sohn eines Pfarrers, verheiratet und Vater von 3
minderjahrigen Kindern, Auch Meyer gehdrt mit seinen
heute 48 Jahren zu den jiingeren Angeschuldigten,
Nachdem Meyer im Jahre 1930 die groBe Staatspriifung
bestanden und einige Zeit Rechtsanwidlte und Notare
vertreten hatte, trat er ab 1,1,1931 in den Dienst
der Staacsanwaltschaft liver, Scitdem war Meyer uns=

. unterbrocnen bis 1934 im staatsanwaltschaftlichen

Dienst tatig, Im Herbst 1934 wurde e¢r &als Hilfsar=
beiter in das damalige Reichs~ und PreuBiscne Justizs=
ninisterium einberufen und in Strafsachen beschaftigt,
Danach wurde Meyer Sachhearbeiter beli der Zentrala
staatsanwaltachaft des RJM, deren Leitung in Hénden
des Zeugen Joel lag, Kurz vor Ausbruch des Kriegas
wurde Meyer Referent in der Strafrechtsabt,(III,spds
terIV) und mit Wirkung v.m 1,1,40 zum Kaﬁmargerichta-
rat ernannt, Im Oktober 1940 wurde Meyer eine Plan=
stelle als Oberstaatsanwalt beim Kammergericht
bertragen, Gleichwohl blieb Meger al:z Referent im
RIJM und wurde bei Schaffung der Abt,.XV cbenst wie
Hupperschwiller zunr Referenten in diescr Abteilung
bestimmt, da er bisher bereits als Bezirksrefereat

in entrprechendecr Welsc eibgesetzt war und mit

Ricks cht auf seine Mitgliedschaft in der NSDAP seit
193 keine Bedenksen gegen seine Perscn tCestenen Xonns=
t .. Im August 1944 wurco die bis dabin begriindete
k=St _1luae, “es Angeschulaistsu Meyer aufgchoben und

3¢



2. XIX Bl,146R

B4,XVIII Bl,215

B4, XIX B1,146R

Bd.XIV B1,73

6.)

Yeyer mit sofortiger Wirkung zur Wohrmacht einge=
zogen,

Die Mitwirkung Meyer~ bei der Abgabeaks
tion, der zwar als tiichtig, im ibriger aber von
Zeugen nicht so ginstig wic der Angeschuldigte
Hupperschwiller beurteilt wird, ist schon ein=
leuchtender, Auch in seinem Fall diiefte die Er=

-Rldarung in iiberspitztem persénlichem Ehrgeiz des

Angeschuldigten Meyer liegen, Dafiir spricht auch
die Angabe des Angcschuldigten Marx, Meyer habe ihm
einmal erklirt, dr hdtte die Sache (gemeint war die
Arbeit in der Abt,XV) auch dick, er wisse nicht,

wo sein Lohn dafiir blicbe, Dabei habe Meyer auss=
driicklich darauf verwiesen, daB andere befdrdert
wirden und er nicht, Auch der Zeuge Eggensperger
bestdtigt, daB Meyer nicht nur einen betrichtlichen
Ehrgeiz hatte, sondern auch den Gedankengéngen des
Nazi-~Reiches sehr nahe stand,

Nach Kriegsende wurde Meyer durch die
Militirregierung politisch iiberpriift und am 23,4,
1946 zum Oberstaatsanwalt ernannt, Als solcher war
er beim Generelastaatsanwalt in Hamm beschiaftigt,
Zur Zeit ist Meyer fiir dic Dauer dieses Verfahrens
vom Dienst beurlaubt,

Der Angeschuldigte Otto Giinéner mit
heute 39 Jahron, eine Jjingere Nachwuchskraft, ist
der Sohn eines Fabrikanten, ist werheiratet und
Vater von 3 minderjdhrigen Kindern, Nach Absolvies
rung der Schule studierte der Angeschuldigte Rechts=
wissenschaft und legte in ncrmalen Zeitabstédnden
das Referenderexamen und das :.ssessofexamen ab,
Nach dem 2, Shaatsexamen im Jahre 1935 war Giindner
bis zum Jahre 1937 im ;yichterlichen und staatsan=
waltlichen Probedienst Wirttemberg titig, Mitte
1937 wurde o als Nachwuchskraft fiir den hdheren
Strafvollzugsdienst bestimmt und zur Strafanstald
Schwik’sch~Fall versetzt, Bis Mitte 1939 war der
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Angeschuldigte im Vollzugsdiensi an verschiede=
nen Streferctalten titig. 1939 wurde er Staats=
anwalt und war vcxn inlang 1440 bis Inde 1943
bein Generalstaatsanwz2lt in Ctuttgart als Strafs
vellzugsreferent fir die Wiirttembergischen Straf=
anstalten eingesctzt, knde des Jahres 1943 wurde
Glndner auf Veranlassung Engerts,; der ~elegent=
lich eines &ufenthaltes in Stuttgart auf Giundner
aufmerksam geworden war, in das RJM berufen.

Dort war der Angeschuldigte Giindner
mit dem Hauptteil seiner Arbeitskraft in “cr
Abt. V (Strafvollzug) eingesetzt, wo ihm die
Schriftleitung einer Zeitschrift fir Vollzugs=
fragen oblag. 2Zu einem geringeren Teil war er
Referent in der Abt.XV. Daneben war er auch eine
Art Adjutant des Angeschuldigten Engert, Im Mai
1944 wurde Giindner Xrster Staaisanwalt. Bis zum
Mdrz 1945 war der Angeschuldigte im RJIM tdtig.
Zur Wehrmsci.t war er niemals eingezogen, da er
seit seiner Jugend an einer schweren Zuckerkrank=
heit leidet.

Seit 1933 war der ingeschuldigte Mit=
glied des NSKK, seit 1937 Mitglied der NSDAP.
Die Beurteilung des Angeschuldigten Giindner ist
uneinheitlich. Im groBen ganzen traute man ihm
im RJM nicht, da m2n bei ihm eine besonders
enge Bindung zu Engert zunahm. Dies macht auch
die Berufumg Giindners in das RJM auf Verarlas=
sung Engert und die Mitwirkung Giindners bei der
Abgabeaktion erklir lich.

7.) Der Angeschuldigte Kurt Giese steht etenso

wie Teter ais Nichtanr lLériger des RJM insofern
auberhaldb des Xr - . der Ubrigen Angeschuldigtens
Er ist heute 44 Jchre alt, Sonn eines Volkks=
schullehrers, verheiratet und Vatecr von S Kin-=
cern. Im Jahre 1924 legte Gicsc scin aritur ab,
studierte anschlicSemd ilechtswiesern chaft and
bestand im Jahr¢ 1925 sein Leicrendarexanmen.

MY
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Nach der iiblichen Referendarausbildung versuchte
Giese im Jahre 1933 das Asscssorexamen abzulegen,
unterbrach jedoch, um eine Stelle als Rechtsbe=
rater beim Metallarbeiterverband nicht zu verlie=
ren. Von 1934 bis 1935 war er als Rechtsberater
bei der DAF tdtig. 1935 trat er in die "Kanzlei
des Filhrers" in Berlin ein, wo er zunidchst als
Hilfsreferent, spéter als Referent tédtig war.
1937 wurde Giese "Reichsstellenleiter® (entspr.
einem Regierungsrat), 1938 "Reichshauptstellen=
leiter". In der Kanzlei des Filhrers wurde Giese
im Jahre 1940 Leiter der A4bt.III (Amt fiir Gna=
densachen, in dessen Bereich etwa 10-12 Referen=
ten, dazu einige Hilfsreferenten und das erfor=
derliche Bilropersnonal, insgesamt etwa 40 Personen
gehtrten. AuBerdem wurde Giese Beisitzer des An=
geschuldigten Engert im 2.Sénat des Volksgerichts=
hofs. Jm gleichen Jahr bestand Giese nachtrédglich
dad Assessorexamen. 1941 wurde er "Reichshaupt=
amtsleiter" (entspricht einem Ministerialrat),
was er bis zum Zusammenbruch l..ot.

Im Februar 1941 wurde Giese erneut zum
Heeresdienst einberufen, nachdem er bereits 1939
filr einige Monate einer Einbe=
rufung Folge leisten muBte. Bereits im Dezember
1941 wurde er als Unteroffizier wieder entlassen.

Der Angeschuldigte Giese war 1923 in
die NSDAP und in die S eingetreten, wo er zu=
letzt Standartenfiihrer war.

Er war also, wie der Angeschuldigte
Engert, ein alter Gefolgsmann Hitlers. Dies lieB
ihn fiir die Teilnahme an der Durchfiilhrung der Ab=
gabeaktion besonders geeignet erscheinen.

8.)Der heute 41jihrige ingeschuldigte Herbert Peter,

Bd.XV Bl.180 ebenso wie Giese, als angehdriger der ¥anzlei des
Pihrers auBerhalb 4e¢s Kreises der ilerigen angs=
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schuldigten stehend, ist der Sohn eines Kauf=
manns und kinderlos verheiratet. Er bestand im
Jahre 1927 das Abitur, im Jahre 1933 das Refe=
rendarexamen und im Jahre 1936 das Assessor=
examen, In die NSDAP trat Peter am 1.5.1933 ein
und gehrte auBerdem von 1934 bis 1936 dem
NSKK an. AnschlieBend an sein 2.Staatsexamen
trat der Angeschuldigte zur Gauleitung Miinster
Uber, wo er bereits als Referendar gearbeitet
hatte und wo er nun Sachbearbeiter fiir Gnaden=
sachen wurde.

1938 wurde Peter nach Berlin versetzt
und von dieser Zeit an in der "Kanzlei des
Pihrers" verwendet. 4ls Referent im 4imt fi#ir
Gnadensachen bearbeitete er zuniichst I.Urper=
verletzungssachen und Kraftfahrzeugsachen, spi=
ter von 1939 bis 1940/41 Hoch- und Landesvers=
ratssachen und wihrend der iibrigen Zeit des
Krieges Wehrmachtatrafsachen und Kriegswirtschuftse
strafsachen. Im Jahre 1941 wurde Peter zum Re=
gierungsrat und 1944 zum Oberregierungsrat er=
nannt. Um gegeniiber Parteidienststellen auch
den notwendigen Riickhalt zu haben, wurde ihm
auBerdem im Jahre 1940 die Dienstbezeichnung
"Reichsstellenleiter" verlieken.

Der Angeschuldigte Giese, in dessen Amt

Bd XY 31.129R in der Xanzlel des PFiihrers Peter tétig war,
betrachtete Peter als seinen wichiigsten Refe=
renten. Peter war also ein Mann des besonderen
Vertrancns des kngeschuldigten Giesc. Es ist
daher auch im Hinblick auf die berufliche Ver=
wendung Peters seit secinem 4Lssessorexamen er=
klédrlich, daB der Angeschuldégte Giese im Priih=
Jahr 1943 Peter dem iLngeschuldigten Lngert zu=
fihrte und Peter seinerseits ebenfalls bereit=

willig in der 4bgabeaktion mitarbeitete. 20

——
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Der Gegenstand der inklage.
I. Tutzeit, Tatort, Mittel der I8tung.

4us Abschnitt L und B der bisherigen Lus=
fiihrungen ist zu entnehmen, da8 Ende des Jahres
19042 bis zum Zusammenbrush infang des Jahres
1945 eine griBere Anzahl Héftlinge aus dem
Strafvollzug der Justiz des RSHA ilberstellt
worden ist. Ein Teil der Hiéftlinge wurde
gruppenweise ohne Uberpriifung (z.B. Juden,
Zigeuner, Polen, Ukrainer und Sicherungsver=
wahrte) also generell, ein weiterer Teil,
inebesondere Zuchthausgefangene mit Strafen
iiber 8 Jahren nach individueller Einzeliiber=
priifung fiberstellt. Die Hdftlinge sind viel=
fach alasbald nach ihrer Uberstellung an das
RSH4A und Uverfilhrung in ein Konzentrationa=
lager, zumeist im Konzentrationslager Maut=
hausen, a¥er auch in den Konzentrationsligern
Neuengamme, Auschwitz, Buchenwald u.a. KZ.
eines nicht natiirlichen Todes gestorben.

8) Die Tatgeit lieB8 sich anhand der von den

Uberpriften Strafanstalten nunmehr nachtrige
lich nei aufgestellsen Listen, sowie der an
die Angehbrigen der HHEftlinge ergangenen
Todesnachrichten, aber auch aus den Aussagen
verschiedener Zeugen und den Einlassungen der
Angeklagten feststellen. '

Da der grundlegende ErlaB, der die
Richtlinien fiir die Vorbereitung und Durch=
ffihrung der Abgabeaktion herausbrachte, vom
22. Oktober 1942 stammt, muB die 1, Abgabe
vor Haftlingen nach diesem Zeitpunkt liegen.
4ls erste instalt stellte die Strafanstalt
Ludwigsburg Hdftlinge und zwar im Rahmen der
individuellen Lbgabe dn..NoVember 1342 .,
das RSH. ab. Die ersten Todesnachrichten
aus den Kongentrationslédgern stammen bereits
vom .Dezempber 1942 .. godaB8 also als
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knfangsdatum des Zeitraumes innerhalb dessen
Tdtungen‘von Hdftlingen erfolgten, der Monat
 NOY. —=.1942 anzusehen ist. Wie sich aus
den an die 4ngehdrigen ergangenen Todesnachs=
richten, inebesondere auch aus den bei den
.kten befindlichen amtlichen Sterbeurkunden
ergibt, fanden bis in die ersten Monate des
Jahres 1945 hinein noch Hidftlinge in den Kon=
zentrationslégern den Tod. Zeugen beatatig.p
- auBerdem, daB noch in den letzten Wachen
und Tagen vor dem Einmarsch der 4llierten,
Massenvergasungen uhd Verbrennungen in den
Konzentrationslédgern vorgenommen worden sind.
Tatort ist nach den Lusfiihrungen unter a und
P mindestens Mauthausen, Neuengamme, &susch=
witz, Buchenwald und Ravensbriick, Fir s#-mt=
liche 4ngeschuldigten auBerdem Berlin, wo
die Erstattung der Voten iiber 4sozialitét
oder Resozialisierbarkeit, die Entscheidung
iber die Lbgabe an die Polizei, die listen=
niBige Erfassung der abzugcbenden HHftlinge
und die Weitergabe der Listen an das RSHL
erfolgte.
Die gur T8tung verwendeten Mittel waren
vielfdltig, wile sich aus 4 und B der Lus=
fiihrungen ergibt. L's waren dies insbecsondere
Giftgas, in Form von Zyklon B, schéddliche
Jnjektionen (Tbe-, Fleckficber-, Typhus- und
Benzineinspritzungen), Schlag- und SchuB=
waffen, sowic eigens hierfiir abgerichtete
Bluthunde usw.
Dem angeschuldigten Engert, in dessen Hand
die Entscheidung iiber die Lbgabe der HAft=
linge der individuellen iLbgabeaktion lag,
wird Mord an den in dcen KZ. umgekommenen
Hdftlingen bezw. versuchter Mord an den
iibcrlebenden Haftlingen der individucllen
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Ltgabe zur Last gelcget. Jm Ubrigen wird allen
tngeschuldigten Be¢ihilfe zu den Masscnmorden
bezw. zum Mordversuch an den aus denm “irafvoll=
zug der Justiz iiberstellten Hiftlingen in den
KEonzentrationslagern wegen ihre¢r verantwortlichen
Mitarbeit im RJM an der .bgabeaxtion zur Ver=
nichtung der 4sozialen zur Last gelegt.

Die Einlasgung der ingeschuldigten.

Kein 4ngeschuldigter bestreitet, daB es sich
bei der &4ktion cbjektiv um einen groB angelegten
Mordplan handelte, d28 er so wie oLen darge=
stellt, darin mitwirkte und daB das Vorhaben
weitgehend das gestkte Ziel, die YOtung der
Hdftlinge, erreichte. Die Einwendungen der 4Ln=
geschuldigten sind vornehmlich subjcktiver Natur

o 31 =

~und im einzeln folgende:

a) Der Lngeschuldigte kngert bestreitet in Er=
kenntnis seiner besonderen Verantwortlichkeit

Bd.XIV Bl.é35ff sein Jissen um den wahren Charszkter der iktion,

Thierack habe ihm gegeniibcr als Zweck der Lkiion

Bd.XIX Bl.16ff bezeichnet, die Hédftlinge sollien c¢inem stir=

Bd.III u.Bd.X

keren A4rbeitseinsatz zugefithrt werden. der
damals im Bereich der Justiz n:ch nicht méglich
gewesen sei. Irgendwelchen Schriftwechsel zwi=
schen Thierack und Bormann. auch RBesprechungs=
notizen Thieracks zur /(ktion habe er nicht gese=
hen. &4n der Besprechung ,om 9.10.1942 habe er

teilgenommen. Doch erinnere er sich nicht, daB
Hupperschwiller dabei gefragt habe, ob alle diese
Hﬁftlinge zum Tode verurteilt seien. Dcr Erlai
vom 22.10.1942 miiese ihm bekannt geworden sein,
doch erinnere sich nicht daran. Den susdruck
"Vernichtung durch ALrbeit" cder eincn #“hnlichen
susdruck habe er bis zum Zusamzentricn niemals
gehdrt. Die arbeit der acvt.XV sei zwar immer
besonders geheim gehalten werden, doc Grinde
Yierfiir se‘en ihm 2%c¢r ni~ht bekennt. Von Todes=
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B3d.XIX Bl.14ff

T+ XXII Bl.20ff

Bd.XVIII Bl,.212ff

B4a.XXIII Bl.4ff

nachrichten aus den Konzentrationslagern habe er
niemals etwas gehtrt. Nicmals sei inm auch nur
der Gedanke gekommen, die Hdftlinge wilrden mig=
kicherweise im Konzentrationslager getdtet. Dazu
habe ihm auch der Besuch verschiedener Konzens=
trationslager keinen «nlald gegeben. Er erinner
sich nicht, nach Ubernahme der 4Lbt.V Mitte 1943
in dieser 4btcilung irgendwelche Einzelweisungen
zur generellen 4bgabe erteilt zu haben; nur hin=
sichtlich eines von Thierack in einer Lnstalt
angetroffenen Jjiidischen Hiftlings habe er den
tngeschuldigten Hecker veranlafy, fiir dessen Lb=
stellung Sorge zu tragen

b)_ler ingeschuldigte Marx hat zunéchst in dem

von den Amerikanern durchgefiihrten Ermittlungs=
verfahren im Mdrz 1947 iberhaupt bestritten, an
der .bgabeaktion in irgendeiner Form teilgenom=
men zu haben. Erst nach Gegeniiberstellung mit
dem /ngeschuldigten Hecker hat Marx seine Mit=
arbeit zugegebdben.

such im Verlauf diesce Verfahrens hat
er anfiénglich ausweichende Lrxi#irungen abgegeben,
spidter jedoch zugegeben, cor habe der Lktion von
Anbeginn nicht getraut. Neuerdings bestreitet
er wieder mit aller Intschiedenheit mit der
Lktion irgendetwas zu tun gehabt zu haben. Ihm
seien schon zuvor Ubergriffe der SS bekannt gewe=
sen, auch z.B. die AuBerung eines hBheren SS-Fih=
rers (von Llvensleven), wenn morgens djie Briagen
(Gehirn) spritzten, schmecke ihm mittags das
Beefsteak besser. Wegen dieser Ubergriffe habe
die Justiz sich z.B. immer dagegen gewehrt, den
bekannten Kommunisten Thualmann der SS herauszus=
geben. Dic¢ Befilrch*m.g, die abzustellcuden HAft=
linge wiirden ebenfalls Ubergriffea der SS ausge=
setzt werden, hab: ihn - Marx - veranle3t, schon
vor der Besprechung mat den Lnstaltsleitern.
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gegeniiber Thisrack unter vicr uuger heftig
gegen das Vorhaten za protesticren. Um zu er=
fahren, was hinter der ibgabecktion stecke, sei
er mit dem i(ngeschuldigter Hecker zuwam RSHL gen
gangen, wo man ihm versichert hade, es handele
sich nur darum, tichtige wrbeitskrifte zu be=
kommen. illerdinzs habe ihm Thierack iLnfang
1943 einmal hinsichtlich der unter die Lbgabe
fallenden Héftlinge in wegwerfendem Ton gesagt:
"uch, die miissen durch .rbeit veranichtet werden".
Jedenfalls seit etwa Lpril/Mai 1943

sel er der Luffassung gewesun, es handele sich
bei der 4bgabeaktion ur eine ernsthaft¢ Aktion,
die H&ftlinge einem ungewiewesn Schicksal in
Hidnden der SS zugzufiihren. Den iLusdruck "Ver=
nichtung durch 4rbeit" habe e¢r wohl im Februar/
Midrz 1943 erstnolig gehért.
Zhierack sei ein Gewaltmensch, dem man allers
lei habe zutraucn kdnnen. (n dcr Durchfithrung
der iktion habe er, Marx, sich trctz starker
4blehnung beteiligt, weil man ilin sonst viel=
leicht ins Konzentrntionslager gesteckt haben
wiirde. Er habe jedoch in der iktion nicht mehr
mitgewirkt, seitdem ihm ihr krimineller Charak=
ter deutlich geworden sei. '

c)Der wngeschuldigte Hecker hat von lLnfang an

5d.XIX Bl.67ff ein unumwuondenes Gesténdnis abgelegt. Er hat

5 1.XIX Bl.131f£f sich dahin cingelassen, er habe zuniichst ge=
Ll.XX Bl.40ff glaubt, die HHft>inge wiirden in Hinder der
Bd.IX Bl.28 SS zu gefdhrlichen srbeiten Verwendung finden.

Etwa Mirz/.pril 1943 sei ihn jcdoch ein Schrei=
ben Thieracks an Pcrmann odcer das 3SHL zu
Gesicht gekommern, das klar von einev Vernich=

tung durch urbeit gueprochea have. Von diesen
Zeitpunkt an sei ihm bewuBt gewesen, dnd die
‘ktaon eins TUtung -~ Piftliuge YLegweskte. Za
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diza . Jeit sei die geanerclle Lbgadbe stwa zur Hilfte
Jwr ageriihrt gewesen. Lr hade an der Wellorfihrung
cer Lktion trotz Kenntnis ikres kriminellen Charak=
“ers nitgewirkt, da er acnst nit einer wesentlichen
‘'ermirderung seines Einkommens habe rechnen miisseng
repen der notwendigen Unterstilizung seiner betagten
Hretter ynd eines arbeitsunfihigen Bruders habe er
s.ch das nicht leisten kinnen. Die inzehl von 712009
tenerell Uwerstellten Hiftlingen halte er fir zu
aoch. Seiner Meinung nach seien etwa 5000 Sicherungs=
. rerwahrte, elwa 300 Juden, ciwa { bis 40 Zigeunér,
’ +4.X1X Bl.131ff -twa gleichvicl Russen und Ukrainer und etwa 2 bis
‘000 Folen libcrstellt worden, insgegamt also rund
Rooo HEftlingc.
Bd.XI™ Bl:45ff 4; Der Lupgeschuldigte Hupperscbwiller behauptet, er
Bd.XIV Bl.133f1 c¢r sei von Thierack itiber den waliren Charakter der
BAd.XIV Bl1.17Ctf (ktion getduscht worden. Nech den gegebenen Erklés
Bd.XIV B1l.236ff rungen =22i er bis zum Zusummenbruch stetis der wuf=
Bd.XV Bl.122 ' fessung gowescn, die Lbatellung erfolge aus drbelits=
BRd.XV Bl :85ff ginsategrinden. Sie hube tewulBt eine Vergriderung
Bd Y.L ®Ll.136ff dcg Risikos fiir den Hdaftling enthalten, um auch ihn
Y < angeaensen an den allgemein erhiéhten Lebensrisiko
von Prent und Heimat teilnehmen zu lassen. Die Ver::
9 nichtung des Haftlings sei zwar nicht zielhaft an=
gestrebt, aber cintretendenfalls als Ergetnis ge=
billigt worden. Er egei sich allerdings bewuldt gewe=
gen, dafl diec Arbeiten, mit denen man die abzugebenden
Haftlinge betrauen wiirde, so ernst und gefidhrlich |
sein wiirden, daf im bndergebnis zuamindest ein grolal¥)
wenn nicht der grofte Teil der Héftlinge frither oder
gpater dicsen irbeitseinsatz mit den Leben bezahlen
wlirde. Deu jusdrack "Vernichiung durch arbeit® habee
er schn:i Fnde 1242 genlrt., Etwa im Herbst 13437 habe
er vt: 3 cder 3 unstaltsleitern gehdrt, du3 Todes=
n :hrichten pezidglich der adbgestelliten HEftlinge

™ [} d & - ; . i o e a . % .
28 dem Eorzoniralionsingis ocingegangen 8oien. Lon
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asvaltgledtern gl nisht zanz wohl dabvei gewesen.
r kade s\ch gesgagt, dad dis Todeefdlle auf natiirs
tiche Weise -~Verdnderung der Lrbeits- und Ledenss=
~erhdltnisac~ eingetreten sein kdnnten. Izmerhin

aabe auch er Jetzt gewisee Bedenken gehabt, die er

- Bngert nicht vercchwlegen have, Die Todesnachrichten

BA.XIV Bl.45ff

ggien fir izn ein Grund mit gewesen, die ibstellungen
1n Zukunft versigerlich zu hehendeln.

Ju Widerspruch zu seiner iibrigen Ein=
lagsung bdehauptet Hupperschwiller, dal er scine
Mitwirkuug versagt haben wiirde, wenn er zu irgend=
geinem Zcitpunkt die Erkenntnis gewonnen hidtte, die
.hetellung dor Eiftlinge bezwecke mdglicherweise
ihre Tétung. Er habe etwz 14oc HEftlinge zur Lb=
gabe vorgeschlagen; daven seien etwa 650 Hiiftlinge
tatadchlich nbgestellt worden.

Bd.XIV Bl.144ff e¢) Dcr Engeschuldigte Meyer will immer nur der 4uf=

Bd.XV Bl1.107£f

Y. ATV Bl 1432t

£V Bl1.107

£)
~d.XIV Bl.73ff
3d.XIV Bl 243ff
Rd.XVIII Bl.138
Bd ¥IX Bl.157

fassung gcwesen Bein;hETh Béftlinge sollten zu
krieganc twendigen gegebenenfalils auch gefihrlichen
Lirbeiten herangezogen werdcen. Die FPormulierung
Huppcerochwillers, der T.d der Hdftlinge sei nicht
angestrebt, aber als mégliches Frgebnis gebilligt
worden, gehe irm zu weit. Bngert Labe damals sogar
von eirer mdiglichen Relhatilitierung der abgestellten
llAftlirnge bei tesonderer Bewihrung gesprochen.

Die Polizei habe sich geweigert, Nichtvollarbeits=
fthige zu libernehmen. Zahlenangaben konne er nicht
machen. Den Ausdruek "Vernichtung durch 4Lrbeit" jate
er erst nach dem Zusaamentruch gehirt,

Der 4ngeschuldigte Giindner behauptet, nur an einen
anderweliiigen Lrheitscinsatz gedacht zu haben, er
gsei ven den Referenten Dr.Hupperschwiller und Meyer
als wnerwinschiter Teilkal or an den Dienstreisen be=
trachtet und weder vou jhnen,; noch von Engert niher
informiert worden. Lea BEria8 vom 22.10.71042 hadbe er
wohl schen Ende 1942 Yoim Ceneralstantsanwalt in

Statigiri gesszon, don Luzdruck "Vernichtung durch
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Lrbeit" habe er eber erst nach dem Zusammendruch
erfahren. Jnggesamt habe er rund 50 Hiftlinge Uber=
prift und 15 - 20 ale asozial bezeichnet. Ob davon
Hdftlinge abgestelli worden seien, wisse er nicht.
Die Lngeschuldigten Giese und Peter behaupten
ebenfalls, nur cn eincan anderweitigen wrheitsein=
satz entsprechend den kricgsnotwendigen urbeiten
gedacht zu haben. Es wdre cin Widersinn gewescn,
sich der allenthalben dringend bendtigten Arbeits=
krifte durch T8tung zu berauben. Giese versteift
gsich sogar zu der 3Behanptung, selner Meinung nach
hdtten sich die [iiftlinge mit der Uberstellung ins
Konzentraticnslager verbessert. Peter will nicht
einmal gewul3t heben, daB die Héftlinge ins Konzens
trationslagcer gelnngten. Giese gibt zu, 500 bis
1000, Peter gibt zu 100 bis 15C politische [éft=
linge iiberpriift zu hoben; Giese will nur 15 bis
40, Teter 5 bis 10 davon als asozial vorbewertet
haben. O Héftlinge sus ihrer Uberpriifungstédtigkeit
ebgestelit wordea Seisn,wiiBten sic nicht, der EBrlaB
vom 22.10-1942 sei ihnen nicht bekannt Beworden,
ebenso nicht cer Lusdruck "Vernichtung dzrch Arbeit®
oder dergleichen.

ITI. Die Widorlegung der Binlassung der

tngeschuldigten.
1) 4Lllgemein.

Es steht auler Zwcifel, daB be. Begini and im
ersten Stadium der wktion ke nerlei Wert auf
die Gewiuung oder Frisiu.g der Lrbeitskraft
der Hé tlinge gelc st wurde. Dag ergibs sich
nizLi nur sus Agn Reden Hitiers wnd Phieracks,
rowie aus der Notiz vom 14.9.1942 (Thierack-
32ehbels) und nus dem iudentigen Schreiben
Fracracks vom 13.10.° 942, sondern auch aus derx
kriegswirtachafilica damnls h¥chat liberfliscsigen

cecnaftigung der Hdftlinge i Granitsteintrii-
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chen and sy der Beuwrachtung der Statistik iiber
den Zeispunkt des Tedes der Hiftlinge. Luch die
Lrbheitemarktloge im Okteber 1942lrechtfﬁrtig}¢
keinesfalls dic Verwendung von Strafgefangenen zu
zriegonotwendigen wrbeiten.
*.LIV Bl.54 41le ingeschuldigten hatten Gelegenheit,
1.4V Bl.107 mirdestens ein Konzentrationslager, vor allem das
T L.anIII Bl.217 Xenzentrationsleger Mauthausen und dort den Stein=
bruch Wiener Groben zu besichtigen. Es ist bekannt,
ivi o XVIII Ble151 dnB derartige Beoichtigungen der Konzentrations=
'y bd.XX Bl.251 lager darch Lulenstehende von der Lagerleitung
and vom Lagorpersonnl sorgféltig vorberecitet wurden.
Die ¥onzentrationslager waren bei den Besichtigun=
gen in eincm so nuffallead vorbildlichem Zustand,
daB auch der Harmloseste das Gestellte dieser
Besichtigung erkcennen wuBte. Luberdem muBten gerade
i in Mauthuausen jedem Besichtigenden bei der Betrach=
tang dor w«rbeiten im Steinbruch VWicner Graben
die groBten Zweifel =an der Kriegonotwerdigkelt
diescr urbeiten auflomuen. Die ingeschuldigten
haben auch zum Teil zugegeben, daB sie die bec=
bachtete Beschiiftigmung der Hiftlinge mit Stein=
brucharbeiten zumindestens f£iir iiberflissig hiel=
ten. Es muSte also jecdem klar werden, daB cs nicht
dnroaf arkam; orbeitekrifte fir wichtige, wenn
auch gefiahrlizne 4Lrdeit zu gewinnen. Dies umsomehr,
nls auf Grund der Grbeitsmarktlage crbveitskrédfte
zuom damaligen Zeitpankt noch nicht unbedingt be=
nd8tigt wovden und n2ls auch bereits in einem groBen
Teil de: Strafanstalten cigene vortildiiche Ri=
stun~ octriebe aufgebaut wordeu waren, in denen
B3d.XIX Bl.139R di. arbeitskraft der Héftlinge im Sinne einer
skten 6 Js 62/48 - .tiomnellen Bewirischafiuns der vorhand4nen Lr=
ler 8% i-Mingher beitskrifte suskzitzt vurde.
Selbot wernn e¢s sc widre, vie die ange=
schuldigten coc hente wzhr haben wcllen, daf die

gozugeveonden Niftiinge nach ihrer Kenntrnis fur
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einen becouderer arbeitssinsatz vorgesehen waren,
so muBl ihnen entgegengehalten werden, daB der Lr=
beitseinocatz im Rehmen der Kriegswirtschaft an sich
unter der damaligen Lnschauuag eine Selbstverstind=
lichkeit Ziir jeden war, der nicht an der Front
stand. Es muBte deshalb unverstindlich erscheinen,
daB man nun fiir einen solchen fiir alle selbsiver=
sténdlichen arbe’ tseinsatz eire umstindliche 4Luslese
anter den Hiftlingen vornahm, wie dies durch die
Lbt.XV des RJM geschah. Zur Technik des National=
sozialismus gehdrte es, unangenehma Diuge durch
Euphemismen zu verdecken. Die gleiche Technik wurde
offensichtlich auch in diesem Falile geiibt, was den
ingeschuldigten nicht verborgen bleiben konnte.
duch die d.lere Geheimhaltung der &b=
gabeaktion, die nach den gegebenen Lnordnungen
sogar gegeniiber den Rustungsfirmeun, also gerade
den Stellen zu bewszhren war, die die eigentlichen
NutznieBer der (ktion hitten sein sollcn, muBte
die angeschﬁldigten bedenkli:h stimmen. Eine solche
gtreige ‘Geheimhaltung kxonnte nur bezwecken, etwas
zu verbergeh, was das Licht der Uffentlichkeit
scheuen muBte. Diese Zweifcl mulbten umeo otérker
auftreten, als man sich auch ernstlich davor hiitete,
an Wehrmachidienststellen (Wehrwirtschaftsdienst=
stellen) Mitte’lungen. von der NDurchfilhrung der
ibgabeaktion gelangen zu lassen. Zwangsldufig haben
die Angeschuidigten daraus den SchluB ziehen miissen,
daB man ein erfolgreiches Dingreifen dieser Stellen
gegeniiber der bedenklichen iLbgateaktion befiirchiete.
Das eigentliche Ziel der abgabeakticn,
ndmlich die Vernichtung der H&éftlinge, konnte den
sngeschuldigiun auch scicn deshalb nicht vertor=
gen geblieben sein, weil cowohl Hitler als auch

Thierack in dea bereits siticrterm Reden, dic in
aller Jffentlichkeit gehalies worden und die in
der Pressa verdofientiicht wurden. keinen Zweifel
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dariiber lieBSc¢n, welchen Cchicksal sie die Hift-
linge zugefihrv wissca wollten. Die crwihnte Rede
Thieracks wurde zudem in der Gefangenenzeitschrift
"Der Leuchtturn" vertffentlicht. .bgeschen davon,
daB es den betroffinun Hirtdingen gegeniiber, die
selbst als solche noch Lnspruch daraaf aaben,
menschlich behandelt zu werden, eine grofSe Gefithlse
roheit bedeutet, ihnen auf diesec Weise vor augen
zu fihren, was ihnen bevorsteht, konnte auch die
Verdffentlichung eincr derat deutlichen Rede des
Obersten Chefs der Juetizverwaltang in einem offi=
ziellen Organ des Strafvollzugs (Der Leuchtturm)
zumindestens den ungehdrigen der .bt.V und XV des
RIM nicht verborgen bleiben, Die Redewendung "Vers
nichtung durch 4rbeit", die schon dem ‘Sinne nach
in den Ruden Hitlers und Thieracks auftaucht und’
die in dieser oder #hnlicher Formulieruns zumin=
deatens einem Teil der ingeschuldigten frither ;
oder spiter auch durch die Noiiz vom 14.9.42
(Thierack-Goebbels) und das Schreiben Thieracks
an Bormann veam 13.10.1542 zur EKenntnis gelangt
ist, muBte als Leitwort der 4ktion von vornherein
allen daran Beteiligten das Schickeal der abge=
stellten Gefangenen und daci‘t das Verbrecherische
des Unternchmcns vor Lugen fiihren.

Wenn fir einen der ingeschuldigten
bis zum Anlaufen der iktion noch irgendwelche
Zweifel iber das eigentlichec Ziel der 4Lbgabe be=
standen haben sollten, so muBten diesec letzten
Zweifel durch die zur Vorbereitung und Darchfiih=
rung der abgabe ergangcnen I iasse und Verfiigungen
des RIM aus dem Wege g ré'v.c scin. liier spieclt
insbesondere die Rui verfiigung vom 22.10.1942,
die die Grridings +dr die garize Lk tic: rildcete

und die “us dicswm Grunde aigs keinem der bLnge=
scluldi sten unteknnut gebliclen sa’r xoenn, eine
dsesentlicte R&1le. In Ziffer 111 der angezogenen
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Rundverfigung wurde zusdrdcklich cestimmt, daB
kranke Gefangene nicht ven der Lbgabe ausgenommen
sind. Schon daraus allein isi ersichtlich, daB der
Zweck der Lbgabe niemals die Gewinnung von irbeits=
kriften sein konnte. Fur geisteskranke Gefangcne
war an sich in der Verfiigung vom 22.10.1942 gine
endgiiltige Regelung vorbehalten, aber auch diese
Kranken gelangten schlieBSlich zur 4Lbgabte und wurden,
wie aus den Berichten der liberlebenden Héftlinge
hervorgeht, sofort nach ihrer Lnkun{t ebtenso wie
die iibrigen Kranken und iltersschwachen umgebracht.

«lsbald nach Lbstellung der ersten HiAft=
lingstransporte aus den Lnstalten, trafen auch die
ersten Todesnachrichten bei den Strafanstalten ein.
Die ndheren Umstidnde dieser Todesfiille waren so
verdédchtig, da3 sogar das iLnstaltspersonal sich
dariiber Gedanken und Sorgen machte. 4Llle 4ngeschul=
digten haben zugegeben, daB auch ihunen derertige
Todesn:chrichten gur Xenutnis gelangt waren und
daB sie sich dariiber Gedanken gemacht hiatten. Nach
allem, was bis dzhin in der Durchfiarung der Lktion
vorangegangen war und den Angeschuldigten auch zum
Bewutsein gekommen sein muBte, war mit diesen so
schnell und plétzlich auftauchenden Todesnackrichten
das beabsichtigte Zicl der oktion fir jeden daran
Beteiligten nunmehr eindecutig klar.

Die Tatsache, daB die Tdtigkei der
“bt.XV von d=n anderen .bteilungen des RJM nich*
sehr hoch eingeschitzt wurde, daf man den Minnern
der .bt.XV mdglichst aus dem Wege zu gehen suchis,
und daB man der 4bt.XV im RJM nichs troute peweist,

wie anriichig die vom RJM durchg.filhrte Lbgabenktion

war und beweist ferncr, & ., anch die nisht unaiticls=
bar R te'ii cs . =miivd. tens e'nce wklur Vvorsteliung
hat “en, dad ricr etwas geazshehe, dee gegon CGesetz

".d Reehtv verstoie.
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2.) Die Widerlegung der Lirlassung
der ingeschuldigten im Finzeinen.
a) Fir die uncingoschrédnkie Kenntnie
des Zieles der Lbgebeaktion epricht bei
dem Angeschuldigten Ingert vor alleam sein
Vertrauensverhiltnis zu Thicrack und seine
engen freundsahaftlichen Bezichungen zu
Bd.IV Bl.65 diesem. Wenn zwischen Thierack und Engert
alle die Justiz tetreffenden Dinge in
vertraulicher Untcrhaltung besprochen
worden sind, o ist es schlechterdings
‘ ausgeochlossen, daB auch diese flir die
: Justiz so einschrneidenic Abgabeaktion in
ihren Einzelheiten zwischen Thierack und
Engert nicht besprochen worden sein sollte.
Thierack sz2lbst hat zu vercchiedener Gele=
genbheit mit schonungsloser Cffenheit zu
erkennen gegehen, was er teabaichtige.
Neeh im Jnterniecrungslagesr hat er den mit
inm im gleichen Lager untergcbrachten
Zeugen Klemn und Harimann aul ausdriick= -
liches Befragen erklitirt; daB man seiner=
zelt beaboichtigt hdtte, dle Haftlinge
> Bd.XIX Bl1.22% und durch arbeit zu vernichten. Ingert ging
‘ Bd.XIX Bl.135 R mit derselben (uffassung und mit den
gleichen .%sichten an die ngabeaktion
heran, wie sie Thierack zu erkennen ge=
geben natte; dies umsomehr, als Engert
als alter Gefolgsmann Hitlere bedingungs=
"los 1ie nationaleozialistische Doktrin von
dcr Herrenrasse bejahte. Man geht rnicht
fehl, wenn man Thiereck und Frgert cls
die geistigen Urhcoer und ¢.e leitenden
K6pfe dieser w. h! iitevlcgcen Lbgabe- und
Totungsaksis. ‘w BRI ansieht. Schon die
Bd.XVIII Bl 196 Sck ld.ru.g, die der Zeuge Dv.Bic ier
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iber die Besprechung bei Thirrack im Cktoter
1942 givt, lidt darauf éch;;kﬁen_ dafl Thierack
es mit der "zu Tode arteiten” der Haftlinge
crngd meinte. Dic Teilnalwe Rngerivs an dieser

Besprechang fihrt der Zeuge Dr.Bicaler darauf
guriick,da8 er als Mann des Vertravsnd von
Thicrack eigens fir diese Lufgabe duagesacht |
worden war. Die stirkate Belagtung liegt im
Gesténdnis des Lngeschuldigten Tscxcer, der
ausdriicklich erklirt hat, lkungcrt habe Uber
den wahrcn Charzkicr der L{beubeaktion genau
go Bescheid gewast, wie Thicrack. Der Mit=
angeschuldigte Marx hat ebeafalls dekundet,
daB EBngert binsichtlich der Lbgabeaktion
genau dic gleichen Kenntnisse gehadbt hat
wie Thicruck.

Die Bebauptung Engeris, Thicrack habe

ihm gegeailber als Zweck der irtion bezeichmed,
die Hiaftlinge solltcn eircn intensiveren
wrbeitscinsnts zugofibirt werdon, verdient

zuch schon deshalb keinen Glaaben, weil der
zZecuge Ncerr, dcr zustandize Referens £Ur den
arbeitseinsaiz der Gefangenen im KM aus=
driicklich bestdtigt, daB gerrde die Sicherungs=
anstalten sehr gut ausgesiattcete Ristuangshe=
yriebe hatten, die zum Teil scgar durch die
Lbgabeaktion lahm gelegd werd.on. Engert sowohl
wie auch Hupp.rschwaller sind auferdem durch
den Zeug.n H-oerr cicdringlich darauf hinge=
wicsan worden, daB die Gefangencn in den
Vollzrgeanstalten der “astiz @it kricgswich-

tige. Lrteiten Yoonnotighy geier, Es keante

L1}

-~

al.o0 2lr Engeve gor koin sweifel bestoncn;

caf der von dt.oerack nngegloene ZNes¥, wWeun
Thicreok in seiner Liee telineg sich Lber=
aur ar Wine un%ereczua nag; den wallren
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Crharaktcr der uktion zu verdecken. nur vorge=
schoben war,

Wenn Engert testreitet, als Leiter
der 4bt.V wesentlicken Einflu8 auf den ollauf
der generellen .bgnbe gehabt zu hnben, weil
der &4ngeschuldigte Hecker nls Generalreferent
dieser Lbteilung dem Minister unmittelbar un=
terstanden habc, so ist auch diesc Behauptung
durch das Gestiindnis Heckc s widerlegt, der
ausdriicklich darauf hinweist, daB er in Durch=
filhrung der Lbgnbe der Juden, Polen, Zigeuner
und Sicherungsverwnhrtcn an das RSHA dem Leiter
der 4bt.V unterstand., Wic sterk im librigen die
Stellung Engerte im RJM war, geht auch schon
darsus hervor, daB selbst dggff}3§entreﬁa
Zenge Klamm als Stantusckretdr von dem iLnge=
schuldigten Engert als binisterialdircktor
sich an die Wand gedriickt filhlte. Engert war
also seit Mitte 1943 der verantwortliche Leiter
der generellen abgalecaktion, ebenso wie e» von
vorpherein der verantwortliche Leiter der Durch=
fihrung der individucllen Lbgabe war,

®) Der angeschuldigte Marx hat von wnfang an bis

zu seinem 4Lusscheiden als Lbteilungsleiter V,
wenn auch widerwillig urd widerstrcbend, =n

der Durchfiihrung dcr Lktion mitgewirkt. Sein
Wissen um dns Ziel der abz-tesktion muB bereits
vor 4pril/Mai 1943 iitsr die von ihm zugegebenen
Beflirchtungen hinausgegnangen scin. Dics geht
schon daraus hcrvor, dnaB Marx, wenn er nar
irgend konnte, dcer «bganbesktion aus dem Wege

zu, geren suchte. Yenn man weiter aus dem Go=
stdndnis des dngeschuldigten Heeler beriicks=
sichtigt, daB ihm (ilvcker) ein Schreibden
Thieracks an Bormenn oder des RSEL zu Gesicht

gekonmen sci, in welcuen klar von cinsr
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"Yernichtuig durch irbeit’ die Kede wer, und .--
daB dicses Schreidea auch Marx gelcsen hnben
miisse, dann ist klar oreichtlich, duf allein
die Kenntnis von dem wahren Ziel der Abgabe=

" aktion der Grund fir die Zurickhaltung des

angeschuldigten Marx bel der ibtgabeakiion ist.

Die Zuriickhaltung Narx war cffen=
sichtlich nur dazu bestimmi, wn noch aulica
den wnschein zu erwecken,; als habe er niciits
mit der Abgabeaktion zu tun. In Wirkliichkeit
hat Marx als wbteilungeleiter eine genze Reiha
von Erlassen und Verfilgungen szur Durchfihrung
der 4iktion unterzeichnet und het als Abteis=
lungsleiter die monatlich aufzustellenden
Listen der abgegebencn Hiftlinge unterschrie=
ben und dem Minister vorgelegt. Dariber hinaus
hat es Marx sogar noch fiir notwendig befunden,
den gleichfalls mit der 4abgabe von Ccfangenen
befaBten Leiter der wbt.XV, den dngeschuldig=
ten nn&irt'von den Zehlenergebnicrsen seiner
Aktion zu verstiindigen. Engert wurde also
von Marx fortlaufend iiber den Stand der Lh=
gabe von Polen, Juden. Zige'.rerr und Siche=
rungsverwahrten informiert, Tnnit wurde von
Anfang an einc enge Zusamuerarbeii der 4bts=
teilungen V und XV in den Fragen der Abgabes
aktion dokumenticrt.

Besonders belastend ist fir den
ingeschuldigten Marx scin Besuch bteim RSH4
in Beglieitung Heckers. Die Einlassungen des
angeschuldigten Morx dber den Zweck dieses
Besuches verdiencn nicht den geringsten Glau=
ben. Es mag richtig sein, &=a8 der Lngeschul=s
digte Marx der SS und ihren Metheden mis

tiefstem Miftraven gogenubersinna. 4Lle?
geradc deshalt iy, zumal MarT 21% igp ib=
gabeaktion nach szinci angii.n nichtes za
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tun hatte; fir ihn nicht die garingste Veran=
lassung zu diesem Pesvch vor sbgesclen davon
war die Persfnlichkeit der dreli abteilungslei=
ter beim RSHL weder nackh sllgemeincr wuffassung,
noch nach der Einaﬁellung Marx zu diesen Men=
schen geeignet, Vertrauen cinzefltlen. Jhre
Zusicherungen waren alsc fiir den Lngeschuldig=
ten Marx von vornherein chne jeden Wert.
Das Verhzlten von Marx 148t also den
SchluB nahe liegen,.de8 ihm der kriminelle
Charakter der 4ktion nicht erst bei seinem
dusscheidon aus der 4bt.V, scndern schon frither
bekannt geworden ist. Zumindestens war ihm das
Ziel der Abgabe "Vernichtung durch 4Lrbeit" nach
seinem eigenen Gesténdnis seit Pebruar/Mirz
1943 bereits bekennt. Dessen ungeachtet, hat er
noch bis zu seincm 4':sscheiden aus der Lbt.V
in der oben geschi)ierten ¥Weise mitgearbeitet.
Soweit der lingeschuldigte Marx seine
Beteiligung an der 4Lbgabeskti n noch bestreitet,
verdient dieses Bestrciten keinen Glauben. Der
ingeschuldigte Marx hat im Verlaufe des Ver=
fahrens wiederholt scine ingaben gewechselt.
Nachdem er zunéchst seine Bgtuiligung an der
Aktion vollkommen in ntredg/atellt hatte, hat
er bei seiner Vernehmung dwrch den amerikanischen
Untersvchungsfnrer am 25.3.1947 unter dem
Druck des ihm vorgelegten Beweismnterials und
viach Gegeniliterstellung mit dem in allen Punk=’
ten gestdndigen 4ngeschuldisgter Hecker ein Teil=
geatédndnis abdbgelegt. illerdings widerruf: der
ingeschuldigte Merx nw. dieses Gestiadnis wies=
der.
c¢) Dasan sich sehr weltgehende Gestandnic des
dngeschuldigten fHeclker crifihrt nur insoferm
durch ihn selbst eine Linechrinkun:, ols ¢

behauptet, erst scit lirz/ipril 1942 rostloee
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Klarhei- iitcr das wahre Ziel der «ktion
gehabt rua haben. Jedoch sprechen die in
Ziffer "1II,1 aufgefilhrten allgencinen Ge=
sichtspunkte auch bei Hecker dafiir, daB er
schon von Lnbeginn der akticn iiber ihren
wahren Charakter im Klaren wur; dies umsos=
mehr, als er nls Generalreferent zumindestens
die gleiche Kenntnis von allen Vorgingen

in der 4bt. V gehabt haben muB, wie der
Abteilungsleiter selbst.

d) Die Behauptung des hngeschuldigten Huppersch=

willer Uber den wahren Charakter der 4iktion
getdusclht worden zu sein, ist schon dadurch
widerlegt, daR Hupperschwiller in der Be=
sprechung bei Thierack im Oktober 1942 nach
den offensichtlich richt miBzudeutenden
Ausfiihrungen Thieracks spontan die Frage
atellte: "Is{ es so, da8 Hitler diese ganzen
Leute zum Tode verurteilt hat? "

Eine solche Frage Hupperschwillers 1#8t sich
nur so erklédren, daB Hupperaschwiller sofort
das Ziel der geplanten i(ktion erkannte und
in logischer Uberlegung zunichst die Frage
nach der Rechtsgrundilage bezw. Urteilsgrund=
lage fiir die von ihm vermutete Beseitigung
der Fdftlinge stellte. Hinzu k:mmt ferner,
daB, wie Hupperschwiller selbst schildert,
Thierack zur Grundlage der vorerwihnten Be=
sprechung ein von Bormann unterzeichnetes
Schreiben gemacht hatte. In diesem Schreiben
war die nicht miBzuverstehende Wendung "Ver=
richtung durch Lrbeit" enthalten. Wenn nun
Bupperschwiller selbst tereits im November
1942 dieses von Bormann gezeichnete Schrei=
ben zu Gesicht bekommen hat, so kxann er zu=
mindestens von diesem Zeitpunkt an, keiner
Zweifel mchr an Jdem Ziel der «ktion gehabt
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= haben. Uberdies ist aber ait gri5ter Wahr=
scheinlichkeit anzunchmen, déaf Thierack dieses
Schreiben Bormanns zum Gegenotand der Beepre=
chung im Oktober 1942 gemacht hat, und da8 auch
das Ziel der aktion bei dieser Gelegenheit
klar bezeichnet worden ist, wenn nicht sogar
der 4Lusdruck "Vernichtung durch 4Lrbeit" auch
schon damals gefallen ist. ,
{uch das weitere Verhalten und die
eigenen Einlassungen des angeschuldigten
_ Huppercchwiller widerlegen seine Behauptung,
“ er sei getduscht worden und habe nur an einen
. . Arbeitseinsatz geglaubt. Hupperschwiller sel*st
erklédrt, daB sich jeder aus der Gruppe der im
Rahmen der individucllen Abgabe zu erfassenden
H&ftlinge ab 1.11.1942 in einer ganz erneb= .
BA.XIV B1.170®  lichen Gefshr befand. Zin solches Empfinden
und eine solche Befiirchtung Hupperschwillers
ist nur so zu erkléren, daB8 er klar sah, was
Jedem einzelnen HAiftling bevorstand, wenn er
abgegeben wurde. Das Verhalten Hupperschwillers
bei der Durchfiihrung der Vernchmungen der
HAftlinge in @en Strafanstalten weist eben=
falls darauf hin, da8 Hupperschwiller sich

‘.f iiber das Ziel der ubgobe eindeutig im Klaren
Bd.XVIIa Bl.223 war. Der zu den iiberlcbenden Hiftlingen zdhlen=
Bd.XV Bl.284 de Zeuge Jocsef Schmidt hat tekundet, daB

Huppercchwiller, den er bzsi Gegenﬁberateliung
mit Sicherheit wieder.rkannt hat, bei der Uber=
Bd.XV B1.283 priifung vun Hiftlingen im Zuchthaus Bruchsal

auch ihn vernpmmen habe. Bei dieser Gelegenheit
habe ihm "Tuppersciwiller zu terstehen gegeben,
daB "Leute aus dem Zuchthaus, die so ectwas
begangei. hdtten; vernichtet gehlrteny. Der
Zeuge -.innert eich nit Sicherheit an den das-=
Avuia "vernichtet?® Diescr von Zgugen Schmidt

- A
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bekundete 4dusdruck "vernichtet" entspricht
auch genau der Wendung,die dafiir iz RJM ge=
braucht wurde. Da dem Zeugen die Zusammenhlinge
und Pachausdriicke der abgabeaktion nicht be=
kannt sind und auch nicht bekannt sein kdn=
nen, beweist die Bekundung des Zeugen Schmidt,
daB Hupperschwiller s.ch i{iber das Ziel der
Abgabe auch in di esem Stadium der 4iktion und
vorher eindeutig im Klaren war. Dies wird
noch durch die iussagen der Zeugen Lutz und
Forster unterstrichen. Lutz ist ebenfalls
einer der fiberlebenden HAftlinge und gehidrt
zu denen, die von Hupperschwiller iliberpriift
worden sind. Da Lutz in der 4instaltsgirtnerei
Kaisheim beschiftigt war und sich ordentlich
und fleiBig gefiihrt hatte, versuchte der
Anstaltewerkmeister Forster, der die Gartne=
rei unter sich hatte, bei Hupperschwiller
eine Zuriickstellung des Zeugen Lutz von der
Lbgabe zu erreichen. Hupperschwiller zcigte
gich jedoch allen verniinftigen Erwdgungen
verschlossen und schlug Lutz dennoch zur ib=
gate vor,go daB er binnen kurzer Zeit in das
Konzentrationslager abgestellt werden muBte.
In privater Unterhaltung hat der Angeschul=
digte Hupperschwiller gegeniiber dem Zeugen
Forster schlieBlich seinem bedréngten Innern
Luft gemacht und Forater zu erkennen gegeben,
daB der ALuftrag, der ihn nach Kaisheim ge=
fiihrt habe, sein "schwerster Gang" sei und
daB es ihm einfach furchtbar sei, sich mit
derartigen Dingen beschédftigen zu miissen.
Hupperschwiller nannte Forster gegeniiber
seinen suftrag den unangenehmsten seiner
Laufbahn.

huch seinen engeren Mitarbeitern
gegeniiber hat Hupperschwiller mitunter seine
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seelische Belastung zu erkennen gegeben. So
hat er u.a. auch seiner Sekretdrin Margarete
Bd.XX Bl.15 Mitteis gegeniiber erklirt, daB er alle mig=
Bd.XVIII Bl.298 lichen Anweisungen zu erlassen habe, die er
nicht billigen kdnnte. Die von Hupperschwiller
behauptete verzdgerliche Behandlung der 4ib=
stellungen kann somit gar.nicht anders gedeu=
tet werden. 4lle diese Symptome ergeben, daB
Hupperschwiller in Kenntnis des kriminellen
Charakters der Aktion diese, wenn auch inner=
lich widerstrebend, mitgemacht hat. Dariiber
" vermag auch nicht die Einschrinkung Hupperschs=
willers hinwegzut#uschen, er sei sich ledig=
lich bewuBt gewesen, daB die Hadft@inge zwangs=
weise einem besonders lebensgefidhrlichen und
Bd-li 31.13SR ihre Lebenskraft aufzehrenden Arbeitsprozes
gugefiihrt werden, und daB8 der gr¥gte Teil der
H&ftlinge friiher oder spédter seinen Arbeits=
einsatz mit dem Leben bezahlen wiirde. Auch
dieses einschridnkende Gestdndnis Huppersch=
willers zeigt schon; daf er das BewuBtsein
hatte, daB etwa Unrechtes und Ungesetzliches
geschah.,
.‘-‘ Der angeschuldigte Marx, der nach
seinen eigenen Angaben bereits im April/Mai
194% das eigentliche Ziel der Abgabe erkannt
hatte, hat auch Hupperszhwiller einmal vor
der Zusammenarbeit mit Engert in AbtEV aus=
driicklich gewarnt. Im Herbst 1944 gab dann
Marx Hupperschwiller nochmals den Rat, mit der
arbeit in der 4bt.XV mdglichst schnell abzu=
schlieBen, da es hichste Zeit sei, sich aus

Bd.XX Bl.138 dieser Sache guriickzuzieren. Marx konnte
Hupperechwiller jedoch nicht davon abhalten, die
Bd.XV Bl.122 Arobeit in Abt.XV bis zum Ende durchzufiihren,
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~da bei Hupperschwiller der persnliche Ehrgeiz

offensichtlich stdrker war als alle inneren
Widerstdinde gegen den kriminellen Charakter der
wktion. Ein vorzeitiges Zuriickziehen aus der
auktion und z2us der .bt.XV wire zweifellos unan=
genehm aufgefallen und hdtte die Befdrderung
zum Ministerialrat gefdhrden kdnnen. Dabei hat
Hupperschwiller selbst zugegeben, daB er die
M8glichkeit sich aus der iLrbeit der 4Lbt.XV
zuriickzutiehen, jederzeit gehabt hiitte. Wenn
er trotzdem blieb, so nur um den Lohn fiir die
gcleistete unangenehme iLrbeit in Gestalt einer
Befdrderung sicherzustellen.
Was fiir den 4ngeschuldigten Hupperschwiller
gilt, gilt auch zu einem groBen Teil fiir den
Lngeschuldigten Meyer. Bei dem engen freund=
schaftlichen Verh#ltnis zwischen Hupperschwiller

" und Meyer und bei ihrer engen Zusammenarbeit,

ist nicht anzunehmen, daB die ingescliuldigten
das Ziel der Lbgabeaktion voreinander verkeim=
licht hdtten. WuBte Hupperschwiller, worum es
bei dieser Aktion ging, so war sich auch leyer,
der nicht mehr und nicht weniger tat als
Hupperschwiller, iiber des Ziel der Libgake im
Klaren.

Bei dem ungeschu%digten Meyer kommt noch als
besonders belaategéfﬁgggg. Als frilherer Sach=
bearbeiter bei der Zentrulstaatsanwaltschaft

im RJM, die unter anderem die Lufgabe hatte,
Uvergriffe des Lagerperson=ls in den Konzentra=
tionslagern zu iiberpriifcn und zu verfolgen,

war der Angeschuldigte Meyer iiber Zustinde und
Behandlung der Hiftlinge in den Kcnzentrations=
lagern genau unterrichtet. Er konnte also schon
aus diesem Grunde keinen Zweifel haben, was das
Ziel der ibgabeaktion w:r :mid welchem Schicksal
di¢ Hédftling. entgegengigen.
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Dariiber hinaus wird der angeschuldigte
Meyer auch durch die iussage des Zeugen Wein
sehr schwer belastet. Danach habe Meyer an=
1dBlich eines Besuches der Strafanstalt .mberg
in Begleitung Engerts offen von einer Besei=
tigung der gemeingefdhrlichen Zuchthausgefan=
genen #hnlich der Vernichtung "lebensunwerten"
Lebens gesprochen. Meyer folgte also den Ge=
dankengingen des Angeschuldigten Engert in
Fragen der Abgabeaktion, wenn es ihm auch, -
ebenso wie Hupperschwiller, HuBerst unangenehm
und schwierig war, ihnen wie auch dugogeiaungen
Engerts zu folgen. Dem Ministerialrat;ﬂaacke
gegeniiber #uBerte sich der ingeschuldigte
Meyer hinsichtlich der 4ktion auch einmal
dahingehend, daé es sich um einen "bldden
Luftrag" handele. Solche Konflikte und solche
KuBerungen lassen sich in der Situation, in
der sich Meyer und Hupperschwiller oefanden,
nur so deuten, daB beide sich innerlich gegen
das Ungesetzliche der iuktion strdubten. Bei
Meyer hat aber ebenso wie bei Hupperschwiller
schlieBlich der persdnliche Ehrgeiz die Ober=
hand behalten. Zu diesem Schluf berechtigt
eine Unterredung zwischen Marx und Meyer in
der dieser einmal seinen Unmut liber die Tdtig=
keit in der abt.XV, aber auch unmiBverstind=
lich seiner EnttHduschung iliber die nus~obliebene
Beftrderung iusdruck gab.

Man geht also nicht fehl, wenn man
bei Meyer und Hupperschwiller das gleiche
Eissen um das Ziel der uktion von deren ersten
Anféngen annimmt. Beide arbeiteten in Kenntnis
des wahren Zieles der (ktion von vornherecin
bei der 4ktion, wenn auch mit gewissen inneren
Hemmungen, jedoch nach aufen bereitwillig mit.
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f) Da der iLngeschuldigte Gilndner viel mit dem
Bd.XIX 31.132R ungeschuldigten Engert reiste und da cr als
hdjutant auch einen besonders engen Kontakt
zu Engert hatte, muB man annehmen, daB
Bd.XVIII B1.216 Giindner von Engert liber das wahre Ziel der
Lktion mnterrichtet worden ist, zumal auch
Engert derjenige gewesen ist, der Glindner
ins RJM geholt natte. Der Lngeschuldigte
Hecker erklédrt ebenfalls, daB Gilindner Uber gag
Ziel der uktion unterrichtet gewesen sein
Bd.XIX 31.132R muB. Der Zeuge Schwabedal, ein friitherer
Lkten Js 11876/46 politischer Hiftling sagt aus, daB Gilindner
e als Referent des RJM in der Strafanstalt
Bd.XIV 51.2_27R Ludwigsburg Vernehmungen von H&ftlingen
durchgefiihrt hat, die der Lussonderung und.
Verschubung von Gefangenenlfum Zwecke der
Vernichtung durch 4Lrbeitygedient habe. dn=
dere frithere Hdaftlinge der anstal’ Ludwigs=
burg bestdtigen, daB Giindner wegen seiner
Auswahltdtigkeit fiur die Konzentrations=
lager von den Gefangenen gefilirchtet und
geha3t wurde. Wenn auBerdem der Lngeschul=
digte Gilndner zugeben muB, daf ihm der
damalige Vorstand der instalt Ludwigsburg,
Bd,.XIV B1.76 Qberregierungsrat Klaus, erkldrt habe, die
ibstellung der Héaftlinge sci nicht sauber,
dann beweist das, daB Gilindner nicht nur an
einen anderweitigen Lrbeitseinsatz der
Hdftlinge gedacht haben kann.
g€ + h) Die Einlassungen der Lngeschuldigtcn Giese
und Peter sind am wenigsten geeignet, auch
aur den Schein einer Glaubwiirdigkeit fir
sich in 4nspruclh nehmen zu kdnnen. Giecsc
sowohl wie Peter kamen aus der Kanzlei des

Fihrers, also einer ausgesprochenen Parteis
organisation, in der sie an maBgeblicher
Stelle tdtig waren, Dic¢ Kanzlei des PFiihrers
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kannte sich bercits in dcr Vernichtung lebens= |
unwerten Lebens aus. Nachdem Hitler seine Er=
méchtigung vom 1.9.1939 crteilt hatte, war im
Sommer 1941 in der Kanzlei des Fih-.rs der
sogcnannte ReichsausschuB zur Erforschung erb-
und anlagebedingter schwercr Leiden eingerich=
tet worden. Diese Stelle bestimmte in der
Folgezeit die "zur Behandlung" d.h. zur T8tung
geeigneten Fdlle. Dic¢ Konzlei des Filhrers und
der dort gebildete ReichsausschuB waren also
die Schrittmacher der Euthanasie. .ngesichts
dieser Tatsache verdieant die Behauptung der
Aingeschuldigten Giese und Peter, sie hiitten
bei der ibgateaktion lediglich an einen kriegs=
notwendigen urbeitceinsatz gedacht und hétten
noch nicht einmal eine ihnung davon gehabt,
daB die abzugebenden Hiftlinge ins Konzentra=
tionslager kamen, keinen Glauben. Giese und
Peter haben als Parteileute das NS-Regime
vorbehaltlos bejant und standen daher auch der
4ktion als einer "Schipfung" der Machthaber
des Hitler-Reiches innerlich nur positiv gegenr=
iiher. Sie kannten auch die wahren Ziele der
iktion, denn Giese war ein alter Kimpfer sowie
ein enger Vertrauter Engerts und Peter wieder
ein vertrauter Mitarbeiter Gieses. Engert hat
die 4ngeschuldigten Giese und Peter als auBler=
halb des RJM stehende Parteileute offenbar
nur deshaldb zur Mitwirkung Bei der Uberprii=
fung der politischen Haftlinge im Rahmen der
individuellen Lbgabe herangezogen, weil von
anderen Personen nicht die nétige Schdrfe beil
Erledigung dieser .ufgabe zu erwarten war.

Wie wenig schliissig die Einlassungen
der iLngeschuldigten Gicse uvnd Peter sind, be=
weist auch folgende Uberlesung. Giese und Peter
waren lediglich damit cefa3t, dic politischen
H&éft_inge zu lberpriifen. Giesec uud Peter muBten
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sich von vornherein selbst sagen, daB die Ver=
wendung von politischen HiAftlingen zu riistungs=
wichtigen und daher im allgemeinen geheim zu
haltenden wrbeiten wegen der damit heraufbe=
schworenen Sabotagegefahr untunlich war. Es

ist nicht anzunehmen; daB Giese Wnd leter
gegeniiber hinsichtlich des eigentlichen Zieles
der Aktion nicht mit offenen Karten gespielt
worden ist. Bei ihrer Iins tellung zu Engert
war das nicht notwendig. Dies bestdtigt im

° Bd.XIX B1,132% ibrigen auch der ingeschuldigte Hecker.
= IV. Die rechtliche Wiirdigung des Verhaltens
-der ingeklagten.

Die T8tungen der Uberstellten Haftlinge in
den Konzentrationslagern waren Mord.im Sinne
des § 211 n.F. StGB. Sie sind vorsidtzlich wund

Bd.XIV BX.125 rechtswidrig begangen. Mag auch diesen T&tungen
der HHftlinge ein sogenannter "Fihrerbefehl"
zugrunde gelegen haben, so bedarf es keiner
Erdrterung dariiber, daB einem solchen Fithrer=
befehl, dem es formell an Einzelheiten und
an einer strengen Abgrenzung mangelte und der
auch nicht in der geh®rigen Form vertffent=

. licht wordg%gggﬁegaino Gesetzeskraft “»eizu=
messen ist, /fon dem unmoralischen unethischen
und verbrecherischen Charakter eines solchen
Befehls,

Was die tdterschaftliche Begehung die=
ser Tdtungen anpelangt, so ist zwischen den
Urhebern des Planes einerseits und den unmifel=
baren Tdtern andererseits zu unterscheiden.

Der angeschuldigte Engert war im Rahmen
der_individuellen isbgabe als Lbteilungsleiter
XV frei in seinem WillensentschluB, welche
Hdftlinge er auf Grund eigener Entscheidung
gur Lbgabe an die Gestapo uand damit zur Ver=
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nichtung bringen wollte. kngert hat sich inso=
weit als mittelbarer Tater des Mordes ‘ezw.
des versuchten Mordes schuldig gemacht - die
unmittelbaren THdter stehen in diesem Verfahren
nicht zur 4nklage -.

Die ingeschuldigten Haupperschwiller, Meyer,
Gliindner, Giese und Peter haben dabci Beihilfe
zum Mord bezw. zum versuchten Mord geleistet.
buch der Tatbeitrag der ilibrigen Lngeschuldigten
war Beihilfe zum Mord bezw. zum versuchten Mord.

Die Beweggriinde, die die wngeschuldigten
zu den ihnen zur lLast gelegten Taten trieben,
8ind als "niedrig" zu bezeichnen. Dabei kommt
die niedrige Gesinnung einmal derin zum Lusdruck,
daB8 man im Rahmen der genercllen Abgabe ganze
Menschengruppen, die einer bestimmten Rasse
oder Volkstumstumsgruppe angehdrten und nach
nationalsozialistischer Doktrin minderwertig
waren, ausnahmslos der Vernichtung preisgab.
huch die Vernichtung der politischen Hiftlinge
im Rahmen der individuellen Lbgabe liegt auf
derselben Ebene. Die ingeschuldigten haben an
der Durchfilhrung der Lbgabeaktion als Juristen
in hervorragender Stellung wider besseres Wissen
und zum Teil aus ungesundem Ehrgeiz mitgearbei=
tet und haben die abgestellten Hiaftlinge dem
Tode lterantwortet, ohne daB ein auf Todesstrafe
erkennendes Urteil vorlag. 2~ rin ist die nied=
rige Gesinnung zu erblicken.

Die 4rt der .usfiihrung der Tat war
auch heimtiickisch und grausam. Die von der
Justiz verwahrten H#ftlinge brachten der Justiz
und der Verwaltung der Strafanstalten ein be=
rechtigtes Vertrauen entgegen, daB sie ent=
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sprechend den gesetzlichen Bestimmungen und
unter uchtung des gegen sie ergangenen Urteils=
spruche in den Strafanstalten verwahrt wirden,
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und da8 ihr Leben und ihre Gesundheit gegen
Lngriffe geschlitzt wirden. Die Lngeschuldigten
haben dieses Vertrauen, die arglosigkeit und
auch die Wekrlosigkeit der abzustellenden
Héftlinge ausgenutzt. Die ungeschuldigten haben
diese Hdftlinge der Gestapo zum Zwecke der
Vernichtung iiberantwortet, wobei der Zweck und
das Ziel der 4ibgabe verheimlicht :<3ier als harm=
loser Natur hingestellt wurde. Dadur:h wurden
die Haftlinge daran gehindert, sich mit gesetz=
lichen Mitteln gegen diese Lbstcllung zu wehren.
Darin liegt das Wesen der heimtiickischen Tdtung.
Grausam ist die Vernichtung der Haftlinge des=
halb, weil die Hdftlinge in den Konzentrations=
lagern unmenschlich schwere Leiden zu erdulden
hatten. Obwohl die iLngeschuldigten gewuBt haben,
daB die Hdftlinge der Vernichtung preisgegeten
werden sollten, und daB8 sie in den Konzentra=
tionslagern in grausamer Weise umgebracht we:den,
haben sie aus eincr gefiihllosen und unbarm=
herzigen Gesinnung heraus bewuBt und gewollt
ihren Tatbeitrag zu den Tdétungen geleistet.

Der Angeschuldigte Engert hat sich dem=
nach des Mordes in unbestimmt vielen Fillen,
mindestens in 750 Pdllen, des versuchten Mordes
in unbestimmt vielen F&llen, mindestens in
750 Pédllen, im Rahmen der individuellen 4Lb=
gabeaktion schuldig gemacht.

Der Angcschuldigte Engert hat sich auBerdem
im Rzhmen der generellen Lbgabe der Beihilfe
zum Mord in unbestimmt vielen Fdllen, minde=
stens in 1875 F&dllen und der Beihilfe zum
versuchten Mord in unbestimmt vielen Fdllen,
mindestens in 625 Pdllen schuldig gemacht.
Der ngeschuldigte Hecker hat sich
im Rahmen der gencrcllen lLbgabe der Beihilfe
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gum Mord in unbestimmt vielen Fdllen, minde=
stens in 3750 Fidllen, der Beihilfe zvm ver=
suchten Mord in unbestinmt vielen FHllen,
mindestens in 1250 Fdllen schuldig gemacht.

Der 4ngeschuldigte Marx hat sich im
Rahmen der generellen abgabe der Beihilfe
zum Mord in unbestimmt vielen Pdllen, minde=
stens in 1875 PFédllen und der Beihilfe zum
versuchten Mord in unbestimmt vielen Péllen,
mindestens in 625 Fdllen schuldig gemacht.

Die angecchuldigten Hupperschwiller
und Meyer haben im Rohmen der individuellen
isbgabe in unbestimmt vielen Péllen, minde=
stens in je 300 Féllen Beihilfe zum Mord und
in unbestimmt vielen Fillen, mindestens in
Je 300 Fédllen Beihilfe zum versuchten Mord
geleistet,

Der ungeschuldigte Giindner hat sich
im Rahmen der individuellen Abgabe in unbe=
stiumt vielen PHllen mindestens in 15 PFdllen
der Beihilfe zum Mord und in unbestimmt vielen
Pdllen, mindestens in 15 PFdllcn der Beihilfe
gum versuchten Mord schuldig gemacht.

Der angeschuldigte Biese hat sich im
Rahmen der individuellen Lbgabe der Beihilfe
zunm Mord in unbestimmt vielen Fillen, minde=
stens in 15 Pdllen, der Beihilfe zum versuch=
ten Mord in unbestimmt vielen FPdillen, minde=
stens in 15 Fillen schuldig gemacht,

Der Lngeschuldigte Peter hat sich im
Rahuer der individuellen 4bzabe der Beihilfe
zum Mord in unbestimmt vielen F#llen, minde=
stens in 5 Pédllen, der Beihilfe zum versuch=
ten Mord in unbestimmt vielen FHillen, minde=
stens in 5 PFdllen schuldig gémacht.

: 1
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Die amerikanische Militdrregierung hat

durch Anordnung vom 24.Marz 1948 die Geneh=
migung zur Verhandlung gegen die Angeschuls=s
digten vor einem deutschen Gericht erteilt.

Antrag:

Es
a)

b)

e)

d)

wird beantragt,

die Hauptverhandlung vor dem Schwurgericht
in Wiesbaden anzuordnen,

den Angeschuldigten Hecker, Giese und
Peter von Amtswegen einen Verteidiger

zu bestellen,

die kommissarische Vernehmung der Zeugen
Rothenberger, Klemm und Joel zu beschlieBen,
LrlaB eines Haftbefehls gegen die Ange=
schuldigten Hecker, Hupperschwiller,
Meyer, Giese und Peter mit Riicksicht auf
die Schwere der Tat, die Vielzahl der
Fdlle und die vom Gesetz angedrohte Min=
deststrafe von 3 Jahren Zuchthaus fiir die
den Angeschuldigten zur Last gelegten

Straftaten. e Wrgw § {
b=
4

(Dr.KdnigJ







