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PP.Berlin - I 1 - KJ 1 - 1600/63

(Name and address of requesting agency)

Berlin Document Center, Date: _20.10.€3
U.S. Mission Berlin
APO 742, US. Forces

It is requested that your records on the following named person be checked:

ey A N ) 4 1
Name: Edwin S a kuth 14 1 E}bﬁ:‘.
Place of birth: = ?L
Date of birth: 3 s 6 . 0? /1 (Ff
Occupation:
Present address:
Other information:
It is understood that the requested information will be supplied at cost to this organization,
and that payment will be made when billing is received.

' (Telephone No.) (Signature)

(This space will be filled in by the Berlin Document Center)

Po.S/Neg. Pos. Neg. Pos. Neg.
1. NSDAP Master File ¥ | 7. SA ___ ____ |13 NS-Lehrerbund Sl —
2. Applications = o 8 OPG ____ ____ |14, Reichsaerztekammer____ ____
3. PK | 9. RWA |15 Party Census .
4. SS Officers V. ___|10. EWZ — 1 o
5. RUSHA _i ____ |11, Kulturkammer PR e b 7 oy o
6. Other SS Records |12, Volksgerichtshof |18 _‘_/u_

For explanation of abbreviations and terms, see other side.

Tel.Buch RSHA 1943: H'Stuf., VI C

A ;5/94‘7)_ é‘{(/ct'/‘ é/
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Form AE/GER-205

(Sept. 62) (Date Reques! Received) (Date Answer Transmitted)
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Explanation of Abbreviations and Terms

NSDAP membership applicants
PK - Partei Korrespondenz (Party Membership Correspondence - files, etc.)
SS Officers - Service Records

RUSHA - Rasse - und Siedlungshauptamt (SS racial records of those married and marriage
applicants)

Non-Officer SS, applicants for SS membership, racial records, police members

OPG - Oberstes Parteigericht (Supreme Party Court)

RWA - Rueckwandereramt (German returnees)

EWZ - Einwandererzentrale (Ethnic Germans’ immigration and naturalization records)
Volksgerichtshof (People’s Court)

Party census of Berlin 1939
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1 AR (RSHA) 170/ 65
V.

T Vermerk
Sakuth wird in dem Tel. Verz. des RSHA von 1943 fiir
VI C benannt. (Russisch-japanisches Einflussgebiet) Nach
den DC- Untcrlagen war er 1944 beim KdS Bialystock und beinm
Im Verfahren LG Ulm Ks 2/57 wegen Verbrechens der gemein-
schaftlichen Beihilfe zum gemeinschaftlichen llord in 526
Fdllen wurde er zu 3 Jahren 6 llonaten Zuchthaus verurteilt.
Vernommen wurde er ausserdem in den Verfahren
8 L Js 3Y8/6% StA Diisseldorf (Unternehmen "’PpnPlln") und
3 P (K) Js 50/60 StA Berlin. lluhxdl 11i N A4 de T ¢ Yt )
Ausserdem war noch das Spruchkammerverfahren 4 Sp Ls 113/47

Hid (Bielefsld) gzgen ihn anhingig.
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Der Oberstaatsanwalt 7 1965

Es wird gebeten, dileses Aktenzelchen und
Betreft bel welteren Schreiben anzugebel

An den

Herrn Generalstaatsanwalt
beim Kammergericht

. 1000 Berlin 21

Turmstrale 91
Zimmer 505

Betr.: Edwin S a ku t h

Bezug: Dort. Schreiben vom 26271265
1 AR (RSHA) 170/65

Auf Thre Anfrage teile ich mit, daB
Sakuth durch Urteil des Schwurgerichts Ulm
vom 29.8.58 in der Strafsache gegen Fischer-
Schweder und Andere zu % Jahren und 6 Monaten
Zuchthaus und 2 Jahren Ehrverlust rechtskraftig
verurteilt wurde.

Das Urteil habe ich gem. dortigem

Ersuchen vom 7.8.64 am 11.8.64 zu 1 AR 123/63
/Sachkomplex III - II A iibersandt.

Im %}?ﬁrag

(DreMe tt1ler)
Oberstaatsanwalt
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Ausfertiguneg

Aktenzeichen: Ks 2/57

Urteil

Im Namen des Volxes !

Strafsache gegen

1)

2)

L
3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

den am 12.1.1904 in Berlin-Spandau geb., in Ulm/Donau, Am Hetzen- -
baumle 70 zuletzt wohnhaften, verh. EKaufmann

Bernhard F i echer-8c¢ hweder,

den am 28.8.1907 in Vogelsang Ers.Zlbing/Ostpr. geb., in Heiden-
heim-Schnaitheim, Steinhauerweg 10 zuletzt wohnhaften, verh.
Optikermeister

Werner S chmidt - HammerTI , )

den am 10.1.1909 in Magdeburg geb., in Karlsruhe-Griinwinkel, Char-
lottenplatz 2 zuletzt wohnhaften, verh. Wirtschaftsjuristen

Hans-Joachim B 3 h m e ,

den am 11.9.1904 in Duisburg-Ruhrort geb., in Frankfurt/Main,
Eichendorffstr.15 zuletzt wohnhaften, verh. Maschinenbauingenieur

Werner He r smann,

den am 3.6.1909 in Tilsit geb., in Northeim, Ostlandweg 10 zuletzt
wohnhaften, verh. Verwal tungsangestellten

Edwin S akuth,

den am 4.6.1909 in Kdnigsberg geb., in Hohenlockstedt Krs. Stein-
burg/Holstein, Deutschordenstr.10 zuletzt wohnhaften, verh. kaufm.
Angestellten

Werner K reuzmann,

den am 6.12.1892 in Siidarle/Ostfriesland geb., in Bremen,Schilling-
strasse 58 zuletzt wohnhaften, verh. Schuhmacher

Harm Willms Harm s ,

den am 3.2.1909 in Sorquitten Krs. Sensburg/Ostpr. geb., in Arns-
berg, Gutenbergstr.49 zuletzt wohnhaften, verh. Kriminal sekretar

Gerhard Cars ten,

den am 28.1.1912 in Memel geb., in Stelle Krs.Marburg, Ostland-
weg 16 zuletzt wonnhaften, verh. Buchhalter

Franz Behrendt,

den am 3.7.1900 in Raseiniai/Litauen geb., in Augsburg, Langemarck-
strafe 54 zuletzt wohnhaften, verh. Buchhalter

Pranas L u k y s alias Jakys,




-~ Ziff. 1-1o0) in Untersuchungshaft in der Untersuchungshaftan-
stalt Ulm/D. -

wegen Mordes bezw. wegen Beihilfe zum lMord .

Das Schwurgericht in Ulm/Donau hat in der Sitzung vom 29.Au-
gust 1958, an der teilgenommen haben

Landgerichtsdirektor vwetzel
als Vorsitzender,

Landgerichtsrat Dr.Fink (BE)

Amtsgerichtsrat Dr.Fischer
als beisitzende Richter,

Stadelhofer Friedrich, Bautecnniker, Ehrenstein Krs.Ulm/D.

Raschguer Edwin, Rektor, Bohmenkirch Krs.Goppingen
Girr Jakob, Schlosser, Ulm/D.

Kreidenweiss Friedrich, techn.Zeichner, Geislingen/St.
Bitterolf Xarl, Reg.Inspektor, Ulm/D.

Karlinger walter, Maschinensetzer, Ulm/D.

als Geschworene,

Oberstaatsanwalt Schiile
Staatsanwalt Dr.Schneider
als Beamte der Staatsanwaltschaft,

ap.Justizinspektor Gartner
als Urkundsbeamter der Geschéaftsstelle,

fir Recht erkannt :
" I. Verurteilt werden :

1)

2)

Der Angeklagte B 6 h m e wegen eines Verbrechens der
gemeinschaftlichen Beihilfe zum gemeinschaftlichen Mord
in 3907 Fédllen zu der

Zuchthausstrafe von 15 Jahren ;

die biirgerlichen Ehrenrechte werden ihm auf die Dauer
von lo Jahren aberkannt ;

der Angeklagte H e r s m a n n wegen eines Verbrechens
der gemeinschaftlichen Beihilfe zum gemeinschaftlichen
lhord in 1656 Pallen unter Einrechnung der gegen ihn durch
Urteil des Schwurgerichts Traunstein vom 21.9.1950 er-
kannten Zuchtheusstrafe von 8 Jahren und 5 Jahren Ehrver-
lust, die beiade in ~egfall kommen, zu der

Gesamtstrafe von 15 Jahren Zuchthzaus ;

die biirgerlichen Lhrenrechte werden ihm auf die Dauer
von lo Jahren aberkannt ;



3)

4)

5)

6)

7)

der Angeklagte F i sc her-Schweder wegen eines
Verbrechens der gemeinschaftlichen Beihilfe zum gemeinschaft-
lichen Mord in 526 Fédllen zu der

Zuchthausstrafe von lo Jahren ;

die biirgerlichen Ehrenrechte werden ihm auf die Dauer von
7 Jahren aberkannt ;

der Angeklagte L u k y 8 wegen eines Verbrechens der gemein-
schaftlichen Beihilfe zum gemeinschaftlichen Mord in 315 PFil-
len zu der

Zuchthausstrafe von 7 Jahren ;

die biirgerlichen Ehrenrechte werden ihm auf die Dauer von
5 Jahren aberkannt;

der Angeklagte K r e u zm a n n wegen eines Verbrechens der
ganoinschartlichen Beihilfe zum gemeinschaftlichen Mord in 415
Fdllen zu der ’

Zuchthausstrafe von 5 Jahren ;

die biirgerlichen Ehrenrechte werden ihm auf die Dauer von
4 Jahren aberkannt ;

der Angeklagte H a r m 8 wegen eines Verbrechens der gemein-
schaftlichen Beihilfe gzum gemeinschaftlichen Mord in 526 Fdl-
len zu der

Zuchthausstrafe von 3 Jahren ;

die biirgerlichen Ehrenrechte werden ihm auf die Dauer von
2 Jahren aberkannt;

der Angeklagte B e h r en d t wegen eines Verbrechens der
gemeinschaftlichen Beihilfe zum gemeinschaftlichen Mord in

+ 1126 #3329 Fdllen und wegen eines weiteren Verbrechens der gemein-

8)

9)

schaftlichen Beihilfe zum Totschlag in einem Fall zu der
Gesamtstrafe von 5 Jahren, 3 Monuten Zuchthaus ;

die biirgerlichen Ehrenrechte werden ihm auf die Dauer von
3 Jahren aberkannt;

der Angeklagte C a r s t e n wegen eines Verbrechens der ge-
meinschaftlichen Beihilfe zum gemeinschaftlichen Mord in 423
Fdllen zu der

Zuchthausstrafe von 4 Jahren ;

die biirgerlichen Ehrenrechte werden ihm auf die Dauer von
3 Jahren aberkannt ;

der Angeklegte S a k u t h wegen eines Verbrechens der ge-
meinschaftlichen Beihilfe zum gemeinschaftlichen Mord in
526 Fdllen zu der

Zuchthausstrafe von 3 Jahren, 6 Monaten ;

die bilirgerlichen Ehrenrechte werden ihm auf die Dauer von
2 Jahren aberkannt ;



10) der Angeklagte S c hmidt-Hammer wegen
eines Verbrechens der gemeinschaftlichen Beihilfe zum
gemeinschaftlichen Mord in 526 Fédllen zu der

Zuchthausstrafe von 3 Jahren.

II. Simtlichen Angeklagten wird die erlittene Untersuchungs-
haft auf die erkannten Strafen angerechnet, dem Angeklag-
ten Hersmann ausserdem die auf Grund des Urteils des
Schwurgerichts Traunstein vom 21.9.1950 verbiisste Straf-
haft und die dort angerechnete Untersuchungshaft.

III. Im tibrigen werden d‘e Angeklagten freigesprochen.
IV. Soweit die Angeklagten verurteilt sind, tragen sie die Ko-
sten des Verfahrens. Im {ibrigen fallen die Kosten der
Staatskasse zur Last.

Gringde:
I. Abschnitt
A) Allgemeines

I. In den Eréffnungsbeschliiesen vom 29.1.1958 und vom 17.2.1958
wird den Angeklagten zur Last gelegt, sie haben in dem Zeit-
raum vom 24.6.1941 bis Herbst 1941 entlang der deutschen Gren-
ze in einem etwa 25 km breiten, auf litauischem Boden gelege-
nen Grenzstreifen auf Befehl an Massenmorden von Juden und
Kommunisten bezw.von kommunistisch verdédchtigen Personen mit-
gewirkt,

Dabei werden dem Angekl.FPischer-Schweder 711, dem Angekl.Bohme
5186 und weitere 83 und dem Angekl.Hersmann 5186 jeweils in
MittH#terschaft begangene Verbrechen des Mordes i.S.der §§ 211
alte und neue Fassung, 47, 74 StGB und dem Angekl.Schmidt-
Hammer 648 sowie den Angeklagten Sakuth, Kreuzmann, Harms,
Carsten, Behrendt und Lukys je mehrere hundert Verbrechen der
Beihilfe zum Mord i.S. der §§ 211 alte und neue Fassung, 49,
74 StGB zur Last gelegt.

II. In der vom 28.4.1958 bis 29.8.1958 dauernden Hauptverhandlung
sind nachfolgende Feststellungen zur Person und zur Sache ge-
troffen worden auf Grund
1. der Einlassungen der 10 Angeklagten,
2. der Aussagen folgender 177 Zeugen:
Adomat, Dr. Albath, Artschwager, Augustin, Babion,
v.d.Bach-Zelevski, Bagdonas, Balsys, Bandisch Amanda,



3)

4)

Bandisch Kurt, Bandisch raul, Dr.Bloch, Bldcher, Dr.Blume,
Dr.Bock, Bohnstedt, Dr.Béttcher, v.Bomhardt, Braun, Brenneeke,
Biittner geb.Glaser, Dr.Busas, Cekauskas, Cepulevicius, Chalou-
pek, Depkat, Eisele, Endrejat, Ennulat, Dr.Essen, Graf v.Faber-
Castell, Pelgendreher, Fenster, Fliisloh, Frauendorfer, PFreyth,
Pried..ann, Fulst, Fumy, Notzny v.Gaczynski, .Gallus, Gelzinus,
Gennat, Gerke, v.Gersdorff, Gewecke, Giese, Gittner, Glowienka,
Gérke Eliy, Grau, Grigoleit, Hall, Hartl, D'Heil, Hennicke Paul,
Hennicke Karl, Hills, Hoffmann, Hoffs, Dr.Hubatsch, Ilges, Je=-
dicke, Jessel, Jost, Juckel, Jurgdies, Kahlberg, Kalinauskas,
Kaszemek, Katzas, Kazirskis, Kersten, Dr.Kieser, Kittel, Kneist
Emil, Kneist Helene, Knispel, Dr.Knobloch, Kober, Kolhoff,
Krupaviecius, Dr.Kubat Gustav, Kubat Eleonore, Kublitz, Kutter,
Krumbach, Lach, Liedtke, Lindow, Link, Lisauskas, Majauskas,
Markus, Martin, Marx, Merder, Meyer, lMielke, M&st, Morrosch,
Miiller (Kriminalrat), Miiller Emil, Neubacher, Dr.Nitschke, No=-
reika, Nosske, Obremeki, Opasnow-Wassow, Opferkuch, Ortlepp,
Oselies, Dr.Péaffgen, Paetow, Papendick, Paulischkies, Fenk, Per-
ger, Pestke, Pitum geb.Segall, Prosin- .s Liubomiras, Prosinskis
Viktoria, Quade, Quittschau, Raeder, Dr.Raisys, Rasch, Raudies,
Reichstein, Reimpell, Renner, Richter, Riskus, Dr.Rode (Ober-
staatsanwalt), Dr.Rohde (Reg.Prds.a.D.), Rosner, Romberg, Rostin,
Rothemund, Rudaitis, Dr.Ruksa, Dr.Sandberger, Sattler, Schmidtke,
Schubert, Schultz Erwin, Schulz Max, Schwerdtfeger, Seleikis,
Seputis, Dr.Seraphim, Singel, Sinkuniene, Solf, Sprainies, Stanat,
Steinwender, Sturies, Suhr, Thomas, Thomsen, Tomkus, Torkel, Ul-
rich, Uselis, Wachsmuth, wWainowski, +/arscher, VWeber, Weida,
weies, wimmer, Wodrig, Wupperfeld, Zeiger,

der verlesenen polizeilichen bezw. richterlichen Vernehmungspro-
tokolle der Zeugen Dr.Diels (B1.974-979), Dr.Brindlinger (Bl.l46-
152 a, 1923-1928, 4308-4315), Franz (Bl1.153-159, 290, 651-652),
Gerber (Bl.456=-460), Giinther (Bl1.8-13), Dr.Karhausen (Bl.1898-
1906), Nauburas (B1.3578 c¢-k)., Stebbing geb.Zaborowski (Bl.583,
611-612),

der Aussagen der 6 Sachversténdigen :

Dr.Bloch, Rabbiner, Stuttgart (wurde auch als Zeuge vernommen ),
Dr.cssen, Ministerialrat, Bonn (wurde auch als Zeuge vernommen),
Hall, Regierunssrat beim landesamt fir Jiedergutmachung, Stutt-

gart (wurde auch als Zeuge vernommen), Dr.Krcusnick, Institut



fiir Zeitgeschichte der Universitat Miinchen,
Leiter des Instituts fiir Zeitgeschichte dcr
Gottingen (wurde auch als Zeuge vernommen),

Dr.Seraphim,
Universitat
Werner, Landge-

richtsrat beim Landgericht Stuttgart,

5)

der zur Verlesung gebrachten Urkunden :

Kriegstagebuch des II/JR 176 v. 21.-23.6.1941 (Bl1.4683-86),

IMT Bd.2
5.492-495

IMT Bd.4
S.396-398

IMT Bd.4
S.415-418

IMT Bd.32
S.471-475

IMT Bd.4

S - 346-353
5.359-360
S.374=376

IMT Bd.9
S.575=577
S.To4=T08

IMT Bd.lo
$.597-599

IMT Bd.ll
S.440-441
S.458=460

Aussagen des Lahousen (fr.Nachrichtenoffizier) im
Nirnberger Prozess iiber Besprechung vem 12.9.1939
im Filhrerzug wegen Massnahmen in Polen ;

Aussagen des Wisliceny (frither RSHA Amt IV A 4 -
Judenfrage) im Niirnberger Prozess : Endldsung der
Judenfrage auf Befehl wvon Hitler ;

Aussagen des Schellenberg (friiher Chef des Amts VI
beim RSHA) im Niirnberger Prozess iiber die Ende Mai
194]1 zwischen Heydrich und Generalquartiermeister
Wagner gefiihrten Verhandlungen iiber die Durchfiih-
rung der Sicherheitsmassnzhmen im Gebiet "Barba-
rossa" auf Grund des PFiihrerbefehls;

Aussagen des Schellenberg im Niirmberger Prozess
{iber Einsatz der Sicherheitspolizei und des Sicher-
heitsdienstes im Russlandfeldzug;

Aussagen des Ohlendorf (frither Chef des Amts III
beim RSHA) im Niirnberger Prozess iiber Einsatzgrup-
pen, Gaswagen, Liquidierung auf Befehl Hitlers;

Aussagen des Goring im Niirnberger Prozess iber
Endldsung der Judenfrage, Barbarossabefehl;

Aussagen des Keitel (friher Generalfeldmarschall)
im Niirnberger Prozess iiber die Ansprache Hitlers
vom 14.Juni 1941 an die Befehlshaber im Osten betr.
Entscheidungskampf zwischen zwei Weltanschauungen
und Aufhebung der Kriegsgerichtsbarkeit im Gebiet
"Barbarossa";

~ussegen des Hoss (friher Kommandant des KZ Ausch-
witz) im Niirnberger irozess iiber Endlésung cer Ju-
denfrage auf Befehl Hitlers;



IMT Bd.26 Bericht des frilheren Reichsjustizministers Thierack

©+200-203  yper Besprechungen mit Himmler vom 18.9.1942 iiber Vor-
acglﬁge zur Vernichtung der Asozialen und Erledigung
der Nuden;

INT Bd.26 Auftrag Gorings an Heidrich vom Juli 1941 zur Vorberei-
B;g?g;gf;' tung einer Gesamtldsung der Judenfrage im deutschen Ein-
flussgebiet in Eurcpa;

IMT Bd.27 geheimes Rundschreiben des Bormann vom 30.9.1941 iiber

gag?glg—Pa die.Behandlung russischer Kriegegefangener;

IMT Bd.27 geheime Richtlinien des Reichskommissars fiir das Ostland
géiaiigs-re“' 13.8.194]1 fir die Behandlung der Juden (Endl&sung
in dem von ihm verwalteten CGebiet);

IMT Bd.29 Rede Himmlers bei der SS-Gruppenfiihrertagung in Posen

%;g}g;g_’h am 4.10.1943 : Judenliquidierungen (S.145-146), der Ge-
horsam und die Entbindung vom Befehl (S.150-151),Tapfer-
keit, Zivilcourage (S5.151-153);

IMT Bd.29 Ansprache des Frank, frilher Generalgouverneur von Polen,
S.502-503 in der Sitzung der Regierung des Generalgouvernements
vom 16.12.194]1 iiber die Vernichtung der Juden;

IMT Bd.30 undatierter geheimer Bericht des Dr.Stahlecker (friiher

5.71-8 p

DOZ_2233_PBSS—Brigadefuhrer und Leiter der Einsatzgruppe A) iiber
die von der Einsatzgruppe A durchgefilhrten Massenermor-
dungen von Juden in West- und Weissrusslend sowie in den
baltischen Staaten mit Angabe von Zahlen;

IMT Bd.37 Bericht des Dr.Stahlecker {lber die Tdtigkeit der Einsatz-
g;g?gggiz gruppe A im Frontgebiet von Nordrussland und dem besetz-
ten Gebiet der baltischen Staaten bis zum 15.0ktober
1941 Has;enhinrichtungen von Juden und Kommunisten un-
ter Zahlenangabe; (Stapo Tilsit insgesamt 5502 Personen
liquidiert), Judenpogrone, Anfertigung von Lichtbildern
bei Exekutionen zum Nachweis der Mitwirkung der Litauer;

IMT Bd.31 Blitzfernschreiben Heydrichs an die Stapo und den SD vom

5.515-519 ) :

Doc.3051-1bl°'11'1938 wegen des Vorgehens gegen die Juden in der
Kristallnacht;

IMT Bd.32 Schnellbrief Heydrichs an Goring vom 11.11.1938 wegen

S.1-2 der Aktion gegen die Juden in der Xristallnacht;
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Erlass Hitlere vom 13.5.1941 i{iber Ausschaltung der
Kriegsgerichtsbarkeit beziiglich der Zivilbevolke-
rung im Gebiet Barbarossa;

Bericht des Katzmann, frither SS-Gruppenfiihrer,
iiber die Lisung der Judenfrage im Distrikt Ga-
lizien;

Einsatzbefehl Nr.l4 des RSHA an die Einsatzgrup-
pen vom 29.10.1941 betr."Sduberung" der mit sow-
jetischen Kriegsgefangenen belegten Lager durch
Sonderkommandos;

Fotokopien von Personalakten des RSHA aus dem
Doc.Center Berlin von Fischer-Schweder;

Ereignismeldung UdSSR Nr.2 vom 23.6.1941 iiber die
Verhaftung von 114 Personen in Suwalki;

Ereignismeldung UdSSR Nr.6 vom 27.6.1941 :
Stapo Tilsit nimmt in einem Grenzstreifen von
25 km S#@uberungsaktionen von Heckenschiitzen pp.vor;

Ereignismeldung UdSSR Nr.7 vom 28.6.1941 : In Sku-
das erfolgt unter der jiidischen Bevilkerung eine
Strafaktion fiir die durch Juden herbeigefiihrte
Eindscherung von lit.Krottingen;

Ereignismeldung UdSSR Nr.ll vom 3.7.1941 : Geneh-
migung fiir Stapo Tilsit zur Durchfihrung der Sau-
berungsaktion im Grenzgebiet;

Ereignismeldung UdSSR Nr.12 vom 4.7.1941 : 200 Er-
schiessungen der Stapo Tilsit;

Ereignismeldung UdSSR Nr.l4 vom 6.7.1941 : Bei 3
Grosseinsidtzen in Garsden, Krottingen und Polangen
vorwiegend Juden durch Stapo Tilsit liquidiert;

Ereignismeldung UdSSR Nr.l1l5 vom 7.7.1941 :
Durchfiihrung von Pogromen;

Ereignismeldung UdSSR Nr.17 vom 9.7.1941
u.a.Bericht iiber Zusammenarbeit zwischen litaui-

S.10-15 Mitte schen rartisanen und den Einssatzkommandos;
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Ereignismeldung UdSSR Nr.19 vom 11.7.1941 : Von Stapo
und SD Tilsit am 2.7.1941 in Tauroggen 133 Personen,
am 3.7.1941 in Georgenburg 322 Personen, darunter 5
Frauen, in Augustowo 316 Personen, darunter lo Frauen
und in Mariampol 68 Personen,

ferner von GPP Schirrwindt in Wladislawa-Neustadt 192
Personen,

von GPP Laugszargen in Tauroggen 122 Personen,

von GPK Memel bezw. GPP Bajohren in Krottingen 63 Per-
sonen,

von GPP Schmalleningken 1 Person, insgesamt bisher
1743 Personen erschossen;

detachierte Gruppen von Einsatzkommando 3 (Jiger) z.2Zt.
in Mariampol und Raseiniail tétig;

Ereignismeldung UdSSR Nr.24 vom 16.7.1941 : Einsatz-
kommando 3 zieht ge2ine Leute aus Mariampol zuriick usw.;

Ereignismeldung UdSSR Nr.26 vom 18.7.1941 : Stapo Til-
sit meldet bisherige Liquidierung von insgesamt 3302
Personen;

Ereignismeldung UdSSR Nr.40 vom 1.8.1941 : Bildung einer
sogen.Regierung in Litauen unter dem litauischen Ge-
sandten in Berlin, Skirpa; in allen Stéddten Litauens
spontane Pogrome;

Ereignismeldung UdSSR Nr.54 vom 16.8.1941 : Beauftrag-
ter fiir Litauen ist Generalkommissar v.Renteln,und Ge-
bietskommissar fiir Schaulen Gewecke;

am 25.7.1941 in Mariampol 103 Juden, darunter 13 Frauen,
und am 29.7.1941 in Raseiniai 254 Juden und 3 Kommu -
nisten liquidiert;

Ereignismeldung UdSSR Nr.66 vom 28.8.1941 : Politischer
Stimmungsbericht der Stapo Tilsit liber das Grenzgebiet;

Befehl des Generalkommandos des Heeres vom 28.4.,1941
betr.Regelung des Einsatzes der Sicherheitspolizei und
des SD im Verband des Heeres;

Erlass des Reichsfiihrers SS vom 9.4.1940 betr.Sonderge=-
richtsbarkeit der lolizeiverbande bei besonderem Einsatz
und Erlass der Ordnungspolizei vom 19.5.1940 als ~us-

fiihrungsanordnung; sowie Erlass des Reichsministers
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der Justiz vom 29.1.1941;

weiterer Ergiénzungserlass des Chess der Ordnungs-
polizei vom 9.12.1941 zu dem Erlass vom 19.5.1940
und Erlass des Reichsministers der Justiz vom 15.
4,1942;

Erlass des Reichsfiihrers SS -Hauptamt SS-Gericht-
vom 27.8.1942 betr.Sondergerichtebarkeit in Straf-
sachen fiir Angehdrige der Polizeiverbdnde bel be-
sonderem Einsatz und Unterstellung der Ordnungs-
polizei unter die SS- und Polizeigerichtsbarkeit;

Erlass des Reichsministers der Finanzen vom 27.1.
1938 iiber die Vereinbarung mit dem Reichsfiihrer SS
und Chef der deutschen Polizei im Reicheministe-
rium des Innern betr.Mitwirkung der Behtrden der
Reichsfinanzverwaltung Abt.Zoll im Grenzpolizei-
dienst;

Potokopie des Kriegstagebuchs Nr.l (Band Dezem-
ber 1941) des Oberkommandos der Heeresgruppe Mitte,
Ablehnung der Erschiessungen der Juden und Kom-
missare durch das Offizierskorps;

Schreiben des Standesbeamten Gelsenkirchen iiber
die Todesursache des Zeugen Karhausen;

Abschiedsbrief des verst. Zeugen GerberJdus den
Personalakten des OLG Prisidenten Hamm betr.
Dr.Karhausen 31l.1 ;

aus den Personalakten des OLG Dilsseldorf betr.
Dr.Karhausen das Gesuch um Ubernahme als Richter
oder Staatsanwalt und der Lebenslauf, ferner
RX.2a&, 18, 74-75, lo7, 111, 112, 117 R. und 120
sowie der Vermerk iiber das Dienstleistungszeug-
nis vom 30.4.1941;

Urteil des Schwurgerichts Traunstein vom 18.-21.
9.1950 -Ks 3/50- gegen Hersmann B1.258-261 und
Wahrspruch der Geschworenen Bl1.262-266;

aus den Spruchkammerakten der Spruchkammer Min-
chen -H 10215/52- gegen Hersmann der Spruch vom
lo.10.1952 S.l-lo;
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aus den Spruchkemmerakten der Spruchkammer Bremen

-AZ. Tlo/48 - gegen Harms der Spruch l.Instanz vom
18.1.1948 B1.55 und der Berufungsinstanz vom 28.6.1949
Bl.66-68;

aus den Spruchgerichtsakten des Spruchgerichts Hid-
desen - 4 Sp.Ls 113/47 - gegen Sakuth das Urteil vom
1.10.1947 B1.35-37, die Verfiigung vom 1.9.1948 iiber
gnedenweise Strafaussetzung Bl.68 und die Verfiigung
iber Erlass der Reststrafe vom 26.6.1951 Bl.84;

aus den Spruchgerichtsakten des Spruchgerichts Stade
- 11 Sp.Ls 73/47 - gegen Behrendt das Urteil vom
5.12.1947 Bl.8-9;

Bescheinigung der Zentralspruchkammer Nordwiirttemberg
vom 5.10.1949, wonach Schmidt-lammer als "nicht be-
troffen" gilt; Bescheinigung wurde an RA.Dr.Nissen zu-
riickgegeben;

Bl1.4917-20 Abschrift des Spruchgerichtsurteils des Spruchgerichts
Benefeld-Bomlitz vom 9.3.1948 - Sp.Ls 60/48 - gegen
Kreuzmann;

Bl.123 a Rangtafel der Wehrmachts-, Polizei-, SS- und Partei-
Dienstgrade, vorgelegt vom Zeugen Bomhardt;

Bl1.4839-40 Schreiben des Reichsministers der Justiz vom 13.10.1942
an Reichsleiter Bormann, Doc.NG 558;

Bl.4841-42 Aussprache zwischen Reichsji:st sminister Dr.Thierack
mit Dr.Goebbels vom 14,9,1942, Doc.682-Ps;

B1.4869-70 Volkischer Beobechter, Siiddeutsclie Ausgabe A vom
28./29.Mai 1944, sufsetz von Dr.Goebbels : " Ein Wort
zum feindlichen Luftterror";
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Runderlaess des Keichs- und ireuss.l.inisters des
Innern vom 8.5.1937 (RMB1iV S.753) iiber Grenz-
polizei;

Runderlass des Reichsfithrers SS und Chefs der
deutschen Folizei im RMAI vom 7.11.1939
(RMB1iV S.2291) tiiber die Organisation der Ge-
heimen Staatspolizei in den Ostgebieten;

Briefe des Angekl.Fischer-Schweder an seine Ehe-
frau vom 8.11.1956, 9.11.1956 und 11.7.1957;

Artikel des Angekl., Pischer-Schweder in den
"Ulmer Nachrichten" vom 26.5.1955;

Fotokopie des Entlassungsscheins des Angekl.
Carsten iiber seine am 4.11.1950 erfolgte Entlas-
sung aus dénischer Internierung bezw.Kriegsge-
fangenschaft;

Pliichtlingsausweis des Angekl.Lukys vom 4.11.53;

der zum Gegenstend des Augenscheins gemachten

Skizze des Zeugen Gustav Braun Bl.4974 a,
Skizze des Zeugen Jilhelm Singel B1.4974 b,

der beiden von dem Zeugen Giese angefertigten und wieder

zuriickgegebenen Lichtbilder iUber den Brand von Krottingen;

der rersonen- und Landschaftsaufnahmen sowie der Fischer-
Schweder-3riicke, Bew.St. 3=4,.

Loy
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Der aAngekl. Hersmann schloss am 9.3.1335 mit Charlotte geb.
Kupfer die Ehe. Aus dieser sind 4 Kinder hervorgegangen, die
jetzt 13, 16, 18 und 19 Jahre alt sind. Widhrend dieses Straf-
prozesses ist die Ehe geschieden worden. Nach seiner Trauung,
jedoch noch vor 1927, trat der Angekl. Hersmann aus der evang.
Kirche aus, ist aber nach dem Kriege dieser wieder beigetre-
ten.,

Am 29.10.1956 wurde er vorlédufig festgenommen und befindet
sich seit 30.10.1956 auf Grund des am 26.10.1956 vom Amtsge-
richt Ulm/D. erlassenen Haftbefehls in Untersuchungshaft.

Angekl. Sakuth :

Der Angekl. Edwin Sakuth wurde am 3.6.1909 in Tilsit als Sohn
des Pranz Sakuth und der Maria geb.Groger geboren. Er besuchte
in Heydekrug/kemel bis zum Jahr 1926 die Volksschule und trat
dann bei der Pa.Wullbrand & Seele, Eiseng .sshandlung, Braun-
schweig, als kaufm.Lehrling ein. Nach Beendigung seiner Lehr-
zeit im Jahr 1929 ging er im Mai 1930 nach Kagnada, wo er bis
November 1931 verblieb.

Nach seiner Riickkehr aus Kanada trat er am 1.11.1931 der
NSDAFY bei. Vom 1.11.193%1 bis 30.1.1939 gehdrte er dem NSKK an
und war bei diesem von 1933 bis 1937 hauptamtlicher Ausbilder
an einer Motorsportschule. Am 1.5.1937 trat er hauptamtlich
bei dem SD-Abschnitt Tilsit ein. Am 3%0.1.1939 wurde er SS-Un-
tersturmfilhrer. Nach der Riickgliederung des Memellands an
Deutschland war er vom 23.%.1939 bis Juli 1939 als SD-Verbin-
dungsmann zwischen deutschen und litauischen Wirtschaftsstel-
len titig.

Im Juli 1939 iibernahm er die Aussenstelle Memel des S5D-Ab-
schnitts Tilsit. Am 20.4.1940 wurde er zum SS-OCbersturmfiihrer
und am 20.4.1941 zum SS-Hauptsturmfilhrer befordert. Von der
SD-Aussenstelle l.emel kam er im Cktober 1941 weg und hatte
-nach seinen angaben- bis inae Uezember 1941 eine ~rt Stuben-
arrest, weil er sich durch Ermittlungen gegen die _rich Koch-
Stiftung missliebig gemacht habe. Im Januar 1942 wurde er nach
0Oslc/Norwegen versetzt, wo er die Sachgebiete Rundfunk und
Iropaganda bearbeitete. Im August 1942 wurde er zum HSHA

Amt VI berufen. WO er mi““a“““zrngztz“vs"zs Agenten in sSmo=-
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lensk beauftragt wurde. Nach Erledigung dieses Aurtraga musste er
von Februar Igﬁi bis Oktober 1943 in einem Lagér in Breitenmarkt/
Oberschlesien freiwillige Sowjetrussen fiir Agentenzwecke vorberei-
ten. Von Januar 1944 bis Juni/Juli 1944 war er Wirtschaftsfiihrer
fur das Unternehmen Skorzeny im Amt VI des RSHA. Anschliessend er-
hielt er die SD-Aussenstelle Ortelsburg im SD-Oberabschnitt Konige-
berg.

Weil er im Oktober 1944 ohne Urlaub seine Ehefrau besuchte, war er
wegen Verstosses gegen die Residenzpflicht bis Januar 1945 in
Konigsoverg eingesperrt.

Nach seiner Entlassung kam er, nachdem die Russen in Ostpreussen
eingedrungen waren, 2zu einer aus SD- und Stapo-Angehdrigen zusammen-
gestellten Kampfgruppe unter der Fihrung des SS-Sturmbannfiihrers
Hotzel. Wegen Darmerkrankung wurde er im Midrgz 1945 in das SS-Laza-
rett Lichterfelde-West eingeliefert. Nach seiner Genesung im April
1945 machte er bei der SD-Aussenstelle Brandenburg/Havel Dienst,
mit welcher er sich bei Annéherung der Russen in Richtung Elbe ab-
setzte. Einen Tag vor der Kapitulation, am 8.5.1945, iiberschritt er
die Elbe und begab sich zu seiner Pamilie, die im Januar 1945 in
die Ndhe von Blankenburg/Harz verzogen war.

Am 23.5.1945 wurde er von den Amerikanern wegen seiner SD-Zugehdrig-
keit festgenommen und in das Amtsgerichtsgeféngnis Blankenburg ein-
geliefert. Nach seiner Vernehmung kam er in das Internierungslager
Staumiihle/Sennelager, wo er bis 1.10.1947 interniert war.

Durch Urteil des Spruchgerichts Hiddesen vom 1.10.1947 wurde er we-
gen Zugehorigkeit zu der verbrecherischen Organisation des SD zu

2 Jahren Geféngnis unter Anrechnung der Internierungshaft von 1 Jahr
und 3 Monaten verurteilt. Eine Teilstrafe von 7 honaten verbiisste
er vom 1.10.1947 bis 30.4.1948 im Straflager Esterwegen/Emsland.
Die Reststrafe vcn 2 Monaten wurde ausgesetzt und am 26.6.1951 er-
lassen.

Nach seiner Entlassung stand der Angekl. Sakuth bis Juli 1949 bei
einer amerikanischen Dienststelle im Miinsterlager in Arbeit. Nach
der Auflosung dieser Dienststelle war er bis Januar 1953 arbeitslos
und hielt sich bei seiner nach Imbshausen/Northeim verzogenen Fa-
milie auf. Von Marz 1953 bis Médrz 1954 war er als Fliichtlingsbe-
treuer beim Landratsamt Northeim tdtig. Vom 1.11.1955 bis zu seiner
am 28.12.1956 erfolgten Verhaftung war er Verwaltungsangestellter
beim Ausgleichsamt des Landratsamts Nortreim.
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Der Angekl. Sakuth ist seit 7.2.1936 mit Elly geb.Jacomeit
verheiratet. Aus dieser Ehe sind 5 Kinder hervorgegangen, die
jetzt 8 bis 18 Jahre alt sind. Aus der evangelischen Kirche
trat er im Jahr 1938 aus, nach dem Krieg trat er ihr aber
wieder bei.

Der Angekl. Sakuth ist nicht vorbestraft. Er wurde am 28.12.
1956 vorlédufig festgenommen und ist seit 28.12.1956 auf Grund
des am 27.12.1956 erlassenen Haftbefehls des Untersuchungs-
richters beim Landgericht Ulm/D. in Untersuchungshaft.

Angekl. Kreuzmann:

Der Angekl. Werner Kreuzmann ist am 4.6.1909 in Konigsberg/
Ostpreussen als Sohn des August Kreuzmann und der Martha geb.
Haasler geboren. Von seinem 7.Lebensjahr an besuchte er die
Volksschule und anschliessend die Hindenburg-Oberschule in
Konigsberg, wo er im Jahr 1929 die Reiferriifung bestand. An-
schliessend studierte er 9 Semester Rechts- und Staatswissen-
schaften an der Universitédt in Kénigsberg, wobei er sein Stu-
dium durch seine Tdtigkeit als Werkstudent wiederholt unter-
brechen musste. Im Jahr 1936 legte er die er=te hohere juri-
stische Staatspriifung ab und war von Mai 1936 bis Ende Septem-
ber 1936 als Referendar im Vorbereitungsdienst beim Amtsge-
richt Tapiau/Ostpr. Widhrend dieser Zeit nahm er in den Mona-
ten Juli und August 1936 an einer militédrischen Ubung teil.

Da dem Angekl. Kreuzmann die Aufstiegsmdglichkeiten innerhalt
der Justiqungunstig erschienen, meldete er sich auf eine an
die Gerichtsreferendare e¢rgangene Aufforderung fir die poli-
zeiliche Exekutivlaufbahn. Nach bestandener Eignungspriifung
beim Polizeiinstitut in Berlin-Charlottenburg wurde er am
1.10.1936 als Kriminalkommissaranwidrter bei der Kripo-Leit-
stelle Konigsberg eingestellt. Im Oktober 1937 wurde er zu
einem 9-monatigen Lehrgang fiir Kriminalkommissaranwirter an
der Filhrerschule der Sicherheitspolizei einberufen.

Nachdem er im Juni 1938 die Kriminalkommissarpriifung bestan-

den hatte, wurde er als Hilfskriminalkommissar an die Kriminal-

polizeileitstelle Konigsberg versetzt und | Tage spédter zum
Kriminalkommissar auf Probe ernannt. Im Oktober 1938 wurde er
~ nach seinen Angaben - gegen seinen Willen auf Betreiben des
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worden sind. Er hat also das Zussere Erscheinungsbild, also all

das erkannt, was die Handlung der Haupttédter zum Niedrigen stem-
pelt. Er ist sich aber auch der Grausamkeit der Handlung der Haupt-
tater bewusst gewesen, weil er rnach den Feststellungen des Gerichts
als Ausfilhrender selbst die Scheusslichkeiten gegeniiber den Opfern
wahrgenommen hat und eich deshalb nach der Ansicht des Gerichts
auch dariiber im klaren gewesen ist, dass auch die Haupttéter solche
bei brutalen Massenerschiessungen unvermeidbare Scheusslichkeiten
mit in ihren Vorsatz aufgenommen haben.

Auch dem Angekl. Behrendt ist sein Vorbringen hinsichtlich der

Teilnahmeform nicht zu widerlegen gewesen, dass er nur mit dem Wil-

len, die Tat der Haupttédter zu untierstiitzen, gehandelt hat. Hiefiir
spricht vor allem, dass er einer der jingsten Gestapo-Beamten ge-

wesen ist, wenn er auch schon sehr diensteifris und aktiv sich be-
tdtigt hat.

Das Gericht ist iliberzeugt, dass der Angekl.Behrendt an die Verbind-
lichkeit des Befehls so wenig geglaubt hat wie die andern Angeklag-
ten, weil er nach der Feststellung des Gerichts den Widerspruch

der befohlenen Massentotung zum Vilkerrecht und zu jeder menschli-

chen Moral erkannt hat. Als getreuer Gefolgsmann Hitlers hat er jJe-
doch etwaige Bedenken ausgeschaltet und in blindem Gehorsam seinen

Tatbeitrag zur Verwirklichung des Herrschaftsanspruchs des Dritten

Reichs geleistet.

Das Vorbringen, er habe sich in Notigungsnotstand befunden, ist dem
Angekl. Behrendt nicht geglaubt worden. Er hat sich nach der Uber-
zeugung des Gerichts weder in einer ausweglosen Zwangslage befun-
den noch eine solche angenommen. Es wird auf die Ausfilhrungen bei
dem Angekl.Bohme iiber den Befehlsnotstand in vollem Umfang Bezug

genommen.

Der Angekl. S a k u t h hat, wie oben schon susgefihrt worden ist,
angegeben, dass er am Yormittag des 23.6.1941 mit Dr.Frohwann vom
Girk wemel auf dessen Veranlassung nach Garsden gefahren sei, wo dann
angeblich Dr.Frohwann von dem verwundeten Uberleutnant "Slevogt"

um _bernahme der von der #Wehrmacht wegen widerstands gefangenen

Zinwohner von Garsden angegangen worden sei.
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Dass diese Behauptung von der Unterredung mit dem Wehrmachts-
offizier nicht richtig ist - auch der Angekl.Hersmann hat
hievon keine Kenntnis bekommen -, sondern dass Dr.Frohwann
am 23.6.1941 vormittags deshalb nach Garsden gefahren ist,

um mit seinen Leuten auf Befehl des Angekl.Bbhme die Juden
und Kommunisten festzunelmen, ist oben schon festgestellt
worden,

Da ater der Angekl.Sakuth selbst zugegeben hat, mit Dr.Froh-
wann an diesem Vormittag nach Garsden gefahren zu sein, und
da an diesem Vormittag Dr.Prohwann nach den Peststellungen

des Gerichts die Juden aus dem Stadtgarten hat herausholen
und festnehmen laessen, ist das Gericht iiberzeugt, dass der
Angekl.Sakuth in Kenntnis von der bevorstehenden Erschies-
sung dieser Gefangenen schon bei dieser Festnahme mitgewirkt
hat. Denn das Gericht ist weiterhin, wie oben schon ausge-
filhrt worden ist, davon iiberzeugt, dass der Angekl.Sakuth zu-
vor in vollem Umfang von Dr.Frohwann iiber den neuen Aufgaben-
kreis in dem Grenzstreifen unterrichtet worden ist, was aller-
dings der Angekl.Sakuth stets geleugnet hat. Der Angekl.Hers-
mann nimmt dies als sicher an. Das persdnlich gute Einverneh-
men der beiden Aussen-tellenleiter von der Stapo und dem SD,
die im gleichen Gebdude in Memel ihre Dienststelle und dienst-
lich viel miteinander zu tun gehabt haben und die ausser-
dienstlich oft beieinander gewesen sind, spricht dafiir, dass
Dr.Frohwann den Angekl.Sakuth in eine so wichtige Angelegen-
heit eingeweiht hat, bevor er ihn nach Garsden mitgenommen
hat. Dies gilt umsomehr, als Dr.Frohwann nach den Feststellun-
gen des Gerichts aus den Informationen des Angekl.Bdhme ge-
wusst hat, dass dcr Stapo-Abschnitt Tilsit zusammen mit dem
SD-Abschnitt Tilsit die S&uberungsmassnahmen im Grenzstrei-
fen durchzufiihren habe, weshalb er nach der Uberzeugung des
Gerichts schon aus diesem Grund den Angekl.Sakuth voll unter-
richtet hat,

Dass der Angekl.Sakuth aber ausserdem noch am24.6.1941 in
Garsden vor Beginn der Erschiessung durch den angekl.Hers-
mann in alle Einzelheiten eingewiesen worden ist, hat das Ge-
richt ebenfalls fiir erwiesen erachtet. ler Angekl.oakuth hat
dies nicht etwa mit aller Bestimmtheit geleugnet, sondern



hicriter aufgeklart worden zu sein. Der Angekl.Hersmann hat in der
Hauptverhandlung hiezu angegeben, er habe den angekl.Sakuth in
Garsden moglicherweise nur andeutungsweise Uber die Liquidierungs-
aufgaben in dem Grenzstreifen eingeweiht, wéhrend er im Vorverfan-
ren dem Untersuchungsrichterfegeniiber diese Einschrinkung nicht ge-
macht, sondern angegeben hat, er habe ihn aufgekléart. Zuvor hat er
schon bei seiner polizeilichen Vernehmung angegeben : " Sicher habe
ich mit Sakuth dariiber gesprochen und wahrscheinlich auch mehrmals.
Da ich am ersten Tag in Garaden innerlich starke Bedenken gegen die-
se Massnahmen hegte, kann es auch sein, dass Sakuth in sehr vor-
sichtiger Porm gleiches #usserte." Da aber der Angekl.Hersmann, wie
festgestellt worden ist, auch die andern Angehorigen vom SD am 23.
6.1941 in vollem Umfang in das neue Aufgabengebiet eingeweiht hat,
ist nach der Uberzeugung des Gerichts der Angekl.Sakuth, der immer-
hin Leiter der SD-Aussenstelle lemel und SS-Hauptsturmfilhrer gewesen
ist, erst recht von ihm in vollem Umfang unterrichtet worden.

Der Angekl.Sakuth hat seine Anwesenheit bei der Erschiessung in
Garsden am 24.6.1941 zugegeben, jedoch seine Mitwirkung an dieser
Erschiessung geleugnet. Er hat behauptet, er habe sich wahrend der

Erschiessung zusammen mit Dr.Berthalot, dem Stellvertreter des Angekl.

Hersmann, in einem Auto sitzend mit dem Riicken zum Erschiessungs-
platz aufgehalten und nur Salven gehdrt, er habe die Gefangenen
auch nicht einzeln, sondern alle beisammen auf einer laufen gesehen.
Wegen seiner Untédtigkeit sei er auch am Schluss der Erschiessung
von dem Angekl.Fischer-Schweder geriigt worden.

Ninsichtlich seines Bewusstseins der Rechteswidrigkeit der Lrschies-
sung hat der angekl.Sakuth verschiedene Angaben gemacht. Im Vorver-
fahren het er das Bewusstsein der Rechtswidrigkeit geleugnet. In
der Hauptverhandlung hat er angegeben, er habe sich iiber die Hecht-
mdssiskeit oder Unrechtmassigkeit der Erschiessung samtlicher Ge=-
fangener iiberhaupt keine Gedanken gemacht. Er habe sich eben an die
vorausgegangene Schilderung des Oberleutnants der wWehrmacht von dem
/iderstand und der Gefangennahme der Zivilisten gehalten. In seinem
sehlusswort hat er wiederum vorgebracht, er habe das Verbrechen in
Jarsd~n niclt erkannt, und ! at weiterhin behasuptet, er sei nur aus
heugierde irn Garsden gewesen. In der rguptverhandlung hat er auch

noch angedeutet, er habe sich in einer Zwangslz.e befunden.
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Dass der Angekl. Sakuth nur aus “eugierde bei der Erschies-
sung in Garsden gewesen ist, hat ihm das Schwurgericht nicht
geglaubt. Sein Vorbringen wird auch durch die glaubwiirdigen
Aussagen des von ihm in die Hauptverhaendlung als Entlastungs-
zeugen eingefilhrten Professor Fulst widerlegt. Der Zeuge
Pulst ist am Priesterseminar und an der Universitdt Kowno
tdtig gewesen und hat sich von April 1941 bis August 1941 in
Memel aufgehalten, wo ihn der Angekl.Sakuth kennengelernt
hat. Nach den glaubhaften Bekundungen dieses Zeugen ist der
Angekl.Sakuth ganz verstdrt bei ihm erschienen und hat ihm
erzihlt - und zwar nach der Erinnerung des Zeugen Fulst noch
vor dem Brand in Krottingen vom 26./27.6.1941 -, er habe an
einer Judenerschiessung teilnehmen miissen und hinzugesetzt,
so etwas mache er nie wieder mit. Daraus erhellt, dass der
Angekl.Sakuth nicht etwa aus Neugierde in Garsden gewesen
ist und dass er sich auch, wie schon festgestellt ist, darii-
ber im klaren gewesen ist, dass es sich um eine Judenerschies-
sung gehandelt hat. Der Angekl.Sakuth ist dann auch noch bei
den spiateren Judenerschiessungen in Krottingen I vom 26.6.41
und in lolangen I vom 30.6.41 dabei gewesen, wie noch fest-
zustellen ist. Das Vorbringen des Angekl.Sakuth, er sei nur
aus “eugierde, also ohne eine dienstliche aufgabe in Garsden
gewesen, ist aber aucl schon deshalb unglaubhaft, weil der
Angekl. Hersmann bis zu seiner Ankunft in Garsden, wie fest-
gestellt worden ist, noch davon ausgegangen ist, dass die
stapo- und SD-Leute die Gefangenen selbst erschiessen miissen,
so dass schon aus diesem Grund die Anwesenheit jedes einzel-
nen SD-Angehorigen notwendig gewesen ist.

s meg cein, dass der angekl.Sakuth, den librigens der aAngekl.
Bohme als besonders riihrig gekennzeichnet hat, bei dieser
ersten Erschiessung in Garsden etwas zuriickhaltend gewesen
ist. Das Gericht hat ihm jedoch nicht geglauit, dass er sich
wihrend der ganzen Zeit der Lrschiessung in dem rkw aufge-
halten hat. Dies hdtte schon der Angekl.Rersmann nicht zuge-
lassen. Nicht auszuschliessen ist allerdings, dass aer angekl.
Sakuth, welcher mit den Angelidrigen des Grr m~emel von infang
an und noch veor allen andern Teilnehmern in uarsden gewesen
ist und die Scheusslichkeiten gegeniiter den (pfern sowonhl bel



- 171 -

den Yorbereitungen als auch bei der Erschiessung selbst wahrge-
nommen hat, widhrend der etwa 2 Stunden dauernden Erschiessung beim
Anblick der Tdtung der unschuldigen Opfer schlieBlich von einem

Ekel erfasst worden ist und sich dann mit Dr.Berthalot in das Kraft-
fahrzeug gesetzt hat. Die Gewissenspein ob dem furchbaren Erlebnis
mag ihn dann dazu getrieben haben, sich dem Zeugen Fulst zu offen-
baren. Dennoch ist er aber bei den spédteren Judenerschiessungen in
Krottingen und Polangen wieder dabei gewesen, wie noch festzustellen
ist.

Das Gericht ist aber iiberzeugt, dass sicn der Angekl.Sakuth dessen
wohl bewusst gewesen ist und dies auch gebilligt hat, dass er schon
durch seine Anwesenheit als SD-Aussenstellenleiter von “emel und

als SS-Hauptsturmfilhrer die Schlagkraft der Stapo- und SD-Mannschaft
erhtht und dedurch die Erschiessung unterstiitzt hat.

Der Angekl.Sakuth ist sich der Rechtswidrigkeit der Erschiessung in
Garsden und der weiteren Erschiessungen bewusst gewesen und hat den
verbrecherischen Zweck der befohlenen “assnahmen klar erkannt, wie
oben schon festgestellt worden ist. Insoweit wird auf die Ausfiih-
run; en iiber die Prage der Rechtswidrigkeit bei dem Angekl.Bohme
Bezug genommen.

Ergénzend wird noch ausgefiihrt : Nach den Bekundungen der Zeugen
Kohlhoff, frilher Landrat in Memel, Dr.Brindlinger, friiher Oberbiir-
germeister von Memel, DUr.Rode, frilher Oberstaatsanwalt in liemel,
wird der Angekl. Sakuth als ein zwar sehr eifriger, aber gerecht
denkender SD-hann geschildert, der bemiiht gewesen ist, MiBsténde
innerhalb der rartei aufzudecken. Er ist sich daher nach der Uber-
zeugung des Gerichts bei Kenntnisnahme des grauenhaften S&uberungs-
befehls sofort bewusst gewesen, dass die dem Volkerrecht und jeder
menschlichen Moral Hohn sprechende und jeder rechtlichen Grundlage
entbehrenden l.assnahme nichts an.eres als ein Verbrechen ist. Dies
ergibt sich auch aus seine:. oben geschilderten Verhalten gegeniiber
aem <eugen Fulst. Seine diesbeziiglichen angeben im Vorverfshren und
in der -‘zuptverhandlung sind deshzlb unglaubhaft und nur als leeres

Verteidigun; svorbrin.en zu werten.

¢s Jehwurgerici.t ist auch iliberzeugt, dass der an ekl.cakuth bel

.enntnisnekme des Siiuverun, sberenls dle 1nn:.re zinstellung der licupt-
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Dass solch umfengreiche, einschneidende lkassnahme., nicht
ohne vorhe.,ige rlanung, Orgenisation und Abwagung des Fir
und wWider seitens der Haupttater befohlen werden, dass mit
anderen worten die Haupttdter mit Uberlegung gehandelt haben,
hat auch der Angekl.Sakuth gewusst, wie das Gericht fest-
stellt,

Aus dem #Husseren Erscheinungsbild dieser befohlenen Massen-
totung, nédmlich aus der ihm bekannten Tatsache, dass alle Ju-
den ohne Riicksicht auf Alter und Geschlecht wegen ihrer Ras-
sezugehdrigkeit und die Kommunisten wegen ihrer politischen
Einstellung zu toten sind, hat er nach der Feststellung des
Gerichts alle erforderlichen Merkmale erkannt, welche die
Tat der Haupttdter zum Niedrigen stempeln.

Er ist sich aber auch der Grausamkeit der Haupttédter bewusst
gewesen, da es fiir ihn als klar denkenden Menschen unverkenn-
bar gewesen ist, dass derartige Massenerschiessungen stets
besondere kdrperliche und seelische Fein mit sich bringen
und solche Massnahmen nur das Produkt einer gefiihllosen und
unbarmherzigen Gesinnung sein kdnnen, und da er an der Er-
schiessungsstdtte selbst noch wahrgenommen hat, wie grausam
mit den Opfern verfahren worden ist, womit er das Mass der
Grausamkeit mehr als verdeutlicht erhalten hat.

Der Angekl.Sakuth war sich daher nach der Uberzeugung des
Schwurgerichts bewusst, dass der Vorsatz der Haupttédter die
besondere Verwerflichkeit der Tat, nédmlich sowohl den nie-
drigen Beweggrund, als aich Jie Grausamkeit umfasst.

Nicht nachzuweisen ist dem Angekl. Sekuth angesichts seines
Verhaltens, dass e¢r mit dem Tdterwillen gehandelt hat. MNach
der Feststellung des Schwurgerichts hat er sowohl bei dieser
wie auch bei den spateren Erschiessungen die Tat des Befeh-
lenden nur unterstiitzen wollen, hat also nur mit dem Gehilfen-
willen gehandelt.

Der Angekl. Sakuth het nach der (berzeugung des Gerichts nicht
an die Verbindlichkeit des Befehls geglaubt, was er auch

nicht ausdriicklich gelt:¢nd gemacht hat. Bei seinem Sinn fur
Recht und Unrecht hat er, wie das Gericht feststellt, klar
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erkannt, dass es keinen bindenden Befehl gibt, der solche Ver-
brechen entschuldigt.

Der Angekl. Sakuth ist nach der Uberzeugung des Schwurgerichts we-
der bei dieser noch bei den spédteren Erschiessungen 1nte1ner aus-
weglosen Zwangslage gewesem, noch hat er eine solche antenolmen.
Sein Yorbringen, das ihm allerdings nicht geglaubt worden ist, er
sei nur aus Neugierde zu der Erschiessung nach Garsden gegangen,
ist auch mit einem Notigungsnotstand nicht zu vereinbaren. Der
Angekl.Sakuth ist, wie er zugegeben hat, ein iiberzeugter National-
sozialist gewesen. Er hat deshalb nach der Uberzeugung des Gerichts
als iliberzeugter MNationalsozialist und als getreuer Diener Hitlers
unter Zuriickstellung etwaiger Bedenken und Hemmungen in blindem Ge-
horsam mitgemacht. Seine Einstellung ergibt sich such aus seinem
Gesamtverhalten; denn er hat wie auch die iibrigen Angeklagten der
Stapo und des SD, soweit sie nicht sbkommandiert worden sind, bis
zum Zusammenbruch zu seiner Organisation gehalten. Er hat ferner
an weiteren Erschiessungen teilgenommen, obwohl er als Leiter der
Aussenstelle Memel, zu welcher sonst keine weiteren SD-Angehdrigen
gezahlt haben, nach der Ansicht des Gerichts #*xxX xx xxxxxxx sehr
leicht die Moglichkeit gehabt hiédtte, sich unter irgendeinem Vor-
waend von den Erschiessungen zu driicken. Im iibrigen wird auf die
eingehenden Ausfilhrungen zu der Prage dees N¥¥tigungsnotstands bei
dem Angekl.Bbhme, die auch fiir den Angekl.Sakuth gelten, Bezug ge-

nommen.,

Der Angekl. K r e u 2 m a nn hat nicht nur seine Teilnahme, son-
dern auch seine Amwesenheit bei der Erschiessung in Garsden und bei
der spiteren Erschiessung in Krottingen sowie irgendwelche Vorberei-
tungshandlungen zu den Erschiessungen geleugnet. Nach der Uberzeu-
gung des Schwurgerichts ist er jedoch beteiligt gewesen.

Vorsorglich hat er durch seinen Pflichtverteidiger ausfiilhren lassen,
er habe nicht das Unrechtbewusstsein gehabt, denn er habe an die
Gesetzmassigkeit des Filhrerbefehls geglaubt und ihn fir sich als
verbindlich angesehen. Schon in der Monarchie sei der Kaiser nicht
deliktsfahig geweseﬁ. Dies habe in verstarktem lkasse fiir die Zeit
des Hitlerreiches gegolten. liitlers Befehl habe kein biirgerliches
oder militarisc:es Verbrechen bezwecken konuen. Schliesslich hat
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Der Angekl, Eehrendt hat ebenfalls den &dusseren Sachver-
helt im wesentlichen zugegeben. Auf seinen eigenen Angaben be-
ruht die Peststellung, dass guch er in Krottingen zusammen mit an-
deren Stapo- und SD-Leuten und mit litauischen Hilfspolizisten in
den Hidusern nach weiteren Juden gefahndet hat. Dass er dann nach
dieser Fahndungsaktion, bei welcher weitere 30-40 ménnliche Juden
festgenommen worden sind, an der Erschiessungsstdtte als Jjunger
Beamter der Gestapo nicht untdtig herumgestanden ist, sondern wie
die iibrigen Stapo- und SD-Angehorigen ebenfalls eine bestimmte Auf
gabe gehabt urd dadurch unterstiitzend mitgewirkt hat, bedarf kei -
ner weiteren Ausfiihrung. Im iibrigen hat dies auch der Angekl.BShme
glaubhaft angegeben. Mindestens hat der Angekl.Behrendt, wie das
Gericht feststellt, gewusst und dies auch gebilligt, dass er schon
durch seine Anwesenheit an der Erschiessungsstitte die Schlagkraft
der Stapo-Mannschaft verstédrkt und dadurch die Erschiessungsaktion
unterstiitzt.

Im iibrigen hat der Angekl.Behrendt zu seiner Verteidigung wiederum
das gleiche geltend gemacht wie zum Fall Garsden I . Insoweit wird
auf die dortigen Ausfiihrungen und Feststellungen zur Frage des Be-
wusstseins der Rechtswidrigkeit, seiner Kenntnis von der inneren
Einstellung der Haupttédter zur Tat, der Teilnahmeform, der Verbind-
lichkeit des Befehls uvnd der Zwangslage Bezug genommen.

Der Angekl. S a k u t h hat in der Hauptverhandlung angegeben, er
konne sich an seine Anwesenheit bei der Erschiessung in Krottingen
nicht mehr erinnern; falls sich aber im Laufe der Hauptverhandlung
durch Zeugenaussagen herausstellen sollte, dass er dabeigewesen sei,
wolle er dies auch nicht leugnen. Er kdnne sich nur erinnern, dass
er einmel zusammen mit Kurmies von der SD-Dienststelle Tilsit nach
Krottingen gefahren sei, weil Kurmies ihm gegeniiber gedussert habe,
er miisse unbedingt zumAngekl.Lukys nach Krottingen fahren, sonst er-
schiesse dieser noch seine besten Agenten. Er sei nun mit Kurmies
nach Krottingen gefahren. Dort haben sie auf einer Wiese 18-20 Ge-
fangene vern-mmen, wobei Kurmies -~1s Dolmetscher gewirkt habe. Auf
seine Veranlassung sei dann auch ein etwa 13 Jahre alter Junge frei-
gelassen worden. .n dieser Vernehmung habe auch der Angekl.Hersmann

teilgenommen.,



Die Angaben des Angekl.Seruth, er konne sich nicht mehr er-
innern, an dieser Erschiessung teilgenommen zu haben, sind
nicht glaubhaft, da er sich genauso wie die anderen Angeklag-
ten und Teilnehmer, die sich, wie unten dargelegt, zum Teil
noch seiner Teilnahme entsinren, an die turbulenten Vorginge
bei dieser Erschiessung erinnern muss. Sodann sind seine An-
gaben auch deshalb nicht glaubhaft, weil er sie im Verfahren
wiederholt gewechselt hat. Im Vorverfahren hat er zuerst an-
gegeben, er habe zusammen mit den Angeklagten Hersmann und
Lukys sowie mit dem Dolmetscher Kurmies einen Tag vor der
Exekution 18-20 litauische Kommunisten auf einer Wiese in
Krottingen iiberpriift und dabei gewusst, dass die nicht Prei-
gelassenen erschossen werden. Am gleichen Tag habe er mit
dem Angekl.Hersmann die in der Synagoge eingeaperrten ménn-
lichen Juden aufgesucht. Er hat dabei zugegeben, am Erschies-
sungstag selbst wieder in Krottingen gewesen zu sein und ge-
sehen zu hahen, wie die ménnlichen Juden zur Exekution ab-
transportiert worden seien. An der Erschiessung selbst habe
er aber nicht teilgenommen, sondern sich 300 m davon ent-
fernt aufgehalten. Bei einer spidteren Vernehmung hat er sei-
ne Angaben iiber das Aufsuchen der gefangenen Juden in der
Synagoge und seine Anwesenheit in Krottingen am Exekutions-
tag widerrufen.

Der Behauptung des Angekl.Sakuth,er habe einen Tag vor der
Exekution zusammen mit dem Angekl.Hersmann 18-20 litauische
Kommunisten iiberpriift, hat der Angekl.Hersmann beziiglich sei-
ner rerson mit aller Entschiedenheit widersprochen. Er hat

mit Bestitmtheit angegeben, dass er einen Tag vor der Exeku-
tion schon deshs.i10 nicht in Krottingen gewesen sein kénne,
weil er an diesem Tag (25.6.1941), wie auch das Schwurgericht
oben schon festgestellt hat, zusammen mit dem Angekl.Bdhme

zu dem SS-Standartenfiihrer Jéger nach Kowno gefahren sei, um
mit diesem wegen der strittigen Zustidndigkeitsfrage zu verhan-
deln. Es kann aber dehingestellt bleiben, ob der Angekl.Sa-
kuth schon am 25.6.1941 zusair:.en mit dem SD-Angehorigen Kur-
mies von der SD-Stelle Tilsit und dem Angekl.Lukys litauische
Kommunisten iiberpriift hat, die letzterer hatte festnehmen las-
een. Jer Angekl.Lukys hat tatsachlich, wie das Gericht festge-
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atellt hat, am 26.6.1941 im Keller seines Dienstgebiudes Kommunisten
festgehalten und einen Kommunisten in seinem Dienstzimmer gerade
vernommen, als er von den Angeklagten Bthme und Hersmann dort auf-
gesucht worden ist. Die Festnahme dieser Litauer diirfte zumindest
schon an dem vorausgegangenen Tag erfolgt sein. Wenn also der Angekl.
Sakuth an einer Uberpriifung von Kommunisten zusammen mit Kurmies

und dem Angekl.Lukys em 25.6.1941, also 1 Tag vor der Erschiessunge-
aktion teilgenommen haben sollte, so hédtte er auch schon durch die-
se Teilnahme bei der Erschiessung der von ihm nicht freigelassenen
Kommunisten mitgewirkt.

Jedenfalls ist das Schwurgericht suf Grund der Angaben der Angeklag-~
ten Bohme, Hersmann und Fischer-Schweder sowie auf Grund der Aussa-
gen des Zeugen Papendick, denen zufolge der Angekl.Sakuth bei der
Erschiessung anwesend gewesen ist, ilberzeugt, dass der Angekl.Sa-
kuth an der Erschiessung in Krottingen am 26.6.1941 teilgenommen
hat. Dies hat er auch selbst nicht mehr ernstlich in Abrede ge-
stellt, wie aus seinen eingangs erwédhnten Angaben hervorgeht.Dazu
hat der Angekl.Hersmann noch durchaus glaubhaft angegeben, er wis-
se gangz bestimmt, dass der Augekl.Sakuth bei der Uberpriifung der
Kommunisten an der Erschiessungsstédtte mitgewirkt habe. Der Angekl.
Sakuih hat aber ausserdem schon durch seine Anwesenheit als SD-
Aussenstellenleiter in der Uniform eines SS-Hauptsturmfihrers die
Schlagkraft der Stapo- und 3D-kannschaft erhdht und dadurch die Er-
schiessung unterstiitzt, was er nach der Uberzeugung des Gerichts
gewusst und gebilligt hat.

Im {ibrigen hat der Angekl.Sakuth nach der Uberzeugung des Gerichts
genau so gut wie die andern Teilnehmer gesehen und gebilligt, dass
die Juden ihr eigenes Grab haben ausheben miissen und dabei mit
Stockschlidgen angetrieben worden sind und dass die nachfolgenden
Opfer die Leichen der zuvor Erschossenen jeweile in den Graben ha-
ben werfen miissen. Er hat auch, wie das Gericht feststellt, die
turbulenten Yorginge mit angesehen, als Kommunisten zum Erschies-
sungsgraben vorgefilhrt worden sind und dabei Fluchtversuche unter-
nommen und die Teilnehmer zum Teil angegriffen haben.

Dass der angekl,Sakuth etwa auch ir srottingen wie zuvor in Garsden

nur aus Neugierde = :
gLewesen sein und dass er die Erschiessung nicht als Verbrechen an-

gesehen haben will, hat er nicht behauptet. Dies wdre im iibrigen

JK
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auch mit seinem ‘orbringen, er kbnne sich an seine Anwesen-
heit nicht mehr erinnern und seiner weiter oben, gegeniiber

dem Zeugen lrofessor Dr.Fulst'wiedergegebenen Erklarung
nicht zu vereinbaren.

Im iibrigen wird zur Frage seines Bewusstseins der Rechts-
widrigkeit, seiner Kenntnis liber die innere Einstellung der
Haupttédter zur Tat, der Teilnahmeform, der Verbindlichkeit
des Befehls und dexr Zwangslage auf die friiheren Ausfithrungen
und Feststellungen zum Fall Garsden I Bezug genommen.

Der ingekl. F i sc her-Schweder hat behauptet,
er habe am 26.6.194]1 2ine Kurierpost zu einer unter dem Be-
fehl des Hauptmanns Fahnenschreiber stehenden und nach Li-
tauen einmarschierten Polizeieinheit iiberbracht. Diese Ein-
heit habe ihn durch Funkspruch um die Uberbringung der Ku-
rierpost gebeten. Auf der Riickfahrt von dieser Polizeiein-
heit sei er von Norden her nach Krottingen gekommen und ha-
be ganz zufdllig von der dortigen Erschiessung Kenntnis be-
kommen. Er sei auf dem “arktplatz gerade dazugekommen, als
ein Wehrmachtsangehoriger eine Frau - im VYorverfahren hat

er von einer Jiidin gesprochen - mit dem Seitengewehr in daa
Gesdss gestossen habe. Er sei daraufhin sofort aus dem FPkw
ausgestiegen, habe den Soldaten zuriickgerissen, ihn getadelt
und sich seine Fersonalien aufgeschrieben. Als er gerade ha-
be weiterfahren wollen, sei er von einem Stapo- oder SD-Ange-
horigen angehalten und gefragt worden, ob er wisse, dass der
Angekl.Bohme ganz in der Ndhe sei. Moglicherweise sei dies
der Angekl.Sakuth gewesen. laraufhin sei er sofort in der ihm
angegebenen Richtung zum Angekl.Bohme gefahren. Zu seiner
Uberraschung habe er bei diesem ein Schupo-Kommendo aus biemel
unter dem Befehl des .\ngekl.Schmidt-Hammer angetroffen, das
rechts der Strasse gelagert habe, Auf seine Frage, was hier
eigentlich los sei, habe ihm der Angekl.Bohme erwidert, es
handle sich um eine Angelegenheit der Litauer, welche die
Stapo nur iiberwache. Er (Bohme) sei auch nur informatorisch
bezw. zur Uberwachung hier, ur.Frohwann leite die Aktion. Den
Grund der Erschiessung in hrottinien habe er nie erfahren.,
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Nach der Feststellung des Gerichts hat der Angekl.Fischer-
Schweder auf Grund der im Pall Garsden I durch Dr.Frohwann
und durch den Angekl.Bshme erfolgten Aufklidrung iiber die
Sduberungsmassnahmen gewusst, dass es sich auch bei der Er-
schiessung in rolangen wiederum um die Durchfiihrung der )
Sduberungsmassnahmen hendelt und hat in Kenntnis dessen das
Schupo-Kommando zur Unterstiitzung der Erschiessungshandlung
abgestellt,

Der Angekl. S ak uth hat urspriinglich im Yorverfahren
seine Anwesenheit bei der Erschiessung in Polangen in Abrede
geatellt, dieselaber in der Hauptverhandlung zugegeben. Er hat
weiterhin zugegeben, gewusst zu haben, dass es sich um eine
Judenerschiessung gehandelt habe. Er will jedoch den Grund
der Erschiessung nicht gekannt haben. Dies ist ihm jedoch
nicht geglaubt worden, da er nach der Feststellung des Ge-
richts zum PFall Garsden I durch Dr.Frohwann und durch den
Angekl.Hersmann in voliem Umfang iiber die Sduberungsmass-
nahmen aufgekldrt worden ist. Der Angekl.Sakuth hat in der
Hauptverhandlung - im ganzen gesehen - keinen glaubwiirdigen
Eindruck gemacht. Obwohl er nach der Schilderung der Angekl.
Bohme und Hersmann und auch nach den Bekundungen von Zeugen
sehr rihrig und sehr tatkrdaftig gewesen ist als Leiter der
SD-Aussenstelle lemel, will er von allem nichts mehr wissen
und sich vor allen Dingen aus allem herausgehalten haben.
Dies ist ihm jedoch nicht geglaubt worden.

Der Angekl.Sakuth hat ferner geleugnet, insofern bei den
Vorbereitungen zu der Erschiessung mitgewirkt zu haben, als
die Abstellung eines Zuges der in Yolangen stationierten
Luftwaffeneinheit auf seine Verhandlungen mit dem PFiihrer
dieser Einheit zuriickzufiihren sei. Dies hat jedoch das
Schwurgericht suf Grund der An:aben des Angekl.Hersmann
fir erwiesen erachtet, zumal auch, wie schon oben bemerkt,
kein Grund vorliegt, die Richtigkeit dieser .. gaben zu be-
zweifeln,

wdhrend der Erschiessung het sich der angekl.Sakuth vorwie-
g€end bei dem argekl."eragpann aufgehalten, wie dieser glaub-
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haft angegeben hat, und zwar, wie das Gericht feststellt, als des-
sen rechte Hand, da die dortige Gegend zu seinem Zustdndigkeits-
bereich gezdhlt und er deshalb die notwendigen Ortskenntnisse ge-
habt hat.

Gerade wegen seiner “rtskenntnisse liegt deshalb auch der Verdach%
gehr nahe, dass es der Angekl.Sakuth war, der den Angekl.Hersmann
darauf aufmerksam gemacht hat, dass in einem Lazarett vom Folangen
noch ein jiidischer Kinderarzt zusammen mit deutschem Sanitédtsperso-
nal arbeite. DeﬂAngekl.Heramann hat zugegeben, dass wihrend der
Erschiessung auf seinem Befehl der jiidische Kinderarzt geholt und
anschliessend erschossem worden ist. Der Angekl.Sakuth will sich
aber an diesen Kinderarzt iiberhaupt nicht erimnern. Vor allem hat
er in Abrede gestellt, dass er den Angekl.Hersmann auf diesen Kin-
derarzt aufmerksam gemacht und ihn geholt hat. Der Angekl.Schme
will den Vorfall mit dem Kinderarzt erst nachtriglich durch dem
An; ekl.dersmann erfahren haben; seines Erinnerns sei aber nach der
damaligen Erkldrung des Angekl.Hersmann der Angekl.Sakuth als der
"rilhrige SD-Aussenstellenleiter" des Angekl.Hersmann beim Abholen
des Kinderarztes dabei gewesen. Der ‘4euge Fapendick ist nach sei-
nen Aussagen zusammen mit dem Angekl.Sakuth vom Erschiessungsplatz
naech Polangen gefahren, um den jiidischen Kinderarzt zu holen; bei
dieser Fahrt sei aber der Kinderarzt nicht vorgefunden worden.

Der Angekl.Mersmann hat in der Hauptverhandlung angegeben, er wisse
nicht mehr, ob ihn Dr.Frohwann oder der angekl.Sakuth auf den Kin-
derarzt aufmerksam gemacht habe, und er wisse auch nicht meur, wer
auf seinen Befehl den Kinderarzt geholt habe. Das Gericht hat da-
her Bedenken fiir die Feststellung gehabt, dass der Angekl.Sakuth
den Angekl.Bersmann auf den Kinderarzt aufmerksam gemacht und dass
er ihn abgeholt hat.

Das Gericht ist jedoch iiberzeugt, dass sich der Angekl.Sakuth be-
wusst gewesen ist und dies auch gebilligt hat, dass er schon durch
seine anwesenheit in der Uniform eines SS-Hauptsturmfilhrers die
schlagkraft der Teilmehmer gestarkt und dadurch die Erschiessungs-

handlung unterstiitzt hat.

.uch der anrekl. ®? e hrendt hat den dusseren Sachverhelt

im weserntlichen zugegeben. Auf Grund seiner :.ngaben ist gegen ihn
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und dem SD schon auf Grund ihrer ideologischen Einstellung.

als einziger hat der Angekl.Harms eine Ausnahme gemacht, als

ihm die Leitung der Erschiessung der jiidischen Frauen und Kinder
von dem Lager Batakai zugemutet worden ist. Bei der Erschies-
sung der jlidischen kdnner und der Kommunisten hat er aber eben-
falls anstandslos mitgewirkt.

Im iibrigen haben die Angeklagten von der Gestapo und dem SD als
getreue Gefolgsleute ihres Fiihrers in blindem Gehorsam gehandelt,
weil sie die Verwirklichung des Herrschaftsanspruchs des Dritten
Reichs in dieser Form gebilligt haben.

Der Angekl. Sc hmid t-Hamme r hat nach der Uberzeugung
des Schwurgerichts unter Ausschaltung etwaiger Bedenken und Hem-
mungen deshalb bei den Erschiessungen unterstiitzend mitgewirkt,
weil er, von seinen Yorgesetzten und Untergebenen als schneidiger
Offizier charakterisiert, an seiner Offiziersstellung sehr stark
gehidngt nat und unter allen Umsténden sein Gesicht als VUffizier
nicht hat verlieren wollen, doch von falschen Ehrbegriff geleitet.

Der iAngekl. F i scher -Sc hweder hat aus Geltungsbe-
diirfnis und der Angekl. L u k y s aus Hass gegen die Kommunisten
mitgewirkt.

IV. Zusanmenstellung

der einzelnen Straftaten der ingeklagten

In den nachfolgend genannten, chronologisch aufgefilhrten Er-
schiessungsfdallen sind die s~ngeklagten schuldig, gemeinschaftli-
che Beihilfe zum gemeinschaftlichen Mord beziehungsweise gemein-
schaftliche Beihilfe zum Totschlag (angekl,Behrendt) an den je-
weils zahlenmissig festgestellten Opfern geleistet zu haben @
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8) Angexl. Cars ten

Georgenburg I Zahl der Opfer 322
Schmalleningken " 1
Georgenburg II " loo

Gesamtzahl der Opfer 423

9) Angekl. Sa kuth

Garsden I Zahl der Opfer 20l
Krottingen I . 214
Polangen I . 111

Gesamtzahl der Opfer 526

lo) Angekl, Schmidt-Hammer

Garsden I Zahl der Opfer 201
Krottingen I " 214
Polangen I e 111

Gesamtzahl der Opfer 526

Soweit den Angeklagten in den beiden Eroffnungsbeschliissen
weitere Straftaten zur Last gelegt worden sind, sind die
angeklagten mangels Beweises freizusprechen,
da, wie bereits ausgefiihrt, die angeklagten diesbeziiglich
nicht haben iiberfithrt werden kdnnen.




8)

9)

- BG6 =

lich bemiiht gewesen, mit seinem guten Erinnerungsvernogen
zur Aufklarung der Sache beizutragen.

Jeiterhin ist zu seinen Gunsten zu beriicksichtigen, dass
er 4 Kinder im Alter von 4 - 18 Jahren hat, Heimatvertries
bener ist und sieh vom 27.2.1946 bis zum 18.12.1947 in In-
ternierungshaft befunden hat.

Zu seinen Ungunsten ist sein Aktivismus zu werten. Zusammen
mit seiner Ehefrau, aber offensichtlich gegen deren ¥illen,
ist er im Dritten Reich aus der Kirche ausgetreten. Gegen
ihn spricht ferner die scheussliche Tatausfilhrung im Fall
Gewildis und vor allem seine Mitwirkung bei der Erschies-
sung der jiidischen Frauen unéd Kinder durch seine Einschal-
tung bei der Landratsbesprechung in Krottingen.

Angekl. C ars ten

Zu seinen Gunsten ist gu beriicksichtigen : Er macht einen
etwas einfédltigen Eindruck und ist gefilhlslabil. Die
schlechten Erfahrungen, die er als Grenzdeutscher jahrelang
bei den politischen Wirreu gemacht hat, mdgen entsprechend
auf seinen Charakter eingewirkt haben. Er hat eine schwere
Jugend gehabt, ist Heimasvertriebener und hat sich bis zum
4,11.1950 in Kriegsgefangemsehaft befunden.

Zu seinen Ungunsten ist sein Zug sur Unwahrhaftigkeit'zu
werten. Er hat den Sachverhalt mglichst zu verschleiern
versucht. Ins Gewicht f&adllt vor allem die von ihm geleitete
Erschiessung der jidischen Frauen und Kinder im Pall Geor-
gepburg 3 5

Angekl, S a ku th:

Zu seinen Gunsten ist zu werten : Bei seiner SD-Tdtigkeit
hat er weitgehend MifBstande zu bekdmpfen versucht und ist
bei den Ersciiiessungen, vor allem bei der ersten cSrschies-
sung in Garsden nicht besoniers aktiv hervorgetreten. Zu
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seinen Gunsten ist weiterhin zu werten, dass er Grenzdeutscher

und jetzt Heimatvertriebener ist und wegen seiner Zugehdrigkeit

zu einer verbrecherischen Urganisation unter Anrechnung von 1l Jahr
und 3 Monaten Internierungshaft vom Spruchgericht Hiddesen zu

2 Jahren Gefdngnis verurteilt worden ist, wovon restliche 2 Mona-
te zundchst ausgesetzt und am 26.6.1951 erlassen worden sind.

Zu seinen Ungunsten ist in Betracht zu ziehen, dass er trotz iliber-
durchschnittlicher Intelligenz und seiner zeitweise moralischen
Hemmungen an mehreren Erschiessungen teilgenommen hat, obwohl ge-
rade er als Leiter und einziger SD-Angehdriger der SD-Aussenstelle
Memel am leichtesten Mittel und Wege hétte finden konnen, sich un-
ter irgendeinem Vorwand um. deren Teilnahme zu driicken. Auch ist

er zur Unwahrhaftigkeit geneigt und versteht es, zu schauspielern,
was insbesondere im Zusammenhang mit der Vernehmung des von ihm be-
nannten Entlastungszeugen Professor Fulst zutage getreten ist.

Angekl. Schmidt-Hammer:

7u seinen Gunsten spricht, dass er nicht Mitglied der NSDAP gewe-
sen ist und den lationalsozialiaﬁua auch innerlich ebgelehnt hat,
dass ihn keine Lebensfilhrungsschuld trifft, weil er keiner ver-
brecherischen Organisestion beigetreten, sondern erst widhrend des
Krieges zur Urdnungspolizei einberufen worden ist, dass er ein
korrekter und beliebter Vorgesetzter gewesen ist und bei den Er-
schiessungen die Form zu wahren bemiiht gewzsen ist sowie,dass er
Einsicht und Reue zeigt.

Jeiterhin ist zu seinen Gunsten zu wer'en, dass er eine lange und
sehr schwere Zeit der Kriegsgefangenschaft in Jugoslawien hinter
sich hat.

Zu seinen Ungunsten hat ihm, argesehen von dem gegen ihn festge-
stellten Sachverhazlt, nichts angelastet werden konnen.
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2drdn S alut o, .g8be 36609, ' ars
Inte~lize BI1 5E9, L;'C" IV Staumithle,den 26. 6. 1957
Lh,e bensalaguf .
Ich bin .15 6. 1909 zu ”¢lu1Q/Outﬁcuussen geboxren. lleine
gaaen C,,:fell _ nu Ju..l’-u. Dﬂ’ n}al—lb i 'I.lu .GI' Ll it 3.0. :;Ob E"'O"GI’. Bl.;_..\-
5ind gestorben. Besuchte in Heidekrug/ile mellana das dortige CGyrnasium, :

#r snachliessend bei. der Bisengrosshaondlung Wullbrandt und otulc

LG,y Drounschiyelg, Koaufmoenn zu lernen. In ifai 1930 ging ich eals
\uswandexer nach Canadu, fand aber. dort such eine jrosse Arbeits

.lqu keit voxr, so dass ich 1931 zurﬁckkchmte. nng,ll 1931 trat lwl

in die MOuor_ad. und Ganit gleichzeit9in die Partei.ein. Tach 1933
blieb ich hDLDt&Lu+lbh veim ISKK., wo’ich zuletzt die Dienstsitcllung

eincg Standorten~idjutamien behlulaute. Am l, 5..1937 vurde ich als

iSe-beverber dem 3D und em 30. 1. 1939 als ~._Unuexsturm_a_:uv

“Zach cer Allgenmeinen 53i. €ingegliedert. Wi nToend I meiner Zucehoris—

keit zum SDe habe ich veraschiedenen Dienststellen a1 gehorv. licine

Cbernshme zul SDe b&'Ol te .in Pilsit, wo ich meinen | ohnsitz natvte. i
M aftgfra

ﬁij zun 23. 3. 1939 wer lCh als: )acnben"belter fir mlrt c“u;uu*_H‘En

im LD.—Unterasbschnitt Tilsit titige Nach dex Rlickgliedexrung aes
1gcbistes wurde ich als SD.-Aussenstellenleiter nach licmel verse etzt.
~» o1 ich biz zu meiner Fonmagndicrung  Jaonuar 1942 nach Iior..csen

Von Woxwegen wurde ich iuwrct 1942 vom Amt = III - zum b - VI -
ndiext, dem 1oh_bis lei 1944 ingehorte. lai 1944 er*olUuV uu¢
-ungch meine Rickkomuandierung zunm amt - III - SDe~Iciteobschnitt

-..;L

135
onigsbergy dem ich blg zu dem ‘nfang 1945 beginnenien Abacz:h,se_unsen
m ensrte. lleine letzte Dienststelle hatte ich beim 3D. in Bronienburg

movel ols Aussenstellenleitey bis Apr ril 1945 inneé, 2
ch bin geit dem 7. 2. 1936 mit Zlly Jacomeit wverheiratet. DJiesem

vier Xinder in slter von 2 bis 9 Jahren entsprungen. Tl

9]

-

d
ch war ich in Ostpreussen unabh;nulo, da ich von meinen V
sses liietsgrundsiick in 2ilsit und meine beiden Junhgen von

neinex uiter ein “Lanchotel in ;ulaeﬁxuq/leﬂcllana geerbt nstten. Die

ousenblickliche wirtschaf .liche Lage meiner ‘lelle, die sich z. Zv.
in Bornecke /ierz, Kreis Blanlkenburg aufhilt, #st schlecht, da 1wine

Frou mit ihren vier Kinderxrn nuxr ulno FuroorﬂeunucTS$Utzung in Hohe

\;‘1 I' [RS8
e (D
™ 1

X

Lo Ao

von 2:. 105.~ bezieht. Hinzukom:t noch, da“" meine Farilie keine

Be;; idungs- oder Alnrlontuags; Uenstunae aus Ostpreus sen hat rcteen
konnsene :

X . P g
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Das Spruchgericht
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vom

hat die ..tkas, Spruchkammer des Spruchgerichts

'f-y‘:i\.u S -lavpfsform -thhl'w i SD)

H.i.4 d.e..s.e. 1. in der Sitzung

_1u Oktober
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an welcher teilgenommen haben:

1

Gerichtsdirektor

Schoffé

Schofte

Erster Staatsanwalt

Dr. Miehe

als Vorsitzender,

Kraftfahrer Er;st Gast

als Beisitzer,

Frischmann
als _bﬂ'em].ichc: Ankliger,

Justizangestellter_S;tmumhmiwewrmtw

fiir Recht erkannt:

Der Kngeklagte
geblaeben 1isT,

“Handlungen benutzt wurde
des Internationalen Mili

als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle

wird, weil er nach dem 1.9.1939 lLitglied des SeD.
obwohl er wusste, dass diese Orgunisation zu

, die nach Artikel VI der Satzung
cHirgerichts als verbrecherisch erklirt

e

worden sind, zu einer Gefangnisstrafe von zwel Jahren verur-

teilt. Die erkannte Straf
die seit dem 23.5.1945 erli

erkliért.
Die Kosten des

| Form. 159

e wird mit 1 Jahr und 3 lMonaten durch
ttene-Internierqngshaft fiir verbisst

1l

Verfahrens tragt der Angeklagte.
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Grindes

‘Der Arngeklagte ist am 3.641909 zu Tilsit in Ostopreussen geboren.hr be- .
suchbe das Gymnasium in Heidekrug bis zur Untersekunda und machte an- ;

cchlicscend eine kaufminnische Lihre in Braunschweig durch. Er erhielt
dunn eine Anstellung bei seiner Lehrfirma und wurde im Jahre 1929 abge-
baub. Im Jahre 1930 wanderte er nach Kanada aus kehrte Jjedoch nzch einem
I 7eil er auch dort keine Arbelt finden konhte, in sein elterlichés '
b im 1.11,1931 trat er in die Partei und in die Motor-3S ein,
%23 Hilfsausbilder bei einer Motor-Sportschule und von 1935
itant als NSKZ-Sturmfiihrer bei einér NSKK-Standarte. Im April
trat er als SD-Bewerber in den SD ein und wurde  als SD-Unter sturn-

er am 30,1.1939 endgliltig in den SD iibernommen. Bis zum 23.3+1939 -
. er beim SD-UnSerabschnitt in Tilsit als- Sachbearbeiter fir Wirt-

b

wal L2

schaftsfragen tétig und wurde nach der Riickgliederung des llemelzebietes
als Leiter der SD-Aussenstelle nach liemel] versetzt. "In. dieser Stelle
vervlieb er bis zum Januar 1942 als er nach Norwegen zum Befehlshaber
der Sicherheitspolizei in Oslo kommandiert wurde.B3ei dieser Dienststelle
hatte or dos Referat Rundfunk, Film und Propagaenda bis zum Mai 1942

inne. Vom lMai 1942 bis fugust 1942 war exr, in Bergen (Norwegen) als Refe-
rent fiir Verwaltunz, Recht und Volksgesundheit eingesetzt. Vom August
102 bais zum Mai 1944 gehdrbe er dem Amt VI (auslédndischer Nachrichten-
\ienst) beim RSHA in Berlin an.. Wiarend dieser Zeit war er fir die
Vonabe September, Oktober, November 1942 beauftragt, 20 russische Agen~
ten in dem Gebiete von Smolensk einzusetzen. Vom Mai 1944 bis zum
Februar 1945 war der Angeklaghe beim SD -Leitabschbnitt Konigsberg im
Amt ITT 2is Dezernent fur ™ Fremdvolkische Arbeiter" tatig. Im Februar
1945 gehdrte er einer Kampfgruppe an und wurde wegen einer Verwuncung
in ein Lazarett eingeliefert und war schliesslich bis zum April 1945
beim SD in Sreunsehweig Brandenburg/ Havel als Aussenstellenleiter t&Gig.

ST Y

Janrend seiner Titigkeit in Memel wurde der Aﬁ%éklggte am 1.9.1939 zur 1%
Teere s-llachrichten~Abteilung 457 in Insterburg einberufen Jjedoch am
4,9,1939 durch den sogenannten roten Mobschein’wieder fiir den SD -Dienst
uk. gestellt.’ - 4 ‘ :

Die Zinlassung des Angeklagten, dass er durch seine Einberufung zur i3
Jehrmacht aus dem SD ausgeschieden und nunmehr durch seine uk-Stellung ...
zwangswelse wieder in den SD-Dienst eingereiht worden sei, ist nicht :
vegrindet. Die Zugehdrigkeit zum SD wurde durch die Einberufung zur Wehr-
macht ebenso wenig unterbrochen wie ein sonstiges offentlich rechtliches

.‘Jie:zs*:wrhéltnish.ﬂ' Der Angeklagte ist daher auch nicht etwa durch Zwang

auf Grund eines Mobscheines wieder in den SD zuriickgefihrt worden, er

hat vielmehr die Mitgliedschaft durch seine Meldung im Jahre 1937 frei-
willig erworben und hab somit aus freiem Entschluss einer Organisation
angehort, rdie zur Behebung vonrHandlungen benutzt wurde, die nach Art.

VI der Satzung des Internationelen NMilitdr-Gerichtshofs fiur verbreche-
risch erklirt worden sind. Dem Angeklagten wird zur Last ‘gelegt, dass

er Kenntnis von diesen Verbrechen und dem verbrecherischen Charskter

des Sicherheitsdienstes gehabt habe. Der Angeklagte hat diese Kenntnis £
bestritten. _

Der Angeklagte hat bei seiner Vernehmung angegeben, dass er nach dem
Besuhh verschiedener Versagplungen und dem Gesprédch mit mehreren Partei-
genossen aus idealistischen Griinden der NSDAP beigetreten sei.Im April -
1937 hat ihn ein Kamerad aus Tilsi® fiir den -Sicherheitsdienst gewbrben.

Die Aufgabe des SD,die Stimmung und’'Haltung der Bevdlkerung zu beobachten
und auf Sauberkeit in der staatlichen und politischen Verwaltung zu
" achten, habe dem Angeklagten gefallen und ihn bewogen, dém SD beizutreten .

Al Seine
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te Di-nso;telle in Tilsit sel gerade aufgebaut worden und

s sngeklagben, Aufg abe habe darin bestanden, die otellung—
Bevolkerung zu allen llassnahmen der Regierung auf dem

r umr“"cndft zu beobachten und ungeuchminktJBerlcht’an.seine
ssetzte Dienststelle weiterzugeben. Als Beisplel fiir die unpar-
»iische Le;lcnterSuattung fiihrt der Angeklagte sein Verhalten an,

2ls ihm unsz aubere Machenschaften der Angehdrigen der Erich-Xoch-

uunP bekannt geworden seien. Er habe diese Vorfédlle wahrheits—
ceneldet. In lemel hat sich- sein Arbeitsgebiet in sofern

,.,,_‘_

%, als er als Lelter der Aussenstelle nicht pur auf wirt-

- J\J-a.-—

tlichem sondern auch auf politischem, kulturellem und volksge-
':J“u_tlzclu Gebliet utlmrquﬁohr&cate an den SD —Jnthrabscbnltt VAV]
;eben geha bt habe. Alle diese Meldungen hatten nur Tatsachen enthsl-
ohne diec Nzmen von Personen anzugeben., Diese Berlchte seien also
»eeignet und bestimnt gewesen, Personen, die Kritik an den
Nacanahmen der Reglerung ilibten, nach oben hin namhaft zu machen. Jie
eldungen von den vorgescbzten Dienststellen verwertel worden
_,_;u,llaa cer Angeklagte nie erfahren., Ir hsbe insbesondere kcine
1501iche Verbindung zur Gestapo gehabt und auch nichts dariiber

ugst, dass und wie seine lMeldungen etwa durch die Gestapo verwen-

.
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ellagbe sei insbesondere nicht mit _irgendwelche n kaqqninmen
Lok i bi& der Judenverfolgung befasst gewesen, habe auch kein
wsdrickliche /nwvelsung &Gﬁmbb, dier Juden oder lie Haltung der ;u—
volicerung in der Judenfrage zu itherwachen. Das Verhdltnis der ost-

oreussischen Bevdlkerung zu den Juden sei frei von Jeder uca355luxﬁit

er Feindschaft gewesen. Solange er in Tilsit gewohnt habe, seien
die dor¥Gigen  Juden nicht belaaulfu worden und hitten die.ebtwa 6 — 7
ridlaChGn Geschiftshiuser weiter bestanden. Ihm sei die anvi-
che Dinstellung der Regierung,ausgedriickt im Parteiprogrumm
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cr*&ﬂn Male verwirklicht durch die IMirnberger Gesetze, bekannt
In der Nacht vom 9.,zum 10,November 1938 seli auf seiner a
lle in Pilsit ein Fernschreiben eingegangen, in dem die An- ¥

les Tilsiter SD-Untercbschnittes angewleszh wurden, auf

e bellﬂ0$1chun fugschreitungen gegen .Juden zu achten.

ei die Zusammensetzung der ¢01Jnehmer und:die Form der

be sonders zu beobachten und dariiber zu berichten.llcich

e Lniveisung erteilt worden, die stlmnunwstSSLSe Aufnanme

kerung w1ederzu@ ben. Die .ktion sei in Tilsit his auf den

,br aynxg ze ohne grissere Zwischenfdlle verlsufen. Die Teilne h=

5-ien fast eusschliesslich Si-Manher « ‘gewesen, winrend die Bevdl-

in weitesten Umfange die Akbion abgelehnt habn und spater

cUe, dess dis ligmssnahmen ohne Zinverstindnis Hitlers durch
veranlagst worden seien. Der Angeklagie glbt an, dass er
Folgen dieser nuscca“eluungen igsbesondere einc gerichtliche

nichts gehdrt habe uni auch keine Anxelsunven eingegangen

n, ubov ‘iese Punkte Bericht zu ersbatten. Zu einem Berichb

lem Gebiete der Judenverfolgung sei er dann nur noch ein zweites

Nzl veranlasst worden, als ihm zur Kenntnis gekommen sei, dass Juden
JeZuungen wul rden, ihre Grundstiicke zu mindervurtlben Preisen zu ver-
ceufen unter der Androbung politischer Zwangsmassnahmen im Jelgerung:. s-—

Tr habe Uber diese Vorfille seinem Drenststellenleiter Meldung
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erst&tuou, dicse lMeldung sei weitergegeben worden, ohne jedoch 1réund
;elche Folgen nach sich zu ziehen. Yon dem Schicks al der Juden nach

dJaeruh hzbe sr nichts genaueres erfahren. Ir hsbe 4~a£§1+cn

1: i .')‘3 -
b sehdrt, dass d_b Juden nach dem Osten abtransportiert und in Gettos
unGer: earac| werden sollten. “r habe auch selbsb in Polen zwel Gettos

» o

zgela, die zwar umzdunt waren, edoch seinmzr melnunb nach frei ver-
surucn konnten und auch nlcat bewacht wuraen.ngr habe t:,es(,ﬂﬂng,
lie n Juden einen Stern getragen haben. Wihrend seiner

55 dic’ dortige _
Toatigkeit in smolensk und auch sonst habe er keine Kenntnls daven Ee

ernaltven, dass Juden in den besebzten, Oatgebletcu 1e¢m1d1art gorden—_
sind.Der elnzibe'Vorfall ‘der ihm zu Ohren gelommen sei, habe Cie

0 Q

“rnchlessung




el

ssung von ebtwa 2-30C Koumunisten und Juden bebtroffen, die

n als Partisanen an Uberfédllen auf deutsche Soldaten
o er. Im {brigen habe er es abgolehnt, Erzihlungen von
Uber solche lusschreitungen anzuhbren. Seine Tétigkeit

in 52 nsk habe lediglich den Zweck gehabt, russische Agenten an
Crt und Stelle zu brinzen, die derbungen fiir eine russische '
Aufstandsbewegung durchfiiiren sollten. Mit dieser Werbungsaktion
selber habe er nichts zu run gehabt.  Es cei ihm in diesem Zusammen=—- -
hang auch nichts bekannt geworden, lber die Anweisunzen, die
‘riegsgefangenen duhin zu Uberwachen, ob sich unber ihnen besonders
fanatische und akbtivistische Bolschewisten befunden hidtten, und -
solche DPersonen einer Sonderbehandlung zuzufiihren. Auch sonsbt habe
¢r wAhrend seiner gunzen dienstlichen T&tigkeit nichts davon er-
Tahren, dess Kriegspgefangene misshandelt wordsn seien oder Ainord-

s B

Al lde W

nungen erlassen wurden, in denen eine gegen-die internationalen

1 ’\.L;_L‘_')
Bestimmungen verstossende Behandlung befohlen worden sei.

“dhrend seiner T&Etigkeit in Forwegen seien ihm Ubergriffe in der

rvalbung nicht bekannt geworden, da sich, soweit er wisse, die
deutschen Verwaltungsdienststellen so gut wie garnicht singemischt
hi#tten, sondern die Verwaltung der Quisling-Regierung iiberlassén "
névten, Seine Aufgabe hiatte daher lediglich darin bestanden, die
Aufnahme der deutschen Propagpnda zu beobachten und im Ubrigen
darlber zu berichten, wie die Bevidkerung auf die lassnahmen der
wuilsling-Regierung einginge,
\/Ahrend seiner Tibtigkelt in K¥nigsberg als Dezernent fiir “Fremdvdl='
kische Arbeltskrifte" seien ihm keine Zweifel darliber gekommen, dass
dlie Arbeiter freiwlillig sich zur Arbeit in Deutschland gemeldet
hatten. In seinem Leitabschnitt hdtien sich etwa 5 - 6C00 fremde
Arbeiter befundeén. Din Teil seie in den Heilberger FlugzeugwerBen
eingesetzt gewesen. Ir habe selbst zwei Lager gesehen, die von
Ilaschendraht umgeben gewesen scien und deren Torwache durch Ange-
stellte einer WJach- und Schliessgesellschaft gestellt gewesen ssien.
Im {ibrigen scien die Fremdarbeiter durch die Gestapo gegen Spionage

iberwvacht worden. Es sei ihm bekannt, dass die Polen und Ostarbeiter

cin besonderes Zeichen getragen haben. Der Angeklagte kahnsich
auf Vorbehalt nicht. dazu erkliZren, ob die Fremdarbeiter den gleichen
Verzicherunsgs— und arbeitsgerichtlichen Schubz genossen hitten wie

L

deutsche Arbeiter. Thm wire bekannt, dass den Fremdarbeitern bestimmte-

Lokale zugewlesen wiren, - s N
Jer Angeklagbe gibt zu, dass er gewusst habe, dass in Dachau und
Cranienburg Konzentrationslager eingerichtet waren, die durch

o cevacht warden und seiner Ansicht nach dazu bestimmt waren,
oo.itische Verbrecher, Staatsfeinde unmi Schwaczhdrer aufzunchmen,

.z hzbe es Tiir mdglich gehalten, dass politische Gegner durch
sinsatzbruppen der Gestapo in die Konzentrationslager. verbracht
worden seien. Von der Verbringung von Juden in diese Lager habe

er nichts gewusst und habe auch nichts von den in diesen Lagern
begeanzenen Grausamkeiten und Unmenschlichkeiten erfahren. Is sei dihm
nicht bewusst geworden, dass der SD bei all den verbrecherischen

. Handlungen derentwegen er durch das Nirnberger Urteil fur verbre-
cherisch erkldrt worden ist, beteiliglt gewesen sei. Es sei. ihm wohl
beltannt gewesen, dass beim SD sogenannte IDinsatzkommandos bestanden
huben, er habe aber den Zweck dieser Einsatzkommandos nict gekannt.
Jepn auch dem Angeklagben nicht widerlegt werden kann, dass er-vcn
der liisshandlung von Kriegsgefangenen oder von Ubergriffen in der ——
Verwaltung basetzter Gebiete etwas gewusst habe, o steht jedoch

1ach soilner.®inlassung fest, dass:die judendeindliche IZinstellung

n=xcn et e oA M e .

der Partei ihm nicht unbekannt gewesen ist und®Wusste, in welcher

cise diese “instellung zu judenfeindlichen Handlungen -fUhrte. Is
‘wher dem Angeklagben nicht gegleubt werden, dass er von den

‘nach

1
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nach Xriegsbeginn sich verschirfenden Magsnahmen geggn Juden nur
unklare Vorstellungen gehabt habe. Eg war ibm vae%menr die Verbrin-
gung von Juden in Ghbttos bekannt, und er hst die 9nn§n1§ yon;dcp
Fusrottungsmassnehmen insowelt zugegeben, wie slie 1n Joldatenkrelsen
im Osten vorhanden war. Er hat ferner zugegeben, dass ihm Rameraden
Yon ihren '"Taten! auf diesem Gebiel zunindesten erzihlen wolllen, =0
d.ss bei der besonderen Dienststellung des /Angei.lagien und seineim
Urteilsverndgen nach der allgemelnen Lebens erfahrung der Schluss 7,
gezogen werden MusSS, dass er uber die sogenannte Eﬁiéea&gﬁEnﬁlgsung
der Judenfrage im Jege der ﬁgsrottung unterrichtet wer. Lis genugl
ferner die Kenntnis von der Zeteiizgung Verbringung nolitischer
Gegner in die Yonzentretionslager lediglich auf Grund polizeilicher
Vassashmeny Fum Nachweis der Kenntnis, dass es sich hier um AkUe

der Freiheit&beraubung unter Versagung gerichtlichen Schutzes, also
w1 ein Zuwiderhandeln gegen die politischen Rechtz des Staatsolirgers
nandslte. Is kenn dem angeklagten ferner als Dezernenten flr den
Yremdarbeitereinsatznicht geglaubt werden, dass er: sich tiber die

zwangsweise Verschleppung von Arbeitckriften ins Reich kein zubreffen-
ae 211d gemacht hube. Bg ist vielmehr aus der DPienststellung dGes

Angeklagten allein schon zur v5lligen Uberzeugung der Kamner nachge-
wicsen, dass er Uber die Umsténde des Sinsatzes dieser Arbelter
genau unterrichtet war, denn €s erscheint ausgeschlosssn, dass der
Angeklagte seine Aufgabe,die Stimmung und Haltung dieser #rbeibs-

xréfte zu beobschben und zu {iberwachen,hitte erfiillen kOnnen, wenn

er nicht gewusst hidtte, unter welchen Voraussetzungen die se leute
nach Deutschland geschafft und im Reich eingesetzt worden sind. Is

musste ihm auch das allen internationalen Kriegsregeln zuwiderzendeln—
de lezupende Handeln der Regierung bewusst geworden sein, das in
dem Tinsatz fremdvdlkischer Arbeitskwifte in susgesprochenen Watfon= »

-

industrien lege. Dem Angeklagten war nach der Uberzeugung der /..
ebenfalls bewusst, dass der Sicherheitsdienst massgeblich en dex
Begehung dieser verbrecherischen Handlungen beteiligt wer, denn dar
SD war das Organ der Partei und damit auch des Staates, dasg der
Regierung die Mgglichkeit geben sollte, jederzelt die erforderlichen
Abwenrmassnehmen zu treffen gegen unerwiinschte Reaktionen auf GCru
dieser verbrecherischen Handlungen. Lrst diese Uberwachungsaufz=b>
des SD ermdglichte #s, im weiten Umfange , dass dlese verbreche—
rischen Handlungen im Laufe des Krieges ein so unhellvolles jfusmass
annchmen konnten.Dass der Angeklagte bel seinem Bildungsgrad und
Urteilsvermdgen sich tiber diese Bedmutung seiner Organisation voll-
kommen im klaren war, hat der Gesambeindruck seiner Persdnlichkeit®
in der Hauptverhandlung mit Sicherheit ergeben. Der Angeklagte wusste
also, dass die Ziele seiner Organisation nicht mit den natiirlichen
Anschauungen iiber die Rechte aller Fenschen und insbesondere die
politischen Rechte des Staatsbiirgers vereinbor weren, dass sie also
zwecken di¢nten, die im IT. Anhang zur Verordnung 69 im IMEirnberger
Urteil und im Artikel IT C des Conbrellratgesetzes als Werbrechen
zegen die WMenschlichkeit™ bezeichnet worden sind. Da der Angeklaglte
trotz dieser Kenntnis freiwillig cdem 3D beigetreten und ihm in Fennt-
nis dieser verbrecherischen Handlungen und @S verbrecherischen Cherak-
ters dieser Organisation auch nzach dem 1.9,1979 angenhdrt hat und
bewuest durch sein Verbleiben in der Organisation deren Aufgabe ge-
f5rdert hat, wer cr nach Artikel ¥ und VI der Verordnung 69 in Ver-
hindung mit dem I.Anhang Gruppe B der angezogenen Verordnung
fir schuldig zu befinden und zu bestrefen. Beil der ~itrafzumessung

If._‘J

ist das Gericht davon ausgegangsn, d2ss der Angeklagte nicht nur eine
umfoessende Kenntnis von den verbrecherischen Iandlungen und dem vVer-
bracheri schen Cherekter seiner Organisabtion gehabt hat, scvndern Gaﬂ;ﬁ
er auch in seiner leitenden Stellung erheblich dazu beigetragen habe§
de -

die verbrecherische Aufgabe seiner Organisation zu fordern. us komntGe

duher denm Ausmass seiner Schuld nur eine empfindliche I'reiheitsstrafe

entsprechen., :

EBtrafmildernd hat das Gericht beriicksichtigt, dass der Angeklagte

sich offenbsir nicht als besonders akbivistischer oder fanatischer

Nabionalsozialist und SD-Fihrer gezeigt hat, und dass ihn als Vater
von

7



von 4 unversorgten Kindern cine Freiheitsstrafe besonders hart
treffen muss. . '

Bel der Beurtellung geiner Perstnlichkeit und seines Verhaltens
Lruchlen daher eine Yefdngnisstrafe in Hohe von 2 Jahren als ange-
essene Slthne. Die seit dem 2%.5.1945 erlittene Inturnlﬂrung:szelt
uonnte dem Anscklmgten nur in HShe von 1 Jezhr und 3 lMonaten ange-
rechnet werden, da es sich aus seinem Verhalten in der Houptverhand-
lung ergab, dass ibm offenbar die Einsicht {iber dﬁﬁ‘?erner?n*s£z>
seings udndelns noch nicht in vollem Umfange gekommen ist, so dass
der Strafzweck noch nicht als v6llig erreicht angesehen werden
kann, :

Die Xammer hilt es daher far erforderlich, dass dem Angeklagten
durch die Verblissung der Freiheitsstrafe in Hdhe von 9 lMonaten

Gelegenheit gegeben wird, sich zu béssern und nach Uberwindung seiner

bl°ﬂerlgnn Einstellung zu einer wahren demokratlschen Anschauung

Zu kommen.

Die ﬂubenentach51aungen.beruhen auf § 38 zZiffer II der Verfahrens- -
ordnung und § 465 der Strafprozessordnuns in Verbindung mit § 40
der ‘Verfahrensordnung.
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