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Abgchrift
.den 8. Mirz. 1961

Herrn

Rechteanwalt
Dr. jur. Josef Kiibel

Bonn / Rheln

Schedestrasse 6

wenr verehrter Herr Hollege!

Ieh dsnke Ihnen fiir Ihren Brief vom 4.3%.61,

Die Verfassungsbeschwerde, die ich filr Herrn Nold und einige seinexr
Mitetreiter einreichen soll, miBchte ich nicht unmittelbar asuf die

Ablehnung einer Streitwertfaataetﬂung'igfginam aktienrechtlichen
Prozefl, sondern auf etws folgende Adrgumente stiitzen, wobei ich

von dem Aufsatz ausgehe, den ich unter dem Themas "Dgs {lberlebte
irmenrecht" im Heft 28 des Betriebsberaters vom 10.10.60 vertffent-
licht habe. Wenn es einem &ktionsir durch eine villig Uberh8hte
Streitwertfestsetzung nach eingereichter Klage wirtschaftlich vEl-
lig unmSglich gemacht wird, einen sktienrechtlichen ProzeB durch-
gufiihren, dann ist er in seinen stegateblirgerlichen Rechten ent-
scheidend beeintridchtigt. Es sind verletzt der Artikel 103 Absatg

1 Grundgesetz, nach dem Jedermann vor Geriecht Adnspruch suf recht-
lichee Cehfr hat, ferner Artikel 3 &bsatz 1 Crundgesetz, nasch dem

glle Menschen vor dem Gesetz gleich &ind und Artikel 20 Absatz 1

Grundgesetz, nach dem die Bundesrepublik Deutschlend ein sozialer
Bundessteat ist. Diese letztere Bestimmung fordert eine scozisle

Grundhaltung bel sllen Bffentlichen Organen und Fanktionen, vor
allem gegeniiber den Stastemitgliedern; der Stesat muB glso helfen,
wenn ein Staatemitglied nicht iiber die nttigen Mittel verfiigt, um
ein Garichteverrahren, das nicht von vornherein ungerechtfertigt
erscheint, durchfilhren zu k¥nnen. Ich will dabei vor allem auf

§ 53 des Patentgesetzes verweisen, in dem schon sine Regelung ge-
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troffen worden ist, dafl dann wenn in einer Patentstreitsache

eine Partei glaubhaft macht, del (le Belastung mit den Prozel-
kosten mit dem vollen Streitwert ihre wirtschaftliche ﬂage erheb-
lich gefihrden wiirde, das Gericht auf lihren Antrag snordnen Xann,
dafl sich die Verpflichtung dieser PFartel zurx Zahlung der Gerichts
kosten und auch der Anwaliskosten nach einem ihrer wirtsch&ftli—w
chern Lage angepassten Tell des Streitwertes bemisst. Ein selches
Recht muB der minderbemittelten Partel auch im aktienrechtlichen
ProzeB zugestanden werden. Diesem Gesichispunkt will ja auch

eine dem § 5% des Patentgesetzes entsprechende Bestimmung in dem
Entwurf des neuen dktiengesetzes Rechnung tragen. Es kann nun
aber dem Adktiondr nicht zugemutet werden, zu warten bis das neue
dktiengesetz verabaschliedet ist. Es besteht Jetzt ein Vakuum,

dem des Bundesverfassungsgericht Rechnung tragen muB, da sonst
der minderbemittelte Aktiondr in seinen Rechten entscheidend
beeintrichtigt wire. Im gewbhnlichen Forderungprozefll Kenn der
Minderbemittelte znr Verminderung des ProzeBkostenrisikos eine
Teilklage einreichen und einer negativen Feststellungsklage des
Gegners hinsichtlich der Cesamtforderung dadurch begegnen, daf

er dle Teilklage mit der ausdriicklichen ErxrklErung verbindet, daB

or im Falle des Unterliegens im ProzeB auf jeden weiteren A&nspruc

verzichtet. In den sktienrechtlichen Prozessen, die Herr Nold
filhren wollte und will, ist das nicht mdglich.

Bitte teilen Sie mir mit, was Sie von dieser meiner Argumentatio
die natiirlich noch einer breiten Ausarbeitung bederf, halten.
Auf jeden Fall mBchte ich lhnen wvor Binreichung der Verfassungs-
beschwerde den Text meiner lusarbeitung libersenden. Vielleicht
wire es sogar ganz zweckmiBig, wenn wir uns szu einer Aussprache
treffen kdnnten.

Mit den besten kollegialen GriiBen bin ich
Ihr ergebener
gez,Dr.Heimerich







.

> T : y B I UBLE #
DeR. JUR. JOSEF KUBEL BONN, DEN ; e

¥ RECHTSANWALT L, < i ‘(l

FAOITANWALT ]!‘Er nATHTEINIRHONRT

BONN
RCHEDESTRABSH of
RUF 817 04 merrn

POETECOCHECKEONTO: XKOLN a6 64 j_' "1 < _J_G '_-I__:_‘l]'.j 1..‘ | C J_:!_

BANEEONTHEN |

DEHUTIOHD BARK, BONN y i e i =]

‘et n Loy a |G
sl e S N L ) ot AL L WY A
DRASDNER BANK,; UIEBHEN g
= [

Herr Nold hat mir Abschrift lhres pehreilbens 1n der rrezessacne

: , S Ty ek Ly T e ey Vi e ' (= e By e SO oy CO ) S o
. cecern Dr. KlauB ibersandt. Herr Nold hat lhmnen das Urtelil von
— I
- "' 4 _L.-' .| e 3 7] 1 P 1".'”"" ¥ . | . .:"""' T | =
SL@Ehl 2l0s ersandt: AULS dem vrveldl & lledin konnen oie Al S S
o ey v : A e e i, [T P e bl et ey e L L e
Telcne ndeg Bl 1d uberm den otand der An 67 5, ’-‘.f:i_[_-.ll,hi‘l G EeWLlIIICI),.

selbstverstindlich zutreffend. lch hoffe, daii schon aus dlesem

L d N

trunde die Klage 1n der nac

- 4 . - - e e P £ ~ I o o o # .,'11*'\. L ] - _--. = m
ye inzwischen schon den Lntwurl der LelUullUngsDegl'UIlGUIg

L
1

(
!

L]

Lo iy e _ =k = e ™ S PR —~ b -~ TR T I i e L i T | | '| ' ;.'_:I-' T3 r_..* : F.] ,
:r_J:_I; _,I. I_' 1_} L _i_l';.-:'_....l_ .I'.}u'l ":._jJ_.‘:T_'q__{.':-_:; .-.l-_ irl:-:-_p:_ll. : _I:..-J _-'-‘_!.J_ L l..[.], -'-l.-'\.{.)_!‘l. - .J..r.k ]_ £ -.-]. ---J. [._ l'-_-.J._ I. hd ._-'_F .!_ .|.. L L L) _ll

- | = ] St | { g e e ik B !""'-I-\ A T et 4=~
ferr Nold sagt mir ferner, dall Sie sich berelt erk.art hatten,

. o . 1 - - - s 2 ht e N | e ] - sy [ Joe
fir ihn eine Verfassungsbeschwerde gegen die Ablehnung der otr
o B L LAl L \ Lo . et i B e M L o ) — b L LW 5 b y

L

EJ.

- 13171 - L i - FI = 1 . ~ 3 e Pl g2 (= B = ~ ' " 71 "r":. & 1 a1
wertfestsetzung dumch iereéinreichung einer Klage elnzureilchen,
setzt eine solche Verfassungsbeschwerde voraus, dal geg
T 7 R | r-. . d_" '-'-\ - e T Ny “' T AT & -‘."-::I < = I:l . xl".—t-' : . | ,"' -"I_‘ 17*"':' il l‘:r :J. "--: T'q [
(:J_e:cf_ _l_.-;":-_':' .]c[l_}_u_ i A 1"':::_:; ..l._.- —h {J, 3 ‘: :.r__..-.,' ¥ s EJ _.JL_- e JLVEFIN | I .-t.i:r._ \.-'-G e 11 Mt -L Eu-'. 3 L-" vy - -I l:‘—'-- j e

z E & u 'l I ‘: ey at ” - -1 oty - T -: e - 5 :-.‘! Ilr‘] .,' -_-'5 . by e () r_: T -: S 1I P ol =
eine rechtskraftige Entsecheidung vorllegt. lir schelnt es glelch

=

wohl zweifelhaft, ob eine solche Verfassungsbeschwerde Aussicht

3 - Yl : oy S i [ e i oo her] andeccerichtwma Nei
T 1 = e " ’ . [ 5 T = | = = N o ) \ [ | . 1( ] ] (= | ] S]] -
LTEn Iid be :[_;;'[':\—' £e n dlie belden uUrtel le des Uberlanaesgerlicnutws E UL

- : - e L ~atrafiffane 39 T -~ Vver 1T VY T e~ Aor oaa
= :J a4 _,!_ :Ii ol=a01 \ {;-;-_[ | arll ‘-__‘.' 1130 ;j 2 L I|L = ,1 NI S Hi = (8 lh_» LWy e Ve A LLé JL‘_IJ 5 9 AT LN (i

L

sich um dieselben Unterlassungs santrage

LY

Py P - o L i L 2, : - e e e L e - M
handelt wie 1m Hauptprozel

~ ich habe gegen dle elnstw. ueriumuﬂ:ﬁn alleimn bﬁruiunﬂ einge-—

: ¥ 2 : \ i FOGEE YT arnfaooair 'r:"l vHalra il et &l a = = I o | et L] =
legt ~ schon 1m Augus 1959 Verfassungsbeschwerdae elngelegt. Las

- a







. T =y Ceratly - T o T T 77 4=~ | o ety e 1 e Y e e B 1 -
esverfassungsgericht wollte dann dariuber im Herbst 1960 ent-

- . . : e
e S e T '@ el 1 i ¥ Vi) [ L [ i o Fo gka 1 { ~ y - y - e AL
- :x.l.l{- | "1_@1 La i L Y we Ll e -j S L4 U Sleeldeli] i ] L1CE "_L‘ i UiFGe e 1 T] LK ly.:l dall o
4 J . i :
o= = ] .1 T | Yl 2" 19 Y o e B o T ¥ W o B - y ey —_ | -
e y I‘-F..n‘_-i!-..- _.l._f(_,:-.-llg' [) ‘-'I\.._-r_ ..J I...Ll —Tl iJ-Tl_ s L[J___Fi,_.'n_; ..{',_EL_._._'
L — | e N P - - | = R g |~ ey | - ] s Rl oy [t =
Vo der YyelRliassSliIfs ol erde hape 1 Nneoech tberzZzanlilige
t~ramm ] ~ P13 0 laher de e] 5 . T : 3
ATE e 3.0 1% X EeMT i - ) T A orce
Vi Exemplare. lech fuge aaner e elin hxemp.lar Deil, ole ersehen danalls
I v ] o e 11O S a9 LoallE (=W s it gl T < e a1 ol o y by o« A | 1 A
um welche grundsatzllcihen Jfragen es slicn dabel Nandeltv. lCh

- — - ] - 1 - - I — 3 :
T = 1 o 1 1 m} TT AT = | a0 TIITm e ~ o 1 -y == -~ 9 e - s (= R
von Nold, als ich vor Einlelitung des Hauptprozesses und dann

immer wieder wiahrend des Frozesses erklart habe, dall ich bean=

) atandete Auleruncen nur in einem gerichtlichen oder behordlichen

erfahren machen werde. Auch habe ich alle nebensachlichen Be-

nauvpoungern m.I_'l ck enommen, micn darur apber aul eingehnende lDar-

F ey el T N et . - e ] Lt P Wl LTS T 1T A= o ~ A iy
Lernpur 1kt der ganzen Ange. sgenhelt D1.LACTE 4 konzentriert.

Y . ‘ - ® - = s : i, = i : o T A i e T B A >
Ieh kann mir eilge ntlich nicht denken, dall unter diesen Umstanden

die Verfassungsbheschwerae erfolelos bleiben wird. Viellelcht

. 3 =1 o i e Bl g S PR pae e [ L kel - 7] al oo i e e =L o - L | g b U
Al aporlsch DellallClieais, el S @ie T  Eleltll) G ___,_;_"(_') Fa e I ON G @l icht rechts-—
, . . [ g . <
G G = AL e entscnlieden 1L e ln elner LlNgape elrte LEl aper daraul

L 1 -
. B s TSt ot o, 1 : * a &gl Y 13 b | FR. > o~ '!“'1-: < L . A >
{F]_ 1.-{:1 j_. Ifl'l.!.l— f} ;:I- ---- J-_% ~UI \/_EI‘r! L4 T-r‘!--j [l J E:' | r‘l_l v { _ll_f:J .L.IL_J'._ ) e l'.z._!_-:-r"r ‘J-‘f- l": L L1\l AL \ l ) e - o 5 I.‘ L_Ir"'-'
! o i et I - e ) (Rl e S Sy L e B l ~ T TET N CTY Y e g (il E R o b i 18 1 et
ansprucine gegern verwa.dl tungsmitglleaer Wegell VOl letTz ng Jlarer
™ 4 ] = "] ] ' K | - | 'I | g o I | 1 7 s, —';"l 11-1 -rjj Il i) m] L | i"n i"."l‘. l -":"E ] 'rrlt;';, -J'] r:j .r-. I \-. r_
L0 Al e | 7 m ] 1 (S [ I K | {__, "1"’ G ':‘, i ool AL L L L o . CLb Al L CA LA L L.L o DAl gl S0l B 1
Fe i I el e k! e iy = - a Fatee Bl a [, 1 '].
BOSeNFLI I Gl esSes BeNrRelpells ubersende lcn el NOL1G.







AN o o < T A i o R 1

Dr, Josef Kubel

Rechtsanwalt 4.2, Arosa
Fachanwalt fur Steuerrecht Sporthotel Valsana
B0 1en. - 18.8.1959

Sehedcatr. 6

An das
Bundesverfassungsgericht

Ro.o& Ll 9w h's

e & Ay

Die Begrundung der unter dem 17.8.59 eingercichten Ver-
fagsungsbeschwerde gegen das rechtskrdfticse Urteil des CL&
Neustedt

in sachen des
Rechtsanwalts. Dr. Josef Kubel, Bonn

gegen
Rechtsanwalt Dr. Herbert Klauss, Ludwigshafen
2252/ 5%
wird wie folgt erganzt.
I.

Das BVG fuhrt in seinem grundlegenden Urteil vom 15.8.59
(BVerfGE 7, 208) wortlich fol-:endas aus:
Das Grundrecht auf freie Meinungsauberuns ist als unmitiel-
barster Ausdruck der menschlichen Personlichkeit in der
Gesellschaft eines der vornehmsten lienschenrechte Uber-
haupt, Flir eine freiheitlich-demokratische Staatsordnung
ist es schlechthin konstituicrend., Denn eés ermoglicht erst
. die standige geistige Auseinandersetzung,den Kampf der
Meinunzen, der ihr Lebenselement ist. Aus dleser grund-
legenden Bedeutuns der Meinungsaufierungs~Freiheit fur den
freiheitlich-demokratischen Staat ergibt sich, dall es vom
Standpunkt dieses Verfassungssystcems aus niciat folgerichtig
ware, die sachliche Reichweite gerade dieses Grundrechts
jeder Relativierung durch einfaches Gesetz (und damit
zwangslaufig durch die Rechtsprechung der die Gesetze aus-
legenden Gerichte) zu Uberlassen.

Das angefochtene Urteil setzt sich mit der vom Bf behaup-
teten Verletzuns der sich aus 4Art. 5 und Art. 1035 erpgebenden
Grundrecht auf 5. 19/20 wie folgt auselnander:

Vor Gericht hat zwar jedermann Anspruch auf rechtliches
Gehor. Diescr verfassunzsrechitliche Grundsatz gibt aber
dem Rechtsuchenden keinen Freibrief fur wahllosce rechts-
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widrige Angriffe auf die IThre des Prozessgegners oder eines
Dritten. Eine die Ehre eines anderen, verletzende Prozess-
behauptung ist lediglich dann ein zur Interessenwahrung ge-
elgnetes Mittel, wenn sie sachlich gerechtfertigt ist und
wenn damit gerechnet werden kann, das Prozeflgericht werde
diese Behauptung als rechtserheblich ansehen®,

Diese Ausfihrun-en im angefochtenen Urteil sind nicht haltbar
wnd mit der oben zitierten Stellungnahme des BVG unvereinbar. Bs
kenn nicht in einem Vorverfahren verboten werden, eine Prozel~
behauptung aufzustellen oder ein Werturteil abzugeben oder einen
womoglich unstreitigen Tatbestand in elner ehrverletzenden .eise
zu wiurdigen (Sittenwidrigkeit, unzuldssige Druckausiibung, Mifachtung
zwingender Vorschriften usw,.,), weil sie nach Auffassung des Ge-
richts nicht erheblich seien. Im vorliegenden i'‘alle hat das Land-
gericht in der Hauptsache (%0 127/57) in einem Beweisbeschlufl
Uber die Behauptung, daB ein unzulassiger Druck ausgelibt sei, Be-
weisaufnahme angeordnet. Daraus darf entnoumen werden, dal es
diese als ehrenriihrig bezeichnete Behauptung fur erheblich halt.
wieso kann dem Bf verboten werden, in bezug auf die Brheblichkeit
der gleichen Auffassung zu sein? Der Bf befindet sich insoweit in
Ubereinstimmung mit den Ausfithrunjen von Landgerichtsprisident
Helle in seiner Schrift "Der Schutz der personlichen Fhre" und
mit seinem Schreiven vom 20,5.59 in den Akten 2 U 253/58, in
welchenm er derartige Verbote von ProzeBbehauptunsen unter Bezug-
nahme auf Art. 103 GG als schlechthin unzulidssig bezeichnet.
(Vgl. Hexen Helle in NJIW 58, S. 1524 f££).

ALY,
BEs sei in diesem Zusammenhang nochmals betont, dal das Landgericht
in seinem Urteil die Wiederholungsgefahr damit begrundet, dal
der Bf verbotene Behauptungen oder Werturteile in der berelts an-
hinicen Feststellungsklasge gegen die BASF wiederholen konnte!
Dem tritt das OLG in dem angefochtenen Urteil weder im Tenox
noch. in den Grinden entgegen. Aus diesem Grunde hat der Bf die
Berufung in der Sache gegen BASF zurlckgenommen. Lr kann dlese
Klage entweder selbst oder als Bevollmichtiglter eines anderen
Aktiondrs erst dann wieder aufnehmen, wenn durch das BVG die
ginstweili e Verfigung aufgehoben und sich aus den Grunden er-
gibt, dal die einstweilige Verfiligung mit dem Grundgesetz und mit
rechtsstaatlichem Denken unvereinbar 1st.

Da das Urteil keine Einschrénkung enthdlt, ist dem Bf nicht einmal
sestattet, von einem objektiv unzulassigen Druck zu sprechen

(vel., Sehriftsatz vom 19.4.58 in 3 Q 12/57). Der Vorwurf eincr
objektiv unzulidssigen Druckausibung enthdlt hochstens den Vor-
wurf der Pflichtwidrigkeit, nicht aber den Vorwurf eines vor-
gatzlichen Handelns.

Was die Frage angeht, wie die Honorarverelnbarung vom 11.6. vom
Standpunkt des Mandanten zu verstehen oder auszulegen ist, so ist
insoweit kein Verbot gegen den Bf erlassen. Ss ist im ubricen
nicht Sache des BVG, gewissermafBen als Revislonsinsgtanz daruber
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zu entscheiden, ob die von Nold vertretene und vom Bf verteidigte
Auffassung rechtirrig ist odéer nicht, Eine rechtsirrige Auf-
fassung kann nicht verboten werden.

Fur die Frege, ob eine unzuldssi & Druckausiibunz stattgefunden hay,
1st aber keineswegs Voraussetzung, dall man die Honorarverein-
barung vom 11.6. so wversteht oder auslegt, wie sie Nold wver-
standen hat und wie er sie verstehen durfte: - hierauf kommt es
nach der Rechtsprechung allein an -, wenn sich die Dinge so abge-
splelt haben, wie er sie in seinen Versicherungen vom 23.9.57 und
12.2.59 an Fidesstatt schildert. Es genugt vielmehr, wenn man sie
nit Dr. Klauss nur auf das Vorverfahren bezieht. Am 18.6, abends,
als liold seinem anwalt "Verrat" vorwarf, und Dr., Klauss seiner-
seilts seinem Klienten Ohrfeisen anbot wund die Entziechung der Ver-
tretung bzw, die Brklirung, einen anderen inwalt zu bestellen, mit
der frklsarung beantwortete, er habe in diesem Falle eine sechs-
* stelllige Gebuhr zu zahlen und er werce Ihnh vermogenslos machenylifiq,,
’ war weder eine Klage erhoben, noch sollte eine Klage erhoben
(zugestellt) werden, noch war ein Antrag auf Streitwertfest-
setzuny gestellt - von dem ohne Wissen des Nola und der BASFEF ge-
machten handsehriftlichen Zusatz im Armenrechtsgesuch abgesehen -
noch war ein Streitwert vere: nbart, noch war ein solcher festge-
setzt. Dr. Xlauss hatte also im Falle eingr Bestellung eines an-
deren Anwalts fiir seine blis dahin ausgeubte Tatigkeit keines-
falls einen hohecren anspruch als DM 4oo.-~ gehabt. Wenn er Nold
unter diesen Umstanden und in diesem Stadivm so, wie  dargelegt,
bedrohte und in elne Zwangslage versetzte, um 1hn daran zu
hindern, einen anderen Anwalt zu bestellen, so kann man doch un-
moglich dem Bf verbieten, ein solches Verhalten rechtlich als
unzuldssige Druckausubung zu kennzeichnen und von diesem Verbot
nicht einmal das Vorbringen in einem anderen Prozel ausnehmen.
Auch wenn der Bf das geschilderte Verhalten des Dr. Klauss noch
erhepblich scharfer kennzeichnen wurde, um damit die Nichtigkelit der
ganzen als Vergleich bezeichnetenVereinbarung zu begrunden,
konnte ihm dies nicht{ ohne Verletzung seiner Grundrechte verboten
werden.

Aus den Urteilsgriunden ergibt sich (8. 13), daf das OLG nicht unter-
scheidet zwischen den Vorgingen am 18.6. und den Vorgangen, die
dann' folgten, als Nold in der Nacht wom 18.€. auf 19.6. vollig
verzweifelt die Herren der BASH anrief, ihnen, wie Klauss sich in
seiner eidesstattlichen Versicherung selbst ausdruckt, die

Pistole auf die Brust setzte und zunachst elnmal dilie Ubernahme der
(ihm angedrohten) Kosten verlangbte. Er war begreiflicherweise
durcn die Drohung seines Anwalts vollig konsternlert und
fassungslos, Br hat Ubrigengd diesen Vorgang am nachsten Tag Herrn
Rechtsanwalt Dr. v. Braunbehrens geschildert. Der Bf hat in der
mindlichen Verhandlung am 25.6.59 dessen Brief vom 24.0.59 in
seinen entscheidenden Stellen verleseun, was 1m Urtelil nicht ver-
Merky 1810,

Der Bf bezieht sich im Ubrigen zu diesem Punkt auf die ein-
gehenden schriftsatzlichen Darlegungen.
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Auf die Frage, wie die Honorarvereinbarung vom 11.6. auszu-
legen ist und von llold verstanden werden mufite, mufite auch des-
halb einpepgangen werden,weil in dem Urteil die Auffassung ver-—
treten wird, als sel die Rechtsauffassung des Bf, der den Stand-
punkt von Nold wverteidigtb, nicht vertretbabr. ®s kommt nicht darauf
an, 'ob Dr. Klauss sich mit einer Vergutung von DM 4oo.~ wirklich
begnuzen wollte oder nicht, Auch der Bf nimmt an, dal er von
vornherein in seinem Inneren danach trachtete, ein erheblich
hoheres Honorar als DN 4oo.~ 2u verdienen, Es kommt allein darauf
an, wie Nold nach seinen vorausgegangenen kategorischen Er-
klarunzen (vzl. seine eidesstattl., Versicherungen) die wvon Dr.
Klauss formullerte Vereinbarung verstehen durfte. Auch wirdigt das
Urteil den unstreitigen Umstanc nicht, das Nold mit eigener Hand
hinzugeschricven hat "iufsetzen des Armenrechtsgesuchs", um namlich
zu verhindern, dal hiecrfur etwa eine besondere Geblihr berechnet
wurde. Nicht cer in solchen Dingen damals noch vollig uner-
fahrenc Angestellte Nold, der camals 29 Johre und noch nicht
"Kaufnann" war, sondern allein Dr. Klauss wubte, cal flur die
Petigkeit im Armenrechtsverfahren lediglich elne 3/10 =Gebihr be-
rechnet werden durfte, gleichwviel ob sich die Tatigkeit des An-
walts auf das Aufsetzen des Armenrechisgesuchs, auf blofe Be-
ratung beschrinkte oder ob eine vollstandige Klageschrift ent-—
worfen und ein Gesuch gefertigt und unterzeichnet wurde. Vergl.
hierzu insbes, auch die eidesgtattl. Versicheru:ig von Nold vom
12.,2.59, Allerdincs betru: diese Geblihr nicht lk. #40.000.~ (bei
einem Streitwert von 1oo0 lMillionen), wie Dr, Klauss an Bidesstatt
versichert hat, sondern sle muBlte nach dem alven Kostenzesetz nach
aem Kosteunobjekt berechnet werden und hatte danach womoglich nicht
ernmal Dil 400.~ betrazen,

Vergl, hierzu die Darlegungen und Nachwelse 1n der Klaze
i gegen BASE - 2 U 70/59 ( 3 0 19/58).

#is darf auch nicht ubersehen werden, dal die Auffassung des Bf von

Beide Anwalte, die léngere Zeit dem Vorstand der Anweltkammer ange-
hort haben, hatten nicht die geringste Veranlassung, die Auf-
fassung des Bf einfach kritiklos zu Ubernehmen. Auberdem hat der
Bf, bevor das Mandat von Rechtsanwalt Dr. Strehl mit Zinver-
standnis des Bf wegen seiner Stellung als Vizeprasident derx
Anwaltkammer an Dr. Theobald abgegeben worden ist, sich in

einer Unterrcdung Anfang September 57 dem Bf gegenuber « uber die
Honorarvereinbarung vom 11.6. auf Grund des bloRen Wortlauts dahin
geaufert, die Vereinbarung beziehe sich auf das ganze Verfahren,
das Mandaf sei damit "gekauft" worden., Als der Bf Hexrn Dr. Strehl
unter Vorlegung der Kostenrechnung von Dr. Klauss mittellte, cal
auler den DI 1500.- “"Partei-Auslagen'", die von der BisT be-
willizt waren, Dr. Klauss weitere DI 2100.-~ aus seinen Gebuhren
hinzuzezahlt habe, um die Gegamtforderung wvon Nold in Hohe von

DM 4000.~ zu befriedigen, hat Dr. Strenl spontan hinzugefugt:
"Damit ist das Mandat zum zweitenmal "gekauft" worden. Der Bf hat
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sowohl Dr. Heintzeler von der BASF unmittelbar nach der Unter-
haltung mit Dr. Strehl von dessen Standpunkt liitteilung gemacht
und spater auch Herrn Dr., Theobald.

Bewels: Zeugnis der genannten Herren.

Wenn samtliche von dem Bf befragten Kollegen in Bezug auf die
Honorarvereinbarung vom 11.6. den Standpunkt vertraten, dal

Nold diese Honorarvere.nbarung so verstehen Lonnte, SO Kann man
dem Bf keinen Vorwurf daraus machen, wenn er in seiner vor-
prozefiualen Korrespondenz mit der L&~w diesen Standpunkt ver-
Geldigt hat, ohne es zu unterlassen, auch Irwdgungen fiir den Fall
anzustellen, dal sie anders ausgelegt wird (vgl. insbesondere
das Schreiben vom 17.5.57 an BAJSE),

Wie oben dargelegt, komiit es aber fur die Frage der unzuldssigen
Druckausubung keineswegs darauf an, ob die Hunorarverulnbaruﬁu
vom 11.6. so ausgelegt oder so verstanden wird, wie sie Nold nach
seinen vorausgegange.en Hrklirungen verstehen muBte (vgl. hier-
zu auch BGHZ 18/346).

gs ist nicht Sache des BVG daruber zu entscheiden, welche Aus-—
legung der Honorarvereirnbarung zutreffend ist Oder nicht. Die vVor—
stehenden Ausfihrun en haben den Zweck darzulegen, dal es un-
moglich 15, durch einstwetrdlipe VérffgunTEﬁ in einem Vorverfahren
Herrn Nold oder dem Pf das Recht zu nehmen, dem zustdndigen
Prozebrichter, also in letzter Instanz dem BGH die Frage zur Int-~
scneidung vorzulegen, welches die zutreffende Aus l@gunw L8l S
handelt sich doch nicht etwa 1m Falle einer durartifun Auslegung
wn eine Formalbeleidimung, die uberhaupt mit der Sache nichts zu
Tun Nat.

In der Ontscheidung JW 30, Seite 1093 ist folzendes wortlich
dargelegt:

Selbst wenn man aber unterstellt, daR beziglich dieser Rm.%0.-
eine hinreichend klare Sonder-!l onorarvorLLnb TUNG VOTlLL”L
kann ‘der Bf doch keinerleir Rechte aus ihr Hcrluluun, wgll

sie in diesem Falle wegen Verstolles gegen die guten Sitten
nichitig ask (5 153 BGM).

In Anwaltskreigen werden - vgl., die Richtlinien des Vor-
standes der Berliner Anwaltkammer (JT. 19%0, 180) = Honorarver-
einbarungen mit der armen Partel als gegen die Standessitten
verstollend angesehen, Das entspricht aucb im allzemeinen der
stdndigen Repr. des BEGH, (vgls EGH. 3, 146, 169, 17, 447, 18
180). lnsbes. hat der EGB. wiederholt Sonderhonorarabreden mlt
der armen Partei auf das schdrfste miBbilligt (vgl. ZGH 21,
117, 129), und zwar sogar dann, wenn der ohne sein Zutun bei-
ceordnete Armenanwalt der Ansicht war, aal die gesetzlichen
Voraussetzunxan der ewilliguiig des armenrecnts nicht vor-
lazen (vgl., HHG 18, 15%). Allerdings war im vorliegenden Falle
der BeschwF. dem Kl. zur ' 'Zeit der-Vereinbarung noch nicht
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als Armenanwalt beigeordnet, Ihm war aber bekannt, dal der

Kl. die Dewlilligung des Armenrcchts und seine Beiordnung als
Armenanwalt erstrebte, der Kl. hatte ihn auch mit der ir-
wirkung des Armenrechts betraut. Der BeschwF. war uUberdies

auch uberzeugt, cal die Voraussevzungen fiur die Bewilligunpg

des Armenrechts vorlagen, denn sonst h . tte er schwerlich seinen
Na men unter das armenrcchtgesuch desg Kl. gesetat!.

Jleso kann man dem Bf untersagen, entsprechend dem Darlegungen in
der zitierten Entscheidung, die einen Bagatellfall betrifft, die
Auffassung zu vertreten, daf samtliche Vereinbarunzen zwischen
Klient und beilceordnctem oder beizuordnendem Anwalt - suf die Rei-
ordnun; und nicht auf die "Armut" kommt es dabei an -, standes-—
widrig und sittenwidrig sind, soweit sie den Klienten irgendwie
belasten?! Und wieso kann man dies sogar in Bezus auf einen vor-
prozefualen Schriftweclhisel mit Schriftsatzcharalktter verbieten?!
Und mub es nicht als eine grobliche Verletzung elementarer Grund-
rechte pezeichnet werdeil, 2in solches Verbov 'sogar auf Prozelbée-
hauptun en oder Behauptun-en bzw, bechtliche Wurdigunzen in einer
Beschwerdeschrift an das Gericht (Streitwertbeschwerde) zu er-
strecken, dazu noch zegen einen Bevollmachtigten?! selbst wenn
dabel noch eine deutlichere Sprache gefuhrt worden ware, ohne

dall Formalbeleidigunsen ausgesprochen worden waren, konnte dies
ummoglich verboten werden (vgl. RGZ 140/393).

IIl,

Zzur Streitwertfrage, die neben der "unzulidssigen Druckausubung"
den Kernpunkt der asuseinandersetzungen bildet, sci folcendes dar-
gelegt:

1+ In der Beilage "Manner der wWirtschaft" zur Zeltsehrift "Das
Wertpapier" vom 15.6.59 sind wiederiegeben die folgenden Aus—
fuhrunzen, die das Vorstandsmitglied der Fhonix-Rheinrohr AG, Dr,
Hans Karl Vellguth, gemacht hat.,

Sie lauten:

In der Zuschrift eines Aktiondrs ist die verstandliche Frage
gestellt wordei, ob die Anlagenzugange szweckmaliiger durci An-
leiheaus aben oder Legebung neuer Aktien hatten finanzicrt
WE RGO SO ISN I"aa v ois wivts
Wir haben aber errechnet, dal der Betrag den wir aun Zinsen
fur unsere 150 Mio DII Anleihen aufzuwenden haben, beil einer
Dividende von 9 % unter Berucksgichtigung der darauf licgencen
steuerlichen Belastuns iwur ausgereicht hitwe, um Dil 68 llo
neuer Aktien mit Dividende zu Ledienen. Selbst nach der in-
zwischen erfolgten Herabsctzung der Korperschaftsteuer auf die
ausgeschiittete Dividende hatte der fur die Verzinsung der An-
leihe aufzuwendende Betrag nur ausgereicht fur die Begebung
neuer Aktien in Hohe von etwa DM 85 Mio. 'Oder umgekehrt: Die
Gesellschaft wire genotict gewescn, mehr als das Doppelte,
nach den heuti~en Steuersitzen etwa das 1 3/4fache, der An-
leihezinsen fir die Dividendenzahlung und Steuerbelastung bei
G % Dividende auf 150 Mio DM zusdtzlichen Aktienkapitals aus-
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zugeben als fur die Verziunsung von 150 Mio DM Anleihen. Bei
glelchal Ertragsl ©c hatte also nach einer ﬁdELtalcrhonqu

dic Dividende auf das ;ﬁbéambe Grundkapital entsprechend er-
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nafiet werden musucn. Die bBrsparnis aus der ;rLMdLWﬂaﬂZluEUE”
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kommt daher den Akcionaren zu”ute phne dal sic mﬂuuUullChE
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hluto;“ﬁugmékﬁgggggjarp aufzungxgp_gpu ichten. Solange nicht
die diskriminicrende steuerliche Belastunp der artrase: aus
haftenden Kapital gedndert wird, stobt eine Finanzierung durch
haftendes digenkapital, die auch fur unsere qhsbllschlft in
grof srem Unfang erwunscht ist, nach wie vor auf groflte Schwer-
1gKelt,

2. In dem Aktiondrrundbrief der BASEF vom Juni 1859 sind Ausziice aus

den Ausfihrunsen des Vorsitzenden des Vorstandes der BASF, Prof.

Dr. Carl Wurste er, auf der Hauptversanmmliung am 15. Mai 1050 wieder-

gcegeben,

Daxrin heiflt es:

Die Steuerreform 1959 hat nit der Senliung der Korperschafts-
steuer auf aus 3uscﬂubtutuﬂ rewlnin 2zwar e;nen erheblichen Fort-
schritt gemacht, aber gie ist auf halbe ege stehen geblicben,
Das Ziel WGiterer Reformen sollte u.l. SGLn. dall steuerlich
die Finanzierung Uber Aktien der Finanzicrung Uber Fremdkap-—
1tal ungefahr gleich ist.
Dazu sel noch .emerkt, dal 1957 die Steuerreform noch nicht durch-~
bufuhLu War.
O« aus vorstehenden Zitaten, insbesonderc aus dem unter 1) ergibt
ich mit groliter Deutlichkeit, cal die B“'Chﬁiihﬂr vVon neuem
Kapital durch Obligationen oder Schuldscheindarlehen im Jahre
1957 vom Standpunkt der Gesellsclhaft und der alten Aktionaren
viel WA uabtlgwr war als die Kapitalbeschaffung durch kapitalser-
hohung. venn wirklich im Jchre 1957 der Kapitalsrhohungsbeschluf
nicht durchgefuhrt und stattdessen das bendtigte Kapital durch
Obli~ationen oder Scihuldscheindarlehen beschafft worden wire, wie
68 andere Nachfolsegisellschaften der I.G. zZetban haben, waren die
Gesellschaft und die Akbiondre finanziell besser cefahren., oa
darf als gerichsnotorisch bezeichnet werdein, dal die Anleihen, die
die Nachfolgegesellschaften der I.G. im Jahre 1957 aufgelegt
haben, kurze Zeit nach frdffrung der Zeichnun; uberzeichnet warocn
Vergl., hierzu die Ausfihruncen in dem vom CLG zitierten
intwarf der Oppos 1tlonsanmeluuuﬁ in den Akten Kibel /.
BAGR = 2 U .20/39 = 8 5 “
4., Aus vorstehenden Darlegunen durfte sich ergeben, dall es
nicht nur unzutreffend sondern geradezu absurd ware zu behaupten,
ein Aktilonar, der eginen Kap 1talurhohun gbeschlull bei einer Ge-~
sellschaft ven dexr Grobe der BAS JﬂfuChLﬂ, streite sicih mit der
Verwalbung um den Betrag der ﬁuyltllLthhud oder auch nus um
einen erheblichen Bruchteil diesen Detrages, weshalb der iStreit-
wert entsprcchend festresetzt werden mullte. Es handelt sich allen~
faw}g um einen Streit uber die lModalitaten der Beschaffung von
Inyestitionskapital.
Der Fall l8ge daun vielleicht anders, wenn etwa der Kapitalmarkt
giner uOlChbn Gegellschaft nicht zur Verfugung stunde, sondern die
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Kapitalerhohung der einzi e Jdeg der Kapitalbeschaffun: wire.
Davon kann im vorliegenden Fall keine Rede sein.
Interessiert an einer Kapitalerhohuny war allerdings die Deutsche
Bank, deren Provision insgesammnt nicht weniser als Dil 4,691,319.~
betrug, wie sich aus der Aufstellung in den Handelsregister-
akten des A.G. Ludwisshafen -~ HRB ZV A 355 - 5. 272 ergibt. Das
Interesse der Deutschen Bank mul aber selbstverstandlich bei der
Prufung der Frage, welches Interesse die Gesellschaft an der Auf-
rechterhaltung des Deschlusses hatte ( §& 199 AktG), ausscheiden,
wenn auch ein maRgebendes Mitglied des Vorstandes gleichzeitig
Vorsitzender des Aufsichisrats der BisF war.
2. Aullercen ist auf fol endes hinzuwelsen. Die Durchfiihrun: eines
anfechtungeprozesses ware kein Hindernis gewesen, die Kapitaler-
hohung durchzufihren, avgh ohne dal der BeschluR wiecderholt worden
wire, was selbstverstandlich ohne weiteres und ohne jedes Risiko
moglich gewesen wiare, nachdem die Deutsche Dank und die
Dresdner Banik nachgewigsen hatvcen, dall schon diesc Banken allein
auf Grund des Depotwimmrechts die liehrheit hatten. Wenn trotz
eines Prozcsses die Kapitalerhohunz durchgefuhrt und die neuen
Aktien ausgegeben worden waren, hatteXl diese Ausgabe nicht rlick-
gangig gemacht werden konnen.

Vergl., Groflkommentar von Schlezelberger Anm. 5 zu § 158,
#le segebenenfalls OGchadenersatzanspriuche seitens cincs er-
folgreich anfechtenden Akbionars hitten begrindet werden konnen,
erscileint hochst zweilfelhaft und kann jedenfalls kein Argument
sein, dag Interesse der Gesellschaft an der Aufrechterhalbtung des
Beschlusses, das ja nur 2u "beriucksichbigen” ist,; @it einem
Millionenbetrag zu bewerten.
Verwiegen sel ferner in diesem Zusammenhang auf die Ausfihrungen
in dem Schriftsatz vom 12.6.19%9 in Sachen Kibel ./. BASF
- 20U 70/79 -, wo dargelegt ist, daR der Arbeitskreis "Aktien-
rechtsreform” der VWirtschaftsminister der Lander einen Hochst-
streitwert von 5o0,000.~ DM fur Anfechtunzsklagen vorgeschlagen .
habe, Daitel ist zu erwdhnen, Gall die Landerminisber keine Veran-
lassung hatten, die fiskalischen Interessen des Justizfiskus in
einem solchen Ausmal zu schiadigen.
- dusanmenfassend darf festgestellt werden, daf im vorlicgenden Fall
einc Streitwertfestung in der Groéfenordaung von vielen Millioncn
g¢inen frmessungemilbrauch dargestellt hdatte und eine Vercinbarung
eincs Streitwerts von 50 liie ohne Vorbehalt der gerichtlichen
Festsctzunzg unter Berucksichtigung aller Umstande das gesamte
RHechtsgeschaft als sittenwidrig und daher nichtig erscheinen
Lalit.
pelbst wenn man aber die vorstehend gemachten Darlegungen des Bf
als unzutreffend ansieht, so ist e¢s doch schlechthin unmoglich und
gruncgesetzwidrig, die Rechtsauffassung des Bf, die von der
Sorge um die Jrhaltung der Rechte der Hleinskviousre bestimmb
wird, als leichtfertig und als eine uffassung zu bezeichnen,
deren Vortragz in einem Zivilprozel in einem prozessualen Vorver-
fahrzen verboten werden kounnte.
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Zur frage der Abtretung des Brstatiungsanspruches sei foleendes
dargeleghb. Zundchst ist auch hier zu sagen, dalf es nicht Aufgabe
des BVG ist, die Frage zu prufen und zu entscheiden, welche Rechbs-
auffassung in dieser Hinsicht zutreffend ist. Da aber im AL -~
fochtenen Urteil dem Bf vorceworfen wird, daB er einc unhaltbare
Auffassung vertrete, ist es wicderum das gute Recht des Bf darzu-
legen, daf er fur seine auffassung gute Grunde geltend machen kann
und es daher nicht angangig ist, ihm durch Verbote in einem Vor-
verfaehren vorzuschreiben, welchen Standpunkt er vertreten darf
gder nrcho,

Zunachst ist festzuhalten, dafll es sich um eine formulermalbige Ab-
tretung handelt, die in dem unterzeichneten Vollmochtsformular
envhalten ist. Bine solche Abtretung grfolgt im Rahmen des Mandat-
veérhaltnis. Den der abstrakten Abtrefmg mul ja ein Kausalgeschift
zugrunde liegen., Der Anwalt ubernimmt es auf Grund dicser Ab-
tretung, die Jrstattungsanspriche der Partel im Interesse der Par-
tel geltend zu machen. Im vorlicgeuden Pall hatte Nold einen Aus-
lagenersatz von 4,000.,~ D einschlieBlich der 4o0o0.- DM verlangt.

Ir wollte also zusdtzlich %,600.~ DI haben, lenn er seinen
Erstattungsanspruch abtrat, hat er also in erster Linie hicran ge-
dacht.

Im ubrien verzichtet der Anwalt durch die Abtretunpg des Br-
stattungsanspruches nicht auf den etwailgen Anspruch gegen die sigene
Partei. Die abtretung erfolgt nur erfiillupgshalber. Hicrvon ist Dr.
Klauss ausgegan;en, wie die latsache beweist, daB er den ganzen
Gebuhrenanspruch gegen BASF auch gegen Nold voribergehend eltend
gemacnt hatte. Dieser in der Sache Xibel gegen DaoHl in der Klage-
schrift wortlich zitierte Brief wird iberhaupt nicht erwihnt, ob-
wohl er die Auffasgung des angefochtenen Urteils widerlegt, dalB
Dr, Klauss auf Grund der Abtretuns bercchtigt gewesen seil, eine
Streitwertvereinbarung, wie geschehen, "verbindlich' zu treffen,
ohne sich die Zustimmung seiner Partei vorzubehalten. Gerade weil
er aul Grund dieser Vereinparung nach seiner eigenen suffasgsung
auch einen Anspruch gegen seine Partei erwarb, wie der erwdhnte
Prief bewei_ t, durfte er die Vereinbarung nicht verbindlich
treffen, ohne sich die Zustimmunz vorzubchalten.
Daruberhinaus kann doch unmoglich durch diese formularmiaRize
Abtretungserkliarung eine Kausalgeschift zwischen beigeordnetem
Anwalt und der Partei rechtswirksam zustande gekommen sein, auf
Grund dessen der beigeordnete Anwalt einen hohen Geblhrenanspruch
erwarb. fine solche Verein.arung, die aus der Abtretungserklirung
gefolgert wurde, wire wegen des Verbots des § 93 RGebO und auch
wegen § 115 ZP0 nichbig,
Dem angefochtenem Urteil 18t soweit beizutrceten, als im Falle derx
Bewllligung des Armenrechts der beligeordnete Anwalt das Recht hat,
einen Gebilhrenanspruch aus eigenem Recht geltend zu machen; aber
dochh crst dann, wenn eine gerichtliche ULntscheidung uber die Kosten-
tragung vorlicgt.

Vgl. Stein~Jonas Anm, 1. zu § 124 ZPO.
Ob §& 124 ZPO auch fir einen aulergerichtlichen Vergleich anwendbar
ist, ist zumindest umstricten. Jedenfalls kann aus dieser Be-
stimmung nichts hergeleitel werden fur die Zeit vor der Unter-~
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zezchnung: der aly Vergledch bezeichneten Verveinbarung, Auch-in
diecgem Punkt mufl vlederum gesagt werden: .Jenn der Bf und seine Be-
vollmachtigten die Abtretungserklarung rechtlich so beurteilen, wie
soeben cargelezt worden ist, kann auf diese %CCb'SaULfmSSUHF kein
Verbot gestﬁt;t oder dic Wieder-holungs-gefahr nit der SZrwigung be-
grundet werden, cGal der Bf in seincr kostenrechtlichen Beurteilung
befari.en genr, Hs muf wvielmehr dem Bf das RBecht vneinseschrznkt vors
behalten bleiven, secine Rechtsauffassunpg dem zustindigen Goricht
bis zur letzven Instanz vorzutrasen. Diescs Recht kann ibhm nicht
durch einc einstw. Verfugunz in einem Vorverfahren beschnitten
woercden,

Ve

Der Bf hat in der Berufunisbegrundung vom 4.5 59 O« D das pcr-
u0n1¢cub irscheinen des Dr. Xlauss beantragt, damit an ihn die
Frage gerichtoet werden konne, obv er Herrn Rechbsanwalt Dr. Karch
. Vur&.flluu.:-b habe, sich an den Klager zu wenden. Bine Reilhe von Um-
st nden prdCﬂLﬂ dafdir, ¢aB dies der Fall sed (engu berufliche Be-
lehunsen, die. zunachst verschwiecgen wurden, Namensgileichheit - des
Dr. Karch mit der Bhefrau des Dr. Klauss, Frau Dr. Klauss, geb.
Karch). Das personliche Erscheinen von Dr. Klauss war auch zur
Aufklarung des Bachverhalts angeordnet worden, Im Tirmin vom 25,
e DY War er aber nicht erschienen. Sein ProzeBbevellmdchtigber,
Dr. Hill entschuldigte seine Abwesenheit mit eilnecr Strafvir-
handlung, fligbe aber hinzu, ab er jederzcit h&rb31ﬁcrulen werden
Koine. Der: Senal hat aber. hisrauil wvergichtob. Bei der Dedeutung dep
Frage, ob Rechtsanwalt Dr. Klauss die Spitzult&*iﬁkeit ges: DIy
Karch veranlasst hidtte (wofir Dr. Karch von der zustindigen An-
waltkammer die gchirfste Mifbillizung ausgesprochen worden war),
hitte auf das Hrscheinen von Dr., Klauss und auf cinc Frage zu
dicsem Punkt nicht verzichtet werden durfen. Denn weunn, wovon der
Bf ubcrzeugt war, Dr. Klauss in der Tat die Handlungswcise von Dr.,
arch veranlasst, diesen also dozu angestiftet hatte, steht dem
UntLIWassun@sanspruch die Finrede der Arglist entgegen. Der BI hat
ubrigens im Termin dieser seinexr bbbquHEUub auch noch besondsis
Ausdruck gegcben., Er sieht in dem Umstand, dalb trotz der An-
rdnung des Lrscheinens darouf wverzichtet, eine Verlotzung des Art.
FeD ,
(vgl. hicrzu insbes. die Ausfuhrungen von Arndt in dem
Aufgatz "Die Verfassunssbhbeschwerde wegen Verletzung des
rechtlichen Gehdrs" in NJW 59 S. 1297 ).

Jenn der Senat angesichts des unterbliebenen Widerspruchs des Dr.
Klauss darauf ve rzlchtutb, ihn zu befrazen, hatte die vom Bf vor-
getragene .uffassung als zutrefiend unterstellt und hatten daraus
die aut3prmchenden rechtlichen Folgerungen in Bezug auf den Ver-
fugungsans 'ruch gezosen werden mussen.

VI

Im angefochtenen Urteil wird auf 5. 19 der intwurf cer Opposltions-
anmoluunﬁ an den Bundesverband deg Bankicrgewerbes zitiert. Nach den
RlChtllﬁlun iber die Auslibung des Depotstimmrechts, die fur alle
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Kreditinstitute verbindlich sind, muli eine solche Oppositionsan-
meldung von den RKreditinstituten allen Depotkunden, die Aktionare
sind, weltergegeben werden. Die Zahl der Depotkunden die BASF-
AkGlen begitzen, betragt 4oooo. Die Oppositionsanmeldung wire
aulblerdem, wie ublich, in der Presse erortert und wire dann in
allcr Cffentlichkeit in der Hauptversammlung behandelt worden. Der
Bf hatte, statt auf seinc XKosten einc umfangreiche Korrcspondenz
mit der _ASF zu fihren, auch den Jeg der Cppositionsaimeldung S.Zt.
beschreiten konnen. Der Umstand,daB er es nicht cetan hat, sondcrn
seine Kritik und seine Angriffe gegen die Bezahlung der DM 169.000.-
in einem vorprozelualen Briefwiechsel, der Schriftsatzcharakter
tragt, niederzelegt uvnd - von dem Sonderfall Dr., Karch abge-
genen: - nicht welbergegeoen hat, zelgt doch, daf er einen be-
sonders schonenden Veg gewahlt hat,
Wahrend man ein Verbot angeblich unzutresffender verletzznder
auferungen oder Jerturteile, die lediglich in eincm ProzeB vorge-
bracht werden sollen, wait Landgerichtsprésident Helle (NJ. 58 S,
1524 £f) wegen Verletzung des Art., 103 und des Art. 17 als unzu-
lassig bezeichnen mull, konnte der Sachverialt im Palle einerx
Oppositiconsanmeldung die sich praktisch an die Offentlichkeit
wendet, -anders peurtellt werden., Dag gleiche gilt hinsichtlich der
brwagungen, die in RGZ 1404 295 angestellt sind, Allcrdings handelt
¢85 gich osei der Oppositionsanmeldung auch um die Jahrnehmung von
Alitionarrechten auf Grund ces Aktiengesebtzes, also um. die Wahr-
neimung bercelivigier: Interessen.
Im Uubrigen beweist der Entwurf der Oppositionsanmeldung, dal der
Bf seine wiederholte Brklarung, dal er auflecrhalb von gerichbtlichen
Verfahren keine der verbotencn sullcrunsen machen wolle, zu
regpektieren beabsicatigt, selbst auf die Gefahr hin, . dadurch
wichtige Aktionarrechte wegen Zeitablaufe zu werwirken (vgl.,
hierzu das in dem JAntwurf der Oppositionsanmeldung auf S. 8
zitierte Schreiben der BASE).

Vgl. zu vorstehenden Ausfihruncen auch das Schreiben

von Dr. Helle vom 20.5.59 in den Akten Kibel gegen BASE -
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VII.Finzelheiten.

In dem angefochtenen Urteil wird als unstreitig hingestellt, die
Zehlung der DM 4o0.- durclh Nold sei am 11.6. im Zusammenhang
mit der Honorarvereinbarung an diesem Tae erfolst. Das ist un-
zutreffend, Unstreitig ist die Zahlung erst am'12.6, ‘erfolgt,
als angeblich die von Dr. Klauss im Schreiben vom 14.6. nicder-
gelegie Verelnbarung getroffen worden 1st.

o

In der Berufun .sbegrindung vom 4.5.59 igt auf S. & ein Schreiben
des Bf an die zustandigen Herren der BASE zitiert, in der der
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Bf seine Kritik ausdriicklich eingeschriznkt hat. Dieses Schreiben
wird im Urte.l nicht erwdhnt, obwohl dies nahe gelegen hitte,
nachdem eini-e besonders kritische Bemerkungen ausdricklich
erwahnt werden, die nicht Gegenstand der einstweiligen Ver-
fugung oder der Unterlassungsklage sind.

ECZwit DB FaKlibek
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& Dr. Josef Kiibel g R Bonn, den 18. Aug. 59
Rechtsanwalt Z.Z2t. Arosa
Fachanwalt filir Steuecrrccht Hotel Valsana
Bonn

Schedestr. 6

An des |
Bundesverfassungsgericht

Karlsruhe

Gegen das rechtskriaftige Urteil des Oberlandesgericht
Neustadt (.einstrafe)

in Sachen
. des Rechtsanwalts Dr. Jogef Kibel Bonn, Schedestr. 6
gegen

Rechtsanwalt Dr. Herbert Klauss Ludwigshafen/Rh.,
ludwigsstr. 54 a

wegen eingtweiliger Verfiligung
20295, 58
Y2 Q@ 17 /57 (LG Frankenthal)
lege ieh hiermit 2
Verfassungsbeschwerde
ein,

Begrundung

E1) o

14
Bs wird beantragt, das angefochtene Urteil aufzuheben und

die Sache an ein zustdndiges Gericht zuriickzuverweisen,

24
Das Urteil ist am 25.6. zu einer nicht bekannten Stunde, je-
doch geraume Zeit nach Schluli-der miindlichen Verhandlung ver-
kundet worden,

Der Prozefbevollméchtigte des Beschwerdefithrers (Bf.),
Justizrat Philipp Schmidt, hat am 9.7.59 den Antrag gestellt,







P

ihp eine Ausfertigung der in vollstindiger Porm abiefassten Ent-
sehegiduny Zu erbeiten, Diese Justellung 1st am 7.8. erfolgt. Die
Frist des § 9% Abs, 1 BVerf GG ist somit mewahrt,

e
i3 wird auf die in der Anlage in Abschrift beigefigten Auge
fuhrungen Bezug genommen, die zur Begrindung der Verfassungs-

beschwerde gegen das Urteil 2 U 252/58 gemacht sind.

Im vorliegenden Fall sind die verbobtenen Auferungen aus-
gchilleflich in einem anhdngigen gerichtlichen Verfahren, in
dem sogar chne miindliche Verhandlung entvschieden wurde, ge-
me.cht worden,

Die in der Bache 2 U 252/58 erhobenen Rigen und gemachten
Darlegungen treffen daher in erhohten Masse zu. Dag Gleiche
¢1lt ven den Ausfihrunsen von Landgerichtsprasident Helle
in WJV 58 Bedite 1524 ££f und in seinem Schreiben vom 20.5.59
in den Akben Kibel ge en BAJSEF 2 U 70/59.

Verwicsen wird ferner auf den Aufsatz von Arndt "Die Ver-

fassungsheschwerde wezgen Verletzung des rechtlichen Gehors
in NJdW 1959, Heft %0, Seite 1297 ffY,

nr. Joseph Kiibel

L

Rechtsanwalt







Dr. Josef Kiibel

Rechtsanwalt :
Fachanwalt fur Steuerrecht AbSChrﬁt
Bioy sn

Schedestr., 6

An das
Bundesverfassungsgericht

K e lasibh e

In dem Verfahren Uber die
Verfassungsbeschwerde des
Rechtsanwalts Dr. Josef Kubel

gegen das

Urteil des Oberlandesgericht Neustadt (WeinstraBe)
2.0 252/58 -3 @ 142/57 (LG Frankenthal )
Az.: des BVG: 1 BvR 725/59

wird die Begriindung der Verfassungsbeschwerde vom 16.8,59
welter wie folgt erganzt:

I,

In der Monatgzeitschrift fur Deutsches Recht - MDR -, Hefd
9 (Beptember 1959) wird in einem Aufsatz uber "Die nega-

' torische Ehrenschutzklage gegen den Rechtsanwalt als Prozel-
bevollmichtigten" wvon OLGR Michel auf Seite 71o/11 folzendes
dargelegt:

Es wire schon bedenklich, wenn man solche Unterlassungs-
oder Widerrufsklagen -~ mindestens wahrend des Laufs des
Hauptprozesses - gegen die Partel selbst zulassen wollte,
Gemdl § 138 Abs. 7P0 haben die Parteien ihre Er-
klirungen liber tatsBchliche Umstinde der Wahrheit gemal
vollstandig abzugeben, sie haben also das vorzutragen, was
sie selbst fir wahr halten. Gemeint ist in § 138 Abs. 1
7P0 die den Parteien personlich bekannte Wahrheit. Die
sachliche, objektive Wahrheit ist ihnen oft unbekannt
(Baumbach/Lauterbach, ZPO, 25. Aufl., § 13&, I A). Eine
ZivilprozefBpartei darf daher nicht Behauptungen aufstellen,
von deren Unwahrheit sie uberzeugt 1st; sie darf anderer-
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seits nicht gezwungen werden, Behauptungen, von deren
Richtigkeit sie uberzeugt ist, fir falsch zu erklaren,

ihr derf daher auch 2z,B. nicht verwehrt werden, ein gericht-
liches DIrkenntnis oder die dort getroffene reststellung fir
falsch zu halten und nach Binlegung eines Rechtsmittels oder
in einecm anderen Rechtsstreit ihre Behauptungen zu wieder-
holen. In dieses Recht der Parteil wirde eingegriffen, falls
ihr durch Urteil oder gar durch einstweilige Verfiigung ver-
boten wurde, ihre Behauptungen in dem laufenden Hauptprozel
zu wiederholen, Es obliegt dem Gericht des Hauptprozesses,
daruber zu befinden, ob die ihm vorgetragenen Tatsachen wahp
oder unwahr sind, Es ware ein Eingriff in die Zustandigkeit
diescs Gerichts, wenn man zulassen wollte, dal der von einer
nachtellizen Behauptung Betrof .ene sich hiergegen in einem
besonderen Rechtsstreit durch Klage auf Unterlassung oder
widerruf wehrte, Dem Gericht des Hauptprozesses wirde danit;
die Intscheidung daruber, woas wahr oder unwahr ist, aus der

Hand genommen, die Zulassung der Unterlassungs- oder Widerrufs-—

klage in einem besondercn Verfahren kéme dem Intzug des e -
setzlichen Richters nahe (Art. 101 8. 2 GG). Besonders be-
denklich ware es, wenn einer Partel durch einstweilize Ver-
fugung wihrend des Laufes des Hauptproz:sses geboten wurde,
best mmte Auferungen zu unterlassen oder zu widerrufen; das
Verfahren nach § 9325 ff. ZP0O stellt an die Beweisfiihrung nicht
dlie Anforderungen wie ein ordentliches Prozessverfahren:
Glaubhaftmachung wirde genluzen, um dem Verflgunssbeklagten im
Hauptprozess die Freiheit des Tatsachenvortrages zu nehmen.
Hs entspricht daher dem Interesse der Allgeneinheit ebenso
wie dem Interesse der beteiligten Partcien, wenn die Frage der
Wahrhelt oder Un. ahrheit im Hauptprozess geklart wird. Das
rRecht auf freie Intfaltung der Persdnlichkeit hat hinter den
ochranlzen, die das Gemeinschaftsleben und diec Rechte anderer
aufrichten, zuruckzutreten., Der Staatsburger muf hinnehmen,
dall er unter Behau.tung bestimmter Tatsachen verklagt wird:
ihm ist zuzumuten, den Spruch des zust .ndigen Gerichts abzu-
wartcer.,

"Die zitierten Darlegungen kommen hinsichtlich der Zuldssigkeit
des Verbotes von Prozelbéhaupbunisen zu dem gleichen Frgebnis wie
Landgerichtsprasident Helle in seinem Aufsatz in NJV 58, 1524 ff,
ohne dall die Unzulassighkeit des Verbotes von Prozessbehauptungen
unter Bezugnahme auf Art.. 5 und 103 GG ausdricklich erdrtert
wird.

Sie treffen auf den vorliegenden Fall im vollem Umfang zu, wie
sich aus folgenden Darlegunzen ergibt.

1. Der Bf. verfolgbe mit se.iner-eine Feststellungs.lage gegen
die BASE vorberecitenden internen Korrespondenz (statt einer
offentlichen Oppositionsammeldung) zunichst das Ziel zu er-

reichen, dafl die nach seiner Auffassung der Rechtsgrundlage ent-
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behrende Gebuhrenforderung uber rund 165 ocoo DM nicht beglichen,
die dadurch eintretende Schicigung der Gesellschaft und der
Aktionare und damit auch ein Regressanspruch gegen die Ver-
waltong vermicecden wurde
2. Als der Hauptteil der Kostenrcchnung (ca. 150 000.~) Ende
eept. 57 nach Klagendrohuns bezahlt worden war (nachdem ubrizens
der Bf. lkitve September erklart hatte, daB er voraussichtlich eine
Feststellungsklage nicht einreichen werde), entschlof sich der Bf.
auf Grund der eid. Versicherung des Nold vom 23.9. und einer
erneuten Prifung des gesamten Sachverhalts, ferner auch nach Be-
atung mit anderen Anwalten und mit seinem Prozessbevollmichtigten,
die Verwaltung der BASF durci eine Fesstellungsklage zu veran-
lassen, den nach seiner Auffassung ohne Rechtsgrundlasze ge-
zahlten Betrag gzurtuckzufordern. Diese Klage ist im Januar 1958
elngereicht worden und ist dann spater auf einen Teilbetrag (Ge-
bithr fur das Armenrechtsverfahren) beschrinkt worden. Der FTest-
stellunggiclage vorausgeganien war die Beschwerde gegen den Be-
gehlulitdes dondgeriches, durchy den, die - Festeclhrung des Streit-

"1 |

Wercs abgclehnt worden war. Diese Beschwerde vom 1.70.57 is8t vom
Bfy 1m Auftrag und in Vollmacht des Nold bearbeitet worden., Auf
diese Beschuerdeschrift bezicht sich die zweilte einstweilize Ver-
fugung (2 1 253/58 baw. 3 @ 15/57)., Der in dem Urteil erwshnte
bntwurf einer Oppositionsanmeldung vom Mirz 1959 verfolgt im
Gegensatz zu der Fesgtstellungsklage das Ziel, den Vorstand der
BASEF fur dic Zahlung der Kostenrechnung wegen Verletzuny der
vorgfalcospflicht: haftbar zu machen, ein Regress, der entfallen
wirde, wenn die ohne Rechtsgrundlage gezahlten Gebuhren mit Er-
folg zuruckesefordert wurden.

5. JDie durch. das angefochtene Urteil bestétipbe Verfligung ver-
folet . wre schon dargelegt, das Ziel, den Begchwerdefuhrer' selbst
oder: in seincr Bigenschaft als anwaltlicher Beéevollmachtigter
eines onderen Aktiondrs daran zu hindcrn, in dem Prozel oder
eincm ProzcR gegen die BASF dic angeblich oder tatsachlich ehr-
verletzenden Tatsachenbehauptunen und die angeblich oder Lat-
sdchlich ehrverletzenden reehtlichen rullerunsen und Jurdigun-en
(unzuldssige Druckaustbun@, Nichtigkelt des Rechtsgeschaftes,

Sittenawidrigkeit, Standeswidrigkeit uni dgl,) zu wiedcrholen. Das
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ergilbt sich aus den Grunden des landgerichbtlichen Urteils und aus
der Tatsache, dal der Bf. von vornherein und wiederholt erklirt hat,
er werde keine der beanstandeten Aulerun en aufsrhaldb eines e-

pm®

richtlichen Verfahrens machen, eine Brklirung, die er auch strikte
regpektiert hat, wic sich aus den Zitatcn auf 8. 5 £f des Schrift-
saczcs vom 17.10.58 und dem erwahnten Intwurf der Oppositionsan—
meldung ergibt.

4, Da in dem Urteil des CLG in dieser Bezichun: keinerlei Ein-
schrankung erfolgt ist, hat der Prozessbevollmichtigte des Bf. in
der Feststellun:sklage gegen BASF - 2 U 70/59 -, die am 7,7.59 ver-
handelt werden sollte, die B.xufung mit folsender Eingabe vom 4.7.59
zurdckgenonnen:

Die Beklsgte vermift laut ihrem Schriftsatz vom 25.6.59, S, 2
tatsachliche Ausfuhrungen , die die Annahme einer Sitten-
widrigkeit rechtfertigen konnten, Da der Kldger abgesehen von
einer - im Schriftsatz in der Hauptsache vom 17.10.59 S, 16 ~
vollkommen zuriickgenoimenen Behauptung bzw. Schlulfolgerung wvon
vornhercin und immer wieder erklart hat, dal er auBerhalb eincs
gerichtlichen Verfahrens keine der verbotenen Aulerunr-en machen
werde, sieht er sich durch die ihm vom Senat bestatigten einst-
welligen Verfugungen in Bachen 2 U 252/56 und 2 Ur255/58, die
das vorlicgende Verfahren nicht ausnehmen, auBerstonde, zu der
Frage der Sittenwidrigkelt diejenigen ergédnzenden Darlegungen
oter Prazisicrungen schriftsatzlich oier in der mindlichen Ver-
handlung zu machen, dic erforderlich sind oder als notwendig
erscheinen,

Er sicht sich daher in der ordnungsgemifien Wahrnehmuns seiner
Rochte in dicscem Verfahren behindert.

Aus diesem Grunde nehme ich hicrmit die Berufung zurlick.

Dexr Beschwerdefihrer und sein Prozessbevollmidchtigber mufiten die
-am 22.6.59 erfolate uneingeschrinkte Bestatigung der einstweilisen

Verfugunien dahin verstehen, dal sie sich auch auf eine Wieder-
holung der verbotenen iAuBlcrunzen in dem anhidngisen Houptprozess
segen DASYE bezichen sollten. Vgl. hierzu auch die Ausf.hrungen auf
B. 6 der Urtcilsbegriundungen. Ferner mul in diesem Zusamnmenhang
crwahnt werden, dafl wegen der in der Streitwertbeschwerde er-
folgten Auberung in Bezug auf die unzuldssige Druckausilbung Be-
strafung beantragt und dieser Bestrafungsantrag nur aus formellen
Grunden zuruckgewiesen worden war, wic sich aus den Akten 35 g 12/57
ereidt .

5. Es liegt also im vorliegenden Fall genau der Sachverhalt vor,

der in dem zitierten Aufsatz von OLGR Michel als ein Eingriif in die







Zustandigkeit des Gerichts des Hauptprozcsses bezeichnet uad sogar
als ein Tatbestaid gekennzeichnet wird, der dem Entzug des gea-
setzlichen Richters (Art. 101 3. 2 G%) nahe komme.,

Vgl. hierzu auch die diesselitigen Ausfuhrungen auf 8. 15 des
Schriftsatzes vom 17.170.56 in den verbundenen Hauptsachen 3 O
127 /59 ane 5 04T/ 5,

6. Vorsorglich wird die Verfassungsbeschwerdie auch auf Verletzung
des art. 1ol gestutzt,
1T,
Die Ausfiuhrungen zur Streitwertfrage auf 5. 7 unter III in der
Begrundung der Verfassungsbesch /erde vom 16.C.59 werden wie folgt
CrEanzy
Die¢ Festsetzung eincs Streitwerts bei Anfechtung von Kapitaler-
hohungsbeschlussen in Hohe des gesamben neuen Eapitals oder eines
erheblichen Teiles davon wurde prakbisca dazu fuhren, wal nur
Millionédre derartige Progesse durchfithren konnte:.. Bel einem
Strcitwert von Moo Mio wirde beispielsweilse dile Auferlegung vou
e.nen Zehntecl der Kosten bedeuten, dali der Anfechiungsklager im
Falle der Durchfihru.pz eines solchen Prozesses bils zum Bundesge-
richtshof eine Mio DM an Kosten zu erstatten hatte. Die Auslegung
elner Gesetzesvorschrift, die zur Fol;s¢ hat, dal nur besonders
reiche Aktiondre von dem im sktiengesctz gewahrten Anfechiungsrecht
Gebravuch machcn konnen, verstoft auch gezen den Glelchheltsgrund-
gatz des Art. 3 und erscheint daher auch aus diesem Grunde mifi-
brauchlich.
Vgle hierzu BYGH Bd. 9, 125
ieon nur Aktiondre, die Nilliondre sind - also upter aAusschlull auch
von vernogenden Akbtiondren -~ Anfechtungsklagen bei groben Akbicn-
zesellschaften durchfihren komnen, werden damit samtliche Klein-
und liinderheitsaktionsre, die nicht zu den Milliondren gehoren,
von den ihmen im Alktiengesetz zegebenen Rechten ausgeschlossen.
Btwas derartipes verstolt gegen das Rechbsgefuhl aller billig
Denkenden und igt mit dem Gleichheitssatz und dem Rechtsstaats-—
prinzip unvereinbar,
Ee2 o Dy Kbk

Rechtsanwalt
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Gegen das rechtskriftize Urteil des Cberlandesgeric
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Neustadt (WeinstraBe)
in Sachen

des fdechitsanwalts Dr. Josef iibel Bonn, Schedestr, 6
gegen

sechtganwalt Dr, Herbert Klauss Ludwigshafen/R
Luuﬂiﬁgbf 54 a
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twellizer Verfupung
2l EBE/EQ

S /57 (LG Frankenthal)

",

lege dich hiermit

Verfassungsbegchwerde

S 10,

L@P“wndun“

T,
o8 wird beantragt, dos angefochtene Urteil aufzuhcben und die
sache an ein zustandiges Gericht zurtckzuverweisen,

2
Das Urteil igt am 25, 6. zu €iner nicht bekannten otunde, Jje=—
doch geraume Zeit nach Sehluf der miindlichen Verhandlung ver-

kundet worden,

oJ
45

Der Prozessbevollnichtigte des Beschwerdefilhrers (BT
Justizrat Fhilipp bchmidt, hat am 9.7.59 den Antrag gestellt,

[t |
ihin eine Ausfertigung der in vollstindiger Form abgefassten

bnoscheldung zu erteilen. Diese Zustellung ist am 5.8. er-
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rolgt. Dic I'rist des § 95 Abs. 1 BVerf GG ist somit gewaurt,
D

GerUgt vwird Verletzung der sich aus Art. 5 (Moinuns ssfreiheit

und Art. 403 (rechtliches Gehodr) ergebenden Grundrcchbe.

Ferner wird gerigt Verletzunyg der Art. 2 und 12 GG, "neamlich

des Rechtes auf freie Berufsauglibung als Anwalt, des Rechtes

?
Aktlonarrcehte unbehindert auszutben, und des liechbes, Prozessc

zu fuhren und gich mit Eingaben an zustindice Behdrden (z.B.
anvaltkamucr) zu wenden und dabei diejenigen tabsichlichen Bo-

hauptunsen aufzustellen, dic Werturteile abzugeben und gre

e b

Rechtausgfuhrunren zu machen, die der . Kléger, Beschwerdefiihrer
oder Pétent fir erforderiich oder erheblich h#lt.
Vel. hicrzu Geiger, Kommentar zum BVarf GG Seite 282

: Dag Grundrceeht ist verletzt, wenn das Urtell dem Be-

‘- scawerde fuhrer ohne m:r-sk,.t,f.l_-_.uhr_, Grundlage (ohne StuUtze im
Reeht ) cinen Zwang, eing Beschrinkun;, c¢ine Pilicht aufer-
legupie dirren bhk mrsmxdfﬁgrt wird, im Rahmen deg ihm durch
das Grundrocht vmrbu“¢+uﬂ Freihel tskreises nach “lﬂLHuL,
fraled Emtsehllthng zu handeln, zu verfugen, sich zu
bewegen oder sich zu betetigen zﬁhﬂliCH Entech. d. Bj
VO ;.ﬂu.ﬁﬂ NJW 52, SR ST

in der Bernfungsbegrundung und in den iibrigen ia erster und
zwelter Instanz cingerecichten Schriftsatze dic Gegenstand der

mundlichen Varhandlun; waren (vgl, die Aufzahlung am Schluf

des Tatbestand u), 13% vom Bf und seinen Prozcfoevollmachtizten

2 den ﬂbf,uJ rifencn FPragen bereits Stellung genommen worden,

wie¢ gich auch aus den Urteilspgriinden ergibt.

A~uf die in den behriftsétzen enthaltenen einschlégicen Aus-

fuhrungen wird verwiesen.

Insbemondere wird verwiecscrn auf die motivierte Berufungszu-

ricknanme in der ProzelBsache Kiibel gogen BASE - 2 U 70/59

(3 0 19/58) -, dic Gegenstand der miindlichen Verhandlung war,
4,

Was insbesondere die Verletzung des CGrundrechts des Art. 5

(Meinungsfreiheit) angeht, so stiitzt sich der BF in erster

Linde auf die Ausfihruncen des BVG in BVerfG EY?, 199 (206,

207y 208) .

Die Verletzung der gichialsg Ant. 5 und Ant. 107 ergebenden

Grundrechte ist m.E. deswegen im vorliegenden Fall eine

Wedvergehende, weildder Bf nech dem llenor deg Unrtells die Ver-

bote auch bezichen mul auf Prozelbehauptungzen, zumal das lande
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gericntliche Urticil in seinen Grinden als Ziel der Bestitircuns
der Verbote gclbsgst be chnet hat, den Bf an der *atollune
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Dexr Bf hat mit geincr Intervention als Aktlongr, flir die er von
nicmand eing Vergltung erhalton noch verlangt hat, und als in
Fracen des Aktienrechits und der Aktlen-rechte-reforn begonders
invercssicrier Jurist das Zicl verfolgt, den unhaltbaren Zii-
grand zu Pelkdmplfen oder zu bescltigen, dal liver einé or-

gulis der Streitwertvorschrift dos

"\

messensmilfbrauchliche Auslos

-

§ 199 Akt,G die Rechte der Klein~ und linderheitsaltionsre

L

gegemiber dem Mifbrauch wirtschaftlichor Machtstellungen durch

£

Grol=aktionire, Grof-banken und ihrc Mwﬂagur praltisch illwusorisch

2]

gemacht werden. Nur auve diceem Motiv, nicht aber aus irgend
1 des ihm

personlich unbekannten Prozelgenncrs Dr, Kluusgs und dein Ver—

L] e - & M " [l

1uch. pergonlichen Motdv hat 'er Eribtik an dem Verhalto

-

¢

waltung der BASF gelbt.
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Digues Moviv crgibt sich unter anderem auch aus den vordifent-
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ichtven Aufgsdatzen des Bf zu FPragen des Akticnreehts und der
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arbeiten alg Mitglicd des Handelsrcéchbsausschusses des Deutsch
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LINe erganzonde Begrindung bleibt wvorbtéhalten. Ich bithe, den
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woftur die Akten vom OLG benobigt werden.

-

Der Brigtablasuf fallt 1n die Urnlasubszeit. Dob Bevollmachuvigte
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des Begchwerdefiuhrers und der Deschwerdefihrer selbst bhe-—

finden sich auf Urlaub und kchren erst fmde August zurick. Hs

wird gebeten, hicrauf Rucksicht zu nehmen,

.....

i

B wird mundliche Verhandlung beantragth.
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by wird uwm Mitteilung gebeten, wieviele Abschriften dicser
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; Verfassungsbeschwerde und der einzurcichenden Erginzung bee

notigt werden.,

. Joseph Iiiibel

Rechtsanwalt







Bonn, den April 1959

1. An den

Bundesverband des
Privaten Bankgewerbes

Lo S
Stolkgasse 1

S el
Kreditinstitute,
die BASF-Aktien verwahren

Betrifft: Beabsichtigte Opposition (Entlastungsverweigerung)
in der HV der BASFE

In meiner Eigenschaft als Aktionédr der BASKF werde ich in der
HV der BASF die durch den Antrag auf Entlastung erbetene Ver-
trauensbekundung dem Vorstand und ggf. dem Aufsichtsrat aus den

im folgenden dargelegten Griinden verweligern.

1) Im Juni 1957 ist nach der HV der BASF, die eine Kapitaler-
hthung um 102 Mio DM beschlossen hatte, vom Aktion&dr Nold
ein Antrag auf Bewilligung des Armenrechts filir eine An-
fechtungsklage eingereicht worden. Das Armenrecht wurde
teilweise bewilligt mit der MaBgabe, dass monatlich 400,-DM

''''''

auf die entstehenden Kosten gu zehlen seien, Der Antrag aufT
“Bewilligung des Armenrechts, der sich bei den Gerichtsakten
HKO 90/57 befindet, enthielt einen handschriftlichen Zusatsz
| des spiter beigeordneten Anwalts, der folgenden Wortlaut
hatte:s
Im vorliegenden Verfahren wilirde z.B., eine Gerichts-
geblihr beli einem Streitwert von 100 Mio DM allein
625.000 DM betragen.

Dieser Zusatz ist in den beiden Fotokopien, die dem Antreg-
gteller Nold von seinem Anwalt ilibersandt worden sind, nicht
enthalten. Nold hat davon erstmals im Februar 1959 erfahren,
nachdem der Zusatz in den Gerichtsakten festgestellt worden

{ war.
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2)

Auf meine Anfrage beim Vorstand des BASF vom 342,1959, ob

der Zusatz in der Abschrift enthalten sei, die der BASF vom
Gericht zugesandt worden ist, ist mir die Auskunft verweigert
worden (Schreiben vom 24,2,1959),

Bevor die Anfechtungsklage erhoeben (zugestellt) war, ist
am 19.6.1957 eine als Vergleich bezeichnete Vereinbarung zu-
stande gekommen, wonach die noch nicht zugestellte Klage be-

. dingungslos zurilickgenommen und BASF sich verpflichtete, "inner-
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halb einer Frist von 4 Wochen nach entsprechender Vereinbarung
die Pragen des Kl&gers, wie sie Gegenstand seiner = Klageschrift

| 8ind, mit dem Kl&adger durchzugehen und dabei im Rahmen des § 112

AktGes, zu beantworten."

Der § 112 sieht bekanntlich vor, dass der Vorstand nach pflicht-
gemafem Ermessen zu entscheiden hat, ob die Voraussetzung fiir
eine Auskunftsverwelgerung vorliegt oder nicht.

Hinsichtlich der Kosten hieB es in der Vereinbarung:

Die Beklagte libernimmt die Kosten.

Uber den Streitwert war in dieser auch vom Kliger Nold unter-
zeichneten Vereinbarung nichts gesagt. Hieriiber verhielt sich
ein nach Unterzeichnung des "Vergleichs" abgesandtes Schreiben
des belgeordneten Anwalts an die BASF, das Nold nach seiner an

FEidesstatt versicherten Darste ! lung erstmalig nach dem 9. August,

d.h. nach liber 6 Wochen zu Gesicht bekam, nachdem es die BASF
dem Unterzeichneten libersandt hatte, wdhrend der Anwalt er-
klart, tiberzeugt zu sein, es im Biiro ausgehédndigt zu haben. In
diesem Schreiben war die Vereinbarung eines Streitwertes von
50 Mio DM bestadtigt worden, ohne dass eine gerichtliche oder
elne niedrigere gerichtliche Streitwertfestsetzung vorbehalten

worden war.

Mit Riicksicht auf diese Strejitwertvereinbarung und die spiter
(18.9.1957) bezahlte restliche Kostenrechnung in Hohe von ca.
150,000 DM =~ eine Rate war im Juni 1957 entrichtet worden -

18t vom OLG Neustadt eine nur vom Klager beantragte Streitwert-
festsetzung in Ubereins timmung mit dem Landgericht wegen mangeln-
den Rechtsschutzinteresses des Klédgers abgelehnt worden.

T
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Nachdem schon bisher alle fuhrenden Kammentdre dle Melnung ver- |
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nicht d@zu fithren diirfe, die Rechtsverfolgung unmogllch Zu machen
oder” ungebuhrllch zu erschweren, hat das Bundesjustizministerium

nunmehr durch die Festsetzung einer Hochstgrenze von 1 Mio DM im
Referentenentwurf eines AktGes. (§ 233 4 - mit der Moglichkeit |
welterer erheblicher Herabsetzung in Anpassung an die wirtschaft~ |

liche Lage einer Partei - aufs deutlichste zu erkennen gegeben, E
dass eg in der Annahme oder Festsetzung eines Streitwertes in E
der GrdBenordnung von 100 Mio oder 50 Mio oder auch nur 10 Mio DM |
eine mifBbrauchliche Ausiibung des freien richterlichen Ermessens
sieht,

1
il.
N

Die Annahme eines Streitwertes von 100 oder 50 Mio DM mit einem ‘
Kostenrisiko von 6 -~ 8 Mio DM filr 3 Instanzen (!) war in vorliegené
dem FPalle besonders um deswillen nicht vertretbar, weil der An-
fechtung durch Erteilung von weiteren Auskiinften 1n einer neuen
Hauptversammlung und eine neue BeschluBfassung der Boden hitte
entzogen werden konnen,

Auch war die Kapitalbeschaffung durch Ausgabe von (Obligatilionen

oder Wandelschuldverschreibungen mdglich, wozu es nicht des Be-
schlusses einer HV bedurft hitte, eine Form der Kapitalbeschaffung,
die 1957 viel billiger und vorteilhafter gewesen wire. Denn abge=-
sehen wvon der aus versteuertem Gewinn zu zahlenden Dividende muBte
die zu zahlende Bankprovision von 4% und 1% (flir "Prospekthaftung")
= rund 5 Mio DM gem#B § 11 Ziff. 1 KStG 1958 (BGBl. I S. T749) aus
dem Aufgeld oder versteuertem Gewinn gezahlt werden (wozu also ein
Gewinn von ca, 12 Mio DM erforderlich ,war), wihrend s&mtliche Zinsen
und die niedrigen Unkosten im Falle der Kapitalbeschaffung durch
Obligationen vom Gewinn als Unkosten hdtten abgesetzt werden konnen,

In der aufgrund des "Vergleichs" unter dem 26.6,1957 aufgestellten
Kostenrechnung sind berechnet eine 10/10 ProzeBgebiihr in Hohe von
69.881,30 DM, eine 10/10 Vergleichsgeblihr in Hohe von 69.881,30 DM
und eine 3/10 Verhandlungsgebithr gemdB §8 2, 23 Ziff, 6 (Armenrechts~-
verfahren) in Hohe von 20.964,10 DM.
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Dés Datum vom 26.6,1957 ist wegen der berechneten Gebiihr Ffiir
das Armenrechtsverfahren insofern bemerkenswert, als zu diesem
Zeitpunkt das am 6.8,1957 verkiindete und am 1.10.1957 in Kraft
getretvene neus Kestengesetz, daes eine Berschnung der Gebilhr im
Armenrechteverfahren nach dem 0bjekt der Haupteache gestattet,
noch nicht einmal verabschiedet, geschweige denn veroffentlicht
worden wawr.

4)GemdB § 94 RGebO in der bis 1.10.57 gliltigen Fassung kommt fiir
dags Verhdltnis des Auftraggebers oder des Rechtsanwalts zu dem
Erstattungspflichtigen die vertragsmissige Festsetzung der Ver-
gitung (§ 93) nicht in Betracht. Dazu heiBt es im Kommentar von
Baumbach<«Lauterbach 13. Aufl. Anmerkung 1 zu § 94:

Hat er (der Gegner) "die Kosten des Rechtsstreits"
Uubernommen, so triift das nur die die gesetzlichen.

Die gesetzlichen Geblihren basieren bekanntlich auf dem gericht-
lich festzusetzenden Streltwert, den gesetzlichen Gebiihrensitzen
und den sonstigen zwingenden Vorschriften der Kostengesetze.
Wenn man einmal unterstellt, dass die Vereinbarung des Streit-
werts trotz des Verbots von Vereinbarungen zwischen Partei und
beigeordnetem Anwalt (§ 93%) rechtswirksam ist, folgt aus § 94,
dass eine derartig vertragsmassig festgesetzte Verglitung nicht
erstattungsfihig ist.

Ich habe Anlaf angunehmen, dass die Bestimmung des § 94 bei Be-
gleichung der Kostenrechnung ubersehen oder jedenfalls in ihrer
Tragweite verkannt worden ist. Die Auffassung, dass man mit Riick-
gicht auf § 94 zwar keine zusftzlichen (Gebllhrensitze mit der
Folge der Erstattungsfahigkeit vereinbaren konne, dagegen aber
den Streitwert, bedarf keiner ernsthaften Widerlegung, weill gerade
der Streitwert fiir die Hohe der Verglitung eine entscheidende
Rolle, die Gebiihrensidtze demgegeniber eine untergeordnete Rolle
spielen und dsher Pinn und Zweek der Bestimmung des § 94 illuso-
risch gemacht wiirde, wenh eine Streitwertyereinbarung nicht unter
den Begriff "vertrageomissige Festsetzung!" fallen wiirde,
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6) Wie ersichtlich, ist auch die fiir die Verhandlung im Armen-

7)

rechtsverfahren (trotz der vollen ProzeBgebiihr) berechnete
Gebihr nach dem vereinbarten Streitwert der Hauptsache berech-
net worden.

In dem etwa 3 Wochen vor Aufstellung der Kostenrechnung erschie-
nenen Heft der Neuen Juristischen Wochenschrift 1957 Seite 424
ist eine dann auch in die amtlichen Sammlung der Bundesgerichts-
hofentscheidungen (BGHZ Bd, 22, 285) aufgenommene Entscheidung
veroffentlicht worden, in der im AnschluB an eine seit 1934 be-
stehende Ubereinstimmende Rechtsprechung aller Oberlandesgerichte
als "einhellige Auffassung" festgestellt worden ist, dass die
Geblihren im Armenrechtsverfahren nicht nach dem Objekt der Haupt-
sache, sondern nach dem Betrag der aufzuwendenden Kostensumme,
also nach dem sogenannten Kostenobjekt zu berechnen sind,

Wie schon erwshnt, war das neue Kostengesetz, das auch im Armen-
rechtsverfahren eine Berechnung nach dem Objekt der Hauptsache
gestattet, z.Zt. der Ausschreibung der Kostenrechnung (26.6.57)
und z.Z2t, der im AnschluB daran erfolgten ersten Ratenzahlung
auf diese Rechnung uUberhaupt noch nicht verabschiedet, also in
der Offentlichkeit noch gar nicht bekannt, dass eine solche
Anderung moglicherweise bevorstehe. Das neue Gegetz ist erst am

26.7+ verabschiedet und am 6.8.1957 verkiindet worden (BGBlL. I
Sy 260 ).

Auf Grund wvon mehreren ladngeren Besprechungen, die im September
1957 mit den zustédndigen Herren des BASF in Ludwigshafen statt-
gerfunden haben, bin ich iiberheugt, dass das erwadhnte Urteil des
Bundesgerichtshofs und die Ubereinstimmende Rechtssprechung der
Oberlandesgerichte bei der Begleichung der Kostenrechnungen
nicht bekannt bzw. nicht gegenwiartig war. Jedenfalls ist bei
den erwdhnten Unterhaltungen weder von einem der Herren derx
BASF noch von mir dieser Punkt angeschnitten worden, Der Fehler

1st erst spiter entdeckt worden, und zwar in seiner vollen Trag-
weite erst 1958, nachdem alle einschligigen Urteile eingesehen
und gepriift waren. Es o0ll also nicht behauptet werden, dass in
Kenntnis der zitierten'"einhelligen Auffassung! die um rund

20.000 DM iiberhchte Gebiihr fiir das Armenrechtsverfahren bezahlt
und demnach das Vermdgen der Gesellschaft durch dieses "Geschenk"
vorsdtzlich oder bedingt vorsdtzlich geschiddigt worden ist.







8)

9)

10)

Nach dem BeschluB des Bundesgerichtshofs vom 8.,1.1952 - NJW B2,
425 - und nach dem Urteil des Bundesgerichitshofs vom 19y L2y 1957
- VIII ZR 243/56 - "muB von einem Rechtsanwalt grundsitzlich
verlangt werden, dass er sich in dern zur Verfligung stehenden
Fachzeitschriften {iber den Stand der neueren Rechtssprechung
unterrichtet." Bs dlirfte nicht unbillig sein, wenn man die
gleiche Sorgfaltspflicht von dem Vorstand einer groBen Aktien-
gesellschaft verlangt, in deren Rechtsabteilung eine grossere

Aanzahl von Volljuristen tadtig ist.

Auch nachdem die einschlégige Rechtgsprechung dem Vorstand

des BASF in allen Einzelheiten bekannt geworden ist, ist eine
Ruckforderung der ohne gliltige Rechtsgrundlage gezahlten Ge-
buhren nicht erfolgt. Dieser Zustand besteht bis heute unverin-
dert fort.

Der Unterzeichnete hat in seiner Bigenschaft als Aktionir
unter dem 25, dJanuar 1958 eine Feststellungsklage gegen die
Gesellgchaft eingereicht mit dem Antrag festzustellen, dass
samtliche nach einem Streitwert von 50 Mio DM berechneten Ge-
blihren aus mehreren Griinden ohne Rechtsgrundlage gezahlt seien.
Dieser Antrag ist, nach-dem der Streitwert ohne Rilcksicht auf
den Aktienbesitz gemdB den Ziffern des Feststel lungsantrags

Testgesetzt worden war ~ was m,E., unhaltbar ist und im Falle

der Revision zur Nachpriifung des Bundesgerichtshofes gestellt
werden soll - wegen des Kostenrisikos auf die falsch berechnete
Geblihr flir das Armenrechtsverfahren beschrinkt worden.

In Ubereins timmung mit der Einlausung der Gesellschaft, dass
einem Aktiondr fiir eine solche Festazellumgéklage das Rechts-
schutzinteresge fehle, 18t diecge Klage in erster Instanz vom
Landgericht PFrankentahl abgewiesen worden. Der ProzefB wird
unter Berufung auf hdchstrichterliche Entscheidungen, in denen
das Rechtsschutzinteresse bejaht ist, wegen seiner grundsitz-
lichen Bedeutung bis zum Bundesgerichtshof weitergefiihrt werden.
Auf Binzelheiten kann im Rahmen dieser Oppositionsanmeldung

nicht eingegangen werden.







11) Der Vorstand einer Aktiengesellschaft ist m,E. vollig un-

12)

abhangig von der Feststellungsklage eines Aktiondrs ver-
pflichtet, selbstdndig zu priifen, ob er bei Vermeidung des
Vorwurfs einer Verletzung seiner Sorgfaltspflicht oder gar
einer vorsétzlichen Schddigung der Gesellschaft Leistungen
oder Zahlungen, die ohne Rechtsgrund erfolgt sind, zuriick-
fordern muf,

Der Aufsichtsrat ist auf Grund seiner Uberwachungspflicht
verpflichtet einzuschreiten, wenn der Vorstand seine STehar=en
faltspflicht verletzt hat oder verletz%,

Diese Verpflichtung besteht im vorliegenden Fall umso mehir,
als der Vorstand das Rechtsschutzinteresse des Aktiondrs

zu einer Feststellungsklage verneint, den Aktiondr also nicht
fur befugt halt, auf diesem Wege Aktiondrrechte auszuiiben.

Wenn ein Aktiond8r Uberzeugt ist, dass eine Verletzuhg der
sorgfaltspflicht oder gar ein weitergehender Tatbestand vor-
liegt, 1st er m.B. nicht nur bercchtigt, sondern auch gegen-
uber seinen nicht informierten Mitaktiondren verpflichtet,
den in der Intlastung liegenden Vertrauensbeweis zu verwei-
gern.

In der letzten HV der BASP ist die Prage eines Aktionédrs,
ob nicht der Vorstand flir die Bezahlung der hohen Kosten
verantwortlich gemacht werden konne, nicht sachgemidB beant-
wortet worden., Es ist auf ein Gutachten verwiesen worden,
das sich aber mit dieser Frage gar nicht befasst. Wenn die
Zahlung der hohen Kosten wirklich notwendig war, weil in
pflichtwidriger Weise in der HV Auskiinfte nicht erteilt

worden sind, so hat gich der Vorstand oder haben sich die Ver-

waltungsmitglieder, die fur diese nicht erteilten Auskiinfte,

auf die die Anfechtungsklage gestiitzt war, verantwortlich sind,

elner Verletzung ihrer borgfaltspflicht schuldig gemacht und
sind daher der Gesellschaft und den Aktioniren gegeniiber fiir

o







den entstandenen Schaden haftbar. Auch um diesen Schaden zu
verringern, scheint es erforderlich, dass die falsch berech-
neten Geblihren zurlickgefordert und die Verpflichtung hierzu
nicht mit Brwdgungen oder Argumenten beiseite geschoben wird,
deren Fadenscheinigkeit angesichts der vorliegenden hochst-
richterlichen Rechtssprechung offen zutage liegt.

13) Ich habe in einem Schreiben an den Vorstand des BASF vom 10.3.
1959 unter Ubersendung einer Abschrift an den Vorsitzenden des
Aufsichtsrates, Herrn Bankier Dr. Hermann J. Abs, die im Vor-
stehenden begriindete Opposition angekiindigt und gebeten, den
folgenden Punkt auf die Tagesordnung der kommenden HV zu setzen.

RUckforderung der im Jahre 1957 in der ProzeBsache

Nold . /. BASF ohne gultige Rechtsgrundlage gezahlten
Anwaltgeblihren,

Darauf ist vom Vorstand unter dem 23%,3%.1959 folgendes geant-—
wortet worden:

"Die von Ihnen beanstandete Zahlung der Dreizehntel-~
SR 1 i T BT L I T S B et e e St e S G et e 0
Geschédftsvorfall des Jahres 19573 dieser Geschadftsvor-
fall war Ihnen als Aktion&r unserer Gesellschaft zur
leit der Hauptversammlung im Jahre 1958, die iiber die
Fntlastung des Vorstandes filir das Geschiftsjahr 1957

" 2u beschliessen hatte, bekannt. Ein Zusammenhang zwi-
schen diesem Geschaftsvorfall des Jahres 1957 und der
Entlastung des Vorstandes filir das neue Jahr 1958 be-
steht nicht.

7u Threm Antrag, auf die Tagesordnung der néchsten Hauptveramm-

lung nachstehenden Punkt zu setzen:

"Riickforderung der im Jahre 1957 in der ProzeBsache
Nold ./. BASF ohne giiltige Rechtsgrundlage gezahlten
Anwaltsgeblihren

diirfen wir folgendes bemerken:

"Die Riickforderung etwa iliberzahlter Anwaltsgebiihren

ist eine Angelegenheit der Geschiftsfiihrung, fiir

welche die Hauptversammlung nach §§ 70, 103 Aktien-
gesetz im vorliegenden Fall nicht zustdndig ist. Eine
BeschluBfassung der Hauptversammlung ilber die von Ihnen
genannte Frage ist also rechtlich unzulissig; die Ver-
waltung hat deshalb nicht die Moglichkeit, den von Ihnen
genannten Punkt auf die Tagesordnung der ndchsten Haupt-
versammlung zu setzen. " '
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Was zundchst den Einwand angeht, die Angelegenheit sei bereits
beli der letzten HV bekannt gewesen und beziehe sieh auf das

Jahr 1957, so geht dieser Einwand fehl. Eine pflichtwidrige
Unterlassung endet nicht mit dem 31.12: des Jahres, in welchem
die unterlassene Handlung zum ersten Mal moglich war, sondern
erst dann, wenn die pflichtwidrig unterlassene Handlung nachge-
holt wird. Ebenso wie es eine fortgesetzte pflichtwidrige Hand-
lung gibt, gibt es auch eine fortgesetzte pflichtwidrige Unter-
lassung. Ein Aktiondr, der zunichst einmal schweigt, um der Ver-
waltung Gelegenheit zu geben, eine Frage nach allen Seiten sorg-
faltig zu prufen, handelt gewissenhafter und verantwortungsbe-
wuBBter als der Aktionar, der, ohne diese Priifung abzuwarten,

opponiert.

Nach der in dem Schreiben vom 2%.3.1959 zum Ausdruck kommenden
Auffassung des Vorstandes der BASF haben die Aktion#re kein Recht,
sich in der HV mit der Frage zu beschiftigen, ob und inwieweit
Zahlungen ohne Rechtsgrund geleistet sind und gzuriickgefordert wer-
den milssen. M.E. kann den Aktiondren mit Micksicht auf ihr Kon-
troll- und Mitbestimmungsrecht nicht das Recht genommen werden,
ochadigungen des Gesellschaftsvermdgens durch Leistungen oder
Zahlungen ohne gliltige Rechtsgrundlage zu beanstanden und daraus
Folgerungen bei der Abstimmung in der HV zZu ziehen (vgl. auch

9 84 AKTGes.). Es handelt sich hierbei eben um mehr und etwas
anderes, als nur um eine Frage der "Geschaftsfithrung". Der Vor-
sitzende des Aufsichtsrates, Herr Bankier Dr. H.d. Abs, hat sich
1t. Presseberichten vor kurzem zur Frage der Verteilung von Be-
richtigungsaktien (Gratisaktien) an Belegschaftsmitglieder dahin
gegussert, er sel dagegen, dass "Eigentum durch Diebstahl gebildet"
werde. Ich urteile nicht so hart, stimme aber im librigen zu und
bin der Meinung, dass es eine Verkirzung dery Aktiongrsrechte be-
deutet, wenn man die Erorterung einer Schidigung des Gesellschafts-
vermogens durch Schenkurngen oder sonstige Zahlungen ohne Rechts-
grundlage nicht zulassen will. Wie soll denn sonst z.B. ein Be-
schlu8 einer Minderheit gemdB § 122 AktGes. auf Geltendmachung

von Anspriichen gegen Mitglieder des Vorstandes und des Aufsichts-

fuhrung zustande kommen koOnnen, wenn der zugrunde liegende Sach-

verhalt wegen "Unzustidndigkeit der HVY von den Aktiondren nicht
erortert werden darf?

= 0







14)

w ] =

Bundesjustizminister Schaffer hat in einem Vortrag iliber "Die
Aktienrechtsreform und ihre Probleme" (Betriebsberater vom
20./30. Dezember 1958, Seite 1257) bei der Erorterung der mit
dem Depotstimmrecht zusammenhangenden Fragen folgendes dar-
gelegts

Der Einwand riihrt aber auch an Grundfragen der
Organisation der Aktiengesellschaft. Er besagt im
Grunde, dass der Aktiondr weder fahig noch gewlll®:
sei, seine bigentumsrechte wahrzunehmen und dle Ver-
waltung der Aktiengesellschaften zu kontrollieren.
Ware das rlchtlg, so wiirde sich drlngend und unaus-

{iber unsere grDBe Unternehmen verfliugen und 1hre Ver-
waltung kontrollieren S80ll.cscascevens

Ich darf diese Pragestellung mit groBtem Ernst
namentlich den Banken vorlegen; ihnen fallt hier

eine fiir den Fortbestand der freien Wirtschaft
lebenswichtige Aufgaber.zu. Von ihrer Mitarbelt wird
es abhingen, ob das Ligentum des Aktiondrs mit echtem

Gehalt erfiillt und damit von einer anderweiten Kontrolle
abgesehen werden kann.

15) Ich bitte alle Aktiondre der BASF, die sich der Tragweite

16)

der vorstehenden Worte des Herrn Bundesjustizministers bewult
sind, von ihrem Mitbestimmungs- und Kontrollrecht 1n bezug
auf die Geschaftsfihrung einer Aktiengesellschaft gerade 1im
Interesse der Erhaltung der freien Wirtschaft Gebrauch zu

machen und sich demgemdfB aus grundsidtzlichen Erwagungen

meiner Kritik und meiner Opposition anguschliessen, elner

Kritik und Opposition, die die Anerkennung und Billigung
der Geschaftsfilhrung im librigen selbstverstandlich nicht aus-

schliesst.

Soweit Aktiondre ihren Aktieribesitz auf meinen Neamen an-
melden und mir die Stimmkarten libersenden lassen, entstehen
durch diese Stimmrechtsiibertragung keinerlei’ Kosten. Hin
anwaltliches Mandat nehme ich in diesem Zusammenhange nicht

entgegen .

Mit vorziiglicher Hochachtung

£oa












