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1. Baatz, Bernhard
2. Berndorff, Dr. Emil
3¢ Brandenburg, Walter

4, Deumling,

Drg

Joachim

.~ Foérster,
» Fumy, Rudolf
« Jonak, Dr, Gustav

o

Lindow,
Nosske,

Karl

Kurt
Gustav-Adolf
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10+ Rang, Dr, Friedrich
11. Reichcnbach, Joachim
12+ Sattler, Bruno
#, Span, Hermann
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Thiemann,
Thomsen,
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Harro

» Becker, Willi
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Richard
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Xettenhofen, Felix
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Krabbe, Otto

Krumrey, Theodor-Ferdinand
Paul

Kubsch,

Franz

 Kuhfahl, Wilhelm Ix.uw /3§
Kiinne, Walter
Meyer, Walter
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Wil 1124
u I8 F

-0

IX.v e

i 194

XV 1T~ 473

g (121- 1}3

e

h
w

Weiler, Matthias /.x¥ 1M~ 173

Wintzer,

Rudolf

Wolff, Bruno
Zinn, Wilhelm

Apelt, Erich
Bartel, Max
Bauer, Wilhelm
Beyer, Franz 2¢. 22
Bordasch, Herbert
Breitenfeldt,

Ulrich

71.d

=
e
76,
§
8

15
828
a;%
Bb.
Lo
8
9.
90.

,55!

<=
L0
10
1LlLl.
112~

heehiiiedst

Giesen,

Bruno
Hauth, Otto

Hoffmann, Reinhard_
Huse, Walter
acquin, Alex
72... Jungnickel, Helmut _
Kaul, Arthur

Fischer, Kand-Heinrich i
Frohwein, Waldemar .v/0i-M3
1 xu 18% '

Kempel, Andreas
Kling, Gerhard
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Lewe, Ewald
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Grundbuchamt:

-

Rahnht2zaau

in Barmstedt/Holstein.

Auszug aus dem Grundbuche

Barmstedt

Verzeichnis der Grundsiiicke:

Band::........u...

Blatt. 602_
“Artikel

Bisherige 16D
Lid. | 1. Nef.'%iz Gemarkung Flur | Flurstiick Lage und Azt i
Nr. Grundsticke : ¢ ha a qm
2 Barmstedt | 19| 36/1 | Hof- u.Geb.Fliché 12| 18

ANIFEIASHOTY DI ccownimmmmammasmmn it

Abteilung II. Lasten und Beschrédnkungen.

S e e e e ——

Lid.
Nr.

Lid. Nr. des

troffenen Grundsticks

be-

Lasten und Beschriankungen

Vordruck Nr. 1503N
Auszug aus dem Grundbuche

Dreske & Krager, Hannover GCD

......... hrunddlenetbarkelt (Mitbenutzung. der Wasseranlage. durch.
Nechbar Vetter),



Abteilung III. Hypotheken, Grundschulden, Rentenschulden.

Lid.
Nr., «

© Lid, Nr.
der belasteten
Grundsticke

Belastungsart und Glaubiger

Zinsfub

Bemerkungen

..........................................................................................
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. nein, keine !
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Angefertigt am:.29..Aug. 1968 oo



STADT- KD KRETS-SPARKASSE /501

Kreditinstitut des offentlichen Rechts

ey ; . s IR . Geschiftsstellen:
Anschrift: Stadl- und Kreis-Sparka: se, 8750 Aschaffenburg, Fostiacn =2 Aschaffenburg, FriedrichstraBe 7a,
Aschaffenburg, LuitpoldstraBe 10,

Abg.-Damm, Abg.-Leider, Abg.-Nilkheim
Abg.-Schweinheim, Goldbach, GroBostheim,
Haibach, Heimbuchenthal, Hésbach, Kleinostheim
Laufach, Mainaschaff-HauptstraBe, Mainaschaff-
Mainparksee, Obernau, Stockstadt, Waldaschafl
und Winzenhohl-Hésbach-Bhf.

Fernruf 21225 Fernschreiber 04-188703

Kassenstunden:

Montag mit Donnerstag 8.30~12 und 14.30—16G Uhr
Freitag 8.30—12 Uhr und 14.30-18 Uhr

Tag- und Nachttresor

thre Zeichen lhre Machrichl vom Aschalfenburg,

den

, llaftverordnung aus dem
crzarten 380 Gs 654/67

cechaft in HOhe von

In der Haftesache Hans Joachim Arbeite
Haftbefehl des Amtsgerichts Berlin-
vom 15. ‘Mai 1967 iiberndhmen wir die

DI 50.000,—-

(in Worten: Fiinfzigtausend Deutsche Mark)

zu Gunsten der Gerichtskasse Rerlin-liest.

Wir iibernehmen diese selbstschuldnerische Biirgschaft unter Ver-
zicht auf die Hinreden der Anfechtung, der Aufrechnung und der
Vorausklage mit der Hassgabe, dasg wir aus dieser Blirgschaft nur
auf Zahlung von Geld in Anspruch gerocmmen werden kdnnen.

Unﬁexe.VeIpfjicﬁTuﬂjg{ sue dieser RBirgschaft erldschen mit Riick-
gabe dieser Blirgscheftserklarung ir sind berechtigt, uns jeder-
zeit durch EHinteriegung des Betrages von DM 50.000,—— VOn den
Verpflichtungen aus dieser Biirgechaft zu befrelen.

Aschaffenburg, den 24.Juni 1968.

SCHAFFENBURG

Bankverbindungen: Bayerische Gemeindebank, Girozentrale, Nirnberg Nr. 67/028, Hessische Landesbank, Girozentrale
Frankfurt am Main Nr. 6071, Postscheckamt Frankiurt am Main Mr. 7410, Postscheckamt Miurnberg Nr. 9326
Vermittlungsstelle der Bayerischen Landesbausparkasse, Munchen, und »Bayerns, offentliche Anstalt fiir Volks- und
Lebensversicherung, Munchen. i




Biirgschaftsurkunde

Die KREISSPARKASSE PINNEBERG in Pinneberg verbiirgt sich
ohne zeitliche Beschrinkung als Nachbiirgin fiir die von
Prau Elly Thomsen geb. Pries, Barmstedt, KonigstraBe 40,
ibernommene Bﬁigschaft gegeniiber Y

dem Land Berlin, vertreten durch den Senator fiir
Justiz, dieser wiederum vertreten durch den Herrn
Generalstaatsanwalt beim Kammergericht,

aus Kaution gegen den Beschuldigten Harro Thomsen, zur
Zeit in Untersuchungshaft in Berlin-Moabit, bis zum Be-
trage von

DM 50.000,--

(in Worten: Filinfzigtausend = = = = = = = Deutsche Mark).

Die KREISSPARKASSE PINNEBERG in Pinneberg kann solange

die Befriedigung aus dieser Blirgschaft verweigern bis die
Zwangsvollstreckung gegen die Mitblirgin, Frau Elly Thomsen
geb. Pries, Barmstedt, KonigstraBe 40, ohne Erfolg ver-
sucht worden ist (Nachbiirgschaft).

Aus dieser Blirgschaft kann die KREISSPARKASSE PINNEBERG
in Pinneberg nur in Geld in Anspruch genommen werden.

Die KREISSPARKASSE PINNEBERG in Pinneberg ist berechtigt,
sich jederzeit durch Hinterlegung des vorstehenden Biirg-
schaftsbetrages aus der Blirgschaft zu befreien.

Pinneberg, den 23. Sept. 1968
240 Ke/W Kreissparkasse Pinnebefg
Der Vorstand

S

?ﬁiiftd:;t,u_hL

| (Patzold)
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Biirgschaftserklarung,

o ——— T — — — T — o o — —
111111 e

Ich, die Ehefrau El1ly T h om s e n geb.,Pries, wohnhaft
in Barmstedt/Holstein, Konigstr,40, verbiirge mich.-
ohne zeitliche Beschrankung als Selbstschuldner fir
die Anspriiche des g
vLandes Berlin, vertreten durch den Senator fir Justiz,
dieser wiederum vertreten durch den Herrn General -
Staatsanwalt beim Kammergericht
aus
Kaution gegen den Beschuldigten Harro T homsen,
zur Zeit in Untersuchungshaft in Berlin-Moabit
(Haft1,Nr.1970/67)
bis zum Betrage von
DM,50,000,--, in Worten : Deutsche Mark Fiinfwigtausend,
Alle durch diese Erklirung entstehenden Kosten trage ich,
Miindliche Nebenabreden zu dieser Biirgschaft liegen nicht

vor; sollten sie friiher getroffen sein, werden sie hiermit
aufgehoben, Nachtrdgliche Anderungen bediirfen der Schrift-

form,
Barmstedt, dep 20,September 1968,

Al Jrna b T

Vorstehende Unterschrift der mir persdnlich
bekannten Frau E1ly Thomsen geb. Pries,
Barmstedt, Konigstrafe 40 beglaubige ich
hiermit .
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1 Js 4/64 (RSHA) ( ' (11
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l. Zu schreiben mit E-Riick an _#'-“,-——

3

Dr. Heinz X imme rl e in

Essen
Higelweg 12

Sehr geehrter Herr Dr. Kimmerlein!

In einem Ermittlungsverfahren gegen khemalige Angehorige des
Reichssicherheitshauptamtes wegen des Verdachts des Mordes
sollen Sie als Zeuge gehort werden. Ich beabsichtige, Ihre
Vernehmung am

Montag, d. 6. Mai 1968, 9.00 Uhr

durchzufihren und bitte Sie, sich zu diesem Zeitpunkt im Dienst-
gebdude der Staatsenwaltschaft in Essen, Zweigertstr. 52,
Zimmer 351, einzufinden.

Zu Ihrer Information teile ich Ihnen mit, dass Gegenstand

der Vernehmung die Besprechungen sein sollen, die lber die
beabsichtigte Ubertragung der Zustidndigkeit fir die Verfolgung
strafbarer Handlungen der Angehdrigen der Ostvdlker von der
Justiz auf die Polizei zwischen dem Reichsjustizministerium und
dem Reichsfiihrer SS (Perstnl.Stab) bzw. dem RSHA gefihrt wurden.

Hochachtungsvoll!

Zu schreiben an die
StA Essen - Verwaltungsgeschéftsstelle -
Lssen
Zweigertstr. 52

Unter Bezugnahme auf g%eﬂhaptige fernmiindliche Riicksprache teile
ich Ihnen mit, dass ic? T einem Ermittlungsverfahren gegen
ehemalige AngehOrige des Reichssicherheitshauptamtes wegen
Mordes hzzkzxizxhiigmExximxx om

Montag, d. 6. Mei 1968, um 9.00 Uhr

eine Zeugenvernehmung durchzufiilhren. Ich darf Sie bitten, mir
zu diesem Zweck ein Vernehmungszimmer und eine geeignete Schreib-
kraft zur Verfiigung zu stellen.

Den Zeugen, Herrn Dr. Heinz Kimmerlein, habe ich ;:& Zimmer
351 des dortigen Dienstgebsudes geladen.

Fir Ihre Milhe danke ich Ihnen im vor=us.

Zldﬂql

B he cna)
3) Gt 4 ab- j“’o §14 68—
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Der Ab der wird ”_Men, den umrand

Einlieferungsschein
~gBitte sorgfiiltig aufbewahren!

Sendung mh
und beson el .
Versendung 1 Ja A/64 (RSHA)

(AbkOrzungen 4 Jle e 2 | \Iernan )
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Be 't Spalt «. dungsart und
| « vsendungsform** diirfen folgende

Abkiirzungen angewandt werden:

Bf = Brief, E = Einschreiben, eingeschrieben.., FEil =
Eilzustellung. Gspr = Gespriich, PAnw = Postanweisung,
Pkt = Paket, Pn = Péckchen, PProtAuftr = Postprotest-
auftrag, Tel = Telegramm, Zk = Zahlkarte.

Die Post bittet,

die Schalter maglichst nicht in den Hauptverkehrszeiten,
sondern wiihrend der verkehrsschwiicheren Stunden em
spiiten Vormittag und friihen Nachmittag aufzusuchen;

auf alle freizumachenden Briefsendungen die Postwert-
zeichen bereits vor der Einlieferung aufzukleben;

die Einlieferungsscheine vorher selbst auszufiillen; bei
nachzuweisenden Briefsendungen und bel Paketen, Postan-
weisungen und Zahlkarten muB Tinte, Hugelschreiber,
Schreibmaschine oder Druck, bei allen anderen Sendungen
kann auch Tintenstift benutzt werden;

das Qeld abgezihlt bereitzuhalten, gréBere Mengen
Papiergeld stets vorher zu ordnen und bei gleichzeiti-
gem Einzahlen von drei und mehr Postanweisungs- und
Zahlkartenbetriigen sowie bei Bezug von drei und mehr
Sorten oder Werten von Wertzeichen im Betrag von mehr
als 5 DM eine aufgerechnete Zusammenstellung der
Betriige vorzulegen.

Die Post empfichit,
bel regelmiBig stirkerer Einlieferung von nach isend
Briefsendungen oder Pal dungen am Selbstbuch-
verfahren teilzunehmen. Néhere Auskunft erteilt das
Postamt.

Filr Vermerke des Absenders:




1 Js 4/64 (RSHA)
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2.)

3.)
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Vig.
Zu schreiben an

Dr., Heinz X i mme rl e i n

Essen
Higelweg 12

In dem Ermittlungsverfahren gegen ehemalige Angehirige des
Reichssicherheitshauptamtes wegen Vordes kann aus disnstlichen
Griinden Ihre Vernehmung nicht, wie beabsichtigt, am 6. Nai 1968
erfolgen. Ich habe den Termin daher aufgehoben. Von dem noch
anzuberaumenden spiteren Vernehmungstermin werde ich Sie recht-
zeitig benachrichtizen.

Hochachtungsvoll!
Zu schreiben an die

Staatsanwaltschaft Essen
- Verwaltungsgeschédftsstelle -

Betrifft: Vernehmung eines Zcugen auf der dortigen Deinststelle
Bezug: Mein Schreiben vom 3. April 1968 - 1 Js 4/64 (RSHA) -

Die von mir fiir den 6. Mai 19684geplente Vernehmung des Dr.
Heinz Xiummerlein (auf der dortigen Dienststelle\ kann sus dienst-
lichen Grinden an diesem Tag nicht erfolgen. lch hsbe den
Termin daher aufgehoben. "egen eines spdteren Vernehmungstages
werde ich mich rechtzeitig mit Ihnen in Verbindung setzen.

Z.4d.A.
Bln., den 30.4{68
0.6 68 S
e 1) L,
J} et + al



Durchschrift

Der Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht 28, Mirz 1968

290
1 Je 4/64 (RSHA)

An den
Senator fir Justis

Betrifft: Brmittlungsverfahren gegen Angehirige des
ehemaligen Reilchssicherheitshauptamtes
wegen lordess

hier: gegen Bernhard D a a t 2 u.a.

Ohne Auftrag, jedoch zu 4110 E - IV/A 67.63
Vorbericht vom 26. Januar 19606

Anlagen 3 1 Heft
2 Schriftstiicke

Auf meinen Antrag vom 20. Mirz 1968 hat der Untersuchungs-
richter II bei dem Landgericht Berlin am 22, Mirz 19686 die
Voruntersuchung gegen Bernhard B a a t 2 und 5 weitere
Angeschuldigte eriffnet. Je einen Abdruck meines Vorunter
suchungsantrages, des Ermittlungsvermerks vom 19. liirz 1968
und der Ertffnungsverfiigung des Untersuchungsrichters ilber-
reiche ich als Anlage.

Gegen 42 Beschuldigte habe ich das Verfahren gemi8 § 170
Abs. 2 StPO eingestellt. 26 Beschuldigte sind verstorben.
Gegen 53 Beschuldigte sind die Ermittlungen noch nicht ab-
geschlossen. Das Verfahren gegen diese Beschuldigten habe
ich abgetrennt., Ee wird jetzt unter dem Aktenzeichen

1 Js 5/67 (RSHA) gefilhrt. Ich werde insoweit kiinftig ge-
sondert berichten.

Ginther



Geschaftsnummer: 7"’75 4/41/ /9!5/6/4/‘ e A5

Geschiaftsnummer des Haftbefehls

Unterbringungsbefehls -
(Untel-bringungsbeschlusses) : J486 N 472/6!7 ‘
Nachricht vom Akteneingang an das Gericht
der bisherigen Haftkontrolle
SrEelll Am & Jisevsesvessuns vive iy SRS § e b e oy .

! Benachrichtigungen gemiB
2
)

114 b Abs. 1 StPO s. Riickseite

i

Half tnexk 2 e t%el

Name : _A/)/'.‘ .,/74"34 ’?7//!’7’9 ...... sirenee Vorname : \7.&70!{:’/7’(77 REREE
Geburtstag und - ort: Zﬁ”;foﬂungerhof ... Beruf: okuvi$t ..

Besondere Bemerkungen (z,B. Auslénder, notorischer Ausbrecher): ......

Straftat: HO”“/ ..... TR Lo o el To) Y S e
g
Tag a) der vorldufigen Pestnahme: .. 26'.62« 67 wrere BSOS OO q 7 -
b) des Haftbefehls (Unterbringungsbefehls, ¥
Unterbringungsbe schlusses) Ea ZZv & 6‘7 st Dlha s 642,7 .
¢) der Inhaftnahme (Unterbringung): 2% & 67 31, k...
Name und Anschrift des Verteidigers S

sowie Eingang d'e.:g Vol _m‘acht 'o_q_er YA el (SR it ;
der Bestellungwl.ﬂé}rzmmf,u/;{.‘?i 7%(45._565 FH T, W’“—{

Name und Yorname de.. inhaftierten Mitbeschuldigten:

Jaatz, becnhard ). honisea Hawe.,................

Bezeichnung der Haftanstalt- der Heil- oder Pflegeanstalt -

LLHA Moabitf.......... e LR e

Gefangenenbuch-Nr. (Zeichen der Pflegeanstalt): /?7?. ..... Geip e
Antrag auf Haftpriifung = = durchgefiihrt .

Vom. lllll ® 2 s 8 8 8N B0 Bl‘) " a4 & 8 8 8 @0 am ’IOIC'."I" Bl’ 'l"‘ ''''' L N ]
VOl S hivaielsmem i e e R e B et e s eieie iy Ble i ieiod vvielele
vom ® 8 8 & & 2 8 B 8 & a8 s Bl. LI R T I I am ® 8 & & & 8 ° 8 =0 Bl- " 8 8 8 8 8" "8 e
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Vordruck 123 (Haftmerkzettel)



Tag der Freilassung nach § 116 StPO oder § 72 Abs. 2 JGG

pder § B AbS, 4 BEPO ¢ucsciomvndaipesonsves i e R S :
Haftbefehl (Unterbringungsbefehl, Unterbringungs-
beschluB) aufgehoben am ..veesecconccassss oy AR R

Vermerke
Vermerke :

ehdrige oder Vertrauenspersonen

1) Benachrichtigte An ‘
Iohe | peumbng.. . w. 793 .7 .

Ehefy, Liese

Bl. - L] . - . - '
Bl.

\:;

2) Sprecherlaubnis erteilt . )
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Geschaftsnummer de‘a Ha*‘tbefehls

(Unterbringungsbefehly '
Untexrbringungsbeschlusses): 3?6’65172 /67
Nachricht vom Akteneingang an das Gericht

der bisherigen Haf‘tkontrolle

ertetlit 8l 1 savserieos NN, Tl (s

f

Benachrichtigungen gemiB
§ 114 b Abs. 1 StPO s. Riickseite

EHaf tner»iwiat el

Name : BQCl.tz ...... Vorname-?@fnhard..._..... )
Geburtstag und - ort: fq 41: ;ff’ _&"ﬂﬂ*’fi . Beruf: ﬁéﬁ//&"ﬁ;c’fqﬂ/ﬂﬁf Q. /‘

Besondere Bemerkungen (z.B. Auslénder, notorischer Ausbrecher): ......

L T T I T T I N T T T T I T I I S S I @ = 8 % % o® 8 8 8 8 4 = & 8 s % B A S e s s s Es ososE s

Blrnlbabs: o v Mo?rd ....... AR T et S *y
Tag a) der vorldufigen Festnahme: Zéréfé? Bl /ﬂ/

b) des Haftbefehls (Unterbrlngun» sbaf‘ehls, X ,(;/
Unterbringungsbeschlusses): ? Bl w2t S
¢) der Inhaftnahme (Urterbrlng"ung 2?6 6 ...... B, AL

Name und Anschrift des Verteidigers
sowie Eingang der Vollm cht od

der Bestellung: //Mé Jeurie) ?f? 9Q/m£weéﬂ¥m. f-"
Name und Vorname de.. 1nhaftlerten ‘Jltbeschuldlg,u

fﬂﬂv"ﬁ'ﬂﬂ .]5”"'4”?7/ /M”’L?ﬁ/ /5/@'/.6’/ ........ i o

Bezeichnung der Haftanstalt- der Heil- oder Pflegeanstalt - ;
L HA feabi?, JayﬁWf . LT, S
6

Gefangenenbuch-Nr. (Zeichen der. Pflegeanstalt):. ... *{ A e 4 ML
Antrag auf Haftprufun{f durchgefiihrt _
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VO yywgiwsy sty s g Ble aaasesias 8M oo eevins e T B R R .
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Weitere Haf?rufnng vom KG iibertragen (§ 122 Abs. 3 Satz 3 %tPO)m
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Urteil (§ 268 b StPD) VOM «usievesons APE ORI alniin et Bile i) Kmte s

Vordruck 123 (Haftmerkzettel)



Tag der Freilassung nach § 116 StPO oder § 72 Abs. 2 JGG
afdar § 81 Abg., 4 StPO iishiclidannpmssssnins Bl R ke

Haftbefehl (Unterbringungsbefehl, Unterbringungs-
beschluB) aufgehoben 8m seserssesscssesnss Bl o wrersnistions o

Vermerke

Vermerke :

1) Benachrichtigte Angehorige oder Vertrauenspersonen

Lheft. Sophe. Joare 50 41'5
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Bl
z) Sprecherlaubnis ertellt 25 ! ! ;—
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Geschaftsnummer: 7’7{) 4/64 (’?'5/74} i

Geschidftsnummer des Haftbefehls

(Unterbringungsbefehls ; ] ‘

Unterbringungsbeschlusses): 34&7 65 ’/72/67 .o

Nachricht vom Akteneingang an das Gericht

der bisherigen Haftkontrolle

erteilt am:l..._......:':.....l ....... B I T
!Benachrichtigungen gemis

|& 114 b Abs. 1 StPO s. Riickseite

I

Ha £t nsesridise ttal

Name : //70/77 ) o AP I M .- Vornume ﬁ/ﬁr/y
Geburtstag und - ort: Tt 3Dhm§> .‘?d/Beruf HA. u. M‘”‘Q—.V

Besondere Bemerkungen (z.B. Auslidnder, notorischer Ausbrecher): ......

L I I T I T N I S I T ® ® % 8 8 8 8 8 B £ 8 & 8 8 8 & B B T R B W S S S 8 S S S SN S R LRSS A S e

straftat: ... prd ROPRERRRANCAPS % | L R s ceT e
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Tag a) der vorldufigen Festnahme: . L6 467 slenimu Lt 8? SR aed
b) des Haftbefehls (Unterbringungsbefehls A_i;

Unterbringungsbeschlusses): . ZA.@.- é TIORE: - I 80 ke

¢) der Inhaftnahme (Unterbringung):Z@. G é‘7 R el

Name und Anschrift des Verteidigers s

sowie Eingang der Vol rrach Yv
der Bestellung: b, @2 r/ﬂ?’/?n:’....’/.? 7. 67 Bl. “:f"!"
Name_und Vorname de{ inhaftierten ‘J’ltbeschuldlgten.

IoJeurnting.,. Jeackivs ;. Baatz., Becoband ). ................

Bezelchnuw o der rlaftanstu,l t- der Heil- oder Pflegeanstalt -

YHA teabdt. . NG

Gefangenenbuch-Nr, (Zeichen der Pflegeanstalt): 4¢7£
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Tag der Freilassung nach § 116 StPO oder § 72 Abs. 2 JGG

oder § 81 Abs. 4 StPO +vevstn.. G Lo es Bli asnreniavan

Haftbefehl (Unterbringungsbefehl, Unterbringungs-

beschluB) aufgehoben am sveveve.. AR SRERE T PRSI, e
Yermerke

‘Vermerke:
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Der Senator fiir Justiz 1 Berlin 62-Schéneberg, den 13.9.1967
! . Salzburger Str. 21-25 T,
GeschZ.: 3133 E - IV/G. 130.67 Fernruf: (95) App. 33 82 WO

o An den DUfCh FaCh
Generalstaatsanwalt
' bei dem Landgerich?

Betrifft: Eingabe des Evangelischen Konsistoriums Berlin-
Brandenburg vom 8. September 1967 wegen Verweigerung
der Sprecherlaubnis fiir einen Pfarrer zugunsten
eines Untersuchungsgefangenen

1 Anlage - zuriickerbeten -

: Die vorstehend genannte Eingabe iibersende ich mit der
jé Bitte um Bericht bis zum 25 September 1967.

— /
| X/ A J%
‘ Im Auftrage: - ﬁ‘i/%éﬁ&"’,é}bl L

: Dr. Seidel
:f/,f" ]qu%%ubqql, ;ﬁ@&aﬁh; VA 572yl
31 E aen, 4%h254g;z | ’hﬂlukunllﬂw /i%ufﬂ/

/% 9

b
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Der Generalstaatsanwalt e

. Tl
bei dem Landgerxcht 1/Berlin 21, den 4.September 1967
/6 Turmstrake 91 655 /767
Fernruf: 3501 11, App...
. Gesch.-Nr. 31Egen ---------------- ? (Im Innenbetrieb: 933)
Bitte bei allen Schreiben angeben! chstunden : Montags bis freitags von 8.30-13.00 Uhr

d
A(":falneizallex’c.snate:anwa].t 15. SEF 19 4‘%“ hﬂl‘*‘ h"{"“*—- | 3‘4 B e

bei dem Kammergericht e, Rodegreste
zu Hd.v.Herrn Oberstaa anwf/ Severin

Betrifft: Eingabe des Ev:§%elischen Konsistoriums Berlin-
Brandenburg vom 8.September 1967 wegen Verweigerung
der Sprecherlaubnis fiir einen Pfarrer zugunsten

eines Untersuchungsgefangenen

Anlagen: 1 Berichtsauftrag (zweifach)
1 Eingabe

Als Anlage libersende ich die vorbezeichnete Eingabe
zustédndigkeitshalber mit der Anregung, das Erforderliche von

. dort aus zu veranlassen. Bernhard B a a t z sitzt fir das
dort gefiihrte Verfahren 1 Js 4/64 (RSHA) ein.

Dr. Dehnicke

~

aubigt

Juatizaggggtellte o



E —

Evangelisches Konsistorium l/

1 BERLIN 12 CHARLOTTENBURG, den 8.Sent. 1967

Berlin-Brandenburg P :
v I g 11083/67 Tacton 3 G201 e
Bei Beantwortung
wird um Angabe der Geschaft gebet
Sy S

An den {Liar S=nator fur Justy/ ]
Herrn Senator fiir Justiz 12 467 vﬂdfT//’
1 Berlinh 62 oe -

e —— dhhgnu j
Salzburger StraBe 21 -

Dienstliche Briefe sind nicht mit persdnlichen Anschrifien zu versehen, sondern an das Evangelische Konsistorium zu richten.
o r./ I ; ry
. 5;/ / / i./’f‘ /’/ 7 //
RS R — - iy N "y fvs #‘J p— 2 .'I ._'_‘I. > J el e M ot Janb e e g, B, = L S

Retr,: Pfarrersvrechstunde fiir UIntersuchungsgefangene

Sehr geehrter Herr Senator!

Der unseres Wissens in Berlin (West) erstmalig eingetretene Fall
einer Verweigerung der Genehmisoung einer Pfarrersvrechstunde fiir den
Untersuchungsgefangenen Bernhard Bastz in dem der Jugendstrafan-
stalt Plotzensee angegliederten The-Krankenhaus durch die zustindi-
ce Stastsanwsltin Anfang Juli dieses Jahres mit der Begriindung, es
seien keine susreichenden seelsorgerlichen Griinde geltend gemacht
worden, gibt uns Veranlassung, unsere WMeinung zu dieser Frage dar-
zulegen und Thre Stellungnahme zu erbitten,

Uns wird berichtet, daB Herrn Pfarrer Johannes Miller seitens der
Staatsanwaltschaft miteeteilt wurde, daB in der Untersuchungshaft-
vollzugsordnung Pfarrersprechstunden nicht vorgesehen seien, Jjiedoch
in der Praxis von Fall zu Fall genehmigt wiirden, wenn seelsorgerli-
che (Griinde vorligen; solche seien aber in diesem Fall nicht genannt
worden, -

0Ob diese Ansicht rechtlich zutreffend ist, erscheint uns zweifel-
haft, wird doch im "Kommentar zur Untersuchungshaftvollzugsordnung
(Voll1lz0)" vom leitenden Reciervnegsdirektor Dr. jur.Theodor Grunau
(Carl Hevmanns Verlag 1966) auvf Seite 63 f ausdriicklich der Geist-
liche unter den fiir die Besuchsiiberwachung eingzusetzenden Krifte
genannt .

Tmabhdneig hiervon missen wir iedoch darauf hinweisen, daB es u.E.
nicht angdngig ist, eine bestimmte Gruope von Untersuchunesgefan-
cenen grundsdtzlich von der Seelsorege im Einzelgesnrich mit dem
Pfarrer auszuschlieflen, um den Anschein einer Bevorzugung zu ver-
meiden, wie es in der Ablehnungsbegriindung heiflit. Wir konnen auch
nicht snerkennen, daf3 bei einer von Fzll zu Fall "beim Vorliegen
cseelsorecerlicher Griinde" zu erteilenden Sprecherlaubnis das Vorlie-
sen der "seelsorgerlichen Griinde" von der Stastsanwaltschaft oder
einer anderen Tnstanz als dem zustdndicen Gefdnenis-Seelsorser fest-
cegtellt wird oder daB der Seelsorger verpflichtet wdre, die seinen
Resuch veranlassenden seelsorcerlichen Griinde in jedem Fall der
Staatsanwaltschaft oder dem TIntersuchungsrichter im einzelnen dar-
zulegen,




I 3

Fs liegt uns fern, den unsere Uberlegungen ausldsenden Vorgang

- die Verweigerung einer Sprecherlaubnis fiir Herrn Pfarrer Jo-
hannes Miller durch Frau Steatsanwdltin Bilstein - zu dramati-
sieren, jedoch halten wir eine Kldrung der Tage fir notwendig.

Ts steht auBer Frage, daB die Gefdngnis-Seelsorger die von der
Staatsanwaltschaft in besonderen Fdllen iiber das iibliche MaR

hinaue verfiigten Auflagen bei der Abhaltung von Sprechstunden

zu beachten haben, jedoch sollte es zu Verweigerungen von ordnungs-
cemdB beantragten seelsorgerlichen Gesprdchen nicht kommen,

Wiy bitten um Thre Stellunegnahme und, sofern notwendig, klirende,
Weisung an die Threr Dienstaufsicht unterstehenden Dienststellen.

Tn auscezeichneter Hochachtung

LG

(Rgnke)



1 Js 4/64 (RSHA)

® Lth 4ol

V. - —

/

‘j 1)'gu berichten ( 1 Leseschr., 1 Abschr.) i hwhalhlu 3
L Utag

An den
Senator fiir Justiz

OiﬂApﬂ: ( Betrifft: Eingabe des Evangelischen Konistoriums Berlin-.
£V¢mvm Brandenburg vom 8. September 1967 wegen Verweigerung

der “precherlaubnis fiir einen Pfarrer zugunsten

. eines Untersuchungsgefangenen

Anordnung vom 13. September 1967 - 3133 E - IV/G. 13C.67 -
Anlagens 2 oSchriftstiicke

Berichtsverfasserin: Staatsanwidltin Lilstein

Der Generalstaatsanwalt bei dem Landgericht hat den Berichts-
auftrag vom 13. September 1967 Mir\ zustindigkeitshalber )zuge-
leitet, da sich der Beschuldigte Bernhard B aat z in meinem
Ermittlungsverfahren 1 Js 4/64 (RSHA) in Untersuchungshaft
befindet.

Zu der wieder angeschlossenen Eingabe des Evangelischen Kon-

sistoriums Berlin-Brandenburg vom 8. September 1967 iliberrei-
. che ich eine dienstliche Ausserung der Staatsanwdltin Pil-

stein vom 20.September 1967, der ich den Sachverhalt zu ent-

nehmen bitte.

Wie sich aus der dienstlichen Ausserung ergibt, ist nicht ehvev

Herrn Pfarrer liiller die Sprecherlaubnis mit dem Uﬁﬁiﬁ?uchungs-

f. B t 3 _t d I.;K.XN!:A-QILW }A.A/L S - = -
gefongenen Baatz verweigert worden. E&—e&&é—aaehrkeane_ﬁﬁgaiz—
g’ A % Cm A oApns : . 3 J'__

e et

#5» den Besuch der Ehefrau des Beschuldigten Baatz bei ihrem
Ehemann/bwmy.:g\ A AN~ MW%L‘,‘__] /a&w-\r\ ol ---/L ’ N\

Sowelt—Imder Eimgabe vom 5_SepTEmbEr-+96?—éafauf—htngewtﬁéen
‘. w;rGT-&ass—tm—Lﬁﬂmmeﬂ%ar-zur—ﬁﬁuttze" vormrbr—8rurat—aueh

t+Hehe—unter—denr—=ur Desucnsuberwacnung timzusetzenden

ww %.w &(,\_‘,q_}ww\_ ) T f;% wl/g,ﬁ_,_,w&u, -2 -

M?ﬂ\.}w N“'\-«.nr'nkbw ovea-\r .wD'{,G\..a‘Q-A-’wu o Mw o Aw\iv\rb
R TR G e
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s Eren ia¥
/ Berlin, denz/( September 1967

2) Herrn Gruppenlej
m.d.B. um Ggz @ [
- 21. Sty EB?

1/3) Herrn Chefvertreter
m.d.B. um Zeichnung

b sl oo d. i (. PR o~ e i

}S‘) 1 Durchschr. z.d.A. 1 AR 123/63 _ .
L

é) dies u.Leseschr.z.d.HA

'i 20.9.1967
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Durchechrift /

21. Sept. 1967
290
1 Je 4.64 (RSHA)

An den
Senator filr Justisz

Betrifft: Eingebe des Evangelischen Konsistoriuums
Berlin-Brandenburg vom 8. September 1967
wegen Verweigerung der Sprecherlaubnis fir
einen Pfarrer zugunsten eines Untersuchungs-
gefangenen

Agordpung vom 13, September 1967 =~ 3133 = E=IV/G. 130,67 =
Anlegen: 2 Schriftstiicke

Berichtsverfasserins Steatsanwdltin B i 1l s t e in

Der Generalstaatsanwalt bei dem Landgericht hat den Berichts-

auftrag vom 13. Septewber 1967 zustéindigkeitshalber mir zuge=-

leitet, da sich der Beschuldigte Berhard B a a t 2 in meinen
Ermittlungsverfahren 1 Js 4.64 (KSHA) in Untersuchungshaft be-
findet.

Zu der wieder angeschlossenen Eingabe des Evangelischen Kon-
gistoriume Berlin-Brandenburg vom 8., September 1967 Uberreiche
ich eine dienstliche AuBerung der Staatsanwdltin Bilstein vom
20, September 1967, der ich den Sachverhalt zu entnehmen bitte.

Wie sich sus der dienstlichen AuBerung ergibt, ist nicht etwa
Herrn Pfarrer Milller die Sprecherlaubnis mit dem Untersuchungs-
gefan cnen Baatz verweigert worden, Vielmehr hat die Degernentin
im Einvernehmen mit dem gustiéindigen Richter es wegen der seiner-
zeit bestehenden Verdunklungsgefahr abgelehnt, den Besuch der
Ehefreu des Beschuldigten Baatz bei ihrem Ehemann lediglich
unter Uberwachung durch den mit dem Sachverhalt nicht vertrauten
Anstaltspfarrer zu genehmigen. Dessen seelsorgerische Aufgaben
wurden dadurch also in keiner Weise beeintréchtigt.



M.E, dlirfte es egich empfehlen, die sogenannte "Pfarrer-
sprechetunde”, d.h. die Uberwachung von Sprechstunden
durch den Anstaltegeistlichen generell zu regeln.

I.v.
Polzin



Dienstliche Ausserung

Das Amtsgericht Tiergarten hat am 21. Juni 1967 gegen den
frilheren SS-Obersturmbannfilhrer und Oberregierungsrat im
Reichssicherheitshauptamt Bernhard B a a t 2 Haftbefehl
wegen Verdachts der Beihilfe zu mindestens 70 Verbrechen
des Mordes erlassen.Auf Grund dieses Haftbefehls wurde der
Beschuldigte B a a t z am 26, Juni 1967 in Duisburg fest-
genommen und nach Berlin Uberfihrt. Er befand sich zunéchst
in der Untersuchungshaftanstalt Moabit und wurde am 28.Juni
1967 in das Tbc-Krankenhaus der Jugendstrafanstalt Plotzen-
see verlegt. Seit dem 28.August 1967 befindet er gsich wieder
in der Untersuchungshaftanstalt Moabit.
Bei der Erdffnung des Haftbefehls am 27. Juni 1967 wurde die
Briefkontrolle und die Erteilung von Sprechscheinen der Staats-
anwaltschaft libertragen.
Mit Schriftsatz vom 3. Juli 1967 beantragte der Verteidiger
des Beschuldigten B a a t z, Rechtsanwalt M eur { n, fir
die Ehefrau des Beschuldigten, Frau Sophie &5 a a t z aus
Duisburg, einen Sprechschein zu erteilen, und zwar
1. fiir eine Pfarrersprechstunde am Mittwoch, dem 5. Juli 1967

um 13 Uhr bei dem Anstaltspfarrer Miller - ohne Beisein

eines Beamten und
2. fiir eine weitere Sprechstunde im Beisein eines Beamten

am Donnerstag, dem 6. Juli 1967.
Als Rechtsanwalt M e ur in am 4, Juli 1967 erschien, um
den beantrugten Sprechschein abzuholen, fragten Staatsanwalt
Uve S chmidt und ich ihn, ob besondere Griinde fir eine
Pfarrersprechstunde vorligen. Rechtsanwalt M e ur i n antwor-
tete uns, es sei doch fiir Eheleute peinlich, wenn sie in Gegen-
wart eines Anstaltsbeamten miteinander sprechen miissten.
Entsprechend einer vorherigen Abstimmung mit dem zustindigen
Haftrichter, Amtsgerichtsrat H e 1 n z e, haben wir darauf
Rechtsanwalt M e u r i n erklédrt, wir sihen keinen Grund,
von der Untersuchungshaftvollzugsordnung, die eine besondere
"Pfarrersprechstunde" nicht vorsieht, abzuweichen. Wir seien
der Meinung, dass eine solche Pfarrersprechstunde nur gewdhrt
werden kdnne, wenn besondere seelsorgerische oder flirsorgeri-
sche Grinde vorlégen, die hier nicht erkennbar seien. Wir
seien jedoch bereit, Frau B a a t z flr den 5. und 6. Juli
1967 einen jeweils einstiindigen Besuch ihres Ehemannes im

- -
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Beisein eines Anstaltsbeamten zu genehmigen. Falls auf dem
Antrag auf Genehmigung einer Pfarrersprechstunde bestaonden wer-
de, wiirden wir die Akten dem Haftrichter zur Entscheidung vor-
legen.Rechtsanwalt M e u r i n verzichtete auf eine solche
Vorlage und nahm zwei Sprechscheine fiir Frau B a a t z fir
Besuche ihres Ehemannes im Beisein eines Beamten entgegen.

Am 5. Juli 1967 rief Pfarrer M i 1 1 e r von der Jugendstraf-
anstalt Pldtzensee an und erkundigte sich nach dem Grund der
Verweigerung der beantragten Pfarrersprechstunde. Ich habe ihm
die schon Rechtsanwalt M e ur i n genannten Griinde mitge-
teilt. Pfarrer M i 1 1 e r erkldrte darauf, er halte sich
nicht fiir verpflichtet, die Griinde anzugeben, aus denen er

eine Pfarrersprechstunde befiirworte. Er habe sich bereiterklirt,
eine solche Sprechstunde mit den Eheleuten B a a t z abzuhal-
ten; das miisse der Staatsanwaltschaft geniigen. Ich wies Pfarrer
Miller darauf hin, dass der Anstaltspfarrer nach der
UVollz0 den Untersuchungsgefangenen jederzeit aufsuchen und
sprechen ktnne, ohne dass er dezu einer Genehmigung bediirfe,
dass er selbstverstindlich auch nicht gehindert sei, mit den
Besuchern der Hiéftlinge zu sprechen, dass dagegen die sog.
Pfarrersprechstunde, d.h. ein Treffen von Untersuchungsgefan-
genen mit ihren Besuchern beim Anstaltsgeistlichen unter Aus-
schluss der sonst vorgeschriebenen Besucheriiberwachung nach

der UVollz0 nicht vorgesehen ist und dass meines Wissens bei
der Genehmigung von Pfarrersprechstunden sowohl durch die

StA als auch durch die Gerichte seit Jahren nach den von uns
vertretenen Grundsidtzen verfahren werde, Pfarrer M i 1l l e r
erwiderte, ihm sei die Praxis in der U-Haftanstalt lMoabit nicht
bekznnt, da er hauptsichlich mit Strafgefangenen zu tun habe.
Wenn die sog. Pfarrersprechstunde nicht geregelt sei, sei es

an der Zeit, dass dies geschehe. Er werde seiner vorgesetzten
Behorde berichten.

Frau B a a t z hat ihren Ehemann in der Zwischenzeit noch
mehrfach besucht. Eine Pfarrersprechstunde ist fiir ihre Besuche
nicht mehr beantragt worden.

Berlin, den 20.September 1967
gez. Bilstein

Staatsanwdltin
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1. Vermer k :

a) Der Beschuldigte

Emil "R aadalof £,
geb. am 14, Februar 1890 in Ludwigshorst,

ist durch Beschluf des AG Molln vom 26. Mirz 1962

- II 48/61 ~ mit Wirkung vom 31. Dezember 1955 fiir tot

erklért worden. Nach Angaben seiner Ehefrau Anns Radloff
. geb. Naugard, M&lln, Wasserkriiger Weg 190, ist er im Juni

1945 durch russische Offiziere aus seiner damaligen Woh-

nung in Berlin NO 55 abgeholt worden. Er soll zundchst

im ehemaligen KI. Sachsenhausen inhaftieri gewesen und

etwa im Mdrz/April 1950 im lager Waldheim verstorben

sein (vgl. Bl. 8~10 der Akten 1 AR (RSHA) 119/64).

b) Der Beschuldigte

Wilhelm R i kows ki,
geb. am 6. Mirz 1893 in Manchengut,

hat sich nach den Bekundungen der Prau Elfriede Sattler

. geb. Kreide, der Ehefrau des frilheren KK Bruno Sattler,
wohnhaft Berlin-Schoneberg, Hewsldstr. 3y kurz vor dem
Einmarsch der Russen zusammen mit seiner Ehefrau im
Lehrervereinshaus ChausseestraBe erhéngt. Frau Sattler
hat ihr Wissen von Bewohnern des Hauses Chausseestr. 94,
dem fritheren Wohnhause des Ehepaares Rikowski,

c) Der Beschuldigte

Hermann S8 p a n ,
geb. am 2., April 1910 in Minchen,

hat zuletzt unter dem falschen Namen Hermann Tyrler in




d)

e Bl . . : f?ﬁ?

Klosterneuburg (Osterreich) gelebt und ist dort am

10. Februar 1959 verstorben. Sein Tod ist beim Standes-
amt Klosterneuburg unter der Nr. 368 registriert. Die

in Osterreich durchgefiihrten Ermitftlungen haben zweifels-
frel ergeben, daB Span und Tyrler identisch waren

(vgl. Bl. 41-55 der Akten 1 AR (RSHA) 143/66).

Der Beschuldigte

Walter I i emann,
geb. am 30. Mai 1905 in Berlin,

ist durch BeschluB des AG Frankfurt/Main vom 13. Juni 1956

- 52 UR II 98/56 - mit Wirkung vom 31. Dezember 1945 fiir

tot erkléirt worden. Seine Ehefrau Ilse Tiemann geb. Steinfeld,
Libeck, Kalkbrennerstr. 56, hat bei einer Befragung am

8. Mirz 1967 angegeben, daf ihr Fhemann im Sommer 1945 durch
rusegische Polizei aus seiner Wohnung in Berlin abgeholt
worden sei. Seitdem habe sie von ihm kein Lebenszeichen

mehr erhalten (vgl. Bl. 39, 41 der Akten 1 AR (RSHA) 146/66).

Die Ermittlungen haben keine Anhaltspunkte dafiir ergeben,
dab die Beschuldigten zu a), b) und d) entgegen den Fest-
stellungen in den Todeserklérungsverfahren bzw. entgegen
den Angaben von Angeh®rigen und Zeugen noch leben und sich
versteckt halten. Unter den bekanntgewordenen Umsténden
kann vielmehr davon ausgegangen werden, dal sie tatsich-
lich verstorben sind.

e) pp.

Das Verfahren gegen die Beschuldigten

a)

b)

Emil Radloff,
geb. am 14, Februar 1890 in Ludwigshorst,

Wilhelm R i k ows ki,
geb. am 6., Mirz 1893 in Manchengut,

Ret = A
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I.

Vig.

Yermerrk:

1.

Bartel , Max

(Nr. 14 des Beschuldigtenverzeichnisses Bd., II Bl. 41)

= weitere Personalien unbekannt =

war nach ilibereinstimmenden Angaben von 7 frilheren
Angehtrigen des Schutzhaftreferats dort als dlterer,
frilher schon einmal pensionierter Kriminalsekretér
tétig und verrichtete Registraturarbeiten.

Nach den Telefonverzeichnissen war er 1942 in IV A 1
(ohne Sachgebietsangabe) und 1943 in IV C 2, jeweils
als Kriminalsekretdr, tédtig.

Die zu IV A 1 bisher vernommenen Zeugen und Beschul-
digten haben ihn nicht als Angehtrigen dieses Referats
genannt. Nach den Vernehmungen der Zeuginnen

Arnadat (v, 62), Beck (II, 93 und III, 168),
Fiaeher . (III, 160}, 8 e hreier (I11,:31),
Streiter (III, 178) und T hurann (III, 134)
kann mit Sicherheit ausgeschlossen werden, daB8 Bartel,
dessen tatsiichliche Zugehdrigkeit zum Referat IV A 1
zweifelhaft ist, dem wegen Massentttungen sowjetischer
Kriegagefangener belasteten Sachgebiet IV A 1 ¢ angehirt
hat .

Sein Aufenthalt konnte nicht ermittelt werden. Aufgrund

der Angaben iiber sein Alter ist eine Identitét mit dem

vom BKA ermittelten Max Bartel, geb. am 17. Oktober 1919

in Rodahn/Kténigsberg, wohnhaft in Reutlingen, Lederstr. 22,
nicht gegeben.

Bei dieser Sachlage ist das Verfahren gegen Max Bartel
gemdB § 170 Abs. 2 Satz 1 StPO einzustellen.
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DOring, Karl
(Nr. 3 des Beschuldigtenverzeichnisses Bd. II Bl, 40)

ist durch BeschluB des Amtsgerichts Wedding vom

21. August 1950 - 20 II 222/49 - mit dem Todeszeit-
punkt 31. Mai 1945 fiir tot erklédrt worden. Seine Ehe-
frau ist seit Kriegsende ohne Nachricht von ihm.

Nach Angaben des Pfarrers Dr. Schilling vom

28. August 1948 soll Doring Ende Mai 1945 auf Veran-
lassung einer Besatzungsdienststelle erschossen
worden sein.

Danach bestehen an dem Tod des Dbring keine ernst-
haften Zweifel. Das Verfahren gegen Dbring hat sich
durch Tod erledigt.

Im librigen ergeben sich aus den Vernehmungen der
Zeugimmen A rndt (V, 62), Be c k (II, 93 und
III, 168) und F i s ¢c h e r (III, 160) keine Anhalts-
punkte, daB Doring - wie in der Ostliste verzeichnet -
Angehbdriger des fiir Massentdtungen sowjetischer Kriegs-
gefangener zusténdig gewesenen Sachgebietes IV 4 1 ¢
gewesen ist.

Herold, Richard

(Nr. 10 des Beschuldigtenverzeichnisses)

geboren am 26. Juli 1886 in Schmorda,

war Sachbearbeiter in dem fir Massentbdtungen sowjezischer
Kriegsgefangener zustédndigen Sachgebiet IV A 1 ¢ unter
Amtsrat Franz T h i e d e k e und Amtmann

Franz K6 nigshaus (vgl. Aussage Schreier
(III, 35; Tel.Verz. 1942 und 1943; Ostliste)).

Herold ist durch BeschluB des Amtsgerichts Zehlendorf
vom 24. September 1951 = 5 (8) II 91/51 = fiir tot er-
klért worden. Als Todeszeitpunkt wurde der

31. Dezember 1945 festgesetzt. Nach den Angaben seiner

= 3 -
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Ehefrau wurde Herold in ihrer Gegenwart Ende Mai 1945
von Angehdrigen der sowjetischen Besatzungsmacht aus
der gemeinsamen Wohnung abgeholt und ist seitdem ver-
schollen. Im Hinblick darauf und die Tatsache, daB

er jetzt im 82. Lebensjahr stehen wiirde, ist sein Tod
als sicher anzunehmen und daher das Verfahren gegen ihn
einzustellen.

Tiemann, Walter

(Nr. 19 des Beschuldigtenverzeichnisses)

vermutlich geboren am 30. Mai 1905 in Berlin,

ist durch BeschluB des Amtsgerichts Frankfurt/Main
vom 13, Juni 1956 -~ 52 UR II 98/56 -~ fiir tot erklért
worden. Als Todeszeitpunkt wurde der 31. Dezember 1945
festgestellt. Seine Ehefrau gab am 8. Mirz 1967 an,

‘Walter Tiemann sei im Sommer 1945 durch sowjetische

Polizei aus seiner Wohnung in Berlin abgeholt worden;
sie habe seitdem keine Nachricht mehr wvon ihm erhalten.
Nach dem Ergebnis der Aufenthaltsermittlungen ist davon
auszugehen, daB der Beschuldigte verstorben ist. Das
Verfahren gegen ihn hat sich daher erledigt.

Hof fmann, Reinhard

(Nr. 12 des Beschuldigtenverzeichnisses)

geboren am 30. Januar 1896 in Neudorf,
wohnhaft in Monchengladbach, Folradplatz la,

‘wurde am 1. Mérz 1967 (V, 20) verantwortlich vernommen.

Er war nach seinen.Angaben im Sachgebiet IV A 1 b von
1939 bis Kriegsende, zuletzt als Kriminalobersekretér,
Kartei-Registrator und hatte als reiner Innendienst-
beamter sdmtliche Flugblédtter gegnerischer Herkunft

gu registrieren, die Zentralkartei dieses Sachgebietes
zu filhren und Fahndungsersuchen zu bearbeiten. Nach
seiner glaubhaften Einlassung hatte er mit den anderen
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Sachgebieten in IV A 1, insbesondere mit dem Sachgebiet

]

Kriegsgefangene - IV A 1 ¢ keinerlei Beriihrung. Von
den Schreibkréften in IV A 1 ¢, Be c k (III, 168),
Ginther (IV, 123), FPischer (III, 160)
und Arndt (V, 62), wird Hoffmann nicht als Ange-
htriger dieses Sachgebietes genannt, so daB die ent-
gegenstehende Angabe in der Ostliste nicht zutreffen
diirfte. Nach den Telefonverzeichnissen 1942 und 1943
war Hoffmann in IV A 1 d beschéftigt.

Bei dieser Sachlage ist das Verfahren gegen
Reinhard Hoffmann gemdB § 170 Abs. 2 Satz 1 StPO ein-
zustellen.

von R a kowski, Johannes
(Nr. 18 des Beschuldigtenverzeichnisses)

geboren am 11. Oktober 1902 in Berlin,
wohnhaft in Berlin 44 (Neukdlln), Anzengruberstr. 12,

wurde am 23. Februar 1965 verantwortlich vernommen (II, 79).
Er war bis Ende 1942/Anfang 1943 als Kriminalsekretér
Sachbearbeiter in IV A 1 und hatte illegale Feindpropa-
ganda u.a. auszuwerten. Mit den Angelegenheiten sowjei-
ischer Kriegsgefangener in IV A 1 ¢ war er nach seiner
glaubhaften Einlassung nicht beschéftigt. Gegenteiliges
haben die Zeuginnen Be c k (IV, 168), Ginther

(Iv, 123), Arndt (V,62) und Fischer

(III, 160) nicht bekundet.

Nach den Telefonverzeichnissen 1942 und 1943 war
von Rakowski in IV A 1 ohne Sachgebietsangabe, nach
der Ostliste in IV A 1 a beschaftigt.

Bei dieser Sachlage ist das Verfahren gegen von Rakowski
gemiB § 170 Abs. 2 Satz 1 StPO einzustellen.



II. Das Verfahren gegen die Beschuldigten

7. Max Bartel

2. Karl D 6ring

3. Richard Herol d

4, Walter T iemann

5. Reinhard Ho f fmann

6. Johannes von Ra kows ki

wird gus den Griinden des Vermerks zu I, jeweils zu
1. bis 6., eingestellt.

III. 1. Herrn 0StA Severin Hdz. Severin
mit der Bitte um Ggz. zu II. 4. Dez. 1967

2."'_“'60 ppo

Berlin, den 1. Dezember 1967

Hauswald
Staatsanwalt

Sch
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a) Der Beschuldigte

Karl Do r ing (Nr. 23),
geb. am 24, Mai 1905 in Kiel,

ist durch BeschluB des Amtsgerichts Wedding - 20 II 222/49 )
vom 21. August 1950 mit Wirkung vom 31. Mai 1945 fiir tot >

' ‘._ erkldrt worden. Er soll Ende Mai 1945 auf Veranlassung
' einer Besatzungsdienststelle erschossen worden sein. Seine
Fhefrau Anni Déring geb. Osmers, die in Malente lebt, hat |
kein lLebenszeichen mehr von ihm erhalten. Anhalispunkte 4
dafiir, daB Karl Doring noch lebt, haben sich nicht ergeben. f

-

b) Der Beschuldigte

Richard He r ol d (Nr. 28),
geb. am 26. Juli 1886 in Schmordsa,

ist durch BeschluB des Amtsgerichts Zehlendorf .

® - 5/8 II 91/51 - vom 24. September 1951 mit Wirkung

' vom 31. Dezember 1945 fiir tot erklért worden. Nach
Angaben seiner Ehefrau Emmy Herold geb. Kranz ist er
im Mai 1945 von Angehdrigen der russischen Besatzungs-
macht verhaftet worden und hat seidlem keine Nachricht
mehr gegeben. Unter diesen Umsténden und im Hinblick

o darauf, daB Herold heute 81 Jahre alt wire, kann davon

ausgegangen werden, daB er tatsdchlich verstorben is%d.




c)

d)

e)

Der Beschuldigte

Fritz Ninnke (Nr. 132),
geb. am 29, September 1893 in Berlin,

ist durch BeschluB des Kreisgerichts Brandenburg/Land

- D 42/58 - vom 14. Dezember 1958 mit Wirkung vom

31. Dezember 1950 fiir tot erklért worden. Auch er ist
nach Angaben seiner Ehefrau Anna Ninnke geb. Thiele,
Berlin-Charlottenburg, Franklinstr. 16, Ende April 1945
von Angehdrigen der sowjetrussischen Streitkrédfte in
Lehnin/Mark festgenommen worden und seitdem verschollen.
Anhaltspunkte dafiir, daB er noch lebt, haben sich nicht
ergeben.

Der Beschuldigfte

Wilhelm R i kows ki (Nr. 44),
geb. am 6. Mdrz 1893 in Manchengut,

hat zuletzt in Berlin N 65, Chausseestr. 94, gewohnt.
Nach Angaben frilherer Mitbewchner dieses Hauses gegen-
iiber der Ehefrau des Beschuldigten Sattler,

Elfriede Sattler geb. Kreide, Berlin 62, Hewaldstir. 3,
hat er kurz vor dem Einmarsch der russischen Truppen
gemeinsam mit seiner Ehefrau im Gebdude des ehemaligen
Lehrervereinshauses in der Chausseestrafe Selbstmord
durch Erhé&ngen begangen. Diese Angaben kdnnen zur Zeit
nicht nachgepriift werden, weil sowohl das Lehrervereins-
haus als auch das Grundstiick Chausseestr. 94 im Stadt-
bezirk Berlin-Mitte (SBS) liegen. Es liegt aber kein
AnlaB vor, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln.

Der Beschuldigte

Dr. Erwin Weinmann (Nr. 17),
geb. am 6. Juli 1908 in Frommenhausen,



2-"50

Dasg

e RSt s el ,,7i?

ist durch BeschluB des Amtsgerichts Reutlingen vom

9. Juni 1949 mit Wirkung vom 11. Mai 1945 fir tot er-
kldirt worden. Er soll bei den Kdmpfen um Prag ums

Leben gekommen sein, Ein bel der Staatsanwaltschaft
Frankfurt/Main gefiihrtes Personenfeststellungsverfahren
hat keine begriindeten Anhaltspunkte fiir ein Uverleben
des Beschuldigten Dr. Weinmann erbracht.

Verfahren gegen die Beschuldigten D 8 r i n g ,

Herold, Ninnke, Rikowski und

Dr.

pPpP.

Weinmann hat sich durch Tod erledigt.

Berlin, den 4. Dezember 1967

Bilstein
Staatsanwdltin

Sch
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1. Vermerk:

Simon, Georg Gustav (Nr. 20 des Besch.Versz.)

geb. 15. November 1900 in Elsterberg Krs. FPlauen,
wohnhaft in Sulgbach, Rosenberg, UhlandetraBe 2§,

wurde am 3. Februar 1965 gehdrt und am 3. April 1967 zu 1 Je 4.65 (RSHA)
verantwortlich vernommen. Er lieB sich dahin ein:

Ab 1. Dezember 1941 habe er dem Amt IV des RSHA angehdrt und dort nur
Registraturarbeiten verrichtet.

Blg etwa Frithjahr 1942 sei er Regiatrator mit zweil anderen Beamten in
der Gesemtregistratur des Referates IV A 1 unter Hin.registrator
Futhe gewesen. Dort habe er fiir das Sachgebiet "russische Kriegs-
gefangene” die Registraturarbeiten, u. a. Namenskartei, Akten registrie-
ren uswe, :ﬁ erledicen gehabt. Bei den Akten habe es sich ausnehmslos
um Einzelvorginge, z. B. Widerstandshandlungen, (V-Fille und VerstiBe
gegen die Arbeitsdieziplin gehandelt. Namenslisten sowjetischer Kriegs-
gefangener aus Stalages seien nicht durch seine Hinde gegangen.

Mit Vorgingen auf Grund der Einsatsbefehle 8, 9 und 14 habe er nichts
gu tun gehabt. Die Einsatzbefehle selbst seien ihm unbekannt. Die dazu-
gehbrenden Vorginge miiSten als "g.R.-Sachen® direkt vom Haupteingangs-
biiro im Amt II den Sachbearbeitern vorgelegi worden sein. Lgtzteres
bestitigts W ut h e in seiner Vernshmung vom 13. Januar 1967 (IV,97).

Fir Thiedeke oder K65 nigeshaus sei er in IV A 1
iberhaupt nicht titig geworden. Zwar habe or damals von Sonderbehand-
lungen gegen Xriegsgefangene gehdrt, die verbotensn Umgang mit deutachen
Frauen hatten, wisse jadoch nichts liber Befehlswege bsw. die Frage, |
von welchen Sachbearbeiterm in IV A 1 diese Sonderbehandlungsfille
bearbeitet worden seien.



In IV D 5 habe er ab Frilhjahr 1942 allein die gesamte Registratur
gefilhrt. Das Sachgebiet "Kriegsgefangene® mei upter KX d nigehaus
els Sachgebietsleliter spiter dem Beferat IV D § angeschlossen worden.
Beziiglich weiterer Einzelangaben des 5 i m o n 2zu seiner Referats-
titigkeit in IV D 5§ und zur perscnellen DBesctmung desselben wird auf
die Seiten 8 ff. seiner verantwortlichen Vernehmung vom 3. April 1967
(sbd. II, Bl. 79 ff.) verwiesen.

Simon wurde am 1. September 1940 zum Pol.Assistent, am 1.November
1942 zum Pol.Sekretiir und am 1, Novembsr 1944 sum Pol.Obersekretir er-
nannt. Seit etwa Juli 1941 hatte er den Angleishungsdienstgrad eines
SS~Cbersturmfilhrers. Imn Tel.Verz. 1942 ist er als Pol.Sekretiir fir

IV A 1, im Tel.Verzs. 1943 als Pol.Sekretir fiir IV I 5 und ebenso in der
Ostliste vermerkt.

Seiner Einlassung entgegenstehende Angaben wurden von den bisher ge-
hérten Zeugen nicht vorgebracht. Hinsichtlich personeller und sachlicher
Fragen decken gich seine Angeben mit den bisherigen Vernehmungen wvon
Referatsangehdrigen aus IV A 1. Seine Einlassung kann daher als glaube-
haft engesehen werden.

s i8t mithin davon auszugehen, daB S i m o n nur als Registrator
titig gevworden ist. Ales solcher hatte er nur umselbstiindige Biliroarbeiten
zu verrichten, die Jede andere Biirokraft ebensc hiitte auafilhren und
durch die er jederzeit hitte ersetzt werden kinnen. Dagegen Lestehen
nach den bisharigeh Erkenntnissen kcine Anhaltspunkte dafilr, daB er die
Titigkeit der Sachbearbeiter in IV A 1 ¢ in einer VWeise gefdrdert hat,
die die strafrechtlich relevante Grensze einer gelbstindigen Entschei-
dungsbefugnis oder einer Einwirkungsmdglichkeit auf die weitere Sach-
bearbeitung fiberschyitten hat.

Das Verfahren ist dsher gegen S i m o n gemif § 170 Abs. 2 Satz 1 StPO
einguastellen.



2.

i

Dag Verfahren gegen S i m o n wird asus den Griinden des
Vermerks zu 1) eingestsllt.

Herrn OStA Severin 2.g2.Ggs. 3w 2) 5 . 1967 gez. Severin

Kein Bescheid, da von Amts wegen.

Keine Nachricht an den Beschuldigten, da gu diesem Verfahren
nicht verantwortlich vernommen.

Weitere Vfg. bes. (Nachricht an PP, Z.St., Personalheft).

8. ds Ao

Berlin 21, den 6. Dezember 1967

ces. Haugwald
Staatesanwalt

Ad.
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1) Vermerxk:

I.

Bd.V
Bl.202 d.As

Bd. V
Bl.226 R d.A.

Bd. V
Bl.209 d.A.

Bd.II 31040’

Bd. V
Bl.198 d.A.

Bd. V
Bl. 209 d.A.

Bd. V
Bl.20l1 4.4A-

In diesem Ermittlungsverfahren zind bisher die folgenden Einsel-
fdlle der "Sonderbehandlung™ von polnischen und sowjetruseischen
Kriegsgefangenen erfaBis

e) polnische Kriegagefangenes
1) ein namentlich nicht bekennter polniecher Kriegsgefangener,

Anfang 1940 erhingt in Ingeleben EKra. Helmstedt
wegen geschlechtlicher Besiehungen zu einer deutschen Frau
(Br. 247 des Vermerkes vom 21. 7. 1966),

2) ein namentlich nicht bekannter polnischer Kriegsgefangener,
wahrscheinlich im Frihjahr 1940 in OLG-Bezirk Jena erhéngt
wegen geschlechtlicher Beziehungen gu einer deutschen Frau
(Nr. 567 des Vermerks vom 21. 7. 1966),

3) ein namentlich nicht bekamnter polnischer Kriegsgefangener,
im Mirz 1941 im Walde von Rehhof Krs. Stuhm erhingt wegen
geschlechtlicher Besishungen zu einem deutschen Midchen
(¥r. 334 des Vermerks vom 21. 7. 1966),

4) Jan Kodb us , geb. am 17. 5. 1913 in Woclawek,
am 5. 4. 1941 in Pfullendorf exekutiert
wegen geschlechtlicher Bezsiehungem zu Anna Frey
(Br. 103 der Vermerke vom 8,12.1964 und 21.7.1966),

5) ein namentlich nicht bekannter polanissher Kriegegefangerer,
in Mai 1941 im Walde von Gr.Krebs Krs.Marieuwerder erhipgt
wegen geschleghtlichey Bezlehungen zu sinem deutschen Midchen
(¥r. 335 des Vermerks vom 21. 7. 1966),

6) Walenty Piotrowski, geb. am 7. 2. 1902,
am 18. 6. 1941 ir Pohts Krs. Diren erhingt
wegen geschlechtlicher Beziehungen zu einer Frau Iayser
(Nr. 239 des Vermerks wvom 21. 7. 1966),
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7) Pranciczek Wy s oec ki , geb, am 3.12.1909 in Glowaczow,
am 18. 6. 1941 in Echtz Krs. Diiren erhingt
Bd., V - wegen geschlechtlicher Beziehungen su Freu Kayser
Bl.20l1 d.A. (¥r. 240 des Vermerks vom 21. 7. 1966),

8) Tomacz Brzostowdics, geb, am 12,12.1911 in Grinhof,
sm 28. 6. 1941 in Hochdshl erhingt
Bd.II wogen gesohlechtlicher Bezieshungen su Maria Alles
Bl.12 d.A. (Hr. 3 des Vermerks vom 8. 12. 1964),

9) Wladislaw L e nd a , get. am 31, 5. 1908 in Ruda,
am 28. lo. 1941 im Tettnanger Wald b,.Oberdorf erhingt
Bd.II wvagen geschlechtlicher Beziehunzen zu Paula Lindner
Bl.175 d.A. (Nr. 237 des Vermerks wom 8. 6. 1965),

lo) Jan Zwolinski, geb. am 9.9,1916 in Percayn,
em 2. 3, 1942 im KL Dachau erhiingt
Ed.II wegen geschlechtlicher Beziehumgen zu Anne Mithlbeyer
Bl.13 d.A- (Rr. 4 daa'iernerka vom 8,12.64),

11) Leon Sz csepaniak, geboam 10.2,1912 in Lieise,
am 27. 5. 1942 in Elsheim erhingt
Bd. V wegen geschlechtlicher Beziechungen zsu Margarete HeB
B1l,205 d.A. (Nr. 286 des Vermerks vom 21.7.1966),

12) Ludwig Ha lczyne ki, gebean T7.6.1913 in Krakau,
an 29. 5. 1942 in Memmenhaussn exrhingt
Bd.II Bl.40 | wegen geschlechtlicher Beziehungen su Anns Millexr
Bd.V B1.198 d.A. (Nr. lo2 der Vermerke vom 8.12.1964 und 21.7.1966),

13) Boleslaw L ipineki, geb.an 15.1.1915 in Majdow-Komo=
am 18. 6. 1942 im EL Heuengamme erhingt ' Towakd,
Bd.II wegen geschlechtlicher Beziehungen su Margarsete Schabach
Bl.13 doA. _ (¥r. 3 des Vermerks vom 8.12.1964),

14) Bdwvard N i s i o, geb. am 25. lo. 1914 in Petersberg,
am 8. 9. 1942 in Schmalbroich erhiingt
Bd. V _ wegen geschlechtlicher Besishungen zu lMaria Peltser
Bl.207 R €.h. (¥r.316 dee Vermerks vom 21. T. 1966),

= 3 =



Bd.Il
Bl.18 d.A.

Bd.II
Bl1.22,23 d.A.
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15) Frans G r z e siak , geb, am 19,11,1915 in Sygontka,
an 7. 1lo. 1942 in Gemeindewald Kallstadt erhiingt
wegen geaschlaechtlicher Bezishungen zu Irms Holler
(¥r. 18 des Vermerks vom 8. 12. 1964),

16) Roman L i skiewdicz, geb.am 7.2.1916 in Somianka,
am 2. 4. 1943 im XL Hatzweiler exekutiert
(Nr. 30 des Vermarks vom 8.12.1964),

b) sowjet-russische Kriegsgefangene:

Bd.V
3192‘34 d.A.

Bd.II
B1.47 d.A.

Bd. IT
Bl.208 d.A.

Bd.V
Bl.222 R d.A-

Bd.V
‘Bl.214 d.A.

Bd. Vv
Bl.214 d.A.

Bd.V
Bl,222 R d.A.

1) Wasily Baranof £, geboam 1, 1. 1896 in Maligorski,
am 4.11.1941 im KL Gro8 Rosen exekutiert
(Fr. 275 des Vermerks von 21. 7. 1966),

2) Michael Pawelaschenko,
am 16.10.1943 im KL Buchenwald exekutiert
(Kr.127 des Vermerks vom 8. 12. 1964)

3) Stephan S ea fon ow , geb.an 27.1.1919 in Katschemara,
am 27.10.,1943 in Dhingen srhingt ‘
(Nr. 238 des Vermerks vom 8. 6. 1965),

4) Wasili Weolotkin, geb.em 16.5.1915 in Minsk,
"am 12. 1l. 1943 im KL Neuengemme exekutiert
(Br. 523 des Vermerks vom 21. 7. 1966),

5) Dinitri Chmirow, gebd. am 18.2,1916 in Borakowka,
am T.1.1944 im Lager der WeiBblechwerke in Wissen/Sieg exe-
kutiert (Nr. 402 des Vermerka vom 21. 7. 1966),

6) Jakeb Mahamed jo, geb.l906 in Hisorgonij,
am 15. 6. 1944 exekutiert
(Nr. 404 des Vermerks wom 21. 7. 1966),

7) Peter Iweanow, geb.am 14.10.1915 in Wéikij-Luki,
im Juni 1944 im KL Feuengemme exekmtiert '
(Br. 524 des Vermerks vom 21.7.1966),

gehaam'601001921 in Karsno-
tjawisch,



Bd.II Bl.52

- -

8) Viktor Philippow, geb.am 25,10.1920 in Moskau,
am 29.12.1944 in KL Floasenbiirg verstorben (vermutlich exeku-

Bd.V Bl.200 d.A.,tiert ( Nr. 143 der Vermerke vom 8.12.1964 und 21.7.1966).

Bd.IIX
Bl. 1""10

Die Exekution dieser Kriegsgefangenen erfolgte auf Grund von Erlas-
sen, die sum Teil in den Referaten IV A 1 und IV D 5 (ab April 1944:
IV B 2a) entworfen und herausgegeben worden sind (vgl.Vermerk

vom 8. 12. 1964).

Die einzelnen Sonderbehandlungsvorginge gegen polnische Eriegsge-
fangene wurden nach dem bisherigen Lrgebnis der Ermittlungen im
RSHA bis zum Sommer 1942 asusschlieBlich im Sachgebiet IV A 1 ¢
bearbeitet. In der Folgezeit wurden einzelne derartige Vorginge,
nachden die betroffenen Polen auf intrsg des Sachgebiets IV A 1l ¢
aug der Kriegsgefangenenschaft entlassen worden warsn, zur weiteren
Bearbeitung an das fiir polnische Zivilarbeiter sustindige Sachgebiet
IV D 2 ¢ abgegeben. Ab Ende 1942 iast IV D 2 ¢ wahrescheinlich fiir
alle Einzelvorginge gegen polniache EKriegsgefangene susténdig ge-
weeen. :

Exekutionsantrige gegen sowjetrusesieche Kriegsgefanrene wurden
ebenfalls szuniichst im Sachgebiet IV A 1 ¢ bearbeitet. Etwa im Juni
1943 wurde dieses Sachgeblet aus dem Referat IV A 1 herausgeldst
und als Sachgebiet "d"™ dem Refevat IV D 5 angegliedert. Dieses
Referat, das nach der Ngugliederung des Amtes IV des RSHA im April
1944 die Bemeichnung IV B 2 a fithrte, blieb bis Kriegsende fiir sow-
jetrussische Kriegsgefangene zustindig. I

II a)Die friiheren Angehdrigen der Referate IV A 1 und IV D 5/IV B 2a

l. Kurt Lindow,
geb, am 16. 2. 1903 in Berlin,

2. Frange Thiedeke,
geb. am 26. 6. 1893 in Milonks,

3. Frang K S nigaehaus,
geb. am lo. 4. 1906 in Wegeleben,

4. Rudolf Funmy,
geb. am 25. 3. 1900 in. HMiinchen,

5« Giinther P # ¢t 3 ,
geb, am 29. 6. 1912 in Hamborn/Rhein,

6. Joachim Re i chenbach,
geb., am 14. 8., 1907 in Berlin,

7. Andreas Ke mpel,
geb, am 13. 7. 1904 in Hintersteinau,
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b)

-5;:-

8., Gerhard X1 ing,
geb. an 19. 4. 1903 in Berlin,

9. Hans-Hellmuth Wo 1l £ £ ,
geb., am 2. 2. 1910 in Wiehl bei K3ln

sind wegen des Verdachis der Beteiligung an der "Sonderbehandlung” '
polnischer und sowjetrussischer Kriegagofangener als Beschuldigte
in das Verfahren einbezogen worden. Ihnen wird im Ermittlungs-
verfahren 1 Js 5/65 (RSHA) Teilnahme an Mord an sowjetruasiéchen
Kriegsgefangenen in weiteren zahlreichen Eingelfillen (Exekution
wegen Flucht, unheilbarer Krankheit, Avbeitsunfihickeit usw.)
vorgeworfen. Der Sschverhalt in beiden Ermitt{lungsverfahren iber-
schneidet sich mindestens teilweise. Um Doppslermittlungen su
vermeidon, erscheint es deshald zweckmdPfig, das Verfahren gegen

die Beschuldigten Lindow, Thiedeke, KSnigs-=-
haus, FPumy, PUts, Reichenbach, : "
Eempel, K1ling, und Hang-Hellmuth W o 1l £ £ wegen des
Verdachts der Beteiligung an der "Sonderbehandlung" der oben
aufgefiihrten polnischen und sowjstrussischen Kriegsgefangensn
absutrennen und mit dem Verfshren 1 Js 5/65 (RSHA) zu verbinden.

Pir eine Betsiligung der Beschuldigten L indow,
Konigshaus, Pits, Reiohenbdbach, ‘
Kempel und K141ing an der "Sonderbehandlung" der weiterer
bigher im Verfahren 1 Je 4/64 (RSHA) erfaSten susléndischen Zivil-
arbeiter und KL-H&ftlingq haben gich keine Anhaltepunkte ergeben.
Der urspriingliche Verdacht einer Mitwirkung dieser Beschuldigten

an der "Sonderbehandlung" des zuniichst als polnischer Kriegsge-
fangener erfaften

Wladyslew Bialek I,

geb. am 14. 5, 1915 in Rzymako,

exekkutiert am 20,7:1942 im Gemeindswald Forst

(Nr. 1 des Vermerks vom 8. 12. 1964)
hat sich nicht beatditigt. Lue den inzwischen bekanntzewordeaen
Originalakten der StapoauBendienststelle Neustadt/Weinstrafs
betr. Margarete Metsger ist ersichtlich, daf Bialek achon vor
Einleitung des Sonderbehandlungsverfahrens aueg der Kriegegefangen-

schaft entlassen und als Zivilarbeiter eingesetst worden war.
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c)

III.

A%

Aus diesen Akten ergibt sich ferner, daB das Sonderbehandlunge-
verfahren im RSHA nicht bei IV A 1 ¢ sondern im Sachgebiet IV D 2 ¢
bearbeitet worden ist.

Dagegen sind die Beechuldigten T i e de ke, Fumy und
Hans-Hellmuth Wo 1 £ £ verdichtig, filr den Mord an weiteren
'Zivi;arheitarn und KL=Hiiftlingen mitverantwortlich zu sein.
Thiedeke war ab Frihjahr 1942 An‘ehdriger des Referats IV D 1,
das fiir tachechische Zivilarbeiter und XL-Hiftlinge suetindig war.
Den Beschuldigten F um y und Hang-Hellmuth W o 1 £ £ wixd
Beteiligung an der "Sonderbehandlung” von mog. Ostarbeitern (2ivil-
arbeiter aus dem sltsowjetischen Gebiet) in und auBerhalb won KL -
zur Last gelegt. Insoweit sollen die Ermitilungen gegen die Beschul-
digten T hiedeke, Fumny und Hane-Hellmuth Wo l f ¢

in diesem Verfahren weitergefihrt worden.

Hinsichtlich der weiteren Beschuldigten, die als friihere Angehdrige
dea Referata IV A 1 wegen des Verdechts der Hitwirkung an der
"Sonderbehandlung" wvon Kriegsgefangenen in das Verfahren einbesogen
worden sind, haben die bisherigen Ermittlungen folgendes ergeben:

1) Bruno Sa ttler (Nr.1l2),
geb. am 17. 4. 1898 in Schmargendorf,
geit 1952 im Zuchthaus Brandenburg,

i8¢ nur in der Ostliste als Angehbriger won IV A 1 4 genannt.

In den Telefonverseichnigsen des RSHA erscheint er dagegen nicht.
Nach dem Geschéftaverteilungeplan des Gestapa vom l. 7. 1939

war er Leiter des Sachgebisets II A 2 "Beobachtung und Bekidmpfung
der marxistischen Bewegung". Lus seinen DC-Unterlasgen ergibt sich,
daB er im August 1941 in Paris und spdter in RuBland und Belgrad
eingesetzt war. Vor seiner THtigkeit in Paris hatte sr schon eine
zeltlang der Stapostelle Potsdam angehdrt. Er diirfte spitestene
Ende 1940 seine Titigkeit im RSHA beendet haben.

2) Exwin Brand t (Nr. 21),
ged, am 4. 3. 1899 in GShren/Meckl.,
wohnhaft in Diisseldorf, losartstr. 4,

ist im Telefon-Verzeichnis Mai 1942 als Angehlriger von IV A 1 &
genannt. RNach seinen unwiderlegten Angaben im Verfashren
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5)

6)

St

B8

1 Js 1/64 (RSHA) war er nur von Juni 1941 big Juni 1942 im Refe-
rat IV A 1 titig und hat in dieser Zeit Vernehmunren sowjetrussi-
acher Kriegsgefangener flir eine Denkschrift fiber den russischen
Rﬁchrichtandienst im In- und Ausland ausgewvertet.

Adolf John (Nr. 30), .
geb. am 2. 11. 1913 in Stettin,
wohnhaft in Viirsburg, Rennwegering 14,

ist in der Ostliste fiir IV A 1 b, in den Telefonverzeichnissen

des RSHA dagegen nicht genannt. Aus den DC- und Spruchkammer-
unterlagen sowie den Verfahrensakten 4 Ke 9/50 StA Osnabrilck
ergibt sioch zweifelsfrei, da8 er bis sum 31, 3. 1940 bei der
Stapostelle Welmar titig war, von Ende 1940 bies Juli 1943 als
Gehilfe des Poliseiattachés der Deutschen Botschaft inm Madrid

bgw. den deutschen Generalkonsulat in Barcelona angehSrte und bei
seiner Riiokkehr nach Berlin im Juli 1943 dem Referat IV E 3 suge-
teilt wurde. Vom 1. 4. 1940 bis Dezember 1940 will er in vérschiaw
denen Referaten des RSHA informatorisch Veschiftigt gewesen sein.

Bruno Wo l £ f (Nr. 56),
geb. am 13. 6. 1910 in Wuppertal-Barmen,
unbekannten Aufenthalts, 3

ist in der Ostliste fiix IV A 1 a, in den Telefonverseichnissen
des RSHA nicht genannt. Nach dem Inbalt der DC-Unterlagen gshdrte
er ab 1, lo. 1937 dem Gestapa, Referat II A, an. Ab 1942 war er
Uber das Amt VI des RSHA nach Istanbul kommandiert und vorher in
Holland und Norwegen eingesetst. Er kann dem Referat IV A 1, wenn
iiberhaupt, nur kurge Zeit angehSrt haben.

Wilhelm Z i nn (Fr. 57),
geb. am 1ll. 5. 1902 in Friedewald,
wohnhaft in Friedewald, In der Aue 362,

ist im Telefonverseichnie Mai 1942 als PI im Referat IV B 1,
in der Optliste filr IV Blund IV A 1 a genannt. weitere Fest-
stellungen fiber seine Titigkeit konnten bisher nicht getroffen
werden.

Wilhelm Ba uer (Nr. o),
Geburtedaten und Aufenthalt nicht bekannt,

war nach den Telefonverzeichnissen 1942 und 1943 sowie nach dey
Ostliste als KO3 im Sachgebiet IV A 1 b titig.

aam
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7) Herbert Bordasch (Nr. 62),
geb. an 4. 6. 1911 in Berlin,
wohnhaft in Neheim-Hilsten, Rumbescker Holz 21,

gehdrte nach den Telefonverzeichnisgen 1942 und 1943 sowie

nach der Ostliste als KOS dem Sachgebiet IV A 1 a an. Nach eige-
nen Angaben in verschiedenen Vorverfshren hat er marxistische
Widerstandsbevegungen, insbesondere suf dem Balkan, bearbeitet.

8) Otto Hauth (Nr. 68),
geb. am 29. 5. 1894 in Hohenfier,
Aufenthalt nicht bekannt,

it in den Telefonverzeichnissen 1942 und 1943 als Behdrdenange-
stellter in Referat IV A 1 chne Sachgebietsangabe genannt. Nach
Angaben frilherer Angehdriger des Referats IV A 1 im Verfehren

1lJe 4/65 (RSHA) war er in der Registratur des Referats beschiftigt.

9) Reinhard BEo £ f ma n n (Nr. 62),
geb. am 30, 1. 1896 in Ngudorf,
wohnhaft in MSnchengladbach, Folradplatz la,

war nach den Telefonverzeichnissen 1942 und 1943 KS im Sachgebiet
IV A 1 d. Fach der Ostliste soll er dem Sachgebiet IV A 1 ¢ ange-
h8rt heben. Nach eigenen Angaben im Verfshren 1 Js 1/64 (RSHA),
die auch von den Zeuginnen Be e k , Gilinther,
Fisecher und Arndt bestitigt worden sind, war er in
diesem Sachgebiet jedoch nicht tétig,sondern hatte als Kartei-
Registrator kommunistische Plugblédtter su registrieren und auszu-
verten, die Zentralkartei kommunistisoher Funktionire zu filhren
und Personalakten swecks Lischung bgw. Erneuerung von Fahndungs-
ersuchen zu {iberpriifen.

lo) Alex Jaequin (Br. 71),
geb. am 2l. Y. 1902 in Alt-Reetan,
wohnhaft in Celle; Kronestr. 5,

ist in den Tdefonverzeichnissen 1942 und 1943, in der Ostliaste i
und in der Seidelaufstellung als KOA bgw. XS bei IV A 1 a ganannto'
Nach den DC-Unterlagen gehdrte er dem RSHA gelt dem l. 9. 1941 an.

11) Paul Liet = (Fr, 81),
Geburtsdatan und Aufenthalt nicht dekannt,

i1t im Telefonverseichnis Mai 1942 als XS {.R. im Sachgebiet
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12)

13)

14)

15)
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IV A 1 a2 und in Telefonverzeichnis Juni 1943 als KS im Referat

IV C 2 genannt.

Uber seine Tatigkeit bei IV A 1 a ist bisher nichts bekannt.

Im Schutzhaf¢referat IV C 2 =o0ll er nach dem Ergebnis der Ermitt-
lungen im Verfahren 1 Js T/65 (RSHA) als Registrator beschiftigt

gewesen sein.

Karl Ma a B8 (Nr. 82),
Geburtsdaten und Aufenthalt nicht bekaant,

ist in der Ostliste als KS fiir das Sachgebiet IV A 1 d, in den
Telefonverszeichnissen des RSHA dagegen nicht genannt. Mdglicher-
weise ist er identisch mit dem 1935 im Gestapa, Hauptabteilung II
- AuBendienst -~ titig gewesenen Kr.Ass. Karl M a e B , geb. am
27+ 3. 1899 in Gr.Kregsin.

Gerhard M e y e r (Hr.84),
geb., am 7. 1l. 1897 in Anklam,
wohnhaft in Kiel-Hasseldicksdamm, Diekweg 31,

war nach den Telefonverzeichnissen des RSHA und der Ostliste als
KS bsw. KOS im Sachgebiet IV A 1 b tHtig.

Nach eigenen Angaben im Spruchkammerverfahren bearbteitete er
"Linksopposition” und hatte bis Juni 1941 russische Staatsangehdri-
ge im Reich, spidter volksdeutsche Umsiedler aus dem Baltikum szu
iiberwachen. '

Friedrioh M i 11 e r (Nr. 86),
Geburtsdaten und Aufenthalt nicht bekannt,

ist in den Telefonverzeiohnissen des RSHA und in der Ostliste
als KS bei IV A 1 a verzeichnet. Uber seine Tiétigkeit ist bdisher
nichts bekannt.

Hang Neumann (Nr. 87),
geb, am 30, 1l. 1911 in Berlin,
wohnhaft in Goslar, Karlsbader StraBe 55,

gehdrte nach dem Telefonverzeichnis Mai 1942 als KS dem Sachgebiet
IVA )l a an. Sonet ist iiber ihn nichts bekannt.
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16)

17)

18)

19)

20)

21)

Reinhold Or tmann (Nr. 89),
geb, am 8. 9. 1897 in Berlin,
wohnhaft in Frankfurt/Main, Lhinger StraSe 18,

ist in den Telefonverzeichnissen des RSHA und in der Ostliste
als KS im Saochgebiet IV A 1 a verzeichnet. Im Spruchgerichtaver-
fahren hat er angegeben, er habe Widerstandsbewvegungen auf dem
Balkan, insbesonders in Grischenland, bearbeitet.

Friedrich P o h 1 (Nr. 90),
geb. am 5. 4. 1906 in Neu-Heiduk,
wohnhaft in Frankfurt/Mein, Rembrandtstr. 25,

.war nach dem Telsfonverzeichnis Mai 1942 und der Ostliste im Sach-

gebiet IV A 1 a titig. Weiteres ist ilber ihn nicht bekannt.

Johannes von Ra kowseki (Nr. 94),
geb. am 1l. lo. 1902 in Berlin,
wohnhaft in Berlin 44, Anszengruberstr. 12,

gehdrte als KS dem Referat IV A 1 an. In den Telefonverzeichnissen
des RSHA ist er fiir IV A 1 ohne Sachgebietsbezeichnung,in der Ost-
liste fiir IV A 1 a genannt. Nach eigenen Angaben im Verfshren

1 Js 1/64 (RSHA) hatte er illegale Propagandaschriften u. i. auszu-
werten.

Paul Ra sch (fr. Racsinski)(Nr. 95),
geb, am 17. 3. 1899 in Berlin-Schinhagen,
wohnhaft in Berlin 36, Liegnitzer StrafSe 7-8,

ist in den Telefonverzeichnissen ales KS bei IV A 1 b, in der
Ogtlisse filr IV A 1 d verzeichnet. Nach eigenen Angaben im Ver-
fahren 1 Js 1/64 (RSHA) war er Sachbearbeiter fiir die Beobachtung
des Internationalen Gewerkschaftsbundes, sowie fiir marxistische
Emigranten in der Schweis und in Sksndinavien.

Georg Gustav S i mo n (¥r. 98),
geb. am 15. 1l. 1900 in Elsterderg,
wohnhaft in Sulzbach-Rosenberg, Uhlandstr. 25,

ist im Telefonverzeichnis Mai 1942 als P.Ass. in IV A 1 und

im Telefonverzeichnis Juni 1943 als PS in IV D 5 aufgefiihrt.
Nach eigenen Angeben inm Verfahren 1 Js 4/65 (RSHA) war er in
beiden Referaten nur als Registrator titig.

Hermann Wedermann (Nr.lo3),
Geburtsdaten und Aufenthalt nicht bekannt,

iast in der Ostliste als KS bei IV A 1 & (fr.wehnheft Borlin HO 55,
Chodowieckistr. 18) aufgefilhrt.
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22)

23)

24)

25)

Hermann Weedelmann (Nr. lo4),
Geburtasdaten und Aufenthalt nicht bekannt,

eracheint ebenfalle nur in der Ostliste als KS bei IV A 1 a
(fr.wohnhaft in Borlin HO 55, Storkower StraSe 12), In den
Telefonverzeichnissen des RSHA sind die Namen Weedelmann und
Wedermann nicht enthalten., Beim DC konnte nur ein Uniformausweis
fiir einen beim BAS Paris eingesetzten KOS Hermann Weederasnn (ohne
Geburtsdaten) aufgefunden werden. Alle weiteren Ermittlungen ver-
liefen negativ.

Gustav Wod t ke (Nr. lo5),
gedb. am 27. lo. 1878,
Aufenthalt nicht bekannt,

ist in den Telefonverzeichniamsen 1942 und 1943 sowie in der Ogt-
liste als KOS 4. R. bei IV A 1 a gerannt. VWahrscheinlich gehSrte
er zu den von verschiedenen fritheren ReferatsangehBrigen erwiilhnten
reaktivierten Karteifihrern.

Johannes S ¢c humann (Br. 116),
geb. an lo. 9. 1908 in Bad SchiénflieB,
Aufenthalt nicht bekannt,

ist nur in der Ostliste fiir IV A 1 d genannt. Nach den DC-Unterla-
gen war er ab 25. 8., 1940 alg KS bei der Passierscheinabteilung der
Deutschen Botschaft in Paris titig. Er ist nicht identisech mit dem
im Telefonverzeichnis 1942 fir IV ~ 1 b und im Telefonverszeishnis
1943 fir IV D 3 genannten Behdrdenangestellten und Dolmetscher

Hans Schumsann (geb. am 1, 12. 1889, 1954 nach den USA
ausgewandert).

Ferdinand S omme r (Nr. 117),
geb. am 1. 3. 1904 in Charlottenburg,
wohnhaft in Berlin 65, Soldiner Strafie 32,

ist im Telefon-Verzeichnis Juni 1943 als KS im Sachgebiet IV A 1 b
und in der Ostliste fiir IV A 1 &2 und IV A % genannt. Aus den DC-
Unterlagen ergibt sich, daB er im September 1941 won der Siapo-
leitstelle Berlin zum RSHA abgeordnet worden ist. Sech eigenen Anga-
ben in den Verfshren 1 Js 1/64 (RSHA) und 1 Js 12/65 (RSHA) ist er ‘
dort im wesentlichen ale Ordonrans fir dep Gruppenleiter IV 4,
Pansinger, titig gewesen und nar formell in den Referaten
IV A 1, spidter IV A 3 gefiihrt woxden.
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3)

/ /

I ) [

Art und Unfang der Titigkeit disser 25 Beschuldigten im RSHA ist
noch nicht in allen Pillen einwandfrei geklédrt. Die eigenen Angaben
dieser Beschuldigten sind bisher nur sum Teil nachgeprift bzw. von
anderen Referatsangehirigen bestitigt worden. Durch die in den Ver-
fehren 1 Js 1/64 (RSHA) und 1 Js 4/65 (RSHA) vorliegenden Aussagen
frilherer Angehdriger des Referats IV A4 1 ist aber die personelle
Besetsung des filr Sonderbehandlungsvorginge gegen Krisgsgefangene
gustidndig gewesene Sachgebiets IV A 1 ¢ im wesentlichen geklirt
worden. Es haben sich deraus keine Anhalispunkte dafiiz ergeben, dal .
die genannten 25 Beschuldigten zu irgendeiner Zeit in diesem Sachge-
biet gearbeitet und an Sonderbehandlungen von Kriegsgefangenen mit-
gewirkt haben., Es liegen such keine Hinweime darsuf vor, daB diese
Beschuldigten als Angehdrige eines anderen Referates an der Tdtung
von augliéndischen Zivilarbeitern und XKL-Haftlingen Seteiligt gewesen
gein kinnten. Weitere Ermittlungen mur Aunfklirung der Titigkeit der
genannten 25 Beschuldigten erscheinen deshaldb nicht erforderlich.

-

Das Verfahren gegen die Beschuldigten

Kurt Lindow (Nr. 8),

Franz Thiedeke (Nr. 51),

Franz X6 nigshaus (Nr. 33),
Rudolf Pumy (Nr. 6), :
Joachim Redichenbach (N¥r, 11),
Giinther P 4 ¢ ¢ (Nr. 42),

Andreas XK empel (Hr. 74),

Gerhard K1 ing (¥r. 75 und
Hans-Hellmuth W o 1 £ £ (Nr. 123)

wird, soweit es die Beteiligung dieser Beschuldigten an der “Sonder-
behandlung” der im Vermerk su 1) I. aufgefiihrten polnischen und sow-
jetrussischen Kriegagefangenen betrifft, abgetrennt und mit dem Ver-
fahren 1 Js 5/65 (RSHA) verbunden.

Im ibrigen wird das Verfahren gegen die Beachuldigten

1) Kurt Lindow (Nx. 8),
2) Prans E5nigshaus (Nr. 33),
3) Joschim Reichenbdach (Nr, 11),

- 13 -
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4) Ginther P i t £ (Fr. 42),
5) Andreas Kempel (Nr. 74) und
6) Gerhard K1 4ing (Hr. 75)

sus den Griinden des Vermerke zu 1) II.b) gemiB § 1Te Aba.2 S 1 StPO
eingeastellt.

4) Das Verfahrsn gegen dis Beschuldigten

1) Bruno Sattler (Hr.12),

2) Erwin Brand ¢ (Ne., 21),

3) Adolf John (Er. %),

4) Bruno Wolf £ (Hr. 56),

5) Wilhelm Z i nn (Br. 57),

6) Wilhelm Ba uer (Nr. 60),

7) Herbert Bordaseh (Nr. 62),

8) Otto Hau th (¥r. 68),

9) Reinhard HEo f fmann (Nr. 62),
lo) Alex Jacquin (8r. T1),
11) Paul L ie ts (Nr. 81),
12) Karl M a e 8 (Nr. 82),
13) Gerhard M e y e r (Br. 84),
14) Friedrich M i1l 1 er (Nr. 86),
15) Hans N e uma nn (Nr. 87),
16) Reinhold Or t mann (¥r. 89),
17) Friedrich P o h 1 (Nr. 90),
18) Johannes von Ra kow e ki (Hr. 54),
19) Paul Ra s ch (Nr. 95),

20) Georg Gustav S i mon (Nr. 98),

21) Hexmanr We dermann (Er. lo3),
22) Hermann We edelmann (Nr, lo4),
23) Gustav W o d t k e (Hr. 105),
24) Johannes S o humsnn (Nr. 116),
25) Ferdinand S ommer (Er. 117)

wird aue den Griinden des Vermerks su 1) III. gemif § 170 Abm.2
S 1 StP0O eingestellt.

- 18 -






1 Js 4/64 (RSHA) Sofort! Noch Heute !
Durch besonderen Wachtmeister!

V.

1) Urschriftlich mit Bd. XV - XX d.A.

dem
Amtsgericht Tiergarten
Abteilung 348

im H a u s e

iibersandt mit der Bitte gemdB8 § 122 StPO zu verfahren.

Ich halte die Fortdauer der Untersuchungshaft fiir die Beschul-
digten Baatz, Dr. Deumling und Thomsen
aus den bisherigen Griinden fiir erforderlich und beantrage,

die Akten durch mich dem Kammergericht zur Entscheidung
vorzulegen.

Berlin, den 8. Dezember 1967

Der Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht
Im “uftrage

Staatsanwdltin

2) 3 Tage



R A s e G B AT s
Auszugsweise Abschrift ?Q i

1 Js 5/65 (RSHA)

Vig.

1. Vermerk :

a)

b)

c)

Karl Do ring (Nr.5 des Beschuldigtenverzeichnissea)
ist durch Beschluf des Amtsgerichts Wedding vom 21.August 195
- 20 II 222/49 - mit Wirkung vom 31. Mai 1945 fiir tot er-
kldrt worden. Nach schriftlicher Angabe des Pfarrers von
Ackenhausen, Dr. Schilling, vom 28. August 1948 soll Déring °
Ende Mai 1945 auf Veranlassung einer Besatzungsdienststelle f
erschossen worden sein. Seine Ehefrau Anni Doring geb. Osmera
die in Malente lebt, hat seit dem Kriegsende keine Nachricht
mehr von ihm erhalten. Es bestehen keine Anhaltspunkte da-=
fiir, daB Doring noch lebt.

Im iibrigen haben die bisherigen Ermittlungen in den Ver- |
fahren 1 Js 1/64 (RSHA) und 1 Js 4/64 (RSHA), in denen

Déring gleichfalls als Beschuldigter gefiihrt wurde, keine
Hinweise erbracht, daB er Sachbearbeiter fur Kriegsgefangenei

angelegenheiten war.

-

¥

Richard Her ol d (Nr. 12 des Beschuldigtenverzeichnisse
ist durch BeschluB des Amtegerichts Zehlendorf vom |
24. September 1951 - 5 (8) II 91/51 - nit dem Todeszeit-
punkt 31. Dezember 1945 fir tot erklért worden. Nach den
Bekundungen seiner Ehefrau Emmy Herold geb. Kranz -ist er

"in ihrer Gegenwart Ende Mai 1945 von Angehidrigen der

sowjetischen Besatzungsmacht aus der Wohnung abgeholt

worden und ist seitdem verschollen. Unter Berucksichtigung :
dieser Umstinde und der Tatsache, daB Herold sich heute
im 82. Lebensjahr befinden wiirde, kann davon ausgegangen
werden, daB8 er zwischenzeiflich verstorben ist. 'ﬂ

Reinhard Ho £ £ ma nn (Nr. 14 des Beschuldigtenver- . o
zeichnisses)

ist in das vorliegende Verfahren deshalb als Beschuldigter f
einbezogen worden, weil er nach der sogenannten Ostliste '

- 2 =
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als Kriminalobersekretér und SS-Untersturmfilhrer dem
Sachgebiet IV A 1 ¢ angeh®rt haben soll (vgl. S. 1/2

der Einleitungsverfiigung vom 19. Mérz 1965). Nach den
Telefonverzeichnissen 1942 und 1943 war er im Sachgebiet
IV A 1 & tdatig.

In dem Verfahren i Js 1/64 (RSHA) ist Hoffmann am

1. Mérz 1967 verantwortlich gehtirt worden und hat ein-
gehende Bekundungen liber seine Tétigkeit im Reichssicher-
heitshauptamt wihrend des Krieges gemacht. Danach war er
von 1939 bis Kriegsende ausschlieBlich im Sachgebict

IV A 1 b als Karteiregistrator tétig. Als reiner Innen-
dienstbeamter hatte er sémtliche Plugbldtter feindlicher
Herkunft zu registrieren und zwecks Tiéterfeststellung aus-
zuwerten, die Zentralkartei kommunistischer Funktionire
zu filhren und Fahndungsersuchen zu bearbeiten. Mit den.
anderen Sachgebieten des Referats IV A 1, insbesondere
dem hier interessierenden Sachgebiet IV A 1 ¢ - Kriegs-
gefangenenangelegenheiten -, will er keine Beriihrung und
in dessen Tdtigkeit auch keinen Einblick gehabt habden.

Dieee Einlassung wird von der Stenotypistin Ursula Ke mp e ’
die in den Verfahren 1 Js 4/64 (RSHA) am 8. August 1966 und

1 Js 1/64 (RSHA) am 4. Januar 1967 zeugenschaftlich iiber

ihre frihere Tdtigkeit im Rgichssicherheiishauptamt als
Kanzleiangestellte gehtdrt worden ist, fiir den Zeitraum

April 1941 bis April 1942 bestdtigt. Auch der in dem Ver-
fahren 1 Js 4/65 (RSHA) am 18. und 19. April 1967 verani-
wortlich vernommene friihere Kriminalrat Rudolf Fumy
bekundet, daB in dem ihm unteistellten Sachgebiet "Kartei-
auswertungs- und Auskunftsstelle"” der Beschuldigte Hoffmann
tdtig gewesen sei. Von den frilheren Kanzleiangestellten in
dem Sachgebiet IV A1 ¢, Be c k geb. Przilas,
GiUnther geb. Kihlenz, Fischer geb. Behnke,
Arndt geb. Boyens, G a 11l a geb. Halfpap und
Holthaus - séimtlich in dem Verfahrem 1 Js 1/64 (RSHA)
zeugenschaftlich angehdrt - wird Hoffmann nicht als Sach- |
bearbeiter bzw. Angehdriger dieses Sachgebietes genannt.



.a)

Die entgegenstehende Angabe in der Ostliste diirfte des-
halb nicht zutreffen.

Bei dieser Sachlage besteht kein AnlafR zu Zweifeln an den
Bekundungen des Beschuldigten Hoffmann in der oben genannten
Vernehmung. Danach hat Hoffmann nichts mit Kriegegefangenen-
angelegenheiten zu tun gehabt.

Max Bart el (Nr. 16 des Beschuldigtenverzeichnisses)
war nach den Telefonverzeichnissen 1942 in IV A 1 (ohne
Sachgebietsangabe) und 1943 in IV C 2 als Kriminalsekretér
tdtig. Die sogenannte Ostliste weist ihn fiir IV C 2 e und
die Seidel-Aufstellung filr IV A & b aus. Seine ndheren
Personalien und sein Aufenthalt konnten bisher nicht er-
mittelt werden. |

Die in den Verfahren 1 Js 1/64 (RSHA) und 1 Je 4/64 (RSHA)
bisher zu IV A 1 vernommenen Zeugen und Beschuldigten haben
Bartel nicht als Rgferataangehﬁrigen genannt. Wahrend einige
Zeugen keine Erinnérung an ihn hatten, war er anderen vdllig
unbekannt . Seine Zugehorigkeit zum Referat IV A 1 ist da-
her zweifelhaft. Insbesondere kann aufgrund der Zeugenaus-
sagen B e c k geb. Przilas, Arnd t geb. Boyens,
Fischer geb. Behnke, S chreier geb. Semisch,
Streiter geb. Tesch und T hur ann - siamtlich

in dem Verfahren 1 Js 1/64 (RSHA) zeugenschaftlich ange-
htrt - mit Sicherheit ausgeschlossen werden, daB Bartel

1942 in dem Sachgebiet IV A 1 ¢ - Kriegsgefangenenange-
legenheiten - tétig war.

Die in dem Verfahren 1 Js 7/65 (RSHA) - Schutzhaftverfahren -
durchgefiihrten Ermittlungen haben ergeben, daf nach liber-
einstimmenden Angaben von 7 frilheren Angehirigen des
Referats IV C 2 Bartel dort als #lterer, frilher schon

einmal pensionierter Kriminalsekretdr tédtlg war und
Registraturarbeiten verrichtete. Demnach wire Bartel heute
mindestens im 85. bis 90. Lebensjahr. Weitere Ermittlungen
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im vorliegenden Verfahren sind deshalb nicht mehr erforder-
lich.

e) Johannes von R a k o w g ki (Nr. 20 des Beschuldigten-
: verzeichnisses)

war nach den Telefonverzeichnisgen 1942 und 1943 sowie
nach der Seidel-Aufstellung in IV 4 1 (ohne Sachgebiets-
angabe), nach der sogenannten Ostliste in IV A 1 a tatig.

Er ist in dem Verfahren 1 Js 1/64 (RSHA) am 23, Februar 1965
richterlich verantwortlich vernommen worden. Nach seinen
Bekundungen war er von Kriegsbeginn bis Ende 1942/Anfang
_ 1943% als Kriminalsekretiéir Sachbearbeiter im Referat IV A 1 a
. und hatte illegale Feindpropaganda auszuwerten. Sein Sach-
gebietsleiter wer Fumy . Mit Kriegsgefangenenangelegen-
heiten will er nicht beschéftigt gewesen sein.

-

Seine Einlassung wird von dem fritheren Kriminalrat

Rudolf Fumy in dessen oben néher bezeichnelen Ver-

nehmung sowie von der Zeugin F i s ¢ h-e r geb. Behnke

in deren Vernehmung vom 5. Dezember 1966 in dem Verfahren

1 Js 1/64 (RSHA) bestdtigt. Von den damaligen Schreibkréften

in dem Sachgebiet IV A 1 c, den bereits genannten Zeuginnen

Girnther, Arndt, FPischer und Beck,

wird von Rakowski nicht als Angehdriger dieses Sachgebieles
. genannt. Seine Einlassung ist deshalb glaubhaft. Damit

scheidet er aus dem Kreis der Verddchtigem aus.

£) Walter Tiemann (Nr. 21 des Beschuldigtenverzeich-
' nisses)

igt durch BeschluB des Amtsgerichts Frankfurt/Main vom

13, Juni 1956 - 52 UR II 98/56 - mit Wirkung vom

31. Dezember 1945 fiir tot erklért worden. Nach den Be-
kundungen seinexr Ehefrau Ilse Tiemann geb. Steinfeld ist
der Beschuldigte im Sommer 1945 durch sowjetische Polizel
aus seiner Wohnung in Berlin abgeholt worden und seiidem
verechollen. Nach dem Ergebnis der Aufenthaltsermittlungen
ist davon auszugehen, daB Walter Tiemann zwischenzeitlich
verstorben ist. ' :

&5
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g) Guetav S imon (Nr. 22 des Beschuldigtenverzeichnisses)

ist in das vorliegende Verfahren deshalb als Beschuldigter
einbezogen worden, weil er als Polizeisekretdr und
SS-Obersturmfiihrer Angehtriger der Referate IV A 1 ¢

und IV D 5 war. Nach den Telefonverzeichnissen 1942

war er in IV A 1 und 1943 in IV D 5 tdtig. Die soge-
nannte Ostliste weist ihn gldichfalls als Angehbdrigen

von IV D 5 aus, widhrend er nach der Seidel-Aufstellung

dem Referat IV B 2 angeh®rt haben soll.

Der Beschuldigte wurde am 3. Februar 1965 von der Sonder-
kommission des Hessischen Landeskriminalamtes gehdrt und
am 3. April 1967 in dem Verfahren 1 Js 4/65 (RSHA) ver-
antwortlich vernommen. :

Danach war Simon vom 1. Dezember 1947 bis zum Friihjahr
1942 neben zwei anderen Beamten Registrator fir das
Sachgebiet IV A 1 ¢ - Kriegsgefangenenangelegenheiten -
und anschliefend Registrator in dem neu gegriindeten
Referat IV D 5 bzw. spiter IV B 2 a. Als solcher hatie
er nur reine Registraturarbeiten zu verrichten. Eine
Sachbearbeitertttigkeit will er zu kein:r Zeit ausge-
iibt haben.

Die in den Verfahren 1 Js 1/64 (RSHA) und 1 Js 4/64 (RSHA)
bisher gehtrten Zeugen haben keine diesen Ausflhrungen
entgegenstehenden Angaben gemeacht. fé besteht daher kein
AnlaB an der Aussage des Beschuldigten zu zweifeln.

Mit dieser untergeordneten und "tatfernen" Tdtigkeit,
die keine Sachentscheidungen umfaBte, gehdrt Simon
nicht zu den RSHA-Angehtrigen, dile verddchatig sind,
in verantwortlicher Stellung an der Ermordung von
russischen Kriegsgefangenen mitgewirkt und deren
T6tung mindestens mit bedingtem Vorsatz unterstiitat
zu haben.
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Das Verfahren gegen

a) Karl D8 ring
b) Richard He ro 1 d und
c) Walter T iemann

hat sich durch dessen Tod erledigt.

Das Verfahren gegen

a) Reinhard Ho f fmann

b) Max Bar t el

¢) Johannes von Rakows ki und
d) Gustav S imon

wird aus den Griinden des Vermerks zu Ziff. 1 c¢), d),

e) und g) gem#B § 170 Abs. 2 Satz 1 StPO eingestellt.

Herrn OStA Severin
mit der Bitte um Zeichnung zu Ziff. 2 und 3.

Hdz. Severinu
12. Dez. 1967

Pp-

Berlin, den 11. Dezember 1967

Schmidt
Staatsanwalt



Auszugsweise Abschrift

1 Js 4/64 (RSHA)

vl

1) Vermerk:

Gegen die Beschuldigten

1)

2)

3)

5)

6)

7)

9)

lo)

11)

12)

13)

Dr. Fmil Berndor f (Nr. 2),
geb, am 1, 12, 1892 in Berlin,
wohnhaft in Gdttingen, Fliithenweg T,

Dr. Rudolf B il f inger (Nr. 1lo7),
geb., am 20. 5. 1903 in Eschenbach,
wohnhaft in Stuttgart W, Reinsburger StraBe 51 b,

Wilhelm B o e s e (Nr. 133),
geb- am 12. 4. 1897 in Kf:jln,
wohnhaft in Rodenkirchen b.Kdln,Friedrich-Ebert-Str.7,

Gerhard Bonath (Nr. 20),
geb. am 27. lo. 1900 in Thorn,
wohnhaft in Berlin 31, Giintzelstr. 6o,

Walter Brandenburg (Nr.3),

geb, am 30. 4. 1914 in Osnabriick,

wohnhaft in Berlin 31, Bundesallee 3la,

sweiter Wohngitz: Bielefeld, Am Wellenkotten 8,

Hans Bir jes (Nr. 135),
geb, am 2. 1. 1902 in Berlin,
wohnhaft in Holterfehn Nr. T72a Krs. Leer,

Dr. Richard B ur g (Nr. 127),
geb, am 20, 9. 1908 in Diisseldorf,
wohnhaft in Diisseldorf, Drakestr. 3,

Walter Car 1l (Nr. 136),
geb., am 2. 7. 1902 in Demmin,
wohnhaft in Niendorf/Ostsee, Strandstr. 48,

Richard Didier (Nr. 22),
geb. am 29.10. 1903 in Miinchen,
wohnhaft in Miinchen 42, Stirzerstr. 2o,

Marcel Do 11 (Nr. 137),
gebo am 12. 2. 1910 in Paris;
wohnhaft in Bad Godesberg, Im Meisengarten 57,

Karl Dorbanadt (Nr. 128),
geb. am 28. 6. 190l in Dresden,
Aufenthalt nicht bekannt,

Paul Dressel (Nr.138),
geb, am 22. 3. 1885 in VWettin,
Aufenthalt nicht bekannt,

Heinrich Eichmann (Nr. 139),
geb, am 8, lo. 1902 in Flensbure,
wohnhaft in Pinneberg, Schenefelder Landstr. 61,



14)

15)

16)
17)
18)
19)

20)

21)
22)
23)
24)
25)
26)
27)

28)

N R

Rudolf Fumy (Nr. 6),
geb. am 25. 3. 1900 in Miinchen,
wohnhaft in Vatterstetten Gde. Parsdorf,

Haas (Nr. 1l40),
weitere Personalien und Aufenthalt nicht bekannt,

Otto Havemann (Nr.141),
geb. am 18, 7. 1902 in Dossow,
wohnhaft in Berlin 42, Friedrich-Franz-Str.32,

Otto He uss (Nr. 129),
geb, am 3. 11l. 1904 in Neuwied,
wohnhaft in GieBen, Réderring 26,

Dr. Heinz H 6 ner (Nr. 142),
geb. am 23. lo. 1908 in Heipka/Lippe,
wohnhaft in Hamburgz 1, Besenbinderhof 31,

Dr. Karl-Heinz H o f f ma nn (Nr. 143),
geb., am 14. 2. 1912 in Duisburg,
wohnhaft in Koblenz, Gymnasialstr. lo,

Horsech (Nr. 153),
weitere Personalien und Aufenthalt nicht bekannt,

Dr. Gustav J onak (Nr.7),
geb. am 23, 5. 1903 in Olsnitz,
wohnhaft in Niirtingen, Limburgweg 12,

Helmut .J ungni L kel {Br: 72),
geb. am 24. 1. 1899 in Eisleben,
wohnhaft in Berlin 46, Eiswaldstr. Te,

Dr. Giinther Knob1loch (Nr. 32),
geb, am 13%3. 5. 1910 in Breslau,
wohnhaft in Redwitz a.d.Rottach, Unterlangenstadter Str.46,

Karl-Heinz K o sme h 1 (Nr. 76),
geb. am 19. 4. 1911 in Berlin,
wohnhaft in Berlin 36, Bergmannstr. 111,

Ginter K ow a 1 (Nr. 144),
geb, am 7. 1. 1913 in Berlin,
wohnhaft in Osterrode/Harz, Igelweg 2,

Otto Krabbe (Nr. 34),
geb. am 2. 4. 1893 in Hamburg,
wohnhaft in Hamburg 8o, Binnenfcldredder 42,

Theodor Krumrey (Nr. 35),
geb, am 12. 4. 1899 in Mittenwalde,
wohnhaft in Hannover, Ritter-Eriining-Str. 2o,

Paul Kubsch (Nr. 36),
geb. am 18. 1. 1898 in Oessig Krs. Guben,
wohnhaft in Langelsheim, Braunschweiger StraBe 15,



29)

30)

31)

32)

33)

34)

35)

36)

37)

38)

39)

40)

41)

42)

43)

- 3 =

Kihn (Nr. 124),
weitere Personalien und Aufenthalt nicht bekannt,

Walter Leppin (Nr. 130),
geb. am 30. 11l. 1902 in Kyritz,
wohnhaft in Berlin-Tege¢l, Alt Tegel 5,

Dr. Bruno L et t ow (Nr. 131),
geb. am 19. 1. 1910 in Calbe/Saale,
wohnhaft in Kulmbach, Alte Marter T,

Kurt L i schka (Nr.122),
geb, am 16, 8. 1909 in Breslau,
wohnhaft in K6ln-Holweide, Bergisch-Gladbaeher StraBe 554,

Helmut N e ukirchner (Nr. 145),
geb. am 30. 1ll. 1904 in Dresden,
Aufenthalt nicht bvekannt,

Gustav-Adolf N o B k e (Nr. 9),
geb. am 29. 12. 1902 in Halle,
wohnhaft in Diisseldorf, Rosenstr. 18,

Reinhold Ober st adt (Nr. 40),
geb. am 6. 4. 1907 in Wehlau,
wohnhaft in Krefeld, Neuer Veg 111,

Paul Paulik (Nr. 146),
geb. am 15. 3. 1889 in Eutrich,
Aufenthalt nicht bekannt,

Abin P £ 124 ng {(Nr. 149),
geb, am 22. 2. 19lo in GieBen,
wohnhaft in Diisseldorf, Jillicher StraBe 47,

Dr. Fricdrich R ang (Nr. lo),
geb. am 9. 4. 1899 in Grottau,
wohnhaft in Gdttingen, Brauweg 19,

Albert Reipert (Nr., 11l1),
geb. am 7. 6. 1907 in Grafenstein,
wohnhaft in Bad Godesberg, Akazienveg 5,

Walter Rendcl (Nr. 96)
geb, am 17. 11. 1903 in Schébendorf,
wohnhaft in Bad Segeberg, Falkenburger StraBSe 974,

Richard Ro g g on (Nr, 45),
geb, am 17. 1. 1895 in Griesen,
wohnhaft in Paderborn, Geroldstr. 18,

Kurt Ro s e (Nr. 125),
geb. am 31l. 5. 1913 in Menteroda,
wohnhaft in Trippstadt, Neuhofstr. 4,

Heinrich Rot hmann (Nr. 112),
geb. am 150 2o 1908 in N['dinz,
wohnhaft in Oker/Harz, Hohlenweg 18,



44)

45)

46)

47)

48)

49)

50)

51)

52)

53)

54)

Albert Scheffels (Nr.147),
geb. am 28. 7. 1901 in GroB-Fischbach,
Aufenthalt nicht bekannt,

Walter S chmidt (Nr. 46),
geb, am 11. lo. 1899 in Hambureg,
Aufenthalt nicht bekannt,

Otto Sechulz (Nr. 47),
geb, am 14. 1. 1903 in Allenstein,
wohnhaft in X6ln-Flittard, SemmelweiBstr. 8o,

Fritz Seibold (Nr. 48),
ge:, am 8. 9, 1909 in Minchen,
wohnhaft in Miinchen, HMinerviusstr. T,

Kurt Spiecker (Nr. 120),
geb. am 27. 7. 1913 in Friedheim,
sufenthalt nicht bekannt,

Walter S t ar k (Nr. 148),
geb, am 30. 9. 1906 in Bergen,
wohnhaft in Elmshorn, Jirgenstr. 5,

Paul St e ffen (Nr. 150),
geb. am 13. 9., 1881 in Neutessin,
Aufenthalt nicht bekannt,

Franz T hiedeke (Nr.51),
geb, am 26. 6. 1893 in Milonka,
Aufenthalt nicht bekannt,

¥ooldf (N2 151);
weitere Personalien und Aufenthalt nieht bekannt,

Hans-Hellmuth W o 1 f f (Nr. 123),

geb. am 2. 2, 191v in Wiehl,

wohnhaft in Ratingen, Hubertusstr. 1,

zweiter Wohnsitz: Biiderich b. Diisseldorf, Schillerstr. 9,

Fritz Zimmat (Nr. 152),
geb, am 2. T. 1908 in Kiel,
wohnhaft in Kiel, Klosterkirchhof 7 - 9

sind noch weitere, zum Teil umfangreiche staatsanwaltsehaftliche

Ermittlungen erforderlich. Um den AbschluB des Verfahrens gegen

die iibrigen Beschuldigten nicht zu verzogern, erscheint es zweek-

méifig, diese Ermittlungen in einem besonderen Verfahren weiterzu-

fiilhren.



3)

4)

Das Verfahren gcgen die im Vermerk zu 1) genannten

54 Beschuldigten wird abgetrennt.

Das abgetrennte Verfahren unter 1 Js 5/67 (RSHA) neu

eintragen.

bis 7) pp.

Berlin, den 1l. Dezember 1967

gez, Bilstein

Staatsanwédltin



1 Js 4/46 (RSHA)

1.,) Zu schreiben (3 x) unter Belifligung von 20 Band Strafakten

sowie AY kehsutton et A Kofr bl 1 QY- eicbbes

Mit 20 Bdnden Akten
T Ay Bcheshen

9 Lk i

dem
Herrn Vorsitzenden
des Strafsenats

des Kammergerichts

Ustersuchungshaft!

gemidss § 122 Abs. 1 StPO vorgelegt.

Die Beschuldigten Bernhard B a a t z , Ir. Joachim De um 1 ing

und ‘Harro- T h o m s @& n

sind auf Grund der Haftbefehle des Amts-

 gerichts Tiergarten vom 21, und 22, Juni 1967 - 348 Gs 172/67 -
(Bd. XV Bl. 59, 69 und 80) am 26, Juni 1967 festgenommen worden .
(Bd. XV Bl. 89, 97, 107) und befinden sich seitdem in Untersu-

chungshaft, und zwar

der Beschuldigte B a a t z vom 27, Juni 1967 bis zum 29, Juni

der Beschuldigte Dr.

der Beschuldigte T h o m

1967 in der Untersuchungshaftan-
stalt Moabit,

vom 29, Juni 1967 bis gum 28, Au=-
gust 1967 in der Jugendstrafanstalt
Plotzensee und

seit dem 28, August 1967 in dexr

Untersuchungshaftanstalt. Moabit zu

Gef.-B,-Nr, 2665/67

(Ba.XV B1.147, 153, Bd. XVII Bl.
170),

mling seit dem 27. Juni 1967
in der Wntersuchungshaftanstalt
Moabit zu Gef.B.,Nr, 1979/67

(Bd. XV Bl. 1486),

en seit dem 26, Juni 1967 in der
Untersuchungshaftanstalt Moabit

zu gef B, Nr. 1970/67

(Bd. XV Bl., 143),



Der Beschuldigte T h om s e n hat gegen den Haftbefehl vom
22. Juni 1967 am 26, Juni 1967 Beschwerde eingelegt (Bd. XV
Bl. 96), diese jedoch am 10. Juli 1967 wieder zurlickgenommen

(Bd. XV Bl. 237).

ad Ij_,.l' J qf ]
Mit Schriftsétzyvom 2. August 1967 (Bd. XVII B1.17ff.)) hat

der Beschuldigte T h om s e n Antrag auf mindliche Haft-
priifung gestellt, die am 15. August 1967 (Bd. XVII Bl.48)
durchgefiihrt wurde. Das Amtsgericht Tiergarten hat durch Be—l
schluss vom gleichen Tag die Fortdauer der Untersuchungshaft
engeordnet (Bd. XVII Bl.49 - 54). Gegen diesen Beschluss

hat der Beschuldigte T h om s e n mit Schriftsatz vom 31.
August 1967 Beschwerde eingelegt (Bd. XVII Bl. 213 ff.), die
durch Beschluss des Landgerichts Berlin vom 5. Oktober 1967

- 508 Qs 47/67 - verworfen wurde (Bd. XVII Bl.235 - 237).

Die Beschuldigten B a a t z und Dr« Deumling haben
bisher weder Beschwerde gegen die Haftbefehle eingelegt noch

miindliche Verhandlung zur Haftfrage beantragt.
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Den Beschuldigten wird in den Haftbefehlen Beihilfe zum Mord
vorgeworflen, und zwar
Baatz durch mindestens 5 selbstindige Handlungen,
Dr. Deum1ling durch 45 selbsténdige Handlungen und
T homs e n durch 31 selbstindige “aﬁdlungen.

Das Gericht hglt die Fortdauer der Untersuchungshaft fiir
erforderlich (Bd. XX Bl. /f# ).

Auch ich h.?ll_lt'e' die Ha:ft: f‘lnr'lgqiamﬁ: fiiiug_ebod??n " e vied I S50 (4T 0 1-54) v
Ty e T 1108 I B B4 1-2000) e v AT i 1443 84 10 e 21) Buosg .
Der dringende Tatverdacht ergibt sich aus den beigefiigten Doku-
menten und den in den Paftbefehlen genannten Zeugenaussagen,
Die von den Beschuldigten zwischenzeitlich in ihren verantwort-
lichen Vernehmungé%?ﬁ%éaben, némlich :
Baatz Bd, XVII Bl, 119 - 139, 141 - 154, 156 - 161, 165 =
169, 172 - 17T, - 184 - 190, 192 - 213; Bd. XVIIT Rig
25 = 55538 = 45, 45 '~ 51,756+ 61, 64 ~ 70, Ba, AN
Bl.4-0%
Dry Drewmidl d 0 g Bds IVI-BY . ALT- = 124, B - XVITT Bl 308 .
1475 154 =177, 185 = 201, 203 ~~212, B4, XIX Bl
200 = 205, 208 = 210, 213 .~ 216, 220 - 923, 234 =
"~ 247 und
T homsen Bd. XVI Bl, 39 - 65, 67 - 92, 98 -~ 115, 125 =
13T, 143 » 154, 157 = 162, 165 - 183,
konnen ihn nicht entkridften,

Gegen die Richtigkeit der Angaben des Beschuldigten B a a t z
iiber das Zustandekommen des ErlaBwerkes des Reichsfiihrers SS und
Chefs der Deutschen Polizei vom 8., M&rz 1940 - S IV D 2 - 382/40 -
bestehen erhebliche Bedenken, insbesondere soweit er behauptet,
die Vorschriften iiber die "Sonderbehandlung"Q&Eﬁ%ﬁﬁgﬁf ﬁac trig=-
lich von Heydrich eingefiigt worden (Bd. XVII B1l.143 ff.,145). Die
Zweifel ergeben sich aus den Vorhalten in der Vernehmung (Bd.XVII
Bl, 165 ff.) und den Aussagen dea Beschuldigten Dro D e um =
1ing (Bda. XVILII Bl, 139 - 142, 143, Bd.XIX Bl. 244). Es besteht
daher weiter der dringende Verdacht, dass er diesen Erlass doch
in der vorliegenden Form erarbeitet hat., HIXKIZRXITEKXAXEXXXYAXEXE
HKEXK&IKHEXKKKK&EXEEXﬁﬁEXEKEIKXHKKKﬁﬁﬁxﬁKHKﬁXEﬁIIEEXKﬁﬁﬁKXﬂXXIKKKﬁ}
EXXAPAXXX Soweit der Beschuldigte B a a t z bestreitet, wihrend
seiner Tétigkeit als “eiter des Referats IV D (ausl.Arb.) an den |
Erlassen des Polenreferats zumindest durch Mitzeichnung beteiligt

gewesen zu sei wird er durch die Aussagen der Beschuldigten
oo i), et
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Dre Deuml i n g (Ba.XVITIL Bl, 156, 193 f,) und ‘Th om =
s en (Bd.XVI Bl. 131) widerlegt. Er ist daher mitverantwort-
lich filir die Exekutionen, die auf Grund der im Haftbefehl vom
21, Juni 1967 genannten Erlasse beantragt und durchgefiihrt wor-
den' sind,

im iibrigen

Der Beschuldigte B a a t z hat gariikexxkixaus zugegeben, we-
sentlich beim Zustandekommen des Erlasses des Reichsfiithrers SS
und Chefs der Deutschen Polizei vom 20, Februar 1942 - S IV D -
fanstxixkxyx 208/42 (ausl.Arb.) mitvew1rkt zu haben (Bd. XVII ,
Bl, 201 ff.,), der in den Haftbefehfrhoch nicht aufgenommen worden

ist. Der Beschuldigte hat dadurch eine v

rsache fiir die Tctung
der Polen gesetzt, die in der Folgezeit wegen Sittlichkeitsver-
gehen, Gewaltverbrechen oder Sabotagehandlungen der "Sonderbe-

handlung" zugefithrt wurden (vgl. Abschnitt C und B IV des Erlasses

Das Vorbringen des Beschuldigten B a a t 2z zur subjektiven
Tatseite vermag ihn nicht zu entlasten, es muss zum groBten Teil -
als Schutzbehauptung gewertet werden, Dass die Exekutionen der
Polen wegen verbotenen Geschlechtsverkehrs oder krimineller Hand-
lungen deshalb erfolgten, weil die nationalsozialistischen Macht-.
haber die Angehﬁrigen des polnischen Volkstums als rassish min. |
derwertige 'enschen ansahen, ergibt sich schon sus den Erlass-
texten selbst. Im librigen hat der Beschuldigte B a a t z in dem
von ihm entworfenen Erlass des Reichsfilhrers SS vom 7. Dezember
1942 - S IV D - 505/42g - 451 (ausl.Arb.) (Bd. XVIII Bl, 24 ff.) &
gowie in Vortrigen am 22,8,1941 und 7. Januar 1942 (s. Aufz, die='
ser Vortrige) klar zum Ausdruck gebracht, das Verbot des Ge-
s¢chlechtsverkehrs sei zur "Reinerhaltungﬁaeutschen Blutes" erfor-
derlich, es miisse aber nach aussen, insbesondere gegeniiber dem
Ausland, mit anderen Gesichtspunkten begriindet werden. Dieses
Motiv filir das Verbot muss dem Beschuldigten Baatz schon beil den
Vorarbeiten filir das Erlasswerk vom 8, Médrz 1940 bekannt gewesen
°e1q&hﬁﬁ&ﬁ Es ist nicht denkbar, dass ein Regierungsrat mit der

- eines Erlasses beauftragt wird, ohne dass ihm der
Zweck der gewilinschten Regelung befannt ist. Selesm Auf Grund sei-
ner fritheren THdtigkeit bei einer Einsatzgruppe im Polenféldzug,wiﬁ
beim KdS. Warschan sowie =Raait] — |
sendene als Yeiter des Polenreferatsimuss 3% ie Einstellung
der nationalsozialistischen Machthaben gegeniiber den Polen mit

vicherheit pekannt haben. Er kann nicht weniger Ubersicht als
der Beschuldigten T h om s e n gehabt haben, der einrdumt,
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selbstverstindlich die rassichen Motive seiner Vorgesetzten ge- =
kannt zu haben (Bd.XVI Bl. 78, 1ol, 174). SRR

7um Bewusstsein der Rechtswidrigkeit r&umt der Beschuldigte
Baatz ein, gewusst zu haben, dass die staatspolizeilichen
Exekutionen gegen das damalige geschriebene Recht verstiessen

(Bd. XX Bl, Al ). Wenn er als Jurist trotzdem keine Bedenken ge- .,
habt haben will, sich an den Willkiir- und Unterdrﬁckungsmaﬁnahmehi
der nationalsozialistischen Machthaber zu beteiligen, so zeigt :
das lediglich, dass er ein willfdhriges Werkgzeug der hier als :
Haupttédter in Betracht kommenden Personen war, Die Exekutionsder i
Polen wegen der einverstiindlichen Ausiibung des Geschlechtsverkehrs
mit deutschen Frauen oder wegen bestimmter krimineller Handlungen,
wenn in einem ordentlichen Gerichtsverfahren ein auf Todesstrafe'i
lautendes “rteil gerade nicht zu erwarten war (vgl. BErlass vom
20.2.,42, Abschnitt B IV), stellen so offensichtlich Unrechts-
handlungen dar, dass das Vorbringen des Beschuldigten B a a t z;ﬂ:

ihn nicht von dem dringenden Verdacht befreien kann, im Bewusst="
sein der Rechtswidrigkeit gehandelt zu haben. Auch insoweit wif@w*
der Beschuldigte B a a t z  kaum weniger einsichtig gewesen 25
sein als der Beschuldigte + h om s e n (Bd. XVI Bl., 100.).

Der Beschuldigte Dr. D e um 1 i n g gibt den objektiven Tatheuj;
‘stand der gegen ihn erhobenen Beschuldigungen im wesentlichen g
zu., Zu seiner subjektiven Einstellung hat er sich bisher noch _
nicht gedussert, Es ‘bleiben daher die dringenden Verdachﬁsmomente;
bestehen, die dem Haftbefehl gegen den Beschuldigten zugrunde- %
liegen.

Hinsichtlich des Beschuldigten T h o m s e n nehme ich auf meine*
Stellungnahmen vom 8. August 1967 (Bd. XVII Bl. 35 ff.) und vom ﬁ
7. September 1967 (Bd. XVII Bl, 228 f.) Bezug. Die Darstellung ' =
des Beschuldigten T h om s e n , das Polenreferat habe in den
Sonderbehandlungsvorgingen keinen eigenen Entschei&ungsvorschlag,ﬁ
abgegeben, wird nunmehr auch durch den Beschuldigten Dr. D e uwim=
1 ing widerlegt (Bd. XVIII Bl. 194 - 198). ' i

Durch die zwischenzeitlich gefiihrten Ermittlungen haben sich -;}}

gegeniiber den Haftbefehlen Anderungen lediglich noch insoweit

ergeben, als der im Haftbefehl gegen den Beschuldigten T h o m —=
s e n genannte Erlass vom 29. Juni 1943 tatsschlich bereits am:-- i
;
H

by
o
N
)
¥

29, Juni 1942 ergangen ist, also zu einer Zeit, in der der Bé4 :
schuldigte Dr. D e umling TLeiter des Polenreferats war.

B & ey L L Rk T Rl T Bt |
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Der Vorwurf der Mitarbeit an diesem Erlass richtet sich daher
jetzt gegen den Beschuldigten Dr. D e uml ing und nicht
mehr gegen den Beschuldigten T h om s e n (vgl.Bd XVI Bl. 165,
Bd. XVIII, 172). Die Ermittlungen haben ferner ergeben, dass es
sich bei dem am ¢ Jtflexekutierten Polen AulWho :
l’“’ ] n : » M'
um einen Krlwéfgefanvepep gehandelt hnf und s c andegﬁe-'
@ R : ‘ .“_;ﬁmHQth&f iy g £§g~md4 toidoa . . .

. Der Vorwurd einer Beteiligung an der

Exekution des lwl wird daher gegen dem Beschuldigten Reek
nicht mehr erhoben.

Es bestemt Fluchtgefahr, Die Beschuldigten miissen mit einer
T g Ladiduan ®

empflnd__chen Fredieidbestralfe rechnen, die fiir sie einen erheb=-
lichen Anreigz bietet, sich der Strafverfolgung zu entziehen, .
Thre perstnlichen Verhdltnisse sind nicht geeignet, die Fluchtge=-:
fahr herabzumindern. Ich beziehe mich insoweit auf die Entschei— 
dung des landgerichts Berlin vom 5. Oktober 1967 (Bd. XVII Bl.

235 ff.,), der ich in vollem Umfang beitrete. Sie ist zwar nur

gegen den Beschuldigten T h om s e n ergangen, fiir die beiden |
Mitbeschuldigten gelten aber die dort aufgezeigten Gesichtspunkte;

entsprechend.

Die Ermittlungen waren wegen des Umfangs und der Vielzahl der
strafbaren #andlungen besonders schwierig und geitraubend. Die
Beschuldigten konnten erst vernommen werden, nachdem die Vertei=-:
diger sich mit dem umfangreichen ProzeBstoff vertraut gemacht
hatten (vgl. Bd, XV Bl 142, 154, 233, Bd. XVI Bl, 22). Die Ver=-
nehmungen der Beschuldigten B g a t 2 und Dr. Deuml ing
konnten wegen des schlechten Gesundheitszustandes der Beschul=-
digten nur mit Unterbrechungen oder nur wenige Stunden am Tage
durchgefiihrt werden. Auf diesen besonderen Schwierigkeiten be=
ruht die Uberschreitung der Frist des § 121 Abs. 1 StPO.

Es ist beabsichtigt, sofort nach Riickkehr der Akten Antrag auf
Bréffnung der gerichtlichen Voruntersuchung zu stellen,

Die Vollmacht des Verteidigers des Beschulditen B a a t z
befindet sich Bd. XV B1.116, die Beiordnungen der Verteidiger
des Beschuldigten Dr. D e uml ing Bd.XV Bl., 240 und des
Beschuldigten T h om s e n Bd. XV Bl. 239,

(2. M)

1 Monat,

%H?4)f¥ﬁf-?k'
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Abschrift 12, Dezember 1967
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1 Js 4/64 (RSHA)

4% 90 Minder Akten Untersuchungshaft!

15 Leitzordnern
9 Heften
1 Band Beiakten

dem
Herrn Vorsitzenden
des Strafsenats des Kammergerichts

gemiB § 122 Abs. 1 StPO vorgelegt.

Die Beschuldigten Bernhard Baa t z, Dr. Joachim Deumling
und Harro T h om s e n s8ind aufgrund der Haftbefehle des Amis~-
gerichts Tiergarten vom 21. und 22. Juni 1967 - 348 Gs 172/67 -
(Bé. XV Bl. 59, 69 und 80) am 26. Juni 1967 festgenommen worden
(Bd. XV Bl. 89, 97, 107) “und befinden sich seitdem in Unter-
suchungshaft, und zwar

der Beschuldigte B a a t z vom 27. Juni 1967 bis zum
29. Juni 1967 in der Untersuchungs-
haftanstalt Moabit,
vom 29. Juni 1967 bis zum
28, August 1967 in der Jugendstraf-
. anstalt Pldtzensee und
gseit dem 28. August 1967 in der
Untersuchungshaftanstalt Moabit
zu Gef.-B.-Nr. 2665/67
(Ba. XV Bl. 147, 153, Bd. XVII
Bl. 170),

der Beschuldigte Dr. Deuml ing seit dem 27. Juni 1967
in der Untersuchungshaftanstalt
Moabit zu Gef.-B.-Nr. 1979/67
(Bd. XV Bl. 146),



der Beschuldigte T h om s e n seit dem 26. Juni 1967 in der
Untersuchungshaftanstalt Moabit
zu Gef.-B.-Nr. 1970/67
(Bd. XV Bl. 143).

Der Beschuldigte T h om s e n hal gegen den Haftbefehl
vom 22. Juni 1967 em 26. Juni 1967 Beschwerde eingelegt

(Bd. XV Bl. 96), diese jedoch am 10. Juli 1967 wieder zuriick-
genommen (Bd. XV Bl. 237).

Mit Schriftsétzen vom 2. und 14. August 1967 (Ba. XVII

Bl. 17 ff., 41 ff.) hat der Beschuldigte Thoms en
Antrag auf miindliche Haftpriifung gestellt, die am

15. August 1967 (Bd. XVII Bl. 48) durchgefiihrt wurde.

Das Amtsgericht Tiergarten hat durch Beschluf vom gleichen
Tag die Fortdauer der Untersuchungshaft angeordnet (Bd. XVII
Bl. 49-54). Gegen diesen BeschluB8 hat der Beschuldigte

T homsen mit Schriftsatz vom 31. August 1967 Be-
schwerde eingelegt (Bd. XVII Bl. 213 £f.), die durch Be-
schluf des Landgerichts Berlin vom 5. Oktober 1967

- 508 Qs 47/67 - verworfen wurde (Bd. XVII Bl. 235-237).

Die Besbhuldigten Baatz undDr. Deumling
haben bisher weder Beschwerde gegen die Haftbefehle einge-
legt noch mindliche Verhandlung zur Haftfrage beantragt.

Den Beschuldigten wird in den Haftbefehlen Beihilfe zum
Mord vorgeworfen, und zwar

Baat z durch mindestens 5 selbsténdige Handlungen,
Dr. Deumling durch 45 selbsténdige Handlungen und
T homseen durch 31 selbstédndige Handlungen.

Das Gericht hélt die Fortdauer der Untersuchungshaft fiur
erforderlich (Bd. XX Bl. 184).



Auch ich halte die Haftfortdauer filir geboten.

Wegen des Gegenstandes des Verfahrens und des Ergebnisses
der Ermittlungen nehme ich auf die Vermerke vom

8. Dezember 1964 (Bd. II Bl. 1-64), vom 8. Juni 1965

(Bd. II Bl. 189-208), vom 21. Juli 1966 (Bd. V Bl. 197-228R)
und vom 15. Juni 1967 (Bd. XV Bl. 26-37) Bezug.

Der dringende Tatverdacht ergibt sich aus den beigefiigten
Dokumenten und den in den Haftbefehlen genannten Zeugenaus-
sagen. Die von den Beschuldigten zwischenzeitlich in ihren
verantwortlichen Vernehmungen gemachten Angaben, némlich

Baatz Bd. XVII Bl. 119-139, 141-154, 156-161,
165-169, 172-177, 184~190, 192-213,
Bd. XVIII Bl. 23-35, 38-43, 45-51, 56-61,
64-70, Bd. XX Bl. 1-27,

Dr. Deumlding Bd. XVI Bl. 117-124, Bd. XVIII
Bl. 137-147, 154-177, 185-201, 203-212,
Bd. XIX Bl. 200-205, 208-210, 213-216,
220-223, 234-247 und

Thomsen Bd. XVI Bl. 39-65, 67-92, 98-115,
125-137, 143-154, 157-162, 165-183,

kbnnen ihn nicht entkrédften.

Gegen die Richtigkeit der Angaben des Beschuldigten B a a t z
iber das Zustandekommen des ErlafSwerkes des Reichsfiilhrers S8
und Chefs der Deutschen Polizei vom 8. Midrz 1940 - § IV D 2 -
382/40 - bestehen erhebliche Bedenken, insbesondere soweit

er behauptet, die Vorschriften iilber die "Sonderbehandlung"
seien in den ErlaB an die Staatspolizeistellen erst nach-
tréiglich von Heydrich eingefiigt worden (Bd. XVII Bl. 143 ff.,
145). Die Zweifel ergeben sich aus den Vorhalten in der Ver-
nehmung (Bd. XVII Bl. 165 ff.) und den Aussagen des Beschul-
digten Dr. Deumling (Bd. XVIII Bl. 139-142, 143,

Bd. XIX Bl. 244). Es besteht daher weiter der dringende
Verdacht, daf er diesen Erlaf8 doch in der vorliegenden Form
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erarbeitet hat. Soweit der Beschuldigte B a a t 2 be-
streitet, widhrend seiner Tdtigkeit als Leiter des Referats
IV D (ausl.Arb.) an den Erlassen des Polenreferats zumindest
durch Mitzeichnung beteiligt gewesen zu sein (Bd. XVIII

Bl. 29 ff.), wird er durch die Aussagen der Beschuldigten
Pr. Deumling (Ba. XIVIII M. 156, 195 £.) und
Thomsen (Bd. XVI Bl., 131) widerlegt. Er ist daher
mitverantwortlich fiir die Exekutionen, die aufgrund der im
Haftbefehl vom 21. Juni 1967 genannten Erlasse beantragt

und durchgefiihrt worden sind.

Der Beschuldigte B a a t z hat im ibrigen zugegeben, wesent-
lich beim Zustandekommen des Erlasses des Reichsfilhrers SS

und Chefs der Deutschen Polizei vom 20. Februar 1942

- S IVD - 208/42 (ausl.Arb.) mitgewirkt zu haben (Bd. XVII

Bl. 201 ff.), der in den Haftbefehl gegen ihn noch nicht auf-
genommen worden ist. Der Beschuldigte hat dadurch eine Ursache fi
die Tdtung der Polen gesetzt, die in der Folgezeit wegen Sitt-
lichkeitsvergehen, Gewaltverbrechen oder Sabotagehandlungen

der "Sonderbehandlung" zugefiihrt wurden (vgl. Abschnitt C

und B IV des Erlasses).

Das Vorbringen des Beschuldigten B a a t 2z 2zur subjektiven
Tatseite vermag ihn nicht zu entlasten, es muf zum gré8ten
Teil als Schutzbehauptung gewertet werden. DaB die Exe-
kutionen der Polen wegen verbotenen Geschlechtsverkehrs oder
krimineller Handlungen deshalb erfolgten, weil die national-
sozialistischen Machthaber die Angeh®rigen des polnischen
Volkstums als rassisch minderwertige Menschen ansahen, ergibt
sich schon aus den Erlafitexten selbst. Im librigen hat der
Beschuldigte B a a t z 1in dem von ihm entworfenen ErlaB
des Reichsfilhrers SS vom 7. Dezember 1942 - S IV D -

505/42g -~ 451 (ausl.Arb.) - (Bd. XVIII Bl. 24 ff.) sowie

in Vortriégen am 22. August 1941 und 7. Januar 1942 (s. Aufz.
dieser Vortriége) klar zum Ausdruck gebracht, das Verbot des
Geschlechtsverkehrs sei zur "Reinerhaltung des deutschen
Blutes" erforderlich, es miisse aber nach auBen, insbesondere
gegeniiber dem Ausland, mit anderen Gesichtspunkten begriindet

-5 -
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werden. Dieses Motiv fiir das Verbot muB dem Beschuldigten
Baatgz schon bei den Vorarbeiten fir das Erlalwerk vom
8. Mdrz 1940 bekannt gewesen sein., Es ist nicht denkbar,
daB ein Regierungsrat mit der Vorbereitung und dem Entwurf
eines Erlasses beauftragt wird, ohne daB ihm der Zweck der
gewlinschten Regelung bekannt ist. Aufgrund seiner friiheren
Tédtigkeit bei einer Einsatzgruppe im Polenfeldzug und beim
KdS Warschau sowle als Leiter des Polenreferats des Reichs~
sicherheitshauptamtes muf er die Einstellung der national-
sozialistischen Machthaber gegeniiber den Polen mit Sicher-
heit gekannt haben. Er kann nicht weniger Ubersicht als der
Beschuldigte T h o m s e n gehabt haben, der einrdumt,
selbstversténdlich die rassischen Motive seiner Vorgesetzten
gekannt zu haben (Bd. XVI Bl. 78, 101, 174).

Zum BewuBtsein der Rechtswidrigkeit rdumt der Beschuldigte
Baatz ein, gewuBt zu haben, dafl die staatspolizeilichen
Exekutionen gegen das damalige geschriebene Recht verstiefien
(Bd. XX Bl. 10). Wenn er als Jurist trotzdem keine Bedenken
gehabt haben will, sich an den Willkiir- und Unterdriickungs-
maBnahmen der nationalsozialistischen Machthaber zu beteiligen,
80 zeigt das lediglich, daB er ein willfdhriges Werkzeug der
hier als Haupttédter in Betracht kommenden Personen war. Die
Exekutionen der Polen wegen der einverstiéndlichen Ausiibzrung
des Geschlechtsverkehrs mit deutschen Frauen oder wegen be-
stimmter krimineller Handlungen, wenn in einem ordentlichen
Gerichteverfahren ein auf Todesstrafe lautendes Urteil nidt
gerade zu erwarten war (vgl. ErlaBl vom 20. Februar 1942,
Abschnitt B IV), stellen so offensichtlich Unrechtshandlungen
dar, daB das Vorbringen des Beschuldigten B a a t z ihn
nicht von dem dringenden Verdacht befreien kann, im BewuBt-
sein der Rechtswidrigkeit gehandelt zu haben. Auch insoweit
wird der Beschuldigte B a2 a t z kaum weniger einsichtig
gewesen sein als der Beschuldigte T homs en (Bd. XVI
Bl. 100).
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Der Beschuldigte Dr. De um 1l i n g gibt den objektiven
Tatbestand der g€egen ihn erhobenen Beschuldigungen im wesent-
lichen zu. 2Zu seiner subjektiven Einstellung hat er sich bis-
her noch nicht geduBert. Es bleiben daher die dringenden
Verdachtsmomente bestehen, die dem Haftbefehl gegen den Be-
schuldigten zugrundeliegen,

Hinsichtlich des Beschuldigten T homs e n nehme ich auf
meine Stellungnahmen vom 8. August 1967 (Bd. XVII Bl. 35 ff.)
und vem 7. September 1967 (Bd. XVII Bl. 228 f.) Bezug. Die
Darstellung des Beschuldigten T h o m s en, das Polen-
referat habe in den Sondezbehandlungsvorgﬁngen keinen eigenen
Entscheidungsvorschlag abgegeben, wird nunmehr auch durch den
Beschuldigten Dr. De um1l in & widerlegt (Bd. XVIII

Bl. 194-198),

Durch die zwischenzeitlich geflihrten Ermittlungen haben sich
gegeniber den Haftbefehlen Anderungen lediglich noch inso-
weit ergeben, alg éder im Haftbefehl gegen den Beschuldigten
Thoms en genannte Erla vom 29. Juni 1943 tatslchlich
bereits am 29. Juni 1942 ergangen ist, also zu einer Zeit,
in der der Beschuldigte Dr. D e um 1 ing Leiter des
Polenreferats war. Der Vorwurf der Mitarbeit an diesem ErlaB
richtet sich daher Jetzt gegen den Beschuldigten

Dr. Deumlin & und nicht mehr gegen den Beschul-
digten Thomsen (vgl. Bd. XVI Bl. 165; Bd. XVIII

Bl. 172). Die Ermittlungen haben ferner ergeben, daB es

sich bei dem am 5. April 1941 exekutierten Polen Jan Kobus
um einen Kriegsgefangenen gehandelt hat und nicht nachge-
wiesen werden kann, daB die Bestimmungen des ErlaBwerkes
vem 8., Mirz 1940 auch auf Kriegsgefangene angewendet werden
sollten. Der Vorwurf einer Beteiligung an der Exekution des
Kobus wird daher gegen den Beschuldigten Baa t 2 nicht
mehr erhoben.

Es besteht Fluchtgefahr. Die Beschuldigten miissen mit einer
empfindlichen, unter Umsténden mit einer lebenslangen Zucht-
haussgtrafe rechnen, die fir sie einen erheblichen Anreiz
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bietet, sich der Strafverfolgung zu entziehen. Ihre persin-
lichen Verh#ltnisse sind nicht geeignet, die Fluchtgefahr
herabzumindern. Ich beziehe mich insoweit auf die Entschei-
dung des Landgerichts Berlin vom 5. Oktober 1967 (Bd. XVII
Bl. 235 f£f.), der ich in vollem Umfange beitrete. Sie ist
zwar nur gegen den Beschuldigten Thoms en ergangen,
fiir die beiden Mitbeschuldigten gelten aber die dort aufge-
zeigten Gesichtspunkte entsprechend.

Die Ermittlungen waren wegen des Umfangs und der Vielzahl der
strafbaren Handlungen besonders schwierig und zeitraubend. Die
Beschuldigten konnten erst vernommen werden, nachdem die Ver-
teidiger sich mit dem umfangreichen ProzeBstoff vertraut ge-
macht hatten (vgl. Bd. XV Bl. 142, 154, 233, Bd. XVI Bl. 22).
Die Vernehmungen der Beschuldigten B a a t z und

Dr. Deumling konnten wegen des schlechten Gesund-
heitszustandes der Beschuldigten nur mit Unterbrechungen

oder nur wenige Stunden am Tage durchgefilhrt werden. Auf
diesen besonderen Schwierigkeiten beruht die Uberschreitung
der Frist des § 121 Abs. 1 StPO.

Es ist beabsichtigt, sofort nach Riickkehr der Akten Antrag
auf Eréffnung der gerichtlichen Voruntersuchung zu stellen.

Die Vollmacht des Verteidigers des Beschuldigten Baat 2z
befindet sich Bd. XV Bl. 116, die Beiordnungen der Verteidiger
des Beschuldigten Dr. Deuml ing Bd. XV Bl. 240 und

des Beschuldigten T h om s e n Bd. XV Bl. 239.

Im Auftrage

(Schmidt)
Staatsanwalt

Sch



In der Strafsache

gegen Bernhard Baatz
- (1) 1 Js 4/64 (RSHA) (249-248/67) -
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BERLIN

An das
(ammergericht

1 Berlin 19
Witzlebenstr. 4/5

3be

3 Berlin, den 22. Dezember 1967

Eret!
Frasd: 28963

beantrage ich;

den Angeschuldigten Bernhard Baatz
mit der weiteren Vollziehung der
Untersuchungshaft aus dem Haftbefehl
des Amtsgericht s Tiergarten vom 21.
6. 1967 mit Meldeauflagen, gegebenen-
falls gegen Stellung einer vom Senat
der Hohe nach zu bestimmenden Kaution

ZUu verschonen.

Die Verteidigung versagt sich im Einver-
nehmen mit dem Angeschuldigten, im gegen-
wirtigen Stand des Ermittlungsverfahrens
Ausfiihrungen zur Sach- und Rechtslage,
sowohl in objektiver als auch subjektiver
Hinsicht, zu machen. Sie ist der Auffassung,
dafl eine endgililtige und zuverlissige Be-
urteilung der damaligen Stellung des An-—
geschuldigten, sdner in dieser Stellung
ausgelibten Tadtigkeit, insbesondere aber
seiner subjektiven Verantwortlichkeit der
Entscheidung des Schwurgerichts vorbe-
halten bleiben muB, und daB es nicht Auf-
gabe des Haftpriifungsverfahrens sein kann,
insowelit in eine Erorterung des umfang-

reichen Fragenkomplexes einzutreten.
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Wenn der Angeschuldigte von einer personlichen Stellung-
nahme zur Frage der Haftfortdauer absieht und dem Rat des
Unterzeichneten folgt, im gegenwirtigen Stand des Verfahrens
keinen Antrag auf Aufhebung des Haftbefehls zu stellen, so
liegt dem nicht das Bekenntnis zu Grunde, im Sinne des Haft-
befehls schuldig zu sein, andererseits aber auch die unein-
geschriankte, schon durch seine umfassende Einlassung bekundete
Bereitschaft, sich der Verantwortung zu den ihm gegeniiber
erhobenen Vorwlirfen nicht zu entziehen.

Mindestens ist aber - und hierum wird vorerst nur gebeten -
eine Haftverschonung gemdB § 116 StPO begriindet. Die ent-
sprechende Anwendung dieser Bestimmung bei einem auch auf

§ 112 Abs. 4 StPO gestiitzen Haftbefehl ist durch die grund-
legenden Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts vom

15. 12. 1965 (1 BVR 513/65) und vom 16. 3. 1966 (1 BVR 675/65
und 55/66) bejaht. Wird also unterstellt, daB der Angeschul-
digte einer Teilnahme an einem Verbrechen wider das Leben
dringend tatverdidchtig sei, so widre weder dessen Schwere noch
die = noch nicht festgestellte - Schuld allein maBgebend.
Vielmehr miiBten Umstidnde vorliegen, die die Fortdauer der
Untersuchungshaft zwingend erforderlich erscheinen lassen.
Mithin ist auch in diesem Falle zu priifen, ob eine Verdunklungs-
oder Fluchtgefahr vorliegt, oder auch beide Umstinde gegeben

sind.

Eine Verdunklungsgefahr ist angesichts der Besonderheit des
hier vorliegenden Fragenkomplexes und insbesondere der um-
fangreichen dokumentarischen Unterlagen schlechthin ausge-
schlossen. Zur ErGrterung steht hier die Beteiligung des
Angeschuldigten an Erlassen und Verordnungen, die liickenlos
vorliegen. Eine Beseitigung oder Verheimlichung von Bewels-
mitteln bzw. eine EinfluBnahme hierauf ist ausgeschlossen.
Uber seine Tatigkeit im Zusaumenhang mit dem Zustandekommen
dieser BErlasse und Verordnungen hat der Angeschuldigte sich
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umfassend geduBert. Eine EinfluBnahme auf Zeugen - deren
Bekundungen im iibrigen aufgrund langjdhriger Ermittlungen
bereits vorliegen — mit dem Ziel, seine eigene Verantwortung
einzuschrinken oder in einem anderen Licht erscheinen zu
lassen, ist ebenfalls unmdglich. Der Angeschuldigte hat
keinerlei persdonliche Verbindung zu irgend einem der frilheren
Dienststellenangehdrigen, an die er sich zu einem groBen Teil
nicht einmal mehr erinnert. Ausgenommen 1is% hierbei nur der
zeuge Lischka, mit dem der Angeschuldigte in der Vergangen-
heit gelegentlich zusammengetroffen ist, und von dem er vor
Jahr und Tag erfahren hat, daB dieser im Zusammenhang mit

dem gegen ihn gerichteten Ermittlungsverfahren v%;E%mm%n worden
ist. Auch mit diesem Zeugen hat jedoch der AngeR¥rXXa hleruber
keine Erdrterungen angestellt, ganz abgesehen davon, daB dieser
zeuge nichts wirde bekunden koOnnen, was fiilr die Beurteilung

der damaligen Tatigkelit des Angeschuldigten von wesentlicher

Bedeutung sein konnte.

Auch eine Fluchtgefahr scheidet aus.

Wie der Beschuldigte in seiner Vernehmung vom 22, 8., 1967
(dort S. 10 bis 11) - nicht auf Vorhalt, sondern aus freien
Stiicken - ausgesagt hat, hat er von dem vorstehend genannten
Herrn Tischka vor mindestens 1 1/2 Jahren erfahren, daB
Vernehmungen wegen der Behandlung polnischer Zivilarbeilter,
insbesondere zur Frage der Sonderbehandlung, liefen. Ihm ist
bekannt gewesen, daB die Verldngerung der Verjdhrungsfrist
speziell durch die Notwendigkeit begriindet war, daB noch
weitergehende Ermittlungen, insbesondere auch gegen die s0&.
nSchreibtischtédter" durchgefiihrt werden muBten. In wieder-—
holten Pressenotizen ExzmkiE wurde immer wieder auf den
Arbeitsbereich des nReichssicherheitshauptamtes" hingewiesen.
Der Angeschuldigte muBite mit gicherheit annehmen, daB seine
Zugehorigkeit zum Reichssicherheitshauptamt und seine Stellung
als Referent in diesem bekannt war bzw. nicht unerkannt teiben
werde. Wachdem er schon konkret wuBte, daB auch die Fremdar-
bei tererlasse Gegenstand der Untersuchung waren, bestand fiur




inn kein AnlaB zur Annghme, dafBl seine Mitarbeit an diesen
Erlassen unbeachtet oder ger unerdortert bleiben wiirde. Im
Gegenteil: Ihm war durch Lischka bekannt geworden, daB3 die
Ermittlungen sich auch gegen ihn richteten. Der Angeschuldigte
hitte somit durchaus einen konkreten AnlaB gehabt, sich einem
Verfehren zu entziehen. Gleichwohl hat er in dieser Richtung
nichts unternommen, obwohl im Zeitpunkt seiner ersten Kennt-
~nis der gegen ihn laufenden Ermittlungen Schritte in dieser
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Richtung, wenn er sie hétte unternehmen wollen, nicht unmog-

lich gewesen wiren.

Im jetzigen Zeitpunkt wire so etwas fur ihn vollig unmdglich,
insbesondere wenn ihm im Zusammenhang mit der erbetenen
Haftverschonung der Personalausweis und sonstige Legitimations-
papiere abgenommen und durch Stellung einer Kaution in dem
nachstehend angebotenen Umfang eine zusédtzliche Sicherung

geschaffen werden wiirde.

Der Angeschuldigte ist in zweiter Ehe seit 1953 verheiratet.
Aus dieser Ehe entstammen zwei Kinder im Alter von jetzt
12 und 13 Jahren. Der Angeschuldigte hat eine besonders enge

Familienbindung.,

Seit mehreren Jahren ist die Familie im Besitz eines eigenen
Grundstiicks mit Einfamilienhaus in Dusiburg-Huckingen, Am
Heidberg 56, das zur Hdlfte im Eigentum der Ehefrau des
Angeschuldigten und zu je einem Viertel der beiden minder-
jdhrigen Kinder steht. Fiir die Ehefrau des Angeschuldigten

ist auf ihrem Eigentumsanteil eine Grundschuld von 100.000,-- DM
eingetragen, die Frau Baatz als Kaution fir ihren FEhemann zur
Verfiilgung stellt. Bei einer entsprechenden, hiermit ausdriuck-
lich angebotenen Sicherung wiirde der Angeschuldigte die
Existenz seiner Familie zugrunde richten, wenn er durch eilne
Flucht den Verlust dieses namhaften Vermdgenswertes, nfmlich
im Wege des Zwangsversteigerungsverfahrens des gesamten Grund-

besitzes, verursachen wirde.
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Wie der Unterzeichnete aus eigener Kenntnis,' insoweit

aufgrund personlich gefiihrter Besprechungen weiB, bleilbt

der Arbeitsvertrag des Angeschuldigten bis zum AbschluB

des Verfahrens ungekiindigt und h&tte er im Falle der er-
betenen Hattverschonung Gelegenheit, seine durch die Unter-
suchungshaft unterbrochene Tdtigkeit wieder fortzusetzen,

Eine Flucht wiirde die sofortige Kiindigung und damit nicht

nur den vollstdndigen Verlust des Arbeitseinkommens, sondern
auch der bei Invaliditidt, spdtestens beli Erreichung des

65. Lebensjahres einsetzenden Altersversorgung zur Folge
haben. Damit wiirde die Pamilie des Angeschuldigten also

v6llig vor dem Nichts stehen. Es kann nicht angenommen werden,
daB der Angeschuldigte es auf sich nehmen wiirde, seine Familie
in die vollige Existenzlosigkeit zu stoBen, um selbst etwa

im Ausland ein dann nur primitives Dasein zu fristen.

Selbst im Falle einer Verurteilung und einem hierdurch aus-
geldsten Verlust seines Arbeitsplatzes und seines Einkommens
wiirden die Ehefrau und die minder jdhrigen Kinder durch den
realisierbaren Wert des Grundstiickseigentums gesichert sein.
Auch diese Sichdrung kédme in Fortfall, wenn die iiber diesen
Grundstiickswert angebotene Kaution dem Staat verfallen

wirde.

Dariiberhinaus hat der Angeschuldigte aber auch eine enge
gesellschaftliche Bindung, insbesondere im Kreise seiner
Bundesbriider. Aus deren Kreis stehen — ebenfalls unter Mit-
beteiligung der Ehefrau mit Bargeld aus eigenem Vermogen -
6 bis 8 Herren in angesehener Lebensstellung zur Verfiigung,
die sich bereit erklidrt haben, unter Mitbeteiligung der
Ehefrau des Angeschuldigten insgesamt 100.000,-- DM als
Kaution zur Verfiigung zu stellen. Hierin diirfte ein so iiber-
zeugender Vertrauensbeweis liegen, daB auch insoweit kein
AnlaB zu der Befiirchtung besteht, der Angeschuldigte werde
sich eines solchen Vertrauens nicht wiirdig erweisen, indem
er sich durch Flucht dem Verfahren entzieht und damit in
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seinem vorgeriickten Alter auch seine ganzen sonstigen
persdnlichen Bindungen verliert, die er in Jahrzehnten
seines Lebens gepflegt und geliebt hat.

Letzlich darf darauf hingewiesen werden, daB der Beschuldigte
sich in einem "kritischen Alter" befindet. Wenn auch eine
Haftunfdhigkeit aus gesundheitlichen Griinden nicht besteht,

s0 besteht doch die Tatsache, einer latenten gesundheitlichen
Schwédchung infolge einer nach dem Kriege durchgemachten TBC-
Erkrankung, einer allergischen Bronchitis und einer Schwidchung
des Herzens und des Kreislaufsystems. Im Falle einer Flucht
wdre der Angeschuldigte mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit der Gefahr eines rapiden gesundheitlichen

Abbaues ausgesetzt.

Nach alle-dem besteht mit Sicherheit keine Verdunklungsgefahr
und mit der zusdtzlichen Sicherung durch polizeiliche Melde-
auflagen und Stellung einer Kaution - iliber deren Art und

Hohe der hohe Senat um Entscheidung gebeten wird - auch keine
Fluchtgefahr. Demnaech rechtfertigt sich der eingangs gestellte
Antrag.

Der Angeschuldigte verpflichtet sich, zu jeder Zeit und fir
jede erforderliche Dauer zu weiter erforderlich erscheinenden
Vernehmungen auf eigene Kosten nach Berlin zu kommen.

Rechtsanwalt
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Vermerk:

Die weiteren Ermittlungen haben ergeben, daB neben
den bereits in den Vermerken vom 8. Dezember 1964
(Bl. 11/1-64), 8. Juni 1965 (BL. 1I/191-208) und
21. Juli 1966 (Bl. V/201-228) erfaBten Einzelféllen
Nr. 1) - 600) noch folgende polnische Zivilarbeiter
"sonderbehandelt™ worden sind:

Im Bereich der Stapostelle Aachen (ab 1. Juli 1942
Aubendienststelle der Stapostelle Kdln):

601):

602):

Langows ki, Stanislaus,
Geburtsdaten nicht bekannt, '

im Februar 1942 in Doverheide erhéngt
wegen geschlechtlicher BeZiéhungen ZU
Katharina Miller geb. Bemnetreu,

Tod beurkundet beim Standesamt Bael,
Reg.Nr. 58/49. -

Diese Exekution ist durch Vorermittlungen der = 4
Zentralen Stelle der Landesjustizverwaltungen

bekannt geworden und jetzt Gegenstand des
Ermittlungsverfahrens 6 Js 165/67 der
StA Monchengladbach.

Tureki, dJosef,
geb, am 19. Midrz 1914 in Wygnanka,

am 10. Juni 1942 im Wald bel Schleibach er-

Tod beurkundet beim Standesamt Eroichweiden,
Reg.Nr. 50/1942.

Die Exekution ergibt sich aus Unterlagen des
Anatomischen Instituts der Universitéit Bomm.
Der Grund und die niéheren Umeténde sind bisher
noch nicht bekannt. &




603): Jaworski, Leo,
geb. am 10. April 1916,

E LXXXVII am 9. Januar 1943 in Eschweiler Krs. Erkelenz
s erhéngt. 5
Seine Leiche wurde dem Anatomischen Institut der
Universitét Bonn zur Verfiigung gestellt (Leichen-
buch Nr. 41/1941). Weitere Einzelheiten sind noch

nicht bekannt.

604): Res z ka, Johann,
19 Jahre alt,

605): Piszewdicz, Bronislaw,
geb. am 14. Mirz 1927,

® : 606): Skopik, dJosef, .
geb. am 29. Dezember 1925, ;

am 25. April 1944 in Stolberg h. Aachen erhéngt.

E LXXXVII Auch die Exekutionen Nr. 604 - 606 ergeben sich 3
233 aus den Unterlagen des Anatomischen Instituts der g
Universitédt Bonn (Leichenbuch 1944 Nr. 3-5). 4

- Im Bereich der Stapostelle Bremen, AuBendienststelle
Osnabriick:

607): Wo jasinski, Ignatz,
geb, am 9, September 1921 in Hochgol,
zuletzt wohnhaft gewesen in Altepiccardie,

@ E XXXIII am 25, September 1944 in Klausheide erhéngt,
57~61 angeblich wegen Mordes und Sittlichkeitsver-
brechens, '

Tod beurkundet beim Standesamt Nordhorn,

Reg.Nr. 326/44.
Die Exekution ist Gegenstand des Ermittlungsver-
fahrens 17 Js 256/66 der StA Osnabriick.

Im Bereich der Stapoleitstelle Disseldorf, AuBendienst-
stelle Krefeld: '

608): Ry s z k a , Waclaw,
geb. am 11. Juli 1916 in Tomaszow,

i -
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E LXV am 14. Januar 1942 in Krefeld, Hilserbruch, ver-
4 P 7 storben,

Tod beurkundet beim Standesamt Krefeld, Reg.Nr.
552/42, auf schriftliche Anzeige der Stapoleit-
stelle Diisseldorf.

Ryszka war zundchst als polnischer Kriegsge-
fangener nach Krefeld gekommen. Nach der Ent-
lassung aus der Kriegsgefangenschaft im Januar
1941 arbeitete er in Krefeld als Zivilarbeiter
in einer Schuhmacherei. Im Juni 1941 wurde er
wegen geschlechtlicher Beziehungen zu zwel
deutschen Frauen (Gertrud Bell und

. Kiithe Thonnissen) durch die Stapo Krefeld fest-
genommen und spidter nach Disseldorf iUberfihrt.

Yom 2. Juli bis 27. August 1941 befand er sich

als Polizeihdiftling fiir die Stapoleitstelle :
Diisseldorf im Strafgefdngnis Disseldorf-Derendorf.
Auf einen Bericht der Stapoleitstelle Diisseldorf
vom 22. August 1941 ordnete das RSHA mit FS vom

2. Oktober 1941 - IV C 2 Haft Nr. R 8887 -~

(gez. Heydrich) gegen Ryszka und die beiden
deutschen Frauen Schutzhaft bis auf weiteres an.
Gleichzeitig erging die Anweisung, die beiden
Frauen in das KL Ravensbriick zu ilberfiihren,

wihrend filr Ryszka weitere Weisung "nach Ein-

. treffen der Entscheidung des RFSS" abgewartet
werden sollte. ;
Dieser Sachverhalt ergibt sich aus den Akten der
StapoauBendienststelle Krefeld ilber Gertrud Bell
(Staatsarchiv Disseldorf Nr. 66146) und einer
Auskunft des Internationalen Suchdiensies Arolsen.

Die endgiiltige Entscheidung betr. Ryszka befindet -
sich nicht bei den genannten Akten. Die Todesur-
sache ergibt sich auch nicht aus der bisher vor-
liegenden Ablichtung.der Sterbebucheintiragung.

Nach den gesamten Umsténden, insbesondere nach demﬁ
im Sterbebuch angegebenen Sterbeort, mul aber an-
genommen werden, daf Ryszka exekutiert worden ist.,
Die insoweit laufenden weiteren Ermittlungen sind
noch nicht abgeachlossen. |




Im Bereich der Stapoleitstelle Hamburg:

609):

E XLIV
130-150

Szablewskdi, Andrzej,
geb. am 3. Januar 1913 in Stary Radziejow,

am 1%. Mirz 1942 in Hamburg-Poppenbiittel erhdngt,
Tod beurkundet beim Standesamt Hamburg-Wellings-
biittel, Reg.Nr. 30/42, auf schriftliche Anzeige
der Stapoleitstelle Hamburg vom 10. April 1942.

Szablewski war vom 17. April 1940 bis zum Herbst
1941 als Landarbeiter auf dem Gut "Hohen Buchen®
in Hamburg-~Poppenblittel beschéftigt. Er wurde
wegen intimer Beziehungen zu Frau Hilde L it ten
festgenommen und spéter exekutiert. Die Hinrich-
tung fand am 13. Mdrz 1942 gegen 13 Uhr im Park
des Gutes "Hohen Buchen® an einer Eiche statt.

Der Sachverhalt ergibt sich aus einer Verénderungs-
meldung des Polizeigefiéngnisses Fuhlsblittel vom

13. Mérz 1942, Unterlagen des Standesamts Hamburg-
Wellfngbﬁttel, und den Akten 147 Js 36/65 U der 3
StA Hemburg.

Im Bereich der Stapostelle Kiel:

610)

E LVl
45187

611):

E LVI
81-189

Kowalczyk, ,Josef,'
geb. am 25. Februar 1901 in Kirchdorf/Polen,

am 9. September 1942 in Schafflundfeld erhingt,
wegen geschlechtlicher Beziehungen zu seiner
Arbeitgeberin Katharine Jessen geb. Reimers,

Tod beurkundet beim Standesamt Nordhackstedt,
Reg.Nr. 15/42. ‘ :
Die ndheren Einzelheiten ergeben sich aus den :
Akten 12 Son KLs 85/42 StA Kiel und dem Ermitt-
lungsverfahren 2 Js 296/65 der StA Kiel.

Koryllo, Konstantin,
geb., am 20. Dezember 1915 in Karnischy
Krs. Nowogrodek, , 3

em 2. Juli 1943 in Barderupfeld Krs. Flensburg
erhéngt,



Tod beurkundet beim Standesamt Oeversee, Reg.Nr.
23/43.

Nach dem Ergebnis der Ermittlungen der StA Kiel

zu 2 Js 296/65 war Korylo als Landarbeiter bei

dem Bauern Johann H e i nr i c¢c h in Barderup
Krs. Flensburg tdtig. Zwischen ihm und einer dort
ebenfalls beschidftigten Melkfrau Charlotte Roggenm_
bock s0ll es zu Streitigkeiten und Tétlichkeiten
gekommen sein. MOglicherweise haben zwischen beiden
auch intime Beziehungen bestanden. :

612): Salwierak, Wladislaw,
geb. am 27. April 1922 in Wola,

. E LXII am 2. November 1943 in Sommerland erhéngt

. 158<182 wegen Verdachts der Brandstiftung,
Tod beurkundet beim Standesamt Sommerland,
Reg.Nr. 19/43.
Der nihere Sachverhalt ergibt sich aus den Akten
2 Js 262/66 der StA Kiel.
Im Bereich der Stapostelle Koblenz:
613): Matczak, Franz,
; geb. am 21. September 1920,
E LXXXVII am 16. August 1941 in Engers erhiingt.
215 Die Exekution ergibt sich aus Unterlagen des
. Anatomischen Instituts der Universitédt Bonn
(Leichenbuch 1941 Nr. 31). Weitere Einzelheiten
8ind bisher nicht bekannt.
614): G a s k a , Roman,
geb. am 10. Oktober 1915,
E %%gXVII am 20. Januar 1942 in oder bei Bad Kreuznach

erhéngt,

Grund bisher unbekannt,

verzeichnet im Leichenbuch 1941, Nr. 71, der
Anatomie Bonn,

i
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E LXXXVII
220

E LXXXVII

234

E LXXXVII

213

E LXXXVII

213

E XXVIII
165-180,
232-23%4,

E LIXXVII
156, 218

615):

616):

Nowak , Stefan,
geb. am 27. Dezember 1915,

am 24. Mirz 1942 in Waldhilbersheim b, Bad Kreusz-
nach erhéngt und in das Anatomische Institut der
Universitét Bomn eingeliefert (Leichenbuch 1941
Nr. 85).

Jaswins ki, Wladislaw,
28 Jahre alt,

am 27. Juni 1944 in Mariadorf? bei Alsdorf er-
héangt.

Auch diese Exekution ist aus dem Leichenbuch

(Nr. 18/1944) der Anatomie Bonn bekannt geworden.

Im Bereich der Stapostelle Koln:

617):

618):

619):

Orowececzak, Johann,
geb. am 16, September 1911,

am 3. Jull 1941 in oder bei Bonn erhingt und in
das Anatomische Institut Bonn eingeliefert
(Leichenbuch Nr. 21/41), Grund noch unbekannt.

Sygula, Bruno, &
geb. am 4. Januar 1912, 58

am 14. Juli 1941 in oder bei Bonn erhingt,
Grund nicht bekannt,

verzeichnet im Leichenbuch der Anatomie Bonn,
Nr. 24/41.

Skotaresszak, Franz,
geb. am 27. November 1913 in Hamburg¢Wilhe1maburg, 

am 5. Dezember 1941 in Konradsheim bei Lechenich
erhiéingt wegen geschlechtlicher Beziehungen zu

Anni Schiefer, _
Tod beurkundet beim Standesamt Lechenich, Reg.Nr.
6/42, verzeichnet im Leichenbuch der Anatomie

Bonn, Nr. 63/41. Hinweise auf den Sachverhalt
ergeben sich aus den Akten der Stapoleitetelle
Disseldorf betr. Anni Schiefer (Staatsarchiv .
Disseldorf, Nr. 31793). : §



620): Sy gul a, Bronislaw,
geb. am 4. Januar 1912,
E LXXXVII am 27. Mirz 1942 in Iversheim erhiéngt,
e s R Tod beurkundet beim Standesamt Minstereifel,
26-32 Reg.Nr. 38/50,
verzeichnet im Leichenbuch der Anatomie Boun,
Nr. 86/42.
621): Ku jawinse ki, Josef,
geb. am 5. Februar 191% in Bronischewo,
E LXXXVII am 24, September 1942 in RiBdorf b. Satzvey
E %ggix erhingt,
23-25 Tod beurkundet beim Standesamt Wachendorf in
Satzvey, Reg.Nr. 24/42,
verzeichnet im Leichenbuch der Anatomie Bonn,
Nr. 29/42.
622): Margol , Eduard,
geb. am 4. Mai 1923 in Dlugikat b. Lublin,
E LXXXVII am 15. Januar 1943 in K6ln-Fiihlingen erhéingt,
B i%%il Tod beurkundet beim Standesamt Koln-Worringen,
6-12 Reg.Nr. 2/43, auf schriftliche Angeige der
Stapostelle K6ln vom 15. Januar 1943,
verzeichnet im Leichenbuch der Anatomie Bonn,
Nr. 43/42,
623): G ruchot , Stefan,
geb. am 14. Juli 1912,
E LXXXVII am 15. Januar 1943 in Siegburg erhéingt,
227 verzeichnet im Leichenbuch der Anatomie Bonn,
Nr. 44/42.
624): Zwadiuk, Wasil, 5
geb. am 19. Januar 1922 in Ubrynow b. Lemberg,
E LXXXVII am 4. Februar 1943 in Kéln-Ossendorf erhéngi,
;gg: ggg: Tod beurkundet beim Standesamt Kdln-Ehrenfeld,
249-251 Reg.Nr. 385/43, -
verzeichnet im Leichenbuch der Anatomie Bonn,
Nr. 48/42.
R
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625):

E IXXXVII

120-121,
156,
199-200,
229,
XCIII
13-22

626 )3

LXXXVII
156,
209-210,
230,
256-259

627):

LXXXVII
156, 202,
230,
XCIII
1-5

628):

LXXXVII
230

629):

E XVII

280-323,

E LXXXVII

230

T A

Debs ki, Leon,
geb. am 20, Oktober 1909 in Wielgomlyny,

am 8. Mai 1943 in Wesseling erhéngt,

Tod beurkundet beim Standesamt Wesseling, Reg.Nr,
52/43,

verzelchnet im Leichenbuch der Anatomie Bonn,

Nr. 5/43.

Zbrzeznilak, Jdan,
geb. am 22. Juni 1919 in Rowne,

am 25. August 1943 in Widdersdorf b. Koln erhéngt,
Tod beurkundet beim Standesamt Weiden b. Kdln,
Reg.Nr. 164/43, auf schriftliche Anzeige der
Stapostelle Koln vom 16. September 1943,
verzeichnet im Leichenbuch der Anatomie Bonm,

Nr. 26/43. -

Troc , Kaasimir,
geb. am 23. Februar 1913 in Chelm,

am 25. August 1943 in Porz erhéngt,

Tod beurkundet beim Standesamt Porz, Reg.Nr.
270/43, auf schriftliche Anzeige der Stapostelle
K6ln vom 25. August 1943,

verzeichnet im Leichenbuch der Anatomie Bonn,
Nr. 27/43.

Kus n'i er z , dJdosef,
geb. am 24. November 1918,

am 27. August 1943 in Niederhovpen erhéngt,
verzeichnet im Leichenbuch der Anatomie Bonn,
Nr. 28/43.

Novacki, Jdan,
geb. am 14. Juni 1914 in Berlin,

am 28. August 1943 in Heidgen vor dem Gutshof
Borkes erhﬁngf, weil er seinen Arbeitgeber mit
einer Mistgabel angegriffen hatte,

Tod beurkundet beim Standesamt Duisdort, Reg.Nr.
132/43, :
verzeichnet im Leichenbuch der Anatomie Bcnn,
Nr. 29/43.

Der nihere Sachverhalt ergibt sich aus den Akten
8 Js 311/65 der StA Bonn.
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630): Szymanowdicz, Anton,
geb. am 13. Mai 1913 in 2dzynoy/Polen,

E LXXXVII am 18. Oktober 1943 in Orr bei Pulheim erhiéingt,

;gg: gg?’ Tod beurkundet beim Standesamt Pulheim, Reg.Nr.
9
253-255 7/50,
verzeichnet im Leichenbuch der Anatomie Bonn,
Nr. 43/43.
Im Bereich der Stapoleitstelle Kénigsberg/Pr.:

631): Kolnierzak, Anton,
geb. am 12. Juni 1910,

E XLVIX im Februar 1944 - vermutlich in einem KL - er-
83 schossen gemédB ErlaB des RSHA vom 23. Februar 1944

- IV C 2 Haft Nr. 6448 g -~
Diese Exekution ergibt aich aus einem Schreiben
des Chefs des RuSHA - Rassenamt - vom
21. April 1944, in dem auf ein Schreiben der
Stapoleitstelle Kbnigaberg vom 286. Februar 1944
Bezug genommen wird.
Gegen Kolnierzak war ein Sonderbehandlungsver-~
fahren anhéngig. Das Aktenzeichen des Erlasses
vom 23. Februar 1944 deutet darauf hin, daB die
Exekution im Rahmen der "Aktion Kugel" durchge-
fihrt worden ist (vgl. Fall Nr. 66
Wladyslaw Dorabiala).

Im Bereich der Stapoleitstelle Minster:

632): Paron, Czeslaw,
- geb, am 12. Juli 1913 in Lodz,

E XXXIII am 19. August 1943 im AEL Lahde exekutiert,
55=56b Tod beurkundet beim Standesamt Lahde, Reg.Nr.
25/43,

angegebene Todesursache: Durch die Geheime Staats-
polizei Hannover exekutiert.

Eine Karteikarte der Stapostelle Frankfurt/Main
fir Paron enth&lt folgende Eintragung: P. wurde
wegen Korperverletzung und Widerstandes von der



E LXXV
13-15

E LXXVI
20~35,
93-95

E LXXVI

1-19,
96-100

E XXX
132-189

= 10 = ';?;l;

Stapo Minster festgenommen und wegen Geistesge-
stortheit in die Léndesheil&natalt Eichberg ein-
geliefert. Da gegen P. die Exekution angeordnet
wurde, erfolgte am 28, Juli 1943 seine Uberfilhrung
nach Minster.

Im Bereich der Stapoleitstelle Niirnberg:

633):

634):

635):

Kubiak, Stefan,:
geb. am 8. Dezember 1916 in Zgiersz,

am 22. Mai 1942 in Gebsattel Lkrs. Rothenburg/T.
erhéingt wegen Geschlechtsverkehrs mit

Margarethe Stammler, :

Tod beurkundet beim Standesamt Gebsattel, Reg.Nr.
8/42, auf schriftliche Anzeige der Stapo Nirmberg-
Firth.

Der niéhere Sachverhalt ist im Verfahren 1a Js 64/58
der StA Weiden ermittelt worden.

Smolinski, Kazimiersz,
geb. am 5. November 1911 in Kalisch,

am 29. Juli 1942 bvei Henfenfeld erhingt

wegen Geschlechtsverkehrs mit einer deutschen Frau,
Tod beurkundet beim Standesamt Henfenfeld, Reg.Nr.
9/42, auf schriftliche Anzeige der Stapo Niirnberg-
Firth vom 29. Juli 1942. 1
Die Einzelheiten dieser Exekution ergeben sich aus
den Akten 1a Js 64/58 der StA Weiden.

Potepa, Thomas,
geb. am 16. November 1905 in Roztoka Xrs. Brzesko,

am 10. August 1942 im KL Dachau erhéngt,

Tod beurkundet beim Standesamt Dachau, Reg.Nr.
2894/42.

Potepa kam im September 1939 zum .rbeitseinsatsz
nach Deutschland. Nachdem er seinen Arbeitaplatz
mehrfach gewechselt hatte, war er ab Juli 1941 in
einer Girtnerei in Minsterschwarzach Lkrs.Kitzingen
als Gartenarbeiter beschédftigt. Im September 1941 . °
wurde er wegen Unzucht mit Kindern und gleich- g

= 11 =



636):
637):
E XLIXI
177-185,
E LXXV
51-68
638):
E XLIX

T )

geschlechtlicher Unzucht mit den polnischen Zivil-

arbeitern Andreas Z a band zala und

Eduard S z e paniak durch die StapoauBen~
dienststelle Wiirzburg festgenommen. Im Januar 1942
beantragte die Stapostelle Nirnberg beim RSHA die
Sonderbehandiung der drei Polen, die jedoch nur
gegen Potepa angeordnet wurde. Gegen Zabandzala
und Szepaniak verhiéingte das RSHA Schutzhaft.

Der Sachverhalt ergibt sich aus den Akten der Stapo-
auBendienststelle Wiirzburg betr. Potepa, Zabandzala
und Szepaniak.

Dy jach , dJosef,
geb. am 15, Mdrz 1915 in Zwola,

Pacala, Johann,

geb. am 13. April 1900 in Smerekowice,

beide am 11. September 1942 im Ellinger Wald bei
Ellingen erhéngt,

Tod beurkundet beim Standesamt Ellingen, Reg.Nr.
14 und 15/42, auf schriftliche Anzeige der Stapo-
stelle Niirnberg-Firth vom 11. September 1942.

Dyjach war bei dem Landwirt BeiBer in Massenbach
Lkrs. WeiBenburg beschéftigt und soll mit der Land-
wirtstochter Emma Goppelt ein Liebesverhdltnis
unterhaltsn haben. Der Grund der Hinrichtung des
Polen Pacala, der zuletzti in Riiblanden beschaftigt
war, konnte noch nicht ermittelt werden.

Der Sachverhalt ergibt sich aus den Akten

1a Js 64/58 der StA Weiden.

Brzeski, Lucjan,
geb. am 2. September 1916 in Kamieniec
Krs. Gostynin,

am 7. Oktober 1942 in einem Waldstiick bei Tauchers-
reuth erhéingt wegen Geschlechtsverkehrs mit
Margarete Sperber,

Tod beurkundet beim Standesamt Glinthersbiihl,
Reg.Nr. 4/42, auf schriftliche Anzeige der Stapo-
atelle Nirnberg-Firth vom 20. Oktober 1942.

- 12 -



Die ndheren Einzelheiten sind im Verfahren
1a Js 64/58 StA Weiden ermittelt worden.

639): Pes z ko, Josef,
geb. am 27. Juni 1918 in Wola Rzeplinska,

E LXXV am 7. Oktober 1942 in einem Waldstiick bei Wippen-
105-116 dorf erhdngt, angeblich wegen Brandstiftung,
Tod beurkundet beim Standesamt Griib, Reg.Nr. 3/42,
auf schriftliche Anzeige der Stapostelle Nirnberg-
Flirth, :
Exekution bekannt geworden im Verfahren 1a Js 64/5
StA Weiden.

640): Babelews ki, Waclaw,
geb. am 2. September 1920 in Mykanow,

E XII ' am 4. Mai 1943 im Gemeindewald Abenberg erhéngt
E %§§;382, wegen Geschlechtsverkehrs mit Frieda Nagel,
69-85 Tod beurkundet beim Standesamt Abenberg, Reg.Nr.

28/43, auf schriftliche Anzeige der Stapoleitstelle
Nirnberg-Firth vom 4. Mai 1943.

Der Sachverhalt ergibt sich aus den Akien

1a Js 64/58 StA Weiden.

641): O s a d a , Stanislaw,
geb. am 7. Februar 1922 in Pruchnik,

642): G romn , dJulian,
geb. am 18. April 1922 in Siedlze,

E XXX beide am 22. Juli 1944 im KL Flossenbiirg verstorben.
190-205 0
Osada und Gron wurden im April 1944 durch die

StapoauBendienststelle Wiirzburg festgenommen.

Sie gaben zu, mehrere Einbruchsdiebstéhle begangen
zu haben und wurden nach AbschluB der Ermittlungen
am 9. Mai 1944 der Stapoleitstelle RKirnberg lber-
stellt, die wahrscheinlich Sonderbehandlung der
beiden Polen beantragte. Am 29. Mai 1944 wurden
die Polen in das KL Flossenbiirg eingeliefert, wo
sie am 22. Juli 1944 verstorben sind. Die Todes-
ursache ist nicht bekannt. Nach den vorhandenen



Unterlagen muB angenommen werden, daB Osada und
Gron exekutiert worden sind.

Der Sachverhalt ergibt sich aus den Akten der
StapoauBendienstetelle Wiirzburg betr.

Stanislaw Osada und aus Unterlagen des Inter-
naiionalen Suchdienstes in Arolsen.

Im Bereich der Stapostelle Potsdam:

643):

E XLIII

Baranowski, Leo,
geb. am 30. November 1913 in Bur Krs. Karuzy,

am 14. Juli 1942 im KL Sachsenhausen erhdngt
(gemeinsam mit Zygmunt Kuczkowski, vgl. Vermerk

vom 21. Juli 1966 Nr. 530),

Tod beurkundet beim Standesamt Oranienburg.

Nach dem Schreiben des HSSPF Berlin vom

20. Mirz 1942 an die Stapostelle Potsdam ist

gegen Baranowski Sonderbehandlung wegen Geschlechts-

- verkehrs mit Johanna Sawatzki beantragi worden.

Im Bereich der Stapostelle Saarbriicken, AuBendienststelle
Neustadt/Weinstr.:

644):

E LXXXIII
28-119

Kas zkowdiiak, Stanislaus,
geb. am 30. April 1914 in Karolingut Krs. Samter,

am 20. Juli 1942 gemeinsam mit Wladislaw Bialek I
(vgl. Vermerk vom 8. Dezember 1964 Nr. 1) im
Gemeindewald Forst Lkrs. Neustadt/WeinstraBe er-
hiingt, |

vermutlich wegen Geschlechtsverkehrs mit

Thekla Wallbillich,

Tod beurkundet beim Standesamt Forst, Reg.Nr. 3/42.

Die Exekution beider Polen wurde durch FS-ErlaB

des Chefs der Sipo und des SD - IV D 2 ¢ -

2864/42 - vom 14. Juli 1942 (gez. Miller) ange-
ordnet. Eine Abschrift dieses Erlasses, das Be-
stdtigungsschreiben vom selben Tage sowie Unter-
lagen iliber die Durchfiihrung der Exekution befinden,f
sich in den Akten der Stapostelle Neustadt/Weinstr.

o Ll



E V62,
201-203,

E LXXXV
7-8, 32,

E LXXIX 28,
E LXXXIV 75

645) :

646):

-~ B.Nr. 1082/42 - 11 E - betr. Margarete Metzger
und Wladislaw Bialek I. Aus diesen Akten ergibt
sich auch, daB Wladislaw Bialek I schon am

3. Mirz 1941 aus der Kriegsgefangenschaft ent-
lassen worden war und daB das Verfahren gegen ihn
im RSHA nicht - wie im Vermerk vom 8. Dezember 1964
ausgefiihrt - im Referat IV A 1, sondern bei IV D 2
bearbeitet worden ist.

Die Stapoakten betr. Thekla Waldbillich und
Stanislaus Kaszkowiak konnten noch nicht ermittelt
werden.

Wojciechowski, Tadeus,
geb. am 8. August 1909 in Jaksice,

Pisarek, Josef,

geb. am 6. Mai 1915 in Razlkow,

beide am 10. November 1942 in Einselthum erhdngt,
wahrscheinlich wegen Geschlechtsverkehrs mit
deutschen Frauen aus Harxheim-Zell,

Tod beurkundet beim Standesamt Einselthum,

Reg.Nr. 6 und 7/1942.

Original-Stapoakten iiber diese beiden Polen sind
noch nicht aufgefunden worden. Die Festnahme des
Zivilarbeiters Tadeus Wojciechowski, geb. 8.8.1909,
ergibt sich aus den Akten der StapoauBendienst-
stelle Neustadt/WeinstraBe betr. Anna Seitz und
Stanislaus Romanowski. In den Akten derselben
Dienststelle betr. Irma Allwang befindet sich eine
Abschrift einer Vernehmung des Wo jciechowski vom
3, April 1942. Nach einem Schreiben des Ergénzungs=-
amts der Waffen-SS, Erginzungsstelle Rhein (XII),
vom 6. Mai 1942 in den Stapoakten betr.

Irma Holler sollte er am 19. Juni 19&2 rassisch
iiberpriift werden. In einem Vermerk vom

11. November 1942 in den Akten der Stapostelle
Neustadt/WeinstraBe betr. Johanna Venter ist
schlieBlich eine Exekution in Harxheim-Zell er-
wihnt.

- 48



647):s

E LIV
14,

E LXXVII
169=-171

= 8 s

Noworolnik, Wazlaw,
Geburtsdaten nicht bekannt,

am 20. Dezember 1943 an einem noch nicht bekannten
Ort im Bereich der StapoauBendienststelle Neustadt
(WeinstraBe) erhéngt wegen Korperverletzung eines
deutschen Bauern. Hinwelse auf diese Exekution er-
geben sich aus den Akten der Stapoaufendienststelle
Neustadt/WeinstraBe betr. Anton Adam II und aus
einem Dienstreisebericht des Eignungspriifers

" Reinhold Ratzeburg vom 10. Dezember 1943. Der

ndhere Sachverhalt ist noch nicht geklért.

Im Bereich der §§apg§tg;}edﬂignglggggggg:

648):

E XCI
T, 17,
: 140-147,
E XVIII
147

649):

E XCI

155=157

Skotok, Czeslaw,
geb. 1913 in Blogim/Polen,

am 6. Dezember 1940 in Meerdorf bei ILdningen erhingt
wegen Brandstiftung,

Tod beurkundet beim Standesamt Liningen, Reg.Nr.
138/40, auf schriftliche Anzeige der Stapostelle
Wilhelmshaven.

Der Sachverhalt ergibt sich aus den Tagesmeldungen
der Stapostelle Wilhelmshaven Nr. 3/Juni 1940 vom
13. Juni 1940 und Nr. 2/Dezember 1940 vom

7. Dezember 1940 sowie aus dem Lagebericht des
Generalstaatsanwalts bei dem Oberlandesgerichti
Oldenburg vom 30. Januar 1941.

Rutkowski, Frang,
geb. am 5. Juli 1917 in Petershagen,

am 14. Oktober 1941 im KL Neuengamme verstorben,
wahrscheinlich exekutiert wegen Geschlechtsver-
kehrs mit Marie BuB geb. Bunjes. :

Der Sachverhalt ergibt sich aus den Tagesmeldungen '
der Stapostelle Wilhelmshaven Nr. 6/August 1940

vom 27. August 1940 und Nr. 7/Mérz 1941 vom

28. Mirz 1941 sowie aus Unterlagen des Inter-
nationalen Suchdienstes Arolsen. 3
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Gwdlzde k, Wladislaus,
geb. am 3, November 1913 in Bierdorf,

am 6. August 1942 im KL Neuengamme erhéngt,
Tod beurkundet beim Standesamt Hamburg-Neuengamme,
Reg.Nr. 798/42,

Ziolkowskdi, dJohann,
geb, am 28. Juli 1922 in Kalisch,

am 9./10. August 1942 im KL Buchenwald versiorben
(Tod durch Ersticken).

Am 19. September 1941 nahm die Stapostelle z
Wilhelmshaven Gwizdek und Ziolkowski sowie die
deutschen Frauen Sophie Zahn geb. Ruseler und

Alma Koch geb. Meinen wegen unerlaubten Geschlechts=
verkehrs fest. Gegen die Polen beantragte sie
Sonderbehandlung, gegen die beiden Frauen Schutz-
haft und KL-Einweisung.

Der Sachverhalt ergibt sich aus der Tagesmeldung

der Stapostelle Wilhelmshaven Nr. 7/September 1941
vom 26. September 1941 und aus Unterlagen des
Internationalen Suchdienstes Arolsen.

An einem unbekannten Ort:

650):
E XCI
56, 136,
137, 154
651):
652):
E LV
84

Jakubowski,
weitere Persconalien nicht bekannt,

vor dem 17. Dezember 1942 durch Stapc erhédngt
wegen Notzucht. Einzelheiten sind nicht bekannt.
Die Exekution ergibt sich aus den Notizen fir
Vortrége beim Reichsjustizminister am

17. Dezember 1942.

R 1



E LVII
1-95

AuBerdem sind die folgenden Einzelfdlle bhekannt geworden,
die nicht polnische Zivilarbeiter betreffen, aber im
Referat IV D 2 des RSEA bearbeitet worden sind:

653): L e is s geb. Heyder, Josefa,
geb. am 22. Februar 1881 in Reklin,

654): L e i 8 s -geb. Chwirot, Theodora,
geb. am 22, Januar 1917 in Homberg,

655): L'e i s s , Marianne,
geb. am 21. Januar 1940 in Moers,

656): L e iss , Josef,
geb. am 3. Mirz 1916 in Moers,

657): Leiss , Felix, .
geb. am 19. November 1914 in Moers,
alle am 4. Februar 1943 im KL Sachsenhausen exe-
kutiert,
658): Christen geb. Leiss, Johanna,
geb. am 24. April 1920 in Mcers,
am 8. Februar 1943 im KL Sachsenhausen exekutiert,
659): Christen, Wilhelm,
geb. am 15. August 1916 in Meerheck Krs. Moers,
am §. Februar 1943 im KL Sachsenhausen exekutiert.

Es handelt sich um die Mutter, die Ehefrau, die
3-jéhrige Tochter, zwei Briider, die Schwester und
einen Schwager des Panzergrenadiers

Wenzeslaus L e i s s, geb. am 29, Juli 1909

in Moers, der im Verdacht stand, am 13.12,1942

als deutachér Soldat zu den russischen Truppen
iibergelaufen zu sein.

Nach seinem Verschwinden an der Ostfront ordnete
Himmler bzw. der Amtschef IV, Miller, an, alle Ver=
wandten des Leiss zu ilberpriifen und insbesondere |
festzustellen, ob gegen ihn oder ein Mitglied
seiner Familie Spionageverdacht bestehe. Die Er-
mittlungen der StapoauBendiens%stelle Krefeld
ergaben, daR die in Moers lebenden AngehSrigen
deutsche Staatsangehtrige waren, aber aus Familien
gtammten, die vor dem 1. Weltkrieg aus Polen ein-
gewandert waren, da8 Lelss und seine Fhefrau dem
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polnischen Jugendverein in Moers bis 2zu dessen Auf-
I6sung im Juni 1939 angehdrt hatfen und daB die
Familie Verbindung zu polnischen Verwandten unter-
hielt. Der Bruder Josef Leiss war im Februar 1935
wegen Vorbereitung zum Hochverrat (kommunistische
Zellenbildung) zu 1 Jahr 4 Monaten Geféngnis ver-
urteilt worden. Im iibrigen war die Familie weder

in krimineller noch in politischer Hinsicht in Er-
scheinung getreten. Anhaltspunkte fiir einen Spionage-
verdacht wurden nicht festgestellt.

Auf Anordnung des RSHA (wahrscheinlich FS vom

2. Februar 1943 - IV D 2 - 5472/42 g - 116 -, dessen
Worilaut nicht bekannt ist) wurden Josefa, Theodora,
Felix und Josef Leiss sowie das Kind Marianne am

3, Februar 1943 in Moers bzw. Uerdingen festgenommen
und zur Exekutior in das KL Sachsenhausen iiberfihrt.

Die Eheleute Wilhelm und Johanna Christen wohnten in:
Gera. Die Ermittlungen gegen sie fiihrte die Stapo-
stelle Erfurt. Ubexr das Ergebnis der Ermittlungen

und die Umsténde ihrer Festnahme und Uberfiihrung

in das KL Sachsenhausen ist bisher nichts bekannt.
Ihr 5-jéhriger Sohn Wilhelm, der seit 1938 bei der
Familie Valland in Moers lebte, wurde - wahrschein-
lich am 11. Februar 193 = festgenommen und "auf
Anordnung des Reichsfilhrers-SS und Chef der
Deutschen Polizei nach ¢rfolgter Exekution der
Eheleute Christen einer rationalsozialistischen
Erziehungsanstalt zugefiilh:t®.

iver die Hinrichtung der Femilie Leiss wurde am
15. Februar 1943 folgende Pressenotiz vertffent-
licht:

"Die Sicherheitspolizei ist einer Verrdier-
familie, die der polnischea Minderheit in
Deutschland angehdrte, auf iie Spur gekommen
und hat sie nunmehr unschédlich gemacht.
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Bl. XIx/
240*243 d.Aa
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Nachdem ein Sohn der polnischen Familie

LeiB in Moers (Rheinland) an der Ostfront

zum Feind libergelaufen ist und weiteren,

das Leben vieler deutscher Soldaten ge-
fadhrdenden Verrat geiibt hat, haben die ange-
stellten polizeilichen Nachforschungen bei
seinen Angehodrigen ergeben, dafl diese Familie
seit Jahren kommunistische Zersetzungsarbeit
betrieb und feindlichen Spionagezwecken dienst-
bar war.

Diese fortgesetzte Verratstdtigkeit hat nun-
mehr durch die Hinrichtung der gesamten an
der Verschworung beteiligten Familie ihre
Siihne gefunden.”

Der Sachverhalt ergibt sich aus den Akten der Stapo-
auBendienststelle Krefeld betr. Wenzeslaus Leiss. '
In diesen Akten befinden sich u.a. Abschriften

a) eines Fernschreibens vom 31. Dezember 1942
(22.05 Uhr) - IV D 2 a - 6578/42 -
gez. Oppermann = SS-H=-Stuf.,

b) eines Fernschreibens vom 7. Januar 1943
- IVD2c - 6578/42 - gez. Dr. Deumling -
SS~-Stubaf.,

die Anweisungen zur Post- und Telefoniiberwachung
der Angehtrigen des Leiss enthalten.

Weitere Fernschreiben vom 24, Dezember 1942

(18.30 Uhr), 27. Dezember 1942 und 15. Februar 1943
(IV D 2 - 5427/42 g - 116 =) tragen die Unterschrift
Millers.

Der Beschuldigte Dr. Deumling erinnert sich an diese
Vorgédnge und gibt an, bei ihm bzw. im Referat IV D 2
gsei nur die lUiberwachung der Familie Leiss und

gpidter die Unterbringung des Kindes Wilhelm Christen
veranlaBt worden. Den Hauptvorgang habe dagegen
Miller selbst bearbeitet.

e
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Jaskulski, Wojciech,

geb. am 13. November 1911 in Sosnowitz,
am 2. Februar 1943 in Duisburg-Hamborn verstorben.

Jaskulski war am 29. Juli 1941 vom Sondergericht
Kattowitz wegen Diebstahls und Sprengstoffver-
brechens zu 2 Jahren 6 Monaten Zuchthaus verurteilt
worden. Er verbi8te diese Strafe im Strafgefangenen-.
lager dexr Justiz in Oberhausen-Holten. Wegen unheil-
barer Lungen- und Kehlkopftuberkulose muBte die
Strafvollstreckung unterbrochen werden. Jaskulski
wurde in das St. Johannees-Hospital in Duisburg-
Hamborn eingeliefert'und auf Grund einer Verein-
barung zwischen der Stapoleitstelle Kattowitz und
dem Oberstaatsanwalt bei dem Sondergericht Kattowitz
von der Stapo iibernommen.

Da Jaskulski nicht transportféhig war, bat der
Leiter der Stapoleitstelle Kattowitz mit einem an
das RSHA = SS=Gruppenfiihrer Miller - gerichteten
Fernschreiben vom 11. Januar 1943, die Stapoleit-
stelle Diisseldorf anzuweisen, Jaskulski an Ort und
Stelle der Sonderbehandlung zuzufilhren. Eine ent-
sprechende Sonderbehandlungsanordnung wurde der
Stapoleitstelle Diisseldorf mit Fernschreiben vom
4. Februar 1943 - RSHA. IV D 2 b - 3002/43% -

gez. Dr. Deumling - libermittelt.

Jaskulski war bereits vor Eingang dieses Fern-
schreibens am 2. Februar 1943 im St. Johannes-
Hospital in Duisburg-Hamborn verstorben. In der
Sterbefallanzeige des Hospitals ist als Todesur-
sache Herz- und Kreislaufschwiche bei Lungen- und
Kehlkopftuberkulose angegeben. Der Tod ist beim
Standesamt Duisburg, Reg.Nr. 239/43, beurkundet.

Der Sachverhalt ergibt sich aus den Sammelakten,
Buchst.: I, J, der StapocauBendienststelle Duisburg



(staatsarchiv Disseldorf Nr. 39620) und den
Unterlagen des Standesamts Duisburg.

Berlin, den 19. Januar 1968

Bilstein
Staatsanwdltin
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In der Strafsache gegen B a a t 2z u.a., hier nur gegen

1. den friiheren Oberregierungsrat und jetzigen
Geschidftsfilhrer Bernhard B a a t z,

geboren am 19, November 1910 in Dornitz Krs. Jerichow,-

wohnhaft in Duisburg-Huckingen, Am Heidberg 56,
zur Zeit in der Untersuchungshaftanstalt Moabit,
Gef.B.Nr. 2665/67,

2. den Prokuristen Dr. Joachim Karl Paul Nikolaus
Deunl ttneg,
geboren am 25. Januar 1910 in Bﬁngerhof/Oldenburg,
wohnhaft in Brackwede Krs. Bielefeld,
Ostlandstrafe 16,
zur Zeit in der Untersuchungshaftanstalt Moabit,
Gef.B.Nr. 1979/67,

3. den Rechtsanwalt und Notar
Harro Andresas Wilhelm T h om s e n,
geboren am 3. Mirz 1911 in Bohmstedt Krs. Husum,
wohnhaft in Barmstedt/Holstein, Konigstrafe 17,
zur Zeit in der Untersuchungshaftanstalt Moabit,
Gef.B.Nr. 1970/67,

wegen Beihilfe zum Mord

hat der 1. Strafsenat des Kammergerichts in Berlin nach
Anhdrung des Generalstaatsanwalts bei dem Kammergericht
in der Sitzung vom 5. Januar 1968 beschlossen:

‘1. Die Untersuchungshaft der Beschuldigten
dauert fort.

2. Bis zum 4. April 1968 wird die Haftpriifung
dem nach den zllgemeinen Vorschriften
zustindigen Gericht iibertragen.
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Gringde :
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Der Generalstaatsanwalt bei dem Kammergericht fiihrt

gegen die Beschuldigten ein Ermittlungsverfahren wegen
Beihilfe zum Mord in einer Vielzahl von F#dllen. Den
Beschuldigten wird zur Last gelegt, als jeweilige Leiter
des Polenreferats ( IV D 2 ), Baatz auch als Leiter

des Arbeitsgebiets IV D (ausl.Arbeiter) des Reichs=-
sicherheitshauptamtes (RSHA) am Entwurf und der Herausga-
be von staatspolizeilichen Erlassen mitgewirkt zu haben,
durch die u.a. bestimmt wurde, unter welchen Voraus-
setzungen und auf welche Weise die von den national-
sozialistischen Machthabern als rassisch minderwertig
angesehenen polnischen Zivilarbeiter wegen strafbarer
Handlungen, Versttsse gegen die ihnen auferlegten
"Lebensregeln" oder aus sonstigen Griinden der soge-
nannten "Sonderbehandlung", also der Exekution ohne
gerichtliche Verurteilung, zugefiihrt werden sollten und
hierdurch die Tdtung von vwolnischen Zivilarbeitern er-
mbglicht oder zumindest geftrdert zu haben. Den Be-
schuldigten Dr., Deumling und Thomsen wird ferner zur

Last gelegt, in einer Vielzahl weiterer Fdlle dadurch
Beihilfe zum Mord geleistet zu haben, dafR sie Vorschlége
zur Exekution von polnischen Zivilarbeitern durch Gegen-
zeichnung billigten und zumindest teilweise die Uber-
mittlung der Exekutionsbefehle an die Ortlichen Stapo-
Stellen veranlassten. Im einzelnen werden dem Beschuldigten
Baatz mindestens 5, dem Beschuldigten Dr. Deumling 45

und dem Beschuldigten Thomsen 31 selbstédndige Taten vorge-
worfen. Die Beschuldigten Baatz und Dr. Deumling be-
finden sich seit dem 27. Juni 1967, der Beschuldigte
Thomsen befindet sich seit dem 26. Juni 1967 in Unter-
suchungshaft. Das Amtsgericht Tiergarten, das die Fort-
daver der Haft flir erforderlich h#Zlt, hat daher die Akten
dem Senat nach § 122 Abs., 1 S5tP0 zur Fntscheidung vorgelegt.
Tie Haftfortdauer war anzuordnen.
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1. Die Beschuldigten sind der ihnen in den Haftbefehlen
des Amtsgerichts Tiergarten vom 21. Juni 1967 (Baatz)
und 22. Juni 1967 (Dr. Deumling und Thomsen )zur Last
gelegten Straftaten weiterhin dringend verddchtig.

1

Der dringende Tatverdacht ergibt sich aus den in den Haft-

befehlen im einzelnen angefliihrten Dokumenten und

den Aussagen der hier benannten Zeugen. Die zwischen-
zeitlich gefilihrten Ermittlungen haben eine Anderung

des Tatvorwurfs lediglich insoweit ergeben, als der

in dem Haftbefehl gegen den Beschuldigten Thomsen
genannte Erla® vom 29, Juni 1943 tatsichlich bereits

am 29. Juni 1942 ergangen ist, also zu einer Zeit, in der
der Beschuldigte Dr. Deumling Leiter des Polenreferats
war. Der Vorwurf, durch die Mitarbeit an diesem ErlafR
Beihilfe zum Mord begangen zu haben, richtet sich daher
nicht mehr gegen den Beschuldigten Thomsen, sondern
gegen den Beschuldigten Dr. Deumling. Tie Ermittlungen
haben weiter ergeben, daf es sich bei dem am 5. April
1941 exekutierten Polen Jan Kobus um einen Kriegsge-
fangenen gehandelt hat. Da nicht nachgewiesen werden
kann, daf die Bestimmungen des Erlafwerks vom 8. MArz
1940 auch auf Kriegsgefangene angewendet werden sollten,
hat die Staatsanwaltschaft erklédrt, daB sie den Vorwurf
der Beteiligung an der Exekution des Kobus (Nr. 1 der
Aufzdhlung im Haftbefehl) gegen den Beschuldigten Baatz
nicht mehr aufrechterhalte.

Die von den Beschuldigten in ihren verantwortlichen
Vernehmungen gemachten Angaben sind nicht geeignet,
den dringenden Tatverdacht auszuridumen.

Gegen die Richtigkeit der Angaben des Beschuldigten
Baatz liber das Zustandekommen des Erlaflwerks des
Reichefiihrers S8 und Chefs der Peutschen Poligzei wvom

8. Midrz 1940 - 8 IV D 2 - bestehen erhebliche Bedenken,
insbesondere soweit er behauptet, die Vorschriften iiber

die "Sonderbehandlung" seien in den ErlaB erst nach- 4
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trdglich von Heydrich eingefiigt worden. Diese Zweifel ergeben
sich nicht nur aus den Erkldrungen, die der Beschuldigte
anliflich seiner Vernehmung vom29. August 1967 auf ent-
tprechende Vorhalte abgegeben hat, sondern auch aus den An-
cgaben des Mitbeschuldigten Dr. Deumling, die dieser beil
t¢einer Vernehmung vom 1. November 1967 gemacht hat. Demnach.
 besteht weilter der dringende Verdacht, da3 der Beschuldigte
den Epla? in der vorliegenden Form erarbeitet hat. Soweit der
Beschuldigte Baatz bestreitet, wdhrend seiner Tédtigkeit als
Leiter des Referats IV D (ausl.Arbeiter) an den Erlassen des
Polenreferats zumindest durch Mitzeichnung beteiligt gewesen
zu sein, wird seine Einlassung durch die Aussagen der Mitbe-
schuldigten Dr. Deumling und Thomsen widerlegt. Fr ist daher
auch weiter dringend verddichtig, mitverantwortlich zu sein
fiir die Exekutionen, die sauf Grund der in dem Haftbefehl

vom 21. Juni 1967 genannteh Erlasse beantragt und durchge-
filhrt worden sind.

Auch das Vorbringen des Beschuldigten Baatz zur subjektiven
Seite ist nicht geeignet, den dringenden Tatverdacht der
Beihilfe zum Mord auszuridumen. DafB die Exekutionen von Polen
allein deshalb, weil sie freiwillig gestatteten Geschlechts-
verkehr mit deutschen Frauen hatten, oder wegen krimineller
Handlungen nur aus dem Grunde erfolgten, weil die national=-
sozialistischen Machthaber die Angehdrigen des polnischen
Volkstums als rassisch minderwertig ansahen, ergibt sich schon
aus den ErlaBtexten. Im iibrigen hat der Beschuldigte in dem von
ihm entworfenen Erla? vom 7. Dezember 1942 - 8 IV D -~ 505/ 42 g =
451 (ausl.Arbeiter) sowie in seinen Vortridgen vom 22. August 1941
und 7. Januar 1942 klar zum Ausdruck gebracht, da? das Verbot

des Geschlechtsverkehrs zur "Reinerhaltung des deutschen Blutes”
erforderlich sei, jedoch nach aufllen, besonders gegeniiber dem
Ausland, mit anderen Gesichtspunkten begriindet werden miisse. Der
Senat hat keinen Zweifel, dafl dem Beschuldigten dieses Motiv

fiir das Verbot des Geschlechisverkehrs auch schon bei den Vor-
arbeiten fiir das ErlaBwerk vom 8. Mirz 1940 bekannt war.
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Es besteht auch weiterhin der dringende Verdacht, dafB der

Beschuldigte in vollem BewuSBtsein der Rechtewidrigkeit

gehandelt hat. Er selbst rdumt zwar nur ein, gewuflit zu
haben, dafl die Exekutionen gegen das damalige geschrie-
bene Recht verstiefen. Die Exekutiohen von Polen allein
wegen der einverstdndlichen Ausiibung des Geschlechtsver-
kehrs mit deutschen Frauen oder wegen solcher krimineller
Handlungen, in denen in einem ordentlichen Gerichisver-
fahren gerade nicht ein auf Todesstrafe lautendes Urteil
zu erwarten war (vgl. Abschnitt B IV des Frlasses vom

20. Pebruar 1942), stellen jedoch so grobe Unrechtshand-
lungen dar, daB es unversténdlich erscheint, wenn ein
Volljurist behauptet, die Rechtswidfigkeit derartiger
Handlungen nicht erkannt zu haben.

Der Beschuldigte Dr. Deumling r&dumt den objektiven
Tatbestand der gegen ihn erhobenen Beschuldigungen im
wesentlichen ein. Da er sich zu seiner subjektiven Ein-
stellung bisher nicht ge#uBert hat, bleiben die dringen-
den Verdachtsgriinde bestehen, die dem gegen ihn er-
lassenen Haftbefehl zugrunde liegen. :

Die Kinlassung des Beschuldigten Thomeen ist gleichfalls
nicht geeignet, den dringenden Tatverdacht auszurdumen.
Seine Darstellung, das Polenreferat habe in den Sonder-
behandlungsvorgingen keinen eigenen Entsecheidungsvor-
schlag abgegeben, wird nunmehr auch durch die Angeben des
Beschuldigten Dr. Deumling widerlegt.

SchlieBlich sind bei keinem der Beschuldigten Recht-
fertigungs~ oder SchuldausschlieBungsgriinde ersichtlich.

Die Beschuldigten haben wegen der Vielzahl und Schwere
der ihnen zur Last gelegten Straftaten mit hohen Frei-
heitsstrafen gu rechnen; unter Umsténden haben sie eine
lebenslange Zuchthausstrafe zu erwarten. Diese Strafer-
wartung gibt ihnen einen erheblichen Anreiz, sich der
Strafverfolgung zu entziehen. Die hiernach bestehende

it
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Fluchtgefahr ist 80 groB, dafl sie auch durch die famili&ren
Bindungen und die jetzige berufliche Stellung der Beschuldigten
nicht entscheidend vermindert wird, zumal selbst eine Auf-

gabe dieser Bindungen in keinem Verh#ltnis zu den Folgen

einer Verurteilung stehen wiirde. Der Zweck der Untersuchungs-
haft kann auch durch MaBnahmen nach § 116 Abs. 1 StPO - wie

die von dem Beschuldigten Baatz angebotene Sicherheits-
leistung - nicht erreicht werden. Eine Aussetzung des

Vollzugs der gegen die Beschuldigten ergangenen Haftbe-

fehle kommt nicht in Betracht.

Der Hinweis des Beschuldigten Baatz, daB er bereits vor seiner
Verhaftung von den gegen ihn laufenden Ermittlungen Kenntnis
erlangt habe, gleichwohl aber nicht geflohen sei, und deswegen
aueh gegenwdrtig kein Grund zur Annahme von Fluchtgefahf be-
stehe, ist nicht geeignet, eine andere Beurteilung 2zu recht-
fertigen, weil Art und Umfang der gegen ihn erhobenen Vor-
viirfe dem Beschuldigten erst nach seiner Verhaftung im einzelnen
bekannt geworden sind und fiir ihn erst jetzt die konkrete

Gefahr der Verurteilung zu einer langjédhrigen - mbglicherweise
lebenslénglichen = Zuchthausstrafe gegeben ist. Diese erhebliche
Inderung der Verhdltnisse 148t nicht den SchluB zu, daf eine
friher nicht vorhandene Fluchtgefahr auch jetzt nicht besteht.

3.Die Untersuchungshaft muR iiber sechs Monate hinaus aufrecht-
erhalten werden (§ 121 Abs., 1 StP0O). Die Ermittlungen waren
wegen der Vielzahl und des Umfanges der den Beschuldigten
zur Last gelegten Straftaten besonders schwierig. Die Be=-
schuldigten konnten zu den gegen sie erhobenen Vorwiirfen
erst vernommen werden, nachdem sich ihre Verteidiger mit
dem umfangreichen Prozefistoff vertraut gemacht hatten. Zu-
dem konnten die Vernehmungen der Beschuldigten Baatz und
Dr. Deumling wegen deren Gesundheitszustand nur mit Unter-
brechungen oder nur wenige Stunden am Tage durchgefiihrt werden.
Es liegen demnach wichtige Griinde vor, die das Urteil bis-
her nicht zugelassen haben und die neben der Notwendigkeit,
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4,Die in den nichsten drei Monaten etwa zu treffénden
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die angemessene Bestrafung der zahlreichen und schweren
Rechtsbriiche der Beschuldigten sicherzustellen, die
Fortdauer der Hatt rechtfertigen.

Haftentscheidungen hat der Senat nach § 122 Abs. 3
Satz 3 StPO dem nach den allgemeinen Vorschriften
zustédndigen Gericht iibertragen.

Dr. Freund zelle Selle
O Rutgefertigh:

Jusﬂ:nm_;esfef
als Uikl Lccuter
der Geschafissielle
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1 Js 4/64 (RSHA)

V.

1) zu schreiben ( 1 Leseschr.) unter Beifiigung einer Ausf~

238 Schleswdig
Gottorfstr. 2
Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen friihere Angehdrige
des ehemaligen Reichssicherheitshauptamtes
wegen Mordes;
hier: Ehrengerichtliches Ermittlungsverfahren
gegen Rechtsanwalt Harro T H om s e n,
geboren am %.11.1911 in Bohmstedt, wohn-
haft in “armstedt/Holstein,
z.Zt. in Untersuchungshaft auf Grund des
Haftbefehls des Amtsgerichts Tiergarten
vom 22.6.1967 - 348 Gs 172/67 -
Bezug: Dortige Vorginge - EV 45/67 -,
mein Schreiben vom 20.0ktober 1967
Anlage: 1 BeschluBausfertigung
Als Anlage iibersende ich eine Ausfertigung des Beschlusses
des 1.5trafsenats des Kammergerichts vom 5.Januar 1968,
mit dem die Fortdauer der Untersuchungshaft des Beschul-
digten T h om s e n angeordnet worden ist.
Die urspriinglich angekiindigte weitere Haftbeschwerde des
Beschuldigten ist bisher nicht eingegangen.
v
2) mir zur Unterschrift
3) z.d.HA
23.1.68
o«
5
M_o?‘(- 468 34,

@Q {)Jaﬂﬁ'gjﬁ{;’g;?/

des Beschlusses vom 5.1.68:

An die

Staatsanwaltschaft bei dem
Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgericht

&
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Abschri
chrift 23. Januar 1968

1 Js 4/64 (RSHA)

An die
Staatsanwaltschaft
bei dem Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgericht

3 o hYeswl &
Gottorfstrale 2

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen frilhere AngehOrige
des ehemaligen Reichssicherheitshauptamtes
wegen Mordes;
hier: Ehrengerichtliches Ermittlungsverfahren

gegen Rechtsanwalt Harro T homs en ,
geb. am 3., November 1911 in Bohmstedt,
wohnhaft in Barmstedt/Holstein,

z.Z2t. in Untersuchungshaft auf Grund des
Haftbefehls des Amtsgerichts Tiergarten
vom 22, Juni 1967 - 348 Gs 172/67 -

Bezug: Dortige Vorgénge - EV 45/67 -,
mein Schreiben vom 20. Oktober 1967

Anlage: 1 Beschluliausfertigung

Als Anlage libersende ich eine Ausfertigung des Beschlusses
des 1. Strafsenats des Kammergerichts vom 5. Januar 1968,
mit dem die Fortdauer der Untersuchungshaft des Beschul-
digten T homs e n angeordnet worden ist.

Die urspriinglich angekiindigte weitere Haftbeschwerde des
Beschuldigten ist bisher nicht eingegangen.

Im Auftrage

(Bilstein)
Staatsanwédltin

Sch



1 Js 4/64 (RSHA)

V.

/' 1)Yzu berichten ( 2 Durchschriften fiir Ziff.5 u.6)

unter Beifligung einer begl.Abschrift des Beschlusses
des KG vom 5.1.68:

An den
Senator fiir Justiz

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen Angehtrige des
ehemaligen Reichssicherheitshauptamtes
wegen Mordes;

hier: gegen Bernhard B a a t z u.f.

Ohne “#uftrag, jedoch zu 4110 E - IV/A.67.63
Vorbericht vom 28. Juni 1967

Anlages 1 Schriftstiick

Bericht s ni—Stad nw Bils

Der 1.5trafsenat des Kammergerichts hat durch BeschluB

vom 5. Januar 1968 die Fortdauer der Untersuchungshaft Méfi
der Beschuldigten B aat z, Dr. Deuml ing und®y
Thoms en angeordnet. Eine beglaubigte Abschrift

des Beschlusses liberreiche ich als 4nlage.

: Berlin, den f.f/-'}ﬂ¢1 1968

| /
l- | [ f

Herrn AL 5 2?.? - 1968 j  j7
f L ;
Herrn Chef—Ver%reter mit der Bitte um Ggz. 02H7
ﬁ.
Herrn Chef mit der “itte um Zeichnung u sfd, Whiebwd du

budd Mh\mv '\\n hisn \&Miwwm
1 Durchschrift des Berichts z.d.HA 1 AR 123/63

Urschrift dieser Vfg. und 1 Durchschrift des Berichts
z.d.HA 1 Js 4/64 (RSHA).

Berlin, den 23. Januar 1968

do




Durchschrift ( , A
26. Januar 1963

290
1 Js 4.64 (RSHA)

An den
Senator fir Justiz

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen Angehtrige des ehemaligen
Reichssicherheitshauptamtes wegen Mordes;

hier: gegen Bernhard B & a t 2 u.a.

Ohne Auftrag, jedoch zu 4110 E - IV/A 67.63
Vorbericht vom 28. Juni 1967
Anlages 1 Schriftstiick

Der 1. Strafsenat des Kammergerichts hat durch BeschluB

vom 5. Januar 1968 die Fortdauer der Untersuchungshaft
beziiglich der Beschuldigten B aa t 2z, Dr Deumling
und T homs en angeordnet. Eine beglaubigte Abechrift
des Beschlusses iiberreiche ich als Anlage.

Ginther

Beglaubigt
Gloger
Justizangestellte
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g ' ' Auszugsweige Abschrift ﬁg
1 Js 12/65 (RSHA)

Vig, ;

1, Yermerk: ; : ';

a) Der unter 1fd. Nr. 6) eingetragene Beschuldigte
Oberreglierungs- und Kriminalrat a.D.
Dr. jur. Emil Otto Friedrich Berndor ff, 5
~ geboren am 1. Dezember 1892 in Berlin, wohnhaft in &
Gottingen, Fliithenweg 7, ist in das Verfahren als
Beschuldigter einbezogen worden, well er vom
i, Mirz 1937 bis Kriegsende 1945 ununterbrochen
() der Leiter des Schutzhaftreferats PP II D des
' Geheimen Staatspolizeiamtes bazw. spéter IV C 2 des
RSHA war und der Verdacht besteht, daB er in dieser
Stellung widhrend des Polenfeldzuges im September 1939r
und der sich daran anschlieBenden deutschen Be=
satzungezeit in Polen eine nicht mehr genau fest-
stellbare Anzahl (jedoch mindestens mehrere Teusende)
von polnischen Volkszugehrigen, insbesondere von
Angehtrigen der polnischen Intelligenz, in Konzen=
trationslager eingewiesen hat, obwohl er wulte oder
mindestens damit rechnen muSte, daB8 die "Schutz-
} hdftlinge" dort nur eine sehr geringe Lebenserwar-
.‘ tung hatten.

T S e Mgy
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Bd. XXX In seiner verantwortlichen Vernehmung vom 28. und
Bl. 1 1f, 30. August 1967 hat der Beschuldigte zwar sugegehgn, f
‘daB er unter anderen auch polnische Schutzhiftlinge
in Konzentrationslager eingewiesen habe; er hat :
aber bestritten, daB diese Einwelsungen mit dem
Ziele der Totung erfclgt seien, und behauptet, ihm
sei auch auf Grund der von den Konzentrationslagern E
eingehenden Todesmitteilungen nicht bewuBt geworden, f
dal polnische Schutzhiéiftlinge in den Kbnzentrations--%
lagern praktisch als Todeskandidaten anzusehen waren‘%
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b)

Im Ergebnis kann zundichst dahingestellt bleiben,

wieviele polnische Volkszugeh®rige im einzelnen

durch den Beschuldigten in Konzentrationslager |
eingewiesen wurden, wieviele Polen davon tatséchlich =
ums lLeben gekommen sind und ob Dr. Berndor f £
insoweit mindestens mit bedingtem T8tungsvorsatz

gehandelt hat: E:
Denn daa'Schwergewicht der Tatigkeit des Beschuldigtenﬂ
beruhte auf der Einweisung jildischer Schutzhﬁftlimge.fﬁ
Nach seiner eigenen Einlaaaung'aind mindestens f
500.000 Schutzhafteinweisungen durch seine Hiénde i
gegangen, von denen der bei weitem lUberwiegende Teil
jiildische Schutzhéiftlinge betraf. 4

Wegen dieser THtigkeit ist gegen den Beschuldigten
unter dem Aktenzeichen 1 Js 7/65 (RSHA) ein umfang-
reiches Ermittlungsverfahren anhiingig, das sich zur
Zeit bei dem Landgericht Berlin zu IV VU 4/67 in
der gerichtlichen Voruntersuchung befindet.

Da die Strafe, die der Beschuldigte mBglicherweise
im vorliegenden Verfahren zu erwarten hitte, neben
der Strafe, die er in dem Verfahren 1 Js 7/65 (RSHA)
zu erwarten hat, nicht ins Gewicht fallen wiirde, :
scheint es angebracht, das vorliegende Verfahren :
gegen Dr. Berndor ff bis zum rechtskréftigen
Ausgang des Verfehrens 1 Js 7/65 (RSHA) gemdB 3
§ 154 StPO vorldufig einzustellen.

Der unter 1fd. Nr. 7) esingetragene Beschuldigte
Ferdinand Dietrich Gotthard Karl B e t 2z ,
geboren am 31. August 1908 in Berlin, wohnhaft in
Uffenheim, Wiirzburger StraBe 22, ist in das Ver-
fahren als Beschuldigter einbezogen worden, weil
er vom Frithjahr 1940 bis zum Jahre 1944 dem sog.
Polenreferat IV D 2/spiter IV B 2 b des RSHA ange-
hérte und der Verdacht bestand, daB er in dieser

IRy IR A R A AT e | VA




Bd.
Bl.

Bd.
Bl.

Bd.
Bl.

Bd.
Bl.
Bd.
Bl.
163

Bl.

XIX
175 1f.

XIX
45 ff.

XXVIY
21 14,

XV

2“”5’ 50 ffs
XV

1nt ££.,
£1.

XIX

110 £f.

ety : 1

Stellung an Erlassen oder Vorgédngen mitgewirkt hat,
die die T6tung von polnischen Volkszugehdrigen be-
trafen.

In seiner verantwortlichen Vernehmung vom 31.Mai 1967
hat der Beschuldigte zwar zugegeben, daB er zu Be-
ginn seiner THtigkeit im Polenreferat zunédchst in

dem Sachgebiet "Gouvernements-Angelegenheiten” tdtig
gewesen sel; er hat aber bestritten, daB ihm dort
etwas liber die Verfolgung und Totung polnischer
Volkszugehdriger bekannt geworden sei, und sich im
ibrigen dahin eingelassen, dab er etwa im Sommer 1942
in das Sachgebiet IV D 2 ¢ versetzt worden sei, wo

er ausschlieBlich Vorgidnge geger polnische Zivil-

arbeiter bearbeitet habe.

Diese Einlassung des Beschuldigtien ist im weseni-
lichen durch die ehemaligen Schreilkréfte des
Polenreferats bestdtigt worden:

Die Zeugin Sonja P apenddick hat in ihrer
Vernehmung vom 1. M&rz 1967 ebenso wie die Zeugin
Erika S chimmelpfen nig in lhrer
Vernehmung vom 25. Juli 1966 ausgesagt, daB B e t 2
ausschlieBlich mit der Bearbeitung voa Vorgéngen
gegen polnische Zivilarbeiter befaBt jewesen sei.

Auch die Zeugen Irene Er b e , Hans N e 1l s ¢ n ,
Erna Groth, Marie S ¢c hmiedl und der
Mitbeschuldigte D u b i ¢ 1 haben in ihren Ver-
nehmungen unabhéngig voneinander ausgetagt, daB

ihnen B e t 2 lediglich als Sachbeartesiter fiir

die Bearbeitung von Vorgédngen gegen polnische Zivil-
arbeiter (insbesondere wegen unerlaubtea Geschlechts-
verkehrs) bekannt sei.

Soweit B e t z dringend verddchtig ist%, an den
"Sonderbehandlungs"-Vorgéngen und Anordnungen zur
Tétung polnischer Zivilarbeiter mitgewirkt zu haben,



Bd. XIX
Bl. 147 ff.
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c)

ist gegen ihn jedoch bereits das Verfahren
1 Js 4/64 (RSHA) anhéngig.

Hineichtlich seiner voriibergehenden T&tigkeit im
Sachgebiet "Gouvernements-Angelegenheiten" haben

die Zeugenvernehmungen keinen Nachweis dafiir er-
bracht, dal B e t 2 an Anordnungen oder Vorgéngen
beteiligt war, die die Tbtung von polnischen Volks-
zugehbrigen in den besetztien polnischen Gebieten zum
Gegenstand hatten.

Der unter 1fd. Nr. 13) eingetragene Beschuldigte
Ulrich August Wilhelm Bre i tenfeldt,
geboren am 21. Januar 1913 .in Berlin, wohnhaft in
Regensburg, SternbergstraSe 21, ist in das Verfahren
als Beschuldigter einbezogen worden, weil er vom

1. Januar 1941 bis etwa Juni 1943 ebenso wie der
oben zu b) erwihnte Beschuldigte B e t z dem

sog. Polenreferat IV D 2 des RSHA angehirte und
der Verdacht bestand, daB er in dieser Stellung

an Erlassen oder Vorgéngen mitgewirkt haben kdmnnte,
die die T6tung von polnischen Volkszugehtrigen be-
trafen.

In seiner verantwortlichen Vernehmung vom 26.Mai 1967
hat Breitentfelddt sich dahin eingelassen,

daB er von Januar 1941 bis etwa Sommer 1942 dem
Sachgebiet "Widerstandsangelegenheiten" angehdri
habe und dort dem Leiter des Sachgebiets, Kriminal-
kommissar W i n t z e r ;, als Hilfskraft zugeteilt
gewesen sei. Brei tenfeldt h&lt es such
nicht fiir ausgeschlossen, daB in dem Referat die
Genehmigung oder Anordnung zur Exekution von
polnischen Volkszugehtrigen bearbeitet worden sei;
bestreitet aber, peraﬁnliéh mit derartigen Exe-
kutionsvorgéngen befaBt gewesen zu sein.
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kutionsvorgéngen beteiligt war. Da sonstige Be-

- Anstellungspriifung fir die "Gehobene Verwaltungs-

Die Zeugin Irma S t o 1 z e , die praktisch die
sténdige Schreibkraft des Mitbeschuldigten
Wintzer war, hat in ihrer Vernehmung vom
29. September 1966 bestitigt, daB Breitenfeldt ;i
dem Wint zer damals lediglich als Assistent
zugeteilt war. Sie konnte sich jedoch nicht mehr dar-
an erinnern, ob und in welchem Umfange
Breitentfeldt mbglicherweise an Exe-

weismittel gegen Br ei tenfeldt (ins-
besondere Dokumente pp.) nicht vorliegen, ist ihm :
eine konkrete Mitwirkung an der Tétung von polniachen'ﬁ
Volkszugehtrigen in diesem Zusammenhang nicht nach- -
zuweisen.

Von Juni bis August 1942 nehm B r e i t en fel d %
an.einem Lehrgang an der Verwaltungsschule der Sicher=-
heitspolizei in Bernau bei Berlin teil, die mit der

laufbahn der Sicherheitspolizei™ abschloB.

Anschliebend, von August 1942 bis Juni 1943, war
Breitentfeldts wiederum im Polenreferat
tdtig, diesmal jedoch zusammen mit dem oben zu b)
erwdhnten Beschuldigten B e t z in dem Sachge-
biet IVD 2 ¢, in dem die Vorginge gegen polnische
Zivilarbeiter bearbeitet wurden.

Die Zeugin Johamna Wo i ¥t s ¢ h i k , die damals
stéindige Schreibkraft des B r e i t enf el d*t
war, hat in ihrer Vernehmung vom 9. November 19566
ebenso wie die Zeugen Irene E r b e ,

Hans' Nelson, Erma Gr o th und

Marie S ¢c hmiedl bekundet, daB
Breitentfeldt im vorgenannten Zeitraum
ausschlieBlich fiir die Bearbeitung der Vorgénge
gegen polnische Zivilarbelter zusiténdig gewesen sei.

s




Soweit der Verdacht besteht, daB Bre i tenfeldt
in diesem Zusammenhang an "Sonderbehandlungs"-Vor- '
 géngen und Anordnungen zur Totung polnischer Zivil-

arbeiter mitgewirkt hat, ist gegen ihn jedoch bereits
das Verfahren 1 Js 4/64 (RSEA) anhéngig. ' ;-

Von Juni 1943 bis etwa Herbst 1644 war
Breitenfeldt zur Dienststelle des
Kommandeurs der Sicherheitspolizei und des SD nach ;
Warschau versetzt. AnschlieBend kehrte er zwar noch-
mals zum RSHA guriick, war hier jedoch in der Folg-
zeit nicht mehr in dem Polenreferat, sondern in
dem Amt VI Referat S tatig.

2. Das Verfahren, soweit es sich gegen den Beischuldigten S

Dr. Pmil Berndorf ¢t

oA oop g
o LAY s e

richtet, wird aus den Griinden dés obigen Vermerks zu

Ziff. 1 a) bis zum rechtskréftigen Ausgang des Verfahrens ~§

1 Js 7/65 (RSHA) gemdB § 154 StPO vorléufig eingestellt. -

i

. 3. Das Verfahren gegen die Beschuldigten f

Ferdinand B e t z und 1f

Ulrichk Breitentfeldt z

¢

i wird aus den Griinden des obigen Vermerks zu Ziff. 1 b-c)
gemdB § 170 II StPO eingestellt. 3

. 4¢‘=12u Ppl .r“

Berlin, den 18. Januar 1968 %
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A
Auszugsweiae Abschrift

1 Je 4/64 (RSHA)
Vig.

1. Yermerk :

Die Ermittlungen haben folgendes ergeben:

Der Beschuldigte Erich A p el t , dessen Aufenthalt nicht
festgestellt werden konnte, war nach den Angaben der Zeuginnen
Hesselbarth und Kempe lediglich als Registrator im Referat
IV D (ausl.Arb.) tédtig gewesen. In dieser Eigemschaft hatte
er Tagebiicher und Karteien zu fithren, Akten vorzulegen oder
zu versenden und Fristen zu kontrollieren. Ihm oblag damit

. nur eine untergeordnete THtigkeit ohne jede eigene Sachent-
scheidung. Zwar wird man die von ihm verrichteten Arbeiten
objektiv 21s Beihilfe zu Mord werten miissen, sowelt sie sich
auf Erlasse oder ErlaSentwiirfe bezogen, die die Voraussetzungen
oder die Durchfiilhrung der "Sonderbehandlung®” betrafen. Es
haben sich aber keine Anhaltspunkte dafiir ergeben, daB der
Beschuldigte Apelt bei dem starken Geschéftsanfall in der
Registratur IV D (ausl.Arb.) iiberhaupt von dem Inhalt der
Erlasse Kenntnis genommen, ihn als strafbar erkannt und seine
Tétigkeit in dem BewuBtsein und mit dem Willen ausgeilibt hat,
die Straftaten zu fordern.

. Der Beschuldigte Rudolf H & 8 1 e r ist erst im Sommer 1942
in das Referat IV D (ausl.Arb.) versetzt worden. Der Verdacht
der Mitarbeit beim Entwurf des sogenannten "Ostarbeiter-
erlasses” scheidet gegen diesen Beschuldigten daher schon aus
zeitlichen Griinden aus. Der Beschuldigte HEB8ler gibt im librigen
an, er habe im Referat oder Sachgebiet IV D/B (ausl.Arb.) nur
untergeordnete Arbeiten verrichtet; solange das Referat von
dem Beschuldigten Baatz geleitet worden sei, habe er iiberhaupt
keine allgemeinen. Erlasse entworfen, nach dessen Ausscheiden ;
habe er im Auftrag des Gruppenleiters IV D/B oder des Amts- ﬁ
chefs IV lediglich kurze und unbedeutende Erlasse susgearbeitet.
Der Beschuldigte HiBler bestreitet, daf ihm die Erlafentwirfe
der Liénderreferate zur Zeichnung zugeleitet worden seien,
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und welst darauf hin, da8 er als Kriminalkommissar schon aus-
bildungsméBig nicht in der Lage war, griSere Erlasse auszu-
arbeiten oder zu beurteilen. Die Angaben des Beschuldigtien
HiéBler werden von dem Beschuldigten Baatz bestitigt, soweit
gie die Zeit betreffen, in der dieser das Referat IV D
(ausl.Arb.) geleitet hat. Zu der THtigkeit des Beschuldigten
HiB8ler nach dem Ausscheiden des Beschuldigten Baatz haben
gich keine Umstiéinde ergeben, durch die die Darstellung des
Beschuldigten HiiBler widerlegt werden kinnte.

Die Beschuldigten Walter M e y e r und Rudolf Wintzer
waren nicht im Sachgebiet IV D 2 ¢ tHtig, in dem die "Sonder-
behandlungsvorginge"” gegen polnische Zivilarbeiter und Kriegse-
gefangene bearbeitet wurden. Sie haben angegeben, sie seien

im Sachgebiet IV D 2 b (Gouvernementsangelegenheiten) einge-
setzt worden. Ihre Aussagen werden von den Zeugen und Beschul-
digten bestétigt, die heute noch Angaben zu der fritheren Tatig-
keit dieser Beschuldigten machen knnen. Der Beschuldigte Meyer
soll zeitweise auch im Sachgebiet IV D 2 a (Polen im Reich)
gearbeitet haben.

Auch der Beschuldigte D u b i e 1 gehdrte nicht zu den Sach-
bearbeitern, die dem Sachgebiet IV D 2 ¢ zugeteilt waren. Es
liegt allerdings ein Fernschreiben des RSHA vom 27.0ktober 1942
vor, das einen "Sonderbehandlungs"-Vorgang wegen verbotenen
Geschlechtsverkehrs betrifft, ein Aktenzeichen des Sachgeblets
IV D 2 ¢ trégt und von dem Beschuldigten Dubiel unterzeichnet
ist. Der Beschuldigte Dubiel ist in dieser Sache offenbar aber
nur aushilfsweise tétig geworden, denn keiner der vernommenen
frilheren Angeh¥rigen des Polenreferats hat diesen Beschuldigten
als einen Sachbearbeiter des "Fremdarbeitersachgebiets™ be-
zeichnet. Da der in dem Fernschreiben erwdhnte Pole nicht exe-
kutiert worden ist, kann das aufgefundene Dokument allein den
Verdacht einer Beihilfe zum Mord gegen den Beschuldigten Dubiel
nicht begriinden.
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2., Das Verfahren wird, soweit es sich gegen die Beschuldigten
Erich Apelt,
Adolf Dubiel,
Rudolf H& B ler,
Walter M e y e r und
Rudolf Wintzer

richtet, aus den Griinden des Vermerks zu 1. gemésB
§ 170 Abs. 2 StPO eingestellt.

30"'7- ppo

Berlin, den 18. Mirz 1968

Schmidt
Staatsanwalt

Sch



Der Gerneralstaatsanwalt

106

Berlin 21, den 0. Mirz D68

bei dem Kammergericht TurmstraBe 91

1 Js 4/64 (RSHA)

An den Her

TH

Haftsache!

Untersuchungsrichter

bei dem Landgericht Berlin

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen frithere Angehdrige

des ehemaligen Reichssicherheitshauptamtes %RBHA)
wegen Mordes ("Sonderbehandlung" polnischer Zivil-
arbeiter und Kriegsgefangener);

hier: Antrag auf Erdffnung der gerichtlichen Vor-

Anlagen:

untersuchung gegen den Ueschiéftsfiilhrer
Bernhard B8 a a t 2 und 5 weitere Beschuldigte

24 Bande #Akten
66 Leitzordner

2 Lichtbildmappen
1 Band Beiakten

Die Yorginge iibersende ich mit dem Antrag, @B § 78 Lnee—

die Voruntersuchung zu erdoffnen und zu flihren gegen:

B1.XV,110

Bl.XV,112
Bl.XV,59 ff.
BXxx¥x sk

BlLEY, 114 12,147

B1.XVII,170

Vollmacht
B1.XV,116

Vollmacht
Bl.XV,135,136

B1.XV,99

B1.XV,100
X, 69

1)

2)

den Geschiéftsfiihrer Bernhard B a a t z,
geb. am 19. November 1910 in Dornitz,
wohnhaft in Duisburg 25 (Huckingen),Am Heidberg 5€

- in dieser vache polizeilich festgenommen am
26. Juni 1967 und auf Grund des Haftbefehls
des Amtsgerichts liergarten vom 21. Juni 1967
BEISXARMXXREXXTURXXAVEFEXIRXERABXRUERURARERAL LY X
- %48 Gs 172.67 - seit dem 27. Juni 1967
in Untersuchungshaft, z.Zt. in der Untersu-
chungshaftanstalt® Moabit, Gef.B.Nr. 2665/67-

Verteidiger: ZIXRBERAZKRWAYXEXHBIRZXXMXBXHXXXXXRX

a) Rechtsanwalt Heinz M e u r i n,
Berlin 19, Olympische StbaBe 4,

b) Rechtsanwalt Dr. K.We S chindler,

Diisseldorf, Konigsallee 40
(&VJMMOMAA bw Cun 128G G sal fwm'm)/

den Prokuristen

Dr. Jeachim Karl Paul Nikolaus *Y e um1l in g,
geb. am 25, Januar 1910 in Bungerhof,

wohnhaft in Brackwede, OstlandstraBle 16,

- in dieser Jache polizeilich festgenommen am
26. Juni 1967 und auf Grund des Haftbefehls
des Amtsgerichts Tiergarten vom 22. Juni 1967

- B




B1.XV,103 ff.,146

Beiordnung
Bl1.XV,240

B1.XV,93

Bl.XV,91

B1.XV,95 £.,143

Beiordnung
Bl1.XV,239

Bl.XIV,51 £f.

Vollmacht
Bl XI11:257;
Bl XIV,51

B1.XIV,59 ff.

Vollmacht
Bl. XIV,86

B1.XIV,10

B1.XIV,6

,f[)il-

-

- 348 Gs 172/67 - seit dem 27. Juni 1967
in #gx Untersuchungshaft in der Untersuchungs-
haftanstalt Moabi#, Gef.B.Nr. 1979/67 -

Verteidiger:

Rechtsanwalt Dietrich W e i m a n n,
Berlin 19, Reichsstrafle 84,

3) den Rechtsanwalt und Notar

4)

5)

Harro Andreas Wilhelm T h o m s e n,
geb. am 3.Mdrz 1911 in Bohmstedt,
wohnhaft in Barmstedt/Holstein, KdnigstraBe 40,

— in dieser Sache polizeilich festgenommen am
26. Juni 1967 und auf Grund des Haftbefehls
des Amtsgerichts Tiergarten vom 22. Juni 1967
- 348 Gs 172/67 - seitdem in Untersuchungshaft
in der Untersuchungshaftanstalt Moabit,

Gef .B.Nr. 1970/67 -

Verteidiger:

Rechtsanwalt Dr. Gerhard W e y h e r,
Berlin 31, Ballenstedter StrafBle 5,

den Verwaltungsangestellten

Brdinand Dietrich Gotthard Karl B e t z,
geb. am 31, August 1908 in Berlin,

wohnhaft in Uffenheim, Wirzburger StraBe 22,

Vertéidiger:

Rechtsanwalt K inder mann, XExxkuxgx
Wirzburg, Beim Grafeneckart 11,

den Regierungsoberinspektor

Ulrich August Wilhelm Br e i t en f el d t,
geb. am 21. Januar 1913 in Berlin-Steglitz,
wohnhaft in Regensburg, Sternbergstrale 213

Verteidiger:

Rechtsanwalt Dr. Wilhelm H a ge na uer,
Regensburg, Pfauengasse 1/II,

den Kaufmann

Heinz Wilhelm Richard G r uner t,

geb. am 26, Juli 1916 in Berlin,

wohnhaft in Stuttgart N, BirkenwaldstraBe 213 D,
Verteidiger:

Rechtsanwalt Dr. Erich S ¢ hmi d t- L e i ch-
n e r, Frankfurt am Main, Bockenheimer Land-
straBe 66,

- T
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Sie werden angeschuldigt,

in Berlin undﬁgnderen Orten des Adamglhgembeichsgeli/ist

in der Zeit von Anfang 1940 bis Kriegsende

der angeschuldigte B a a t z

durch mindestens 2 se@;stﬁndige Handlungen
gemeinschaftlich mit den nationalsozialistischen Macht-
hebern Hitler, G6ring, Himmler,
Heydrich, Kaltenbrunner, Miiller
und anderen mit Uberlegung und sus niedrigen Beweggriinden
240 Menschen getotet zu haben,

die {librigen Angeschuldigten

durch mehrere selbstdndige Handlungen teilweise gemein-
schaftlich den zu A. genannten Mitt&tern zur Begehung
von Verbrechen des Mordes ( §211 5tGB) durch Rat und
Tat wissentlich Hilfe geleistet zu haben,

und zwar
der Angeschuldigte Dro. Deuml in g in 150 Féllen,
der Angeschuldigtke T h om s e n in 60 Fdllen und

die Angeschuldigten B e t 2, Breitenfeldt
und G r unert Jjeweils in einer noch unbestimmten
Anzahl von Fédllen.

zu A

Der Angeschuldigte ©»® a a t z war von Anfang Februar
bis Sommer 1940 Leiter des Polenreferats (IV D 2 ) und
von April 1941 bis Juli 1943 Leiter des Referats IV D
(ausl.Arb.) des Reichssicherheitshauptamtes (RSHA).

Er entwarf u.a. den Schnellbrief des Reichsfiihrers S5
und Chefs der Deutschen Polizei im Reichsministerium des
Innern vom 8. Mirz 1940 - S IV D 2 - 382/40 - an die
Staatspolizei-leit-stellen und leitete die Entwurfarbei-
ten flr den ErlaB des Reichsfilhrers 5SS und “hefs der
Deutschen Polizei vom 20. Februar 1942 - S - IV D - 208/42
(ausl.Arb)- an die Uienststellen der Sicherheitspolizei
und des SD. Durch diese Erlasse wurde angeordnet, daB

im damaligen Reichsgebiet eingesetzte polnische Zivilar-

= B -
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beitér bei Geschlechtsverkehr mit deutschen Frauen oder
anderen Verstiseen gegen die ihnen auferlegten Lebens-

g

fiihrungsregehn sowie bei strafbaren Handlungen unter be-
stimmten Voraussetzungen der sogenannten "Sonderbehand-
lung", also der Exekution ohne gerichtliche Verurteilung)
zugeflihrt werden sollten. An erginzenden Erlassen, die

das dabei einzuhaltende Verfahren und die Anwendung der
Bestimmungen auf polnisbhe Kriepsgefangene regelten, wirk-

durchEntwurf oder Mitzeichnung mit.

Er wuBte als Volljurist, daB es fiir die "Sonderbehandlung"
keine rechtliche Grundlage gab,und wollte - ebenso wie
Hitler, Goring, Himmler, Heydrich und Miller - die Totung
der polnischen Zivilarbeiter un-d Kriegsgefangenen im

te d%r Angeschuldigte B a a t z mindestens teilweise

Wege der ~onderbehandlung aus niedrigen Beweggriinden,
némlich deshalb, weil er sie alsurassisch minderwertige
Untermenschen‘ansah, denen diejenigen rechtlichen Siche-
rungen versagt werden solltefj, die nach der ilibereinstimmen-
den Rechtsiiberzeugung aller zivilisierten Viélker auch
demjenigen gebiihren, der eine strafbare Handlung begangen
hat.

Auf Grund der unter seiner Mitwirkung herausgegebenen
Erlasse und weiteren Anordnungen, die sich auf diese

Erlasse stutzten‘wurden die folgenden 240 polnischen

Zivilarbeiter und ehemaligen Kriegsgefangenen exekutiert:

1. ein namentlich nicht bekannter polnischer Zivilarbeiter
im Juli 1940 in Olbernhau/Sachsen,

2. ein namentlich nicht bekannter polnischer Zivilarbeiter
im Juli 1940 in Borna/Sachsen,

3. Stanislaus S my 1
am 26. Juli 1940 in Hampenhausen,

4. Heinrich M o r a w a
am 24. August 1940 bei Horselgau/Thiiringen,

5. = 235. libernehmen aus Ermittlungsvermerk -

236. Stefan M i kulis zyn,
23%x am 23. November 1944 bei Ingolstadt,

2327. Peter Xe@xuxzx Be d nar z,
238. Stanislaw Y z uc h a j,
239. Kazimierz Dr y ga 1 a, und
240. Ladislaus K u k
am 18. Januar 1945 in Landsberg/Lech.
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Der Angeschuldigte Dr. D e um1l i n g war von Juli 1941
bis Mitte Mai 1943 und der Angeschuldigte T h om s e n
von Mitte Mai 1943 bif Kriegsende Leiter des Polenrefe-
rats (IV D 2/JV B 2 b) des RSHA., Sie waren am Lntwurf

und der Herausgabe staatspolizeilicher Erlasse beteiligt,
durch die die vor ihrer Amtszeit ergangenen Anordnungen
{iber die Behandlung polnischer Zivilarbeiter und Kriegs-
gefangener sowie iiber die Durchfiihrung von Exekutionen
fort¥entwickelt wurden.

Der Angeschuldigte Dr. Deum1ling hat u.a. folgen-
de Lrlasse selbst bearbeitet oder durch Gegenzeichnung
gebilligt:s

Schnellbrief des Reichsfiihrers 5SS und Yhefs der Deutschen
Polizei vom 4. November 1941 - § IV D 2 ¢ - 4883/40g-196-
an alle Staatspolizei-leit-stellen,

Schnellbrief des Reichsfiihrers SS- und “Yhefs der Deutschen
Polizei vom 29. Juni 1942 - 8 IV D 2 ¢ - 235/42 g - 40 =~
an alle Stastspolizei-leit-stellen,

Schnellbrief des Reichssicherheitshauptamtes vom 18. Juli
1942 - IV D 2 - 240/42 g.Rs.-4- an alle KdS und Staats-
polizei-leit-stellen,

RunderlaB des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD
vom 17. Bovember 1942 - IV D 2 - 552/42g - 104 - an die
IdS und Staatspolizei-leit-stellen

Erlasse des Reichsfiihrers SS und “hefs der Deutschen Po-
lizei vom 6. Januar 1943 und des Chefs der Sicherheits-
polizei und des SD vom 14. Januar 19427 - IV D 2 ¢ -
450/42g - 81 - an alle Stzatspolizei-leit-stellen u.a.

Der Angeschuldigte T h o m s e n hat u.a. an folgen-
den Erlassen mitgewirkt:

CeheimerlaB des Reichsfiihrers S5 und Chefs der Deutschen
Polizei vom 10. Februar 1944 - S IV D 2 ¢ - 235/44 g-11-
an alle Staatspolizei-leit-stellen u.a.,

GeheimerlaB des Reichsfiihrers 53 und Chefs der Deutschen
Polizei vom 31. Juli 1944 - S IV B 2 b -1588/44g-327-111y,

! e
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Erlass des Reichsfiihrers 5SS und “hefs der Deutschen Po-
lizei vom 1. November 1944 - S IV B 2 -1134/44 g.Rs.-

an alle Staatspolizei-leit-stellen u.a.,

Schnellbrief des Reichsfithrers S5 und Yhefs der Deutschen
Polizei vom 27. November 1944 - S IV B 2 b - 1677/44g -
385~ III - an alle Staatspolizei-leit-stellen u.a.

w B e

Die Angeschuldigten Dr. Deumling und T h o m-
s e n haben ferner an den Einzelentscheidungen iiber die
"Sonderbehandlung" der widhrend ihrer Amtszeit exekutier-
ten polnischen Zivilarbeiter und ehemaligen Kriegsgefan-
genen mindestens durch Gegenzeichnung der Exekutionsvor-
schldge und Ubermittlung der Exekutionsbefehle an die
ausfiihrenden ortlichen Stellen mitgewirkt.

Durch ihre Tdtigkeit haben

der Angeschuldigte Dro D e um 1l i n g die Totung der
zu A) Nr. 31 - 180 genannten und

der Angeschuldigte T h om s e n die Totung der zu

A) Nr. 181 =240 aufgefiihrten polnischen Zivilarbeiter
und Kriegsgefangenen gefdrdert.

Die Angeschuldigten B e t z, Breitenfeldt
und G r uner t waren als Sachbearbeiter in dem fir
polnische Zivilarbeiter zusté&ndigen Sachgebiet des Polen-
referats des RSHA tdtig, und zwar

der Angeschuldigte B e t z von Anfang 1942 bis Kriegs-
ende,

der Angeschuldigte L r e i tenfeldt von Sommer
1941 bis Juni 1943 und

der Angeschuldigte Y r un e r t von Sommer 1944 bis
Kriegsende.

Sie haben jeweils in einer noch unbestimmten Anzahl von
Fdllen die Tétung volnischer Zivilarbeiter dadurch gefdr-
dert, daB sie die "Sonderbehahdlungsvorginge" fiir die
Entscheidung vorbereiteten und die Exekutionsvorschlége
entwarfen. Der Angeschuldigte © e t z hat in dieser
Weise mindestens an der Tétung der unter A) Nr. 66 und
174 genannten Polen mitgewirkt.

- T
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Die Angeschuldigten Dr. Deumling, ZThomsen,
Betz, Breitenfeldt und Grunert
wuBten, daB die RHxmmg der polnischen Zivilarbeiter und
Kriegsgefangenen ohne Rechtsgrundlage erfolgte. Sie for-
derten die Totungen in Kenntnis der Motive RexxEampXxx
t#tEx aus denen die Haupttidter die Exekutionen durchfiih-
ren lieflen.

Verbrechen, strafbar mch §§ 211 alter und neuer Fassung,
47, 49, 74 StGB, § 4 der Verordnung gegen
Gewaltverbrecher vom 5.12.1939 (RGB1.I $.2378)

Die Einzelheiten des Sachverhalts, der gegenwdrtige Stand
der Ermittlungen und die Beweismittel ergeben sich a~us
dem Ermittlungsvermerk vom 19. Mdrz 1968, auf den ich
Bezug nehmen darf.

Die nichste Haftpriifung durch das Kammergericht ist

gem. § 122 Abs.4 StPO spidtestens am 5. April 1968 durch-
zufilhren. Ich halte weitere Haftfortdauer fir erforder-
lich und bitte deshalb, die Akten dem Kammergericht recht-
zeitig durch mich vorzulegen.



Abschrift

S 20. Mdrz 1968
¥ & h
) -__.f'

o
1 Js 4/64 (RSHA)

An den
Leitenden Oberstaatsanwalt
bei dem Landgericht Kdln

z.Hd. von Herrn Staatsanwalt Hofmann

Koln
Justizgebdude Appellhofplatz

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen B a a t z u.a.
wegen Mordes (Sonderbehandlung polnischer
Zivilarbeiter und Kriegsgefangener)

Bezug: Dortiges Ermittlungsverfahren 24 Js 123/67

Anlagen: 1 Ermittlungsvermerk
37 Bl. Ablichtungen

Sehr geehrter Herr Kollege!

Unter Bezugnahme auf den bisherigen Schriftverkehr und unsere
fernmiindliche Riicksprache Ubersende ich Ihnen einen Abdruck
meines Ermittlungsvermerks vom 19. Mirz 1968 sowie Ablich-
tungen der hier inzwischen eingegangenen Ermittlungsberichte,
Sterbeurkunden und Auskiinfte des Internationalen Suchdienstes
zu den Exekutionsféllen

Miecyslaus Kl o kows ki,

Bronislaw Sy gula,

Leo Jaworski,

Eduard M a r g o1 wund

Kasimir T r o c .

Die Exekution des Polen Josef Babuschkewiltz
war bereits Gegenstand des Ermittlungsverfahrens 2 Js 743/64

der StA Aachen.
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Wie ich Ihnen bereits mitteilte, sollen in dem hiesigen Ver-
fahren die Ermittlungen auf die im Vermerk vom 19. Mdrz 1968
genannten Einzelf#dlle beschrénkt werden. Von den noch ein-
gehenden Unterlagen zu Exekutionen im Bereich der Stapostelle
K6ln werde ich Ihnen weiterhin Ablichtungen iibersenden. Ich
wdre Ihnen dankbar, wenn Sie mir ebenfalls die in Ihrem Er-
mittlungsverfahren gewonnenen Erkenntnisse zugénglich machen
wiirden.

Mit vorgziiglicher Hochachtung
Im Auftrage

(Bilstein)
Erste Staatsanwéltin

Sch
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Abschrift 21. Mdrz 1968

1 Js 4/64 (RSHA)

An den
Jugtizminister
des Landes Schleswig-Holstein

Ei s )
Torentzendamm 35

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen frilhere Angehdrige

des ehemaligen Reichssicherheitshauptamtes %RSHA)

wegen Mordes;

hier: Rechtsanwalt und Notar Harro T homs e n ,
geboren am 3. M&rz 1911 in Bohmstedt,
wohnhaft in Barmstedt/Holstein, KdnigstraBe 40,
gur Zeit in Untersuchungshaft in der Unter-
suchungshaftanstalt Moabit, 1 Berlin 21,
Alt Moabit 12a, zu Gef.B.Nr. 1970/67

Bezug: Ihr Schreiben vom 30. Dezember 1966
- VIII/21/VI 831 -,
mein Schreiben vom 26. Juni 1967
gowie Nr. 23, 15 Abs. 2 MiStra

Anlage: 1 Abdruck

In meinem oben genannten Ermittlungsverfahren habe ich u.a.
gegen den Rechtsanwalt und Notar Harro Thomsen An-
trag auf Erdffnung der gerichtlichen Voruntersuchung ge-
stellt. Einen Abdruck des Antrags filige ich bei.

Ich werde zu gegebener Zeit weitere Mitteilung machen.

Im Auftrage

(Pagel)
Oberstaatsanwalt

Sch
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Abschrift

21. Mirz 1968

1 Js 4/64 (RSHA)

An den
Prdsidenten der
Schleswig-Holsteinischen Notarkammer

S ehleswilg 1
Gottorfstrale 2

Betrifft: Rechtsanwalt und Notar Harro T h om s e n ,
geboren am 3. Mérz 1911 in Bohmstedt,
wohnhaft in Barmstedt/Holstein, KonigstraBe 40,
gur Zeit in Untersuchungshaft in der Unter-
suchungshaftanstalt Moabit, 1 Berlin 21,
Alt Moabit 12a, zu Gef.B.Nr. 1970/67

Bezug: Mein Schreiben vom 26. Juni 1967
sowie Nr. 23, 15 Abs. 2 MiStra

Anlage: 1 Abdruck

In meinem Ermittlungsverfahren gegen verschiedene frilhere
Angehdrige des ehemaligen Reichssicherheitshauptamtes (RSHA)
habe ich u.a. gegen den Rechtsanwalt und Notar Harro Thomsen
Antrag auf Ertffnung der gerichtlichen Voruntersuchung ge-
stellt. Einen Abdruck des Antrags fiige ich bei.

Ich werde zu gegebener Zeit weitere Mitteilung machen.

Im Auftrage

P

(Schmidt)
Staatsanwalt

Sch
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21. Mérz 1968

2

114

1 Js 4/64 (RSHA)

An den
Vorstand der
Schleswig-Holsteinischen Rechtsanwaltskammer

Betrifft: Rechtsanwalt und Notar Harro T homs en ,
geboren am 3. Mdrz 1911 in Bohmstedt,
wonhnhaft in Barmstedt/Holstein, KonigstraBe 40,
zur Zeit in Untersuchungshaft in der Unter-
suchungshaftanstalt Moabit, 1 Berlin 21,
Alt Moabit 12a, zu Gef.B.Nr. 1970/67

Bezug: Mein Schreiben vom 26. Juni 1967
sowie Nr. 23, 15 Abs. 2 MiStra

Anlage: 1 Abdruck

In meinem Ermittlungsverfahren gegen verschiedene fruhere
Angehtrige des ehemaligen Reichssicherheitshauptamtes (RSHA)
nabe ich u.a. gegen den Rechtsanwalt und Notar Harro Thomsen
Antrag auf Eréffnung der gerichtlichen Voruntersuchung ge-
stellt. Einen Abdruck des Antrags fiige ich bei.

Ich werde zu gegebener Zeit weitere Mitteilung machen.

Im Auftrage

(Schmidt)
Staatsanwalt



Abschrift 21. Mirz 1968

1 Je 4/64 (RSHA)

An den
Landgerichtsprédsidenten

I tzehoe 1
Breitenpburger Strafe 68

Betrifft: Rechtsanwalt und Notar Harro T homs en ,
geboren am 3. Mirz 1911 in Bohmstedt,
wohnhaft in Barmstedt/Holstein, KonigstraBe 40,
zur Zeit in Untersuchungshaft in der Unter-
suchungshaftanstalt Moabit, 1 Berlin 21,
Alt Moabit 12a, zu Gef.B.Nr. 1970/67

Bezug: Mein Schreiben vom 26. Juni 1967
gowie Nr. 23, 15 Abs. 2 HMibtra

Anlage: 1 Abdruck

In meinem Ermittlungsverfahren gegen verschiedene frihere
Angehtrige des ehemaligen Reichssicherheitshauptamtes (RSHA)
habe ich u.a. gegen den Rechtsanwalt und Notar Harro Thomsen
Antrag auf Erdffnung der gerichtlichen Voruntersuchung ge-
stellt. Einen Abdruck des Antrags fiige ich beil.

Ich werde zu gegebener Zeit weitere Mitteilung machen.

Im Auftrage

(Schmidt)
Staatsanwalt

Sch
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Abschrift 21. Mdrz 1968

ff'g.{

1 Js 4/64 (RSHA)

An die
Staatsanwaltschaft bei dem
Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgericht

S83ar-h 10 8 1 & 1

Gottorfstrabe 2

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen frithere Angehdrige

des ehemaligen Reichssicherheitshauptamtes %RSHA)

wegen Mordes;

hier: Ehrengerichtliches Verfahren gegen Rechis-
anwalt und Notar Harro T h om s e n ,
geboren am 3. Mirz 1911 in Bohmstedt,
wohnhaft in Barmstedt/Holstein, KonigstragBe 40,
zur Zeit in Untersuchungshaft in der Unter-
suchungshaftanstalt Moabit, 1 Berlin 21,
Alt Moabit 12a, zu Gef.B.Nr. 1970/67

Bezug: Dortige Vorginge - EV 45/67
Nr. 23, 15 Abs. 2 MiStra

Anlage: 2 Abdrucke

In meinem oben genannten Ermittlungsverfahren habe ich u.a.
gegen den Beschuldigten Harro T hom s en Antrag auf
Ersffnung der gerichtlichen Voruntersuchung gestellt. Einen
Abdruck des Antrags und des Ermittlungsvermerks vom

19. Miérz 1968, aus dem sich der derzeitige Sachstand er-
gibt, fiige ich bei.

Ich werde zu gegebener Zeit weitere Mitteilung machen.

Im Auftrage

(Schmidt)
Staatsanwalt

Sch



Abschrift 21. Miirz 1968

A0

1 Js 4/64 (RSHA)

An den
Herrn Landrat
fiir den Landkreis Uffenheim

8704 Uffenheim
chloBplatz 1

Landratsamt

Verschlossen, vertraulich!

Betrifft: Verwaltungsangestellten Ferdinand B e t z ,
geboren am 31. August 1908 in Berlin,
wohnhaft in Uffenheim, Wirzburger Strafe 22

Bezug: Hr. 15 MiStra

Anlagen: 1 Durchschrift
2 Abdrucke

In einem Ermittlungsverfahren gegen verschiedene frilhere
Angehdrige des ehemaligen Reichssicherheitshauptamtes (RSHA)
wegen des Verdachts des Mordes habe ich u.a. gegen den Ver-
waltungsangestellten Ferdinand B e t z Antrag auf Erdffnung
der gerichtlichen Voruntersuchung gestellt. Einen Abdruck des
Antrags filige ich bei.

Ich werde zu gegebemx Zeit weitere Mitteilung machen.

Ich darf Sie bitten, die Durchschrift dieses Schreibens und
einen Abdruck des Antrags auf Erffnung der gerichtlichen
Voruntersuchung an die zusténdige Aufsichisbehlrde weiter-
zuleiten.

Im Auftrage

(Schmidt)
Staatsanwalt

Sch
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Abschrift 21. Mirz 1968

A0/

1 Js 4/64 (RSHA)

An den Verschlossen, vertraulich!
Herrn Leiter der
Bezirksfinanzdirektion Regensburg

Regens burag

Betrifft: Regierungsoberinspektor Ulrich Breitenfeld t,
geboren am 21. Januar 1913 in Steglitz,
wohnhaft in Regensburg, Sternbergstrafe 21

Bezug: Nr. 15 MiStra
Anlage: 1 Abdruck

In einem Ermittlungsverfahren gegen verschiedene frihere
Angehdrige des ehemaligen Reichssicherheitshauptamtes (RSHA)
wegen des Verdachts des Mordes habe ich u.a. gegen den Regie-
rungsoberinspektor Ulrich Br e it en f e ldt Antrag
auf Ersffnung der gerichtlichen Voruntersuchung gestellt.
Einen Abdruck dee Antrags fiige ich bei.

Ich werde zu gegebener Zeit weitere Mitteilung machen.

Im Auftrage

(Schmidt)
Staatsanwaltl

Sch



chrift 21. Mdrz 1968

A1

1 Js 4/64 (RSHA)

An die
Zentrale Stelle
der Landesjustizverwaltungen

714 Ludwigsburg
Schorndorfer StraBe 58

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen B a a t z und andere
ehemalige Angehtrige des Reichssicherheitshauptamtes
wegen Mordes

Bezug: Dortiges Aktenzeichen VI 415 AR 1310/63 E 4

Anlagen: 2 Abschriften

Als Anlagen libersende ich je einen Abdruck eines Ermittlungs~
vermerkes vom 19. M&rz 1968 und meines Antrages auf gericht-
liche Voruntersuchung vom 20. M&rz 1968 mit der Bitte um
Kenntnisnahme.

Im Auftrage
Bilstein
Erste Staatsanwdltin

Sch



II VU 5.68
1 Js 4/64 (RSHA)

Auf Antrag des Generalstaatsanwalts bei dem Kammer-
gericht Berlin wird die Voruntersuchung eroffnet
gegen
1) den Geschidftsfithrer Bernhard B aa t z ,
geboren am 19. Wovember 1910 in Dérnitz,
wohnhaft in Duisburg 25 (Huckingen),
Am Heidberg 56,

- in dieser Sache polizeilich festgenommen am
26. Juni 1967 und auf Grund des Haftbefehls
des Amtsgerichts Tiergarten vom 21. Juni 1967
- 348 Gs 172/67 - seit dem 27. Juni 1967 in
Untersuchungshaft, z.Zt. in der Untersuchungcs-
haftanstalt iloabit, Gef.-B.-Nr. 2665/67 -

Verteidiger:

a) Rechtsanwalt Heinz M e ur in,
Berlin 19, Olympische StraBe 4,

b) Rechtsanwalt Dr. K.W. S chindler,
Diiesseldorf, Konigsallee 40,

(Zustellungen nur an Rechtsanwalt Meurin),

2) den Prokuristen
Dr. Joachim Karl Paul Nikolaus Deumling,
geboren am 25. Januar 1910 in Bungerhof,
wohnhatt in Brackwede, OstlandstraBle 16,

- in dieser Sache polizeilich festgenommen am
26. Juni 1967 und auf Grund des Haftbefehls
des Amtsgerichts Tiergarten vom 22. Juni 1967
- 348 Gs 172/67 - seit dem 27. Juni 1967 in
Untersuchungshaft in der Untersuchungshaft-
anstalt Moabit, Gef.-B.-Nr. 1979/67 -

Verteidiger:

Rechtsanwalt Dietrich We imann,
Berlin 19, ReichsstrafBie 84, '

%) den Rechtsanwalt und Notar
Harro Andreas Wilhelm T h om s e n ,
geboren am 3. Mdrz 1911 in Bohmstedt,
wohnhaft in Barmstedt/Holstein, KonigstraBe 40,



- in dieser Sache polizeilich festgenommen am
26, Juni 1967 und auf Grund des Haftbefehls
des Amtsgerichts Tiergarten vom 22, Juni 1967
- 348 Gs 172/67 - seitdem in Untersuchungs-
haft in der Untersuchungshaftanstalt Moabit,
Gef.-B,-Nr. 1970/67 -

Verteidiger:

Rechtsanwalt Dr, Gerhard W e y her ,
Berlin 31, Ballenstedter StraBe 5,

4) den Verwaltungsangestellten
Ferdinand Dietrich Gotthard Karl B e t z ,

geboren am 31, August 1908 in Berlin,
wohnhaft in Uffenheim, Wiirzburger StraBe 22,

Verteidiger:

Rechtsanwalt Rindermann,
Wirzburg, Beim Grafeneckart 11,

5) den Regierungsoberinspektor
Ulrich August Wilhelm B r e i tenfeldt,
geboren am 21. Januar 1913 in Berlin-Steglitz,
wohnhaft in Regensburg, SternbergstrafBe 21,

Verteidiger:

Rechtsanwalt Dr. Wilhelm Ha genauer,
Regensburg, Pfauengasse 1/I1I,

6) den Kaufmann
Heinz Wilhelm Richard G runert,
geboren am 26. Juli 1916 in Berlin,
wohnhaft in Stuttgart N, BirkenwaldstraBe 213 D,

Verteidiger:

Rechtsanwalt Dr. Erich S chmidt-Ledi6¢
n er , Frankfurt am Main, Bockenheimer Land-
straBe 66.

Sie werden angeschuldigt,

in Berlin und anderen Orten
in der Zeit von Anfang 1940 bis Kriegsende



A) der Angeschuldigte B a a t z
durch mindestens 2 selbstdndige Handlungen
gemeinschaftlich mit den nationalsozialistischen
Machthabern Hi tler, GOoring, Himn-
16, Beydrieh,; Ealtenbruaunnedy
Mil1ler und anderen mit Uberlegung und aus
niedrigen Beweggriinden 240 Menschen getotet zu
haben,

B) - die iibrigen Angeschuldigten
durch mehrere selbstdndige Handlungen teilweise
gemeinschaftlich den zu A) genannten Mitt&dtern zur
Begehung von Verbrechen des Mordes (§ 211 StGB)
durch Rat und Tat wissentlich Hilfe geleistet zu
haben,
und zwar
der Angeschuldigte Dro Deuml ing in
150 Fallen, | _
der Angeschuldigte T hom s en in 60 Fdllen und
die Angeschuldigten B e t 2 ; Breil ten-
feldt und Grunert jewells in einer
noch unbestimmten Anzahl von Fédllen,

Zu A)s

Der Angeschuldigte B a a t z war von Anfang Februar
bis Sommer 1940 Leiter des Polenreferats (IV D 2) und
von April 1941 bis Juli 1943 Leiter des Referats IV D
(ausl.Arb.) des heichssichcrheitshauptamtes (RSHA). ©r
entwarf u.a. den Schnellbrief des Reichsfithrers SS und
Chefs der Deutschen Polizei im Reichsministerium des
Innern vom 8. Mirz 1940 — S IV D 2 - 382/40 - an die
Staatspolizei-leit-stellen und leitete die Entwurfsar-
beiten fiir den IrlaB des Reichsfithrers SS und Chefs der
Deutschen Polizei vom 20. Februar 1942 - S - IV D -208/4c
(ausl.Arb.) = an die Dienststellen der Sicherheitspoli-
zei und des SD. Durch diese Erlasse wurde angeordnet,

- 4 -



daB im damaligen Reichsgebiet eingesetzte polnische
Zivilarbeiter bei Geschlechtsverkehr mit deutschen Frau-
en oder anderen VerstoBen gegen die ihnen auferlegten
Lebensfilhrungsregeln sowie bei strafbaren Handlungen ur-
ter bestimmten Voraussetzungen der sogenannten "Sonder-
behandlung", also der Exekution ohne gerichtliche Ver-
urteilung, zugefiihrt werden sollten. An ergédnzenden Er-
lassen, die das dabei einzuhaltende Verfahren und die
Anwendung der Bestimmungen auf polnische Kriegsgefange=-
ne regelten, wirkte der Angeschuldigte B a a t z min-
destens teilweise durch deren Entwurf oder Mitzeichnung
mit.

ir wuBte als Volljurist, daB es fiir die "Sonderbehand-
lung" keine rechtliche Grundlage gab, und wollte - ebenco
wie Hitler, Goring, Himmler, Heydrich und Miller - die
Totung der polnischen Zivilarbeiter und Kriecgsgefangencn
im Wege der Sonderbehandlung aus niedrigen Beweggriinden,
ndmlich deshalb, weil er sie als "rassisch minderwertigc
Untermenschen" ansah, denen diejenigen rechtlichen Sichc-
rungen versagt werden sollten, die nach der iibereinstin-
menden Rechtsiiberzeugung aller zivilisierten Volker auch
demjenigen gébﬁhren, der eine strafbare Handlung begang.n
hat.

Auf Grund der unter seiner Mitwirkung herausgegebenen
Erlasse und weiteren Anordnungen, die sich auf diese
Erlasse stiitzten, wurden die folgenden 240 polnischen
Zivilarbeiter und ehemaligen Kriegsgefangenen exekutiert:

l. ein namentlich nicht bekannter polniécher Zivilarbci-
ter im Juli 1940 in Olbernhau/Sachsen,

. 2. ein namentlich nicht bekannter polnischer Zivilarbei-
ter im Juli 1940 in Borna/Sachsen,

5, Stanislaus S my 1
am 26, Juli 1940 in Hampénhausen,

4., Heinrich Mo rawa
am 24, August 1940 bei Horselgau/Thiiringen,



10.

1ls

12,

13.

14.

15.

Czeslaw S k o t o k
am 6. Dezember 1940 in Meerdorf,

Wladislaw T a s a kows ki
am 26. Marz 1941 in Bililkau,

Konstantin Rac zyns ki
am 8. April 1941 bei Briihl,

Antoni W1losinski
am 9. April 1941 in Bolstern,

Wladyslaw S kr z ypacz
am 22, April 1941 in Oberschefflenz,

Josef YPonczek
am 24, April 1941 in Hiifingen,

Stanislaus D ama z i ak
am 8, Mai 1941 in Karlsruhe-Durlach,

Alexander Borowdec
am 30. Mai 1941 in Oberteuringen,

Josef Mus ial
am 6. Juni 1941 in Meckenbeuren,

Stanislaw J a n a s z e k
am 1. Juli 1941 in Gernsbach,

Stanislaw G r onowski
am 19, Juli 1941 bei Pathaunen Miihle,

Stefan B ol ewsk i
am 28, Juli 1911 in Ehrsen-Breden,

Feldx ‘G:a 2 bia r 8k

und

Ceslaw W o r e

am 29. Juli 1941'o<«i Limperich,

Jogel B erdeginski
am 6. August 1941 in Wolfsdorf,

Anton Wn jciakowski
am 9. August 1941 in Miel,

Wladyslaw J a r e k
am 15. August 1941 in Eschlbach,

Franz M a t ¢ 2 a k
am 16. August 1941 in Lngers,

Wladislaw W i el go
am 26. August 1941 in Grenzach,



24.

25.

26.

27.

28.

29,

30.

31.

32

34.

35.

36.

37,

38.

59.

40,

41e

Eugen P agacz2
am 2. September 1941 in Mimmenhausen,

Jan G or k a
am 30. September 1941 bei Bruck,-

Stefan D ud a
am 10, Oktober 1941 in Taufkirchen,

Stanislaus Z a s a d a
am 16. Oktober 1941 in Brombach,

Czeslaw M aci Jewskidi
am 25. Oktober 1941 in Schmalbroich,

Emil Puchelka
am 28. Oktober 1941 in Saig,

Waclaw Z ens zykiewdicszsz
am 29. Oktober 1941 in Kandern,

Pawel B r y k
am 19. November 1941 in Holte,

Stanislaus Guminsk i
am 27. November 1941 im AEL Liebenau,

Ladyslaw K rawecec 2 y k
am 4. Dezember 1941 in Weinzierl,

Franz S ko tarcszak
am 5. Dezember 1941 bei Lechenich,

Stanislaus Wa l igora
am 19, Dezember 1941 in Allersberg,

Piotr Pi1ic hoecinski
am 8. Januar 1942 in Dahl,

Bermnard Perzynski
am 14, Januar 1942 in Schiltach,

Waclaw R y s z k a
am 14. Januar 1942 in Krefeld,

Stefan Koz lowski
am 15. Januar 1942 in Hinterzarten,

Boleslaw R ac k i
am 19. Januar 1942 in Alleringsleben,

Alexander G romac 2z ek
am 19, Januar 1942 in Alleringsleben,

=1



50.

ol.

52

53.

54

Roman G a s k a
am 20, Januar 1942 in Heddeshein,

Josef Jurkiewilcsz
am 26, Januar 194Zvei Kethus,

Wladislaus A 1 o t
am 1. Februar 1942 in Hemmerde,

Johann G umulKka
am 1l2. Februar 1942 in Gundelfingen,

Theodor B o r owsk i
am 13, Februar 1942 in Hohenbodman,

Peter R a k
am 14. Februar 1942 in Kreenhainstetten,

Anderersy W r z o0 s ek
am 18, Februar 1942 in Haslach,

Stanislaus Z2 akrzewski
am 26, Februar 1942 in Doveren,

Marian L ewdlick i
am 5. Marz 1942 in Villingen,

Stanislaus Piaskowski
am 9. Marz 1942 in Hardheim,

Thomas W o 1l a k
am 10, MBrz 1942 in Deutenkofen,

Richard Czeslaw G ongorowski (Gagorowski)
am 10. Miarz 1942 in Miinchshofen,

Andrzej S zablewski
am 13. Mdrz 1942 in Hamburg-Poppenbilittel,

Franz Kol et z k i
am 17. Mdarz 1942 in Bollschweil,

Keeimir R u btk 0o w 8.d& i
am 20, Marz 1942 in Hiitting,

Johann Z2 d unm
am 20, Marz 1942 in Diirwiss,

Stanislaus A r kuc z
am 27. Md&rz 1942 in Heeren,

Ryszard Krakowski
am 1, April 1942 in Sammatz,



68.

69.

70,

T1.

T2,

3.

Wladislaw Ka czmarek
am 9. April 1942 in Hohensolns,

Wladislaw Ko wa 1
am 10, April 1942 in Schonebeck,

Wladyslaw S zme hl ik
am 10. April 1942 in Rohrbach,

Marisn Grudzien
am 15. April 1942 in Riitte,

Josefr Krakowski
am 15, April 1942 in Riitte,

Bruno Orczynski
am 15. April 1942 in Riitte,

Stefan K r o 1
am 17. April 1942bel Schallodenbach,

Franciszek G a c e k
am 23. April 1942 in Mannenweiler,

Antoni Koschanski
am 23. April 1942 bei Ahlhorn,

Tadeus Bz durski
am 24. April 1942 in Siiderschwei,

Wladislaw K 1 a r a
am 24. ipril 1942 in Siiderschwei,

Joseph G'r zeskowdiak
am 28. April 1942 in Ddhren,

Josef Ochmanek
am 28, April 1942 in Frankfurt/Main-Fechenheim,

Juljan Mile Jaski
am 4. Mai 1942 in Stelle,

Dydek T rzeciak,
am 8. Mai 1942 in Zachenberg,

Jan S kozen
am 15. Mai 1942 in Weitersdorf,

Johann K r 6 1
am 19. lMai 1942 in B&tzingen,

Michael S maluk

und

Sylvester Dobrowolskidi
am 22. llai 1942 in Billberge,
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80,

81.

82.

84.

85.

86.

87-

SIS

39.

90.

91.

92.

Stefan K ub i
am 22, Mai 1942

Stanislaus H u
am 27. Mai 1942

Wladislaus R e
am 5. Juni 1942

Josef T ursk
am 10, Juni 1942

Josef B abus
am 18, Juni 1942

Michael K a t a
am 19. Juni 1942

Marian A b r a
am 3. Juli 1942

Andrej R o s t
am 8., Juli 1942

Waeclaw Z2 i o 1
am 9. Juli 1942

Boleslaw W e r
am 10, Juli 1942

Eduard S e v e
am 10. Juli 1942

Florian S k u p
am 14. Juli 1942

Zygmund K u c 2z
am 14. Juli 1942

lieo B arano
am 14, Juli 1942

Wladislaus Jan
am 16, Juli 1942

a k
in Gebsattel,

s ko
in Waldenhofen,

betowaslksi
in Tennenbronn,

- &
bei Schleibach,

chkewitz
in Steckenborn,

regyanski
in BergboBendorf,

m sk
in Briedel,

e ¢k i
in Wirzburg,

Xowskxi
bei Aplerbeck,

ol R epit Tl |
in Andervenne,

rya
in Wiesbaden,

i en
in Oberlautenbach,

kows ki
im KL Sachsenhausen,

ws ki
im KL Sachsenhauseén,

¥ a ¢ huts=a
in Mainz-Gonsenheinm,

Adolf Q1 s e heweak i

und
Nikolaus S z y
am 17. Juli 1942

Josef Lubda
am 17. Juli 1942

Jan M roe z e
am 17. Juli 1942

¢1lowsk'i
im Kreis Stendal,

in Petersberg,

k
in Freiamt,
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99.

100,

101.

102.

103,

104.

105,

106,

107.

108,

108,

110.

111,

112,

%

2 0 -

Wladislaw Artur B ialek (I)
s K
Stenislaus Kaszkowiak
am 20, Juli 1942 in Forst,

Juljan B a n a s
am 27. Juli 1942 bei Ergste,

Jan Czapraga
am 28, Juli 1942 in Sengenthal,

Szymon Was iak
am 29. Juli 1942 in Diebach,

Kazimierz S m.ol ins ki
am 29. Juli 1942 bei Henfenfeld,

Josef Zarod
am 30. Juli 1942 bei Bad Neuenahr,

Marian T omc z a k
am 3., August 1942 bei Althengstett,

Josef Makuch
am 4., August 1942 in Helmsheim,

Stenislaus G r a jJ o 8 z e k
am 5. August 1942 in Monsheim,

Boleslaw S tachowiak
am 6. August 1942 in Morz,

Wladislaus G w iz d e k
am 6. August 1942 im KL Neuengamme,

Johann Z iolkowski
an 9./10. August 1942 .im KL Buchenwald,

Stanislaus D o k t. o T
am 7. August 1942 in Stedten,

Tomas Potepa .
am 10. August 1942 in KL Dachau,

Kasimir Jankovski
am 12. August 1942 in Pfersdorf,

Edward W a,s i k (Woncik)
am 12, August 1942 in Pfersdorf,

Andrzey K o b a -
am 12, August 1942 in Ollingen,

Franz B an a s
am 14, August 1942 bei Greven,

- 11



124,

125,
126,

TN Ts

Waclaw C eglewski
am 14, August 1942 bei Greven,

Rudolf Jacyniak
am 20, August 1942 bei Bad Kreuznach,

Paul Dy 1l ag
am 27. August 1942 in Atting,

Stanislaus S t rychalski
am 27. August 1942 bei Zolling,

Josef Goryl
am 28. August 1942 in Asbeck,

Florian S pioncgzka
am 28. August 1942 in Asbeck,

Stanislaw A rciszewski
am 3. September 1942 in Schafberg,

Josef Kowalczyk
am 9. September 1942 in Schafflundfeld,

Josef Dy jach

und :

Johann P acala

am 11l. September 1942 in Ellingen,

Stanislaus R o gows ki
am 15. September 1942 in Yaltrop,

Johanm X 1 y m
am 17. September 1942 in Miinster-Sarmsheim,

Wladislaus Pl u t a
am 18. September 1942 hei Leverkusen,

Marian Prusioki
am 24, September 1942 bei Dittelbrunn,

Josef Ku jawinski
am 24, September 1942 in RiBdorf,

Kasimierz Pospiech
am 25. September 1942 in Liinen,

Jan Rogacki
am 1. Oktober 1942 in Heppenheim,

Franz G r z e s i ak
am 7. Oktober 1942 in Kallstadt,

- 12 =
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140,

141,
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Anton Basinski :
am 7. Oktober 1942ﬁﬁ- Rhynern,

Iucjan Brzes ki

am 7. Oktober 1942 bei Tauchersreuth,

Josef Peszko :
am 7. Oktober 1942 bei Uippendorf

Boleslaw Bl aszkiewdiliecsz
am 8. Oktober 1942 im KL Neuengamme,

Iudwig S zymansk i
am 8. Oktober 1942 in Watterdingen,

Josef Bestry
am 9. Oktober 1942 in Jestetten,

Josef S tempnia k
am 10. Oktober 1942 in Veizen,

Franz S t ro Jowski

und

Josef Wo jezik

am 13, Oktober 1942 in Ichenheim,

Felix Haberko
am 16. Oktober 1942 in Bad Abbach,

Marian Swiderski
am 19. Oktober 1942 in Egenhausen,

Konrad Pszczo0linski
am 20. Oktober 1942 in Klausheide,

Stanislaus K omakowski
am 20, Oktober 1942 in Rhonard,

Bronislaw P e ¢ k a
am 26. Oktober 1942 in Beziesdorf,

Romueld Kueczinski
am 26. Oktober 1942 in Ellnrode,

Jan Cioban '
am 29. Oktober 1942 bei Rimbach,

Wladislww. St anierzewskid

am 30, Oktober 1942 in Lommersdorf,

Franz W1l odowzyk (Wlodarczyk)

am 3. November 1942 bei Bojendorf,

- 13 -
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154.

155.

156,
157.

158.

o L5

Feliks E1mimowsk i
am 6. November 1942 im KL Neuengamme,

Stanislaw Markiewdicz
am 7. November 1942 in Eyendorf,

Kari Wolow?ilede
am 8, November 1942 im KL Flossenbiirg,

Tadeusz W o jciechowskidi
und

Jogef Pisagrek

am 10, November 1942 in Einselthum,

Sigmund M a r z e ¢
am 12. November 1942 in Bodenstein,

Michael K y c i a
am 12. November 1942 in Zolling,

Bronislaw C h o jnacki
am 13. November 1942 in GroB8 Santersleben,

Wladislaw B e l z y r
am 13, November 1942 in Tollbach,

Stanislaus M o r a w s k i
am 13, November 1942 in Irlbach,

Jan G 1iechonowskl1
am 24. November 1942 in Halsach,

Josef Bzdzikot
am 25. November 1942 bei Kronstetten,

Wladislaw Andr z e jszak
am 27. November 1942 in Osterweddingen,

Stefan Ut racki
am 27. November 1942 im KL Dachau,

Leon Dudas :
am 22. Dezember 1942 bei Kerzenheim,

Edvard M argol
am 15, Januar 1943 in Koln~Fiihlingen,

Stanislaus Z r u b e ¢ k
am 18. Januar 1943 in Heiligenhaus,

Jan Woz inicek
am 28, Januar 1943 in Satemin,



171 .

172 »
173.

175.

176.

177,

1791

180.

181.

132,

183.

184.

1.&5 .

136.

I .

Franz Dombeck
am 4. Mdrz 1943 im KL Niederhagen, -

Stanislaus P i w owarski
und

Franz Ko lodziejczyk
am 8. Mdrz 1943 im AEL Liebenau,
¥y 1l

Stanislaw B ur d
am 24, Marz 1943 im KL Mauthausen,

Wasil Pawlyk
em 31l. Mdrz 1943 bei Bundenthal,

Bronislaw T u t a k
am 5. April 1943 in Darup,

Romen L iskiewdiecaz
am 21, April 1943 im KL Natzweiler,

Adam Piersiak
am 29. April 1943 in Zieselberg,

Waclaw B a,be l e ws k i (Bombelewski)
am 4. Mai 1943 bei Abenberg,

Leon Debsk i
am 8, Mai 1943 in Wesseling,

Wladislaw R a s a 1l a
am 16, Juni 1943 in Spieka,

Josef Janowski '
am 8. Juli 1943 bei Markt Rettenbach,

Jan Grazdanow
am 4. August 1943 in Essen-Miilheim,

Johann P u k
am 18. August 1943 bei Buxtehude,

Czeslaw P aron
am 19. August 1943 im AEL Lahde,

Jogef Pyre
am 23. August 1943 im KL Natzweiler,

Jan Zbrzezniak '
am 25. August 1943 in Widdersdorf,

Josef Kusnierz :
am 27. August 1943 in Niederhoppen,

- 15



139.

190.

191,

204.

205,

206,

w15

Jan N owacki
am 28, August 1943 in Heidgen,

Bronislaw G odlewski
am 18, September 1943 bei Oberfahlheim,

Stefan Rychter
am 25. September 1943 bei Geroldshausen,

Miroslaw Wo jczakowskidi
am 30, September 1943 in Niederrieden,

Blazej] G rabowski
am 14. Oktober 1943 im KL Natzweiler,

Wladislaw S a l wierak
am 2. November 1943 in Sommerland,

Stefan S miglarski
am 22, November 1943 in Kaufbeuren,

Wasyl Gruszewskili
am 22, November 1943 bei Lttringen,

Boleslaw B a r an ,
am 23, November 1943 in Voggental-Viehweidholz,

Stefan Zukowski
am 30, November 1943 in Oberhausen,

Iwan Dy ky J
am 2. Dezember 1943 bei lMittenwald,

Petro Dorosechtschuk
am 2. Dezember 1943 bei Mittenwald,

Josef Babel
am 4. Dezember 1943 bei Vohringen,

Max Faralot sy
am 10, Dezember 1943 in Ellerbach,

Waclaw M a 1l e t a
am 10.Dezember 1943 in Stengelhein,

Josef Chalupka
am 16, Dezember 1943 in Lenzfried,

Waclaw Noworolnik
am 20, Dezember 1943 bei Neustadt,

Michael K w 1 k
am 7. Februar 1944 bei Aulzhausen,

g
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207, Frang Gl i.szczynski
am 10. Februar 1944 bei Malehing,

208, Leszek A d amiak !
am 29. Februar 1944 in Purkswarfe,

209, Jan Lygonsk i
am 29. Marz 1944 bei Loppenhausen,

210, Edward W isniewskidi
am 5. April 1944 in Griesheim,

211, Trofin Balaban
und
212, Wladimir L irka
am 19. April 1944 in VWendlingen,

213, Michael Py lyp
am 22. April 1944 bei Neu-Ulm,

214, Vinzenz Podlewski
am 11, Mai 1944 in Riedlingen,

215, Anton P as zZkowskli
am 1. Juni 1944 in Oberarnbach,

216, Bronislaw Z a ¢ k
am 19. Juni 1944 in Leeder,

217, Marian F i biankiewicsz
am 19. Juni 1944 in Leeder,

218, Stanislaw. K ra jewski
am 19. Juni 1944 im KL Flossenbiirg,

219, Heinrich S a r
am 29. Juni 1944 bei Sonthofen,

220, Alexardler S zyme 2y k
am 22+ August 1944 in Obermedlingen.

221, Josef Kusmierek
und
222, Dmytro Xurant
am 24, August 1944 bel Ismanig,

223, Boleslaus P r oc hazka
am 28. August 1944 bei Tuttlingen,

224, Stanislaus Oz ek a y
am 31. August 1944 bei Hausmehring,

225, Mykolaj Humianko
am 21, September 1944 im KL GroB-Rosen,



T

226, Stefan F i jalkowskidi
am 28, September 1944 in Oesterdeichshof,

227. Jan Kasprzak
am 10. Oktober 1944 bei Vester-Ohrstedt,

228, Gabriel Poselenyk
am 16, Oktober 1944 in Ebersberg,

229, Iwan B acié
: am 27. Oktober 1944 in Lindau,

230, Kazimierz K a n ¢ zia k,
2%ls FPlotr PoEYopinegkil;
252. Marein P ol ewka,
233, Tadeusz S oc hackldi,
234, Aleksander T u t k a
und
235, Yrang Wo:j towdics
am 3, November 1944 in Landsberg/Lech,

236, Stefan Mikuliszyn
am 23, November 1944 bei Ingolstadt,

237. Peter B e.dna r %
238. Stanislaw C z uch ’
ryga

J
a

Ho.

239, Kazimierz D
und

240, Ladislaus K u k
am 18, Januar 1945 in Landsberg/Lech.

Zu B}:

Der Angeschuldigte Dro D euml ing war von Juli 15.2
bis Mitte Mai 1943 und der Angeschuldigte T h om s e n
von Mitte Mai 1943 bis Kriegsende Leiter des Polenreferat:
(IVD 2/IV B 2 b) des RSHA. Sie waren am Entwurf und der
Herausgabe staatspolizeilicher Erlasse beteiligt, durch
die die vor ihrer Amtszeit ergangenen Anordnungen iiber

¢ie Behandlung polnischer Zivilarbeiter und Kriegsgefai-
Zener sowie iber die Durchfiihrung von Exekutionen fort-

entwickelt wurden.

Der Angeschuldigte Dr« D euml ing hat u.a. folgcudc
Irlasse selbst bearbeitet oder durch Gegenzeichnung ge-
billigt:

- 18
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Schnellbrief des Reichsfiihrers SS und Chefs dexr Deutschaxn
Polizei vom 4. November 1941 — S IV D 2 ¢ - 4883/40g-195-
an alle Staatspolizei-leit-stellen,

Schnellbrief des Reichsfithrers SS und Chefs der Deutsch:n
Polizei vom 29, Juni 1942 - S IVD 2 ¢ - 235/42g - 40 - <=
alle Staatspolizei-leit-stellen,

Schnellbrief des Reichssicherheitshauptamtes vom 18, Jull
1942 - IV D 2 - 240/42 g, Rs. - 4 - an alle KdS und Stccd
polizei-leit-stellen, '

RunderlaB des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD vo.
17. November 1942 - IV D 2 - 552/42g - 104 - an die IdS
und Staatspolizei-leit-stellen, -

isrlasse des Reichsfithrers 5SS und Chefs der Deutschen Poli-
zel vom 6, Januar 1943 und des Chefs der Sicherheitspoli-
zei und des SD vom 14. Januar 1943 - IV D 2 ¢ - 450/42 g
- 81 - an alle Staatspolizei-leit-stellen u.a.

Der Angeschuldigte T h om s en hat u. a. an folgend:zn
Irlassen mitgewirkt: 2 :

Geheimerla des Reichsfilhrers SS und Chefs der Deutsche:
Polizei vom 10. Februar 1944 - S IVD 2 ¢ - 235/44g - 11 -
an alle Staatspolizei-leit-stellen u.a.,

GeheimerlaB des Reichsfiihrers SS und Chefs der Deutschc
Polizei vom 31. Juli 1944 - S IV B 2 b - 1588/44g

ErlaB des Reichsfiihrers SS und Chefs der Deutschen
Polizei vom 1. November 1944 - S IVB 2 = 1134/44 g.RS
an alle Staatspolizel-lelt-stellen e84,

Schnellbrief des Reichsfithrers SS und Chefs der Deutsche:
Polizei vom 27. November 1944 - S IV B2Db - 1677/44 g
- %85 = III an alle Staatspolizei—leit¥stellen .2,

o 108 =
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Die Angeschuldigten Dro Deumling und Thom-
s e n haben ferner an den Einzelentscheidungen iiber di: -
"Sonderbehandlung" der widhrend ihrer Amtszeit exekutieri ..
polnischen Zivilarbeiter und ehemaligen Kriegsgefangenel
mindestens durch Gegenzeichnung der Exekutionsvorschlégs

und Ubermittlung der Exekutionsbefehle an die ausfithrencoo
ortlichen Stellen mitgewirkt.

Durch ihre Ratigkeit haben

der Angeschuldigte Dro D euml in g die Totung der
zu A) Nr, 31 bis 180 genannten und

der Angeschuldigte T h om s e n die Totung der zu 4)
Nr., 181 bis 240 aufgefiihrten polnischen Zivilarbeiter unZ
Kriegsgefangenen gefordert.

Die Angeschuldigten Be tz, Breitenfeldt
und Grunert waren als Sachbearbeiter in dem fiir
polnische Zivilarbeiter zustdndigen Sachgebiet des Poleln-
referats des RSHA tdtig, und zwar

der Angeschuldigte B e t z von Anfang 1942 bis Kriegscni:,

der Angeschuldigte Bre i tenfeldt von Sommer 17 _
bis Juni 1943 und

der Angeschuldigte G r un e r t von Sommexr 1944 bis
Kriegsende.

Sie haben jeweils in einer noch unbestimmten Anzahl von
Fillen die Totung polnischer Zivilarbeiter dadurch gefox-
dert, daB8 sie die "Sonderbehandlungsvorgdnge" fiir die EiT-
scheidung vorbereiteten und die Exekutionsvorschlédge ent-
warfen. Der Angeschuldigte B e t z hat in dieser Weisc
mindestens an der Tétung der wnter A) Nr. 66 und 174 ge-
nannten Polen mitgewirkt.

- 20 -



< o5

Die Angeschuldigten Dr. Deumling, Thomsen,
BetZ,Breltenfeldt und Grunsrt
wvuBten, daB die "Sonderbehandlung" der polnischen Zivil-
arbeiter und Kriegsgefengenen ohne Rechtsgrundlage erfol;-
te. Sie forderten die Tdtungen im Kenntnis der Mbtive,aus
denen die Haupttdter die Ixekutionen durchfiihren liefen.

Verbrechen, strafbar nach §§ 211 alter und neuer Fassung,
47, 49, T4 StGB, § 4 der Verordnung gegen
Gewaltverbrecher vom 5. Dezember 19%9 (RGB1l,.ZI
S. 2378).

Berlin, den 22. Midrz 1968

Der Untersuchungsrichter II
bei dem Landgericht Berlin

Dr. Gldckner
Landgerichtsrat-

An den

Herrn Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht Berlin
zu 1 Js 4/64 (RSHA),

zur gefdlligen Kenntnisnahme.

Berlin, den 22. Mﬁrzﬁygéa




A4 2

1 Js 4/64 (RSHA)

. Vig.

kj 2 &{g bi> xxv

l.) Zu schreiben - unter Beifiligcung von 10 Binden Sachskten -

Sofort, noch heute!

Mit 10 Bdnden Akten

dem Herrn Vorsitzenden

des 1. Strafsenats des Kammergerichts

unter Bezugnahme auf den Beschluss des Senats vom 5. Januer 1968

- ) Bd. XX Bl. 219 ff.) gem. § 122 Abs. 4 StPO erneut vorgelegt.

Inzwischen ha.t die Kriminalpolizei weitere Zeugen vernommen. ¥s
Es ist ein Vermerk iiber den derzeitigen Stand der Ermittlungen
gefertigt (Bd XXIII Bl.1-242) und am 20. Mirz 1968 Antrag auf
Er6ffnung der gerichtlichen Voruntersuchung gegen insgesamt'G
Beschuldigte gestellt worden (Bd. XXIV Bl.l = 20). Durch &E&tﬂ
vom 22. M8rz 1968 hat der Untersuchungsrichter beim Landgericht
Berlin die gerichtliche Voruntersuchung eroffnet (Bd. XXIV, Bl.

21 - 29R).

Der Untersuchungsrichter h#lt die Fortdauer der Untersuchungshaft
gegen die Angeschuldigten Baatz, Dr. Deumling und Thomsen weiter-
hin fiir erforderlich.(Bd. XXIV Bl.30). Auch ich halte Haftfort-

dauer fir geboten.

Die weiteren Ermittlungen haben keine Umsténde ergeben, die den
dringenden Verdacht der Beihilfe zum lford gegen die Angeschul-
digten Baatz, Dr. Deumlding und T homsen

. entkréften kdnnten. Soweit dem Angeschuldigten Dr. D e um1l in g

im Haftbefehl des Amtsgerichts Tiergarten vom 22. Juni 1967 wegen
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seiner Mitwirkung am Entwurf und an der Herausgabe der Erlasse
iber die "Sonderbehandlung" polnischer Zivilarbeiter und Kriegs-
gefangener auch Beihilfe zum KMord an den Polen zur Last gelegt
wird, die nach seinem Ausscneiden aus dem RSHA exekutiert worden
sind (siehe Buchstabe a des Haftbefehls, Bd. XV Bl.70 ff.), ist
gemdss §§ 154, 154a StPO verfahren worden (Bd. XXIII Bl. 244).

Es besteht wieterhin Fluchtgefahr. Eine MaBnahme nach § 116 Abs.
1 StPO kann nicht die Erwartung hinreichend begriinden, dass der

Zweck der Untersuchungshaft auch durch sie erreicht werden kann.

Die Ermittlungen sind wegen des Umfangs und der Vielzahl der
strafbaren Handlungen besonders schwierig und zeitraubend; dies
rechtfertigt auch weiterhin die Uberschreitung der Frist des

§ 121 Abs. 1 StPO.

2.) ]..I\‘Eir Z.U.

3.) 1 Monat
4.) duese Vfg, z.d.HA. Berlin, den 27.3%.68
.97.3. 68 S
4) Sont.

ok Lodd-A

z7.3.6§3,f
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1 Js 4/64 (RSHA) f.} 29‘MHZ195
' 149..3. Aam
v m[/ /@h‘/bﬁ ‘?/\.90

Vﬁ)/;u berichten ( 3 Durchschriften fiir Ziff. 5 u.6), je einen
Abdruck des Ermittlungsvermerks, des VU-Antrages und der
Eroffnungsverfiigung beifligen:

An den
Senator flr Justiz

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen Angehtrige des ehema-
ligen Reichssicherheitshauptamtes wegen Mordes;

hier: gegen Bernhard B a a t z u.a.

Ohne Auftrag, jedoch zu 4110 E - IV/A 67.63
Vorbericht vom 6. Januar 19638
Anlagens g Schriftstiicke

Auf meinen Antrag vom 20. Miarz 1968 hat der Untersuchungs-
richter II bei dem Landgericht Berlin am 22. Mirz 1968

die Voruntersuchung gegen Bernhard &£ a a t z und 5 weitere
Angeschuldigte erdffnet. Je einen Abdruck meines Vorunter-
suchungsantrages, des Ermittlungsvermerks vom 19. Mirz 1968
und der Erdffnungsverfiigung des Untersuchungsrichters liber-
reiche ich als Anlage.

Gegen 42 Beschuldigte habe ich das Verfahren gemdB § 170
HbS.Q.StPO eingestellt. 26 Beschuldigte sind verstorben.
Gegen 53 Beschuldigte sind die Ermittlungen noch nicht ab-
geschlossen., Das Verfahren gegen diese Beschuldigten habe
ich abgetrennt. Es wird jetzt unter dem Aktenzeichen

1 Js 5/67 (RSHA) gefiihrt. Ich werde insoweit kiinftig geson-
dert berichten. T

/

4 /
Berlin, den%jiM?rz 1968
2) Herrn AL 5 96 Mrz.196 y

3) Herrn Chef-Vertbeter mit der Bitte um Ggg.

%jngQS

4) Herrn Chef mit der Bitte um Zeichnung



5)

6)

Je 1 Durchschrift des Berichts z.d.
HA 1 AR 123/63 und 1 Js 5/67 (RSHA)
Urschrift dieser Vfg. und 1 Durchschrift des

Berichts z.d.HA 1 Js 4/64 (RSHA).

Berlin, den 26.M&rz 1968

.‘"rﬁ
aMA Pk&

{2

( '

.'7).‘



Durchschrift g (

Der Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht 28. Miarz 1968

290
1 Js 4/64 (RSHA)

An den
Senator fiir Justiz

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen Angehirige des
ehemaligen Reichssicherheitshauptamtes
wegen Mordesj

hier: gegen Bernhard B a a t z u.a.

Ohne Auftrag, jedoch zu 4110 E - IV/A 67.63
Yorbericht vom 26. Januar 1968

Anlagen : 1 Heft
2 Schriftstiicke

Auf meinen Antrag vom 20. Midrz 1968 hat der Untersuchungs=-
richter II bei dem Landgericht Berlin am 22. Mirz 1968 die
Voruntersuchung gegen Bernhard B a a t+ 2z und 5 weitere
Angeschuldigte erdffnet. Je einen Abdruck meines Vorunter-
suchungsantrages, des Ermittlungsvermerks vom 19. Mirz 1968
und der Erdffnungsverfiigung des Untersuchungsrichters iliber-
reiche ich als Anlage.

Gegen 42 Beschuldigte habe ich das Verfahren gemé8 § 170
Abs. 2 StPO eingestellt. 26 Beschuldigte sind verstorben.
Gegen 53 Beschuldigte sind die Ermittlungen noch nicht ab-
geschlossen. Das Verfahren gegen diese Beschuldigten habe
ich abgetrennt. Es wird jetzt unter dem Aktenzeichen

1 Js 5/67 (RSHA) gefiilhrt. Ich werde insoweit kiinftig ge-
sondert berichten.

Ginther



A ¢

1 Js 4/64 (RSHA)
1 Js 5/67 (RSHA)

. Vfg.

1. Vermerk:

Ich beabsichtige, in der Zeit vom 5. bis 10. Mai 1968 nach
Essen, Diisseldorf, GieBen und Kaiserlautern zu reisen, um

dort einen Zeugen und 4 Beschuldigte zu vernehmen. Bei dem
Zeugen handelt es sich um den friiheren Perstnlichen Referenten
des RJM Thierack, bei den Beschuldigten um ehemalige Angehodrige
der Referate IV D 1 und IV D 5/IV B 2 a des RSHA.

2. Urschriftlich

Herrn Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht

ber

. Herrn AL. V M Wap bt e Un Guand q;‘g‘duulﬂ-, L iR
und
Herrn Chef-Vertreter ; G%

| \ n:
&{ %%: 1 vorgelegt mit der Bitte, die Wienstreise zu genehmigen und mir
a'?k *Q{ aus Grinden der Zeitersparnis zu gestatten, fiir die Strecken
2 Berlin-Diisseldorf, Disseldorf - Prankfurt/M. und PFrankfurt/M -
ﬁrj’q;ﬁf Berlin den Luftweg (Dreiecksflug) zu benutzen.

[ / Berlin, den 4. April 1968
¢14444f%vL /&wﬁLM«JL
(U.Schmidt)
é Steatsanwalt
3/HerrnJOI Fuhrmann J - //féy
i mit der Bitte um Kenntnisnshme und 4Anweisung eines Reisekosten-

vorschusses.

4. Nach Riickkehr mir wv.
Bln., d. 4.4.68

{..--—-'- §

7



1925/68

(1) 1 Je 4.64 (RSHA) 45-47.68

BeschlusS8

In der Strafsache
gegen

Baatz u. a., hier nur gegen

Te

2.

3

den fritheren Oberregierungsrat und jetzigen
Geechiiftsfilhrer Bernhard Baatzgz,

geboren am 19. November 1910 in Drmitz Krs. Jerichow,
wohnhaft in Duisburg-Huckingen, Am Heidberg 56,

zur Zeit in der Untersuchungshaftanstalt Moabit,
GefIBler 2665/67'

den Prokuristen Dr. Joachim Karl Paul Nikolaus
Deumling,

geboren am 25. Januar 1910 in Bungerhof/Oldenburg,
wohnhaft in Brackwede Krs. Bielefeld, Ostlandstr. 16,
zur Zeit in der Untersuchungshaftanstalt Moabit,
Gef.B.Nr. 1979/67,

den Rechtsanwalt und Notar
Harro Andreas Wilhelm T hom s e n ,

geboren am 3. Mdrz 1911 in Bohmstedt Krs. Husum,

wohnhaft in Barmstedt/Holstein, K8nigatraBe 40,
zur Zeit in der Untersuchungshaftanstalt Moabit,
Gef.B.Nr. 1970/67'

wegen Beihilfe zum Mord

hat der 1. Strafsenat des Kammergerichts in Berlin
nach Anh3rung des Generalstaatsanwalts bei dem
Kammergericht in der Sitzung vom 10. April 1968
beschlossent

1. Die Untersuchungshaft der Angeschuldigten
dauert fort.

2. Bis zum 9. Juli 1968 wird die Haft-
priifung dem nach den allgemeinen Vorschriften
gustidndigen Gericht ilbertragen.



D e

Crinde 3

Nach § 122 Abs. 4 Satz 2 StPO hatte der Senat ernsut die
Haftfrage zu priifen. Die Untersuchungshaft der drei Ange-
schuldigten muf fortdauern.

Dar dringende Tatverdacht der Beihilfe zum Mord ist beil
allen dreli Angeschuldigten aus den Griinden des Senatsbe-
schlusses vom 5. Januar 1968 weiterhin gegeben. Die Zahl

der unter ihrer Mitwirkung durch eine sogenannte Sonderbe-
handlung getdteten Polen hat sich gegeniiber den Angaben in
den Haftbefehlen noch erh¥ht. So wird dem Angeschuldigten
Baatz die Mitwirkung an der Exekutierung von 240 Menschen
zur Last gelegt, wihrend den Angeschuldigten Deumling und
Thomsen die Beteiligung an der T8tung von 150 bzw. 60 Menschen
vorgeworfen wird. Dabei ist hinsichtlich des Angeschuldigten
Deumling das Verfahren auf die Exekutionen von polnischen
Staatsangehtrigen beschrénkt worden, die widhrend seiner
Thtigkeit als Leiter des Polenreferats im Reichsasicherheits-
hauptamt durchgefiihrt worden sind. Soweit gegen ihn wegen
der Beteiligung an der Ermordung von Polen ermittelt worden
ist;, die 2zwar auf Grund der von ihm mitgestalteten Erlasse,
aber erst nach seinem Ausecheiden aus dem Polenreferat ge-
t8tet worden sind, ist das Verfahren vorl¥ufig eingestellt
worden.

Die Pluchtgefahr besteht ebanfalls aus den unver#ndert zu-
treffenden Griinden des Senatsbeschlusses vom 5. Januar 1968
fort. Aus diesen Grinden kommt weiterhin keine Aussetszung
des Haftvollzugs in Betracht.

Die Untersuchungshaft muB iiber neun Monate hinaus aufrecht-
erhalten bleiben. Inzwischen ist die 8ffentliche Klage er-
hoben und die Voruntersuchung er¥ffnet worden. Der Umfang
der Ermittlungen und die Schwierigkeit der Aufklérung, die
nicht nur dadurch bedingt ist, daB die Straftaten Uber

20 Jahre zurilckliegen, sind die sachlichen Griinde dafiir,
daB eln Urteil noch nicht ergehen kann. Die ungewthnlioch
schweren Rechtsbriiche rechtfertigen auf dieser Grundlage
die Fortdauver der Untersuchungehaft, die weiterhin in den
Grenzen der Verhdltnism#Bigkeit bleidbt.

Die in den nHchsten drei Monaten etwa zu treffenden Haft-
entschelidungen hat der Senat erneut dem nach den allgemeinen
Vorschriften zusténdigen Gericht uUbertragen.

Dr. Freund Jericke Zelle

/qﬂsgeferiigl:
§

e Mﬂm%

J::sf:'zqngesfe”le
als bfr.-'zr:na’;&eamfer kil
der gesrfu'iﬂssfeﬂc

LR ey PR e T AT YRSy PO L g e Ty



Abschrift 17. April 1968

. ;*{7 ,f .
:) s

1 Js 4/64 (RSHA)

An den
Leitenden Oberstaatsanwalt
bei dem Landgericht Kdln

z.Hd. von Herrn Staatsanwalt Hofmann
- Oov-i.Av oy

K G.1 1
Justizgebdude Appellhofplatz

Betrifft: Polenexekutionen im Bereich der Stapostelle K&ln

Bezug: Mein Schreiben vom 20. Marz 1968,
Inr Schreiben vom 9. April 1968 - 24 Js 123/67 -

Anlagen: 19 Bl. Ablichtungen
3 Vernehmungsdurchschriften

Sehr geehrter Herr Kollege!

Als Anlagen iibersende ich je eine Ablichtung der Er-
mittlungsberichte zu den Exekutionen der Polen

Leon De bs ki am 8. Mai 1943 in Wesseling und

Jan Zbrzezniak am25. August 1943 in
Widdersdorf sowie je eine Durchschrift von drei Zeugen-
vernehmungen zur Exekution des Polen Eduard M a r g o 1
am 15. Januar 1943 in Kéln-Fihlingen.

Mit vorziglicher Hochachtung
Im Auftrage

(Bilstein)
Erste Staatsanwiéltin

Sch



1 Js 4/64 (RSHA)

/

V.

1) zu schreiben ( 1 Leseschr.) unter Beifiigung der 4nlagens

714

Y

An die
Zentrale Stelle
der Landesjustizverwaltungen

Ludwigsbure

Schorndorfer S5tr. 58

Betrifft: Voruntersuchungssache gegen &5 a a t z und andere
' ehemalige Angehtrige des Reichssicherheitshaupt-
amtes wegen Mordes

Bezug: Dortiges Aktenzeichen VI 415 AR 1310/63 E 4

Anlagen: 2 Schriftstiicke

Als Anlagen iibersende ich

a) einen Abdruck der Verfligung vom 22. Mirz 1968, mit der
der Untersuchungsrichter II bei dem Landgericht Berlin
antragsgemédB die Voruntersuchung gegen B a a t z und
5 weitere Angeschuldigte ertffnet hat,

b) eine Ablichtung des Beschlusses des 1. Strafsenats des
Kammergerichts vom 10. April 1968 iiber die “ortdauer
der Untersuchungshaft der Angeschuldigten B a a t 2z,
Dr. Deumling ud T homsen

mit der *“itte um Kenntnisnahme.

2) mir zur Unterschrift

%) #.8 . HA

“

Berlin, den 23.thf£ 1968
/.
t)h '

CQu 4, (0 L

) e Rx r ),

¢ ¢ ¢f



Abschrift
23. April 1968

_.k?;7
1 Js 4/64 (RSHA)

An die
Zentrale Stelle
der Landesjustizverwaltungen

T14 Ludwi s buar
Schorndorfer Str. 58

Betrifft: Voruntersuchungssache gegen B a a t z und andere
ehemalige Angehtdrige des Reichssicherheitshauptamtes
wegen Mordes

Bezug: Dortiges Aktenzeichen VI 415 AR 1310/63 E 4

Anlagen: 2 Schriftstiicke

Als Anlagen ibersende ich

a) einen Abdruck der Verfiigung vom 22. Mirz 1968, mit der
der Untersuchungsrichter II bei dem Landgericht Berlin
antragsgemiB die Voruntersuchung gegen B a a t z und
5 weitere Angeschuldigte erdffnet hat,

b) eine Ablichtung des Beschlusses des 1. Strafsenats des
Kammergerichts vom 10. April 1968 uUber die Fortdauer
der Untersuchungshaft der Angeschuldigten Baa t z ,
Dr. Deumling und Thomsen

mit der Bitte um Kenntnisnahme.

Im Auftrage

(Bilstein)
Erste Staatsanwédltin

Sch



1 Js 4/64 (RSHA)

y "

1) zu schreiben ( 1 Leseschr.). unter Beifiligung der Anlagen:

An die
Staatsanwaltschaft bei dem
Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgericht

228 S chleswdilg
Gottorfstr. 2

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen friihere aAngehdrige
des ehemdligen Reichssicherheitshauptamtes (RSHA)

hier: Ehrengerichtliches Ermittlungsverfahren
gegen den Rechtsanwalt Harro 4+ h om s e n,
geboren am 3. Mdrz 1911 in Bohmstedt,
wohnhaft in Barmstedt/Holstein,
z.2t. in Untersuchungshaft aufgrund des
Haftbefehls des Amtsgerichts Tiergarten
vom 22, Juni 1967 - 348 Gs 172/67 -

Bezug: Dortige Vorgdnge - EV 45/67 -,
mein Schreiben vom 21. M&rz 1968

Anlagen: 2 Schriftstiicke

Der Untersuchungsrichter II bei dem Landgericht Berlin hat
am 22. Midrz 1968 antragsgemidB die ‘'oruntersuchung u.a. ge-
gen den Angeschuldigten + h om s e n ertffnet.

Der 1. Strafsenat des Kammergerichts hat durch BeschluB

vom 10. April 1968 die weitere Iortdauaer der Untersuchungs-
haft angeordnet. Einen Abdruck der Erdffnungsverfiligung

vom 22. M:irz 1968 und eine Ablichtung des Beschlusses vom
10. April 1968 fiige ich bei.

Ich werde zu gegebener Zeit weitere Mitteilung machen.

C//Q) mir zur Unterschrift

3) z.d.HA
Berlin, den 23. April 1968
/

b
%ﬁ. QY. & 68 %,
/yJaﬁﬁ'€;£#;¢Aéé/f
ZQ.?fé?},f



Abschrift 23. April 1968

F

5
1 Js 4/64 (RSHA)

An die
Staatsanwaltschaft bei dem ,
Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgericht

238

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen frilhere AngehOrige

des ehemaligen Reichssicherheitshauptamtes %BSHA);

hier: Ehrengerichtliches Ermittlungsverfahren
gegen den Rechtsanwalt Harro T homs e n,
geboren am 3. Mdrz 1911 in Bohmstedt,
wohnhaft in Barmstedt/Holstein,
z.2t. in Untersuchungshaft aufgrund des
Haftbefehls des Amtsgerichts Tiergarten
vom 22. Juni 1967 - 348 Gs 172/67 -

Bezug: Dortige Vorgiénge - EV 45/67 -,
mein Schreiben vom 21. Mérz 1968

Anlagen: 2 Schriftstiicke

Der Untersuchungsrichter II bei dem Landgericht Berlin hat
am 22. Mirz 1968 antragsgemdl die Voruntersuchung u.a.
gegen den Angeschuldigten T h o m s e n erbffnet.

Der 1. Strafsenat des Kammergerichts hat durch Beschlub

vom 10. April 1968 die weitere Fortdauer der Untersuchungs-
haft angeordnet. Einen Abdruck der Eroffnungsverfligung vom
22. Mirz 1968 und eine Ablichtung des Beschlusses vom

10. April 1968 fiige ich bei.

Ich werde zu gegebener Zeit weitere Mitteilung machen.

Im Auftrage

(Bilstein)
Erste Staatsanwéltin

Sch



Der Leitende Oberstaatsanwalt § K8In, den 18- April 1968
bel dem Landgericht Justizgebtiude Appelihofplatz
o4 Js 123/67 Fermaesion Tomi
An den

Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht

1 Berlin

- Arbeitsgruppe RSHA -

z. Hden. von Frau Erster Staatsanwaltin
Bilstein o0.V.i.A.

Betrifft: Polenexekutionen im Bereich der Staats-
polizeistelle Koln;

hier: Jan Zbrzezniak, geb. am 22.6.1919
in Rowne, getdotet am 25.8.1943.

Sehr geehrte Frau Kollegin!

Die Kriminalpolizei des Landkreises Koln hat mir auf
ein Ersuchen vom 27.%.1968 wie folgt geantwortet:

" In vorliegender Angelegenheit wurden von der hiesi-
gen Dienststelle aufgrund eines Schreibens der Kri-
minalpolizei Berlin - Tgb.Nr. I/A KG-I3-6/67 - be-
reits Ermittlungen durchgefiihrt. Dieses Schreiben
hatte den gleichen Sachverhalt und enthielt die
gleiche Auskunft. Der Ermittlungsbericht wurde von
hier am 8.3.68 unter der Tgb.Nr. 13%49/68-476- der
Kripo Berlin ilbersandt.

Es konnte ermittelt werden, daB der Pole Zbrzezniak
bei einer Witwe Kramer, Widdersdorf, Hauptstr., die
einen Bauernhof bewirtschaftete, beschdftigt war. Der’
Pole so0ll Frau KréZmer im Kuhstall wahrend des Melkens
mit einer Mistgabel angegriffen haben und soll an-
schlieBend von der Geheimen Staatspolizei -Z.Zt. Bad
Godesberg - festgenommen worden sein. Nach Zeugenaus-

“ f



a0

sagen sollte er dann am 25.8.1943 in
Widdersdorf offentlich gehdngt werden.
Nach dem Eintreffen des Polen in Widders-
dorf soll er gefliichtet sein und auf der
Flucht entweder von der Polizei oder von
einer Flakeinheit, die dort stationiert
gewesen sein soll, erschossen worden sein.

Ein entsprechendes Schreiben der Ge-
heimen Staatspolizei an das Standesamt in
Weiden, worin lediglich um Beurkundung des
Todes gebeten wurde, konnte gefunden werden.
Eine Fotokopie dieses Schreibens ist dem
Bericht an die Kripo Berlin beigefiigt.

Offensichtlich ist bei der Kripo Ber-
lin ein gleiches Verfahren anhidngig. Es
diirfte sich daher empfehlen, die an die
Kripo Berlin in dieser Sache iibersandten
Unterlagen und den dort vorliegenden Be-
amten-bericht beizuziehen. "

Ich wiare fiir die Uberlassung einer Abschrift der dort
vorhandenen Ermittlungsprotokolle dankbar.

Mit vorziliglicher Hochachtung!

L/ Im Auftrage
— )
<
/[} ]/ﬁ,rw. /—91 - /! /W'é (Hofmann)
ﬁ{c /;Gwmﬁwﬁ Staatsanwalt
217468



1 Js 4/64 (RSHA)

V.

1) /zu berichten ( 2 Durchschriften fiir Ziff. 5 u.6), 1 Ausfer-

2)

4)

5)

6)

tigung des KG-Beschlusses v. 10.4.68 beifiigen:

An den
Senator fiur Justiz

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen Angehdrige des
ehemaligen Reichssicherheitshauptamtes
wegen Mordes;

hier: gegen Bernhard B a a t z u.a,.

Ohne Auftrag, jedoch zu 4110 E - IV/A.67.63
Vorbericht vom 28. Mirz 1968
Anlage: 1 Schriftstiick

Der. 1. Strafsenat des Kammergerichts hat durch Beschluf
vom 10. April 1968 die Fortdauer der Untersuchungshaft
beziiglich der Angeschuldigten B a a t z, Dr. D e u m-
l1ing und Thomsen angeordnet. Eine Ausfertigung
des Beschlusses iiberreiche ich als Anlage. /)
U Wik Wk 1 /ﬁ
Berlin, den &ﬁ/ Apr?l 1968

Herrn AL 5 23 Apr. 1862 éi

Herrn Chef-Vertrieter mit der Bitte um Ggz. ;Zé'éﬂ
Y.

Herrn Chef mit der Bitte um Zeichnung 5_—_-/{ .
1 Durchschrift des Berichts z.d.HA 1 AR 123/63

Urschrift dieser Vfg. und 1 Durchschrift des Berichts
z.d.HA 1 Js 4/64 (RSHAY

Berlin, den 23. April 1968

/

/s

W

’auhhwfiﬁgﬁﬁ'ﬁgﬁ :



. /14 #
Der Generalstaatsanwalt Durch schrlfi ! f

dem Kammergericht
bel dem Kammerge 27.Apr11 1968

290
1 Js 4.64 (RSHA)

An den
Senator fir Justiz

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen Angehdrige des
;hgaligon Reichssicherheitshauptantes wegen
ordes;

hier: gegen Bernmhard Baatz u. a.

Ohne Auftrag, jedoch zu 4110 B - IV/A. 67.63
Vorbericht vom 28. Midrz 1968

Anlage: 1 Schriftstiick.

Der 1. Strafsenat des Kammergerichte hat durch

Beschlu8 vom 10. April 1968 die Fortdauer der Unter-
suchungshaft beziiglich der Angeschuldigten B aa t 2 ,

Dr. Deumling uwmmd Thoms en angeordnet.

Eine Ausfertigung des Beschlusses ilberreiche ich als Anlage.

Ich werde weiter berichten.

Ginther

o
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1 Js 4/64 (RSHA)

/

V.

1) zu schreiben ( 1 Leseschr.):

4812

Frau

Ilse Kappe
Brackwede
Bergstr. 23

Sehr geehrte Frau Kappe !

Ihr Schreiben vom 9. April 1968 habe ich nach Riickkehr von
einem kurzen Urlaub erhalten. Ich bitte zunidchst um Nachsicht
wegen der verzdgerten Beantwortung.

Auf Ihren Appell zur Versdhnung und Niéchstenliebe darf ich
Ihnen folgendes erwidern: ‘

Die Staatsanwaltschaft ist gesetzlich verpflichtet, 2lle straf-
baren Handlungen zu ermitteln zm und zu verfolgan. Ihr steht
dabei nicht das Recht zu, aus menschlichen oder anderen Grin-
den von einer Strafverfolgung abzusehen. Auch die Untersuchungs
naft richtet sich nach gesetzlichen Bestimmungen, deren Vor-
aussetzungen in regelméBigen Abstiinden geprift werden.

7uletzt hat das Kammergericht in Lerlin am 10.April 1968
festrestellt, daB wegen der Schwere des gegen Herrn Dr. Deum-
ling bestehenden Tatverdachts die weitere Untersuchungshaft
erforderlich ist.

Ynter diesen Umstidnden sehe ich mich zu einer anderen Ent-
scheiddung nicht in der Lage.

Mit vorziiglicher Hochachtung

2) mir zur Unterschrift

3) z.d.HA

<l ST Sk
4) Sc.

15.5.1968
/

;?f,

A
\ 5. ‘%?'?{



4812

Abschrift
15. Mai 1968

£y

1 Js 4/64 (RSHA)

Sehr geehrte Frau Kappe!

Ihr Schreiben vom 9. April 1968 habe ich nach Riickkehr von
einem kurzen Urlaub erhalten. Ich bitte zunéchst um Nach-
sicht wegen der verzdgerten Beantwortung.

Auf Ihren Appell zur Versthnung und Nichstenliebe darf ich
Ihnen folgendes erwidern:

Die Staatsanwaltschaft ist gesetzlich verpflichtet, alle
strafbaren Handlungen zu ermitteln und zu verfolgen. Ihr
steht dabei nicht das Recht zu, aus menschlichen oder anderen
Griinden von einer Strafverfolgung abzusehen. Auch die Unter-
suchungshaft richtet sich nach gesetzlichen Bestimmungen,
deren Voraussetzungen in regelméBigen Abst&nden geprift
werden. Zuletzt hat das Kammergericht in Berlin am

10. April 1968 festgestellt, daB wegen der Schwere des

gegen Herrn Dr. Deumling bestehenden Tatverdachts die
weitere Untersuchungshaft erforderlich ist.

Unter diesen Umstinden sehe ich mich zu einer anderen Ent-
scheidung nicht in der Lage.

Mit vorziiglicher Hochachtung
Im Auftrage

(Bilstein)
Erste Staatsanwdltin

Sch



4 g
Der Untersuchungsrichter II Berlin 21, den 2], Mai 1968 77 r~
bei dem Landgericht Turmstr. 91,

1T VU 5.68 Telefon: 35 01 11, App. 737.

(RSHA)
1 Xag Is_4/64 An den

Herrn Generalstaatsanwalt,

hier, Arbeitsgruppe RSHA,

Wilsnacker Strale.
In der Voruntersuchungssache gegen B a a t z und Andere

wegen Beihilfe zum Mord werde ich

den Angeschuldigten Ferdinand Betz am ll. u. 12. Juni 1968,

B85, den Dienstrdumen des

Dr.
Landgerichtsrat.

Glockner,



Der Untersuchungsrichter II Berlin 21, den 21. Mai 1968 a{
bei dem Landgericht Turmstr. 91, -

II VU 5.68 Telefon: 35 01 11, App. 737.

& 1 EaxX Is 4/64 (RSHA)

An den
Herrn Generalstaatsanwalt,

hier , Arbeitsgruppe RSHA,

Wilsnacker StraBe.
In der Voruntersuchungssache gegen B a a t 2z und Andere

wegen Beihilfe zum Mord werde ich

den Angesshuldigtep Heinz Grunert am 18.Juni 1968, 14 Uhr,

WhE0 20 TR 20R, FS el i eBhehneney 17 don Dicnstréumen

des Amtsgerlchts Stuttgart vernehmen.

Dr. Glockner,

(Wersin) Landgerichtsrat.



r.f

54

1 Js 4/64 (RSHA)

1)

24)

ﬁmw

MF

A

3.

)

VEg.

Vermezrk:

Ich beabsichtige, in der Zeit vom 10. bis zum 21. Juni 1968
nach Bad Nergentheim, Ansbach, Ludwigsburg und Stuttgart

zu reisen, um dort an Vernehmungen teilzunehmen, die der
Untersuchungsrichter durchLuhrt. Es sollen in dieser Zeit

zwel Besohu‘ilLte und 5 Zeugen gehOrt werden. Bei den Beschul-
digten handelt es sich um eﬂemall ce Sachbearbeiter des Polen-
referats des RSHA, bei den Zeugen um eine Schreibkraft des
Referats IV D 2, um die ehemaligen Gruppenleiter II A und

IV D sowie um einen friheren Angehdrigen des PersoOnlichen
Stabes RFSS. Bin Teil der Personen, die vernommen werden sollen,
konnten bisher staatsanwaeltschaftlich noch nicht oder noch
nicht abschliessend gehOrt werden.

Soweit moglich werde ich fir die Fahrt Bad Mergentheim -
Ansbach - Ludwigsburg - Stuttgart den PKW des Untersuchungs-
richters mitbenutzen.

Herrn

Generalstgatsanwalt
ber ‘ﬁwuwﬂauhh“hwumﬁhw&hjuhM@NﬁJhM%&Mm\
lerrn Abteilungsleiter 5 ¥ 22. Wai 1968 622u~/

P NMuVWWM‘mnHum.%meRhum¢h

vorgelegt mit der Bitte um Kenntnisnahme von dem Vermerk
zu 1) und Genehmigung der Dienstreise. Ich bitte mir aus
Griinden der Zeit- und Xostenersparnis zu gestatten, fiir
die Strecken Berlin-Stuttgart und Stattgert-Berlin den

| Tuftweg zu benutzen.

Herrvy JOE P ah zmann .l:,.

y/rmit der Bitte um Anweisung eines Reisekostenvorschusses.

Berlin, den 22. Mai 1968
A M
(U.Schmidt)

Staatsanwalt



Der Untersuchungsrichter II Berlin 21, den 4. Juni l9684§7 f;ﬁ

bei dem Landgericht Turmstr. 91,
1T vy >-68 Telefon: 35 01 11, App. 737,
#k Js 4/64 (RSHA
. lm}b L & )An den

Herrn Generalstaatsanwalt,

bei dem Kammcrgericht,

hier my
o T 4 wWilsnacker Str.

g

(Fr. EStA Bilstein/Herr StA Schmidt)
In der Voruntersuchungssache gegen B g g t z und Andere

wegen Mordes werde ich

den Angeschuldigte® Breitenfeld®d am 24. Juni 1968, 11 Uhr,

und am 25. Juni 1968
/von_g, 30 Uhr ab XHXZIMBEFXAATIVEFNEKNENRY im Dienstgebdude

yubigk : Dr. Glockner
W (Wersin) Landgerichtsrat.



Elly Thomsen, p.Adr.:
HARRO THOMSEN

RECHTSANWALT UND NOTAR

BARMSTEDT I. HOLST. -+ KénigstraBe 40 + Telefon 557
Postscheckkonto: Homburg 72247 « Bankkonten: Kreissparkasse Barmstedt, Kto. Nr. 5366 331
Volksbank Barmstedt, Giro-Konto 69 - Schleswig-Holst. Westbank Barmstedt, Kto. Nr. 76/369 801
Landeskreditbank Schleswig-Holstein AG., Barmstedt, Kto. Nr. 15/152

2202 Barmstedt, den 12.Juni 1968.
Postfach 7

Sehr geehrte Frau Bielstein !

Sie waren so freundlich, mir anldBlich meines letzten

Besuches
evtl.den
Ich habe
gebeten.
Darf ich
Gen.STA.

in Berlin zuzusagen, zu vermitteln, daB ich
Herrn Generalstaatsanwalt sprechen kann.
um eine Sprecherlaubnis fiir den 19.Juni (Mittwoch,

Sie nun um die Freundlichkeit bitten, den Herrn

zu fragen, ob er bereit ist, mich am 19.Juni

zu empfangen ?

Ich danke Thnen im voraus.

Zugelassen beim Landgericht ltzehoe und bei allen Amisgerichten |

Mlt freundl Grub

(/( /be/’}ét/l/

Sprechtage fir Alveslohe und Ellerau jeden 2. und 4. Mittwoch im Monat in Ellerau, Gasthaus Kra' ler, zwischen 16 und 18 Uhr.
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1 Js 4/64 (RSHA) Sofort! Noch heute!

/ . >

W

1) zu schreiben ( 1 Leseschr.) unter Beifligung der Bénde
XV - XXV der Sachakten:

Mit 11 BiAnden Akten
dem Herrn Vorsitzenden
des 1. Strafsenats des Kammergerichts

unter Bezugnahme auf den BeschluB des Senats vom 10.April 1968
(Bd.XXIV B1.34) gemdB § 122 Abs.4 S5tPO erneut vorgelegt.

In der Zwischenzeit hat der Untersuchungsrichter drei der
sechs Angeschuldigten und acht Zeugen vernommen. Daneben
hat die Keiminalpolizei weitere Zeugenvernehmungen durch-
gefiihtt.

Der Untersuchungsrichter hdlt die Fortdauer der Untersuchungs-
haft fiir die Angeschuldigten B a a t z, Dr. Deum i1 05
und T homs en fir erforderlich (Bd.XXV Bl1.138). auch

ich halte Haftfortdauer flir geboten.

Der dringende Tatverdacht ist weiterkim gegeben. Die Flucht-
gefahr besteht ebenfalls aus den bisherigen Griinden fort.
Sie kann durch MaBnahmen gemidB § 116 Abs.1 5tPO nicht besei-
tigt werden.

Die gerichtliche Yoruntersuchung konnte wegen des Umnfanges
der erforderlichen Ermittlungen und der Schwierigkeit der
Aufkldrung noch nicht abgeschlossen werden. Dieser Umstand
und die Schwere der Tatvorwiirfe rechtfertigen auch weilter-

////hin die fortdauer der Untersuchungshaft.

l
2) mir zur Unterschrift
3) z.4.HA
Berlin, d. 1.7.68
M A7 68, S

A¢:2>6??amh



Abgschrift 1. Juli 1968

,‘E -( M‘f,

1 Js 4/64 (RSHA)

Mit 11 Bédnden Akten

dem Herrn Vorsitzenden
des 1. Strafsenats des Kammergerichts

unter Bezugnahme auf den BeschluB des Senats vom 10. April 1968
(Bd.XXIV Bl.34) gemdB § 122 Abs.4 StPO erneut vorgelegt.

In der Zwischenzeit hat der Untersuchungsrichter drei der
sechs Angeschuldigter und acht Zeugen vernommen. Daneben
hat die Kriminalpolizei weitere Zeugenvernehmungen durch-
gefihrt.

Der Untersuchungsrichter hdlt die Fortdauer der Untersuchungs-
haft fiir die Angeschuldigten Baa t 2z, Dr. Deumling
und Thomsen fir erforderlich (Bd.XXV B1.138). Auch ich
halte Haftfortdauer fiir geboten.

Der dringende Tatverdacht ist weiter gegeben. Die Fluchtgefahr
besteht ebenfalls aus den bisherigen Griinden fort. Sie kann
durch MaBnahmen gem#B § 116 Abs.1 StPO nicht beseitigt werden.

Die gerichtliche Voruntersuchung konnte wegen des Umfanges
der erforderlichen Ermittlungen und der Schwierigkeit der
Aufklérung noch nicht abgeschlossen werden. Dieser Umstand
und die Schwere der Tatvorwiirfe rechtfertigen auch weiter-
hin die Fortdauer der Untersuchungshaft.

Im Auftrage

(Bilstein)
Ersté Staatsanwdltin

Sch



1 AR 123/63

Urschriftlich

Heppn— Frau - Sachbearbeiter(in)

fiir das Verfahren 1 Jo W /b4 (RSHA —Stapoleit.Bln.)

vorgelegt mit der Bitte, bis spitestens zum {( Juli 1968
einen neuen Ermittlungsplan aufzustellen.

Ich bitte, die Aufstellung wie folgt zu gliedern:

a) Gegenstand des Verfahrens
b) Verfahrensstand
c) geplante weitere Sachbehandlung

Unter b) bitte ich auch anzugeben:

i, wieviel staatsanwaltschaftliche Vernehmungen bisher

von Zeugen und
von Beschuldigten

durchgefiihrt wurden,

2. aus wieviel Binden (Sachakten, Beistiicke, Leitzordner
die Verfahrensakten bestehen,

%, wieviel Beschuldigte z.Z2t. noch gefiihrt werden.
Als Stichtag ist der {( Juli 1962 anzunehmen .

Unter c¢) bitte ich mbglichst genau anzugeben,

1. welche Ermittlungshandlungen noch vorzunehmen sind,

pp.)

2. welche Erfolgschancen (soweit voraussehbar) das Verfahren hat,

3., wann die staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen voraussicht-

lich abgeschlossen werden.



A 60

Sollte nach dem bisherigen Ermittlungsergebnis damit zu
rechnen sein, daB die Sache in die Voruntersuchung gegeben
wird, bitte ich noch anzufiihren,

1. wann etwa Antrag auf Erbffnung der gerichtlichen Vorunter-
suchung gestellt wird,

2. gegen wieviel Angeschuldigte voraussichtlich die Vorunter-
suchung zu filhren ist,

3, in welcher Zeit - nach Auffassung des staatsanwaltschait-
lichen Sachbearbeiters - der Untersuchungsrichter seine
Untersuchungshendlungen abschlieBen kann.

Sollte sich die Sache bereits in der Voruntersuchung befinden,
bitte ich anzugeben:
1., Stand der Voruntersuchung,

2, wann etwe mit der SchlieBung der Voruntersuchung zu rechnen
ist,

3, ob bzw. wieviel Angeschuldigte voraussichtlich auBer Ver-
folgung zu setzen sind,

4. wann etwa - gegen wieviel Angeschuldigte - mit der Erhebung
einer Anklage gerechnet werden kann.

Dariiber hinaus bitte ich in allen Verfahren anzufiihren, wie-
viel Be- bzw. Angeschuldigte sich z.Zt. in Untersuchungshaft
befinden und ob daran gedacht ist, gegen weltere (wieviel)
ehemalige RSHA - Stapoleit. - Angehidrige Haftbefehle zu er-
wirken.

Wiedervorlage mit Ermittlungsplan.

Berlin, denf) 2 Iyl 196°

Oberst q{ianwalt

Sch



1 Js 4/64 (RSHA) o é

a) Gegenstand des Verfahrens

Nach Abtrennung eines Teils des Verfahrens richten sich die
Ermittlungen jetzt noch gegen frilhere Angehtrige der Referate
IV D 2 und IV D (ausl.Arb,) des Reichssicherheitshauptamtes
wegen der Mitwirkung an der nSonderbehandlung" polnischer
7ivilarbeiter und Kriegsgefangener und anderer "Arbeitskréfte
nicht-polnischen Volkstums aus dem Generalgouvernement und den
eingegliederten Ostgebieten". Das Verfahren wurde geméf

§§ 154 £, StPO auf 240 Fdlle der nSonderbehandlung" beschriénkt.

b) Verfahrensstand

Das Verfahren befindet sich selt dem 22, Mirz 1968 in der
gerichtlichen Voruntersuchung.

Bis zur Erdffnung der Voruntersuchung wurden

53 Zeugen und
16 Beschuldigte

staatsanwaltschaftlich vernommen.

Die Verfahrensakten bestehen zur Zeit aus

26 Binden Akten,
1 Beiakte,

72 Leitzordnern mit Dokumenten und
Vernehmungsprotokollen,

103 Dokumentenbiinden und
2 Lichtbildmappen.

Die gerichtliche Voruntersuchung wird gegen 6 Angeschuldigte
gefiihrt.

c) Geplante weitere Sachbehandlung

Der Untersuchungsrichter hat einen Teil der von ihm zu ver-
nehmenden Zeugen und Angeschuldigten bereits gehdrt. Es sind
noch ca. 20 Zeugen und 4 Angeschuldigte zu vernehmen.



¥ //k’)\.

Durch die Kriminalpolizei werden noch zahlreiche Zeugen zu
den 240 Einzelf#llen gehirt.

Mit der SchlieBung der Voruntersuchung ist etwa im Friih-
jahr 1969 zu rechnen.

Ob ein Teil der Angeschuldigten auBer Verfolgung zu setzen
ist, kann noch nicht beurteilt werden.

Mit der Erhebung der Anklage kann im Sommer 1969 - voraus-
sichtlich drei bis wvier lionate nach SchlieBung der Vorunter-
suchung - gerechnet werden.

Seit dem 26. Juni 1967 befinden sich die drei Hauptangeschul-

digten in Haft. Es ist nicht beabsichtigt, gegen weitere An-
geschuldigte Haftbefehle zu erwirken.

Sch
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1)1 Js_4.64 (RSHA) (89-91.68)

IT VU 5.68

Beschlus

In der Strafsache gegen Baatz und andere,
hier nur gegen

1. den frilheren Oberregierungsrat und jetzigen

2.

3

Geschédftsfilhrer Bernhard Baat z,

geboren am 19, November 1910 in Dbrnitz

Kreis Jerichow,

wohnhaft in Duisburg-Huckingen, Am Heidberg 56,
gur Zeit in der Untersuchungshaftanstalt
Moabit, Gef.B.Nr. 2665/67,

den Prokuristen Dr. Joachim Karl Paul
Nikolaus D e uml n g,

geboren am 25, Januar 1910 in Bungerhof/
Oldenburg,

wohnhaft in Brackwede Kreis Bielefeld,
OstlandstraBie 16,

zur Zeit in der Untersuchungshaftanstalt
Moabit, Gef.B.Nr. 1979/67,

den Rechtsanwalt und Notar Harro Andreas
Wilhelm T h om & e n,

geboren am 3., Médrz 1911 in Bohmstedt Kreis
Husum,

wohnhaft in Barmstedt/Holstein, K8nigstraBe 40,
zur Zeit in der Untersuchungshaftanatalt
Moabit, Gef.B.Nr. 1970/67;

wegen Beihilfe zum Mord

hat der 1. Strafsenat des Kammergerichts in Berlin
nach Anhrung des Generalstaatsanwalts hei dem Kammer-

gericht

in der Sitzung vom 12. Juli 1968 beschloseen:

el
- 4
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1. Die Untersuchungshaft der Angeschuldigten s

dauert fort.

2. Bis zum 11. Oktober 1968 wird die
Haftpriifung dem Landgericht Berlin
tibertragen.

Griinde :

Nach § 122 Abs. 4 S. 2 StPO war erneut iber die Haft—
fortdauer zu entscheiden: sie war anzuordnen.

3592/58




e

Der dringende Tatverdacht und die Fluchtgefahr sind
aue den unverdndert zutreffenden Griinden der Senats-
heschliisse vom 5. Januar und 10. April 1968 weiter-
hin gegeben. Aus diesen Griinden kommt auch jetzt keine
Aussetzung des Haftvollgzugs in Betracht.

Pie Untersuchungshaft, die bisher etwas mehr als ein
Jahr dauert, steht bei allen drei Angeschuldigten nicht
auBer Verh#dltnis zur H6he der zu erwartenden Strafen.
Der Untersuchungsrichter hat seit der letzten Haft-
priifung drei der sechs Angeschuldigten dieses Ver-
fahrens und acht Zeugen vernommen. Daneben hat die
Kriminalpolizei weitere Zeugen iiber die Exekution
bestimmter Polen und iiber die jeweiligen Anlésse

filr die TOtung vernommen. Der auBerordentliche Umfang
der zu untersuchenden Vorwlirfe und die in den fritheren
Senatsbeschlilssen bereits dargelegte besondere Schwierig-
keit der Ermittlung des Tatgeschehens sind dsher wei-
terhin die wichtigen Griinde, die die lange Dauer des
Vertahrens bedingen und die Fortdauer der Untersuchungs-
haft rechtfertigen.

Die bis zur néchsten Haftpriifung etwa zu treffenden
Haftentscheidungen hat der Senat wiederum dem nach
den allgemeinen Vorschriften zustdéndigen Gericht
ibertragen.

Dr. Preund Pufahl Z2alle

Au ‘sf eferti f:
i
c;usfi.mngedeﬂie
als Urkundsfveamler

der Geschisfissielle
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1 Jds 4/64 (RSHA) Eingagangen or:: 231”“]5 i M/M :
fad odot am: .14.r68 \\}
vl Alart 1D 19

V.

\1) "zu berichten ( 2 Durchschriften fir Ziff. 5 u.6), 1 Ausfer-
tigung des KG-Beschlusses vom 12.7.68 beifligen:

an den
Senator filir Justiz

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen Angehtrige des
ehemaligen Reichssicherheitshauptamtes
wegen Mordes;

hier: gegen Lernhard L a a t z u.a.

Ohne Auftrag, jedoch zu 4110 E - IV/A.67.63
Vorbericht vom 27. April 1968
Anlage: 1 Schriftstiick

Der 1. ©trafsenat des Kammergerichts hat durch BeschluB

vom 12. Juli 1968 die weitere Fortdauer der Untersuchungs-
haft bezliglich der Angeschuldigten B a a t z, Dr. D e u m-
ling und T h oms e n angeordnet. Eine nusfértigung
des Beschlusses iiberreiche ich als #nlage.

Ich werde weiter berichten.

Berlin, Ag¢n q&fJuli 1968
- SafR
2) Herrn AL 52k uli 1963

#

Vg) Herrn “hef-Verltreter mit der Bitte um Ggz. fa/kf
1.

A) Herrn Chef mit der Bitte um Zeichnung zu 1) gfﬁg’ha /{%Z/ﬁ
und Entnahme einer BeschluBausfertigung zum Handgebrauch

5) 1 Rurchschrift des Bericht zu 1) z.d.HA 1 AR 123/63

6) diese Vfg. und 1 Yurchschrift des Berichts
z.d.HA 1 Js 4/64 (H4SHA)
i Berlin, den 24. Juli 1968

/

ff(‘{] '
Ll' 4 -



Durchscharift /b

Der G{‘ o pabid 4 '..‘t-'iWﬂIt 1 Berﬁn TQ(CHBP‘OHGHFOHPQ) 26 . Jllll 1968

Amtscoeichl

gy 'H 03 7 210

bel dem ‘awmergericht

1 Js 4/64 (RSHA)

An den
Senator fiir Justiz

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen Angehdrige des
ehemaligen Reichssicherheitshauptamtes
wegen Mordes;

hier: gegen Bernhard B aa t 2z u.a.
Ohne Auftrag, jedoch zu 4110 E = IV/A. 67.63
Vorbericht vom 27. April 1968

Anlage: 1 Schriftstiick

Der 1. Strafsenat des Kammergerichts hat durch BeschluB
vom B Juli 1968 die weitere Fortdauer der Untersuchungs-
haft beziiglich der Angeschuldigten B a a t z ,

Dr. Deumling und T homsen angeordnet.
Eire Ausfertigung des Beschlusses iiberreiche ich als
Anlage.

Ich werde weiter berichten.

Ginther

Ka/ !

—



1 Js 4/64 (RSHA)

L/ V.

1) zu schreiben ( 1 Leseschr.) unter Beifiigung der “nlagen:

“An die

Staatsanwaltschaft bei dem

Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgericht
238 S chleswig

Gottorfstr. 2

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen friihere Angehodrige
des ehemgligen Reichssicherheitshauptamtes(RSHA);

hier: Ehrengerichtliches Ermittlungsverfahren
gegen den Rechtsanwalt Harro T h o m s e n,
geboren am 3. Midrz 1911 in Bohmstedt,
wohnhaft in Barmstedt/Holstein,
z.2t. in Untersuchungshaft aufgrund des
Haftbefehls des Amtsgerichts Tiergarten
vom 22. Juni 1967 - 348 Gs 172/67 -

Bezug: Dortige Vorginge - EV 45/67 -,
mein Schreiben vom 23, April 1968
Anlagen: 9 Ablichtungen

Der 1. Strafsenat des Kammergerichts hat durch BeschluB

vom 12. Juli 1968 die weitere Untersuchungshaft des Ange-
schuldigten ® h om s e n angeordnet. Eine #blichtung

des Beschlusses flige ich bei.

Ferner libersende ich je eine Ablichtung der Protokolle iiber
die iﬁmdﬁf Zeit vom 11. Juli bis 13. nugust 1968 durchge-=
fiihrte (Vernehmung des Angeschuldigten T h o m s e n Qanoha
dem N serenchangerichtene

Ich werde zu gegebener Zeit weitere Mitteilung machen.
043 mir zur Unterschrift

3) z.d.HA
Berlin, den 15. August 1968

!
f

g
FL . A6.8. 68 i

oo 1) St B wlr 4.
Hp ey~



Abschrift
15. August 1968
; j .; #

VY
1 Js 4/64 (RSHA)

An die
Staatsanwaltschaft bei dem
Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgericht

238 Schleswi
QottoristraBe 2

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen frithere Angehorige

des ehemaligen Reichssicherheitshauptamtes %RSHA);

hier: Ehrengerichtliches Ermittlungsverfahren
gegen den Rechtsanwalt Harro Thom s en,
geboren am 3. Mdrz 1911 in Bohmstedt,
wohnhaft in Barmstedt/Holstein,
z.%t. in Untersuchungshaft aufgrund des
Haftbefehls des Amtsgerichts Tiergarten
vom 22. Juni 1967 - 348 Gs 172/67 -

Bezug s Dortige Vorginge — EV 45/67 -,
mein Schreiben vom 23. April 1968

Anlagen: 9 Ablichtungen

Der 1. Strafsenat des Kammergerichts hat durch BeschluB
vom 12. Juli 1968 die weitere Untersuchungshaft des Ange-
schuldigten T homsen angeordnet. Eine Ablichtung
des Beschlusses fiige ich bei.

Ferner iibersende ich je eine Ablichtung der Protokolle
iiber die in der Zeit vom 11. Juli bis 13. August 1968
durchgefiihrte richterliche Vernehmung des Angeschuldigten
Thomsen.

Ich werde zZu gegebener Zeit weitere Mitteilung machen.

Im Auftrage

(Bilstein)
Erste Staatsanwdltin

Sch



1

DrR.GUNTER GEISSELER 4 posseLborr 4, September 1968
GENERALBEVOLLMACHTIGTER MANNESMAMNNUFER 2
DER MANNESMANN A.G. TEL. B20-2218
Frau
Erste Staatsanwéltin Bilstein
Kriminalgericht

1 Berlin - Moabit

Betrifft
Strafsache (1) 1 Js 4/64 (RSHA) (246-248/67)

Sehr verehrte gniddige Frau!

Der in der oben genannten Strafsache beschuldigte Oberregierungsrat a. D.
Bernhard Baatz ist Geschiftsfilhrer der Mannesmann- Wohnungsgesellschaft,

Diese Gesellschaft ist 100 %ige Tochter der Mannesmann AG.,

Als deren Justitiar bitte ich Sie, mir Gelegenheit zu einem persénlichen Ge-
sprich mit Thnen zu geben, Erértern méchte ich die Frage der Fortdauer

der Untersuchungshaft und den voraussichtlichen Zeitablauf des Verfahrens,

Am 15, und 16. September werde ich aus anderem Anlaf in Berlin sein,
Ich wire dankbar, wenn ich Sie am Vormittag des 16, September aufsuchen

dirfte,

Eine Durchschrift dieses Schreibens gebe ich dem Verteidiger des Beschul-

digten, Herrn Rechtsanwalt und Notar Heinz Meurin,

Mit verbindlichem Gruf

Ihr sehr ergebener

Frivscon



1 Js 4/64 (KSHA)

V.

b//1) zu schreiben ( 1 Leseschr.):
Herrn
Dr. Giinter Geisseler

4 Diisseldorf 2
Mannesmannufer 2

Betr.: Voruntersuchungssache gegen Bernhard 5 a a t z u.A,

Sehr geehrter Herr LUoktor Geisseler!

Auf Ihr Schreiben vom 4, September 1968 teile ich Ihnen mit,
daB ich #m Ihnen am 16. September 1968 zu der erbetenen
Riicksprache zur Verfiigung stehe. Ich widre [JHMm dankbar,
wenn Sie mir noch den voraussichtlichen Zeitpunkt TIhres
Besuches mitteilen k&¥rxxmmrx wlirden.

it vorziiglicher Hochachtung

2) mir zur Unterschrift

3) z.d.HA
Berlin, d. 10.9.1968

ot 1469 o, o
d A1) A ok,
11. SEP 1968
(F}



lo.September 1968

Abschrift !l id

1 Js 4/64 (RSHA)

Herrn
Dr. Giinter G e i s selerx

4 DPliggeldoxft 2
Mannesmannufer 2

Betrifft: Voruntersuchungssache gegen Bernhard B a a t z Ue a8

Sehr geehrter Herr Doktor Geisseler!

Auf Ihr Schreiben vom 4. September 1968 teile ich Ihnen mit, daB ich
Ihnen am 16. September 1968 zu der erbetenen Riicksprache zur Verfiigung
stehe. Ich widre dankbar, wenn Sie mir noch den voraussichtlichen Zeit-
punkt Ihres Besuches mitteilen wiirden.

Mit vorziiglicher Hochachtung
In Auftrage

Erete Staatsanwédltin

Ad.
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Dr. Gerhard Weyher

Rechtscnwalt und Notar

1 Berlin 31 (Wilmersdorf)
Ballenstedter Straie 5
Teleton: 887 35 37/38

Postscheckkonto Berlin West 998 78

In der Strafsache gegen
Harro T homsen

An den
Herrn Untersuchungsrichter
bei dem Landgericht Berlin

{ Bexrlin 21
Turustrasse 91

Abschrift 1M

17, September 1968
Dr.w./Gr.

peantrage ich namens des Beschuldigten

moglichst umgehend einen Termin
zur miindlichen Haftprufung anzu-
beraumen.

In dieseu Termin werde ich beantragen,
den Beschuldigten mit dem weiteren
Vollzuz der Untersuchungshaft durch

festzusetzende Auflagen vom Herrn
Untersuchungsrichter zu verschonen.

Begriindung: Yo

Der Beschuldigte befindet sich in der
vorliegenden Sache etwa ein Jahr und drei
Monete in Untersuchungshaft.

24
Ich tiberreiche in der Anlage

eidesstattliche Versicherung der
Frau Rechtsanwdltin Rauschning-Asher
vou 28, August 1968.

Frau Rauschning-Asher war die Verteidige-
rin in dem 1948 anhiéngigen Verfahren vor
dem britischen Auslieferungstribunal in
Hamburg.

In der eidesstattlichen Versicherung be-
gstdtigt Frau Rauschning-Asher, dal sich
die damaligen strafrechtlichen Vorwiirfe,
deretwegen der Beschuldigte zwel Jahre un
10 Monate in der Internierungshaft sich
befand, auf zwel Komplexe arstreckte,
nédwmlich
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a) den Vorwurf der Beteiligung an Einzelmorden
wihrend der THtigkeit des Beschuldigten im
Eattowitz und Graudenz, sowie

b) auf den Vorwurf des Massenmordes, begangen als
Polenreferent des RSHA an polnischen Staatsbiirgern
in Polen und im Gebiet des ekhemaligen Deutschen

Reiches,

Gerade der letzte Komplex beinhaltet den gleichen Vorwurf,
der dem Beschuldigten im vorliegenden Verfahren gemacht wird.

s mu8 also unter diesen Umstinden, insbesondere unter Berlick-
sichtigung der eidesstattlichen Versicherung der Frau Rechts-
anwdltin Reuschning-Asher davon ausgegangen werden, dafS die
damalige Internierungshaft von zwei Jahren und zehn Monaten
gem#B § 60 StGB in voller Hthe auf eine in diesem Verfahren
mdglicherweise zu erkennende Strafe echt angurechnen ist.

Der Beschuldigte hat damit im vorliegenden Verfahren bereits rund
vier Jahre und einen Monat verbiid3t. Eine Strafe, die bereits
dreizehn Monate lber der gesetzlichen Mindeststrafe fiir den dem
Beschuldigten gemachten Schuldvorwurf liegt.

3

Bei einer solchen bereits verbii3ten Untersuchungshaft steht
diese in keinem Verh#ltnis mehr zu dem dem Beschuldigten ge-
machten Schuldvorwurf. Allein schon aus diesem Grunde erscheint
daher die Aufhebung der Untersuchungshaft fiir den Beachuldigten

zwingend geboten.
4.

Der beschuldigte Thowsen hat sich - und das muB ihm auch bei
der Frage der Haftverschonung unbedingt angerechnet werden -
nach dem Zusammenbruch 1945 seiner Verantwortung, im Gegen-
satz zu vielen anderen, nicht etwa dadurch entzogen, dal er
e) weder nach 1945 sich in das Ausland abgesetzt,
noch
b) unter falschem Namen gelebt hat.

Er hat stattdessen von Anfang an zu den ihm gemachten Vorwirfen

gestanden.
-l B
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3o hat er schon wihrend seines Spruchgerichtsverfahrens ganz
eindeutig erklért, daS er als Volljurist swar die Rechtswidrig-
xeit der gegen die polnischen Zivilarbeiter von Seiten

Higmler, bzw. Miller oder Kaltenbrunner angeordneten MaSnahmen
erkannt hat, praktisch aber keine andere Wahl hatte, als die
Anordnungen seiner hbchsten Vorgesetzten wieiterzuleiten.

Cenauso hat er im vorliegenden Verfahren klipp und klar er-
kldrt, daB er sich der Rechtswidrifgkeit dieser MalGnahmen voll be-

wuBt ware.

In diesem Zusemmenhang soll im Ubrigen darauf hingewiesen wer-

den, daf der Beschuldigte ium Vergleich zu seinen mitangeklagten
Baatz und Deumling der am geringfligigste Beschuldigte ist, So-

weit ihm ein strafrechtlicher Vorwurf aus der Mitarbeit an den

Erlassen gemacht wird, hat er materiellrechtlich keinerlei neue
Tetbestiénde durch seine Mitarbeit an den Erlassen geschaffen.

a) Der Erlass vom 10. Februar 1944 und der Erlass vom
10. September 1943 stellen lediglich eine Zusammen-
fassung des bisher verstreuten und uniibersichtlich
gewordenen Erlassmaterials dar.

b) Thomsen hat hiermit keine neuen Unrechtsgehalte ge-
setzt.

¢) Der Erless vom 31. Juli 1944 ist nicht vorhanden.

Es handelt sich dabei offenbar um eine ganz gering-
figige Anderung des Erlasses vom 10, Februar 1944, die
offensichtlich in Einzelfillen fiir den Beschuldigten
nie zum Tragen oder zur Anwendung gekommen sind.

d) Der Erlass vom 1. November 1944 stellt eine Delegation
der Zustdndigkeit fir die Ahordnung von Exekutionen
von Himmler auf Kaltenbrunner dar.

e) Der Erlass vom 27. November 1944 beinhaltet bereits eine
Abschwichung und einen Abbau der Anordnung beziiglich
der Exekutionen.

7usammenfassend hat also der beschuldigte Thomsen weder materiell
rechtlioh etwas neues geschaffen oder gar neue Unrechtsgehalte
durch seine Mitwirkung am Zustandekoumen der Erlasse gesetzt.

Vielwehr wuB man feststellen, daB widhrend seiner Titigkeit im

RSHA die urspriinglich seiner strengen Vorschriften fiur die
Exekutionen, einen Abbau erfahren haben.

-l -
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6.

Ich erlaube mir, bei der Priifung der Frage der Haftver-
schonung auf den Fall "Arbeiter" zu verwelsen.

Der dort angeklagte Student Arbeiter wird des Mordes be=-
schuldigt. Das Kammergericht hat ihn gegen eine Sicherheit

von 50.000,00 IM mit dem Vollzug der weiteren Untersuchungs-
naft verschont, weil es ausfilhrte, daB Herr Arbeliter durch
seine Riickkehr zur Familie wieder starke perstnliche Bindungen
an seine Ehefrau habe.

Berartige persdnliche Bindungen sind bei dem beschuldigten
Thomsen ungleich stédrker gegeben.

Der Beschuldigte lebt in sehr glilcklicher Ehe mit seiner Freau,
die schwerkrank ist, Er ist dariiberhinaus durch seine aus
kxleinstem Anfang aufgebaute Praxis so stark an seinen Wohnort
Barmstedt gebunden, da8 eine fluchigefahr ohnehin entfdllt.

Dariberhinaus besitzt seine Fhefrau das Haus, in dem er wohnt
und seine Praxis ausiibt.

Herr Thomsen ist Friese. Er ist mit seiner Heimat derartig
stark perstnlich und beruflich verbunden, daB ¥eder, auch noch
g0 kleine Verdacht einer Flucht bei ihm aus diesen Griinden v&llig
ausscheidet.
Te

Ich erlaube mir, daraufhin zuweisen, daB der frlthere Angehdrige
des damaligen Volksgerichtshofes, Herr Reese, ebenfalls mit der .
Untersuchungshaft verschont, weil er, wie in dem BeschluB ausge-
fihrt wird, ganz erheblichen Gewichtsverlust aufgewiesen hat,
der ilber den normalen Grenzen lige.

Der beschuldigte Thomsen wurde mit einem Gewicht von 77 kg einge-
liefert., Er weist heute ein solches von etwa 64 bis 65 kg auf, s0
daB ein Verlust von 12 bis 13 kg bei ihm festzustellen ist, und
das bel einer Grésse von 1,70 m.

Der Vollsténdigkeithalber michte ich noch bemerken, da3 sein
Gewicht von 77 bis 80 kg ein zbeolut normales Gewicht darstellt,
und bei inm friher nicht etwa eine Fettsucht vorhanden war.

S
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Herr Thomsen ist dariiberhinaus erheblich kreislaufgestdrt.

Tha wird schwindellg. Seine Konzentrationsfiligkeit hat wilhrend
der 15monatigen Untersuchungshaft so erheblich gelitten, da8
er bei seiner Vernehmung vor dem Eerrn Untersuchungsrichter
sum Teil nicht wehr in der Lage war, wihrend des ihm ange-
tragenen Uilktates, einzelne Sitze zu vervollstdndigen. Hiervon
xonnten sich sowohl der Herr Untersuchungsrichter als auch die
amtierende Frau Lrste Staatsanwidltin iiberzeugen.

Diese gesundheitlichen Beeintrichtigungen lasses es von vorm=
herein als vbllig ausgeschlossen erscheinen, daB8 der Beschuldigte
etwa noch einmal mit seinen 58 Jahren sich eine neue Existen=z
aufbauen konnte. l

Wegen dieser gesundhelitlichen Beeintrichtigungen erhilt der De-
schuldigte in der Heftanstalt neben der verordneten Gallendidt,
gusitzlich Butter- und Milchzulage.

8.

Der Beschuldigte ist alsoc voll und ganz auf die Ausilbung seiner
beruflichen THtigldt in seiner Fraxis als Rechtsanwalt und Notar
angewiesen., Diese wird gurzeit recht und schlecht von seiner
schwerkranken Frau zusammen mit einem rgsessor als bestelltem
Vertreter ausgellbt.

Der Schwerpunkt der Praxis des Beschuldigten lag auf dem Notariat,
Die Notariatsgeschifte sind durch die 15monatige Abwesenheit des
Beschuldigten heute erheblich gzurlickgegangen. ler Assessor er-
hilt ein Monatsgehalt von 1.750,00 DM brutto. Ein Betrag, der

in etwa dem bisherigen Einkoumen des Beschuldigten entsprach.

Lediglich um die Praxis aufrecht zu erhalten, arbeitet - man
kann schon sagen schuftet - die Ehefrau des Beschuldigten von
frihmorgens bis spdt ebends, da sie mit der Inhaftierung des
Beschuldigten deas gesamte Biuropersonal und auch die Hausange-
stellte entlassen muBte. Sie arbeltet lediglich wit einem Lehr-
ling.
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Ich {iberreiche in der Anlage

1. eine #rztliche Bescheinigung des Chefarztes
Dr., Rathert des Stiddt.EKrankenhauses Elmshomm vom

Hieraus ergibt sich, daB Frau Thomsen in ihrer
Leistungsfthigkeit erheblich beeintriéchtigt ist und
lediglich die Arbeit auf Kosten ihrer stark reduszierten
Gesundheit leistet.

Sie muB sich unbedingt einer Operation untergiehen,
kann dies aber mit Rlcksicht auf die schlechte lage der
Praxis und widhrend der Abwesenheit des Beschuldigten
nidt durchfithren.

2. Rentenbescheid der Bundesversicherungsanstalt fiir
Angestellte, wonach ein Anspruch der Frau Thomsen auf
Rente wegen Berufsunfihigkeit erkannt wurde.

Frau Thomsen weist ein Gewicht von knapp 90 Pfund auf, bei einer
Groese von 1,70 w. Wenn sie weiterhin die ungeheueren physischen
Anstrengungen bei den schweren psychischen Belastungen in Ab-
wesenhelt des Beschuldigten fortfilhren mu8, ist in Kiirze mit
ihrem Zusammenbruch zu rechnen, Das hitte wiederum zwangsl¥ufig
das Erliegen der Praxis gzur TFolge.

Herr Thowsen hat spdter keinerlel Rentenansprilche. Die Praxis
stellt also seine Altersversorgung dar. Allein aus diesem Grunde
ist Herr Thomsen schon 8o stark an Barmstedt gefesselt, daS8
hiermit jeglicher Fluchtverdacht ausgerdumt ist.

9.

“r und seine Ehefrau sind aber dariiberhinaus bereit, auch noch
den letzten Zweifel dadurch auszurdumen, daB sie Biﬁi‘egg%?ten,
eine Grundschuld in Hthe von 50.000,00 DM an den

Fiskus oder an die zu benennende Stelle zur Sicherheit abzutreten.
Die Bereitschaft, daB die Ehefrau mit ihrem Eigentum sich ver-
pflichtet, und praktisch dafiir blirgt, daB der Beschuldigte sich
seiner Verantwortung nicht durch die Fluoht entziehen wird, stellt
eine derartig starke Bindung dar, daB hiermit auch die letzten
Zwelfel ausgerdumt sein diirften.

10.
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Es kommt hingu, daB, soweit bekannt, wegen der Schwierigkeit
der Besetzung eines Schwurgerichts, mit einem Termin gur Haupte
verhandlung im Jahre 1969 ohnehin nicht gerechnet werden kann,.
Im nichsten Jahr sollen némlich die Sachen

a) gegen Wohrn u.a. sowie
b) gegen Bovensiepen

vor dem noch zu bildenden Schwurgericht gzur Verhandlung koumen.
Der Mengel an Richtern zur Besetzung eines weiteren Schwurgerichts
148% einen Termin zur Hauptverhandlung im Jehre 1969 nicht er-

warten.,

Auch dies diirften Griinde sein, daB Herr Thomsen mit Riicksicht auf
die von ihm verbiiBten vier Jahre und einen Monat nicht lé&nger
in Untersuchungshaft gehalten werden kann.

11.

Der Beschuldigte hat im iibrigen auch dafiir Vorsorge getroffen,
daB er fiir die Hauptverhandlung voll und gang zur Verfiigung steht
Er hat fir diesen Fall bei Bekannten bereits ein Quartier, das
inn nichts kostet und wo er dann - auch falls noch etwalge Ver—
nehmungen sein sollten - in Berlin wohnen und stets zur Ver-

fiigung stehen kann.
12.

Es ist selbstversténdlich, dat der Bdschuldigte Jjeder Auflage

des Herrn Untersuchungsrichters nachkommen wird. Das gilt ins-
besondere flr seine Meldepflicht. Der Beschuldigte wére aller-
dinge dankbar, wenn er sich dieser Meldepflicht dadurch unter-
ziehen k¥nnte, daB er sich - wenn notwendig - tiglich auf dem

Amtsgericht Barustedt meldet.

Fr mSchte im beruflichen Interesse darum bitten, daS er nicht
an seinen Wohnsitz Barmstedt gebunden wiire, um auch in den in
der Umgebung befindlichen Amtsgerichten und vor dem landgericht
Itzehoe seine Termine und gegebenenfalls auch Rlcksprachen mit

- 8 =
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der Mandantschaft wahrnehmen zu kdnnen.

13.
Alle die vorerwihnten Griinde lassen es im vorliegenden Falle
gerechtfertigt erscheinen, den Beschuldigten mit der weiteren
Untersuchungshaft zu verschonen,

Ich bitte daher,

antragsgemi zu ontscheiden.

gez. Dr. Weyher

Rechtsanwalt

P
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Ich, die Rechtsannwdltin Edith Rauschning-Asher, erklére

hiermit zur Vorlage vor Gericht folgendes an

l.
Ich kenne den Rechpiganwaltund Notar Harro Th om s en
aus Barmstedt seitylO48 zunédchst als meinen llandanten
in seinem Verfahren vor dem britischen Auslieferungstribunal

in Hamburg als Interniermungshaftling.

Nachseiner Entlassung aus der Internierung ist er zundchst
mein Angestellter als juristischer llitarbeiter u.a. auch
in Auslieferungs. und Spruchgerichtssachen gewesen.

Als Anwal t hat er fir mich im Landgerichtsbezirk Itzehoe
Termine wahrgenommen und dort lber meine Vermittlung
Prozesse fjir mich und meine Mandantenpgefiir t.

2.

Es besteht kein Zweifel deren, daB das Verfahren vor dem
britischen Auslieferungstribunak gegen Herrn Thomsen
persdnlichxz auf Betreiben der polnischen Regierung durci-
gefiihrt worden ist und daB insowelt keine Namensverwechslung
vorgelegen hat., Die von der polnischen Regierung gegen ihn
erhobenen Anklagen enthielten die vollen und genauen Per -
sonpdhien meines Mandanten, der dazua aich meines Wissens
von dem polnischen Kapitén Bigda und den Englédndern verant-
wortlich vernommen worden ist.

Ob ich die Protokolle eingesehen habe, weiB ich nicht mehr.
Es ist mdglich, daB ich mich auf den Bericht des Mandanten
" verlassen habe.

5,
lMeine Erinnerung an diesen Fall -- die Akten insoweit habe
ich nicht mehr -- ist deshalb noch recht gut, weil Herr

Thomsen unmittelbar darauf mein Angest8llter wurde und bei der
Schwere der Vorwiirfe das positive Ergebnis erhebliches Auf-
s8hen erregte und miche als seine Verteidigerin mit groler
Befriedigung erfiillte.

Nach meiner Erinnerung erstreckten sich die strafrechtlichen
Vorwirfe auf zweli Kategorien

a) Einzelfdlle aus seiner Tdtigkeit in Kattowitz
und Graudenz, in denen er persdnldch an Einzelmorden
beteiligt gewesen sein sollte. Dazu bemerke ich, daf
vor dem Auslieferungstribunal die Anklage und das '
Belastungsmaterial (beschworene Zeugenaussagen)
grundsétzlich den Vorwurf des lMordes i.S. von § 211 StGB
enthielten mit konkreten Behauptungen. Dies war ab
Mitte 1948 einsa Erfordernis flrdie Durchfiihrung des
Auslieferungsverfahrens. '
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b) auf den Vorwurf des llassenmordes, begangen als
Polenreferent des RSHA an polnischen Staatsbiirgern
in Polen und im Gebiet des ehemaligen Deutschen
Reiches.

Gestiitzt wurde dieser Vorwurf auf die Stellung des Herrn
Thomsen im RSHA, dem Zeitraunm dieser Tatigkeit und Hinwelse
auf Protokolle und Fundstellen in den Niirnberger und anderen -

Dokumenten, .
In der Hauptverhandlung vor dem Auflieferungstribunal sind

diese Dinge nicht ngher erértert worden. Ob sonst noch andere
Tinzelunterlagen beigeflgt waren, kann ich heute mit Sicherheit

nicht mehr angebeny
4,

Ich bin 1948 sténdig als Strafverteidigerin vor dem Aus-
1ieferungstribunal und auch vor dem Spruchgericht in Bergedorf
aufgetreten und hatte insbesondere zu den englischen O0ffizlseren
und Beamten des Tribunals gute persdyjliche Beziehungen.

Jie beiden Gerichte leisteten sich keinerlei Rechtshilfe.
Das Auslieferungstribunal legte groBen Wert darauf,

als eine Instanz der CCG betrachtet zu werden, wahrend
andererseits das Supruchgericn® groBen Wert darauf legtle,
ein deutsches Gericht zu sein.

Ich habe genau in Erinnerung, daB ich einmal wegen eines
Tribunalfalles den damaligen Leiter des Spruchgerichtsver =
fahrens, der im Zentraljustizamt saB, Herrn Dr.lMeyer-Abich,
gefragt habe, ob er mir nicht bestdtigen kdnne, daB mein
Mandant -- es war nicht Herr Thommgen == VOI einem Spruch =
geg}ﬁgpxbereits gb geurteilt worden sei, deshalb nicht erneut
vor €ifSenglischen Gericht, das Luslieferungstribunal, ge-
stellt werden k&inie,

Darauf sagte mir Herr Dr.lleyer-Abich, das kdnnte er unter
keinen Umsténden, denn das Spruchgericht sei ein rein deutsches
und vom Tribunal vollig unabhéngiges Verfahren.

Bs wurden auch keinerlei Beweilsmittel untereinander ausge-
tauscht.

Diese Aussage mache ich nach Dbesten Wissen aus der Erinnerung.
Es ist moglich, daB ich mich jetzt,pach 20 Jahren, in
Tinzelheiten etwas irren kénn-te, in Bezug auf den allge -
meinen Ablauf eines Tribunalverfahrens habe ich aber amf Grund
vieler mir vorliegender Akten noch genaue Kenntnis.

Luhmiihlen, den 28.August 1968.

- ,_ N \
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Frau Elly T h om s e n, geb, am 31.5.1910, wohnhaft in Darmstedt,
Konigstr. 40, wurde im Auftrag der Bundesversicherungsanstalt fir
Angestellte, Berlin-Wilmersdorf, im Dezember 1967 von uns ambulant
untersucht und begutachtet,

Prau Thomsen fand sich in einem stark reduzierten Allgemeinzustand

mit erheblichen Untergewicht, Weiterhin fanden sich Kreislaufstorungen
bei einer Aorten— und Pulmonalsklerose, eruebliche Abnutzungser—
scheinungen an der ganzen Wirbelsiule und an den Hiuftgzelenken miv
starken Schmerzzustidnden, einen nach Billroth II operierten iagen

und eine seit der Geburt bestehendea Teilerblindurn; des lickeu Auges.

. Durch diese Korperschaden ist Frau Thomsen in ihrer LeisTur: sfihig-
keit erheblich beeintridchtigt, and wir fiihrtea seinerz.:t “: Gui=-
achten aus, daB die zurzeit noch geleistete Arbeit au- . . ihrer

stark reduzierten Gesundheit ausgefiibrt wird.

e B

Dr. med, Rathert
Chefarzt

Sr. med. Hans Rathert
Chelarzt
d. inncren Abilg.
& gadt, Lrankeanausss Elmshorn
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EIN ANSPRUCH AUF RENTE WEGEN ER . .ReLUNFAEHIGKELT BESTEHT NICHT ok A
(§ 24 ABS. 2 AVG). : R e o0
CER VERSICHERUNGSFALL IST AM  2.10.1%57 EINGETRETEN.
DIE RENTE BEGINNY AM = 1.10.1967 {y of Avel. " s
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RENTE AB = 1<05.1968

DURCH LIz RENTLqurtgf‘uL*_ﬂrbd ‘Amil WIRD UIE

LAUFEND MONATLICH IN HOEHE VON 2I 5720~0M _GEZAHLT. e

CIE RENTE BETRAEGT BT 15 :

VM 31S MONATLICH BISHER MTL NACHZAHLUNG UEBERZAHLUNG
#.10.16¢7 30.04.1568 215,20 DM 1.506,40 DN -

INSGESANMT 1.506,40 DM

CIESER BETRAG WIRD DURCH POSTANWEISUNG ZUGESTELLT. WIR BEHALTEN UNS =7

JZ0OCH VOR, BISHER NICHT BERUECKSICHTIGTE ANSPRUECHE DRITTER STELLEN

(7.8. LASTENAUSGLEICHSAMT, VERSORGUNGSAMT, KRANKENKASSE, ARBEITSAMT,

X INCERGELDKASSE, TRAEGER DER SOZIALHILFE, LANDWIRTSCHAFTLICHE ALTERS-—

KASSE, ‘%u_llu ERER) AUF ERSATZ IHRER LEISTUNGEN AUS CEM NACHZUZAHLEN—

’;h SBETRAGC GEGEN DIE LAUFENDE RENTE AUFZURECHNEN. DIESER BESCHEID IST
NVERZUEGLICH JEDER STELLE VDKEULEG&%, DIE EINE ZU ERSTATTENDE LEI+

u-uNu ODER UNTERSTUETZUNG GEZAHLT HAT CDER NOCH ZAHLT.

C1LE NAGCH E CKEFLEGTEN VERSICHE-
RUNGS— UND AU RSI_. ZRUNGSFALL NICHT
rhu;_.l'{LCHl\i:T L’:ERDE:‘-

EINER LEISTUNG AUS DER GESETZLICHEN UNFALLV=. SICHERUNG, DER

CER BEZUG
AREEITSLOSENVERS ICHERUNG ODER DER RENTENVERSICHERUNG (GGF. AUCH VON
EINEM AUSLAENDISCHEN ODER EINEM VERbLCHLnUNGSTRAcG“R IN DEM ANDEREN
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TEILEN (§ 358 AVG). : W % s
EESTANDTEILE DIESES BESCHEIDES SIND DIE ANLAGEN
ly 2 {AV)s 35 44 6
UNC CIE SEIGEFUEGTEN ERLAEUTERUNGEN.
AUSSERDEM SIND BEIGEFUEGT
§ VERSICHERUNGSUNTERLAGE(N)
1 URKUNDE(N)
7 SCNSTIGE ANLAGE(N)
CEN CISSEN BESCHSID KOENNEN SIE INNERHALB EINES MONATS N
cH ZUSTELLUNG SCHRIFTLICH GDER ZUR NIEDERSCHRIFT DES URKUNDSBEAMTEN
CER GESCHAEFTSSTELLE DES SOZIALGERICHTS IN
2210 ITZEHGOE, BERGSTRASSE 1,
KLAGE CRHEBEN. DIE FRIST FUER DIE ERHEBUNG DER KLAGE WIRD AUCH GE-

hhr3

ICH
ETR.
SIND

1

T, WENN DIE KLAGESCHRIFT INHNERHALD _R FRIST BEI DER BUNDESVER=

ERUNGSANSTALT FUER ANGESTELLTE, 1 BERLIN 31- -WILMERSDORFy RUHR-—
2, EINGEGANGEN I1ST. DIE KLAGE SCHRIFT UND SAEMTLICHE UNTERLAGEN
IN DOFPELTER AUSFERTIGUNG EINZUREICHEN. 5

G UNDESVERSICHERUNGSANSTALT

BERLIN 31-WILMERSDORF
RUHRSTR.2, CEN 14, 3, 65 A43 FUER AhGESTELLTE
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Ausfertigung

inlage zua Protokoll v.19.Septbr.1968.

II VU 5.68 gez. Dr. Glockner gez.Wersin

Begehiludsd

ettt

In der Voruntersuchungssache

gegen Baatz und Andere, hier

g e g en den Rechtsanwalt und Notar

Harro Andreas Wilhelm T h om s e n ,
geboren am 3. Mirz 1911 in Bohmstedt,
wohnhaft in Barmstedt/Holstein, Konistr. 40,

- z. Z2t. in Untersuchungshaft in der Unter-
suchungshaftanstalt Moabit, Gef.-B.-Nr.1970/67 -

w e g en Beihilfe zum Mord

wird der Angeschuldigte unter Aufrechterhaltung
des Haftbefehls des Amtsgerichts Tiergarten vom
22. Juni 1967 - 348 Gs 172/67 - mit dem wei-
teren Vollzug der Untersuchungshaft verschont,
wenn fiir den Angeschuldigten eine BankWBiirgschaft
in Hohe von 50.000,-- (fiinfzigtausend) DM ge-
stellt wird.

Dem Angeschuldigten wird fiir den Fall der Haftentlassung

aufgegeben:

1.

2.

Seinen Personalausweis sofort zu den Akten abzugeben,

zu veranlassen, daB sein ReisepuB

gleichfalls zu dcn Akten gegeben wird,

sich zweimal wochentlich auf dem fiir seinen Wohnsitz

zustédndigen Polizeirevier zu melden,
jeden Wohnungswechsel unverziiglich anzuzeigen.

Kommt der Angeschuldigte diesen Auflagen nicht oder

-.nicht ordnungsgemid nach, so wird der Haftbefehl erneut

vollstreckt.



Der Angeschuldigte befindet sich seit dem 22. Juni 1967 unter
der Beschuldigung der Beihilfe zum Mord in Untersuchungshaft.

liver
Ir beantragt in dem zur Entscheidung/die Fortdauer der Un-

tersuchungshaft anberaumten Termin unter Wiederholung der
Griinde in seinem Schriftsatz vom 17. September 1968, auf des-
sen Inhalt Bezug genommen wird, ihn mit dem weiteren Vollzug

der Untersuchungshaft zu verschonen,

Der Vertreter des Generalstaatsanwalts bei dem Kammergericht
beantragt Fortdauer der Untersuchungshaft aus den bisheri-

gen Griinden.
Der Antrag des Angeschuldigten hatte Exrfolg.

Zwar bestehen weiterhin dringender Tatverdacht und Flucht-
gefahr aus den bisherigen Griinden. Die fluchtgefahr ist je-
doch nicht mehr so erheblich, daB sich nicht durch eine laft-
verschonung gegen Sicherheitsleistung und unter den gemach-

ten Auflagen der Zweck der Untersuchungshaft erreichen lieBe.

Der Angeschuldigte hat nach dem Kriege zu keiner Zeit ver-
sucht, sich seiner Verantwortung fiir sein Tun zu entziehen.

Er hat weder seinen Namen gewechselt, noch sich verborgen
gehalten, noch sich in das Ausland begeben. Er hat sich nach
fast dreijdhriger Internierungshaft mithevoll eine Anwalts—
Praxis aufgebaut, die ihn ausfiillt und die fiir ihn die Existenz-

-3 -



und Altersversorgung bedeutet. Weitere Vermdgenswerte be-

sitzt der Angeschuldigte nicht.

Spdtestens im Jahre 1965 hat er aus Presse~Veréffentlichun-
.gen erfahren, daB Irmittlungsverfahren gegen leitende Beamte
des ehemaligen RSHA eingeleitet werden. ZIr hat auch jetzt
keine Anstalten zur Flucht getroffen, obgleich er sich sa-
gen muBte, daB auch er eines Tages zur Verantwortung gezogen

wexrden wiirde.,

Der Angeschuldigte ist abschlieBSend vernommen worden. Er
hat sich offen zu den Schuldvorwiirfen bekannt und seine

Bereitschaft, das Unrecht zu siihnen zu erkennen gecgeben.

.Her,.wie der Angeschuldigte, die innere Bereitschaft. zur
Bewdltigung seiner eigenen Vergangenheit besitzt, wird sich,
wenn er es bisher nicht getan hat, auch dann nicht dem Ver-
fahren durch die Flucht entziehen, wenn er sich auf freiem

Fu8 befindet.

Piir den Angeschuldigten besteht auch nur geringer Anreiz

zur Flucht. Er hat in diesem Verfahren 15 llonate in Unter-
suchungshaft verbracht, die ihm gemasB § 60 StGB mit Sicher-
heit bei einer Verurteilung auf die Strafe angerechnet wer-
den., Im Gegensatz zu den beiden in Untersuchungshaft befind-
lichen Mitangeschuldigten Baatz und Dr. Deunling hat der-

auBerdem
Angeschuldigte/eine Internierungshaft von 2 Jahren und 10 Mo-

naten verbiidt. Aus der eidesstattlichen Erklirung seiner da-



-

maligen ?erteidiéerin im Auslieferungs-Verfahren vor dem
britischen Besatzungsgericht, Frau Rechtsanwdltin Rauschning-
Asher, ergibt sich zweifelsfrei, daB3 die Internierungshaft
gegen den Angeschuldigten u, a. wegen des Vorwurfs des lMas-
senmordes, begangen als Polenreferent des RSHA, an polni-
schen Staatsbiirgern in Polen und im Gebiet des ehemaligen
deutschen Reiches, verhdngt worden ist. Der Angeschuldigte
hat also Internierungshaft wegen desselben Tatkomplexes
verbilBt, der den Gegenstand auch dieses Verfahrens bildet.
Demnach diirfte eine Anrechnung auch dieser Haft auf die zu
erkennende Strafe gemdB § 60 StGB in Betracht kommen, Bei
einer anrechnungsfédhigen Zeit von iiber 4 Jahren wlirde der
verbleibende und dann noch zu verbiiBende Strafrest, der ufis
ter Beriicksichtigung des geringeren Schuldvorwurfs wahrschein-
lich nicht mehr sehr hoch sein diirfte, eine Flucht nicht loh-
nen, zumal der Angeschuldigte nicht nur seine Existenz und
seine Altersversorgung, sondern wegen der Bankbilirgschaft

auch das Vermdgen seiner Ehefrau (ein Grundstiick) aufs Spiel

setzen wirde.

Abgesehen davon halten die starken persdnlichen Bindungen

an seine Ehefrau, seine Kinder und‘Enkel den Angeschuldigten
von einer Flucht ab. Zu seiner Ehefrau hat der Angeschuldig-
te, wie aus seiner Korrespondenz hervorgeht, ein besonders
herzliches Verhdltnis. Er wiirde sie deshalb nicht mittellos

im Stich lassen, zumal sie in fortgeschrittenem Alter steht
und schwer krank ist, und er sie deshalb auf eine PFlucht nicht

mitnehmen konnte. -5 -



Der Angeschuldigte selbst widre bei seinem angegriffenen
Gesundheitszustand als mittelloser, fast 58 Jahre alter
Flichtling auch nicht in der Lage, sich etwa im Ausland

eine neue Existenz aufzubauen.

All das wird den ‘ngeschuldigten im Hinblick auf die Strafe,
die ihn im Falle seiner Verurteilung noch treffen kann,
davon abhalten, im Falle seiner Freilassung sich dem Ver-
fahren durch die Flucht zu entziehen. Abgesehen . von die-
sen Grinden dienen die Auflagen der weiteren Erschwerung

einer etwaigen Flucht.

Hiernach konnte dem Antrag des Angeschuldigten entsprochen

werden.

Berlin 21, den 19. September 1968

Der Untersuchungsrichter II
bei dem Landgericht Berlin,

Dr« Gl 6Cknerx
Landgerichtsrat.

16 0\ Ausgefertigt:

5 /f?ersin)
)/ Justizangestellte

~&is Urkundsbeamter der Geschdftsstelle
des Landgerichts Berlin.




1 Js 4/64 (RSHA) Sofort! Noch heute!
Durch bes, Wachtmeister!

J ‘
1) zu berichten ( 2 Durchschriften f. Ziff. 4) u. 5)), Abschrift

des Haftverschonungsantrages nebst Anlgen und eine #usfer-
tigung des Haftverschonungsbeschlusses beifligen:

An den
venator fir Justiz

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen Angehdrige des ehemaligen
Reichssicherheitshauptamtes wegen Mordes;

hier: Voruntersuchungssache gegen £ a a 1z,
Thomsen u.a.

Fernmiindliche Anordnung vom 16. September 1968 durch Herrn
Senatsrat S ch ul t z, dortiger Yorgang 4110 E -IV/A.67.63

Vorbericht vom 26, Juli 1968
Anlagen: 5 Schriftstiicke
Unter Bezugnahme auf die fernmindliche Riicksprache zwischen

Herrn Generalstaatsanwalt G i n t h e r und Herrn Senats-
rat Schultz vom 16. ~eptember 1968 liberreiche ich
eine Abschrift des Haftverschonungsantrages des Angeschuldig-
ten Thomsen vom 17. September 1968 nebst anlagen sowie
eine “usfertigung des mir am 20. September 1968, 15,30 Uhr,
zugegangenen Haftverschonungsbeschlusses des Untersuchungs-
richters II bei dem Landgericht Berlin vom 19. “eptember
1968.

Dem “ngeschuldigten i homsen wird Beihilfe zum Mord

in 60 FHllen zur Last gelegt. Wegen der Bingzelheiten des
Tatvorwurfes darf ich bezug nehmen auf den Voruntersuchungs-
antrag und meinen Ermittlungsvermerk vom 19. Mir-z 1968,

die ich mit Bericht vom 28. Midrz 1968 lberreicht habe.

Trotz der Schwere und Vielzahl der ihm vorgeworfenen Verbre-
chen halte ich es fiir vertretbar, den sngeschuldigten

T homs en unter den im BeschluB vom 19. September 1968
genannten Vorau-ssetzungen und “uflagen mit dem weiteren
Vollzug der Untersuchungshaft zu verschonen. Durch die in

-



3)

4)

5)

- =

dem PeschluB dargelegten besonderen perstnlichen Umsténde, die
sich wesentlich von denen der ilibrigen zur <4eit in Untersuchungs-
haft befindlichen Angehdrigen des ehemaligen Reichssicherheits-
hauptamtes unterscheiden, erscheint die Fluchtgefahr soweit ge-
mindert, daB der Zweck der Untersubhungshaft mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit auch durch die angeordneten milderen MaBnahmen
erreicht werden kann. Ich beabsichtige daher, sofern ich nicht
mit anderer Weisung versehen werde, gegen den Haftverschonungs-
beschluB keine Beschwerde einzulegen.

Berlin, den 23. Jeptember 1968

Herrn AL 5 m.d.B. um Zeichnung
— Ntewerh ; g Ul ok i it

d b -t ¢ L

es Berichts ) o Ao

Herrn “Yhef n.R. m.d.B. um

Kenntnisnahme Z%ﬁg Aﬁ

1 Durchschrift des Berichts z.d.HA 1 AR 123/63

diese Vfg. und 1 Durchschrift des Derichts
z.d.HA 1 Js 4/64 (4SHA)

23, September 1968
!

s
4&2}6.&?



Abschrift A { ,

23.September 1968
1 Js 4/64 (RSHA)

An den

Durch besonderen Wachtmeister!
Senator fiir Justiz

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen Angehdrige des ehemaligen
Reichssicherheitshauptamtes wegen Mordes;
hier: Voruntersuchungssache gegen Baat 2z,
Thomsen u.a.

Fernmiindliche Aqggggggg vom 16. September 1968 durch
Herrn Senatsrat Schult z,
dortiger Vorgang 4110 E - IV/A. 67/63

Vorbericht vom 26, Juli 1968

Anlagen: 5 Schriftstiicke

Unter Bezugnahme auf die fermmiindliche Riicksprache zwischen
Herrn Generalstaatsanwalt G in €t h e r und Herrn Senats-
rat Schultz vom 16. September 1968 fiberreiche ich
eine Abschrift des Haftverschonungsantrages des Angeschul-
digten Thomsen vom 17. September 1968 nebst Anlagen
sowie eine Ausfertigung des mir am 20. September 1968,
15.30 Uhr, zugegangenen Haftverschonungsbeschlusses des
Untersuchungsrichters II bei dem Landgericht Berlin vom

19. September 1968.

Dem Angeschuldigten T h om s e n wird Beihilfe zum Mord
in 60 Fillen zur Last gelegt. Wegen der Eingzelheiten des
Tatvorwurfs darf ich Bezug nehmen auf den Voruntersuchungs-
antrag und meinen Ermittlungsvermerk vom 19. Mirz 1968, die
ich mit Bericht vom 28. M&rz 1968 iiberreicht habe. Trotz der
Schwere und Vielzahl der ihm vorgeworfenen Verbrechen halte
ich es fiir vertretbar, den Angeschuldigten T hom s en
unter den im Beschlu8 vom 19. September 1968 genannten Vor-
aussetzungen und Auflagen mit dem weiteren Vollzug der

B



Untersuchungshaft zu verschonen. Durch die in dem BeschluB
dargelegten besonderen persdénlichen Umsténde, die sich
wesentlich von denen der iibrigen zur Zeit in Untersuchungs-
haft befindlichen Angehdrigen des ehemaligen Reichssicher-
heitshauptamtes unterscheiden, erscheint die Fluchtgefahr
soweit gemindert, daB der Zweck der Untersuchungshaft mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit auch durch die angeordneten
milderen MafBnahmen erreicht werden kann., Ich beabsichtige
daher, sofern ich nicht mit anderer Weisung versehen werde,
gegen den Haftverschonungsbeschlu8 keine Beschwerde einzu-
legen.

Im Auftrage
Pagel
Oberstaatsanwalt

Sch
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| KREISSPARKASSE PINNEBERG

PINNEBERG

lhre Zeichen lhre Nachricht vom Unser Zeichen

ANSTALT DES OFFENTLICHEN RECHTS

Fernruf
Sammelnummer 26021
Vorwahl: 04101, von Hamburg 96

Bankkonten
Hamburgische Landesbank - Girozentrale -
Hamburg, Nr. 42/092

Landesbank und Girozentrale
Schleswig-Hontein. Kiel, Nr. 36/062
Landeszentralbank Elmshorn, Nr, 224/5232
Landeszentralbank Hamburg-Altona 22/592

Postscheck
Hamburg, Konto-Nr, 117 25

= Fernschreiber 021891 45

Kreissparkasse Pinneberg, 208 Pinneberg, Postfach Nr, 67 |

PINNEBERG, dn 27+ Sept. 1968
244 FB/W

Die KREISSPARKASSE PINNEBERG in Pinneberg iibernimmt hiermit
als Sicherheitsleistung fiir den

Rechtsanwalt und Notar Harro Thomsen,
wohnhaft in Barmstedt/Holstein, Konigstr. 40,

eine Biirgschaft in Hohe von

DM 50.000,-~

(in Worten: Deutsche Mark Pinfzigtausend )i

Sie verpflichtet sich, diesen Betrag an die Gerichtskasse
Berlin-West zu zehlen, falls sich Herr Thomsen der Unter-
suchung in dem jetzt gegen ihn unter dem Aktenzeichen:

1 Js. 4/64 (RSHA) des Generalstaatsanwalts bei dem Kammer-—
gericht anhéngigen Strafverfahren oder dem Antritt einer in
dem Verfahren verhéngten Freiheitsstrafe entzieht.

Diese Verpflichtung gilt ohne zeitliche Beschrédnkung bis zur
rechtskrédftigen Freigabe der Sicherheit durch das zustdndige

Gericht.

KREISSPARKASSE PINNEBERG
\  DER VORSTAND

GESCHAFTSZEIT: Werktags auBer fonnabends B-13 und 15-16 Uhr — freitags bis 18 Uhr
ANSCHRIFT: 208 Pinneberg, Friedrich-Ebhari-Cirafla 28 ZA
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30. Sept. 1968

II VU 5/68

Beschedndigumng

zur Vorlage bei der hiesigen Flughafenwache
der Polizei

Der Angeschuldigte, Herr Rechtsanwalt und Notar Harro

T homs e n, geboren am 3. Mdrz 1911 in Bohmstedt,

wohnhaft in Barmstedt/Holstein, XomigstraBe 40, wurde heute
aus der hicsigen Untersuchungshaftanstalt entlascsen, nachdem
er die ihm durcaden Haftverschonungs%eschluﬁ desz Unter—
suchungsrichters II vom 19. September 1968 erteilten Auflagen

erfiillt hat bzw. durch seine Ehefrau hat erfiillen lassen.

In Ermangelung einer Ersatzbescheinigung fir den hier einbe-
haltenen Personalausweis und fiir den gleichfalls einbehaltenen
ReisepaB wird Herr T h om s e n hiermit ermiichtigt, Berlin
West auf dem Luftwege vom Flughafen Tempelhoi aus zu verlassen,

um an seinen Heimatort zuiilickzukehren.
ilv.

(Eriiger)
Landgerichtsrat
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Justizpressestelle Yerlin Berlin 21, den 30,9.1968

Herrn QOberstaatsanwalt P a g e 1 mit der Bitte um Kenntnisnahme

Betrifft: Heichesicherheltshauptent (llarro T hom s e n )

Tﬁ&ﬁjaiﬁwmd.wiih'
bie Justizpressestelle teilt mit: wow N D o1 Pkt 1968

Harro T h om @ e n &b 30,9.,1968 unter Aufrechterhaltung

des laftbefeble mit dem welteren Vollazug der Untersuchungshaft
verschont wor.en, Vie Haftentlassung eriolgt mit den Ublichen
Auflegen und gegen ~icherheitsleistung in Hohe von 50 000,=- i
in Porm einer Bankbirgschaft,

Uureh Beschluf des Untersuchungerichters ist der Recutsanwalt {

The befindet sich eslt dem 22,6,1967 in Untersuchungehaft
unter der Beschuldigung, als Heferataleiter im Polenreferat
des Reichssicherneitshauptamts in 60 Fillen Beihilfe azur
Ermordung polnischer Zivilarbeiter und Kriegsgeflangener
‘geleistet zu baben,

In der Begrindung geines Beschlusses flhrt der Untersuchunge=
richter aus, es bestehe awar nach wie vor dringender Tatv rdacht
gegen THe, Jjedoch kelne erhebliche Fluchtgefahr mehr. ler
Angeschuldigte habe zu keiner Zeit versucht, eich seiner Verant-
wortung zu entsziehen, ir habe weder seinen Hamen gewechselt,

noch sich Varhofgon pehalten, Spédtestens im Jahr 1965 habe er

aus Presseverdifentlichungen erfahren, daf Ermittlungsverfahren
gegen leltende Beaute des ehemaligen Keichssicherheltshauptoats
elngeleitet worden waren. Auch dann habe er keine instulten gur
Flueht getrorfem., HBei der Virnehmung habe er sich olffen su den
Schuldvorwirfen bekanntg und seine Bereitschaft, das Unrecht zu
gilbnen, 2u erkennen gegeben, Flur Th, bestehe auch nur geringer
Aanreiz gur Flucht. 5r habe 15 Vonate in Untersuchungshaft verbracht
und aulerdem eine Internierungshaft ven 2 Jahren uand 10 Honaten,
dlie wegen deaselben Tatkoumplexes vorhingt worden war, verbist,

Bel einer anrechnuanssflinigen Zeit von iUber 4 Jahren wirde der
verblelbende Hest der su erwarteanden Strafe wahrscheinlieh aicht
mehr 80 hoch sein, eine Flucht lohnend erscheinen zu lassen,

gumal der Angeschuldigte nicht nur seine Existenz und Altergver=-
sorgung, sondern wegen der Bankburgechafll augh das Vermigen seiner
Ehefreu aufs Upliel setzen wirde. Als Jf
wiire er auch nicht in der Lage, sioh
ixistenz aufzubauen.




Abschrift 1.0ktober 1968
1}09 74 I
b

1 Js 4/64 (RrsHA)

An den

Justizninieter deg Landes Schleswig-Holstein

-~ -

s e

Lorentzendamna 35

1 £ Sraittlungeverfahren gegen frihere Angehdrige dee chemaligen
Reichssicherheitchauptantes (1SHA) wegen Mordes;

hiers Rechtsanwalt und Notar Harro Thomsen,
geboren an 3. MErz 1911 in Bohmetedt,
wolinhaft in Barmetedt/Holstein, KinigetraBe 40

Iezugs  Ihr Schreiben vom 30. Dezomber 1966
- VIIiT/21/v1i 831 -,
mwein Schreiben vom 21. Hirz 1968
sowie Nr. 25' 15 Abs. 2 HiStra

Anlegens 1 Auefertigung

Der Rechtsanwalt und Notar Farro T homes e n 4st auf CGrund des
beigefiigten Haftverschonungsbeschlusecs vom 19. September 1968 am
30. September 1968 sus der Untersuchungchaftanstelt Moabit eatlae-
sen worden. Die Voruntersuchung gegen ihn ist noch nicht abge=-
echloceen.

Ich werde zu gegelener Zeit weitere ditteilung machen.

In Auftrage

(Pagel)
Oterstaatsanwalt

Ade



Abschrift 1.0ktober 1968
1309 /

1

1 Je 4/64 (RSHA)

An den
Pridsgidenten der
Schleswig-Holsteinischen Notarkammer

238 S chleswig 1
Gottorfstrale 2

Betrifft: Rechtsanwalt und Notar Harro Thoms e n ,
geboren am 3, Mirz 1911 in Bohmstedt,
wohnhaft in Barmstedt/Holstein, KsnigstraBe 40

Bezug: Mein Schreiben vom 21. Mirz 1968
sowie Nr. 23, 15 Abs., 2 MiStra

Anlage: 1 Ausfertigung

Der Rechtsanwalt und Notar Harro T h o m s en ist auf Grund des
beigefiigten Haftverschonungsbeschlusses vom 19. September 1968 am
30. September 1968 aus der Untersuchungshaftanstalt Moabit entlas-
sen worden. Die Voruntersuchung gegen ihn ist noch nicht abgeschlos-

sen.
Ich werde zn gegebener Zeit weitere Mitteilung machen.

Im Auftrage

(Bilstein)

Erste Staatsanwiltin

Ad.



1.0ktober 1968

Abschrift

1 Js 4/64 (RSHA)

An den
Vorstand der
Schleswig~Holsteinischen Rechtsanwaltskammer

238 _Schleswig 1
GottorfstraBe 2

Betrifft: Rechtsanwalt und Notar Harro T h omses e n ,
geboren am 3. Midrz 1911 in Bohmstedt,
wohnhaft in Barmstedt/Holstein, KdnigstraBe 40

Bezug: Mein Schreiben vom 21. Mirz 1968
gsowie Nr. 23, 15 Abs. 2 MiStra

Anlage: 1 Ausfertigung

Der Rechtsanwalt und Notar Harro T h om s e n ist auf Grund

N4

des beigefiigten Haftverschonungsbeschlusses vom 19. Seplember 1968

am 30. September 1968 aus der Untersuchungshaftanstalt Moabit ent-

lascsen worden. Die Voruntersuchung gegen ihn ist noch nicht abge-

schlossen.

Ich werde zu gegebener Zeit weitere Mitteilung machen.

Im Auftrage

(Bilstein)
Erste Staateanwéltin

Ad.



Abschrift 1309 /
it o (4
1 Js 4/64 (RSHA)
An den
Landgerichtsprisidenten

4 e
sreiten er Strale

betrif{ft: Rechtsanwalt und Notar Harro Thomsen,
geboren em 3. Mirg 1911 in Iohmetedt,
wohnhaft in Parmstedt/Holstein, X8nigstrale 40

Begug:  Mein Schreiben vom 21. Mirz 1968
sowie Nr. 23. 15 Abs. 2 HiStra

nlases 1 sunefertigung

Der Rechtsanwalt und YNotar Marro T hom s en ist auf Grund

des beigefiigten Haftverschonungsbeschlusses vem 19. September 1968
an 30. September 1968 pus der Untersuchungshaftanstalt Hoabit ent-
lassen worden. Die Voruntersuchung gegen ihn iet noch nicht abge-
schloaeen.

Ich werde zu gegebener Zeit weitere Mitteilung machen.

In Auftirage

(Bilsetein)
Erste Staatsanwiltin

Ad.



1 Js 4/64 (RSHA)

/s

V.

zu schreiben ( 1 Leseschr.), 1 Ausfertigung des Haftverscho-

nungsbeschlusses beifiigens

An die

Staatsanwaltschaft bei dem
Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgericht

238 Schleswig 1

el
2)

3)

o A MG N Zﬁf

Gottorfstr.2

Betrifft: Lrmittlungsverfahren gegen friilhere “ngehprige
des ehemaligen Keichssicherheitshauptemtes ?RSHA)
wegen Mordes;
hier: Ehrengerichtliches Ermittlungsverfahren
gegen Ben Rechtsanwalt Harro + h o m s e n,
geboren am 3., Midrz 1911 in Sohmstedt,
wohnhaft in Barmstedt/Holstein,Konigstr.40

Bezugs Dortige Yorginge - EV 45/67 -,
mein Schreiben vom 15. “ugust 1968

snlages 1 Ausfertigung

Der Rechtsanwalt und Notar Harro T h om s en ist auf
Grund des beigefiigten Haftverschonungsbeschlusser,s vom
19, ~eptember 1968 am 30. ~eptember 1968 zus der Untersa-
chungshaftanstalt Moabit entlassen worden. Uie Vorunter-
suchung gegen ihn ist noch nicht abgeschlossen.

Ich werde zu gegebener Zeit weitere Mitteilung machen.

mir zur Unterschrift

z.d.HA
Berlin, den 1.10.1968

-

Qo 1) Shb. (4 ,L/% v,

Va4
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1 Js 4/64 (RSHA)

An die
Staatsanwaltschaft bei dem
Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgericht

238 S eshlsswig 1L
Gottorfstraie 2

Betrifft: Ermittlungesverfahren gegen frilhere Angehirige des ehemaligen
Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) wegen Mordes;

hier: Ehrengerichtliches Ermittlungsverfahren ge-
gen den Rechitsanwalt Harro T homsgen,
geboren am 3. Mirz 1911 in Bohmstedt,
wohnhaft in Barmstedt/Holatein, KonigstraBe 40

Bezugs Dortige Vorginge - EV 45/67 -,
mein Schreiben vom 15. August 1968

Anlage: 1 Ausfertigung

Der Rechtsanwalt und Notar Harro T h om s e n ist auf Grund des
beigefiigten Haftverschonungebeschlusses vom 19. September 1968 am
30. September 1968 aus der Untersuchungshaftanstalt Moabit entlas-
sen worden. Die Voruntersuchung gegen ihn ist noch nicht abgeschlossen.

Ich werde zu gegebener Zeit weitere Mitteilung machen.

In Auftrage

(Bilstein)
Erste Staatsanwiltin

Ad.



1 Js 4/64 (RSHA)

' _
1) zu schreiben ( 1 Leseschr.), Bd.XV u. XXV-XXVIII beifiigen:

Mit 5 Bdnden Akten (Bd.XV,XXV-XXVIII)

dem Herrn Vorsitzenden
des 1. Strafsenats des Kammergerichts

unter “ezugnahme auf den BeschluB des Senats vom

12, Juli 1968 ( Bd. XXV B1.160) gem. § 122 Abs.4 StPO
erneut vorgelgt zur Entscheidung lUber die weitere Fort-
dauer der Untersuchungshaft der “ngeschuldigten B a a t z
und Dr. Deuml ing.

Der “ngeschuldigte ‘1 homsen ist auf Yrund des Haft-
verschonungsbeschlusses vom 19, september 1968 ( Bd.XXVIII
Bl. 62 ff.) am 30. September 1968 aus der Untersuchungshaft
entlassen worden (Bd.XXVIII Bl. 83).

Seit der letzten Vorlage hat der Untersubbungsrichter
15 Zeugen vernommen und die Vernehmung der Angeschuldigten
fortgesetzt. 62 weitere Zeugen sind durch die Kriminalpoli-

zel vernommen worden.

Der Untersuchungsrichter hdlt die Fortdauer der Untersu-
chungshaft der aAngeschuldigten £ a a t z und Dr. D e u m-
ling fiir erforderlich ( Bd. XXVIII *1. 89). Auch ich halte
Haftfortdauer fiir geboten.

Der dringende Tatverdacht ist weiter gegeben. Die fluchit-
gefahr besteht ebenfalls aus den bisherigen Grinden fort.
Sie ist bei den 4ngeschuldigten ¥ a a t z und Dr.
Deumling erheblich groBer als bei dem mit dem wel-
teren Yollzug der Untersuchungshaft verschonten Angeschul-
digten T h om s e n . Bei ihnen sind - anders als bei dem
Angeschuldigten T h om s e n = keine besonderen Umsténde
ersichtlich, die geeignet w® erscheinen, die Fluchtgefahr
wesentlich zu mindern. Sie kann auch durch MaBnahmen nach

§ 116 Abs.1 StPO nicht beseitigt werden.

Die gerichtliche Voruntersuchung konnte wegen des Umfanges
der erforderlichen Ermittlungen und der Schwierigkeit der
vachaufklirung noch nicht abgeschlossen werden. Uieser Um-

stand und die Schwere der Tatvorwiirfe rechtfertigen auch
-2 -




- -

weiterhin die *ortdauer der Untersuchungshaft,

vl

2) mir zur Unterschrift

3) z.d.HA
Berlin, d. 3.0ktober 1968
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1 Js 4/64 (RSHA)

it 5 Binden Akten (Bd. XV, XXV-XXVIII)

dem

Herrn Vorsitzenden
des 1. Strafsenats des Kammergerichts

unter Bezugnahme auf den Beschluf8 des Senats vom 12. Juli 1968
(Bd. XXV Bl. 160) gemi8 § 122 Abs. 4 StPO erneut vorgelegt zur
Entscheidung iiber die weitere Fortdauer der Untersuchungshaft
der Angeschuldigten B aa t 2z und Dro Deumling.

Der Angeschuldigte T h o m s e n ist auf Grund des Haftverscho-
nungsbeschlusses vom 19. September 1968 (Bd. XXVIII Bl. 62 ff) am
30. September 1968 aus der Untersuchungshaft entlassen worden
(Bd. XXVIII Bl. 83).

Seit der letzten Vorlage hat der Untersuchungsrichter 15 Zeugen
vernommen und die Vernehmung der Angeschuldigten fortgesetzt.

62 weitere Zeugen sind durch die Kriminalpolizei vernommen worden.

Der Untersuchungsrichter hidlt die Fortdauer der Untersuchungshaft
der Angeschuldigten Ba a t 2z und Dro. Deumling fiir er-
forderlich (Bd. XXVIII Bl. 89). Auch ich halte die Haftfortdauer

fiilr geboten.

Der dringende Tatverdacht ist weiter gegeben. Die Fluchtgefahr
besteht ebenfalls aus den bisherigen Griinden fort. Sie ist bei

den Angeschuldigten Baat 2z und Dre Deumling er-
heblich grdBer als bei dem mit dem weiteren Vollzug der Unter-
suchungshaft verschonten Angeschuldigten T h om s e n . Bei ihnen
gind - anders als bei dem Angeschuldigten T h om s en - keine
besonderen Umstéinde ersichtlich, die geeignet erscheinen, die Flucht-
gefahr wesentlich zu mindern. Sie kann auch durch MaBnahmen nach

§ 116 Abs. 1 StPO nicht beseitigt werden.



Die gerichtliche Voruntersuchung konnte wegen des Umfanges der
erforderlichen Ermittlungen und der Schwierigkeit der Sachauf-
kldrung noch nicht abgeschlossen werden. Dieser Umstand und die
Schwere der Tatvorwiirfe rechtfertigen auch weiterhin die Fort-
dauer der Untersuchungshaft.

Im Auftrage

(Bilstein)
Erste Staatsanwidltin

(T

i,

l

Ad.



Der Senator fiir Justiz
GeschZ.: 4040 E - IV/A. 4.68

®
Htpe WA

Mut )(LHA'“

M-ijudﬂ

(V)

1 Berlin 62—Schone'berg den 7.10.1968
Salzburger Str. 21-25

Eemm.f (95) .A.pp+ 33 40

i Btoat
b, d. Keou - Barli
An den Bing. e = 9./ UKT. 1368
Generalstaatsanwalt P, ]
bei dem Kammergericht : | l
T mit —~ Aal. — Blals. - B}

f
Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen Angehdrgle des ehemaligen

Reichssicherheitshauptamtes wegen llordes;
hier: Voruntersuchungssache gegen B a a t z ,
T h omsen u.a.

Bericht vom 23. September 1968
- 1 Js 4/64 (RSHA) -

e Ve

Ich erhebe keine Bedenken gegen die nach dem Bezugsbericht
beabsichtigten Verfahrensweise.

Beglﬁsz gts

Verwauungaan slite

Vorgang:

Im Auftrage:
Schult¢tz



(1) 1 Js 4/64 (RSHA) (148-149/68)

11 VU 5/68

Beschilup8

In der Strafsache gegen Baatz und andere, hier nur gegen

1. den fritheren Oberregierungsrat und Jetzigen
Geschidftsfithrer Bernhard Baat gz,
geboren am 19. November 1910 in Ddrnitz Kreis Jerichow,
wohnhaft in Duisburg-~Huckingen, Am Heidberg 56,
gur Zeit in der Untersuchungshaftanstalt Moabit,
Gef.-Buch-Nr. 2665/67,

2. den Prokuristen Dr. Joachim Karl Paul Nikolaus
Deumlding,
geboren am 25. Januar 1910 in Bungerhof/Oldenburg,
wohnhaft in Brackwede Kreis Bielefeld, OstlandstrafBe 16,
gur Zeit in der Untersuchungshaftanstalt Moabit,
Gef.~Buch-Nr. 1979/67,

wegen Beihilfe zum Mord

hat der 1. Strafsenat des Kammergerichts in Berlin nach
AnhSrung des Generalstaatsanwalts bei dem Kammergericht
in der Sitzung vom 18. Oktober 1968 beschlossen:

1. Die Untersuchungshaft der Angeschuldigten
davert fort, weil der dringende Tatverdacht
und die Fluchtgefahr aus den bisherigen
Griinden weiterbestehen und der auBerge-
wthnliche Umfang und die Schwierigkeit
der Ermittlungen das Urteil noch nicht
zugelassen haben und die Fortdauer der
Haft rechtfertigen.

2. Die bis zum 17. Januar 1969 etwa su treffenden
Haftentschelidungen werden dem Lendgericht Berlin
Ubertragen.

Zelle Selle

Cl.me

Justizange stellte

zr de <chaftsstelle
Urkundsboamter der Gesch
als Ur ha




Der Untersuchungsrichter II Berlin 21, den 28.0ktober 1968
bei dem Landgericht Turmstr. 91,
. IT VU 5.68 Telefon: 35 01 11, App. 737.

1 Kax Is 4.64 (RSHA)

An den

Herrn Generalstaatsanwalt,

z.Hd.Frau Erste Staatsanwdltin Bilstein

3] e X
HER Y 9 W4ilaneeker St

In der Voruntersuchungssache gegen 5 & & t 2 und Andere

wegen Beihilfe zum Mord werds ioh

den Angeschuldigten Heinz Grunert am 28.u.29.November 1968,

/368118 10 Unr ab in ZEmmsExxx¥x¥sERsKmsHy der Dienststelle
des Amtsgerichts Stuttgart vernehmen.

Dr. Glockner ‘/
qblgt; ‘ Landgerichtsrat. | J-fc4‘
Ao wersin) 064
stizangestellte 30“4 |

L.j7 |
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1 Js 4/64 (RSHA)

V.

¢/1} zu berichten ( 2 Yurchschr. f. Ziff. 5) u.6)), 1 Ausfertigung
Mf des KG-Beschlusses v. 18.10.68 beifiigens

An den
Senator fiir Justiz

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen Angehdrige des ehemaligen
Reichssicherheitshauptamtes wegen lMordes;

hier: Voruntersuchungssache gegen B aat z u.a.

Ohne Auftrag, jedoch zu 4040 E - IV/A. 4.68

Vorbericht vom 23%. September 1968
Anlage: 1 Schriftstiick

Der 1. Strafsenat des Kammergerichts hat durch BeschluB

vom 18. Oktober 1968 die weitere Fortdauer der Untersuchungs-
haft der Angeschuldigten B aa t z und Dr. Deumling
angeordnet. Eine #dusfertigung des Beschlusses iiberreiche

ich als anlage.,

Der “#ngeschuldigte T h oms e n ist auf Grund des Haft-
verschonungsbeschlusses vom 19. September 1968 am 30. vep-
tember aus der Untersuchungshaft entlassen worden.

Iich werde weiter berichten.

Berlin, den j{, Novemfer 1968

2) Herrn AL 5 21 Mkt 1963

3) Herrn “hef-Vertreter mit der ~itte um—Ggz.

4) Herepn—vhef-mit—der——itte um Zeichnung zu 13}

uﬂks) 1 Durchschrift des Berichts zu 1) z.d.HA 1 AR 123/63

6) diese Vfg. und 1 burchschr. d. Berichts z.d.HA 1 Js 4/64 (RSHA)

Berlin, den 31. Oktober 1968

ki




/()
- Durchschrift - Lo {
4 ,November 1968

290
1 Je 4/64 (RSHA) ?

An den
Senator fixr Justiz

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen Angehirige des ehemaligen
Reichssicherheitshauptamtes wegen lMordes;

hier: Voruntersuchungssache gegen B a a t z u.a.
Ohne Auftrag, jedoch zu 4040 E - IV/A. 4.68
Vorbericht vom 23. September 1968

Anlages 1 Schriftstiick

Der 1. Strafsenat des Kammergerichts hat durch Beschluf vom
18« Oktober 1968 die weitere Fortdauer der Untersuchungshaft
der Angeschuldigten Baatz und Dro Deumlding
angeordnet. Eine Ausfertigung des Beschlusses iiberreiche

ich als Anlage.

Der Angeschuldigte T h oms e n ist auf Grund des Haft-
verschonungsbeschlusses vom 19, September 1968 am 30. Sep-
tember aus der Untersuchungshaft entlassen worden.

Ich werde weiter berichten.

I.Ve
Polzsin
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1 Js 4/64 (RSHA)

V.

1) Mermerk:
Der Untersuchungsrichter wird am 28. und 29. November 1968
den Angeschuldigten G r une r t in Stuttgart vernehmen.
Da der Angeschuldigte Grunert bisher noch nicht staatsan-
waltschaftlich vernommen werden konnte, beabsichtige ich
an dieser Yernehmung teilzunehmen.

/Herrn “hef
liber ,j/ .
/Z;ﬂfd&é?) 1 {15;56;5
'y Herrn Lhef-Vertreter it
. | s '/

und ! - '
i Yoewhess ( wdud u{wut.&

Herrn AL 5 d.d 21 )nov. 1968

unter Bezugnahme zuf den Vermek zu 1) vorgelegt mit der
Bitte,die VYienstreise und die Benutzung des Luftweges nach
und von Stuttgart zu genehmigen.

2Y Herrn JAmtmann Fuhrmann mit der Litte um Knnntnisnahmeé(f/zZ?
/y

4) z.d.HA
Berlin, den 19. November 1968

® ;57"'27 A” bc‘a



1 Js 4/64 (RSHA) 5’/7

Vfg.

l.) Yermex k s

*Ich beabsichtige, am 11. und 12. Dezember 1968 nach K&ln und
Dortmund zu reisen, um dort an der Vernehmung von 3 Zeugen
durch den Untersuchungsrichter Dr. GlOckner teilzunehmen. Bei
den Zeugen handelt es sich um friihere Gruppenleiter IV D bzw.
IV B und um den friheren Sachgebietsleiter IV D bzw IV B (ausl.
Arb.) des Reichssicherheitshauptamtes.

Pir die Pahrt von KOln nach Dortmund werde ich den PKW des

Untersuchungsrichters mithenutzen konnen

2.) Herrn
Generalstaatsanwalt

iber Herrn R Knwabine vl u‘\uduw. 3. .a.23 Nov. 1963
Abteilungsleiter 5 QL’,‘

! wntl  Medw ¢ e
vorgelezt 'mit der Bitté um Kenntnisnahme von dem Verfnerk zu 1)

und Genehmigung der Dienstreise. Aus Griinden der Zeit- und Kosten-

pg jf\” ersparnies bitte ich mir zu gestatten, fir die Strecken Berlin-

—

Kdln und Disseldorf - Berlin den Luftweg zu benutzen.

7@11 JA Puhrmann [71,[;_“ -L-f‘%mf

mit der Bitte um Kenntnisnshme und Anweisung eines Reisekosten-
vorschusses.

4:) Z.8.HA,

Berlin, den 25. November 1968
/{:- Ml

(U.Schmidt)
Staatsanwalt
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Diese Neuregelung(&ﬁnnte fiir die Beurteilung der Haftvoraus-
setzungen in dieser Sache bedeutsanm, sein, weng\die "niedrigen
Beweggriinde" des § 211 StGB #4 den strafbegrindenden person=
lichen Merkmalen im Sinne des § 50 Abs. 2 StGB n.F. gekbrenfwind.

(éu dieser Frape liegt - ;DW“JtufT%lchtllch - noch keine hchst-

richterliche Entscheidung vor. des BGH wird

e e I oot

im Reahmen einey i segpde 3
mﬁﬂ.M«wﬁmm»hwﬁmW : 5

VQFPG&&%¢G%¢llCh mxXx&xﬂxExxkxx gamtt 2zu beieh4£4&ﬁan haben.

In der bereits oben zitierten Lntscheidung hat der BGH ausdrick-
lich dahingestellt sein lassen, ob Beweggriinde iberhaupt unter
§ 50 Abs.2 StGB a.F. fallen konnen ( BGHSt 1, 368 (372)).
In BGHSt 17,215 wird die Anwendbarkeit des § 50 Abs.2 StGB a.F.
davon abhidngig gemacht, ob das in Frage stehende straferhdhende
gesetzliche Merkmal uberwmehtean@e Tat oder ch—es—hberwicrend
den Tdter kennzeichnet. }ﬁ—éieﬁen—kaiﬂshe;dunk.fuhrt der BGH
u.8. auss
"Dagegen charakterisieren bloBe Beweggrinde, Absichten und
dhnliche innere Merkmale in Gesamtbild im allgemeinen
weniger den Tidter als die Tat; so f&llt nach Ansicht des
BGH das in § 211 StBB aufgefiihrte Mordmerkmal des niedri-
cen Beweggrundes ( DBGHSt 1,368) nicht unter § 50 Abs.2
5tGB, weil es in erster Linie die Tat als besonders schwer
erscheinen 1&dBt, mag es mitunter auBerdem auch den Cha-

rakter des THters beleuthten."

Daraus wird teilweise der SchluB gezogen, dal das Mordmerkmal
"aus niedrigen Beweggriinden" nicht als "besonderes persdnliches
Merkmal’ im Sinne des § BO Abs.2 S$tGB. n.F. anzusehen ist.

Demgegentiiber wird in der Literatur(im Kahmen ihrer Kritik an der
Rechtsprechung des BGH zum Verh#ltnis =zs der §§ 211, 212 StGB
zueinander) dieses Merkmul lberwiegend als tédterbezogen ﬁﬁgéf*a
seherr, das "personales Unrecht oder Schuld modifiziert"
(vgl. Schdnke-Schrsder, 13. Aufl,.Rdz. 27 £ff. zu § 211 mit wei-
Pyea Hinweigen; LK 4 m. IV zu § 211 ).[ P ol dunf porey o
1bt{§5—beruckb1cnt1£g“, daB neben den sonstigen Anderun-
gen in der Neufassung des § 50 4bs,.2 5tGB nunmehr zu den in der
alten Fassung genannten "persinlichen Eigenschaften und Verhalt-
nissen" roeh die "besonderen pgerstnlichen QEgjgggg" hinzuge-

legt WOdeEEn sind. Die amtliche ;':F_‘{_'r:'_indu_ng zum +ntwurf des EGOWiG

B e
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< Das wiirde\nur gelten, wenn man die MuBmilderung des
§ 50 Absatz 2 StGB n.F. ebenso wie die MuBmilderung,

die bis 1939 bzw. 1943 galt, als selbstindige Straf-
drohung ansieht und nicht nur als minderschweren Fall

der sonstigen Teilnahmeformen betrachtet; denn nach’

der herrschenden Rechtsprechung richtet sich die Ver-
Jdhrungsfrist beim minderschweren Fall nach der des
Regelstrafrahmeps.ﬁ)(ﬁ,d f\jn»{ IL(,&{( ,,ﬁ_.;r dye Aisov vt
et el i b b e Jlrine gt ke o0 Jet At
Anel i YU 0, fnnfblinnns Beohhic et owCo 2R
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(Bundestaoges-Drucksache V/1719 5.61) gibt als Grund dafiir an,

es solle klargestellt werden, dal der neue Oberpegriff "perstn-
liche Merkmale" ouch Umsténde vorﬁheféehend%{ Art umfasse, soweit
sie tzxx nicht tat- sondern titerbezogen ;Eienu Als Beispiele

fiir tdterbezogene Umstinde nennt die Begriindung " spgenannte

Gesinnungsmerkmald wie " boswillig", "gewissenlos", "aus Habgier" .

Falls die "niedrigen Beweggriinde" als begondere persinliche
Merkmale im Sinne von § 50 Abs. 2 StGB n.F. anzusehen sind,
betrdgt die Hoehststrafe fiir den “erilfen, bei dem sie fehlen,
nunmehr 15 Jahre Zuchthaus, wihrend bisher von der Regelstrafe
des § 211 S5tGB "Lebenslunges Zuchthaus" y die gemildert werden
auszuge Damit werse sich auch die Verfaihrungs-

konnte, i
frist von bisher 20 auf 15 Jahre verkilirzen (vgl. "GH NJW 1962, ‘
2209 fir die Kechtslage nach den §§ 44, 59 StGB in der bis
194% geltenden Fassung und die Verlingerung der ‘erjidhrungsfrist
durch § 4 der Gewaltverbrecherverordnung vom 5.12.1939).<ﬁ-mu*)§ﬂ
|
Zur Prage der Riickwirkung einer nachtriglichen Verkiirzung der \
Verjihrungsfrist hat der BGH in seiner bntscheidung vom 15. No- T
vember 1967 (NJW 1968,900) festgestetlt, daB die durch nachtrig-
liches Gesetz eintretende Yerkiirzung auch flir die vor Inkraft-
treten des fraglichen Gesetzes liegende Zeit maBgebendist, wenn
nicht der Gesetzgeber dieses Ergebnis durch eine entsprechende
¥rergxrgxxe Uberleitungsregelung verhindert.
Das EGOWiG enthdlt eine Uberleitungsregelung hinsichtlich der
Verjdhrungsbestimmungen in Artikel 155 Abs.2 . Dun=zch sollen
u.a. Unterbrechungshandlunge# die nach dem bisherigen Recht vor-
genommen sind, wirksmm bleiben, uzuch wenn im Zeitpunkt der Unter-

|
seinem Wortlaut und unter overiicksichtigung der amtlichen Begriin-
dung zu dem bntwurf &5;%%% nur solche Anderungen der ‘erjih- i
rungsfrist betr;ﬁieﬁ, die suf den in der Vorschrift zitierten
§§ 27 bis 29 OWiG bzw. auf der UmWHn41$Eg friilherer Straftatbe- ‘
stdnde in Ordnungswidrigkeiten beruheny @b er auch auf solche :
Fdlle angewendet werden kann, in denen sicﬁ?%%%%’Verkurzung der |
Verjihrungsfrist aus der Anderung ces § 50 Abs.2 StGB ergibt,
! ' zu dieser Frage liegen Ent-

scheidungen noch nicht vor.)

s A
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<:g;fern eine Anwendbarkeit des § 50 Abs.2 StGB n.F. bejaht,
daraus eine Verkiirzung der Verjdhrungsfrist hergeleitet und
.eine unbeschridnkte Riickwirkung angenommen werden miiBte, wire
in den vorliegenden Fdllen die Strafverfolgung eines Gehilfen
zum Mord aus niedrigen Beweggriinden, der selbst nicht aus
niedrigen Beweggriinden gehandelt hat, bereits im Jahre 1960,
also vor Einleitung dieses Verfahrens verjdhrt. Der Eintritt
der Verjahrung wiirde auch nicht durch das Gesetz liber die Be-
rechnung strafrechtlicher Verjdhrungsfristen vom 13. April 1965
herausgeschoben, da dieses Gesetz nur fiir mit lebenslangem
Zuchthaus bedrohte Verbrechen gilt;>

RO A T 1
i IWhalte/beil al%eﬂ{ﬁhgeschufdigten den Verdacht fiir gegeben,
it . daB8 sie selbst aus niedrigen Beweggriinden gehandelt haben.

Bei dem Angeschuldigten B a a t z , gegen den die Vorunter-
s, A"

e
suchun%hwegen Téaterschaft gefiihrt wird, is% dieser Verdacht

8Far erfieblich. Tond . : 1] e Anseschuldis
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Der Genzralstaatsanwalt ‘ .
o .
bei dem Kammergericht DHTC&I&-C}:&I lft 13, .. 1968

290

1 AR 123/63

An den
Senator fiir Justis

Betrifft: Ermittlungen gegen Angeh®rige des ehemaligen
Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) wegen Mordes;

& hier: Neufassung des § 50 StGB

. e Anordnung von Herrn Oberstaatsanwalt Derge

Anlage : 1 Schriftstick

Im Hinblick auf die Neufassung des § 50 Absatz 2 StGB beab-
sichtige ich, suniichst in den Verfahren 1 Js 4/64 (RSHA)

und 1 Js 9/65 (Stapoleit.Bln.) bei den sustiindigen Haft-
richtern Haftiberpriifungsantrige zu stellen. Als Anlage
tilberreiche ich den Entwurf des. in der Sache 1 Js 4/64 (RSHA)
vorgesehenen Antrages. Im Verfahren 1 Js 9/65 (Stapoleit.Bln.)
s0ll gleichzeitig mit einem entsprechenden - inhaltlich gleich-
lautenden - Schreiben an den Strafsenat des Kammergerichts

" herangetreten werden.

Ginther



Yrscuriftlich

Herrn Untersuchungsrichter II
bei dem Landgericht Berlin

dn__llause

2 11 YU 5/68 vorgelegt mit dem Antrag, gemiS § 120 StPO su
prifen, ob die Voraussetsungen fiir die Haftbefehle vom 21.

baw. 22, Juni 1967 gegen die Angeschuldigten Baa t s ,
Dr. Deumling und Thomsen (Bd, XV Bl, 59 ££)
und damit auch fur den Haftverschonungsbeschlu betr. Thomsen
vop 19. September 1968 (Bd. XXVIII Bl. 62 ££) noch bestehen.

AnlaB dazu gibt die am 1. Oktober 1968 in Kraft getretene Neu-
fassung des § 50 Abs. 2 und 3 StGB durch Art. 1 Nr. 6 des

Einfiuhrungsgesetses sum Ordnungswidrigkeitengesets (EGOWiG)
vom 24, Mai 1968 (GVB1., 1968 S. 1355 ££).

Die Haftbefehle sind wegen dringenden Verdachts der Beihilfe
gum Mord aus Uberlegung (§ 211 StGB a.F.) und aus niedrigen
Beweggriinden (§ 211 n.F.) ergangen. Dabei brauchte nicht ge-
prift su werden, ob die Angeschuldigten selbst aus niedrigen
Beweggrinden gehandelt haben, weil diese Beweggriinde weder ein
Schuldmerimal (§ 50 Abs. 1 StGB) noch ein girafschirfendes
perstnliches Merkmal im Sinne von § 50 Abs. 2 StGB a.F. (Jetst
§ 50 Abs. 3 n.F.) sind, sondern als Tatbestandsmerkmal des

§ 211 StGB die Strafbarkeit nach dieser Vorschrift begriinden
(BGHSt 1, 368).

Fir die von § 50 Abs. 2 StGB a.F. picht umfaBten gtrafbegriindenden
persénlichen Merkmale trifft nun § 50 Abs. 2 StGB n.F. eine bis-

her im StGB nicht enthaltene Regelung: Das Fehlen solcher Merk-
male beim Teilnehmer fiihrt filr ihn - liber die fiir den Gehilfen

-2&



-2-

nach § 49 StGB bestehende Kann-Milderung hinaus - gu einer
Mug-Milderung der Strafe und damit evtl. su einer Verkiirsung
der Verjéhrungsfrist. Diese Neuregelung kinnte fiir die Be-
urteilung der Haftvoraussetsungen in dieser Sache bedeutsam
sein, wenn man die "niedrigen Beweggrinde" des § 211 StGB
den strafbegrindenden perstnlichen Merkmalen im Sinne des

§ 50 Abs. 2 StGB n.F. surechnet.

Zu dieser Frage liegt - soweit ersichtlich - noch keine
hichstrichterliche Entscheidung vor. VWie mir bekannt ge-
worden ist, wird sich der 5. Strafsenat des BGH im Rahmen
eines konkreten Falles - demniichst mit diesem Rechtsproblem
su befassen haben.

In der bereits oben sitierten Entscheidung hat der BCGH aus-
dricklich dahingestellt sein lassen, ob Beweggrinde Uber-
haupt unter § 50 Abs. 2 StGB a.F. fallen kbUnnen (BGHSt 1,

368 (372)). In BGHSt 17, 215 wird die Anwendbarkeit des

§ 50 Abs. 2 StGB a.F. davon abhingig gemacht, ob das in
Frage stehende straferhShende gesetzliche Merkmal Uberwiegend
die Tat oder Uberwiegend den Titer kennseichnet. Dazu fihrt
der BGH u.a. auss

"Dagegen charakterisieren blobSe Beweggrinde, Absichten
und dhnliche innere Merkmale im Gesamtbild im all-
gemeinen weniger den Thter als die Tat; so fillt nach
Ansicht des BGH das in § 211 5tGB aufgefihrte Mord- &
merkmal des niedrigen Beweggrundes (BGHSt 1, 368)
nicht unter § 50 Abs. 2 5tGB, weil es in erster Linie
die Tat als besonders schwer erscheinen liS8t, mag es
mitunter aulerdem auch den Charakter des Tdters be-
leuchten,." :

Daraus wird teilweise der SchluB gesogen, da8 das Mordmerkmal
"aus niedrigen Beweggriinden" nicht als "besondems Rersinliches
Merkmal im Sinne des § 50 Abs. 2 StGB n.F. ansusehen ist,
Demgegeniiber wird in der Literatur (im Rahmen ihrer Kritik

an der Rechtsprechung des BGH sum Verhiltnis der §§ 211,

-5-
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212 StGB sueinander) dieses Merkmal {lberwiegend als tiéter-
bezogen angesehen, das "personales Unrecht oder Schuld
modifigiert® (vgl. Schénke-Schrider, 13. Aufl.Rds. 27 £f
zu § 211 mit weiteren Hinweisen; IX A m, IV su § 211).

Zu der aufgeszeigten Rechtsfrage ist noch zu berilicksichtigen,
daB neben den sonstigen Anderungen in der Neufassung des

§ 50 Abs., 2 StGB nunmehr zu den in der alten Fassung genannten
"perstnlichen Eigenschaften und Verhidltnissen" noch die
"besonderen persiénlichen Umstinde" hinsugefiigt worden sind.
Die amtliche Begrindung zum Entwurf des ECOWLG (Bundestags-
Drucksache V/1319 S, 61) gibt als Grund dafilr an, es solle
klargestellt werden, da der neue Oberbegriff "perstnliche
Merkmale" auch Umstiinde voribergehender Art umfasse, soweit
sie nicht tat-, sondern téterbegogen sind. Als Beispiele
flir tdterbegzogene Umstiéinde nennt die Begriindung "sogenannte
Gesinnungsmerkmale" wie "biswillig", "gewissenlos", "aus
Habgier",

Falls die "niedrigen Beweggriinde"™ als besondere persitnliche
Merkmale im Sinne von § 50 Abs., 2 StGB n.F., ansusehen sind,
betriigt die Hichststrafe fiir den Gehilfen, bei dem sie fehlen,
nunnehr 15 Jahre Zuchthaus, wiihrend bisher von der Regelstrafe
des § 211 StGB "lebenslanges Zuchthaus" aussugehen war, die
gemildert werden kopnte. Damit kinnte sich auch die Verjihrungs
frist von bisher 20 auf 15 Jahre verkiirsen (vgl. BGH NJW 1962,
2209 fur die Rechtslage nach den §§ 44, 59 StGB in der bis
1943 geltenden Fassung und die Verlingerung der VerJjihrungs—
frist durch § 4 der Gewaltverbrecherverordnung vom 5.12.1939).
Das wiirde allerdings nur gelten, wenn man die MuSmilderung des
§ 50 Absatzs 2 StGB n.F. ebenso wie die MuSmilderung, die bis
1939 bew. 1943 galt, als selbstindige Strafdrohung ansieht
und nicht nur als minderschweren Fall der sonstigen Teilnahme-
formen betrachtet; denn nach der herrschenden Rechtsprechung
richtet sich die Verjihrungsfrist beim minderschweren Fall
nach der des Regelstrafrahmens (Eine gewisse Hilfe fir die
insoweit ansustellenden Uberlegungen kann die swischen der
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Rechtsprechung und einem Teil des Schrifttums bestehende
Eontroverse zu der sich aus § 20 a Abs 1 Satsz 1 StGB ergebenden
Streitfrage bieten, ob ein unter den Voraussetsungen des

§ 20 a Abs 1 Satz 1 StGB begangenes Vergehen durch diese
Vorschrift - mit allen Konsequenszen - zum Verbrechen wird

oder gleichwohl ein Vergehen bleibt; wvgl Schwarz~Dreher

StGB 1968 § 20, 3).

Zur Frage der Rickwirkung einer nachtréglichen Verkiirsung
der Verjihrungsfrist hat der BGH in seiner Entscheidung vom
15. November 1967 (NJW 1968, 900) festgestellt, da8 die
durch nachtrigliches Gesets eintretende Verkirsung auch fur e
die vor Inkrafttreten des fraglichen Gesetzes liegende Zeit
wadgebend ist, wenn nicht der Gesetzgeber dieses Ergebnis
durch eine entsprechende Uberleitungsregelung verhindert.
Das EGOWiG enthilt eine Uberleitungsregelung hinsichtlich
der Verjdhrungsbestimmungen in Artikel 155 Abs. 2. Danach
sollen u.a Unterbrechungshandlungen, die nach dem bise
herigen Recht vorgenommen sind, wirksam bleiben, auch wenn
im Zeitpunkt der Unterbrechung die Verfolgung nach neuem
Recht bereits verjihrt gewesen wiire. Es kann jedoch sweifele-
haft sein, ob Art. 155 Abs. 2 EGOWiG nach seinem Wortlaut
und unter Berlicksichtigung der amtlichen Begrindung gu dem
Entwurf nicht nur sclche Anderungen der Verjihrungsfrist
betrifft, die auf den in der Vorschrift sitierten §§ 27 ]
bis 29 OWiG baw. auf der Unwandlung friherer Straftatbe-
stinde in Ordnungswidrigkeiten beruhen oder ob er auch auf
solche Fidlle angewendet werden kann, in denen sich eventuell
eine Verkirgung der Verjihrungsfrist aus der Anderung des

§ 50 Abs. 2 StGB ergibt. Auch su dieser Frage liegen Ente
scheidungen noch nicht vor,

Sofern eine Anwendbarkeit des § 50 Abs. 2 StGB n.F. bejaht,
daraus eine Verkiirzung der Verjihrungsfrist hergeleitet und
eine unbeschrinkte Rickwirkung angenommen werden niiSte,
wire in den vorliegenden Fillen die Strafverfolgung eines
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Gehilfen zum Mord aus niedrigen Beweggriinden, der selbst
nicht aus niedrigen Beweggriinden gehandelt hat, bereits im
Jahre 1960, also vor Einleitung dieses Verfahrens verjihrt.
Der Eintritt der Verjihrung wirde auch nicht durch das
Gesetz Uber die Berechnung strafrechtlicher Verjihrungs-
fristen vom 15. April 1965 herausgeschoben, da dieses
Gesetz nur flir mit lebenslangem Zuchthaus bedrohte Verw
brechen gilt.

Ich halte bei allen Angeschuldigten den Verdacht fUr gegeben,
da8 sie selbst aus niedrigen Beweggrinden gehandelt haben.,
Beli dem Angeschuldigten B a a t 2 , gegen den die Vore
untersuchung wegen Titerschaft gefihrt wird, ist dieser
Verdacht sogar erheblich. Er dirfte Jjedoch bei allen Ange-
schuldigten nicht dringend im Sinne von § 112 StPO sein.



Heinz Meurin

Rechtsanwalt und Notar
1 Berlin 19
Olympische Strabe 4
Fernruf 304 4227
Postscheckkio.: Berlin-West 61206

In der Strafsache
gegen bernhard Boztz
-~ 1 ds 4/64 (RSHL) =

An den
Untersuchungsrichter
baim Londgericht Berlin

Bexr»liin 21
Turmstr#ﬁé 91

Abschriit :
1 Berlin 19, den 13. Bosanber 1968

2o

beuntrage ich namens des Ange=
schuldigten gemd8 § 117 I StPO

Haftprufung mit dem ‘ntraget

den Haftbefehl des Amtage-
richts Tiergarten vom 21, 6,
1967 (348 Gs 172/67) aufguhe=~

bern;

nilfsweise:

den ‘ngeschuldigten mit dem

welteren vollzug cder Untersu-

chiungshaft, ggf. unter ange-

messenen  uflagen zu verscho-~

nen.

Begrindung:

1. ler /ingeschuldigte befindet

gich sufgrund des vorbezeich-

neten Haftbefehls seit dem

&7« 6. 1967 in Untersuchungs-
haft. viesem Heftbefehl liegt
cie Leschuldigung der Beihilfe

zum Mord zugruvnde, die der
‘ngeschuldigte den nationzl-
gozislistischen Machthaberan
dadurch gelelstet haben soll,
dal er sls Leiter des Polen=-
referats (IV D 2) und splte-
rer Leiter ces Hefergs IV D
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(ausl. irb,) am Entwurf und an der Hereusgabe von stats-
polizeilichen Lrlassen Uber die Deshandlung der im Reich
eingesetzten Zivilarbeiter beteiligt war, wobei polnische
und spiiter sowjetrussische Zivilarbeiter wegen strafbarer
Hdandlungen und insbesondere azuch iw Fszlle einversténdli-
chen Geschlechtsverkehrs mit Deutschen der "Sonderbehande
lung", also der Hinrichtung ohne gerichtliches Urteil zau
gefuhrt wurden. Labei wird davon zusgegengen, ds=3 der ine
geechuldigte die entsprechenden /‘nordnungen in Kenntnis
der /uffassung der nationalsozialistischen Machthzber aus-
gearbeitet habe, daB Polen und Huseen zls russisch minder-
wertige Untermenschen sngesehen wurdcen.

Dem Schuldvorwurf liegt die Rechtsprechung des Lundesge=
richtshofes zZugrunde, dz8 es nicht erforderlich ist, daB
der Gehilfe der Mordtat selbst mus niedrigen Leweggriinden
handelt, sondern dafl es genligt, wenn er die die Strafbare
keit des THters begrindenden subjektiven Tutbestandsmerk-
male kennt,

lm ersten /bschnitt des Einfilhrungsgesetzes zuw Gesetz
iber Ordnungswidrigkeiten vom 24, Mai 1968 ist nit Wir-
kung vom 1. Oktober 1968 § 50 II StGL durch zwel neue
/bslitze ersetzt worden. § 50 II £tGE bestimmt jetzt, cdaB
dle Strafe des Teilnehmers nach den Vorschriften Uber die
Bestrafung cdes Versuchs zu mildern ist, wenn bei ihm be=-
sondere persinliche Ligenschaften, Verhiltnisse oder Unm=-
stédnde fehlen, welche die Strafbarkeit des Tdters begrine
den. Hieraus folgt fur den vorliegencen Fall, dal die
Strafendrohung des § 14 II StGB /nwendung findet, d. h.
ein Ctraefrehmen zwischen einem und 15 Jahren Zuchthaus
gegeben ist. Nach § 2 II StGB gilt diese Gesetzesénderung
zu Cunsten dee ‘ngeschuldigten mit der rolge zus ; 67 5tGB,
wonsch dle Strafverfolgung wegen des ihm zur Last gelegten
Verbrechens nach 15 Jehren verjénrt ist.
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bie erste richterliche Handlung, die die Strafverfole
gung gegen den /‘ngeschuldigten Baatz unterbrochen hat,
liegt, soweit bekannt, frilhestens im Jahr 1964. Kach

v 1 'bs. II des Gesetges flber die Berechnung strafrechte
licher Verjdhrungsfristen vom 13, /pril 1965 wére die
ttrafverfolgungsver jihrung unter Beriicksichtigung des
geit dem 1., Oktober 1968 - wie vorstehend susgefllhrt -
geltenden Rechts filr den ‘ngeschuldigten EBsatz mit dem
31. Dezember 1960 eingetreten.

Der /ngeschuldigte hi#lt unverindert =n seiner Einlas-
sung fest, daf er die entscheidencde 'nordnung der "Son-
derbehondlung", wie sie erstmalig im Polenerlab vom

8. MiArz 1940 enthalten ist, beli seiuner . uscrbeitung
nicht vorgesehen hatte, daB er deswegen mit Heydrich
einen schweren Zusammenstofl hatte, (er dunn seinerseits
(ie entsprechenden Anderungen vorgenommen hst, die er,
der ‘ngeschuldigte, nicht billigte. Bezliglich der in den
Bpﬁteren/fg g%ggﬁanaufgenommenen gleichen Hegelung habe
er sich, ebenfalls ohne eigene 3illigung, der bereits
bestehenden Lage gefilgt, um sich - wie der ‘mtechef Mill-
ler ihm zu verstehen gab - keiner erneuten MaBregelung

sugzusetzen.

Uer /‘ngeschuldigte hdlt auch darasn fest, daB ihm das
rassische Moment im Sinn eines niedrigen PBeweggrundes
deshalb nicht bewuBt geworden sei, weil ihm hierbei

schon sus der Zeit seiner Jugenderziehung und der Zeit
vor cem Nutionalsogislismus die schon friher betonte
Stdrkung des deutschen Volkstums vor ‘ugen gestanden
habe. ‘uch sei der iiberkommene rechtsstasstliche Begriff
der Gewaltenteilung zu der fraglichen Zeit weitgehend
verwischt,gewesen, und habe schon wiihrend seiner Studien=
zelt suf den Hochschulen der .iutoritidtsbegriff des Filhrer-
stentes in dew Cinn Hiederschlag in der Rechtslehre ge-
funden, d«8 der Flihrerbefehl sls Cesetz gult. wohl habe
er die diesbezliglichen MaBnahmen filr iiberzogen gehalten,
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also innerlichk ni ht gebilligt, und asndererseiis unter
Berilcksichtigung der Entwicklung der Kriegsluge die Ge-
scmtheit des ErlafBwerkes unter sicherheitspolizeilichen
Gesichtspunkten verstanden.

g darf als in hohem MaBe zweifelhafl sngesshen werden,
ob ein Schwurgericht zsufgruna des vorliegeuden Lrmitt-
lungsergebnisses die Einlassung des ’‘ngeschuldigten mit
einer zu einer Verurteilung susrelchenden Sicherheit als
widerlegt ansehen wird., Mindestens muf in DBetracht geszo-
gen werden, dal unter Wirdigung der Perstnlichkeit des
‘ngeschuldigten, seiner Erziehung, seiner beruflichen
kntwicklung sowie auch der Tatszche, dull die Erlasse
ihrem weitiiberwiegenden Inhalt nach rein eicherheitspo-
lizeilichen Cherakter trogen, ein Uchwurgericht keine
sndere Teilnehmeform als allenfulls die cder Beihilfe als
gegeben snsehen wird.

I1I. Nach den vorstebenden ‘usfihrungen steht nunmehr die Frage
der Linstellung des yerfahrens wegen virafverfolgungsver-
jdhrung so zwingend im Vordergrund, dal die gesetzlichen
Vorzussetzungen fir den Fortbestund des LHoftbefehles
schon sus diesem Grunde nicht mehr gegeben erscheinen,
mindestens aber die hilfsweise beantragte Haftverschonung
gerechtfertigt ist.

Abachrift anbei.

gez. Meurin
Hechtsanwalt



Dietrich Weimann

Rechtsanwalt

Sprechstunde: 17 bis 1830 Uhr
auBer Mittwoch und Sonnabend

Telefongespriiche unverbindlich

Postscheckkonto: Berlin West 205713
Bankkonto: Berliner Bank AG, Berlin 19,
Preubenallee 41, Depka 44, Kto.-Nr. 6 186

In der Voruntersuchungssache

gegen
Baatz a.a.

hier: Dr, Joachim Deumling
11 VU 5/68

Eilt sehr! Haftsache!
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1 Berlin 19 (Charlottenburg), 17+ D€zbr. ;968

ReichsstraBe 84 Telefon: 3 04 66 69

beantrage ich hiermit

1). im Wege der Haftpriifung

. Durch besonderen Wachtmeister! den Haftbefehl vom 22.6.1967

bei dem Kammergericht,

aufzuheben,

2). hilfsweise dem von mir ver-

AN

Herrn Generalstaatsanwalt ("r tretenen Beschuldigten unter

zu I Js 4/64 (RSHA)

StraBe

zur umgehenden Kenntnis-

und Stellungnahmezu den

nebenstehenden Antridgen

der Verteidigung in der

Haftsache D e uml ing
. libersandt.

Berlin,den 17.12.1968

Der Untersuchungsrichter I
bei dem Landgerycht

1.V, ‘(/L/\,«,u .

(Kriiger)
Landgerichtsrat
An den
Untersuchungsrichter des
Landgerichtes Berlin

1 Berlin 21
Turmstr, 91

I

U
Dienststelle #ilsnacker {/

Auflagen Haftverschonung zu
gewdhren,

! r

Zur Begriindung trage ich folgendes

!
vors:

b
i
|
r Auswelslich der eingehenden Begriindung
des oben bezeichneten Haftbefehles
wird dem beschuldigten Beihilfe zum
Mord amn polnischen Fremdarbeitern zur
Last gelegt, Die rechtliche Konstruktion
dieses Vorwurfes ergibt sich aus § 50
Abs, 2 alter FFassung des StGB in Ver-
bindung mit der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes (vgl, Bd., 1 S.368
BGH in Strafsachen), wonach es nicht
erforderlich ist, dass der Gehilfe beil
einer Mordtat selbst aus niedrigen Be-
weggriinden handeln musste, sondern es
geniigte, wenn er diese strafbegriinden-
den Unrechtsmerkmale des Haupttaters

erkannte,
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Dies hatte zur Folge, dass gem., § 50 Abs. 2 des StGB bisher
lediglich die strafschirfenden oder strafmildernden Umstidnde

dem Gehilfen zugerechnet wurden, jedoch nicht die strafbe-
grundenden Eigenschaften und Verhdltnisse des Haupttidters,

Seit dem 1, Oktober 1968 liegt eine Neufassung des § 50 des

StGB vor, wonach insbesondere bei der neu in das Gesetz auf-
genommenen Vorschrift des § 50 Ays, 2 StGB nunmehr die Strafe

des Gehilfen nach den Vorschriften iiber die Bestrafung des
Versuches zu mildern ist, wenn strafbegriindende Eigenschaften
oder Umstande des Haupttdters beim Teilnehmer fehlen. Die

Totung eines Menschen aus rassischen Gesichtspunkten stellt

fir den Haupttédter einen solchen strafbegriindenden Umstand

nachh der bisherigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes dar,

dg beli der Klassifizierung der §§ 211 und 212 StGB es sich um
selbstandige Delikte handelt und die Subsomierung des Sachver-
haltes allein von der personlichen subjektiven Einstellung des
Tdaters abhédngt, Geht man hiervon aus, so ist die Strafe des Ge-
hilfen, d,h, hier des von mir vertretenen Beschuldigten, nach

den Vorschriften iiber die Bestrafung des Versuches zu mildern,
wenn bei ihm diese strafbegriindenden Umstinde fehlen., Nach An-—
sicht der Verteidigung ldsst die Neufassung des § 50 Abs, 2 StGB
keine andere Deutung zu,., Das gesamte Eyrmittlungsergebnis hat bis-
her keinerlei Anhaltspunkte dafiir gebracht, dass der Beschuldigte
selbst aus niedrigen Beweggriinden gehandelt hat, Infolgedessen

ist § 50 Abs. 2 StGB in der neuen Fassung anzuwenden, Daraus folgt,
dass eine Milderung der im Gesetz vorgesehenen lebenslangen Zucht-
hausstrafe zwingend vorgeschrieben ist., Gem. § 14 Abs. 2 StGB wire
infolgedessen lediglich die Verhidngung einer Zuchthausstrafe
zwischen 1 und 15 Jahren moglich. Dies bedeutet aber auch, dass
gem, § 67 des StGB die Vegrjdhrung eines solchen Deliktes nach

15 Jahren eintritt, Selbst wenn man die Verlangerung der Verjahrung
fiur verfassungsmidssig ansieht, bedeutet dies, dass im vorliegenden
Falle die Verfolgungsverjdhrung am 31,12,.1964 eingetreten ist.

Die ersten richterlichen Handlungen, die auf Verfolgung des von
mir vertretenen Beschuldigten abzielen, liegen im Februar, Mirz

und April 1965, d.h, sie waren fiir eine Unterbrechung der
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Verjdhrung nicht geeignet., Infolgedessen ist die dem Beschuldigten
vorgeworfene Tat nunmehr verjihrt, so dass eine weitere Ver-—
folgung nicht moglich ist - gem. § 2 StGB ist das mildeste Ge-
setz, d,h, die Neufassung des § 50 Abs. 2 StGB anzuwenden -

und der laftbefehl mangels hinreichenden Tatverdachtes nunmehr

aufzuheben,

Hinsichtlich des hilfsweise gestellten Haftverschonungsantrages

bin ich der Ansicht, dass eine Fluchtgefahr im eigentlichen

Sinne nicht mehr besteht, Der Beschuldigte befindet sich in

dieser Sache seit Mitte 1967 in Haft. Bekanntlich hat die Presse
bereits vom Jahre 1965 an in regelmidssigen Abstidnden iiber die

in Berlin eingeleiteten Ermittlungen gegen ehemalige Angehorige

des HReichssicherheitshauptamtes berichtet, Diese Berichte sind

dem Beschuldigten selbstverstidndlich nicht ¥ fremd geblieben,

Br hat infolgedessen mit der Einleitung eines Strafverfahrens

gegen sich gerechnet, insbesondere deswegen, weil ihm die Tat-
sache des jetzt in den Ermittlungsakten befindlichen umfangreichen
damaligen Schriftverkehrs bekannt war und er sich infolgedessen vor-
stellen konnte, dass sich hieraus sein Name ergibt. Angesichts die-
ser Situation hat der Beschuldigte bereits im Jahre 1966 sich mit
lierrn Rechtsanwalt Meurin eingehend beraten, wobei das Ergebnis
dieser Unterredung darin bestand, dass der Beschuldigte beschloB,
auf jeden Fall die Dinge auf sich zukommen zu lassen. Der MaBgeb-—
liche Gesichtspunkt hierfiir war die Tatsache, dass der Agypten-
Aufenthalt meines Mandanten zu diesem Zeitpunkt bereits eine Reihe
von Jahren zuriicklag und insoweit sidmtliche Verbindungen abgerissen
waren, Hinzu kam, dass er sich inzwischen bei den Asta-Werken in
Bielefeld eine fiihrende Stellung als Prokurist erarbeitet hatte und
vor der Frage stand, sich eine Altersversorgung zu verschaffen.
Bekanntlich steht der Beschuldigte jetzt im 58, Lebensjahr und

hat damit eine Sitaution erreicht, wo man an diese Dinge bereits
sehr ernsthaft denken muB, Die Sicherung des Alters in Form eines
Auienthaltes und dort aufgenommener Arbeit ist bekanntlich nicht

moglich,



Unter Beriicksichtigung dieser Umstidnde, insbesondere auch der
Tatsache, dass die drei Kinder des Beschuldigten eine Ausbildung
in Deutschland erhalten sollten, hat er sich deshalb nach der
Unterredung mit Rechtsanwalt Meurin im Jahre 1966 entschlossen,

auf jeden Fall in Deutschland zu bleiben,

Durch die ausfiihrlichen Vernehmungen und die damit vdrKkniipiten |,

im einzelnen nicht protokollierten Gespridche zwischen den Beteiligten
dirfte bekannt sein, dass die Stellung des Beschuldigten bei den
Asta-Werken in Bieleield ein ausgesprochener Vertrauensposten war,
Weiterhin ist durch die Briefkontrolle bekannt, dass der Beschuldigte
bei den Asta-~Werken dringend benotigt wird, da er als einziger
Spezialist fir internationales Warenzeichen-Kecht bei der Firma

tatig war.,

Der Beschuldigte ist in der Lage, aus eigenen Mitteln, d.h. aus
Mitteln der Familie, eine Kaution bis zu DM 100 000.-- zu stellen,
und zwar nach Moglichkeit in Form einer Bankbiuirgschaft. Sollte ein
noch hoherer Betrag seitens des erkennenden Gerichtes fiir notwendig
erachtet werden, kann noch eine weitere Kaution zur Verfigung ge-
stellt werden, die dann aus den Mitteln der Asta-Werke herriihrt,
wobei dieser Gesichtspunkt auch mit Deutlichkeit zeigt, welches Ver-
trauen die Firma dem Beschuldigten entgegenbringt und selbst davon
ausgeht, dass eine Flucht iiberhaupt nicht in Frage kommt,

Sonstige Auflagen werden in das Krmessen des Gerichtes gestellt.

1 eéﬁ;fﬁﬁ/’um

Rechtsanwalt

Weitere Ausfiihrungen behalte ich mir vor,



1 Js 4/64 (RSHA)

V.

1) zu schreiben (Kopfbogen, 5 Durchschlédge), 2anl. Haftpriifungsant-
trige v. 13.bzw. 17.12.1968 beifligen:

Urschriftlich mit 2 Anlagen Eilt sehr! Haftsache

Herrn Untersuchungsrichter II
bei dem Landgericht Berlin

im H a u s e

zu II VU 5/68 iibersandt.

Zu den beiliggenden Haftprifungsantrédgen der Verteidiger der
Angeschuldigten B aa tz und Dr. Deumling vom
13. bzw, 17. Dezember 1968 nehme ich wie folgt Stellung:

Die Haftbefehle vom 21. bzw. 22. Juni 1967 gegen die Angeschul-
digten Baatz und Dr. Deumling (B4d.XV Bl.59 ff.)
sind wegen dringenden Verdachts der Beihilfe zum Mord aus
Uberlegung ( §211 StGB a.F.) und aus niedrigen Beweggriinden

(§ 211 n.F.) ergangen. Dabei brauchte nicht gepriift zu Werden,
ob die Angeschuldigten selbst aus niedrigen Beweggriinden ge-
handelt haben, weil diese Beweggriinde weder ein Schuldmerkmal
(§ 50 Abs.1 S5tGB) noch ein strafschirfendes perstnliches Merk-
mal im Sinne von § 50 Abs.2 StGB a.F. (jetzt § 50 Abs.3 S5tGB
n.F.) sind, sondern als Tatbestandsmerkmal des § 211 S5tGB die

Strafbarkeit nach dieser Vorschrift begriinden (BGHSt 1,368).

Plir die von § 50 Abs.?2 StGB a.F. nicht umfaBten strafbegriinden-
den personlichen Merkmale trifft nun § 50 Abs.2 S5tGB in der durch
Art.1 Nr.6 des Einfilhrungsgesetzes zum Ordnungswidrigkeitenge-
setz (EGOWiG) vom 28. Mai 1968 (GVBl. 1968 S. 1355 ff.) geén-
derten Fassung eine bisher im S5tGB nicht enthaltene Regelung:

Das Fehlen solcher Merkmale beim Teilnehmer fithrt flir ihn ikex

- iiber die fiir den Gehilfen nach § 49 StGB bestehende Kann- Mil-

derung hinaus - zu einer MuB-Milderung der Strafe.

Es erscheint jedoch fraglich, ob sich aus dieser neuen Bestimmung
die in den Haftpriifungsantrigen ausgefiihrten Yolgerungen ergeben.

- -
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. % § 50 Abs.2 StGB n.F. ktnnte nur dann auf den Gehilfen zum Mord aus

niedrigen Beweggriinden angewendet werden, wenn man die "niedrigen

Beweggriinde" den strafbegriindenden perstnlichen Merkmalen im Sinne

dieser Vorschrift zurechnet. Zu dieser Frage liegt - soweit ersicht-
lich - noch keine héchstrichterliche Entscheidung vor. Wie mir
bekannt geworden ist, wird sich der 5. Strafsenat des BGH im Rah-
men eines konkreten Falles demnédchst mit diesem Rechtsproblem zu

befassen haben.

In der bereits oben zitierten Entscheidung hat der BGH es ausdrick-
lich dahingestellt sein lassen, ob Beweggriinde lberhaupt unter
§ 50 Abs.2 StGB a.F. fallen ktnnen ( BEHSt 1, 368 (372)).
In BGHSt 17,215 wird die Anwendbarkeit des § 50 Abs.2 StGB a.F. da-
. von abhiingig gemacht, ob das in Frage stehende straferhthende ge-
setzliche Merkmal Uberwiegend die Tat oder den Téter kennzeichnet.
Dazu fiihrt der BGH u.a. auss
"Dagegen charakterisieren bloBe Beweggriinde, Absichten und &hn-
liche innere Merkmale im Gesamtbild im allgemeinen weniger den
THter als die Tatj so fHllt nach Ansicht des BGH das in § 211
StGB aufgefiihrte Mordmerkmal des niedrigen Beweggrundes (BGHSt
1, 368) nicht unter § 50 Abs.2 StGB, weil es in erster Linie
die Tat als besonders schwer erscheinen ldBt, mag es mitunter
auBerdem auch den Charakter des Tédters beleuchten."
Auf Grund dieser Entscheidung wird die Meinung vertret if’ daB géﬁw
€ z S hzbégheﬁea;f
Mordmerkmal "ﬁﬂ:‘ﬁgethaen Deweégrunden" niekt als W p

Oun tnaebion Db asd w dares ankl (-,
personliches Merkmal™ im oinne des § 50 Abs.2 StGB n.F. ¢

(] LA
Demgegeniiber wird in der Literatur ( im Rahmen der Kritik an der
Rechtsprechung des BGH zum Verhiltnis der §§ 211, 212 StGB zuein-
ander) dieses Merkmal iliberwiegend als tédterbezogen betrachtet, das

"personales Unrecht oder Schuld modifiziert" (vgl. Schinke-Schro-
der, 13.,4ufl., Rdz. 27 ff. zu § 211 5tGB mit weiteren Hinweisen;
IK Anm. IV zu § 211 StGB).

Zu der aufgezeigten Rechtsfrage ist noch zu beriicksichtigen, daB
neben den sonstigen Anderungen in der Neufassung des § 50 Abs.?2
StGB nunmehr zu den in der zlten Fassung genannten "perstnlichen
Eigenschaften und Verhiltnissem" die "besonderen persdnlichen
Umstidnde"hinzugefiigt worden sind. Die amtliche begr“ndung zum
Entwurf des EGOWiC (Sundestags-Drucksache V/1319 5.61) gibt als
Grund dafiir an, es solle klargestellt werden, daB der neue Ober-
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begriff "persdnliche Merkmale" auch Umsténde voriibergehender Art
unfasse, soweit sie nicht tat-, sondem téaterbezogen sind. Als DBei-
spiele fiir tdterbezogene Umsténde nennt die Begriindung " sogenannte
Gesinnungsmerkmale wie "bOswillig", "gewissenlos", "aus Habgier".

Falls die "niedrigen Beweggriinde" als besondﬁig\petigﬁiiche Merkmale
im Sinne von § 50 Abs.2 StGB n.F. anzusehen simd, betrépt die HOchst
strafe fiir den Gehilfen, bei dem sie fehlen, nunmehr 15 Jahre Zucht-
hau%:ﬂgghrend bisher von der Regelstrafe ges § 211 StGB "lebenslan-
ges Zuchthaus" auszugehen war, die gemildert werden konnte. Damit
kdnnte sich auch ¥ine Ver jihrungsfrist von bisher 20 auf 15 Jahre
verkirzen (vgl. BGH NJW 1962,2209 fiir die Rechtslage nach den

§§ 44, 59 StGB in der bis 1943 geltenden Fassung und die Verlénge-
rung der Verjihrungsfrist durch § 4 der Gewaltverbrecherverordnung
vom 5. Dezember 1939). Das wiirde allerdings nur gelten, wenn man

die MuB-Milderung des § 50 Abs.2 StGB n.F. ebenso wie die MuB-Mil-
derung, die bis 1939 gazlt, als selbstidndige Strafdrohung ansieht

und nicht als minderschweren Fall der sonstigen Teilnahmeformen
betrachtet; denn nach der herrschenden Kechtsprechung richtet sich
die Verjidhrungsfrist beim minderschweren Fall nach der des Regel -
strafraohmens (Eine gewisse Hilfe fiir die insoweit anzustellenden
Uberlegungen kann die zwischen der Kechtsprechung und éinem Teil

des Schrifttums bestehende Kontroverse zu der sich aus § 20a Abs.1
Satz 1 St@B ergebenden Streitfrage bieten, ob ein unter den Voraus-
setzungén des § 20a Abs.1 Satz 1 StGB begangenes Vergehen durch
diese Vorschrift - mit allen Konsequenzen - zum Verbrechen wird
oder gleichwohl ein Yergehen bleibt; vgl. Schwarz-Dreher StGB 1968

§ 20a,3).

Auch die Ewmgewﬁn?uﬁgfaﬁ;{kung einer etwaigen 'erkiirzung der Ver-
jihrungsfrist tst wiokt Zweifelsfrei. Der BGH hat dxzm festgestellt
(NJW 1968,900), daB #uxzk eine durch nachtrigliches Yesetz eintre-
tende Verkiirzung der Verjidhrungsfrist auch fiir die vor Inkrafttre-
ten des fraglichen Gesetzes liegende Zeit maBgebend ist, wenn nicht
der Cesetzgeber dieses frgebnis durch eine entsprechende Uberlei-
tungsregelung verhindert.

Das EGOWiG enthilt eine {Uberleitungsregelung hinsichtlich der Ver-
jéhrungsbestimmungen in grtikel 155 Abs.2. Danach sollen u,a. Unter-
brechungshandlungen, die nach dem bisherigen Kecht vorgenommen sind’

= i =
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wirksam bleiben, auch wenn im Zeitpunkt der Unterbrechung die Ver-
folgung nach neuem Recht bereits verjdhrt gewesen ware. s ke nofe
nach dem “ortlauf des Art. 155 Abs.2 EGOWiG und unter Beriicksichti-
gung der Begriindung zu dem Entwurf jedoch zweifelhaft sein, ob die-
se Regelung nicht nur solche Knderungen der Verjdhrungsfrist be-
trifft, die auf den in der Vorschrift zitierten £§ 27 bis 29 OWiG
bzw. z2uf der Umwandlung frilherer Straftatbestidnde in Ordnungsw1dr1g-
keiten beruhen, oder ob sie auch auf solche Fidlle ang&wendetlwanddh
¥ewwi,, in denen sich eventuell eine Verkiirzung der Verj&dhrungsfrist
aus der Anderung des § 50 Abs. 2 StGB ergibt.

Hierzu sind meines Wissens ebenfalls noch keine Entscheidungen
. ergaggen, Der BGH wird aber, falls er eine Anwendbarkeit des § 50
Abs.? StGB n.FP. bejahen sollte, auch diese Verjdhrungsfragen zu

priifen haben.

Sofern eine Anwendbarkeit des § 50 Abs.2 StGB n.F. bejsht, danaus
eine Verkiirzung der Verjihrungsfrist hergeleitet und eine unbeseh
schrinkte Rickwirkung angenommen werden miiBte, wire in den vorlie-
genden Fidllen die otrafverfolgung eines Gehilfen zum Mord azus nied-
rigen Beweggriinden, der selbst nicht aus niedrigen Beweggriinden
gehandelt hat, bereits im Jahre 1960, also vor Einleitung dieses
Verfahrens verjahrt. Der £intritt der Verjihrung wiirde auch nicht
durch das Cesetz iiber die Berechnung strafrechtliched Ver jahrungs-
fristen vom 13. April 1965 hinsusgeschoren, da dieses Gesetz nur

. fiir mit lebenslangem Zuchthaus bedrohte Verbrechen besondere Be-
stimmungen enthilt.

In tatsichlicher Hinsicht halte ich bei beiden Angeschuldigten den
Verdacht fiir gegeben, daB sie selbst aus niedrigen Beweggriinden ge-
hzndelt haben. Bei dem Angeschuldigten £ & a t 2z, gegen den die
Voruntersuchung wegen Titerschaft geflihrt wird, erscheint mit die-
ser Verdacht auf Grund der vorliegenden Beweismittel sogar erheb-
1ich. In beiden Fdllen wird jedoch insoweit nicht von einem
drlngendenc&erddcht 1EEu1nne oeq § 112 ﬁiﬁp aus ge{angP“ werden

i 2w mof
kinnen, soO der fortbestand de Hai%he,ehlef“ﬁﬁ“der Beanwwor-

tung der oben qufgezelgten Hechtsfragen abhéngt.

Zu diesen Fragen, die im Haftpriifungsverfahren jedenfalls nicht

. endgiiltie entschieden werden kdonnen, vermag ich im gegenwdrtigen
Zeitpunkt noch nicht abschlieBend Stellung zu nehmen. Es lassen
LY L 5 _
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sich jeweils fiir beide Auslegungen Griinde anflihren. Diese UngewiB-
heit der Kechtslage diirfte aber Auswirkungen auf die Beurteilung
des Fluchtverdachts haben.

Auch wenn man die Xnwendbarkeit des § 50 Abs.2 StGB n.F. verneint
oder jedenfalls daraus keine Verkiirzung der Verjidhrungsfrist her-
leitet, diirfte die Mdglichkeit, daB das wchwurgericht und der BGH
eine andere Ansicht vertreten, fiir die angeschuldigten den Anreiz
zu einer Flucht erheblich vermindern. Ich halte deshalb unter
Beriicksichtigung der persdnlichen “indungen und beruflichen Ver-
hdltnisse der angeschuldigten den Fluchtverdacht im gegenwdrtigen
Zeitpunkt fiir so gering, daB ich einer Haftentlassung nicht

widerspreche.

Uc\ 18.Pez. 1968

2) Herrn AL 5 m.d.B. um Kenntnisnahme
3) mmr by Uhivﬁﬂ‘fﬂ-
4) z.d.HA

Berlin, den 18. lUezember 1968

ok ALOT AL A
3~ ,4) %,((,x)
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L5 5
1 Je 4/64 (RrsHA)
Urgehrdftlioh
wit 2 Anlegen £12% sehr! Haftosohel

Herrn Untersuchungsrichter II
bei dem Landgericht Berlin

ian lansse
su LI VU 5/68 tbersandt.

Zu den beiliegenden Naftpriifungsantrigen der Verteidiger der
Angesehuldigten Paa ts und Dre Deumling vomll. bawe
17. Degember 1968 nehmwe ich wie folgt Stellung:

Die Haftbefehle vom 21. baw., 22. Juni 1967 gegen die Angeschuldigten
Paats und Dre Deumling (Bd., XV Bl, 59 ff.) sind wegen
dringenden Verdechte der Ieihilfe sum Mord sus Uterlegumg (§ 211 StGE
a. F.) und ave niedrigen Deweggrinden (§ 211 n. ¥.) ergangen. Dabei
btrauchte nicht geprift su werden, ob die Angeschuldigten golist aus
niedrizen Peweggrinden gehandelt halen, weil diese Deweggrinde weder
oin Sehuldmerkmal (§ 50 Abe. 1 5tGB) nooh ein girafechirfendes per-
ssnliches Yerksal inm Sinne von § 50 Abs. 2 5t0F a. F. (Jetmt

£ 50 Abs. 3 StOF n. ¥.) eind, sondern als Tatbestandsmerksal des

§ 211 5402 die Strafberkedt acch dleser Vorschrift begrinden

(sonse 1, 368).

Piir die von § 50 Abs. 2 S0P a. V. picht uvmfaSten girafliegrindenden
persinlichen Merkeele trifft nun § 50 Abe. 2 5tGY in der durch

Art. 1 Nr. 6 des Binfuhrungegesetzes sum ‘rdnungevidrigkeitenge~
sets (EGOWIG) vom 28. Hai 1968 (GVEl, 1968 5. 1355 ff.) gednderten
Fassung eine bisher im 5t0F nicht enthaltene Regelungs

Das Pehlen sclcher Yerkmsle beis Teilnehmer fihrt fir ihn - Uber die
far den Gehilfen nach § 49 5%GI Lestehende Eanp-¥Milderung hinsus -
zu einer HuS-Nilderung der Strafe.

B8 erscheint Jedooh fraglich, ob sich aus dieser neuwen Begtinnmang
die in den "sftprifungeantrigen susgefihrten Folgerungen ergeben.
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§ 50 Abs. 2 StCB n, P, kinnte nur denn auf den Gehilfen sum Yord aus
niedrigen Peweggrinden angewendet werden, wenn man die "nisdrigen le-
weggrinde” den strafbegrindenden persinlichen Merkmalen im Sinne
dieser Vorechrift surechnet. Zu dieser Frage liegt < sovelt ersicht=
lich -~ noch keine hichstrichterliche Entscheidung vor. Wie air bee
kannt geworden is%, wird sich der 5. Strafsenat des UH im lashmen
einee konkreten Falles demnichst mit diesem Rechtsproblem szu befassen
haten.

In der bereits oben mitierten Entecheidung hat der IGE es susdrickliich
dahingestellt sein lassen, ob Eeweggriinde Uberhaupt unter { S0 Abs. 2
St0® a. Ps fallen kinnen (BGHst 1, 368 (372)).
In BCHSE 17, 215 wird die Anvendbarkeit des § 50 Abs. 2 5805 a. F.
davon abhingig gemacht, ob des in Frage stehende straferhihende ge~-
setzliche Merkmal fiberwiegend die Tat oder den Titer kennzeichnet.
Dazu fihrt der ZGE u. a. aues
"Degegen charakterisieren bloBe Fewoggrinde, Absichten und
dhnliche innere Merkmsle im Gesantbild im allgemeinen weniger
den Titer sls die Tat; so fillt nach insicht des IGE dag in
% 211 StGE sufgefihrte Mordmerkmal dee niedrigen lewegurundes
(26H2% 1, 368) nicht unter § 50 ibs. 2 S%UE, weil es in erster
Linie die Tat als besonders schwer eragheinen lilt, mag es mit-
unter aulerdem auch den Charakter des Titeres beleuchten,”

Auf Crund dieger Lntscheidung wird die leinung vertreten, dal das
Hordamerkamal "sue niedrigen beweggvinden" als liberwiegend tatbezogen
anzusehen iet und dechalb kein*besonderes persiiniiches Merkaal" im
Sinne des § 50 Abs. 2 StUB n. F. darstellt.

Demgegenilber wird in der Literatur (im iahmen der Kritik an der
Rechteprechung des ICH zum Verhilitnis der 3§ 211, 212 St¢E zueine
ander) dieses Merkmal liberwiegend ale tiéterbesagen betrachtet, das
vpersonales Unrecht oder Schuld modifisiert” (vgl., Schinke-Schrider,
15, Aufle, Réze. 27 £f. su § 211 StCE mit weiteren Hinweiven; LK Anm.
IV su § 211 stGR).

Zu der aufgezeigten Rechtefrase ist noch zu bericksichtizen, dal
neben den sonstigen ‘nderungen in der Heufassung des § 50 Abs. 2 9tGB
nunmehr zu den in der alten Papsung genannten “"persinlichen Eigsen-
sehaften und Verhiltnissen” die "besonderen perstnlichen Umstinde"
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hinzsugefiigt worden sind. Die amtliche Pegrindung zum Entwurf des
Lowic (Bundestage~-Druckeache V/ 1319 8. 61) gibt ale Grund dafir
an, es solle klargestellt werden, dal der neue JUberbegrifif “per-
gbnliche lerkmale" auoh Umotiinde voritergehender Art unfasse, soveit
gie nicht tate, sondern titertesogen eind. Ale Felspiele flir titare
tezouone Umetdnde nennt die Degrindung "sogenannte Uesinnungsmork-
male wie "bipwillig", "gevissenlos”, "aus Habodexr".

Falle die "niedrigen leweggrinde" als besondere persinliche Herkmasle
in Sinne von § 50 Abe. 2 S¢GE ne P, ansusehen wiren, wilrde die Iichate
gtrafe fiir den Gehilfen, bei dem sie fehlen, nunmehr 15 Jahre Zucht-
haus betragen, wihrend bisher vou der Hegelstrafe des § 211 5tGR
"lebenslanges Zuchthaue"” auszugehen war, die gealldert werden xonntes
Damit kBnnte sich auch die Verjihrungefriet von bisher 20 suf 15 Jrhre
verkiirgen (vgl. 2GH WJw 1962, 2209 fir die Rechtslage nach den

§8 44, %9 StCE 4n der bie 1943 geltenden Passung und die Verlinserung
der Voerjihrungefrist dureh [ 4 der Gewaltverirecherverordnung vom

5. Dezember 1939). Das wirde esllerdings nur gelten, wean man die
MuS-Milderun: des § 50 Abp. 2 S%GE n. F. ebenso wie die Mub-Hilderung,
die bie 19%9 galt, ale selbotiniige Strafdrohung ansieht und nicht

als minderschweren Fall der gonstigen Teilnahmeforaen bLetrachtet; denn
nach der herrschenden Rechteprechung richtet sich die Verjihrungsiriet
vteim mind rechweren Pall nach der des Hegelstrafrahmens (Zine gewlsse
“41fe filr die insoveit anzustellenden ''berlegungen kann die zwischen
der Nechtaprechuny und oinem Teil des Schrifttume bestehende Kontro-
verse zu der sich aus J 20a Ale. 1 Satz 1 StGL ergebenden Streitfrage
btieten, ob ein unter den Voraussetzungen dee [ 20. Abe. 1 Satz 1 S5¢GE
boegangenee Vergehen durch diese Vorschrift - mit allen Honseguensen -
sum Verbrechen wird oder gleichwohl ein Vergehen bleibt; vgl. Schwarz-
Dreher S%GB 1968 § 20a, 3).

Auch die Riickwirkung einer etwaigen Verkiirsung der Verjihrungsirist
wire nicht gveifelefrei. Der BGH bat festgestellt (NJWw 1968, 900),

daB eine durch nachtrigliches Gesetz eintretende Verkiirzung der Ver-
Jihrungefriet auch flir die vor Inkraftireten dee fraglichen lesetzes
licgente Zoit malgebend ist, wenn nicht der Uesetzmgeber dieses Lrgebnis
dureh eine entsprechende Lerleitungaregelung verhindert.



Dae 5G0WiG enthilt eine Uberleitungesregelung hinsichtlich der Vere
Jihrungsbestimmungen in Artikel 155 Abs. 2+ Danach sollen . a. Ultere
brechun: shandlungen, die nach den bisherisen Recht vorgenommen eind,
wirksam bleiben, such wenn im Zedtpunkt der Unterbreciung die Vere
P folgung nach nouem Recht bereits verjihrt gewesen wire. 4s kinate
", X nach dem Wortlaut des Art. 155 Abs. 2 EGOWAG und unter Derlokeichti-

gt gung der Degrindung zu den Entwurf jedooh sweifelhaft sein, ob diese

" s  Regelung ulcht nur solehe inderungen der Verjihrungafrist betrifft,
- die suf don in der Vornipritt sitierten (1§ 27 vis 29 Ovi0 baw. auf der
Umwandlung friberer Slrl?tathentanﬁo in Ordnungewidrigkeiten beruhen,
oder ob asishuch auf solche Fille ansuwenden wilre, in denen gich even-
tuell eine Verkiirsung der“?orjﬁhruns-friti aug der . nderung desg
§ 50 Aba. 2 SLGE e:gibt.

Hinr;q #ind meines Viseens ebenfalls noeh keine Entscheidunsen ere
gangen, Der LUE wird aber, falls er eine Anvendtarkeit des § 50
Abme 2 D%GF n. F. bejahen sollte, auch diese Verjihrungefragen su
priifen haben.

Sofern eine Anvendbarkeit des § 50 Abs. 2 5%GF n, P, bejaht, dareus
eine Verkirsung der Verjihrungsfrist he geleitet und eine unbe-
schrinkte Rilckwirkun: angenommen werden mildte, wire in den vorlitie-
genden Fillen die Strafverfolgung einee Gehilfen zum Mord aue nied-
rigen Peweggrinden, der gelbst nicht sue niedrigen Feweggrinden gee-
handelt het, bereits im Jahre 1960, also vor Einleitung diesegVer-
fahrons verjihrt. Der Ziastritt der Verjihrung wirde auch nicht durch
das Uesetz Uber die Perechnung stralrechtlicher Verjihrungeiristen
vom 13. April 1965 hinausgeschoben, de dieses Cesetz nur fir mit
lebenslangem Zuchthaues bLedrohte Verbrechen begondere LestiBmungen
enthilt.

In tatelichlicher Uineicht halte ich bei beiden Angesechuldigten den
Verdscht fir gegeben, dal pie pelbet aus niedrigen Ievesgrinden gee
handelt haben, lei deu Angeschuldigten 5 o s ¢t 2 , gegen den die
Voruntersuchung vagen Taterschaft gefihrt wird, erscheint mir dieger
Verdacht suf Grund der vorliegenden Dewelgmittel sogar erheblich.

In beiden Pi'len wird jedoch insoweit nicht von einem dringenden
Verdaoht im Sianne des § 112 3tP0 ansgegangen werden kbinnen, so dad

der Fortbestand des dringenden Verdschts einer noch verfolstaren Bei-
hilfe zum dord von dey Seantwortung der oben aufgeseigten Rechtafragen
lbwto
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Zu diegen Fragen, die im Haftpriifungsveriahren jedenfalls nicht
endgilltig entschieden werden xbnnen, vermag ich inm gegenwirtigen
Zeitpunkt noch nicht abschliefend Stellung zu nehmen. Ee lessen
sicgh Jjeweils fir beide Auslegungen Grinde¢ anfiihren., Diege Unge-
wiBheit der HRechtslage diirfte aber Auewirkungen asui die leurtei-
lung des !luchtverdachts haben.

Auch wonn men die Anwendtarkeit des § 50 Abse 2 StUE n. P, verneint,
oder jedenfalls daraus keine Verkiirzung der Verjlihrungsfrist here
leitet, diirfte die MOglichkeit, dal das Uchwurgericht und der IOH
eine andere Ansicht vertreten, fir die Angeschuldigten den Anreiz
zu einer Flucht erheblich verauindern. Ieh halte deshalb unter
Periickeichtiguny der persinlichen Eindungen und beruflichen Ver-

. héiltniese der Angeschuldigten den Fluchtverdacht ia gegenwirtigen
Zeitpunkt fir so gering, daf ich einer iHaftentlassung nioht wider-
apreche.

In Aultrage
Iilstein
. Lrste Steaatsanwiltin

Ad




Ausfertipgung
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Beschilul

In der Voruhtersuchung

gegen Baatz und Andere, hier nur
g egen 1l.) den Geschafvsfilhrer

Berrhard B aat 2z,
geboren am 19. Fovember 1910 in D3rnitsz,

wohnhaft in Duisburg 25 (Huckingen),
Am Heldberg 56,

- zur Zeit in der Untersuchungshaft-

anstalt ifoabit, Gef.-B.-Nr. 2665/57 -,
2.) den Prokuristen

Dr. Joachim Karl Paul Nikolaus Deumling,

geboren am 25. Januar 1910 in Bungerhof,

wohnhaft in Brackwede, OstalndstraBe 16,

~ zur Zeit in der Untersuchungshaftanstalt
Moabit, Gef.-B.-Nr. 1979/67 -

we g en Beihilfe zum Mord

werden die Angeschuldigten unter Aufrecht-
erhaltung der Haftbefehle 348 Gs 172/67 des
Amtsgerichts Tiergarten vom 21. Juni 1967
(gegen Baatz) und vom 22. Juni 1967 (gegen
Dr. Deumling) mit dem weiteren Vollzug der
Untersuchungshaft verschont,

Ihnen wird zur Avflage gemacht, sich einmal
wochentlich bei dem fiir ihren VWokmsitz zustin-
digen Polizeirevier zu melden.

Die Angeschuldigten befinden sich auf Grund der obcn be-

Zivilarbeitern in Untersuchungshaft. Der Schuldvorwuri

e B

a Y}

zeichneten Haftbefehle wegen Beihilfe zum liord an polnischen



ergibt sich aus § 50 Abs. 2 alter Passung des StGB in
Verbindung mit der Rechtsprechung des BGH in Band I |
Seite %68. Hiernach ist es nicht erforderlich, daB der
Gehilfe bei einer Mordtat selbst aus niedrigen Beweggrinlen
handeln muBte; es geniligt, wenn der Gehilfe erkannte, da3

der Haupttidter aus niedrigen Peweggriinden handelte.

Die Angeschuldigten beantragen Aufhebung des Haftbefchls,
hilfsweise HaftvexSChdnung.

Sie machen folgendes geltend:

Durch Artikel 1 Nr. 6 des usinfilhrungsgesetzes zum Ord-
nungswidrigkeiten-Gesetz vom 24. Mai 1968 sei nit Wirk .
vom l. Oktober 1968 der § 50 Abs. 2 des StGR durch zwei
neue i‘bsdtze ersetzt wbrdén. In Abs. 2 des § S0 StGB neue™
Fassung sei jetzt bestinmt worden, dal die Strafe deg Lfeil-
nehmers nach den Vorschriften iiber die Bestrafung des Ver-
suchs gemildert werden nilisse, wenn bei ihm besondere per-
sonliche Eigenschaften, Verhdltnisse eder Umstdnde fehlen,
welche die Strafbarkeit des Tdters begriinden. Hieraus folge,
daB die Angeschuldigten nicht mehr verfolgt werden diirften,
da bei ihnen selbst niedrige Beweggriinde nicht vorgelegen
hdtten. GemdB8 § 14 Absatz 2 StGB widre die Hochststrafe

15 Jahre Zuchthaus, so daB gemdB § 67 StGB fiir den Ange-
schuldigten zur Last gelegte Beihilfehandlungen bereits
Verjihrung eingcetreten sei. Demnach konnten die Haftbefchle

auch keinen Bestoand mehr haben.



Den Angeschuldigten ist insoweit beizustimmen, als dic
Yoruntersuchung nicht mit hinreichender Sicherheit den
Nachwels erbracht hat, daB sie selbst aus nicdrigen Bow. .-~

grinden gehandelt haben.

FEine Freistellung der Angeschuldigten kénnte nur dann
gegeben sein, wenn man die niedrigen Beweggriinde den
strafbegrindenden personlichen Merkmalen im Sinne von

§ 5C Abs, 2 StGB neuer Fassung hinzurechnet. Dies hitte
zur Folge, daB die Anwendung dieser neuen Gesetzesbestin-
nung auch auf den Gehilfen zum Mord aus niedrigen Beweg-
grinden im Ergebnis einer Amnestierung aller Gehilfen von
NS~-Mordern, denen oftmals nur aus Mangel an geeigneten
Beweismitteln wegen der Linge der verstrichenen Zeit
eigene niedrige Beweggriinde nicht mehr nachgewiesen wer-
den konnen, gleichkormen wiirde.

#in solches Ergebnis diirfte der Gesetzgeber schon im Hin-
blick auf die Bewdltigung der nationalsozialistischen
Vergangenheit nicht im Auge gehabt haben. Viel cher diirfi-
te der neue § 50 StGB so zu verstehen sein, daB das Mord-
nerkmal des niedrigen Beweggrundes von dieser Vorschrift
nicht erfaft werden soll,wic es der e’

BGH in der Intscheidung in Band 17, 215 gctan-hat,

,"weil ee (das Mordmerkmal desd niedeigen Beweg-
grundesw, in erster Linie die Tat als besonders schwer
erscheinen 148t,.. mag es mitunter auBerdem ﬂ%%é%haraktcr
des Tdters beleuchten.". Demnach widre daa Mordmerkmal "aus
riedrigen Beweggriinden' iberwicgend als tatbezogen und nicht

als tdterbezogen zu betrachten. = 4 -
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Die endgliltige Entscheidung hieriiber nmuB8 der hochst-

richterlichen Rechtsprechung vorbehalten bleiben.

Eine Endgﬁltige imtscheidung im Rahmen der Hafipriifung

brauchte auch nichf getroffen zu werden.,

Bereits die Moglichkeit einer Auslegung des § 50 &ps. 2
StGB neuer Féssﬁng durch den BGH in einem fiir die Ange-
schuldigten'gﬁnstigen Sinne vermindert den Anreiz zur
Flucht erheblich. ius diesem Grunde und unter Beriick-
sichtigung der personlichen Bindungen undberuflichen
Verhdltnisse der Angeschuldigten ist der Fluchtverdacht
nur noch so gering, daB’ein Vollzug der Haftbefehle nicht
mehr erforderlich und eine Haftverschonung nit Melde

auflage zu vertreten ist.

Berlin, den 20, Dezember 1968

Der Untersuchungsrichter II
bai dem Landgericht Berlin

e . . 6 1L 0eikn e

Landgerichtsrat.

Ausgefcrtigt:
Aude

(Wersin)
tizangestellte

rkundsbeanter der Geschiftsstelle
des Landgerichts Berlin.

"X
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V.

1) zu schreiben ( 1 Leseschr.), BA 29 Js 258/64 StA Essen und

1 Abdruck des Lrmittlungsvermerks vom 19+3.68 beifligen:

An den

Leitenden Oberstaatsanwalt
bei dem lLandgericht Essen

43 E s s en

Betriff+ts Voruntersuchungssache gegen B a2a t z u.a.
wegen lMordes

Bezug: Ihre Ubersendungsverfiigung vom 31. Cktober 1968
- 29 Js 258/64

Anlagen: 2 Bd. Akten 29 Js 258/64
1 Ermittlungsvermerk

Als Anlagen sende ich die dortigen “#kten nach Auswertung zuriick.

Das Ergebnis meiner Lrmittlungen bitte ich dem beigefiigten
Ermittlungsvermerk vom 19. Médrz 1968 zu entnehmen. Das Verfahren
befindet sich seit dem 22. Mirz 1963 in der gerichtlichen Vor-
untersuchung. Wesentliche neue Lrkenntnisse haben sich in der
Zwischenzeit nicht ergeben.

Da mein Verfahren, soweit es die im dortigen Verfahren interes-
sierdnden &“inzeltalle betraf, gem. §§ 154, m9Ma StPO vorléufig
eingestellt worden ist, diirfte: nicht dumif zu rechnen sein,

daB hier noch  fiir das dortige Verfahren gegen die ortlichen
beteiligtendwichtige Beweismittel) aufgedeckt werden.

2) z.d.HA

Berlin, den 23. 12.1968
3.4 69 Jie.

e 4] dan€ I ph ot A8dA ACon  Vipim |
3'449.{k,



Abschrift

23. Dezember 1968
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1 Js 4/64 (RSHA)

An den
Leitenden Oberstaatsanwalt
bei dem Landgericht Essen

Essen

Betrifft: Voruntersuchungssache gegen B a a t z u.a.
wegen Mordes

Bezug: Ihre {lbersendungsverfiigung vom 31. Oktober 1968
- 29 Js 258/64 -

Anlagen: 2 Bd. Akten 29 Js 258/64
1 Ermittlungsvermerk

Als Anlagen sende ich die dortigen Akten nach Auswertung
zuriick.

Das Ergebnis meiner Ermittlungen bitte ich dem beigefiigten
Ermittlungsvermerk vom 19. Mdrz 1968 zu entnehmen. Das Ver-
fahren befindet sich seit dem 22. Mirz 1968 in der gericht-
lichen Voruntersuchung. Wesentliche neue Erkenntnisse haben
sich in der Zwischenzeit nicht ergeben.

Da mein Verfahren, soweit es die im dortigen Verfahren inter-
essierenden Eingzelfille betraf, gemd#B8 § 154 StPO vorliufig
eingestellt worden ist, diirfte nicht damit zu rechnen sein,
daB8 hier noch wichtige Beweismittel fiir das dortige Verfahren
gegen die Srtlichen Beteiligten aufgedeckt werden.

Im Auftrage
Bilstein
Erste Staatsanwdltin

Beglaubigt

Justizangestellte
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7u_schreiben (Fermulzr—benutsen) - unter Beifilgung felgender

T ers s g £ 010 s —
hHaar /‘g“"-‘/‘({“é‘rml{ ale, ﬂ{’aff« Jﬁa‘anﬁW V. 20.12,6§ e

An die a) sosc;ootecn-..l-oooooo e 00D

Zentrale Stelle b)

f‘ler‘ LandeSjustizvermltungen ) T 5> 9 08000 R s ® 8% 008 a0 2900 A
C a o d 08 s D s e 008 OR

Ludwigsbur .

Schorndorier strabe §8 d) SERsaTIVIaA

f) a8 5% 8 &8 ¢ o 8 &4 8 & % 0 U 8 8P s sl

g) @ & o s 0w 09 O 48 80" 8000 E0SES S0 D0

detrifft: Ermittlungsverfahren gegen Angehdrige des ehemaligen
Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) wegen Mordes;

hier: lbersendung von Vernehmungsniederschriften pp.
" gem#f Nr, 8 Satz 4 der von den Justizministern
und ~senatoren am 28. April 1965 beschlossenen

Richtlinien
HBEZL\g: DQ]" tigea JXZc ) eK/o ™ n!/¢~/£ () 04;304u e/a eoesoa
4‘1% s F:
Anlage(ay: £

Mﬁ,;‘r‘? olts /(a,/ﬁ M‘nﬁcml, Bilcize,

eirser_de i %a Pl b Wy o7 hﬂgﬁgs?&ﬁf‘.ﬁ: b AY6P
- It 791 ortigen

// {!“L o ik Sch_
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VI

1) zu berichtén ( 2 Durchschr. f. Ziff. 5 u.6), je 1 #bl., der Haft-

2)

priifungsantrige v. 13.u.17.12.68, 1 Durchschr. der Stellungnahme
v. 18.12.1968 und 1 Ausf. des Haftverschonungsbeschlusses V.
20.12.68 beifiigens

An den
Senator fiir Justiz

Betrifft: Voruntersuchungssache gegen Bernmhard B a e t z und

andere Angehdrige des ehemaligen Keichssicherheits-
hauptamtes wegen liordes;

hier auch: Neufassung des § 50 StGB

Ohne Anordnung, jedoch zu 4040 E - IV/A. 4.68

b Mereundin
Letzter Bericht vom 3. -Okitober 1968

Vorbericht vom 13+ Dezember 1968 - 1 AR 123/63 -

Anlagen: 4 Schriftstiicke

Als Anlagen iiberreiche ich je eine Ablichtung der Heftprafungs-
T~

sxptriee aen_Verteldlfernder nnpeuchu]dlgteﬂ ﬁf aatsz und
r 1968, eine
Durchschrift meiner “tellungnahme vom 18. Dezember 1968 und

eine Ausfertigung des Beschlusses vom 20. Dezember 1968 _mit
— e Job o Felfen da o4, wrlpefer Of r
em/der TS IT bei dem Iandterloht Berlin

die “ngeschuldigten ﬁ aatz und DPr. Deumling mit
dem weiteren Vollzug der Untersuchungshaft verschont hat.

Der Untersuchungsrichter beabsichtigt, auch beziiglich des
Angeschuldigten T h om s e n die im Haftverschonungsbe-
schluB vom 19. September 1968 gemachten Auflagen aufzuhden, s0-
weit sie liber die Meldepflicht hinausgehen. Im Hinblick auf

eine Gleichbehandlung der Angeschuldigten habe ich dagegen keine

Einwendungen erhoben,

Ich werde weiter berichten.

Herrn AL 5 (] Berlin, den j %I/w /?éq

|
27. D¢z. 1968 Kar*' ial ] | o




ul

W

\n
~—

6)

s
. . Y

Herrn Chef-Vertreter mit der *“itte um Ggz. ”//7‘ﬂ

" )

A

Herrn Chef mit der Pitte um Zeichnung zu 1)
1 Durchschr. des Berichts zu 1) z.d.HA 1 AR 123/63

diese Vfg. mit 1 Durchschr. des Berichts zu 1)
z.d.HA 1 Js 4/64 (RSHA).

Berlin, den 23. Dezember 1968
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2.Januar 1969

- Durchschrift -

290
1 Js 4/64 (RSHA)

An den
Senator fiir Justiz

Betrifft: Voruntersuchungssache gegen Bernhard B a a t z und
andere Angehirige des ehemaligen Reichssicherheits-
hauptamtes wegen Mordes;

hier auch: Neufassung des § 50 StGB

Ohne Anordnung, jedoch zu 4040 E - IV/A. 4.68

Letzter Bericht vom 4. November 1968

Vorbericht vom 13. Dezember 1968 - 1 AR 123/63 -

Anlagen: 4 Schriftstiicke

Als Anlagen iiberreiche ich je eine Ablichtung der von den
Verteidigern der Angeschuldigten B a a t z und

Dre Deuml in g gestelliten Haftpriifungsanirige vom

13. bzw. 17. Dezember 1965, eine Durchschrift meiner Stellung-
nahme vom 18, Dezember 196# und eine Ausfertigung des Beschlus-
ses vom 20. Dezember 1968, mit dem - wie ich am selben Tage
fernmiindlich mitgeteilt habe - der Untersuchungsrichter II bei
dem Landgericht Berlin die Angeschuldigten B a a t z und

Dr. Deumling mit dem weiteren Vollzug der Untersu-
chungshaft verschont hat.

Der Untersuchungsrichter beabsichtigt, auch beziiglich des
Angeschuldigten T h o m s e n die im Haftverschonungsbe-
schluB vom 19. September 1968 gemachten Auflagen aufzuheben,
soweit sie iiber die Meldepflicht hinausgehen. Im Hinblick auf
eine Gleichbehandlung der Angeschuldigten habe ich dagegen
keine Einwendungen erhoben.

Ich werde weiter berichten.

Ginther

‘s



