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grossen Stidten .
b) Schaffung jlidiocher Altestenrate
¢) Abtransport der Reichsjuden nach folen 78

Zentrule Aufgabe des Angeklagten im Rahmen
dieser Projekte 718

Das Kapitel Nisko: 79 - 80
Die ersten Abtransporte, mit denen sich der

Angeklagte befasste, waren mit cem Namen

Nisko-Plan ve:rbunden. Nisko liegt am Sam im
Radom-Distrikt. Hier sollte nach Evakuicrung

der Polen aus dicsem Gebiet eine Art Juden-

staat geschaffen werden.

In Oktober 1939 erster Abtransport von 1000

Miinnern aus Mdhrisch-Osirau.

Abtransport aus dem varthegau 80
Einrichtuug der Haupttreuhandstelle Ost.

Umwandererzentrale

Vertreibung der Judeu Stettins ins Gebiet des
Generalgouvernewents in der Nacht zum 13.2.1940.

In «iirz gab Goring deu Druck PFranks nach und
untersva tc weitere Abtransporte olne seine Zu-

stimwun; unéd die Zustimwung F;anks 8l - 82

Madagaskar-Plan
Plan zuum totalen Abtransport der Juden aus
dem deutschen liachtbereich 82 - 84

Vertreibung der Juden Badens 84
Vertreibungsaktion 1. Optober 1940, wonach

insgesant 7450 Juden aus dew. Bezirk Baden und

der Saar-Pfalz ins unbesetzte Gebiet Prankreichs
vertrieben wurden.

Die organisatorische Behandlung Cer Juden-
angelegenheiten im HROEA 84

Dritte _Phase: (Abschnitie 79 _-_132) 85 - 138

79) Vom Einmarsch naci. gsland bis zur Wannsee- 85 - 86

konferenz. Am 22.6.1941 erbifnete Hitler den
Peldzug gegen die Sowjetunion. Zum gleichen
Zeitpunkt setzte ccr Ubergang zur 3.und letzien
Phuse in den Judenvertolgungen im deutschen
Einflu:sbereich ein, nimlich diec Pline der
totalen Vernichtung.

Krste Opfer cer totalen Vernichtung waren die
Juden, die durch 4ausenerschiessungen der Ein-
satzgruppen des RSHA ermordet wurden.



80)

81)
82)
83)

84)
85)

86)
87)
88)
89)

90)
91)

92)
93)
94)

95)

96)

97)
98)

-4-

Seite

Die Inbetriebsetzung der Endlisung, also der 86
totulen Vernichtung.

Ermfichtiguny Heydrichs durch Goring (Juli 1941) 86
Der Judenfleck (21.8.1941) 87

Erste Vertreibung im Rahmen der Endlisung. 88
Besprechuny in Prag am 10,10.1941 mit Heydrich.

In dieser Sitzung wurde das zukiinftige Arbeite-
programm zZur Lisung der Judenfrage im Protekto-

rat und im Bereich ces altreiche aufgestellt.
Anfangsdatum der Evakuicrung 15.10.1941
Theresienstudt, Riga und Minsk.

Methode der Vertreibungen nach Riga und Minsk 89 -
11.Verordnung zum Reichsbirgergesetz vom 90
25.11.1941

Wannseekonferenz 9.12.1941 91
Wannseekonferenz 91 -

Arbeitseinsatz von Juden im Osten.
Erklirungen Heydrichs.

Abschluss der vannseekonferenz 93

Dyrchfilkrung der Endlusung nach der Waunsee-
konferenz.

Deutache antijiidische Gesetzgebung ab Mirz 1942 93-

Sonderkonto "W", Bezeichnung einer vom Referat 95~
des Angeklugten ersonnenen Massnalme zur Uber-
weisung vou Geldern vertriebener Juden zur un-
mittelbaren Verfligung dieses Referats.

(Gestapoakten Disseldorf)

wertgegenstiinde, Gelder, Bankkonti der evaku-
ierten Juden 96

Z,8iitzliche Transporte nach dem Osten und
Theresienstadt 96

Evakuierung der {lr Theresienstadt bestiunten
Juden 96 -

Restbestond der Juden, der nach den vorlerigen
Vertreibungen noch verblieben war und dann
1943 evakuiert wurde 97

Die Deportationen nachk Theresienstadt 98
(Umsiedlung). Die Frage der suslindischen
Staatsangehdrigkeit unter den Juden. 99

Schema der Riumungen aus dem Altreich,
Osterreich und dem Protektorat.

Augserhalb des lteiches erbeiteten das RSHA
und in seinem Rahmen Jdas Referat des Ange-
klagten 100

100

90

92

95
96

o



99)

100)
101)
102)

103)
104)

105)

106)
107)
108)
109)
110)
111)

112)

113)

114)

115)
116)
117)
118)

“5-

Seite

Die techiniusche Durchfilrun; der Evakuierungen
in den verschiedcnen Lindern unterscheidet
gich nur um weniges von der im Reich ange-

wandten lethode
V;cg*-rrankreioh unter Abetz
elgien

Deportationen aus
Deportationen aus

Pitigkeit des Ange lagten in liolland ab

Deze.:ber 1941

Deportationen aus den Stnndinavia%gen Lindern.
Diese nahmen ihren Anfang Ende und dauerten
wHhrend 1943 an.

Deportationen uus Dénemark.

Deportationen aus Mittel-, Siid- und Siidost-

§§;oga.

owakei, in 3 Zeitabschinitten:

a) Anordnung des slowakischen Innenministeriums
22.10.1941

b) das Evakuierungsstadium vom 16,.2.1942 bis
Ende 1943

¢) Pause bis 1944 und wiederaufnahme der Depor-
tationen im Herbst 1944

Kroatien. Schon im Jahre 1941 wurden dort anti-
nche Gesetze erlacsen,

Serbien ab 1941

Nordlicher Teil Griechenlands
Die Juden Bulgariens
Italien
Rumiinien
Ungarn (Abschnitte 111-118
e letzte rhase 1n der Tragidie des europidi-

achen Judentume unter der litlerherrschuft war
die Tragddie der Juden Ungarns.

Die ersten wochen nach dew Linmarsch der
Deutaoclen in Ungarn

Landung der alliierten lichte in der Noruwandie
am 6.6.1944 und Anorduung der sinstellung der
Deportierungen durcl Horthy Anfang Juli 1944

Auflldsun,, des Sonderkonmandos Eichmann am
28.9.1944

Ab litte Oktober 1944 neue Deportationen
Zeugenaussage Brand

Gesan.te Tiitigkeit des Angeklagten in Ungarn
Ermordung eines Jjudiechen Knaben namens Salomon

100

101-102
103

103-104
104

105

105

106-107

107
107-109
110
110
111
111-113
114-115

115-116

116

117
117
117-121
121-123
123



119)
120)
121)
122)
123)
124)
125)
126)
127)
128)
129)
130)
131)

132)

133)
134)

135)
136)
137}

138)
139)

140)
141)

142)

143)
144)
145)
146)
147)

-6-

Osteuropa ab Mitte 1

nsatz en (T6tun; smethoden
Eiusatzgruppen
Tétung durch Gas (Chelmno)
Treblinka, Sobibor, Belsec (Ostgalizien)
Lager Belsec
Lager Sobibor
Lager Maidanek
Lager Ausclwitz-Bickenau
Auschwitz
Zustiinde in den Lagern
Zustinde in den Ghettos im Osten

Judenvernichtu Hand in Hand mit dem Raube
des Veruogens Eer Vernichteten (Kleidungs-
BLUCKE US\.)

Dig Tutigkelt des Angeklaglen im Osten
{Absghnitte 132 - 161)
Tatigkeit im .arthegau

Tiitigkeit in den anderen, cew Reich eingeglie-
derten Gebieten im Osten

Seite
124
125
126
127
128
130
132
132
132
133
134
136

138

139~158

139

140

Tiitigkeit ces Angeklagten im Generalgouvernement.l40

Weiter Generalgouvernement

Transporte der Juden des Generalgouvernements
nach den Vernicltun g alagern

Tidtigkeit des Angeklagten im Zusaumenhang mit
den Juden in den besetzten Ostgeblieten

Ti:tigkeit dvs Angeklagten io Osten. Zusamwen-
bang mit den Einsatzkozmandos

Titigkeit im Osten

Titigkeit bei den eigentlichen Vernichtungs-
aktionen

Anteil des Angeklagten an deu Geschehen in den
Lagern

Das Auschwitz-Birkenau-Lager
Ausfilhrungen Hise

Auschwitz

Auschiwitz

Chelmno

141-143
143-145
145-146

146
148

148

149
152
153
153-154
154
154



148)

149)
150)
151)

152)
153)

154)
155)
156)

157)
158)
159)

160)
161)

162-180)
181-215)

216-243)

244)

-

Beseitigun, der Upuren ab Herbst 1942
Riiumung der Konzentrationslager
Ghetto Theresienstadt

Theresienstadt zu Propuaganda~ und Tarnun s-
gwecken

Theresienstadt

Judenlafer Bergen-Belsen auf wunsch des
Auswirtigen Amtes gescharifen

Transportbedingungen bei der Deportation der
Opfer

Verhiitung der Auswanderung der Juden nach
Paliéistina und nach Uberseeliindern

Kontakt des Angekla, ten mil dem Mufti Haj
Amin el Husseini
Verhandlungen iibcr disclilinge

Sterilisation und Geburtenverhiitung

Geburtenverhiitung aus de. Ghelto Kowno und
Theresienstadt

Sa.mlung von Skeletten
Zahl céer Opfer cder Endldsung

Peptatellunp deg Antells des_Angekiggten_an
epn_Yernichtuncgaktionen

Rec! tsanalyse der Tatsachenfeststellungen iw
Hinblick auf dle Anklugeschriit.

Die Ausfilhrung von Befehlen und die innere
Einstellun;. ggg Angjekilagten zu seinen Hand-
Tungen.

Pormulierung des Urteilsspruches

Seité
154
156
156

157
158

159
160
16l

163
164
165

166
167
168

170-189

189-212

212-229
230-233



BEZIRKSGERICHT JERUSALEM STRAFAKT 40/61

VOR DEN HERREN RICHTERN: Mosche Landau, Vorsitzender
Benjamin Halevi

Itzchak Raveh

DER GENERALSTAATSANWALT DES STAATES ISRAEL

& ANKLAEGER
gegen

ADOLF SOHN DES ADOLF KARL EICHMANN
ANGEKLAGTEN

Diese Uebersetzung wurde angefertigt, um dem Publikum das

Urteil schnell zugaenglich zu machen, Sie ist nicht offiziell,

Die im Urteil aufscheinenden Stellenangaben beziehen sich auf
die offizielle Niederschrift in hebraeischer Sprache




| BBZIRKSGERICHT JERUSALEN STRAFAKT 4o/61
I

| YOR DEN HERREN RICHTERN :
|

f MOSCHEH LANDAU, Vorsi‘zemder
BENJAMIN HAILRVI
ITZCHAK RAVEH

DER GENERALSTAATSANWALT DES STAATES ISRAEL
L

ADOLF, SOHN DES ADOLF KARL EICHMANN

URTETIL

"/ Dem vor diesem Gerichtshof stehenden Angeklagten,Adolf Eichmann,
werden Verbrechen schwerster Natur zur Last gelegt, Verbrechen gegen
das juedische Volk, Verbrechen gegen die Menschheit und Kriegsverbrechen.
Der Zeitabschnitt dieser Verbrechem und ihr historischer Hintergrund ist
die Epoche der Hitlerherrschaft in Deutschland und in Buropa. Die ein-
zelned Abechnitte der Anklageschrift enthalten Einzelheiten der Kata -
strophe, die ueber das juedische Volk gekommen war. Es ist das ein
Kapitel voll von vergossenem Blut und unsaeglichsiem Leiden, die unver-
gesslich dastehen werden in der Geschichte der Menschheit.

Ee ist dies nicht das erste Mal , dass die Katastrophe im Zuge
des gerichtlichen Verfahrens behandelt wird., Sie wurde vor dem Inter-
' nationslen Militaergerichtshof in Nuernberg eingehend im Verfahren
gegen die Hauptkriegsverbrecher behandelt, und auck in einigen der darauf-
folgenden Prozesse. Im gegenstaendl ichen Verfahren stand sie jedoch im
Brennpunkt des Prozesses, und das ist auch der Unterschied zwischen
dem gegenstaendlichen Verfahren und seinen Vorgaengern. Von hier aus
auch ruehrt die Tendenz her, dem Rahmen zu erweitern, die sich im Ver-
fahren bemerkbar machte. Es war das Bestreben zu fuehlen, im Zuge des
&egenstaendlichen Verfahrens eine umfangreiche historische Schilderung
der Ereignisse der Katastrophe zu geben, wie auch die heldenhafte Tapfer-
keit der Ghettokaempfer; derjenigen, die in den Lagern dem Aufstand
wagten, und der juedischen Freiheitskaempfer hervorzuheben - ein Be-
streben, welches durchaus verstaemdlich ist. Es gab auch viele, die
bestrebt waren, im gegenstaendlichen Verfahren ein Forum zu sehem fuer
die Ergruendung tiefgehender und unergruendlicher Fragen, teils Fragen
die durch die Katastrophe aufgeworfen wurden, teils Fragen, die seit
Urzeiten die Nemschen beschaeftigten und die durch die bis dahin nie
dagewesenen Greueltaten ernmeut an Bedeutung gewannen und in der Vorder—
grund rueckten : Wieso komnte so etwas bei hellem Tage geschehen ?
Und warum kam dieses grosse Unheil gerade vom deutschen Volke her ?
Haetten die Nazis die Moeglichkeit gehabt, derartige GCreueltaten zu
begehen, wenn sie nicht von dem anderen Voelkerm Hilfe und Unterstuetzung
erhalten haetten ? Von Voelkern, die Juden in ihrer Mitte zaehlten ?
Waere es moeglich gewesen, die Katastrophe auch nur teilweise zZu ver-
meiden, falls dié allierten Maechte besseren Willen an den Tag gelegt
haetten, den verfolgten Juden gur Hilfe zu kommen ? Hat das juedische
Volk selbst in den freiem Laendern aller getan, was moeglich war, um
seinen verfolgten Bruedern zur Hilfe zu kommen und die Hilfe anderer
Zu erlangen ? Was esind die psychologischen und soziologischen Ursachen
fuer diesen Kollektivhass, der Antisemitismus genannt wird ? Is+t es
moeglich diese uralte Krankheit zu heilen und mit welchen Mitteln ?
Was ist die Lehre, die das juedische Volk und andere Voelker aus all
dem zu ziehen haben und die auch Jjeder Mensch in seinen Beziehungen zu
Seinen Mitmenschen beherzigen muss ? Und noch eine Anzahl weiterer
Fragen, die hier in extenso nicht aufgezaehlt werden koennen.
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2. Der Weg des Cerichtshofes inmititen dieses Pragemkomplexes war
und ist eindeutig und klar: der Gerichtshof muss der Versuchung wider-
stehen, in Gebiste sinzugreifen, die ihm nicht zustehen. Ein Cerichts-
verfahren hat seinen Wek, der vom Cesetz vorgeschriebem ist, und dieser
kann und darf sich nicht aeudern, was immer auch der GCegemstiand des
Verfahrene sein moege. Andernfalls wuerde sowohl die Justiz, wie auch
das Verfahren als solcies notleiden. Davor muessen sie wegen der ihmem
inne wohnenden gesellschaftlicher und erzieherischen Bedeutung bewahrt
werden. Ueberdies , wuerde somst dezs Verfahren eimem Schiffe gleichen,
welches steuerlos auf der brandenden Wogen des stuermischem Meeres hin
und hergeschleuder+t wird.

Es ist Sache jedes Strafverfahrens festzustellem, ob die von
der Staatsanwaltschaft gegen den Angeklagten erhobenen Amschuldigungen
richtig sind, und , fa_ls der Angeklagte schuldig befunden wird, das
Strafma3s festzuseizen. Allss, was 2u diesem Zwecke erforderlich ist,
muss im Zuge des Verfahrems behandelt werdem. Alles Andere ist auszu-
schliessen. Jeder Versuch, diesen Rahmen zu ueberschreiten, steht dem
Gerichtshofe nicht zu urd muss letzten Endes fehlschlagen. Der Geriohte
stehen Mittel zur Erforschung uder Beantwortung von Fragen allgemeimer
Art, wie z.B. der Obaufgefuehrten, nicht zur Verfuegung. Zum Beispiel
wurde uns fuer die Schilderung des historischen Hintergrundes der Kata-
strophe mannigfaltiges Material, sowohl an Urkunden, wie auch an Zeugemr-
aussagen beigebrachi, Material, welches emsig gesammelt worder war und
zweiffellos im aufrichtigen Bestireben, das Bild, nach Massgabe der Moeg-
lichkeiten, in seiner Gesam*heit darzustellen ind klarzustellen. Demnock
ist es nur ein Bruchteil der in dieser Angelegenheit vorhandenen Quellen.
Gemaess unseres Rechtssystems is%t das Gericht seimer Natur nach "tolerant"
Das Gericht besiimmi micht die ihm vorzulegemden oder einzureichenden
Beweismittel, wie das zum Beispiel vor einer Untersuchungskommission der
Fall is%t, und schon aus diesem Grunde is* die Moeglichkeit der Schilde-
rung allgemeiner Ereignisse beschraemk®. Was nun i&agan grundsaetzlicher
Natur anlangt, die ausserhalb des Gebietes der Justiz liegen, sind wir
weder ermaechtigt, noch legitimiert, solche Fragen zu entscheiden, und
unsere Meinungsaeusserung darueber ist keinesfalls ausschlaggebender,
als die Meinung jedes Menschen, der diesen Fragen Gedamken und Studium
widmet.

Hierbei uebersehen wir keinesfalls den gewaltigen erzieherischen
Wert, der in diesem Verfahrem zu finden ist, sowohl fuer das Volk,welchees
in Zion ansaessig ist, wie auch fuer denjenigen Teil des Volkes, der sich
ausserhalb der Staatsgrenzen befindet. Insofern dieses Ergebnis als eine
Begleiterscheinung des Prozesses erreicht wurde, ist es zu begruessen .
Das trifft auch auf die Aussagen zu, welche in diesem Verfahren von Per-
sonen gemacht wurdea, die die Katastrophe ueberlebten. Diese Menschen
eroeffneten auf dem Zeugensiande das, was im tiefsten ihrer Herzen ver-
schlossen war und lisferten einmex werivollen Beitrag an Material fuer
den Forscher, dem Historiker. Jedoch fuer die Zwecke des gegenstaendlichex
Verfahrems, sind all das nur Begleitergebmnisse des Prozesses.

3. Bevor wir in medias res kommex, wollem wir dem Rechtsvertretern
der Parteien, die in diesem Verfahrem im Interesse der Rechtsf ndung
bemueh+t waren, unsere hohe Aunerkeanung aussprechea. Der Generalstaats—
anwalt, Herr Hausner, seine Mitarbeiter die Herren Dr.Robinson, Bar-Or,
Bach und Terlo, welche ihm bei der Fuehrung des Prozesses zur Seite
standen, trugen eime schwere Verantworiung auf ihrem Schultera. Sie
beherrschten vollkommen dem umfangreichez Rechtisatoff und auch das Tat-
sachenmsterial, Zas ihmer von dem Polizeibeamben zur Verfuesguug ge-
stellt wurde, die ihrersei%s im ruehmenswerier Weise die Vorarbeit ,
geleistet hatten. Der Gemeralstaatsaawall ha* sich wuerdevoll avs dem |
Dilemma gezogen daz wir vorkim angedeutat haben und das er wohl in seimer
gangzen Wucht zu fuenhlen tekam. Abgesehen von einigen geringen Abweichun

vom schmalen Pfal ofe
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vom schmalen Pfad welchen der Gerichtshof es fuer seine Pflicht erachtete
festzulegen, fuehrte er die Sache der Staatsanwaltschaft in allen Phasen
auf hoechsiem juristischem Niveau. In seiner glaenzendenm Eroce ffaungsrede,
einer Rede durchirumger vom markamter Ausdruckskraft umd Blickweite, umd
wieder in seixem Eadplaidoyer brachte er die tiefstem Gefuehle, die im
Herzem des ganzen Volkez'pochen , zum Ausdrueck.

Ebenso getuenr! dem Verteidiger, Herrm Dr. Servatius uad
seimem Assistenter, Herrn Wechtembruch, der Ausdruck umserer hohenm
snerkemnung. Dr. Servatius, auf dem fast die gesamte Last dieses schwe-
ren Rechisstreites ruhte, ueberdies in eimem ihm fremden Milieu, hat
immer alles darauf angelegi zum Kerm der Sache zu kommen, ohme belanglose
Meinungsverschiedenneiten darueber aufzuwerfen, was ihm fuer seine Ver-
teidigung nicht notwendig erschien. Dadurch hat er dem Gericht wichtige
Hilfe geleistet. Auch einige ueber luessige Toene in seimem Emndplaidoyer,
die wir als dissonant empfanden, konnten keinesfalls dem guten und
ernsten Eindruck schmaelern, den seine Verteidigung in ihrer Gesamtheit
auf uns gemacht hate

. Vorerst haben wir unseren Beschlues (No.3 vom 17.4.1961 - Sitzung
zu begruenden, dass wir fuer das gegenstaendliche Verfahren zustaem-

dig sind. Es ist Pflicht des Cerichtes, ex officio, seine Zustaendigkeit
zu pruefen, selbst wenn der Angeklagte keinen Einspruch erhebi. Selbst
gesetz+ den Fall, dass der Angeklagte damit einversitanden waere, von
diesem Gericht gerichte* zu werden, waeren wir nicht zustaendig, ihn.
abzuurteilen, es sei denn, dass uns das Gesetz Zustaendigkelt hierzu
verleiht.~ Das Cesetz das uns Zustaendigkeit verleiht, den Angeklagten
im vorliegenden Verfahrern abzuurteilen, is® das Gesetz zur Bestrafung
der Nazis und ihrer Helfer, 1950, (nachstehend kurz das "Israelische
Gesetz", "das Gese*z" oder "einschlaegige Gesetz" genannt).
Para 1 (a) des Gesetzes beztimmt:

Wer eine cer nmachstehenden strafbaren Handlungen begangen hat:

1) Zur Zeit der Herrschaft des matiomalsozialistischen
Regimee in einem feimdlichen Lande eins Handlung
begangen hat, die =in Verbrechen gegen das juedische
Volk darstellt g

2) Zur Zeit. der Herrschaft des mationalsozialistischem
Regimes in einem feindlichem Land eine Handlung
begangen hat, dile ein Verbrechen gegen die Menschheit
darstellis

3) Waehrsnd des zweiten Welikrisges in einem feindlichem
Land eine Hamdiung begangen hat*t, die e .r Krisgsverbrechen
darstellt,

wird mit dexs Tode besirarfi.

Die obigen drei Verbrechenskategorien - Verbrechen gegen das
juedische Volk, Verbtrecien gegen iie Menschheit, Kriegsverbrechen -
sind im Absatz 1 (b) (iafra) definiert.

Para 3 (a) bestimmt, dazs :

" Wer zur Zeit der Herrachafs des Nationalsozialismus
in BEuropa in sinem feindlichen Land einer feindlichexz
Organisation angehoert hat oder in einer solchen Orga-
nisation eine Stellung innehatte oder Aufgabe erfuellte
wird mi% Gefaengnis bis 2u sieten Jahren bestraftl.

"PeindlioLe Organisation" ist im Para 3 (b) (infra) definiert.

Im Para 1§ werden die Begriffe " Die Zeit der Herrschaf: des na‘ional-
sogialistischen Regimes™, "washrend des zweiten Weltkrieges" uxc
"feindliches Land" defiriert.

?ﬁsko i

In Strefberufungafall 22/52, Honlgmaxn ./. der Generalstaatsarwalt
03X) fuehrt Richter Cheshin aus i
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54 Im wvesentlichen kann das in diesem Verfahren eingersichte Beweismaterial
in fusnf Kategorien eingeteilt werden:
a) Anklagezeugen-Aussagen vou Zeugen teiyilpimwess, wie auchdie Aussage
des Argeklagien selbst, welche in ueblichem Wege im G richtssaal, wiva
voce, abgegeben wurden.
b) Bidesstattliche und auch unbeeidete Erxlaepungen und Nieierschriften
von Aussagen in vorhergehenden Verfuhren von Personen, die nichat mehr am
Lsben sind, u.a. auch von KriegsWerbrechern,denen ihre Sirafe zuteil
wurde, wie auch von Personen, die noch am lLsben sind. Diese Beweismittel
wurden angenomuen auf Grund des Sonderermessens, welchefdem Gerichtshof
avf Crund Para 15 des Ces:tzes zur Ahndung der Nazis und ihrer Helfer, 1950,
zusteht, und in jedem einzelnen dieser Faelle gaben wir unsere Begruendung
fuer die Annahme eines solchen Bewsismittels bekannt, wie es im genannten
Paragraphen vorgeschrieben ist., BEs ist selbstverstaendlich, dass das
Gewicht eines auf diesem Wege angenommenen Beweismittels Gegenstand fuer
vorsichtige Abwaegung seitens des Gerichtshofs darstellt, unter Berueck-
sichtigung der Frage, ob die Person, die die Aussage gemacht oder die
eidesstattliche Brklaerung abgegebsn hat Mittaeter war, wie auch unter
Beruecksichtigung des besonderen Intarasses,welches der Betreffende haette
haben koennen,um Schuldlasten von sich auf den Angeklagten abzuwaelzen,
wie auch unter Beruecksichtigung der Tatsache, dass Kreuzverhoer seitens des
Angeklagten in diesen Faellen unmoeglich ist, usw.
c) Zeugenauss we im Auslande aufgenommen wurden, von Gerichtshoefon
in Deutschland, in Oesterreich, in Italien, auf Grund Rechtsvernehmungs-
antraegen seitens dieses Gerichtshofs. D= upter gab es auch Zeugen,
deren Brklaerungen oder Niederschriften von &8en Aussagen seitens der
Staatsanwaltschaft zur Binreichung gelangten. Diese wurden als Staats-
anwaltszeugen betrachtet, deren Kreuzverhoer seitens des Verteidigers
auf diese Weise ermoeglicht wurde. Andere Zeuger wieder wurden im Ausland
auf Grund Antrags der Verteidigung 2invernommen, ohne vorherige Einreichung
einer Erklaerung oder Aussage seitens der Staatsanwaltsschaft. All diese
Zeugen wurden vor den Gerichtshoefen im Ausland auf Grund detaillierter
Fragebogen einvernommen, welche vorhsr von diesem Gerichtshof genehmigt worden
waren. All diese Vernchmungen - mit Ausnahme der Vernehmung der Zeugen
Hoettl, Novak und Slawik, welche in Oesterreich stattfanden - fanden in
Anwesenheit der Rechtsvertreter der Parteien statt, welche auch weitere
Fragen hinzufuegten, die wieder ihren Ursprung in dem in dem Fragebogen
aufgefuehrten Fragen hatten. Diese Zeugen konnten nicht hierher kommen
und vor dem Gerichte aussagen, teilweise, weil sie im Ausland in Haft
waren. Andere wieder weigerten sich hierher zu komwen. In einigen Faellen
hatte der Generalstaatsanwalt vorher bekannt gegeben, dass er die Absicht
hege, sie der Verbrechen gegen das juedische Volk anzuklagen. Andere
wieder weigerten sich hierher zu kommen, obwohl der Generalstaatsanwalt in
ihren Faellen solch eine Erklaerung nicht bekanntgegeben hatte. Zum Zwecke
der Ergruendung der Wahrheit waere es naturgemaess sachdienlicher gewesen,
wenn alle Zeugen - Zeugen der Anklage und 2Zeugen der Verteidigung - hier
zu Lande vor dem Gerichtshofe einvernommen worden waeren. Nachdem Jjedoch
die praktische Moeglichkeit hierfuer nicht gegeben war, sind wir der Auf-
fassung, dass der von uns eingeschlagene Weg zweckdienlich ist. Eine
Anzahl dieser Aussagen werfen auch weiteres Licht ueber die zur Verhandlung
stehenden Fragen, naturgemaess unter der Voraussetzung, dass sie mit der
erforderlichen Sorgfalt und Vorsicht behandelt werden,und das beabsichtigen
wir gzu tun. Es ist wohl ueberfluessig zu betonen, dass Bezugnahme unserer-
seits auf Aussagen seitens solcher Zeugen, die teils als Kriegsverbrecher
verurteilt wurden und teils als Kriegsverbrecher verdaechtigt werden,
keinesfalls dahin aufzufassen ist, dass wir diese Aussagen in ihrer Gesamt-
heit als wahrheitsgetreu stempeln.
d) Die vierte Kategorie der Bweismittel besteht aus hunderten Urkunden,
welche uns eingereicht wurden. Aus diesen Urkunden gehen die Taetig-

iten der Angeklagten in den Tagen des Dritten Reichs in ihrem richtigen
Lichte hervor; und auch in einem Spiegelbild von Briefen, Aufzeichnungsn,
offiziellen Niederschriften, w:lch: zur 22it der Handlung selbst odor kurz
darauf zur Niederschrift gelangten. Die Akten aus dem R:ferat des Ange-
klagten selbst sind zwar nicht vorhanden, denn diese wurden vom Angeklagten
und seinen Helfern gegen Ende des 2. Weltsriegs zusamuen mit den uebrigen
Akten der Gestapozentrale Berlin verbrannt. (T/37, Seite 307). Aber
auch aus den uebrig gebliebenen Resten von Akten anderer Dienststell.n ergibt
8ich wichtiges Beweismaterial. :

Diese Urkunden
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Diese Urkunden wurden zur Binreichung gebracht unter Beneunung und
Bekanntgabe der Quelle ane walcher sie kamen, und in den meisten Faellen
ist deren Authertizitaet niocht beztritten. In denjenigen Faellen in welchen
Beitens der Verteidigung Bedenken gegen die Authentizitaet der einen oder
der anderen Urkunde erhoben wurden, werden wir darusber an der gegebencn
Stelle dieser Ausfuehrungen entsprechend Entscheidung fasllen.
e) Schliesslich , 1i:gt une als Beweismaterial vor_die ausfuehrliche Aussage
des Angeklagten vor dem Fauptmann Légs der israelischen Polizei, welche :
sioh uebor mehr als 3500 Druckspalten hinzishty (Beweisstueck 37), und
fe7ner die von ihm waehrend seinor Haft in Israel vor dem Verfaaren szur
Niederschrift gebrachten Aufzeichnungen. Bs ist ueber jeden Zwéifel
erhaben, dass die Aussage vom Angeklagten aus freien Stuecken abgezeben
wurde; das bezieht sich auch auf seine schriftlichen Aufzeichnunger:. Der
Angeklagte selbst bestreitet das nicht. Er bshauptet jedoch in Bezug
auf einige Stellen in seiner Aussag inas‘aie Matorial enthalten, welches
ihn inkriminieren koenntq’,dass er sich geirrt haette, zur Zeit,als er sagte
was er eben sagte und dass ihm sein Irrtum erst zu einem spaeteren Zeitpurkt,
nach Binsichtnahme in ¢ie Urkunden, zur Kenntnis gelangi sei. Auch diese
Behauptung wird sn der entsprechenden Stelle behandelt werden, soweit sie
BEntscheidung unsererseits bedarf. Die Staatsanwaltschaft ihrerseits beanirag
die Einreichung als Beweisstueack eines Transkripts, das, ihrer Fehauptung
nach, Aussagen des Angeklagten enthalte, welche cr im Jzhre 1957 einem
hollaendischen Journalisten namens Sassen gemacht haben soll. Diessr Antrcg
wurde unserersaits mit Stimmenmehrheit in einem begruendeten Beschluss
abgelehnt (siehe Beschluss Nr. 79). Nachh r, im Zuge der Aussage des Ange-
klagten vor diesem Getichtshof, holte der Generalstaatsanwalt aus ihm Zu-
gestaendnisse heraus, dass or geinerzeit einige der Sachen, die in der
Sassen-Urkunde niedergeschrieben sind, gesagt habej dadurch wurden dieselben
zu einem Teil seiner Aussage vor uns, in dem Ausmass, in welchem er sie
zugab, sei es durch unbedingtes Eingestaendnis, sei es durch vorbehalt-
liches Eingestaendnis.

55, Die Judenverfolgungen durch Hitlerdeutschland entwickelten sich in
drei Hauptphasen: Die erste Phase — von der Machtergreifung Hitlera im Jahre

1 is zum Ausbruch des Weltkriegs im Jahre 19393 die zweite Phase von
damals bis Mitte 1941, und die dritte ind letzte Phase von Mittel 1941

bis zum Zusammenbruch des Dritten Reichs im Mal I945. Wir wollen jezt gede
einzelne der drei Phasen in groseen allgemeinen Zueger beschreiben auf
Crund des uns vorgelegten Beweismaterials. Wie bereits ausgefuehrt, haben
wir weder die Absicht, noch sind wir in der Lage eine vollstaendige Schil-
derung dessen anzustreben, was seitens des Hitlerregimes dem Juedischen
Volke angetan worden ist. Der Zweck dieses Ueberblicks ist lediglich die
Stellung des Angeklagten und den Umfang seiner persoenlichen Verantworte
lichkeit in diesem Verfolgunsregime festzustellen,” denn mann kann diese

ja nur im Lichte dieser Geschehnisse erfassem. Die von uns eingeschlagene
Vortragsmethode, ist im allgemeinen chronolégisch, und in jedem einzelnen
der obaufgefuehrten Phesen wollen wir zuerst ueber den allgemeinen Hinter-
grund der Geschehnisse vortiragen und danach ueber die Taetigkeit des
Angeklagtea;” Die komplizieren sich in der letzien Phass, der Phase der
physischen Vermichtung. Nach dem Tatsachenvortrag wollem wir die recht-

liche Bedeutung der von uns festgestellten Tatzachen analysierem. Danach
wollen wir die Amklagepunkte behandeln, welche sich auf Handlungen des
Angeklagten gegen die Buerger anderer Voelker und seine Midgliedschaft in
feindlichen Organisationem beziehen, und zuletzt wollen wir die Argumente
der Verteidigung beh-ndeln in welchen der Angeklagte den Versuch machte,

seine Handlungen 2zu rechtgertigens

ERSTE PHASE
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- ERSTE PHASE

JUDENVERFOLGUNGEN IN DEUTSCHLAND

56. PExtrem:r Antisemitismus lag von eh und je dem Programm der nationalso-
zialistischen Partei zugrunde. Punkt 4 des Programms erklaert, dass ein Ju-
de kein Bu:rger des deutschen Staates sein kann, da er nicht zum deutschen
Volk gehoert. Punkt 8 verlangt, dass jeder, der nicht Deutscher ist und seit
dem 2.8.1914 nach Deutschland eingewandert ist, sofort das Reichsgebiet zu
verlassen hat (Tav 1403).

Mit der Machtergreifung Hitlers wurde die Judenverfolgung zur offiziel-
len Politik und nahm vorgeblich (sozusagen rechtmaessige) Form an durch Ge-
setze und Verordnungen, die von der Reichsregierung auf Grund der ihr vom
Reichstage am 24.3.1933 (Sitzung 14 Seite TI?arteilten Ermaechtigungen er-
lassen wurden. Diese arteten aus in physische Ausschreitungen gegen Juden
und ihren Besitz, die von den Machthabern angestiftet und organisiert wurden.
Zweck dieser Handlungen, im ersten Stadium, war, den Juden die Buergerrechte
abzusprechen, sie zu erniedrigen und ihnen Angst einzufloessen, sie von den
anderen Binwohnern abzusondern, sie aus dem wirtschaftlichenm und kulturellem .
Leben des Landes auszuschliessen,und sie der Verdienstmoeglichkeiten zu be-
‘rauben. Diese Tendenzen nahmen im Laufe der Jahre - bis zum Kriegsausbruch -
verschaerfte Formen an. Noch vor der ersten allgemeinen Erschuetterung des
deutschen Judentums am 1.4.19éé_:_ggE_ggzgg3E:2gg_jgggiggggg_ggggggggg9'be—
gann man, Juden zu verhaften und sie in Konzentrationslager zu ueberfuéhren.
Herr Benno Cohn, einer der Fuehrer der juedischen Bevoelksrung, der ueber
diese Zeit aussagte, erzaehlte von Frauen, die durch die Post die Urne mit
der Asche ihrer Ehemaenner, die in den Konzentrationslagern umkamen,zuge-
schickt bokamen mit folgendem Begleitbrief: "...Ihr Mann ist an Herzschlag

estorben - wir uebersenden Ihnen hiermit die Asche, Nachnahmegebuehr BEM 3.50"
Sitzung 14, S. 61).

Die Reihe der Gesetze und Erlasse nahm ihren Anfang mit dem "Gesetz zur
Wiederherstellung des Berulsbeamtentums™ vom 7.4.1933 (Tav 61} demzufolge
nichtarische Regiorungsbeamte, d.h. Juden, entlassen wurden, aufgrund der
Rassenlehre, mit Ausnahm@eiﬁigefwenigen, die davon nicht betréffen wurden.

Den Juden wurden die Lizenzen zur Ausucbung der freien Berufe entzogen (Sit-
zung 14, S.67). Juedischen Kuenstlern wurde untersagt, vor Nichtjuden aufzutre-
ten (Sitzung 14, S.77). Werke juedischer Schriftsteller wurden oeffentlich

varbrannt.

Im September 1935 wurden die Rassengesetze von Nuernberg erlassen (das
Reichsbuergergesetz und das Gesetz zum Schutz des deutschen Blutes und der
deutschen Ehre), die die Juden zu minderberechtigten Staatsbuergern machten
und Mischehen sowohl als Geschlechtsverkehr zwischen Angehoerigen der beiden
Voclker untersagten (Tav 67). Das Buergergesetz bildete auch die Hauptgrund-

lage zur diskriminierenden Gesetzgebung gegen die Juden, die dem folgte.

57. Am 27.3.1938 wurden von den Deutschen erstmals Massenvertreibungen von
Juden durchgefuehrt: mit einem Schlag wurden Tausende von Juden polnischer
Staatsangehoerigkeit, die in deutschen Staedten l.bten, verhaftet, in Eisen-
~bahnen zur polnischen Grenze in der Uugebung von Bewtschen transportiert und

suf grausamste Weise jenseits der Grenze vertrieben (14. Sitzung, S.41; 17.

S8itzung S. 47). Unter den Vertriebenen befanden sich der Zeuge Sindel Grin-
span, der seit dem Jahre 1911 in Hannover ansaessig gewesen war, Husamhef mit
‘welnsr’ Fraunund seinen zwei Kindern. Ein weiteré#r Sohn, Hersch Feiwel Grin-
span, der bereits in Deutschland geboren war, lebte in Paris. Sein Vater
machte ihm dorthin Mitte.lungen von der Vertreibung der Familie nach Polen.
‘Am 7.11.1938 schoss Hersch Grinspan auf den Botschafisrat der deutschen Bat~
‘schaft in Paris, vom Rath. Nach dieser Tat wogte die Welle der Verfolgungen
‘@egen die Juden Deutschlands erneut. Am 9.11.1938 wurde bekannt, dass vom

Rath seinen
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Rath seinen Verleizungen erlegen sei und alsbald wurde das Signal zu Ausschrei-
tungen gegen die Juden noch in derselben Nacht erteilt (in den fruehen Morgen-
stunden des 10.11;,938, der sogenannten"Kristallnacht".) In allen Staedten
Deutschlands fielen organisierte Banden auf Befehl von oben ueber juedische
Laeden und Woknungen her, vergriffen sich an den Juden, zerstoerten und raub-
ten alles, was ihnen unter die Haende kam. 191 Synagogen gingen in Flammen
auf, und 76 weitere Synagogen wurden zerstoert. Am naechsten Tag wurden im
gdanzen Reich tausende von juedischen Maennern verhaftet und in Konzentrations-
lager ueberfuehrt. Am 12,11.1938 erliess Go:ring, der Beauftragte fuer den
Vierjahresplan, ein Gesetz zur Zahlung einer "Suehne" von einer Milliarde Mark
seitens der Juden Deutschlands. Dieses Gusetz wurde durchgefuehrt, indem man
25 % vom Wert des juedischen Besitzes einzog (Tav 634) . Am selben Tag arging
ein zweiter Erlass, laut dem es Juden untersagt wurde, unter anderem, Detail-
handlungen zu fuehren und selbststaendiges Gewerbe auszueben (Tav 76). Zur
3elben Zeit kamen Bestimmungen heraus zur "Arisierung" der Geschaeftsunter—
nehmen und anderen juedischen Besitzes, mit anderen Worten ihre Zwangsueber-
‘ragung an Nichtjuden zu unrealistischen Preisen (Tav 79). Gleichzeitig mit
den individuellen Judenverfolgungen bemaechtigte sich der deutsche Staat der
Juedischen autonomen Institutionen. Im Maerz 1938 entzog man den juedischen
Gemeinden ihren Status als oeffentliche Koerperschaften, und somit verloren
3ie das Anrecht auf Steuereinzishung, und am 4.7.193F wurden die Juden in
2ine Zwangsvereinigung mit dem Namen "Reichsvereinigung der Juden in Deutsch-
land" eingeeppantt, die unter der Aufsicht des Reichsinnenministeriums stand
(Tav 81). Der Minister wurde ausserdem armaschtigy, bestehende juedische Or-
ganisationen aufzuloesen oder in die Reichsvereinigung einzuschaéchteln. Die-
se Einschachtlung brachte die Ueb:urtragung des Besitzes auf die Reichsverei-
nigung mit sich. Damit war ein handliches Werkzeug zur totalen Aufsicht der
Reichsregierung uzber den Besitz des deutschen Judentums geschaffen.

58. Dieser Brlass vom Juli 1939 legte auch fest, dass der Zweck der Reichs-
vereinigung dahinginge,"die Auswanderung der Juden zu foerdern". Denn die
Reichsregierung sah zu der Zeit in der Auswanderung der Juden aus dem Reichs-—
gebiet und aus den mittlerweile dem Reich annektierten Gebieten (Oesterreich
und das Protektorat Boehggg:ﬂgqugp) die ihr gewuenschte Loesung. Eigentlich
var dies die Tendenz vom Beginn des nationalsozialistischen Regimes an. Waeh-
rend sich jedoch im Laufe der ersten Jahre diese Tendenz in bestimmten Masse
noch in der Fosrderung der freiwilligen Auswanderung ausdrueckte (unter gewis-
sen Erleichterungen im Transfer juedischen Kapitals ins Ausland), aenderte
sich allmaehlich die Richtung und nahm die Form ciner Zwangsauswanderung un-
ter Druck an, indem man die Auswanderer ihres Besitzes beraubte (Sitzung 15,
S.T). So teilte das Auswaertige Amt am 8.7.1938 seinen auswaertigen Missio—
nsn mit, dass der Transfer von juedischem Kapital ins Ausland sich keiner Er-
leichterungen mehr erfreue. Und am 8.12,1938 teilte der amerikanische Bot-
schafter in Berlin die Worte des Euswacrtigen Amtes Ribbentrop mit, der

sagte:

"Die Juden in Deutschland sind ausnahmslos Taschendiebe, Moerder
und Diebe. Der Besitz, der sich in ihren Haenden befindet, wurde
auf illegalem Wege erworten. Demgemaess beschloss die deutsche
Regierung, sie dem kriminellen Element der Bevoelkerung gleich-
zustellen. Der Besitz, der von ihnen unrechtmaessig erworben wurde,
wird ihnen weggenommen werden."

Demnach war eine offizielle Richtlinie festgelegt, laut der zuerst Druck :
auf die mittellosen Juden ausgeuebt werden sollte, um sie zur Auswanderung
sus dem Reich zu bewegen (Tav 123,S.2} am Ende). Diese Politik fand zuerst
in Oesterreich und im Protektorat Anwendung und erst spaeterhin erstreckte
cie sich auch auf das alte Reichsgsbiet. Diese Politik ist verknuepft mit
den Zentralstellen fuer juedische Au.wanderung in Wien, Prag und Berlin, ar.
deren Errichtung der Angeklagte einen ausschlaggebenden Anteil hatte. Wir
werden daher an diesem Punkt die Beschreibung des allgsmeinen Hintergrundes
der ersten Phase abbrechen und uns einer Uebersicht des Lebenslaufs des Ange-
klagten bis zu seinem Brscheinen als Beauftragter der Auswanderungs-Zentral-
stelle in Wien zuwenden.

Lebcnslauf des



benslauf des : bis zu seinem Bintritt in den SD

359. Einzelheilen usber die Jugendjahre des Angeklagten sind uns aus seiner
Aussage vor Hauptmann Less bekannt (Tav 37), und aus den Errinnerungen, die
‘or waehrend seiner Haft in Israel geschrieben hat (Tav 44).

{ Adolf Bichmann (sein voller Namet Otto Adolf Eichmann - Tav 37, S.3),
wurde im Jahre 1906 in Scifingen im Rheinland in Deutschland gsboren als
aeltester Sohn seines Vaters Adolf Karl Eichmann und seiner Mutter Maria geb.
Schelforling. Sein Vatzr - streng evangelisch - war Buchhalter bei der dorti-
gen Elektrizitaetsgesellschaft. Im Jahre 1914 uebersiedelte die Familig nach
Oesterreich, nach der Stadt Linz, wo der Vater seine Taetigkeit als kommer—
zieller Leiter des staedtischen Elcktrizitaetswerks weiter ausuebte. Der Ange-
klagte wuchs in Linz auf, besuchte die dortige Volksschule und absolvierte

4 Mittelschulklassen. Von dort ging er zu einer Berufsschule ueber, dis er
wiederum nach weiteren zwel Jahren verliess, ohne seine Studien zu beenden.

In der Zwischenzeit hatte sein Vater sein Geld an unrentablen Geschaefiten
verloren. Unter anderem hatte er ein Hiftenwerk gegruendet, in dem der Ange—
klagte zeitweilig als Kumpsl arbeitete, und spaeterhin war der Angeklagte als
Verkasufer in einem Geschaeft mit elektrischen Bedarfsartikel taetig; schliess-—
lich betaetigte er sich als Reisender fuer die oesterreichische Socony Vacuun

0il Gesellschaft.

Zu Anfang war der Angeklagte der "Frontkaempfervereinigung" beigetreten,
die oesterreichisch-nationalistischen Einschlags war. Im Jahre 1932 trat er
unter dem Einfluss seines Bekannten Ernst Kaltenbrunner, der spaeter der Chef
des RSHA werden sollte, der national-sozialistischen Partei bei. Im selben
Jahre noch trat er audch der oesterreichischen SS (Staffel der NSDAP) bei. Im
<ahre 1933 wurde er aus seiner Arbeit bei der Socony Vacuum 0il Company ent-—
lassen, und kurz darauf, nach der Machtergreifung Hitlers, verliess r Qester-
reich und begab sich nach Deutschland. Im November 1933 trat er in den Mili-
taerdi:nst der SS Einheit, die aus Leuten bestand, die QOesterreich verlassen
hatten, ein und unterlag militaerischer Ausbildung in den SS-Lagern Lechfeld
und Dachau in Bayernj nachdem er den Rang eines Scharfuehrers erlangt hatte,
stellte er sich im Oktober 1534 zum Dienst im Hauptamt des Sicherheitsdienstés

(SD) in Borlin.

Struktur des SD und RSHA

€o. Bevor wir in der Beschreibung des Lebenslaufs des Angeklagten fortfahren,
werden wir in Kuerze die_ komplizierte Struktur des SD und der anderen Orga~-

nisationen, in denen der Angeklagte im Laufe der Jahre taetig war, schildern.

Der SD oder mit seinem vollen Namen "Sicherheiisdienst des Reichsfuehrers

BS", war zu Beginn der Meldedienst des SS und spaeterhin der gesamten national-
gozialistischen Partel. An seiner S,itze stand Reinhard Heydriche. Im Jahre 1936
wurde Heydrich auch zum Chef der Sicherheitspolizei bestellt, welches zine

chorganisation war, die in sich die geheime Staatspolizei (Gestapa) mit den
lokalen Gestapo-Stellen und die Kriminalpolizei enthielt (Tav 83). Diese Be-
htallung erging ar Heydrich von Himmler als Oberbefehlshaber der gesamten
deutschen Polizei im Rahmen des Reichs-Innemministeriums. Himmler seinerseits
ereinigte in seinen Haenden das Amt des Chefs der deutschen Polizei zusammen
it séinem urspruenglichen Amt als Leiter der SS und daher lautete sein vol-
er Titel "Reichsfuehrer SS und Chef der deutschen Polizei",

Der Zusammenschluss der deutschen Organe des SD mit der Sicherheitspolizei
e laut Brlass Himmlers vom 27.9.1939 durchgefuehrt (Tav 96), wodurch das
eichssicherheitshauptamt (weiterhin BSHA genannt) entstand untsr der Fushrung
ydrichs, und welches 6 [spaeterhin 7) Aemter enthiz2lt. Die Gestapo wurde in
ieses neue Schema als Amt IV unter dar Leitung Heinrich Muellers eingeschach-
elt. Die Aufgabe des Amtes IV wurde als "Gegnerbekasmpfung" bezeichnet. Die

minalpolizei wurde Amt V und die Nachrichterdiensi-Aufgaben dgs SD wurden
n Aemtern II, III und VI im RSHA usbertragen (Tav 674; Tav 993 siehe auch
ergleichstabelle der Aufgaben-Ajufteilung am Ende des Beweisstuccks - Tav 99,

% 'Diese Aufstellung wurde noch irrtusmlich der Hauptuntsrlage T/99 bei den
Unterlagen im Hauptverfahren in Nucrnberg zugefuegt.
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denn sie bezicht sich offensichtlich auf die Zeit der Erstehung des RSHA

Ende 1939, waehrend das Hauptdokument vom Maerz 1941 stammt). Dieser Zu-
sammenschluss bezog sich nur auf die Zentrale in Borlin. In den Provinzen wur-
de die Taetigkeit der Oestapo, dsr Kriminalpolizel und des SD durch Inspexto-
ren der Sicherheitspolizei und des SD (IDS) koordiniert und in den besetzten
Gebieten durch den Befehlshaber der Sicherheitspolizei und des SD @4s) (Trav
83, Tav 95). Diese handelten als Vertreter des Chefs der RSEA und bezogen

ibhre Befehle vom RSHA. Wie gesagt, war Feydrich Chef des RSHA bei seiner
Gruendung. Er verblieb in diesem Amt bis zu seinem Tod im Juni 1942. Im De-
zember 1942 wurde Kaltenbrunner an seiner Stelle ernannte.

Formell gesehen war das RSHA dea Reichsinnenministerium angeschlossen
und auch Himmler selbst handelte im Rahmen dieses Ministeriums in seiner BEi-
genschaft als Chef der deutschen Polizei. Im August 1943 wurde Himmler auch
zum Reichs~Innenminister ernannt (Tav 1428), das RSHA war zugleich eines der
12 Hauptaemter der SS unter dem Befehl von Pohl und das Ordnungspolizei-
Hauptamt unter Daluege gehoerten. Himmler als Chef des SS hatte die Aufsicht
u ber diese 12 Hauptaemter. Das gesamte RSHA wurde auch rein personalmaessig
zu einem Organ des SS, indem im November 1939 allen Gestapo— und Kriminalpolizei-
beamten SS-Titel gemaess ihrem Range verliehen wurden {Tav 83 S 2). In den
Reichsbezirken und speterhin auch in den besetzten Gubieten ernannte Himmler
"™oehere S8 und Polizeifuehrer", die als seine Perscenlichen Vertreter handel-
ten und deren Aufgabe es war, in ihrem Bezirk die Taetigkeit der Ordnungspc-
lizei, der Sicherheitspolizei und des SD zu koordinieren, zusaetzlich zu den

‘inheitsn der Waffen - und allgemeinen SS (Tav 89).

Der Angeklagte im SD bis zu seiner Ankunft in Wien

6l. Wie gesagt) gelangte der Angeklagte im Oktober 1934 ins Hauptamt des Si-
cherheitsdienstes in Berlin. Zu Beginn war er in der Abteilung zur Erfor-
schung der Freimaurer taetig, wurde aber nach einigen Monaten -~ Anfang 1935
in die Abteilung II/112 - Juden, versetzt, und von da an bis zum Bnde des 3.
Reichs verliess er nicht mehr das Gebiet der Judenbekaempfung. In dieser Ab-
_teilung arbeitete er 3 Jahre lang in Berlin bis zum Maerz 1938 und wurde zum
Referent fuer zionistische Angelegenheiten bestellt. Die Abteilung befasste
sich mit Nachrichtentaetigkeit in enger Zusammenarbeit mit der entsprechenden
cvadenabteilung der Gestapa (II 4 B), die ueber die Vollzugsvollmacht verfueg-
te (Tav 1073 Tav 123, S.2). Br erwies sioh in dieser Arbeit als sehr erfolg-
reich und wurde Ende 1937 in den Offizierstand erhoben (Untersturmfudhrsr). In
einem Fersonalbericht vom Jahre 1937 (enthalten in Tav 55(3)),verfasst von
seinem damaligen Vorgesetzten Dieter Wisliceny, steht:

—. "Bichmann hat sich eine umfassende Kenntnis der Organisationsformen
und Weltanschauung des Gegners Judentum angeeignet .... Seine na-
tionalsozialistische Weltanschauung ist die Grundlage seiner Hal-
tung in und ausser Dienst."

(Im Laufe der Zeit ueberfluegelte der Angeklagte seien Vorgesetzten und Wisli-
ceny wurde einer seiner Hauptmitarbeiter). ¥

Der Angeklagte bemuchte sich, die hebraeische Sprache durch Selbstuntor-
richt zu erlernemn. Sein Anirag an seine Vorgesetzten, ihm die Fortsetzung
des Sprachstudiums bei einem Rabbiner zu ermoeglichen, wurde von ihnen abge-
wiesen (Tav 55(11)). Er .rlernte genuegend Jiddisch, um die Zeitung "Haint"
lesen und verstehen zu koennen (Tav 44, S.49). Hier waere es am Platz, die
Legende zu erwaehnen, die vom Angeklagten selbst verbreitet wurde, als sei
er in der Templersiedlung Sarona in Palaestina zur Welt gekommen zSitzuns 16,
S.91); (Sitzung 41, S.36). Der Angsklagte hatte eine Broschuere zur Binloitung
der SS-Leute in zionistischen Angelegenheiten verfasst (Tav 44,8.41), und
hielt Vorlesungen vor SS-Inspektoren und Offizierem sowohl ueber die "zio-
nistische Weltorganisation, ihre Struktur, ilre Ziele", als auch usher die
"neue zionistische Vereinigung" {Tav 44, S.48). Im Jahre 1937 wurde er zur
Tagung der national-sozialistischen Partei nach Nuernberg geschickt, um dort
Beziehungen zu Leuten aus dem Ausland zur Foerderung der anti-juedischen Pro-

pagapda anzuknuepfen
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paganda ansuknuepfen (Tav 121). Im November 1937 bereiste er Palaestina und
Aegypten zusammen mit seinem Vorgesetzten Hagen in einem Spionage~Auftrag,
hauptsaechlich unter den Juden. Unter andsrsm wurde ihm aufgeiragen, auch
Beziehungen mit dem Mufti von Jerusalem, Hadj Anin Bl Husseini, aufzunehmen.
Ihr Schiff ankerte vor Haifa und der Angeklagte ging ans Land. Von dort setzte
er seire Reise nach Aegypten fort. Waehrend sie dort warem, ersuchten sie

Um Binreiserlaubnis nach Palaestina, stieseen aber auf Schwierigkeiten seitens
der britischen Behoerden und mussten sich daher mit den Informationen, die -~
ihnen in Kairo von ihren Informanten gugingen, begnuegen. Uns wurde ein aus-
fuehrlicher Bericht ueber ihre Reise vorgelegt (Tav 124). Zwei Abschnitte zur
Iilustrierung der Dinge moechten wir hier zitierem. Zum Vorschlag, die Aus-
wanderungsmoeglichkeiten der deutschen Juden durch Kapitaltransfer in Form von
Waren zu erweitern, steht dorts

".esssDa die erwaehnte Auswanderung von 50,000 Juden BPT® Jahr in
der Hauptsache das Judentum in Palaestina’ staerken wuerde,ist die-
ser Plan unter Beruecksichtigung der Tatsache, dass von Reichs=
wegen eine selbststaendige Staatsbildung der Juden in Palaestina
verhindert werden soll, undiskutabel®,

Und von der hohen Politik zu Kleinigkeiten: ueber einen Deutschen,der
darum ersuchte, ihm die Agentur der deutschen Luftfahrtgesellschaft in Pa-
laestina zu uebergeben, erzaehlt der Informant uber "seine berufliche, per-
soenliche und weltanschauliche Unzulaenglichkeit",und dass es charakteristisch
fuer die wahre politische Einstellung dieses Mannes sel, dass "das Reisebuero,
unter seiner Leitung, seineV juedische Kundschaft zum juedischen Neuen Jahr
Glueckwuensche schickt".

Als der Angeklagte ueber diesen Bericht vernommen wurde, behauptete er,
er sei von Hagen verfasst worden, und daher sei or nicht fuer seinen Inhalt
verantwortlich (Sitzung 75 S« 97 f£f). Obzwar nach dem Diktatzcichen Hagen
der Verfasser des Berichts zu sein scheint, hatte der Angeklagte darin Ab-
aenderungen in seiner Handschrift vorgenommen, und es ist zweifellos, dass
der Bericht in ihrer beiden Namen geschrieben wurde und der Ang:klagte sich
mit dem Innalt identifizierte. Also sagt er vor Hauptmann Less:

"Darueber haben wir einen Bericht geschrieben, ganz genauen Bericht,
Jjawohl".
"Ich musste ja nun voellig negativ, sachlich negativ, berichten".

62. Wie gesagt,befasste sich der Angeklagte zu dieser Zeit,waehrend er im
Hauptamt des SD diente, mit einfacher Nachrichtentaetigkeit. Auch sein Kon-
takt mit den Juden beschraenkts sich auf diesen Zwack. So erinnert sich der
Zeuge Cohn, dass er als Beobachter bei einer zionistischen Versammlung in
Berlin 1937 anwesend war (Sitzung 15, S.2), und der Zeuge Dr. Franz Meyer,
der seinerzeit der stellvertretende Vorsitzende der zionistischen Organisa~
tion Deutschlands war, erzaehlt, dass der Angeklagte von ihm saemtliche Ein-
zelheiten ueber die verschiedenen juedischen Organisationen wissen wollte.
Ueber das Benehmen des Angeklagten bis zum Ende 1937 erklaert Dr. Meyer:

"Ich hatte von ihm den Bindruck eines ruhigen Menschen,der sich nor-
malarweise einfach kalt und korrekt benimmt".(17.Sitzung S. 47-50).

Ein aufschlussreicher Hinweis auf die Anschauungen des Angeklagten ue-
ber die Loesung des Judenproblems zu diesem Zeitpunkt befindet sich im Do-
kument T/111, wo er sich Stichworte fuer ein Memorandum, das er vorbereiten
sollte, notiert hatte. Dort steht:

"In mindestens lo Jahren gibt es in D. bei gleichbleibender Ten-
denz nur noch ca. 60,000 J."

"Wenn Mittellose abgewandert kommen Kapitalisten, die durch wirt-
schaftliche Massnahmen bis dort hin langsam en‘kapitalisiert sein
koennen,mit Hilfe von Stapomassnahmen”.

Mit einfachen Worten:s Die Juden sollten alle gezwungen werden,auszuwandern,
aber Begu en sollte die Auswanderung erst dann gestattet warden, nachdem

man sich ihres



man :idﬁ;hr.a Besiizes durch Terrormittel bemaechtigte.
63. '

Die Taetigkeit des eklagter in den Zentralstellen fuer juedische Auswan-
derung in Wien, Prag uni Berlin

Nach dem Anschluss Oesterreichs an das Reich im Maerz 1938 wurde !

ier Angeklagte nach Wien gesandt, um sich dort mit der Zwangsauswanderung der |
oesterreichischen Juden zu befassen. Es oblag ihm, die Zentralstelle fuer jus-
iische Auswanderung in Oesterreich zu leiten. Sein Vorgesetzter dort war Ss
3rigadefuehrer Stahlecker (spaeterhin einer der Befehlshaber der Einsatzgrup-
pen). Somit hoerte der Angeklagte praktisch auf sich mit Nachrichtenarbeit zu :

befassen,obwohl or auch weiterhin dem SD angehoerte (Tav 37, 1544 ff; Sitzung |
90, 3.145, und er ging cur exekutiven Taetigkeit usber. Anlaesslich dieser
Arbeit bot sich dem Angeklagten die Moeglichkeit, in verschaerftem Tempo sei-
ne Ideen in die Praxis umzusetzen. Neue Eigenschaften traten bei ihm hervorj
er sntwickelte zum ersten Mal sein organisatorisches Talent in der Verein-
fachung der buerokratischen Prozeduren, die mit der Auswanderung der Juden ven
bunden waren, indem er die Vertreter der betreffenden Instanzen unter oinem |
Dach konzentrierte. Was sein Auftreten und Handeln gegenueber den Juden zu die-
sor Zeit anbelangt, versuchte der Angeklagte in seiner Aussage vor Hauptmann
Less und in seiner Vernehmung vor dea Gericht, sie als ein Idyll anstaendiger
Zusammenarbeit zwischen ihm und den juedischen Vertretern darzustellem, in

dem beide Seiten bestrebt waren, in gogenseitigem Verstaendnis auf ein gemein-
sames Ziel hin zu arbeiten. Er betrachtet es auch als sein Verdienst,dass die-
se juedischen Fuehrer nach ihrer Verhaftung durch die Gestapo wieder freige-
lassen wurden und die ebenfalls von der Gestapo bereits geschlossenen juedi-
schen Institutionen wieder von neuem eroeffnet werden (Tav 37, S.97 ff; Sitzumy
90, S.8 ff).

Er gibt jedoch zu, dass die allgemeine Tendenz dahin ging, eine Zggggy—

auswanderung durchzusetzen, aber schliesslich war er ja nicht fuer diese Po-
11tik, die von oben her festgesetzt war, verantwortlich.

Dieses ist die Behauptung des Angeklagten, dis Zeugen und Dokumente aber
sprechen eine andere Sprache, und sie widerlegen ssine Version. Dr. Meyer,dés-
sen Aussage wir schon erwaehnten, traf den Angeklagten wieder zur Zeit seiner
Wiener Taetigkeit, als die Fuchrer des deutschen Judentums im Feoruar 1939
nach Wien berufen wurden, um dort die Arbeitsmethoden der Zent glatelle ken-
nenzulernen und sie in Berlin zur Anwendung zu bringen. Und so Schreibt der
Zeuge diese Zusammenkunft (Sitzung 17, Seiten 52—55):

"Ja also ich erinnere mich, dass ich sofort meinen Freunden mit-
teilte, ich sagte sofort.....

In seinem ganzen Wesen, in seiner ganzen Art und Weise. Frueher

,. war er so @in kleiner Beaunte gewesen, ein guter Buarokrat, der sei-

nen Pflichten nachkommt, Berichte schreibt und verfasst. Hier
Ploetzlich sass ein Mann, der in seiner Unverschaemtheit Herr ueber
Leben und Tod war, grob, anraunzte, wir durften uns ueberhaupt
nicht seinem Tisch naehern, wir mussten die ganze Zeit stehen."

Und dieses sind die Eindruecke des Zeugen,nachdem er die Arbeitsmethoden

der Wiener Zentralstel 2r juedische Auswanderung kennengelernt und sich
nit dortigen ju:dischen Fuehrarnuntsrhalten hatte (Sitzung 17, S. 56):

"Schrecklich. Ich sagte sofort, das schaut zus so nach einer auto-
matischen Fabrik, so z.B. vielleicht eine Muchle, auf der einen
Seite komme ein Jude herein, der noch Besitztusmer hat, ier noch
¢inen Laden hat oder ein Bankkonto. Er gsht durch das ganze Ge-
baeude durch, von Schaltsr zu Schalter, von Bu:ro zu Bu:ro, auf der
anderen Seite koummt er heraus, seiner ganzen Rechte beraubt, seines
Geldes, Kapitals beraubt, nur mit einem Pass, auf dem steht: "Sie

haben binnen 14 Tagen das Land zu verlassen, sonst kommen Sis ins
Konzentrationslager.""

Bin anderer Fuehrer des deutschen Judentums,Herr Aharon Lindenstrauss,

bestaetigt diese Dinge, indem er diesen Bosuch in Wien folgendermassen be-

schreibt (Gitzung)
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sohreidt (Sitsung 15, $.47):

"Ich kann mich noch erinnern,dass diese Beamten der Juedischen
Kultusgemeinde und des Palaestinaamtes auf mich den Bindruck
machten von disziplirierten Soldaten, die Habtacht standen
und nicht einmal wagten, ein Wort zu 8ageN.scce.."

Weitere Bestaetigung des Obigen finden wir in einem Brief, den der Ange-
klagte noch zu Beginn seiner Wiener Taetigkeit an seinen Freund und
Arbeitsgenossen Hagen, schreidt : ( TA 130 )

"Jedenfalls habe ich die Herrschaften auf den Trab gebracht,
was Du mir glauben kannst ..,.."

Dies war nicht nur so dahingeredet, sondern so spielten sich wirklich
die Dinge in den juedischen Institutionen ab, wie es auch aus den Auf-
zelchnungen von Dr.Loewenherz, dem Vorsitzenden der juedischen K,ltus-
gcmeinde Wien und dem Hauptvertreter der oesterreichischen Juden

in don)?hrhandlungun mit dem Angeklagten, Lervorgent (T / 148, T / 152
UyB8eWe )

64. Seit dem Einmarsch Hitlers nach Wien waren die Juden Oesterreichs
einer staendigen Atmosphaere des Terrors aufgesetzt. Herr Fleischmann,
einer der juedischen Fuehrer des damaligen Wien, erzaehlt wie er selbst
und der betagte Oberrabbiner Taglicht von SS - Leuten gezwungen wurden,
den Buergersteig zu kehren, wobei der Rabbiner in seinen Gebetmantel
(Thalith?aguhuallt war (Sitzung 17, Seiten 17 - 20). Der Angeklagte be-
gnuegte sich jedoch nicht nur mit der Verbreitung einer allgemeinen Pa-
nikstimmung zur Foerderung seines Ziels, Wien und garz Oesterreich
binnen kuerzester Zeit "Judenrein" zu bekommen, sondern fuegte auch
noch eigene Drohungen hinzu, zur Verstaerkung des Drucks auf die
Juedischen Fuehrer, die vor ihm die Interessen ihrer Gemeinde vertraten.
Es konnte uns nicht bewiesen werden, dass er persoenlich an der Orga-
nisation der Pogrome der Kristallnacht in Oesterreich in der Nacht zum
lo.® vember 1935 beteiligt war, hinter denen di Gestapo und der SD
‘stanaen, obwohl ihm noch in derselben Nacht auf dem_ﬁigﬁatweghﬁidﬁfioht/k,\
ueber das Vorgefallene szukam. (T /138, T /1403 ¥ / 34.) Tatsache
ist, dass er die Panik, die unter den Juden infolge dieser Unruhen
ausbrach, zu seinen eignenen Zwecken ausnutzte, um das Tempo der
Zwangsauswanderung zu steigern. Herr Fleischmann weiss Dinge zu be-
richten, die der Angeklagte den Juden, die sich im Palaestinaamt in
Wien am darauffolgenden Tage zusammendraengten, saste : (Sitzung 17
Seiten 22 - 25). -

" Br (der Angeklagte) sprach ueber das unzufriedenstellende
Mass des Verschwindens der Juden aus Wien.Er sagte, dass
die Sache in ganz andere Wege und Mittel geleitet werden
muesste und er schon dafuer sorgen wuerde."

Ueberdies lesen wir in dem allgemeinen Bericht ueber die Taetigkeit
Dr.Loewenherz' von einer Unterredung,die im November 1939 stattfand
in der 'ihm der Angeklagte sagte, dass

" die Binreichungen zur Ausreise in den letzten Tagen sehr
gesunken sind und dass er, falls die Einreichungen in den
naechsten zwei Tagen nicht gesteigert werden soll ten,
Massnahmen beantragen worde, die sich fuer Jeden sowie im
November 1938 auswirken koennten. "

(T / 154 8.9; Sitzung 90 S. 15 = 16.). Bezueglich Beglaubigung des
Berichtes siehe Erklaerung des Herrn Zidon, T / 37 (233). )s

Eine aehnliche Drohuns liess der Angeklagte vor den Vertretern des deutschen
Judentums bei ihrem oben erwaehnten Besuch in Wien verlauten,als es ihm
nicht passte,dass sie anlaesslich ihres Aufenthzaltes dort auf eigene

Faust Kontakt mit den Juden Wiens aufnahmenj...

"..wenn das noch
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" ...we.n das noch einmal passiert, kommt Ihr alle ins Kon-
zertlager (3tatt Konzenirationslager)."

(Sitzung 15 , Seite 26 ). Ebenso betrachtet der Angeklagte die Regelung
der -finangziellen Angelegenheiten,die mit der Judenauswanderung auf dem
Wege ueber die Zentralstelle verknuepit waren, als sein Verdienst.
Das Endresultat dieser ganzen Abwicklung aber bestand darin, dass man
dem Jpden,der gezwungen wurde in ein anderes Land auszuwandern,gestattete
ausser seinen persoenlichen Habseligkeiten ,nur so viel Geld mitzunehmen
a¥s zur Er'langung seiner Einreiseerlaubnis ins Einwanderungsland er-
forderlich war.(Vorzeigegeld) Der Rest seines Besitzes wurde wu Gunsten
» des Deutschen Reiches beschlagnahmt.(Sitzung 90 $.12)

Un mittellosen Juden die Ausreise zu ermceglichen, zwang man die
Bemitt elten,dieses Vorzeigegeld zu einem sehr ueberhoehten Kurs zu
zahlen, welches danrn dem von der Zentralstelle gegruendeten "Auswan-
derungsfond" zufliesse. ( T/ 37, S.104, T / 135 ). Diesem Fond gingen
auch Geschenke in Devisen zu, die die Juden Oesterreichs von ihren
Bruedern im Auslande erhielten. Dics forderte der Angeklagte, um die
Massenauswanderung zu ermoeglichen (T / 152, Abschnitt 3) (Es handelt
sich hier selbstverstaendlich um die erste Phase der Auswanderung nach
Ueberseee). Auch der oéffentliche Besitz der Juedischen Institutionen
in Ossterreich ging in Regierungshaende ueber. (T / 147).

. Aus den Aufzeichnungen Dr. Loewenherz' und dem zusammenfassenden
Bericht (T / 154) geht die vollstaendige Beherrschung der auf diése Wei-
8® zusammengerafffen Fonds durch den Angeklagtem hervor.

65. Es stimmt, dass der Angeklagte die Juedischen Institutionen in
Wien von neuem in Betrieb setzte, nachdem sie sofort bel Ansohluss
Oesterreichs an das Reich von der Gesta po geschlossen worden waren.

Dies aber war nichts als der Beginn der Methode der " indirekten
Beherrschung " ,die der Angeklagte in seiner Schlauheit pflegte - eine
Methode, die dem deutschen Machthaber Arbeitskraft sparte, indem die
Juedischen Organisationen wider ihren Willen zum Werkzeug des Machthabers
ir. der Ausfuehrung seiner sich von Stufe zu Stufe verschaerfenden Ab-
sichten wurden.

Unter dem Druck des auf die Juden ausgeuebten Terrors ge—
lang es dem Angeklagten, einen ansehnlichen Teil des oesterreichischen
Judentums zur Auswanderung zu bringen ( an die 150.000 Menschen
T 185 S.4).

'. In einer Sitzung unter dem Vorsitz Goerings, welche &leich

nach der Kristallnacht stattfand,ruehmt sich Heydrich der Taetigkeit

der Zentralstelle fuer juedische Auswanderung in Wien,welche zu die-

sem Zeitpunkt bereits die Auswanderung von 50.000 Juden aus Oesterreich
bewerkstelligt hatte (T / 114, S. 19 - 22). In derselben Sitzung wurde
-beschlossen, auch im Altreich eine aehnliche Zentralstelle zu gruenden.
"Das praktische Resultat dieser Sitzung war die_Anordnung Goerings vom $><:

24.1.1939 an deén Minister des Inneren, die Reichszentrale fuer juedi-

<~ sche Auswanderung zu errichtenm (T / 125). Die in diesem Brief befind- -
Tichen Direktiven zeugen davon, dass die in der Zentralstelle Wien
‘unter der Leitung des Angeklagten gesammelte Erfahrung jetzt zur
Schaffung dieser Zentralbehoerde genutzt weraen sollte. Ihre Lei tung
uebergadb Goering Heydrich selbst als Chef der Sicherheitspolizei.
Heydrich seinerseits ernannte Mueller , den Chef der Gestape, zum Leiter
der Reichszentrale. ( T / 166). L

Der Angeklagte behauptet, er sei in dieser Zentrale zu der
Zeit nicht taetig gewesen.Jedoch die Herren Cohn und Meyer sagten aus,
dass schon im Maerz 1939 der Angeklagte Berlin einen Besuch abstattste
und deén juedischen Vertretern dort nach ihrem oben beschriebenén Besuch
in Wien, mitgeteilt habe,dass nun auch in Berlin eineZentralstelle gur
Auswanderung nach dem Muster der in Wien befindlichen errichtet wuerde,

und er anuhe von



und er habe won ihnen, mit der Bestimmtheit, die er sick inzwischen
angeeignet hatte,verlangt, auch mit dieser Zentrale zu kooperieren.
(Sitzung 15 Seiten 27 - 30; Sitzung 17, Seite 57 ). Hieraus geht hervor,
dass der Angeklagte als Sachverstaendiger fuer Auswanderung bereits
aktiv in die Angelegenheiten der Reichszentrale fuer Jjuedische Auswan-
derung in Berlin kurz nach deren Entstehung eingegriffen hatte,obschon
es moeglich ist, dass er im Fruehling 1939 formell noch nicht dazu
bestellt worden war. Aus dem Schema N / 2, das er selbst verfasst hat,
geht hervor, dass er die formelle Ernennung erst Anfang Oktober 1939
erhielt. (siehe auch T / 43 S.5 ).

66. Inzwischen bemaechtigte sich Hitler Boehmens und Maehrens -

guerst ¥m Herbst 1938, des Sudetengebietes und spaeter, im Maerz 1939
auch des Landesinnern.Dort schuf er das Protektorat, und somit waren
nun die Juden Boehmens und Maehrens in der Falle. Der Angeklagte ueber-
siedelte zusammen mit seinem Vorgesetzten Stahlecker von Wien nach

Prag und wurde mit der Errichtung einer Auswanderungszentralstelle ge-

maess dem Wiener Muster beauftragt. Ueber die Taetigkeit dieser Zen-
fralstelle in der kurzen Zeit ihres Bestehens, bis zum Kriegsausbruch,
hoerten wir von Dr. Paul Meretz, dem damaligen Vorsitzenden der Zio-
nistischen Organisation in der Tschechoslovakei.Auch hier wiederum
wurde starker Druck auf die Juden ausgeuebt, um sie zur Auswanderung
auf legalem oder illegalem Wege zu bewegen. Nach Zahlung der Steuern
(Reichsfluchtsteuer und Judenabgabe) hatte der Auswanderer den vollen
Wert der Habseligkeiten, die er mit sich nehmen durfte, zu erlegen.
Auch seine Wohnung hatte er zu uebergeben und fuer den Rest seines Be-
sitzes musste er eine Vollmacht bei einer Bank hinterlegen, sodass er
bis auf einige wenige Kilogramme persocenlichen Gutes,das Land besitzlos
verliess. (Sitzung 19 S.13 und siehe auch Aussage der Frau Wally Zimmet
an gleicher Stelle Seite 21).

61. Nach Ausbruch des Krieges im Herbst 1939 wurde der Angeklagte
nach Berlin zurueckgerufen.In der Zwischenzeit war er zum Rang eines
Hauptsturmfuehrers avanciert.Zum Abschlu:s dieser Pariode, der der Er-
richtunz der Zentralstellen fuer Juedische "Auswanderung,wollen wir
aus den persoenlichen Berichten des Angeklagten zitieren. Zuerst aus
einem der im Beweisstueck T / 55 (3) enthaltenen Berichte,..

" b:sondere Vorzuege und Faehigkeiten: verhandeln,reden,
organisier e,
Wissen und Bildung: besonders auf dem Sachgebiete sehr gut'"

unqLua einem anderen spaeteren Bericht,unterzeichnet vom Chef der Perso-
-nalabteilung im R.S.H.A. (enthalten im Beweisstueck T / 55 (12) ),in
welchem er eine Rangerhoehung des Angeklagten vorschlaegt :

"auf Grund der bescnders guten Leistungen Eichmanns vor, der
als Leiter der Zentralstelle fuer Juedische Auswanderung sich
schon um die Entjudung der Ostmark bcsondere Verdienste er-
worben hat. Durch Eichmanns Arbeit konnten riesige Vermoegens-
werte fuer das Deutsche Reich sichergestellt werden.Ebenso
war die Arbeit Eichmanns im Protektorat,die er mit vorzuegli-
cher Initiative und der erforderlichen Haerte durchfuehrte,
ausgezeichnet."

Wenn wir nun diese Lobpreisungen in normale Sprache uebersetzen,muessen
wir auf Grund der uns vorliegenden Beweise zugeben,dass der Angeklagte
Grosses zur Zwangsauswanderung der Juden im besonderen aus Oesterreich
und dem Protektorat, beigetragen hat, indem er sie naemlich gleichzeitig
ihres privaten Besitzes , wie des Besitzes ihrer Institutionen beraubte.
Zwar wurden auf diese Weise ungezeehlte Tausende von Juden vor einem viel
schlimmeren Schicksal bewahrt, jedoch betont der Generalstaatsanwalt mit
Recht,dass der Angeklagte ja nicht ihre Rettung angestrebt habe,denn
schliesslich wusste er ja damals auch noch nicht, welches Schicksal
denen, die nicht mehr fluechten konnten,beschieden sein sollte.

so also kehrte
— P —



So also kehrte der Angeklagte nach Berlin zurueck, von Erfolg gekroent
in den Augen seiner Torgesetzten und insbesondere in den Augen seines
Chefs Heydrich. Es ist daher nicht zu verwundern, dass ihm von da an
zentrale Aufgaben an der Front des Krieges gegen den juedischen
Gegner zufielen.

ZWEITE PHASE

VOM AUSBRUCH DES WELTKRIEGES BIS MITTE DES JAHRES 1941.

68. Mit Ausbruch des Krieges A.fang September 1939 und der an-
schliessenden Aufteilung Polens zwischen Deutschland und der fowjetunion,
traten die Judenverfolgungen in ein neues Stadium, welches sich bis

zum Angriff Hitlers auf die Sowjetunion im Juni 1941 erstreckte.

In diesem Stadium sind sich die @eutschen fuehrenden Kreise in ihrer
Auffassung dieser Frage noch nicht einig. Es stellte sich jedoch als-
bald heraus, dass keine Hoffnung bestand, auf dem Wege der Auswanderung
nach Uebersee das deutsche Machtgebiet von Juden zu " reinigen ",
nachdem die Judenmassen in den besetzten Gebieten des Ostens nun noch
dazugekommen waren. Dieses war die Zeit der Massendeportationen ohne
einheitliche Tendenz, mit Ausnahme des Bestrebens, sich der Juden mit allen
Mitteln zu entledigen.

69, In September 1939 fiel das polnische Judentum bis zur Demarka~
tionslinie in die Haende der Deutschen - mehr als 2 Millionen Seelen,
und ueber ihrem Kopf ergoss sich die erste Welle der Massenmorde und
anderer Greueltaten, die hauptsaechlich von den damaligen Einsgqtz trup-
pen der SS,die auf den Fersen der vormarschierenden Armee von den
polnischen Staedten und Doerfern Besitz ergriffen,ausgefuehrt wurden.
Ueber diese Greueltaten hoerten wir aus dem Munde der Zeugen

Ada Lichtmann , Zwi Pechter und Anderer (siehe T / 358).

Hiermit begann die Verwirklichung der Drohung Hitlers in seiner Rede
vom 30.1.1939, vor dem Reithstag (T / 117 )...

—

" Wenn es dem internationalen Finazjudentum in- und ausserhalb
Europas gelingen sollte,die Voelker noch einmal in einen
Weltkrieg zu stuerzen,dann wird das Ergennis nicht die Bol-
schewisierung der Erde und damit der Sieg des Judentums sein,
sondern die Vernichtung der juedischen Radse in Europa."

In diesglbe Richtung weist die Aussage Lahusens von der deutschen
Abwehr im Nuernberger Hauptkriegsverbrecher - Prozess, welcher dort
erzaehlte, dass Hitler bereits im September 1939 beschlossen hatte,

die Juden Polens umzubringen ( N / 109, N / 109a ).Die Wahrheit ist
wahrscheinlich - und diescs wird auch vom Generalstaatsanwalt nicht
bestritien - dass Hitler zwar schon beschlossen hatte, das Europaeische
-Judentum, soweit es in seine Haende fiel, zu vernichten,dass dieser
Beschluss auch bereits einem engen Kreis der hoechsten Funktionaere be-
kannt war, die Angelegenheit aber noch keine endgueltige Fassung an-
genommen hatte und auch noch kein ausdruecklicher und allgemeiner Aus-—
fuehrungsbefehl erlassen worden war. Diese Schlussfolgerung findet
Bestaetigung im Protokoll einer Beratung von Heydrich am 27.9.1939
zusammengerufen, an der seine Hauptmitarbeiter teilnahmen ( T / 164 ).
Uns wurde ein weiteres Dokument vorgelegt, welches an die Befehlshaber
der Einsatzgruppen der Sicherheitspoljzei gerichtet ist,in dem Heydrich
zusammenfassend die Richtlinien angibt, die in dieser Sitzung festce-
Yekzt wurden ( T / 165 ).Heydrich unterscheidet dort zwischen ¥

" 1.) dem Fndziel (welches laengere Fristen beansprucht)
und
2.) den Abschnitten der Erfuellung dieses Endzieles, _
(welche kurzfristig durchgefuehrt werden.) :
Als erste Vorausnahme fuer das Endziel gilt zunaechst
die Konzentrierung der Juden .... sie ist mit Be-
schleunigung durchzufuehren. "

die geplante
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" Die geplanten Gesautmassnahmen (also das Bndziel) sind
streng geheim zu hal ten. "

Das " Endziel"™ ist dort nicht weiter erlaesutert.Moeglicherweise handelt

es sich um die Massendeportation der Juden aus dem deutschen Machibereica.
Darauf deuten die Worte auf Seite 3 T / 164 hin, dass die Deportation

(der Juden) jenseits der Demarkatiomslinie vom Fuehrer bestaetigt sei.

Aber auch eine andere weitergehende Auslegung ist moeglich : dass man
becreits damals die kuenftige physische Vernichtung der Juden beabsich-

tigte ,in seiner Aussagevor Hauptmann Less,stustzt sichder Angeklagte auf die
letztere Version mit diesen Worten: ( ( T / 37, S. 3141 , Sitzung 91 S.9)

w «e..nachdem ich das jetzt lese,demnach ist also der Befehl
ueber die physische Vernichtung des Judentums nicht,wie ich
bisher der Meinung gewesen bin,so um die Zeit des Beginns des
deutsch-russischen Krieges von Hittler erlassen worden,oder
ergangen, sondern dieser - diese,sagen wir mal,die grundsaetz-
liche Konzeption hat bereits mit dem Datum der Abfassung die-
ses Erlasses in der hohen und hoechsten Fuehrung bereits festen
Puss gefasst.(Es handelt sich um die Richtlinien Heydrichs.)

To. Bei der besagten Sitzung bei Heydrich fungiert der Angeklagte in
der Liste der Anwesenden als SS - Hauptsturmfuchrer Eichmann (Zentral-
stelle fuer juedische Auswanderung) . In einer Aussage vor Hauptmann
Less bestritt der Angeklagte nicht, dort gewesen zu sein:

"
«e.ich kann mich nicht entsinnen,dass ich an dieser Bespre-

chung teilgenommen habe.Es ist natuerlich nicht daran
zu zweifeln,weil ich ja hier aufgefuekri worden bin.

(r / 37, 8.3191 )

Vor dem Gericht, nachdem er sich der ernsten Bedeutung der Sache bewusst
geworden war, versuchte er sich von dieser Sitzung zu distanzieren,
indem er die Richtigkeit der Urkunde anfocht, mit der .usrede, er sei

zu dieser Zeit noch nicht nce» Berlin versetzt worden, (Sitzung 88, Sei-
te 32; Sitzung 91,Seite 9). Wir nehmen diese Ausrede nicht an.

Ob nun des Angeklagten staendiger Wohnsitz an dem betreffenden Tage
Berlin gewesen war oder nicht, er befasste sich schon damals mit den
Angelegenheiten der Reichszentrale fuer juedische Auswanderung, und
daher war seine Anwesenheit bei dieser Beratung verstaendlich,obschon
er unter den Anwesenden den niedrigsten Rang inne hatte.

Zu diesem Zeitpunkt war das Endziel noch nicht zur Ausfuehrung gelangt.
Dies nun sind die Richtlinien, die Heydrich zur kurzfristigen Ausfuehrung

angab:
a) Konzentrierung der Juden in Ghetos in den grossen
Staedten,damit es eine bessere Moeglichkeit zur K, n—
trolle und spater zur Evakuierung gebe " (T / 164 S.4.)
b) Die Schaffung juedischer Aeltestenraete,

c) Abtransport der Reichsjuden nach Polen (ins Generalgou-

vernement) in Cueterzuegen.

1. Im Rahmen dieser Projekte faellt dem Angeklagten eine zentrale
Aufgabe, wie wir gleich sehen werden, in der Organisation der Abtrans-
porte aus dem Reich nach Polen zu.Inzwischen dirigiert er weiter die
Tastigkeit der Zentralstellen fuer juedische Auswanderung in Wien, Prag
und Berlin mit dem Ziel der Auswanderung nach Uebersee (T / 798, vom
19.1(.'.1939! ‘bsomtt 5)-

Mit Kriegsausbruch waren die Moeglichkeiten zur Auswanderung
um vieles beschraenkter geworden. In den ersten Monatenwar allerdings
noch die Auswande durch Russland und Japan wie auch durch Schweden
offen geblieben. (T 7 665 8 4 (1) ).

DAS T .
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DAS KAPITEL NISKO.

12, Die ersten Abiransporte,mit denen sich der Angeklagte befasste,
waren mit dem Nigko -~ Plen vertunden, ein Plan, den er eelbst moch im
September 1939 zusammen wit Stahlecker entworfen hatte und dessen
Durchfuehrung er persoenlich ueberwachte. Nisko liegt am San im Radom -
Distrikt, im Gebiet des damaligen Generalgouvernements, unweit der
Demarkationslinie. Lautsciner Aussage,ging die Idee des Angeklagten
dahin, im Radon - Distrikt nach Evakuierung der Polen aus diesem Gebiet,

eine Art Judenstaat zu sechaffen. Von Anfang an bezweckte er jedoch
keine Daueransiedlung, sonderneher eine zeitweilige Konzentrierung
bis zum Abtramsport der Juden von dort nach einem anderen Ort. So
schreibt er dies im Beweisstueck T / 43 Seite 4 nieder :

" d) Ich sagte: goben Sie mir genuegend Lehensraum und dann
koennte man einen autonomen Judenvorstaat errichten,von
wo aus ein allmaehlicher Abzug stattfinden kann. "

und im T / 37 Seite 124 :

" wir sagten uns, das sei das Gegebene und dann sagten wir uns
warum soll man nicat einmal Polen unsiedeln,wo ja sowieso
soviel umgesiedelt wird, und Juden hier in ein grosses Ter-

. ritorium geben,denn gerade der Ostjude sei ein ausserordent-
lich geschickter Handwerker,wenn er nun mit Industrie ver—
sehen wird, von Juden aus den Gebieten wie z.B.Oesterreicht,
auch Deutschland, auch Thschechoslo - Boehmen und Maehren -
Protektorat, dazu Landwirtschaft, so koennte das sehr wohl
eine Loesungsmoeglichkeit auf einige Zeit sein, iedenfalls
auf so lange Zeit,dass uns diese Zeit nicht unter den Finger.
naegeln brennt."

Es mag daher sein,dass eine solche Konzentrierung der Juden nahe der De-
markationslinie als erster Schritt zu ihrer Vertreibung jenseits der Linie
gemaess dem von Heydrich a3chon am 21.9.1939 erwaehnten Fuehrerbefehl,
geplant war,wie bereits oben angefuehrt.
Heydrich unterstuetzte diesen Plan,und im Oktober 1939 fing der Ange-
klagte mit seiner Ausfuehrung an. Dsr erste Abtransport ven looo Maennern
g€ing von Maehrisch - Ostrau nach Nisko ab,als eine Art Vorhut, die den
Platz fuer die kommenden Gruppen vorbereiten sollte. Die Zeugen Max Borger
(Sitzung 19, S.22 und Dr.Hugo Jaakov Kratki (Sitzung 20, S.16 ) befanden
sich in diesem Transport und aus ihrer Beschreibung geht ganz klar der
Widerspruch zwischen den Redereien ueber einen grandiosen Plan und seiner
. duesteren Verwirklichung hervor. Mit absoluter Leichtfertigkeit ging der
Angeklagte mit der Gesundheit und sogar mit dem Leben der Vertriebenen
um.Die Zeugen erzaehlen, dass man die Leute auf eine allen Winden aus-
gesetzte Anhoehe brachte und ein SS Offizier folgende Ansprache an sie
richtete: " . . e 3 W
" ca.i bis 8 km von hier jenseits des " San " hat der Fuehrer
den Juden eine neue Heimat zugesagt.Es gibt keine Wohnungen
und es gibt keine Haeuser.Wenn Ihr bauen werdet, werdet Ihr
ein Dach ueber dem Kopf haben.Die Brunnen in der ganzen Um-
gebung sind versaeucht; es gibt Cholera, Ruhr und Thyfus.Wenn
Ihr bohren werdet und Wasser finden, werdet Ihr Wasser haben."

Laut der Zeugenaussage Herrn Borgers und Dr.Kratkys, ist einiger Grund
gur Annahme vorhandmn, dass es sich bei dem Redner um den Angeklagten
selbst handelte.Auf jeden Fall, selbst wenn es jemand anderer war,

zeugt dies von dem dort herrschenden Geist.

Ungefaehr ein Viertel der gesagpten Transporte wurde bereits am darauf-
folgenden Tgge zu Fuss weiter gegen Osten vertrieben unter der Verwarnung
dass, wer zurueckkehre, ersdhossen wuerde. Dr.Kratky befand sich unter
diesen. Wir Noerten von Dr. Kratky, wae er und seine Kameraden auf ihrem
120 = 150 Kjlometer langen Fussmarsch durch die Waelder durchmachten, bis
sie nach Lublin gelangten, um von dort weiter nach Osten zu ziehen.

Ueber das Schicksal der im lager Verbliebenen,erzaehlt Herr Borger

5 (Sitzung 15,
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(Sitzung 19, S.36).Nach Errichtung des Lagers kamen weitere Transporte
vonvuden; aus Maehrisch - Ostrau und aus Wien an. Teilweise erlaubte man
diesen erpgt gar nicht, das Lager zu betreten, sondern man vertrieb sie so-
fort weiter, jedoch ohne die Habseligkeiten, die sie mit sich fuehrten.
Ein Transport von lobo sehr alten Juden befand sich unter diesen.

In diesem Winter herrschte #ine besonders ungewoehnliche Kaelte und die
Temperatur sank bis 2zu 40 Orad unter Null . Im Fruehling 1940 wurde

der ganze Plan annulliert angesichts der Opposition Hans Franks, des Ge-
neralgouverneurs von Polen, der keine weiteren Juden in seinem Gebiet
wollte. Die restlichen Vertriebenen wurden an ihre Ausgangspunkte
zurueckgeschickt.Von looo Leuten, diemit Herrn Borger und Dr. Kratky
zusammen aus Maehrisch - Ostrau ausgezogen waren,kehrten nur 3o0o zurueck.
Die anderen wqren vertrieben worden oder hatten sich jenseits der Demar-
kationslinie ins russische Gebiet gefluechtet und auch diese erfassten
die Déutschen nach Ausbruch des deutsch - russischen Krieges. Den aus
Nisko nech Wien Zurueckkehrenden befahl der Angeklagte, sich in die
Polizeilisten als " Umgeschichtete " einzutragen ( T 8ol ). Die Ver-
antwortung fuer diese Operation mit all dem damit verbundenen menschlichen
Leiden faellt direkt auf den Angeklagten.

ABTRANSPORT AUS DEN WARTEGAU.

13. Am 7.lo.uebertrug Hitler Himmler eine neue Aufgabe zusaetzlich zu
dessen uebrigen Obliegenheiten. Thm wurde aufgetragen, Deutsche aus der
Fremde in ihre Heimat zurueckzubringen und sie voa neuem in "fremdvoel-
kerischen Teilen, die eine Gefahr fuer das Reich und das Volksdeutsch-
tum bedeuten ", anzusiedeln.

Anlaesslich dieser Aufgabe, als " Reichskommissar zur Festigung des
deutschen Volkstums ", nahm Himmler sofort von neuem die Massenvertrei-
bungen der Juden auf,sowie auch eines Teilcs der polnischen Bevoelkerung
aus den Gebieten, die im Osten an das Reich angeschlo:sen wurden (Warte-
gau, Ostpreussen, Ost- Oberschlesien und Westpreussen ( T / 206 ).Die
vertriebenen Juden wurden nach dem Generalgouvernement abtransportiert,
zwischen der Weichsel und dem Bug, und statt ihrer wurden Volksdeutsche
aus den baltischen Laendern und von Wolhynien angesiedelt. Dieser Um-—
siedlungsplan brachte eine Art " organisierter " Voelkerwanderung mit
sich,welche mit aeusserster Grausamkeit ihren Opfern gegenueber durch-
gefuehrt wurde. Die Durchfuehrung der Vertreibungen wurde von Himmler
der Sicherheitspolizei Heydrichs uebertragen ( N / 8 S.1 ), und dieser
schuf am 21.12.1939 zu diesem Zwecke ein besonderes Referat im Amt IV
des R.S.H.A., zur zentralen Behandlung sicherheitspolitischer Ange-
legenheiten im Zusammenhang mit den Evakuierungen aus dem Ostgebiet,
und ernannte den Angeklagten zum Leiter dieses Referates als " Sonder-
referent " ( T / 170 ). Kurz darauf, im Januar 1940 verwandelte sich
diese Sonlerabteilung in das Referat IV D 4 dessen Aufgaben " Auswanderung,
Raeumung " waren.( T / 647, siehe auch T / 166 S.1).

Das R.S.H.A. hat ein allgemeines, Vertreibungsprogramm aufgestellt,das
stufenweise durchgefuehrt werden sollte ( N /PB S.2.).Selbstverstaendlich
wurden die zu Vertreibenden ihres Besitzes zugunsten des Reiches beraubt.
Zu diesem Zwecke errichtete Goering ein besonderes Amt, dem man wie
ueblich einen hochtrabenden Namen verlieh, um seinen wahren Zweck zu
tarnen: " " Treuhandstelle - Ost " (T / 205 ).

In einer Sitzung, die am 8.1.1940 unter dem Vorsitz des Angekl agten
stattfand, berichtet der zustaendige Referent im Gebiet des General gouver-
nements, dass es vorgekommen sei, dass man Menschen in verschlossenen
Waggons 8 Tage lang gehalten habe, ohne ihnen zu erlauben, ihre Notdurft

zu verrichten. loo Menschen seien waehrend des Transportes zu Tode erfroren.
(T /171 ). In Hang Franks Tagebuch lesen wir ( T / 253, S.28 ),dass

zu dieser Zeit :

o Damals entstanden die Phantasien vieler Hunderttausender von Juden
und Polen ins Deneralgouvernement.Sie entsinnen sich dieser
Schreckensmonate, in denen Tag um Tag Gueterzuege ins General gou-
vernement hineinrollten,voll be}aden mit Menschen,manche Waggons
waren bis obenhin mit Leichen gefuellt. "
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Der Angeklagte behauptet, solche Faelle seien noch vor Beginn seiner
Taetigkeit vorgekommen, und dass er gerade deshalb eingesetszt wurde. um
ashnliche " Zwischenfadlls " zu verhueten.E» gidbt jedoch zu,

" BEs mag sein,dass durch oertliche Unzul aenglichkeit
sicherlich in dem einen und anderen Fall es auch zu Up-
koemmlichkeiten gekommen ist,aber man war nach Tunlich-
keit bestrebt, diese Sachen abzustellen und fernzuhalten."

(Sitzung 98’ 5-9 s 10)-

Dieselbe Urkunde Jedoch,in der von den zu Tode Erfrorenen die Rede ist,
(T / 171) bezeugt, dass Jedenfalls keine grundlegende Veraenderung in
der Durchfuehrung der Abtransporte eintrat und man nahm keinerlei Rueck-
sicht auf Menschenleben. Die einzige Anweisung , die der Angeklagte gab,
war,in Zukunft darauf zu achten, dass : -

" Um bei starkem Frost Frauen und Kinder vor Erfrierungen
waehrend der Ueberfahrt zu schuetzen, sind nach Moeglich-
keit Frauen un Kinder in Personenwagen und Maemnner in
Gueterwagen unterzubringen ",

(2/10 8.3 (s) ). Dies also war das Ausmass der Fuersorge des Ange-
klagten um Menschenleben zu Jener Zeit.Maenner konnten auch spaeterhin
erfrieren; das Erfrieren von Frauen und Kindern aber sollte so weit

als moeglich vermieden werden. Es soll auch hier noch darauf hingewiesen
werden, dass zu einem spaeteren Zeitpunkt bei dem Angeklagten auch noch
dieser letzte Glimmer der Menschlichkeit verlosch und dass in keiner
seiner spaeteren Instruktionen der Schimmer irgendeiner Ruecksichtnahme
gegenueber Frauen und Kindern mehr zu finden ist.

Wir werden noch auf die Vertreibungen der Polen zurueckkommen,mit denen
sich von diesem Zeitpunkt an auch das Referat IV D 4 befasste.

J4. Der Angeklagte bleibt auch bezueglich dieser Phase auf seine
spaeter immer (bezueglich der Abtransporte im Endloesungsstadium) wie-
derkehrenden Behauptung bestehen, dass er sich nur mit den Transportan-
gelegenheiten befasst habe und dass auch andere Instanzen an diesen
Vertreibungen beteiligt gewesen seien. Hier aber muss man unterscheiden
zwischen der Vertreibung der Juden und der Vertreibung der Polen. Die
Aktion gegen die Polen war komplizierter Natur: dort z.B. musste man die
zu Vertreibanden erst ihrer Rassenzugehoerigkeit nach einteilen,gamaess
der nationalsozialistischen Rassenlehre. Diecse Selektion wurde anschei-
nend vom Amt III des R.S.H.A. mit Hilfe der " Umwandererzentrale "

(T / 166, S.7) durchgefuehrt. Fuer die Juden gab es solche Probleme
nicht. Man verhaftete sie in ihren Wohnungen und brachte sie von dort
zu den verschiedenen Umschlagplaetzen.Der Angeklagte gibt zu, sie
abtranspirtiert zu haben. Was ihre Ergreifung anbelangt,ist es klar,
dass dies eine typische Aktion der lokalen Stellen der Sicherheitspoli-
zei und des SD ( siehe z.B. T / 1405 8.7) war, und diese wiederum unter-—
standen der direkten Aufsicht des Angeklagten als Sonderreferent in
dieser Angelegenheit.

VERTREIBUNG DER JUDEN STETTINS .

In diesem Zeitabschnitt faellt auch die ©rtreibung der Juden Stettins.
ins Oebiet des Generalgouvernements ein. Dicse Aktion (wie auch eine
aehnliche Aktion in Schneidemuehl ) war etwas Aussergewcshnliches in
diesem Stadium der Entwicklung der Dinge, dernn hier wurden zum eregten
Mal Juden deutscher Staatsangehoerigkeit aus dem Altreich und nicht aus
den eben erst an das Reich angeschlossenen Ostgebieten,vertrieben.

Das erste Anzeichen dafuer finden wir im Protokoll der obengenannten
Sitzung vom 30.1.194c ( Beweisstueck T / 166 ) in welcher Heydrich
bekannt gab, dass " Mitte Februar 1oo0o Juden aus Stettin,deren
Wohnungen dringend aus kriegswirtschaftlichen Gruenden bencetigt
werden, gerauemt und gleichfalls ins General gouvernement abgeschoben
werden." (T /166 8.7 ).
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Die Vertreid aus Stettin wurde im Laufe einer einzigen Nacht , zum
13,2.1940,durch@efuehrt.Man holte die Julen aus ihren ¥ohnungen und
erlaubte ihnen, einen Koffer mitzunehme..Jedes Familienoberhaupt hatte
eine Verzichtserklaerung auf sein ganzes Vermoegen zu unierschreiben.
Proviant durften sie auf den Weg nicht mitnehmen. l3co Menschen,darunter
Saeuglinge und alte Leute, wurden evakuiert.Wer nicht gehen konnte,

wurde auf einer Bahre zur Eisenbahnstation getragen. Schon nach 24 Stun-
den wurden aus dem Zug die arsten Leichen herausgeholt. Die Vertriebenen
wurden nach Lublin transportiert unl von dort mu:sten alle Maenner,
Frauen und Kinder, zu Fuss sich nach Doerfern, die 26 bis 3o km von der
Stadt entfernt waren, begeben, in tiefem Schnee und bei 22 Grad Kaelte.
Diesem 14 Stunden langen Marsch,fielen 72 Menschen zum Opfer, die groess -
tenteils zu Tode erfroren. In einem der Berichie, aus dem wir diese Ein-
zelheitem entnehmen, ( T/666, T / 669) wird von einer Frau erzaehlt, die
man erfroren am Wege fand, in ihren Armen ein dreijaehriges Kind,
welches sie mit ihren Kleidern vor der Kaelte zu schuetzen versuchte.
Von denen , die die drei Doerfer erreichten, wurde die Mehrzahl in
Pferdestaellen und Scheunen unter entsetzlichen sanitaeren Bedingungen
untergebracht.

Bis zum 12.3.1940 waren 230 Menschen aus diesem Transport ums Leben
gekommen.

Als der Angeklagte ueber die Berifhte von dieser Vertreibung vornommen
wurde,lautete sein Kommentar so :

"Di=se Meldungen haben tatsaechlich einen richtigen Kern.Der
Grund liegt in der uebertrieben schnellen Umsiedlung,die be-
fohlen wurde, dernn es sindinsgesamt 15 Tage Zeit gewesen,von
der Befehlsgebung bis zur Durchfuehrung."

(Sitzung 76,8 32 ).

Die Judenabtransporte aus dem Reth ins Ceneralgouvernement riefen wie-
derum die Opposition Franks hervor. Im Maerz 194o gab Goering endlich
seinem Druck nach und untersagte weitere Abtransporte ohne seine Zustim-
mung und die Zustimmung Franks ( T / 383). Aus einem spaeteren Dokument
jedoch ( T / 384 ) entnehmen wir, dass von Anfang 1941 bis Maerz 1941
Juden wiederum aus den ans Reich angeschlossenen Ostgebieten wie auch
aus Wien ins Generalgouvernement vertrieben wurden.

Der Angeklagte traegt die Verantwortung fuer alle oben beschriebenen
Abtransporte ins Generalgouvernement, angesithts der Aufgabe der
“zentralen Steuerung",die er auf Grund des ihm von Heydrich erteilten
Auftrages erfuellte.

Im Kreuzverhoer durch den CGenaralstaatsanwalt gibt er dies schliesslich
zu und sagt bezueglich der Vertreibung aus Stettin (Sitzung 98 S.15)

" Eine Deportation besteht ja aus mehreren Teilen undist nicht
ein einziges unabhaengiges Stueck und es sind eine Anzahl
Stellen daran beteiligtjsoweit ich dafuer zustaendig war,
habe ich selbstverstaendlich die Arbeiten erledigen muessen
auch fuer die Deportation der Juden aus Stettin. "

MADAGASKAR - PLAN.

16. Ein Plan zum totalen Abtransport der Juden aus dem deutschen
Machtbereich, mit dem sich der Angeklagte waehrend des Jahres 1940
laengere Zeit befasste, war der Madagaskar-Plan. Die Idee, die Juden
EBuropas nach dieser fernen Insel abzutransportieren und aiehort zu
isolieren ging jedoch nicht vom Angeklagten aus.Sie schwebte schon seit
geraumer Zeit im antisemitischen Gedankenbereich. Noch als er im Jahre
1938 in der Abteilung II - 112 des SD - Hauptamtes amtierte,wurde dem
Angeklagten aufgetragen, die Moeglichkeiten einer solchen Idee zu
ueberpruefen ( T / 111 ). Mit dem Waffenstillstandsabkommen mit Frankreich
nahm die Verwirkliochung dieser Idee neuen Aufschwung, denn es erschien
damals im Bereich des Moeglichen Madagaskar zu diesem Zwecke von den

Franzosen im kommenden
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Franzosen im kommenden Friedensvertrag zu bekommen. Bis man ihn endguel-
tig fallen liess, wurde der Madagaskarplan von den deutschen Regierungs-
stellen oftmals als " die Endloesung " des Judenproblems bezeichnet.

In einer Aufzeichnung Luthers ( Deutsches Auswaertiges Amt )vom August

1942 ( T / 196" )5 lesen wir,dass die Initiative zur Ausarbeitung der

praktischen Seite des Planes von dort noch im Jahre 1940 ausging.Luther
faehrt weiter fort ( T / 196, S.2 ) :

" Der Madagaskar-Plan wurde vom R.S.H.A. begeistert aufgenommen
das nach Ansicht des Auswaertigen Amtes die Dienststelle ist,
die erfahrungsgemaess und technisch allein in der Lage ist,
eine Judenevakuierung im Orossen durchzufuehren und die Ueber-
wachung der Evakuierten zu gewe ehrleisten.Die zustaendige
Diensistelle des R.S.H.A. arbeitete darauf einen bis ins
einzelne gehenden Plan fuer die Evakuierung der Juden nach.
Madagaskar und ihrer Ansiedlung #ort aus, der vom Reichs-—
fuehrer-SS gebilligt wurde. "

'

Mit dem hier erwaehnten" zustaendigen"Referat ist die Abteilung des
Angeklagten gemeint,dessen Assistent Dannecker mit ihm am detaillierten
Entwurf des Plancs, wie er vor uns liegt, ( T / 174 ) arbeitete. In
seiner Aussage ( T / 37 ) und in seiner Vernehmung vor uns schilderte
der Angeklagte den Plan in rosigen Farben, als haette er lediglich be-
zweckt " den Juden Boden unter ihre Fuesse zu stellen,” indem man ihnen
einen eigenen Staat schuf. Dieses sei das Bestreben nicht nur des Ange-
klagten ,sondern auch der Juden selbst gewesen und um es in die Tat
umzusetzen, scheute er keine Muehe, bis es ihm endlich gelang, die Zu-
stimmung der zustaendigen Behoerden zur Durchfuehrung des Planes zu
erwirken; wenn nun der Plan zur Ausfuehrung gelangt waere, waere alles
zur vollsten Zufriedenheit der Deutschen und der Juden ausgegangen.
Daher sei seine Enttaeuschung sehr gro:ss gewesen,als eine Veraenderung
der politischen Umstaende den Plan zunichte. machte.

Auch hier ist die Version des Angeklagten weit von der Wahrheit entfernt.
Selbstverstaendlich waere ein Abtransport nach Madagaskar der physischen
Vernichtung , die das Judentum Europas spaeter ereilte, vorzuziehen
gewesen. Aber wiederum muss man auch den Madagaskar - Plan aus der Per-
spektive der Zeit vor der Vernichtung betrachten. Es genuegt, einen
kurzen Blick auf die Einzelheiten des schriftlichen Entwurfes zu werfen,
um seine wahre Bedeutung zu erfassen: die Vertreibung von 4 Millionen
Juden - des gesamten Judentums, das sich damals im Machtbereich Hitlers
befand, im Laufe von 4 Jahren in ein Land der Verbannung, und ihre voll-
kommene Abgeschiedenheit von der weiten Welt. Es steht dort ausdruecklich,
dass die Organisierung der Juden als selbstaendiger Staat nicht in Frage
kaeme, sondern es sollte dies ein " Polizei - Staat " unter der Aufsicht
des R.S.H.A. sein,dem deutschen Verwaltungsstab sollte ein Judenaeltesten-
Rat zur Seite gestellt werden, dessen Aufgabe es gewesen waere, die ihm
erteilten Befehle auszufuehren ", denn diese Methode hatte sich in der
Arbeit der Zentralstelle zur Auswanderung der Juden aeusserst bewaehrt,
indem sie die Hauptarbeit auf die Juden selbst abschiebt. (S.12).

Die wirtschaftlichen Existenzbedingungen von Millionen Juden in ihrer
neuen Heimat riefen offenbar keinerlei besonderen Bedenken hervor.

Bie beabsichtigten , die Juden waehrend mehrerer Jahre mit oeffentlichen
Arbeiten zu beschaeftigen, wie z.B. Trockenlegen von i ‘empfen, Strassen—
bau u.a.m.,mit anderen Worten, Zwangsarbeiten unter de: Aufsicht der
deutschen Herren der Insel. Der Aufsichtsstah aber sollte jeglicher Scr-
ge um die Gesundheit der Zwangsarbeiter im schweren Klirma der Insel
enthoben werden, denn

" um die sanitaere Betrouung einigermassen zu sichern,haben die
Juedischen Stellen auf die richtige Verteilung aller vorhande-
nen Aerzte innerhalb der Gebiete zu achten. "

Was die Finanzierung anbelangt :

diese sollte



Diese sollte teilweise aus dem juedischen Vermoegen, das anlaesslich
ihres Auszuges aus ihren Wohngebieten zu beschlagnahmen waere, bestritten
werden und dem " Zentralfonds fusr Umsiedlung " szufliessen, sowie auch
durch Besteuerung der Juden in den westlichen Lasndern, deren Durchfueh-
rung im Priedensvertrag festgelegt werden sollte ( S.13 ). Die Juden
des Westens sollten auch fuer den Transport der Vertriebenen nach
Nadagaskar aufkommen, als " Wiedergutmachung fuer den dem deutschen
Volke seitens der Juden erstandenen Schaden als Folge des Versailler
Vertrages. ( S.11 ).

Dieses also war nun der Plan eines " Judenstaates " Schema R.S.H.A., ein
Plan, den der Angeklagte es wagte , im gleichen Atemzug mit dem Namen
Herzls zu nennen, von dem er angeblich seine Inspiration erhalten habe.
Paktisch fuehrt von der Zwangsauswanderung der Zentralstellen fuer
Juedische Auswanderung , wie sie vom Angeklagten organisiert wurden,
ueber den Nisko - Plan zu diesem Projekt, laut dem die Juden in einem
Sklavenstaat isoliert werden sollten, eine gerade sich immer verschaer-
fende Linie.

VERTREIBUNG DER JUDEN BADENS.

17. Im Oktober 1940 wurde eine andere Vertreibungsaktion durchgefuehrt,
diesmal gen Westen.Insgesamt 7450 Juden aus dem Bezirk Baden und der

Saar - Pfalz wurden ins unbesetzte Gebiet Frankreichs vertrieben.Dies
fand laut dem Vorschlag der betreffenden Gauleiter statt.

In einem Bericht, der in den Akten des deutschen Ausvaertigen Amtes
(T / 674 ) gefunden wurde, lesen wir ueber das uebliche Mass an Grausam-
keit bei der Durchfuehrung der Vertreibung :

"Alle Juden , jung und alt (im Bericht wird auch ein 92jaehriger

Greis erwaehnt), wurden im Morgengrauen aus ihren Betten geholt.

Man gab ihnen zwischen einer viertel Stunde und zwei Stunden,

um sich fuer die Reise vorzubereiten.Ihren Besitz mussten sie

zuruecklassen, und so wurden sie nach Frankreich abtransportiert.
Im Lager Gurs, zu den Fuessen der Pyrenaeen wurden sie unter aeusserst i
schlechten Bedingungen untergebracht (Sitzung 41, S. 52 - 55.)

Auch an dieser Vertreibung nahm das Referat IV D 4 des Angeklagten teil,
dem die Organisation des Tramsportes der Juden in versiegelten Waggons
oblag.Ausserdem spielte der Angeklagte persoenlich in einem kritischsn
Moment eine weitere Rolle, als er die Franzosen zu ueberreden hatte, die
Zuege in das unbesézte Gebiet Frankreichs hereinzulassen,was sie laut den
Bedingungen des Waffenstillstandsabkommens nicht zu tun verpflichtet

waren ( T / 37, S.143; T / 637 ). In seiner Vernehmung berichtet er,wie

es ihm gelang, den franzoesischen Vorsteher der Grenzstation zu ueberzeu-
gen, dass es sich um deutsche Militaertransporte handle, und auf diese

Art konnte er dieJuden jenseits der Grenze aussetzen. (Sitzung 77,8.26).

DIE ORGANISATORISCHE BEHANDLUNG DER JUDENANGELEGENHEITEN I# R.S.H.A.

18. Im Maerz 1941 trat eineVeraenderung in der Verteilung der Aemter

im R.S.H.Xein, bei der der Angeklagten zum Leiter des Referates IV.B.4
(Judenangel egenheiten, Raeumungsangélegenheiten ) bestellt wurde (T7/99).
Im November 1941 wurde er zum SS<Obersturmbannfuehrer ernannt.Hier ist

es am Platz, eine kurze Uebersicht uber die organisatorische Seite der
Behandlung der Judenangelegenheiten im Rahmen des R.S.H.A.,wie sie sich
im Laufe der Zeit entwickelte ,zu geben. Von Anfang an hatte diese
Behandlung zwei Aspekte: Nachrichtenangelegenheiten und Exekutive.

Im SD Hauptamt lief die Nachrichtentaetigkeit in Judenangelegenheiten

in der Hand der alten Abteilung des Angeklagten II / 112 zusammen,
waehrend bei der Errichtung des R.S.H.A. diese Abteilung im Rahmen eines
neuen Referates II B 2 eingegliedert wurde.Weiterer Nachtichten und
Meldedienst , gegen das auslaendische Judentum gerichtet, wurde vom Referat
VI H 2 des R.S.H.A. "Judentum und Antisemitismus ",unter der Leitung von

Py Hagen,des frueheren
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Hagen, des frueheren Mitarbeiters des Angeklagten ( T / 99 , 8.24-26 und 0 ¢ ¢u
auch T / 647 ) ausgefuehrt.Wie oben erwaehnt wurde der Angeklagte im S
Dezember 1939 dem Amt IV des R.S.H.A. ueberstellt, d.h. dem Gestapo-Amt,

der-n ausgesprochene Aufgabe in der polizeilichen Exekutive l1ag.( T/ 170).

Somit war der stufenweise Usbergang des Angeklagten vom Nachrichtendienst

zur Exekutive,der mit seiner Taetigkeit in der Zentraletelle fuer

juedische Auswanderung in Wien begornen hatte,vollendet.

Im Januar 1940 wurde seine Abteilung in das regulaere Schema des Amtes IV
als Referat IV D 4 - "Auswanderung und Raeumung", eingegliedert.(T/647)
Judenangelegenheiten als solche befinden sich weiter in einer anderen
Abteilung des Amtes IV, naemlich Referat IV D 3, an dessen Spitze ein
Mann namens Schroeder stand. Ilieses beeintraechtigt natuerlich keineswegs
die Tatsache, dass schon zu jener Zeit der Angeklagte sich praktisch
bereits mit Judenangelegenheiten im Rahmen seines Referates " Auswgnderung
und Raeumung" , befasste. Im Maerz 1941 wurde ihm - wie gesagt - im |
Rahmen des Referates IV B 4 - ausdruecklich Judenangelegenheiten als
solche wuebertragen, zusaetzlich zu seinem frueheren Aufgabengebiet
"Rasumung". Im Rahmen desselben Geschaeftsverteilungsplanes ( T / 99 )
erscheinen Judenangelegenheiten auch im Amt VII - ein neues in der |
Zwischenzeit errichtetes Amt fuer " Weltanschaulidhe Forschung und Lun1
wertung ", mit anderen Worten "Nachrichtendienst" - als Abteilung
VII1 Bl = " Freimauerei und Judentum ". Fuer dies Referat wurde kein
Bachbearbeiter ernannt (daselbst, S.22).

5fﬁv?;(mf

Hieraus geht hervor, dass von nun an das Referat des Angeklagten, die
saemtlichen Juden betreffenden exekutiven Angelegenheiten im R.S.H.A.
in sich vereinte.

Ein weiteres Stadium dn der Entwicklung der Dinge entnehmen wir dem
Geschaeftsverteilungsplan vom 1.10.1943 ( T / 104 ). Hier uebernahm der
Anceklagte als Leiter der Abteilung "IV B 4 die Entziehung volks- und
staatsfeindlichen Vermoegens und Aberkennung der deutsthen Staatsange-
hoerigkeit, welche vorher im Amtsbereich des Referates II A 5 lagen

(T /99, 5.8 ). Diese Uebertragung war wirklichkeitsbedingt, denn Ein-

ziehung des Vermoegens und Entziehung der Staatsangehoerigkeit betra-
fen hauptsaechlich die Juden. Der Nachrichtendienst wird von nun an
durch die Abteilung VII B 2 " Judentum " unter der Leitung eines ge- ﬂiaﬂgt.xiq;“
wissen Ballensiefen versehen. ( Siehe die volle Urkunde T / lo4, welche -
sich im Band 38 der Nuernberger Dokumentensammlung, deutsche Ausgabe
auf Seite 6o ff befindet ).

Im letzten Stadium, im Jahre 1944,wurde das Referat des Angeklagten mit
einem neuen Kennzeichen IV A 4 versehen ( T / 55 (14), Aussage
Huppenkothens $.14). Inzwischen wurde seiner Abteilungdie Behandlung
kirchlicher Angelegenheiten angegliedert ( T / 37, S.2612).

Des Angeklagten direkter Vorgesetzter,seit seinem Beitritt zum Amt IV,
war der Chef des Amtes, SS Gruppenfuchrer und Generalleutnant der Polizei
Mueller. Formell gesehen war der Angeklagte von Mueller durch einen
Gruppenleiter getrennt, es besteht aber keine Meinungsverschiedenheit
darueber,dass der Angeklagte, ijidem er den Gruppenleiter umging,praktisch
direkten Zutritt zu Mueller hatte.

}J.PHASE - DIE ENDLOESUNG.
VOM EINMARSCH NACH RUSSLAND BIS ZUR WANNS:EKONFERENZ.

I8. Am 22.6.1941 nroffnete Hitler den Feldzug gegmdie Sowjetunion.

Zum gleichen Zeitpunkt setzte der Uebergang zur dritten und letzten

Phase in den Judenverfolgungen im-deutschen Einflussbereich,naemlich

die PHase der totalen Vernichtung ein,von nun an war die gesamte Taetigkeit
der Deutschen gegen die Juden an ihrem Wohnort, sowie auch der Ab-
transport nach dem Csten,dem Vernichtungszweck geweiht,welcher nun in den
Augen saemtlicher deutscher mit Judenangelegenheiten befassten Instmnzen
als die Endloesung des Judenproblems angesehen wurde.

Der Befehl zur
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Der Befehl zur Vernichtung wurde von Hitler selbst kurz vor dem Einmarsch
nach Russland erteilt.Wir wissen nicht,~h der urspruengliche Befehl

Jemals schriftlich niedergelegt wurde. Bei der Wannseekonferenz,auf die

wir noch zurueckkommen werden, spricht Heydrich uebe® den Vernichtungsbefehl
in mysterioeser Sprache als "Kaemmung der Juden nach dem Ostern ",

welche vom Fuehrer als moegliche Loesung statt der Auswanderung , bestae-
tigt wurde. ( T 186, S.5 ). Wiederum berichtet auch Luther,vom Auswaertigen
Ant, in seiner Aufzeichnung ( T / 196 ),dass,laut Heydrich, der Befehl

zur Evakuierung nach dem Osten ein Befehl Hitlers gewesen sei.

Die ersten Opfer der totalen Vernichtung waren die Juden, die durch
Massenerschiessungen der Binsatzgruppen des R.S.H.A. ermordet wurden.
Diese Einsatzgruppen, die noch vor dem Einmarsch nach Russland aufge-
stellt worden waren, begannen ihre moerderische Taetigkeit sofort bei
Einmarsch im Etappengebiet der vorwaerts rollenden deutschen Armee.

Auf die Aktionen dieser Eirsatzkommandos werden wir noch spaeter aus-
fuehrlicher zurueckkommen ( Abschnitte 120 = 121 ). Wir gehen nun ueber
zur Beschreibung der Aktionen gegen die Juden im Reich selbst und in

den uebrigen europaeischen Laendern, die unter deutschem Einfluss standen,
mit Ausnahme von Osteuropa. Im allgemeinen fanden Vernichtungsaktionen
nicht direkt in diesen Laendern oder auf deutschem Boden statt, sondern
die dortigen Juden wurden zuerst versammelt um . dann nach dem Usten in
den Tod geschickt zu werden.

80. Die Inbetriébsetzung der Endloesung - also der totalen Vernichtung -
ist im gewissen Masse mit der Unterbrechung der Auswanderung der Juden
aus dem deutschen Einfluesbereich verbunden. In seiner Aussage - T / 37
sagt der Angeklagte ( B.171 ) :

" Mit Beginn des russischen Krieges hat Himmler jegliche Auswanderung
auch wenn Moeglichkeiten vorhanden waren,verboten. Ab Beginn

dieses Krieges war selbst bei Vorhandensein einer Moeglichkeit,

ein Sperrverbot gegeben von ihm. "

(Siehe Memoiren dcs Angeklagten, T / 44, S.93, 1ol ).Auch Herr Max Plaut
verknuepft in seiner eidesstattlichen Erklaerung ( T / 665 ) den Zeitpunkt
des Auswanderungsverbots mit dem Ausbruch des Krieges gegen Russland (

(T / 665, S.4). Tatsaechlich wurde der endgueltige Befehl zur Unterbrechung

der Auswanderung von Himmler anscheinend ers erteilt
(siehe 3 . Von da an war die Auswanderung von Juden voll-

kommen untersagt,mit Ausnahme von einzelnen Sonderfaellen. Es stimmt
jedoch, dass bereits bei Ausbruch des Krieges mit Russland die praktischen
Moeglichkeiten zur Auswanderung der Juden aus dem deutschen Einfluss-
bereich so stark begrenzt waren, dass im Laufe der Monate bis zum Oktober
1941 es sich nur noch um eine tropfenweise Auswanderung gehandelt hatte
(siehe T / 683). Aus den Worten der Zeugin Frau Henschel geht hervor,
dass der letzte Tramsport von Auswanderern aus Deutschland nach

Lissabon ?m 15.10.1941, oder noch einen Tag frueher, abging. ( Sitzung

37, s8.32.

RMAECHTIGUNG HEYDRICHS DURCH GOERING.

81. Wir haben bereits den Zusammenhang zwischen der Unterbrechung der
Auswanderung und dem Vernichtungsbefehl betont,denn dies ist zum Ver-
staendnis des Dokumentes T / 179, das eine der Haupturkunden in der Ge-
schichte der Vernichtung darstellt, von besonderer Wichtigkeit.Es handelt
sich dabei um den Ermaechtigungsbrief Goerings an Heydrich.In der Ab-
schrift, die uns vorgelegt wurde, traegt der Brief das Datum " Juli 1941 "
ohne Angabe des Tages , aber aus anderen Urkunden ( T / 180; T/ 181 )
geht hervor, dass das Datum der Ermaechtigung der 31.7.1941 war.

Dieses ist der Wortlaut des Briefes : e

In Epgaenzung
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" In Eprgaenzung der Ihnen bereits mit Erlass vom 24.1.39
uebertragensn Aufgabs, die Judenfrage in Form der Auswan-
derung oder Evakuierung einer den Zeitverhaeltnissen ent-
sprechend moeglichst guenstigen Loesung zuzufuehren,beauf-
trage ich Sie hiermit,alle erforderliochen Vorbereitungen in
organisatorischer, sachlicher und materieller Hinsicht zu tref-
fen fuer eine Gesamtloesung der Judenfrage im deutschen ;
Binflussguhtut~in*turupa:“*‘* “““““““““ ———

(T /179). Der Brief vom 24.1.1939 ist das schon oben erwaehnte Dokument
T / 125,1aut welchem Heydrich zum Chef der Reichszentrale fuer juedische
Auswanderung ernannt wurde. In der erwaehnten Aufzeicanung Luthers (T/196:
wird berichtet, dass,laut Heydrich, auch dieses Ermaechtigungsschreiben
dem Letzteren von Goering auf Grund eines Befehles Hitlers erteilt
wurde (daselbst Seite 5).

Ein Vergleich der beiden Urkunden ( T/139 und T / 125 )zeigt, dass dics-
mal (inder Urkunde T / 179) von "einer Gesamtloesung der Judenfrage im
deutschen Einflussgebiet in Europa " die Rede ist sowie von der angestreb-
ten Endloesung der ‘Judenfrage ". Solche Ausdruecke sind in der vorher-
gehenden Urkunde (T / 125) nicht vorhanden. Der hauptsaechliche sachliche
Unterschied liegt in dem Wort " Evakuierung ", welches im T / 179 erscheirt
aber nicht im T / 125. Jedoch auch in T / 179 ist das Wort "Vernichtung"
. nicht erwaehnt.Der wirkliche Sinn aver ist ganz eindeutig,wie auch vom
Angekl agten selbst in seiner Aussage T / 37,S. 168 bestaetigt ist.
Das Datum des Briefes T / 179 (welcher ihm seinerzeit nicht vorgelegt
#urde),war ihm zwar nicht gelaeufig und er verlegt ihn auf einen apaete-
ren Zeitpunkt.Die Bedeutung aber war ihm Ja klar, denn dies sinc seine
Worte ueber den Ermaechtigungsbrief:

" Wir koennen sie hoechstens beziehen auf die Zeit ab dem
die Auswanderung nicht mehr moeglich war und die
radikale Loesung anfing. "

(T / 37,5.168). Tatsaechlich hatte zur Zeit der Erteilung dieses Auftrages

7, R .. die Auswanderung bereits aufgehoert eine praktische
Loesung zur Beseitigung der Jjuedischen Massen darzustellen, nachdem ihre
Anzahl inzwischen, infolge der neuen Eroberungen im Osten, um vieles
angestiegen war; daher liegt der Ton im Ermaechtigungsbrief auf dem Wort
"Bvakuierung" und es bedeutet Vernichtung.

DER _ JUDENFLECK.

. 82. Um die Isolierung und Konzentrierungsaktionen vor ihrem Abtrans-
Port zu erleichtern, wurden die Juden gezwungen, den Judenfleck zu traBon.
Am 21.8.1941 verfasste Redemacher, der damalige Judenreferent im deutschen
Ausvaertigen Amt, ein an den Unterstaatssekretaer Luther gerichtetes
Memorandum, 2zwecks Herbeifuehrung eines Beschlussss des Reichsaussenmi-
nisters Ribbentrop. Dort steht :

" Sturmbannfuehrer Eichman: vom Reichssicherheitshauptamt
rief mich an und teilte mit vertraulich mit, SS--Gruppen-
fuehrer HEYDRICH habe aus dem Fueherhauptquartier ein Fern-
schreiben erhalten,wonach der Fuehrer genehmigt habe, dass
die Juden in Deutschland eine Kennzeichnung tragen. Eich-
mann fragte mich nach meiner Meinung ,ob auslaendische
Juden einbezogen werden koennten.Ich habe ihm geantworiei
auslaendische Juden sollten grundsaetzlich ausgenommen
werden,da sonst zu befuerchten sei,dass z.B.in Nordamerika
Reperessalien ergriffen und deutsche Staatsangehoerige
gezwungen wuerden,ebenfalls eine Kennzeichnung zu tragem.
Die Frage,ob Juden mit der Staatsangehoerigkeit europaei-
scher Nationen einbezofen werden koennten,wuerde ich
klaeren. "

(!/582).
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Bereits am 1.9.1941 ( T / 635 ) wurde im Reichsgesetzblatt eine Poligzei-
verordnung betreffs Kennzeichnung der Juden, urterschrieben von Heydrich
im Namen des Reichsinnenministers, veroceffentlicht. Diese Verordnung
verpflichtete Juden deutscher Staatsangehocerigkeit im Reich und im
Protektorat, vom Alter von 6 Jahren an, den Judenfleck zu tragen, (ein
Stern mit der Aufschrift " Jude " ) und verbot ihnen ihr Wohngebiet ohne
besondere Erlaubnis zu verlassen.

Zur Durchfuehrung dieser " Polizeiverordnung " gingen aus dem Referat
des Angeklagten am 15.9.1941 zwei Eilbriefe heraus ( T / 209 ) , die
an cine Reihe gzentraler und lokaler Dienststellen zur Durchfuehrung
oder zur Information gerichtet waren.

Para 4 der urspruenglichen Verordnung ( T / 635 ) legt fest :

"(1) Wer dem Verbot der Para 1 und 2 vorsaetzlich oder fahr-
laessig zuwiderhandelt, wird mit Geldstrafe bis zu 150 Reichs-
mark oder mit Haft bis zu sechs Wochen bestraft.

(2) Weitergehende polizeiliche Sicherungsmassnahmen sowie
Strafvorschriften, nach denen eine hoehere Strafe verwirkt
ist, bleiben unberuehrt. "

Andererseits steht in diesen beiden,im Beweisstueck T / 209 enthaltenen
Briefen, bezueglich "Verstoesse" gegen das Tragen des Judenflecks :

" Vorsaetzliche Verstoesse gegen die Verordnung oder die
dazu ergangenen Durchfuehrungsbestimmungen wie diese sind
grundsaetzlivh mit Schutzhaft zu ahnden. "

Das bedeutet den Abschub des Juden in ein Kgnzentrationslager. Diese
extremen Bestimmungen T / 209 wurden als"geheinm" weitergeleitet,unter
besonderer Betonung, dass sie nich¥in der breiten Oeffentlichkeit
bekanntzumachen seien. h

ERSTE VERTREIBUNG IM RAHMEN DER ENDLOESUNG.

83. Am lo.lo.l J _ “ngg;?ggung_atatt, an der unter
anderen Hey und der Angeklagte teilndhmen ( Heydrich war inzwischen,
zusaetzlich zu seinem Amt, als Chef des R.S.H.A.die Herrschaft ueber

das Protektorat uebertragen worden. Eine Niederschrift dieser Sitzung ist
erhalten geblieben, sie wurde uns als Beweisstueck T / 294 vorgelegt. >

In dieser Sitzung wurde das zukuenftige Arbeitsprogramm zur Loesung
der Judenfrage im Protektorat und im Bereich des Altreichs aufgestellt,

aber es werden auch schon getroffene Massnahmen erwaehnt. Die Hauptpunkte
kann man folgendermassen zusammenfassen :

a) das Anfangsdatum der Evakuierung war schon vorher auf den

15.10.1941 angesetzt worden;

b) es wird auf die Schwierigkeiten seitens der Behoerden in

Lodz hingewiesen,( Ghetto Lodz sollte einer der Hauptauf-

nahmeplaetze fuer vertriebene Juden sein ).

o; 50.000 Juden sind nach Minsk und Riga zu verschicken,

"SS Brigadefuehrer Nebe und Rasch koennen in die Lagsg ;
fuer kommunistische Haeftlinge im Opperationsgebiet J den ;
mit hereinnehmen. . i 1
Dies ist bereits nach Angabe von SS- Sturmbannfuehrer \
Eichmann eingeleitet. " \

Betreffend Para C) und D) werden wir noch sehen,dass Riga die Zentrale

der Einsatzgruppe A unter dem Befehl Stahleckers war,dass Nebe der Be- (Coteestind
fehlshaber der Einsatzgruppe B (mit Sitz in Minsk) und Rasch Befehls- N e
haber der Binsatzgruppe C, waren. (Canady

e) Zur Konzentrierung der Juden im Protektorat wurde
Theresienstadt bestimmt. —

Die Niederschrift enthaelt weiterhin zahlreiche Einzelheiten bezueglich
die Durchfuehrung
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der Durchfuehrung der Kgnzentrierung und bezueglich der Leitung des
dort zu errichtenden Gethos. Theresienstadt werden wir spaeter ein
anderes Kapitel widmen.

f£) Zigouner sind nach Riga zu ueberfuehren.
An Schluss der Niederschrift befindet sich folgende Notiz: (T/294,8.6)

" Da der Fuehrer wuenscht,dass noch Ende dieses Jahres
moeglichst die Juden aus dem deutschen Raum herausgebracht
sind ,muessen die schwebenden Fragen umgehend geloest
werden.Auch die Transportfrage darf dabei keine Schwie-
rigkeit bedeuten."”

P o {
Zuerst wurden Juden nach Lodz vertrieben.Am 30.9.1941 teilt Brunner, Kluuuwy
einer der Mitarbeiter des Angeklagten ,damals Leiter der Zentrale fuer
juedische Auswanderung in Wien, Dr.Loewenherz mit, dass :

" mit Ruecksicht auf die durch die Fliegerangriffe notwendig
gewordenen anderweitige Unterbringung der arischen Bevoel-
kerung ein Teil der Juden aus dem Altreich, dem Protektorat
und Wien nach Litzmannstadt gebracht werden sollen."

. (? / 154,S.35 - 36). Bs wurde eine Quote von 5.000 Menschen,denen man
lediglich erlaubte 50 Kg Gepaeck undRM loo mitzunehmen,festgesetzt.
Demzufolge wurde in der Zeit vom 15.lo.bis 2.11.1941 5.000 Menschen
verschickt ( Loewenherz - Bericht T / 154, S.35, 36 des Originals).

Bs wurde uns eine Anzahl von Dokumenten vorgelegt ( T / 220 vom 9.10.1941
T / 243 vom 11.10.1941, T / 222 vom 19.10.1941 und T / 244 dessen Datum
unklar ist,anscheinend vom 22.10.1941, aus denen hervorgeht, dass vom
15.10.1941 ab, 20.000 Juden aus dem Reich ins Gheto Lodz vertrieben
wufden, unter ihnen 5000 Wiener Juden und auch 5.000 Zigeuner.Soweit
wir wissen, waren dies die ersten Vertreibungen aus dem Reichsgebiet,
nachdem Hitler die Endloesung befohlen hatte. Der Bericht Loewenherz
(T /154 ) erwaehnt auch Abtransporte nach Riga und Minsk.Mitteilungen
darueber bekam Loewenherz von Brunner am 27.10.1941, und am 25.11.1941,
28.11.1941 und 2.12.1941 wurden 3000 Juden von Wien nach Riga und Minsk
verschickt.

Liana Neumann ( Bitzung 30, S.2 ), dieim Januar 1942 dorthin verschickt

‘.l wurde.

84. Aus den Dokumenten, dieuns eingereicht wurden, geht die Methode
dieser Vertreibungen nach Riga und Minsk hervor:

Unter den aus Wien nach Riga Vbrtriebqgen befand sich auch die Zeugin

a) (T / 714) am 24.10.1941 schreibt der Chef der Ordnungs-
polizei in Berlin (General Daluege) an die Inspekteure
der Ordnungspolizei im Reich,in Wien, Prag und Riga,
dass in der Zeit vom 1.11.1941 bis 4.12.1941 die Si-
cherheitspolizei 50.000 Juden aus dem Altreich, Oester-
reich und dem Protektorat nach Osten, in die Umgebung
von Riga und Minsk zu vertreiben gedenke, und er
faehrt fort....

b) Urkunde T / 720 illustriert die Ausfuehrung auf
lokaler Stufe.Am 11.XI.1941 ergehen von der Staatspoli-
zeistelle Nuernberg an die ihr angeschlossenen
Dienststellen Organisationsweisungen zur Evakuierung
von Juden am 29.11.1941.

Die Weisungen nehmen auf einen Befehl des Reichsfuekrers 5SS (Also
Himmler) vom 31.10.19 Dieser Befehl traegt das Zeichen des
Referates des , IV-B.4, und ging also von dort aus. Die An-
weisungen #ind mit der Genauigkeit eines Militaerischen Operationsbefehls
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formuliert,unter Verteilung der verschiedenen Aufgaben :

wer die Juden an den verschiedenen Orten in Empfang zu nehmen habe,

wer sie zum Umschlagplatz 2zu ueberfuehr~n habe,

wer 8ie zu bewachen habe, bis sie in die Gueterwaggons verfrachtet
werden.

Auch die Wegnahme des l;gontuna der. zu Evakuierenden ist nicht vergessen,
denn auch diese wvollzog sich nach einer im vorhinein festgelegten Reihen-
folge: an einem bestimmtpn Tag hatte man den Juden mitzuteilen,dass

vom 15.10.1941 an ihr ganzer Besitz als von der Staatspolizeibeschlag-
nahmt anzusehen ist, und dass sie zu diesem Zwecke eine vollstaendige
Liste ihres Eigentums anzufertigen haben. Am Tageher Vertreibung wuerder.
ihre Wohnungen von der Polizei geschlossen und versiegelt werden.

Die zu Evakuierenden hatten sich einer Leibesvisitation zu unterziehen
und jegliche Wertgegenstaende, ausser einer Uhr und einem Ehering, wuerde
man ihnen wegnehmen.

o) Dokument T / 719 entnaelt 3 Briefe vom 27.11. 1941,3.12. 19.5,.~ \
und 11.,12.1941, die vom Referat des lngetiagﬁen-ausgin&?ﬂ”ﬁﬁﬂ"?ﬁﬁ PEEE—
Heydrich und Inollar unterzeichnet sind und dieAnweisungen zur Verhuetung
aes Schmuggelns von Wertgegenstaenden durch die zu evakuierenden Juden ent-
halten.

d) Im Dokument T / 302 vom Dezember 1941 teilt die Stapostelle
in Duesseldorf der Abteilung des Angeklagten,zu Handen des Angeklagten
oder seines Stellvertreter® und dem Inspekteur der Sicherheitspolizei
und des SD Einsatzkommando A, in Riga,mit , dass am 11.12.1941 ein Zug
mit loo7 Juden die Station Duéisseldorf ' in Richtung Riga verlassen habe.
Diesem Dokument sind handgeséhriebene Notizen beigefuegt,die den Leser
zutiefst erschuettern. Sie geben die Zusammensetzung des Transportes
nach Alter, Geschlecht und Beruf an. 1007 individuelle Tragoedien werden
hier in Strichen ausgedrueckt - ein Strich fuer jeden Mann, Frau oder Kind,
Je vier senkrechte Striche gekreuzt von einem Schraegstrich, bis die
Zahl voll ist.Die Fortsetzung dieses Dokumentes befindet sich im Dokument
T 303 vom 26.12.1941, in dem der Befehlshaber des Tramsportes,Poli- ‘U
zeihauptmann Salitter Bericht erstattet ueber den Verlauf der Reise Set
bis zur Uebergabe des in einer Temperatur von 12 Grad unter Null
ungeheizten Zuges in der Nacht vom 13.12. zum 14.12. an seinem Bestim-
mungsort. Wie der Berichterstatter schreibt, lebten damals in Riga
35.000 Juden, die inzwischen ins Gheto ueberfuehrt wurden und er faehrt
fort :
" Zur Zeit sollen sich in diesem Ghetto nur 2.500 maenliche
Juden ,die als Arbeitskraefte verwendet werden, befinden.
Die uebrigen Juden sind einer anderen zweckentsprechenden
Verwendung zugefuehrt bezw. von den Letten erschossen worden.

85. Mitten in diese Zeit der Vertreibungen faellt die Veroeffentlichung
der elften Verordnung zum Reichsbuergergesetz ( Beweisstueck T / 637 )
vom 25.11.1941. Im Paragraph 1 dieser Verordnung heisst es :

§ (4o

7

Paragraph 3 legt fest,dass das Vermoegen eines Juden, der seine deutsche
Staatsangehoerigkeit gemaess dieser Verordnung verloren hat,zugunsten
des Reichs zu beschlagnahmen ist, Was diese Verordnung bezweckte " der
Juristische Trick ",wie sich der Verteidiger ausdrueckte, - war, diese
gesetzliche " Regelung auch gegen diejenigen Anzuwenden,die aus dem

Reich deportiert wurden,so als ob sie ihren Wohnsitz aus freien Willen
an ihren Doportatiua-ort verlegt haetten.

86.Wir gehen nun
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VANNSERKONFERENZ.

I

86. Wir gehen nun,nach der zeitiichen Folge, zu einem der Hauptereig-
nisse in der Geschichte der Endloesung ueber, welches einerseits die
~Qescuehnisse der Zeit von Anfang des deutsch - russischen Krieges zu-
sammenfaset und andererseits den Ausgangspunkt zu allem, was nachher
kam, darstellt. Dies ist die Wannseekonferenz. Am 29.11.1941 ergingen
aus dem Referat des Angeklagten mit der Unterschrift Heydrichs Einladungen
an eine Anzahl Personen vom Rang eines Staatssekretaers oder aehnlicher
Stufe gleichen Wortlauts, aber persoenlichen Stils. Zwei solcher Einla-
dungen sind uns eingereicht worden, Beweisstueck T / 180 und T / 181,
die dem Unterstaatssekretaer Luther im AA und GCruppenfuehrer Hoffmann
im Rasse~ und Siedlungshauptamt zugingen.In dieser Einladung stuetzt
sich Heydrich auf das Ermaechtigungsschreiben Goerings vom 31.7.1941,

T / 179. Unter Beifuegung einer Photokopie derselben faehrt er fort:

" In Anbetracht der ausserordentlichen Bedeutung ,die diesen
Fragen zuzumessen ist und im Interesse der Erréichung einer
gleichen Auffassung bei den in Betracht kommenden Zentralinstan-
zen an den uebrigen mit dieser Endloesung zusammenhaengenden
Arbeiten, rege ich an, diese Probleme zum Gegenstand einer ge-
meinsamen Aussprache zu machen,zumal seit dem 15.1l0.1941 be-
reits in laufenden Transporten Juden aus dem Reichsgebiet ein-
schliesslich Protektorat Boehmen und Maehren nach dem Osten
evakuiert werden . "

Das Datum der Konferenz ist der 9.12.1941, und der Brief endet mit einer
Liste der uebrigen Personen, an die die gleiche Einladung gesandt wurde.
Besondere Einladungen wurden an Buehler, Staatssekretaer im Amt des
General gouvernement, geschickt.

Aus dem Dokument T / 182 geht hervor,dass Heydrich den Angeklagten beauf-
tragt hatte,auch sie einzuladen, nachdem ihm im Verlauf einer Unterredung
mit Krueger klar wurde,dass " aus den im Generalgouvernement in letzter
Zeit auf diesem Gebiete getroffenen Massnahmen immer staerker zu ersehen
sei, dass der Generalgouverneur bestrebt sei, .die Behandlung des Juden-
problems voellig an sich zu ziehen." )

In letzter Minute wird die Konferenz verschoben - vielleicht wegen des
Ausbruchs des Krieges mit den Vereinigten Staaten in Amerika -, und
am 8.1.1942 ergehen neue Einladungen fuer den 20.1.1942.

87. An dieser Konferenz beteiligten sich Staatssekretaere und hoehere
diesem Rang entsprechende SS Offiziere, welche die verschiedenen Reichs-
und Perteiaemter vertraten, wie den Beauftragten fuer den Vierjahresplan
(Goerings Amt) , das Reichsministerium des Inneren und das Auswaertige
Amt, das Reichsjustizministerium, das Reichsministerium fuer die besetz-
ten Ostgebiete, und das Amt des Ceneralgouverneurs in Polen. Die Himmler
unterstehenden Aemter waren durch einen Vertreter des Rasse- und Siedlungs-
hauptamtes vertreten, sowie auch durch Heydrich,‘Mueller und den Angeklagten
ausserdem auch durch den Befehlshaber der Sicherheitspolizei und des SD
im Generalgouvernement und durch den Kommandeur der Sicherheitspolizei
und des SD fuer das Reichskommissariat Ostland ( diese 5 letzteren sind
selbstverstaendlich Punktionaere des R.S.H.A.). Nur einer der Anwesenden,
der Vertreter der Sicherheitspplizei und des SD fuer das Ostland,hatte
einen niedrigeren Rang als der Angeklagte inne,waehrend alle anderen
hoeheren Rangs als er waren. (Siehe Sitzungsprotokoll der Kornferenz,
Beweisstueck T / 185).

Haydrich eroeffnete die Konferenz mit einer Ansprache, in der er die
Erfolge der Auswanderung schilderte.Zum Abschluss dieses Kapitels sagte er:
" Inzwischen hat der Reichsfuehrer SS und Chef der Deutschen Polizei

im Hinblick auf die Gefahren einer Auswanderung im Kriege und im Hinblick
auf die Moeglichkeiten des Ostens, die Auswanderung von Juden verhoten."

Und er faehrt forti: " An stelle der Auswanderung ist nunmehr als weitere
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Loesungsmoeglichkeit, nach entsprechender vorheriger Genehmigung durch
den Puehrer, die Evakuierung der Juden nach dem Osten getreten.Diese
Aktionen sind jedoch lediglich als Ausweichmoeglichkeiten anzusprechen,
doch werden hier bereits jene praktischen Erfahrungen gesammelt, die
im Hinblick auf die kommende Endloesung der Judenfrage von wichtiger
Bedeutung sind."” (Daselbst,Seite 5.)

Dem folgt ein statistischer Ueberblick, in dem die Anzahl der Juden in
ganz Buropa, inklusive der Laender, die ausserhalb des deutschen Macht-
gebletes lagen, auf 11 Millionen geschaetzt wird, und nun kommen die
entscheidenden Saetze:

" Unter entsprechender Leitung sollen im Zuge der Endloesung
die Juden in geeigneter Weise im Osten zum Arbeitseinsatz
kommen.In grossen Arbeitskolonnen,unter Trennung der Ge-
schlechter werden die arbeitsfaehigen Juden strassenbau-
end in diese Gebiete gefuehrt, wobei zweifellos ein Gross-
teil durch natuerliche Veruinderung ausfallen wird."

" Der allfaellig endlich verbleibende Restbestand wird,da
e8 sich bei diesem zweifellos um den widerstandsfaehigsten
Teil handelt,entsprechend behandelt werden mue ssen,da
dieser,eine natuerliche Auslese darstellend ,bei Freilas-
sung als Keimzelle eines neuen Jjuedischen Aufbaues anzu-
sprechen ist.(Siehe die Erfahrung der Geschichte)".
Daselbst,Seite 7,8.)

Der Sinn, der sich hinter dieser verschrobenen Sprache verbirgt, ist
ganz eindeutig und einfach: Die Vertreibung der Juden Europas nach dem
Osten, ihre Einsetzung zur Arbeit, Tod der Schwachen durch Arbeit,und
Ermordung der Widerstandsfaehigen.

Bezueglich der Durchfuehrung erklaert Heydrich unter anderem :

a) Europa ist vom Westen nach Osten zu durchkaemmen,wobei das Reichs-
gebiet einschliesslich des Protektorats vorweggenommen werden muesse.
b) Ein Alters-Ghetto sei i.. Theresienstadt zu errichten, in dem auch
Kriegsbeschaedigte und mit Kriegsauszeichnungen versehene Juden Aufnah-
me finden.

c) Die Federfuehrung bei der Bearbeitung der Endloesung der Judenfrage
liege ohne Ruecksicht auf geographische Grenzen zentral beim Reichsfueh-
rer SS und Chef der deutschen Polizei (Chef der Sicherheitspolizei und
des SD als Heydrich selbst. - )." (Daselbst Seite 3.)

d) " Bezueglich der Behandlung der Endloesung in den von uns besetzten
und beeinflussten europaeischen Gebiéten wurde vorgeschlagen,dass die
in Betracht kommenden Sachbearbeiter depr SS sich mit dem zustaendigen
Referenten der Sicherheitspolizei und des BD besprechen", (also mit dem

Angeklagten.) (Daselbst, Seite 9).

88. Keiner der Anwesenden brachte Einwaende gegen die Worte Heydrichs
vor. Im Gegenteil,die Meinungen waren voellig einstimmig. Der Beitrag des
Vertreters des General gouverneurs, Buehler, zur Diskussion ist wert,her-
vorgehoben zu werden: Zitat T / 185, S.14.
Die Diskussion schloss auf folgende Art :
"Abschliessend werden die verschiedenen Arten der Loesungs-
| moeglichkeiten besprochen, wobei sowohl seitens des Gauleiters
' Dr.Mayer als auch seitens des Staatssekretaers Dr.Buehler
der Standpunkt vertreten wurde, gewisse vorbereitende’ Arbeiten
im Zuge der Endloesung gleich in den betreffenden Gebieten
selbst durchzufuehren, wobei Jedoech eine Beunruhigung der
Bevoelkerung vermieden werden muesse."

Als der Angeklagte in seiner Vernehmung vor uns ueber den Sinn der Worte
" die verschiedenen Arten der Loesungsmoeglichkeiten "y wie sie am Ende
der ™ sion erwogen wurden, befragt wurde, antwortete er einfach:

“ Da sind 210 versghiedenen Toetungsmoeglichkeiten Desprochen worden."
(Sitzung 106, S 11.? '

Laut Angabe
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Laut Angabe des Angeklagten hatt er eine dreifache Aufgabe bei der
Wannseekonferenz zu erfuellen:
a) Die Einladungen nach de, ihm von Heydrich uebergebenen
Angaben zu versenden,
b) Heydrich Material zur Vorbereitungseiner Eroceffnungsansprache
zu liefern f
¢) Die Protokollfuehrung.

Nach Abschluss der Konferenz blieben Heydrich, Mueller und der Angeklagte
zu einer " Besprechung im Kamin " zurueck. Auf die Frage warum auch er

an diesem freundschaftlichen Zusammensein teilgenommen habe,erwiderte
er,dass Heydrich ihm Instruktionen zur Protokollfuehrung erteilt habe.
Fuer den Angeklagten persoenlich war die Wannseeekonferenz jedoch weitaus
ausschlaggebender indem dort seine Position als Sachbearbeiter des R.S.H.A.
fuer Endloesungsangelegenheiten der Judenfrage vis - a — vis den Ver-
tretern der anderen Behoerden Bestaetigung fand. Dies entnehmen wir auch
einem Brief, den Eeydrich Ende Februar 1942 an Luther richtete.(T/186).
Dort drueckt er seine Freude darueber aus,dass nunmehr die Grundlinie
hinsichtlich der praktischen Durchfuehrung der Endloesung in voelliger
Uebereinstimmung der hierzu beteiligten Stellen festgelegt wurde, und
fordert Luther auf, seinen Sachbearbeiter zur Besprechung der notwendigen
Durchfuehrungsdetails zu schicken. Er bittet Luther, dass sein Sachbe-
arbeiter sich zu diesem Zwecke mit " meinem zustaendigen Referenten

SS Obersturmbannfuehrer Eichmann", ins Benehmen setze.

DURCHFUEHRUNG DER ENDLOESUNG NACH DER WANNSEEKONFERENZ.

89. Wir werden jetzt die Durchfuehrung der Endiloesung Jje nach den
einzelnen Laendern sehildern,indem wir mit den Laendern beginnen, in
denen die Juden erfasst, gesammelt und nach den Massenvernichtungsorten
im Ogten abtransportiert wurden.

Indem wir von einem Land zum anderen uebergehen , werden wir ganz kurz
den Hintergrund der Ereignisse anfuehren und einige Tatsachen hervor-
heben, deren Beschreibung als Grundlage zur Feststellung der Verantwort-—
lichkeit des Angeklagten, die dann kommen soll, notwendig ist.Wir
wollen nochmals an dieser Stelle betonen, dass wir weder verpflichtet
noch in der Lage sind, die Aufgabe eines Historikers avf uns zu nMehmen,
und die Dinge, die wir im Verlaufe der komplizierten Struktur der Ge-
schehnisse in den Jehren der Katastrophe erwaehnen werden, sind zwangs-—
laeufig nup unvollstaendig uni werden hier nicht zum Zwecke einer
erschoepfenden historischen Schilderung angefuehrt.

90. Wir wenden uns wieder Deutschland selbst zu, denn die Aktionen
dort stellen den Prototyp vel S in den anderen Laendern,

aus denen Juden nach dem Osten vertrieben wurden,geschah,sowohl im Be-
zug auf die antijuedische Gesetzgebung,die den Vertreibungen vorausging
als im Bezug auf die Durchfuehrung der Vertreibungen selbst -
selbstverstaendlich mit gewissen Abweichungen, die sich jeweis aus den
besonderen Verhaeltnisseb der betreffenden Laender ergaben.

Aus der deutschen antijuedischen Gesetzgebung dieser spaeteren Epoche

soll folgendes erwaehnt werden:

a) Die im Maerz erlassene Verordnung zur Kennzeichnung juedischer
Wohnungen (T / 640),um die Isolierung der Juden von der restlichen
Bevoelkerung zu vervollstaendigen.Wie andere verhaengnisvolle
Erlasse dieser Art, wurde auch diese Verordnung nicht auf dem nor-
malen Wege verceffentlicht, sondern der Reichsvereinigung der Juden
H,Borgobon, welche sich verpflichten musste, sie in dem nur fuer Ju-

. " 'bestimmtén Blatt zu veroeffentlichen.

b) Die Juden sind nicht mehr berechtigt, Haustiers zu halten (Hunde,
Katzen und Voegel),laut einer besonderen am 15.5.1942 veroéffentlichten
Verordnung. (T / 642).

c) Die elfte Verordnung ermoeglichte den legalen Raub des Jjuedischen
Besitzes nur da,wo es sich um Vertreibungen jenseits der Grenze des
Reichs handelte. Wo Vertreibungen von einem Ort zum anderen innerhald
des Reiches vorgenommen wurden, wie z.B.nach Theresienstadt, oder

0
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wo ein Jude noch vor Uebertreten der Reichsgrenzen verschied,fanden
sich andere Wege, um alles gesetzmaessig abzuwickeln, wie derjenige, der
in einem aus dem Referat des Angeklagten stammenden Rundschreiben in
Einzelheiten beschrieben ist, mit der Unterschrift des Sachbearbeiters

dieser Angelegenheiten Sunr ( T / 729). Man berief sich suf das Gesetz G, (i

vom 14.7.1933 (T / 65 ) gemaess dem Eigentum beschlagnahmefaehig war,
soferne es -~ laut Feststellung des na{ohainnenniniatsr- - zu " volks-
und staatsfeindlichen Zwecken " Dbestimmt war. Dies konnte auf Grund
der Veroeffentlichung einer allgeméinen Feststellung des Reichsinnemmi-
nisters vom 2.3.1942,dass die Ziele aller vertriebenen Juden dem Volke
und Staate feindlich waren. oo schehen.

d) Am 18.9.1942 fand eine Besprechung zwischen Himmler und
Thierack, dem damaligen Reichsjustizminister statt,im Zu-
sammenhang mit einer drastischen Einschraenkung der regu-
laeren Justiz- und Strafvollzugswege. Sie kamen unter an-
derem ueberein,um sozigle Elemente aus der Strafvollstreckung
ausguschliessen und sie dem Reichsfuehrer SS zur Vernichtung
durch Arbeitseinsatz zu uebergeben." Unter anderem sind
Schutzhaeftlinge, Juden, Zigeuner, Russen und Ukrainer er-
waehnt ( T /197 ). Mit anderen Worten, ain Jude, Zigeuner,
Russe oder Ukrainer, der wegen irgend eines Vergehens zu
Gefaengnis verurteilt wurde, sollte der SS uebergeben werden
zur " Vernichtung durch Arbeitseinsatz". Es ist bemerkenswert,
dass man sich dieses Ausdruckes offen bediente, im Gegensatz
zu der bis dahin im nat.soz.Regime ueblichen Methode der
Umschreibung und Tarnung der normaler Bedsutung der Worte.
Thierack kommt in seinem Brief an Bohrmann vom 13.10.1942
(T / 198) auf diese Angelegenheitfzurueck. Das Ergebnis dieser
Unterredungen wurde am 1.7.1943 in der 13.Verordnung zum
Reichsbuergergesetz veroeffentlicht,wonach sich nur noch die
Polizei mit Strafhandlungen der Juden zu befassen hatte
( T/ 643).Damit war also auch nach dem Buchstaben des
"Gesetzes" festgelegt,dass die Juden ausserhalb des Gesetzes
gestellt sind,praktisch schon lange vorher der Fall gewesen
war.

Die innerhalb des Reiches durchgefuehrten Vertreibungen in der Zeit nach
der Wannseekonferenz moechten wir an Hand der erhalten gebliebenen
und uns vorgelegten daatapo ~ Duesseldorf Akte illustrieren, (Beweisstuecke
T 1395 - 1398 ). Die erste Urkunde in der Akte (T / 1395) ist ein
Rendschreiben vom 31.1. 2, welches aus dem Amt des Angeklagten stammt
und ne Unterschrift tracgt. Es fuehrt das Aktenzeichen IV B 4 -
209 / 42 ) 5 welches von nun an das besondere Zeichen fuer

e ntransporte aus dem Reich werden sollte.Die in diesem Rund-
schreiben enthal tenen Anweisungen legen die besonderen Kategorien von
Juien , d¥e von der Vertreibung auszunehmen sind, fest, wie z.B.aus-
laendische Staatsangehoerige. Der Zweck des Rundschreibens ist die
vorlaeufige Anzahl der zur “Vertreibung Bestimmten festzustellen.
Auf Grund dieses Rundschreibens sammelte die Stapostelle in Duesseldorf
die notwendigen Daten und uebersandte am 9.2.1942 dem Amt des Angeklagter.
Weiterhin enthaelt Akte T / 1395 Richtlinien zur technischen Durchfuehrurg
der Evakuierung von Juden in das Generalgouvernement ( Trawniki bei
Lublin )". Die Aufgabe der lokalen Gestapobehoerden wird darin fol gen-
dermassen definiert:

" Aufgabe dieser Dienstelllen ist neben der Konzentrie-
rung und der persoenlichen Erfassung des zu evakuierenden
Pnrlononkroiles' der Abtransport dieser Juden mit Son-
derzuegen der Deutschen Reichsbahn gemaess dem vom
Reichssicherhei tshauptamt im Benehmen mit dem Reichsver-
kehrsministerium aufg.steilton Fahrplgn und die Rege-
lung der vermoegensrechtlichen Angelegenheiten. "

~ ¢-
In jedem Zug



I, jedem Zug lvoo Juden, von denen jeder RM 50, einen Koffer, vollstaendige
eidung, feste Schuhe, Bettzeug, Proviant fuer 2 Wochen und Essgeschirr
(Peller oder Napf) mit Losffel, mitaehmen durfte.Weiterhin steht (T/737)

" Tuer die Aufnahme der Evakuierten im Generalgouvernement
ist der Befehlshaber der Sicherheitspolizei und des SD in
Krakau zustaendig, der sich zur Durchfuehrung der Aufnahme
der Dienststellen des SS und Polizeifuehrer im Distrikt
Lublin bedient.....
Die Abfahrt jedes Transportzuges ist sofort mit dringendem
Fernschreiben oder Telegramm nach beiliegendem Muster
(Anlage 1 )
a) dem Reichssicherheitshauptamt, Referat IV B 4,
bg dem Befehlshaber der Sicherheitspolizei und des SD ) Gl e+
SS Oberfuehrer Dr.Schoengarth, Krakau, Y5 SRR
c) dem SS und Polizeifuehrer im Distrikt Lublin, SS Briga-
defushrer Globoonik, Lublin, bekanntzugeben. RCoGorrvu ik =+
Das Eintreffen der Transporte und die ordnungsgemaesse
Uebernahme am Zielort wird von der empfangenden Dienst-
stelle (SS- und Polizeifuehrer im Distrikt Lublin) mit
Fernschreiben oder Telegramm nsch beiliegendem Muster
(Anlage 2 )dem Reichswicherheitshauptamt ,Referat IV B 4
mitgeteilt.
Nach Abschluss der Gesamtaktion ist dem Reichssidherhei ts-
hauptamt sowohl von der ahfertigenden Dienststelle als
auch von der empfangenden Dienststelle Gesamtbericht mit
zahlenmaessigen Unterlagen (Geschlechts—,Alters- und Be-
rulfsgliederung ) vorzulegen.

(Diese Richtlinien wurden auch als Beweisstueck T / 737 eingereicht.)
Akte T / 1395 enthaelt unter anderem dic Abschrift des oben genannten
Rundschreibens T / 729 bezueglich der Behandlung des Vermoegens der

abzuschiebenden Juden,so wie auch die Abschrift vom Dokument T / 124,
welches die Einrichtung eines Sonderkonto "W" behandelt.

91. Sonderkonto " W" war die Bezeichnung einer vom Referat des Ange- /
klagten ersonnenen spitzfindigen' Massnahme zur Ueberweisung von Geldern |
vertriebener Juden zur unmittelbaren Verfuegung dieses Referates (1/134).

Diese Massnahme richtete sich vielleicht eher noch gegen die anderen

Behoerden deg Reiches, welche sonst in den Besitz des juedischen Eigentums
gelangt waeren,als gegen die Juden selbst, denn die Letzteren buessten

ihr Vermoegen ja sowieso ein. Der Weg dies zu erwirken, nahm die Form einer
Weisung an die Reichsvereinigung der Juden an, deren Zweck war, jeden
evakuierten Juden dazu zu bewege., nicht weniger als 25 o/o seines Bar-
geldes dem " Sonderkonto " "W" zu spenden.

Der Angeklagte erklaerte in seiner Vernehmung (Sitzung 77 S.71),dass das
Konto zur Finanzierung der Deportation der"spendenden" Juddn dienen sollte.
Selbst wenn diese Erklaerung zutrifft,blieb immer noch eine Rest summe,

die nach Vollziehung der Vertreibung endgueltig in die Haende des R.S.H.A.
ueberging,zu dessen Gunsten saemtliche Konten der Reichsvereinigung von
Anfang an gesperrt wurden ( T / 665,S.9).

Dies ist das richtungsgebende Material, welches das Referat des Angeklagten i
der Stapoleitstelle in Duesseldorf ueberwies und diese wendet sich ihrerseits |
am 17.3.1942 an die ihr angeschlossenen Stellen und uebermittelt ihnen :
die Richtlinien zur Ausfuehrung .Am 10.4.1942 teilt das Referat des Ange- ‘
klagten telefonisch mit, dass wahrscheinlich ein Transpurt Dues.eldorf am
22.4.1942 verlassen wuerde.Auf Orund dieser Mitteilung plant man in Duessel-
dorf die Aktion,legt den Fahrplan fest, bestimmt die notwendigen Beamten \
und ihr jeweiliges Aufgabengebiet,aehnlich wie bei den oben erwaehnten \
Nuernberger Pichtlinien ( T / 7205

Weitere Anweisungen

(.T & -
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Weitere Anweisungen ergehen an den Leiter der Gestapo in Duesseldorf, be-
vor der Trunsport abfashrt. Er hat fuer die Anwesenheit wvon 2 Gerichts-
vollziehern zu sorgen,die dsn Juden die Binziehungsbefehle auszuhaendigen
h:ben. er scll mit der dortigen Ziscmbc:nverwal tung verhandeln, um die
Nebentransporte von den verschiedenen Orten zu koordinieren.Im uebrigen
hatte er Schwierigkeiten seitens der lokalen Arbeitsbehocerde zu
ueberwinden, welche nicht bereit war,auf Juden , die in fuer den Kriegs-
einsatz wichtigen Unternchmen beschaeftigt waren,zu verzichten. In diesem
cusammenhang wird ein Telefongespraech mit Nevak, einem der Mitarbeiter
des Angeklagten, gefuehrt.

Drei Juden sind gefluechtet , drei weitere haben Selbstmord begangen ,
und der Transpcrt rolli gegen Osten.

Am 22.4.1942 trifft verspaetet ein Ferncchreiben dee Angeklagter ein,
welches typisch fuer die Evakuierungsmethode ist: nicht zu viele der
oertlichen Funktionaere der juedischen Kultusgemeinden oder der Reichs-
vereinigung zu evakuieren, um nicht die Durchfuehrung der auf den jue-
ilschen Organisationen lastenden Arbeiten zu behindern, oder gar lahm-
zulegen. Diese Funktionaera seien nur stufenweise zu evakuieren.

Die notwendigen Mitteilungen sowchl an das Ref-rat des Angcklagten ( zu
seinen Haenden oder zu Haenden seines Stellvertreters) , als auch nach
Lublin und Krakau tragen das Datum vom 22.4.1942, und in ihnen heisst es,
dass der Zug mit 941 Juden noch am selben Taga Duesssldorf in Richtung
Isbica ( im Lublin - Bezirk ) verlassen habe,und dass Jder Transportleiter
insgesamt BRM 47, 50 einkassiort habe ( 941 x 503 Am 29.4.1942 wird dem
Referat des Angeklagten ein eingehender Bericht, gemazess dem Verlangen
im obengenannten Rundschreiben, geschickt.

%2. T / 1395 2nthaelt viel Material bezueglich der Wertgegenstaende
Gelder, Bankkonti, die den evukuierten Juden entzogen wurden.Jeder Jude
hatte vor seiner Evakuierung oin sehr detailliertes Vermoegenserklaerungs-
formular auszufuellen. ( T / 650 ), und diese Erklaerungen leitet die
Gestapo an den Oberfinanzpraesidenten in Duesseldorf weiter. Es stellte
sich heraus, dass die elfte Verordnung auf 91 Juden keine Anwendung fand
und diesen wurden Einziehungsbefehlc ausgehaendigt.

93. Schon am 21.5.19&2 verlangt das Referat des Angeklagten Angaben
ucber einen zusaetzlicken Transport, diesmal teils nach dem Osten und
teils nach Theresienstadt.

Dic Duess ldorfer Dienststelle antwortet am 27.5., dass aus ihrem Bereich
154 Juden nach dem Osten und 1735 nach Theresienstadt abgeschoben werden
koennen. Die Bchandlung dieses Transportes wird in der Akte Beweisstueck
T / 1396 fortgesetzt, und deshaldb befinden sich auch neue Anweisungen vom
4.6.1942 im Zusammenhang mit der Raeumung nach dem Osten, (Izbica bei
Ludblin), welcke sich nicht von den frueheren Richtlinien unterscheiden
unl wiederum dasselbe Kennzeichen tragen ( IV B 4 - 2093/42 g (391) ).

Am 18.6.1942 teilt dis Gestapo in Duesseldorf dem Referat des Angeklagten
mit,dass 142 Juden evakuiert wurden und einen Teil eines grossen Trans-
portes von insgesamt loo3 Juden ausmachten, die aus anderen Bezirken

in Westdoutschlund gesammelt worden waren.

Die Behandlung dieses Transportes war die gleiche wie die des frueheren;
dieses Mal aber wurden auch die Kraenken aus der jusdischen Heilanstalt
fuer Geisteskranke in der Stadt SAYN bei Koblenz mit evakuiert, wie aus
einem Fernschreiben vom 3.6.1942,von der Gestapo Koblenz unterzeichnet ,
hervorgeht . Ueber die Vertreibung der jueldischen Geisteskranken erzaehlt
auch Dr. Plaut in seiner Erklaerung T / 665, S.14-16.

Es kann kein Zweifel darueber bestehen,iass diese Kranken direkt zur Ver-
nichtung in eines der Vernichtungslager im Bezirk Lublin ueberfuehrt
wurden.

. Usber die EvaXKuierung d:r fuer Theresi nstadt bestimmten
Juien handelt Akte T / 1397 derselben stapcstclle Duesseldorf,und da
wir hier zum ersten Male auf einen Trun:port disser Art stossen,moechten

wir einige Einzelheiten darueber angeben.

-3 - Az 3.7.1942 sendet
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Am 3.7.1942 sendet das Referat des Angeklagten,mit der Unterschrif+ -eines = .
Stellvertreters Guenther. sin Rundschreiben wom 15.5.1942, welches die {ft\Ak\j(‘k?
Richtlinien fuer die paeumung nach Theresienstadt enthaelt. ¢ et _
Der Personenkreis der zu Evakuierenden enthaelt : e il
a) ueber 65 Jahre aite ( bezw.uder 55 Jahre alte gebrechliche)
Juden mit Ehegatten und ihren Xindern unter 14 Jahren j
b) Juden, die Inhaber des Verwundetenabzeichens und Traeger hoher
Kriegsauszeichnungen sind, mit Ehegatten und Kindern unter
14 Jahren;
c; Juedische Ehegatten einer nicht mehr bestehenden Mischehe;
d) juedische alleinstehende Mischlinge, die als Juden gelten.

Fuer die Aufnahme der evakuierten Juden im Ghetto Theresienstadt ist der
Befehl shaber der Sicherheitspolizei und des SD, Zentralstelle fuer jue-
dische Auswanderung , Prag, zustaendig.Mitteilung ueber den Transport
ist zu erstatten :

a) an das Referat des Angekl agten,

b) an den Befehlshaber der Sicherheitspolizei und des SD,Zentral-

stelle fuer juedische Auswanderung, Prag;
c) an das Ghetto Theresienstadt.

Der Befehl shaber der Sicherheitspolizei und des SD,Zentralstelle fuer
Juedische Aurygnderung, Prag,hat das Eintreffen und die Uebernahme

des Transportes an das Referat des Angsklagtepqz:*: njldan.

Am 21.7.1942 wurden 965 Juden und am 25+7.1942¢Juden,insgesamt also

1943 Juden , evakuiert. Dieses uebersteigt die in dem oben genannten
Brief vom 27.5.1942 enthaltene Ziffer. Am 4.8.,1942 teilt die Stapostelle
Duesseldorf den Referat des Angeklagten Aenderungen in der Gesamtzahl mit,
denn 13 Juden haben Selbstmord begangen, 5 sind verschieden und 6 ge-
fluechtet. Im zusammenfassenden Bericht vom 15.8.1942 wird die gesamte
Zahl der im ersten Transport enthaltenen, sowie gje Ziffer 694 fuer den
zweiten Transport, also insgesamt 1659 Juden, angegsben, die nach
Theresienstadt evakuiert wurden.

Die " Spenden " auf Sonderkonto "W" beliefen sich auf insgesamt RM 36q,ooc

95. Akte T / 1398 handelt von dem Restbestand der Juden,der nach den
vorherigen Vertreibungen noch verblieben war und dann 1943 evakuiert
wurde.Die Akte enthaelt ein Fernschreiben vom Referat des Angeklagten,
welches diesmal die Unterschrift des Chefs des R.S.H.A.Kal tenbrunner
traegt.Hier erscheint wiederum dac Aktenzeichen WML&_\
(391), das allen Transporten aus dem Reich eigen ist.

Zunaechst steht in dem Fernschreiben ydass laut Anordnung Himmlers, alle
Juden aus dem Reichsgebiet und dem Protektorat r=~% jem Osten und nach
Theresienstadt bis spaetestens 30.6.1943 zu evakuieren sind.

Das Fornschreiben b--~taetigt die fruehersn Richtlinien bezueglich des
Personenkreises der zu Evakuierenden,aber verlangt Verschaerfun~en, um
die Raeumungsaktion zum Abschluss zu bringen.Daher steht unter anderem:
a; dass alle kranken und gebr@chlichen Juden 3zu erfassen sind;
b) dass die noch im Arbeitseinsatz stehenden ( ausgenommen die
lagermaessig untorsobrachten) Juden ebenfalls abzubefoerdern
sind;
¢) desgleichen sind die bisher noch bei der Reichsvereinigung
der Juden oder den Kultusgemeinden beschaeftigten Juden zu
evakuieren, und somit"werden diege Einrichtungen praktisch
aufgeloest.An ihrer Stelle wird, soweit fuer die Durchfuehrung
behgerdlicher Anordnungen im Hinblick suf die noch verblie-
benen 'uden erforderlich, eine sogenannte Vereinigung juedi-

scher Mischekepartner mit dem Sitz in Berlin errichtet, deren
Personal sich ausechliesslich aus zurueckbleibenden Mischehe-
partnern zusammensetzt."

=9 Weitere technische
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Weitere technische Anweisungen bezusglich der Befcerderung nach Auschwit:
und Theresienstadt folgen, und das Fernschreiben schliesst mit einem
besonderen Zusatz, der an Kattowiiz und Lodz gerichtet ist:

" Die Frage einer Abbefocerierung der von der Organisation

Schmelt, Zwangsarbeitsorganisation bezw.der Juden 2us dem
Chetto Litzmennstadt (unsere Betonung) wird von meinem Refe-
renten, SS Obersturmbannfuehrer Eichmann, an Ort und Stelle
besprochen."

Am 25.6.1943 teilt die Stapostelle Duesseldorf ( nach dem ueblichen
Schema )auch an Berlin, Prag und Theresisnstad+ mit, dass am selben

Tage 3c Juden nach Theresisnstadt evakuisrt wurden. Die Veraenderungen,
die in der Zwischengzeii auch in der wirtschaftlichen Lage der noch
uebrig gebliebenen Juden eingetreten waren, drueckten sich darin aus,
dass laut Aufzeichnung vom 6.7.1943, 22 Juden wvon den 32 evakuierten

n icht mehr im Stande waren, die erlaubte Summe von RM 50 einzuzahlen.

Die Gestapo — Duesseldorf - Akte enthaelt keinerlei Materizsl ueber
Raeumungen nach Auschwitz,im Zusammenhang mit dem obenerwaehnten Fern-
schreiben vom 21.5.1943; wir wissen daher nicht, ob das Material ver—
lorengegangen ist, oder ob solch eine Deportation daselbat nicht
stattfand, weil in diesem Bezirk keine Juden mehr verblicben waren, .
die dorthin haetiten evakuiert werden koennen.In der Akte T / 1398
befindet sich jedoch noch eine Liste von 9 Juden, die am 9.9.1943 nach
Theresienstadt evakuiert wurden, und damit war anscheinend das Ziel
erreicht.Es verblieben in diesem Bezirk nur noch Mischehepartner und
solche Mischlinge, die nicht evaknierungspflichtig ware:.

96, Im Zusammenhang mit der Deportation der Juden zus dem Reich,
Ocsterreich und dem Protektorat rach dem Ostan und Theresienstadt moechten
wir noch zwei besondere Phaencmene hervorheben :

a) Die Depcortation nach Thiresienstadt Wal unter dem technischen
Begriff " Umsiedlung " bekannt ( T / 850 ), und auch dar
Raub des Eigentums der nach dort vertriebenen Juden nahm
von Zeit zu Zeit besondere Formen an. Uns wurde Beweisstueck
T / 854 vorgelegt, welches ein Beispiel eines " Heimein-
kaufsvertrages " ist. Solche Vertraege wurden nach aussen-—
hin zwischen der Reichsvereinigung der Juden und dem zur
Vertreibung Bestimmten abgeschlossen.Der Evakuierungskan-
didat uebertrug der Reichsvereinigung sein Vermoegen
(im Falle von T / 854 mehr als RM 200.000 ) ,und als Gegen-
leistung verpflichiete sich die Reichsvereinigung,jhm
lebenslaenglich ein Heim, Unterhalt und aerztliche Behand-
lung in Theresienstadt zu gewaehrleisten.
Die Uebertragung des Vermoegens an die Reichsvereinigung kam einer Ejin-
ziehung gleich,denn, wie gesagt,waren die Konti der Vereinigung zugunsten
des R.S.H.A.gesperrt, und mit Aufloesung der Reichsvereinigung im Jahre
1943 gingen sie endgueltig in den Besitz des R.S.H.A.ueber. Dasselbe fand
Anwendung auch auf den Besi*z und die Vermoegenswerte der oeffentlichen
juedischen Institutionen, sie zunaechst der Reichsvereinigung uebertragen
wurden, ¥ie auch auf die enormen "Auswanderungsfonds " in Wien und
Prag, die im Grunde aus dem Vermoegen der Juedischen Kul tusgemeinden
stammten,siehe 2.B. T / 154, S.44 des Originals ).

Um zu illustrieren,wie das Referat des Angekiagten, des offensichtlichen
Besitzes des deutschen Judentumse beherrschte, moechten wir noch Urkunde
T/ 681 zitieren, welches &ine Liste in juedischen Kyl tusgemeinden,die

in die Reichsvereinigung einzugliedern sind, enthaelt, sowie den vom -
Angeklagten unterzeichneten Befehl vnp 27.5.1941, die Anweisung zur tat-
saech}icken Eingliederung einer der in der Liste angefuehrten Kultus-
gemeinden. Alle angefushrten Gemeinden befinden sich im Bezirk Baden, dor
Ja bereits im Jahre 1940 von Juden geraeumt wurde. :

‘-%f i ‘ Die Beweisstuecke
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Die Beweisstuecke T / 745, T / 746 und N / 27 bezeugen die U berfuehrung
der juedischen Heilanstalt Nordrach / Baden an eine naz.soz.Institution

mit dem Namen " Lebensborn " im Herbet 1942. Im Brief T / 746 steht,

" dass Anwesen gehoert der Reichsvereinigung der Juddn, die als Einrichturg
der Sicherheitspolizei dem CObersturmbannfuehrer Eichmann im Amt IV des
R.S.H.A. unterstent. "

Und daher richtet sich der Antrag zur Ueberfuehrung des Objektes an
den Angeklagten.

b) Die Frage der auslaendischen Stactsangehoerigen unter deu
Juden beschaeftigte dic Verfasser der Vernichtungsp)aene nicht wenig.
Zwei Fragen traten auf:

1) welche auslaendischen Staatsangehoerigen konnte man evakuieren,

2) wer sollte der Nutzniesser ihres Vermoegens sgin ?

Ein reger Briefwcchsel entwickelte sich in diesen Fragen zwischen dem
Referat des Angeklagten und dem deutschen AA,okne dass man eine vollstaen-
dige Loesung fand. Als zusammenfassand in der endgueltigen Vertrei-
bungsphase ist das Rundschreiben T / 761 vom 5.3.1943 - aus dem Referat
des Angeklagten und von Kal tenbrumner unterzeichnet - zu betrachten.

In d:esem Rundschreiben ist eine lListe von Laendern angefuehrt, derem
Staatsangehoerigkeit den betreffenden Juden nicht von der Anwendung

der allgemeinen Erlasse ausnimmt. Im Jahre 1944 wurde auch Ungarn auf
diese Liste gesetzt.

Bezueglich des Vermoegens steht in dem Rundschreiben (T / 761, S.3. )

" Da ueber die Behandlung des Vermoegens von Juden mit fremder
Staatsangehoerigkeit mit den jeweiligen auslaendischen Regie-
rungen noch keine abschliessenden Vereinbarungen getroffen
werden konnten,sind bei jeder Abschiebung eines auslaendischen
Juden die erforderlichen Vorkehrungen fuer die vorlaeufige
Sicherstellung der Vermoegenswerte zu treffen. Zur Entlastung
der eigenen Dienststellen sind,soweit dies nicht seitens der
auslaendischen Missionen oder Konsulate geschieht,fuer die
Veiwaltung dieser Werte geeignete Treuhaender zu bestellen. "

Die apderen im Rundschreiben T / 761 nicht angefuehrten auslaendischen
Staatsangehoerigen teilen sich in zwei Gruppen ein :

Staatsangehderige kriegsfuehrender Laender und

Staatsangehoerige neutraler Staaten.

Der von dem Angeklagten unterzeichnete Brief vom 5.7.1943 aus seinem
Referat an das AA (T / 779) schildert die Lage und die bis dahin ergrif-
fenen Massnahmen :

" Nachdem bis jetzt die den auslaendischen Regierungen fuer die
sogen.Repatriierung ihrer staatsangehoerigen Juden urspruenglich gesetz-
ten Fristen mit hiesigem Einverstaendnis mehrfach stillschweigend oder auca
offiziell verlaengert worden sind, wird nunmehr ein laengeres Zuwarten und
ein weiteres Entgegenkommen fuer nicht mehr vertretbar gehal ten.

Nach dem augenblicklichen Stand der Endloesung der Judenfrage im Reich
befinden sich im Reichsgebiet lediglich noch die in deutsch - Juedischer
Mischehe lebenden Juden und einige wenige Juden auslaendischer Staatsan-
gehodrigkeit. :

Die Abschiebung der mit dortigem Einverstaendnis hierfuer vorgesehenen
Juden auslaendischer Staatsangehoerigkeit ist inzwischen abgeechlossen,
desgleichen durften die Repatriierungsmassnahmen der hierfuer in Frage
kommenden Laender zum groessten Teil durchgefuehrt sein.

Um auf diesem Gebiet zu einer endgueltigen Loesung kommen zu koennen,ist «
es erforderlich, den betreffenden Regierungen runmehr einen ENdtermin
fuer die Durchfuehrung der Repatriierung zu setzen. "

Hier folgt die Listeéer betreffenden Staaten : Italien, Schweiz,Spanien,

Portugal, Daenemark, Schweden, Finnland, Ungarn, Rumaenien und die

Tuerkei. .
Der Brief schliesst |

_93— |
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Der Briefl schliesst mit einem Vorscnlag, den Staatsangehoerigen dieser
Laender Ausreisebewilligungen nur bis zum 31.7.1943 zu erteilen, und sie
ab 3.8.1943 den Juden deutscher Staatsangehoerigkeit gleichzustellen.

Die Frage wird vorerst vom AA intern be.andelt und dann ergeht Antwort

an das Referat des Angeklagten.Als Folge davon geht am 23.9.1943 ( T/784 )
unter dem Kennzeichen des Referats des Angeklagten , mit der Unterschrift
Muellers, ein Rundschreiben heraus,das an alle der R.S.H.A. angeglieder -
ten Acemter in den deutschen Machtgebieten gerichtet ist.Abschriften
dieses Rundschreibens werden vom AA am 12.10.1943 an seine Dienststellen
in den besetzten Gebieten,wie auch an die Gesandschaften der betreffen-
den Laender ( T / 786 ) gesandt.

Inhalt des Rundschreibens ist, dass Juden, Staatsbuerger der angefuehrten
Laender, binnen einiger Tage zu evakuieren sind.Maenner ueber 14 Jahren
sind nach Buchenwald, Frauen und Kinder bis zu 14 Jahren nach Ravansbrueck
abzutransportieren.

91. Dies ist das Schema der Raeumungen aus dem Altreich,Oesterreich
und dem Protektorat, und der einzige Unterschied, rein formeller Natur,
liegt im folgenden :

Im Altreich sind die Durchfuehrungsorgane die verschiedenen Stapo- und
Stapoleitstellen, in Oesterreich und im Protektorat jedoch die Zentral-
stellen fuer juedische Auswanderung in Wien und Prag. (Siehe T / 737,S.1)
Das ist kein sachlicher Unterschied , denn alle diese Bchoerden unterstan-
den ja dem Amte IV des R.S.H.A. und bezogen ihre Anweisungen in Juden -

angelegenheiten von dem Referat des Angeklagten. . P
98. Ausserhalb des.Reiches arbeiteten das R.S.H.A., und in seinem
Rahmen das Referat des Angeklagten mit Hilfe von " Beratern in Juden-

angelegenheiten " ,die den Befehlshabern der Sicherheitspolizei oder den
diplomatischen Vertretern am Platz attachiert wurden, oder mit Hilfe
aehnlicher administrativer Formen, wie auch aus der Erklaerung des Ange-
klagten auf Seite 151 ff seiner Aussage ( T / 37 ) hervorgeht.

Wenn auch diese Berater dem Befehlshaber der Sicherheitspolizei oder dem
dortigen diplomatischen Vertreter attachiert waren, bezogen sie do~h ihre
sachlichen Weisungen von der Zentrale in Berlin,insbesondere vom Referat
des Angeklagten, dem sie direkt unterstanden. Dieses gibt der Angeklag- J
te in seiner Aussage auf Seite 412 zu, als er ueber die Stellung dieser
Berater befragt wurde :

" Sie gehoerten zum IV B 4 - sagen wir einmal, Herr Hauptmann
genau so wie die uebrigen Judendezernenten der einzelnen
Geheime-Staatspolizei-Stellen,der Staatspolizeileitstellen,
wenn man so es vergleichsweise ausdruecken will. "

Eichmann : Jawohl ."

Die Richtigkeit dieser Worte wird vom Angeklagten , eigentlich auch im
Kreuzverhoer durch den Generalstaatsanwalt (Sitzung 96, S.13 - 15 ),
bestaetigt.
Dass die verwaltungsmaessigen Unterschiede in den diversen Laendern von
geringer Bedeutung sind, ist auidor folgenden Aussage des Angeklagten zu
entnehmen : ( S.152)
" Alsc es laesst sich diese ganze Sache nicht unter eins
Linie pressen,sondern nicht jedes Land,aber fast jedes Land
hatte so kleine diesbezuegliche verwaltungsmaessige Ver- ¢
schiedenheiten aufzuwéisen. " R

99. Die technische Durchfu-hrung der Evakuierungen in den verschiedenen
Laendern unterscheidet sich nur um weniges von der im Reich angewand ten
Methode. Die Abweichungen von Land zu Land zeisten sich eher in der Schaf-
fung geeigneter Vorbcdingungen fuer die Evakuierung, und diese hingen von
verschied~ion Faktoren ab,wie z.B.dem Ausmass der deutschen Herrschaft

in dem betreffenden Land, der Collaboraticn oder im Gegenteil der Opposi-
tion der ansaessigen Bevoelkerung oder Regierungsbehoerden. So wurde

z.B. vom hollaendischen Volk den verfolgten Juden enorme Hilfe geleistet,
nichtsdestoweniger erlitt das hollaendische Judentum schwerste Verluste

Sl
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als Folge der vollstaendigen Machtherrschaft der Deutschen in diesem
Lande.Wir beabsichtigen nicht, diesen Punkt weiter ausgzufuehren, sondern
auch hier werden wir unsere bisherige Methode verfolgen und bei jedem
Lgnd nur diejeniger Dinge anfuehren, die unserer Ansicht nach, zur Ab-
schaetzung der Verantwortlichkeit des Angeklagten erforderlich sind.

loo.b::’géggéa: Frapkreich war Abetz, Hitlers Botschafter, der erste,

der August 1940 Vorschlaege zur Ergreifung von Massnahmen gegen

die Juden vorbrachte. Heydrich jedoch besteht auf Wahrung der Zustaen-

digkeit des R.S.H.A. und verlangt auch sofort, die lokale Sicherheits-

polizeistelle mit einzubeziehen. ( T / 388 ).Praktisch geht die Behandlung chw"fﬁf\ﬁ
der Judenangelegenheiten in die Haende der Berater aus dem Referat 5 Gl T
des Angeklagten ueber; zuerst ist dies Dannecker, spaeterhin Roethke €T e
und Brunner.Die erste von Dannecker verfasste Urkunde ist T / 389 vom y
28.1.1941, welcher einen Vorschlag zur Errichtung von Konzentrationslagern
fuer die in Frankreich zahlreichen Juden auslaendischer Staatsangehoerig-
keit, enthaelt.

Und tatsaechlich sehen wir,dass bereits im Cktober 1941 mehr als 7000,
hauptsaechlich, staatenlose Juden in den Konzentrationslagern von Drancy,
Pittiviers unila Rolande gesammelt sind ( T / 393 ).

In einer Aufzeichnung vom 22.2.1942 ( Beweisstueck T / 400 )beschreibt
Dannecker die weiteren Vorbereitungen zur, Evakuierung y mit Hilfe der
"Judenpolizei" der Vichy - Regierung, undbetont dic leitende Rolle, die

er fuer sich im Zusarmenhang mit den Aktionen gegen die Juden

Framkreichs beansprucht.

Am 11.6.1942 fand eine Besprechung im Rcferat des Angeklagten in Berlin
statt, an der die Judenberater in Paris, Bruessel und dem Haag teilnahmen.
Es wurde beschlossen, 15.000 Juden aus Holland, 10.000 aus Belgien

und 100.000 aus Frankreich ( inclusive dem unbesctzten Teil )szu eva-
kuieren (. siehe T / 419 ). Dannecker bereitete eingehende Richtlinien
betreffs der verschiedenen Kategorien, die zur gvakuierung bestimmt

sind, sowie auch die Art der Durchfuehrung der Deportation, vor ( T / 425
vom 26.6.1942 ). Bei einer am 1.7.1942 stattgefundenen Unterredung

zwischen dem Angeklagten und Dannecker, wird Himmlers Anordnung,

Frankreich von Juden so rasch als moeglich :u reinigen, erwaehnt.

Es wuerden sich keine Schwierigkeiten bei der Durchfuehrung der Evaku-
ierung aus dem besetzten Teil Frankreichs ergcben,was aber den unbe-
setzten Teil anbelangt, macht die Vichy-Regierung Schwierigkeiten und
daher sei Druck auf sie auszuueben.

'(’ [—\.:\‘ L * l:.Jr
-

Mittlerweile begannen die Abtransporte aus dem besetzten Gebiet.Das

vorgeschlagene Tempo von drei Transporten von js looo Juden pro Woche,

sollte in Kuerze um vieles gesteigert werden ( T / 428 ). Dannecker ‘\aLLt . o bzl
fashrt in seinen Vorbereitungen fuer die Transporte nach Auschwitz | e s
fort ( T / 429 ), und kommt mit den Vertretern der franzoesischen

Polizei ueberein,am 16.7.1942 eine Razzia auf tausend staatenlose Juden

in Paris, zwecks ihres Abtransportes, durchzufuehren (T / 440 ).

Am 1.7.1942 bestimmt Dannecker die Ausgangspunkte der ersten Tarnsporte
(Niederschrift einer Unterredung mit der Sicherheitspolizei, Anhang
von T / 429).

Der crsie Zug sollte Bordeaux am 15.7.verlassen, es stellte sich Jedoch
hersus, dass nicht genuegend Juden vorhanden waren,um den Zug zu fuellen,
daher widerrief die Pariser Dienststelle die Abfahrt des Zuges (T /435).
Wie aus dem von Roethke unterzeichneten Doxument T / 436 zu entnehmen
ist, rief dies den Zorn des Angeklagten Lervor.Es lohrt sich hieraus

zu zitieren, als Beispiel der Haerte des Angeklagten und seiner Stellung
in den Augen seiner Untergebenen :

"Am 14.7.gegen 19.00 Uhr rief SS Obersturmbannfuehrer Dr.
Bichmann, Berlin, an und wollte wissen, warum der fuer den 15.7.1942 vor
sehene Transportzug ausfiele.lch habe geantwortet, dass urspruenglich
auch in der Provinz Sterntraeger haetten verhaftet werden sollen,dasas
aber auf Gruznd einer neuerlichen Vereinbarung mit der franzoesischen
Regierung zunaechst nur staatenlose Juden verhaftet werden sollten.
Ak~ _
Der Zug am



Der Zug am 15.7.1542 hadbe ausfallen muessen, weil nach Angabe des SD-
Kommandos'‘Bordeaux nur 15¢ staatenlose Juden vorhanden wasren.

Bin Ersatzauffuellen fuer diesen Zug habe bei der Kuerze der zur Ver-
fucgung stehenden Zeit nicht mehr gefunden werden koernen. SS-Ostubaf.
Bichmann wies darauf hin, dass ss sich doch um eine Prestigeangelegenheit
handele.Man habe um die Zuege mit dem Reichsverkehrsministerium laengere
Besprechungen fuehren muesen,die zum Erfolg gefuehrt haetten und nun
liess Paris einen Zug ausfallen.

Sc etwas sei ihm bisher noch nicht vorgekommen.

Die Angelegenheit sei sehr"blamabel™ . Er wolle dem Gruppenfuehrer Mueller
noch nicht gleich Mitteilung davon machen, da er sich sonst sclbst
blamiere.Br muesse sich ueberlegen, ob er Frankreich nicht ueberhaupt

als Abschubland fallen lassen muesse.

Ich habe darum gebeten, dass dies nicht geschehe und habe hinzugefuegt,
dass e3 nicht Schuld der hiesigen Dienststelle waere,wenn der Zug habe
ausfallen muessen.Im uebrigen habe das Ref.IV J darueber, dass in
Bordeaux nur 150 staatenlose Juden vorhanden waeren, erst sehr spaet
Mitteilung bekommen, nach dem Erhalt der Mitteilung aber auch gleich
durch PS in das Reichssicherheitshauptamt Mitteilung erstattet.

Die uebrigen Zuege wuerden auch planmaessig fahren. "

Und in der Tat die Zuege rollten,obwohl die Verhaftungen nicht das
gewuenschte Resultat zeitigten (T / 445 ),und am 3.9.1942 wird ein
Bericht vorgelegt, laut dem bis dahin 27.000 Juden , unter ihnen

18.000 aus dem besetzten Gebiet, und der Rest aus dem unbecsetzten Teil,
evakuiert worden waren. (T / 452).

Ueber jeden Transport ergeht Mitteilung an das Referai des Angeklagtien
sowie an den Bestimmungsort. Eine Reihe dieser Mitteilungen wurden uns
vorgelegt ( T / 444, T / 447 (1-18), T / 455, T / 457, T / 461, u,a.m.),
welche sich auf die Zeit vom Juli 1942 bis Maerz 1943 beziehen.

Die Mehrzahl der Transporte ging in Richtung Auschwitz und in solchen
Faellen ergingen Mitteilungen ans Referat des Angeklagten, an den Ins-
pektor der Konzentrationslager in Oranienburg, sowie an den Lagerkomman-
danten von Auschwitz.

Einige Tramsporte gingen in " Richtung Chelm " (z.B.T / 1421 - 1422 ),
einem Knotenpunkt in der Umgebung von Lublin, und in solchen Faellen,
wurden das Referat des angelagten und des Befehlshaber der Sicherheits-
polizei in Krakau und Lublin davon verstaendigt.

Wir hoerten die Aussage von Prof.Wellers (Sitzung 32), der im Dezember
1941 verhaftet und im Lager Drancy von Juni 13942 bis zu seinem Abtrams-
port nach Auschwitz im Juni 1944, gehalten wurde.Er erzaehlte uns von den
Razzien gegen Juden und von den Transporten aus dem Lager Drancy nach Osten.
Eine besonders grauenerregende Episode war der Abtramsport von 4000 Kin-
dern, die von ihren Eltern getrennt und zur Vernichtung geschickt wurden,
wobei sich herzzerreissende Szenen abspielten,die vom Zeugen geschildert
wurden.In der Sprache der Urkunden wird diese Episode folgendermassen
beleuchtet : Am 10.7.1942 wendet sich Dannecker an den Angeklagten mit
der Frage, was nun mit den 4ooo Kindern zu tun sei (T / 438 ). oy
Am 20.7.1942 macht Dannecker folgende Aufzeichnung ueber ein Telefon- ?)1‘ﬂ:fl
espraech zwischen ihm und dem Angeklagten ( T / 439 )
Mit SS Obersturmbannfuehrer Eichmann wurde die Frage des Kindertrams-
portes besprochen.Er entschied, dass sobaldier Abtransport in das
General gouvernement wieder moeglich ist, Kindertransporte rollen koennen."

Am 13.8.1942 schickt Guenther vom Referat des Angeklagten ein Fernschrei-
ben ( T / 443 ), in lem steht,dass die Kinder den Transporten nach it
Auschwitz anzuschliessen sind. O

Buch in Frankreich.wie in den anderen Lzendern, handelten die Deutschen
nach dem Prinzip :

"Hast Du gemordet und willst noch erben". ( 2 Koenige 21:19 )

Der Raub des Eigentums der Opfer wurde hier von einer besorderen Einheit
durchgefuehrt, welche zu diesem Zwecke von Alfred Rosenberg aufgestellt

~ 702, — wurde (siehe
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wurde (siche Bericht T / 508 und Zeugenaussage Prof.Wellers, der im Rahmea
dieser Einheit von den Deutschen beschaeftigt wurde - Sitzung 32, S.52 ).

Selbst von den Juden, die sich nach dem Fuerstentum Monaco in Sued-
frankreich gefluechtet hatten, liess der Angeklagte nicht ab; sein Referat
verlangte vom AA , bei der Regierung Monacos zu intervenieren,damit

diese die Juden aus ihrem Gebiet ausweise. (Beweisstueck T / 429-495).

Laut zusammenfassendem Bericht vom 21.7.1943 schwillt die Zahl der eva-
kuierten Juden auf 52.000 an (T / 488).
Zwei Faktoren standem —weiraT hoch beschleunigteren Raeumung im Wege :

a) Die unzulaengliche Kooperierung der Vishy-Regierung bei der
Evakuierung der Juden franzoesischer Staatsangehoerigkeit,

b) Die Italiener, die einen Teil Suedfrankreichs besetzt hatten,
arbeiteten ueberhaupt nicht mit den Deutschen Zusammen, son-
dern gewaehrten den Juden sogar noch Zuflucht in dem wvon
ihnen Dbesetzten Gebiet. Das Referat des Angekl agten sowie
seine Vertreter in Frankreich sind stark bemueht, diese Hin-
dernisse aus dem Wege zu schaffen ( siehe z.B. Beweisstueck
T / 631 - Brief,mit Aktenzeichen IV B 4,unterzeichnet von
Mueller -\ wo laufende Verhandlungen des Angeklagten mit dem
deutschen’AA ueber Beseitigung der Stoerungen seitens der
Italiener, geschildert werden.

Was Belgien anlangt, so plante - wie bereits erwaehnt - das Referat des
Angiifig%zﬁ‘am 11.6.1942 die Raeumung von lo.oco Juden (T / 419). o
Am 1.8.1942 erteilte der Angeklagte dem Beauftragten der Sicherheits- j?[\(ﬁgi
polizei und des SD in Bruessel (zu Handen Ehlers, des erstan Judenbe-
raters in Belgien), Auftrag, ataataﬂruau‘tﬁﬁiﬁaga evakuieren (T / 513).
Bis zum 15.9.1942 wurden lo.000 dieser Juden avakuiert (T/ %54).
Bis zum 11.11.1942 belief sich die Anzahl der Evakuierten auf
15.000 ( T/ 515 ) .Das als Schicksal der belgischen Juden besiegelnde
Datum war die Nacht zum 4.9.1943. Der Arbeitsplan der Sicherheitspolizei
zur Vorbereitung der Razzia in dieser Nacht (T / 519) sagt:
" In der Nacht vom 3.zum 4. September 1943 wird erstmalig die vom
Reichssicherheitshauptamt geforderte Erfassung der belgischen
Juden fuer den Osteinsatz mit einer Grossaktion begomnen werden. "

Im Bericht der belgischen Regierung ( T / 520 ) wird folgendes ueber
die Razzia berichtet ( 85.28 ) :

" 2Zu Beginn trafen diese Razzien nur auslaendische Juden, waehrend
die belgischen Juden zu dem Zeitpunkt noch glauben konnten,dass man
sie verschonen wuerde.Ein Versprechen dieser Art war von General
von Falkenhausen abgegeben wor d en.... auf Draengen der Koenigin
Elisabeth, unterstuetzt von Kardinal van Rocy. Trotz dieser Ver-

pflichtungsn brachen in der Nacht vom 3. zum 4.September 1943 Gestapo-

Leute und flaemisehe Kollaborateure in die Wohnungen der belgischen

Juden Antwerpens ein,zogen sie mit Gewalt aus ihren Wohnungen heraus,

um sie in Lastautos in die Kaserne Dossin in Malines zu ueberfuehren.

Von diesem Tage an wurde ~in» Judenrazzia nach der anderen in allen

Teilen des Landes durchgefuehrt, in Bruessel, jedoch gingen sie lang-

samer vonstatten, da die Gestapo dort weniger Einfluas auf die anderen

deutschen Verwaltungsstellen hatte, als an anderen Orten ".

Von Malines wurden die Juden nach Auschwitz evakuiert. Ihre Z:hl belief ;4;
sich auf 25,437 , von den:n 1.276 am Leben blieben. ( S¢30 des T / 520 ). f
W

dol. Von der Taetigkeit des Angeklagten in Hol hoeren wir "

erstmalig im Dezember 1941, als die Frage > e man sich zu |
den Juden, die Mitglieder des hollaendischen prodeutschen Verbandes |
waren,stellen sollte. '

PP —

\ seiner Ansicht
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Seiner Ansicht rach =cllte diesen selbst die Auswanderung nicht gestattet
werden, lediglich die Evakuierungen scllen verschoben werden, sodass sie
" erst zum Schluss an die Reihe xommen " ( T / 528 ).

Der Judenberater in Holland war Zoepf, einer der Hitarbeiter des %OQ(OP
Angeklagten.Wir erwaehinien bereiis im Zusammenhang mit Frankreich,dass

in der Sitzung vom 11.6.1942 ( T / 419 ) im Referat des Angeklagten der
Beschluss gefasst wurde, vorlaeufig 15.000 Juden aus Holland zu evakuie-

ren. Am 24.9,1942 berecits berichtet Rauter, Hoeherer SS und Polizeifueh-

rer in Holland an Himmler, dass 2c,ooo hollaendische Juden nach Auschwitz

" in Marsch gesetzi " wurden ( T /531 ), und er sagt ferner, dass " mﬁzzl \ar
15.0kicber das Judentum in Holland fuer vorgelfrei erklaert ! wuerde. s
(Auf diesen Bericht notierte Himmler die Worte " sehr gt " ).

Einzelheiten ueber die grossen Razzien, die diesem Programm folgten,

hoerten wir aus dem Munde des Zeugen Dr.Melkmann ( Sitzung 34, S.23 ).

Am 27.4.1943 uebersendet Zoepf dem Referat des Angeklagten einen Bericht é%ofei;
( T/ 543 )ueter die bis dahin erfolgten Vertreibungen, unter denen !
58.c00 Juden in 6o Zuegen " zum Arbeitseinsatz nach dem Oaten " befoers

deért wurden.

Eine Zusammenfassung finden wir im Bericht des Reichskommissars fuer

die Dbesetzten Niederlande vom Juli 1944, in dem steht :

" Die Judenfrage kann fuer die Niederlande als geloest
bezeichnet werden, nachdem das Gros der Juden ausser
Lgndes verbracht worden ist. "

Die Anzahl der Vertriebenen , laut diesem Bericht, ist 113000 ( T / 577 ).
Zu Ende 1943 bricht ein Zustaendigkeitskonflikt zwischen dem H.S.H.A. und
dem Reichskommissar Seyss - Inguart aus,der fuer sich die Vollmacht zur
weiteren Behandlung der Judenangelegenheiten beanspruchte ( " insbesondere
der Mischehen, Diamantenjuden u.s.w.").

Z0pf bemerkt darueber in einer Niederschrift ( T / 562 ), dmme }é*ﬂf—

" Ausserdem het der Vertreter des Reichssicherheitshauptamtes
geaeussert, es sei gegen den Befehl des Reichsfuehrers SS
und widersinnig, wenn in diesem vorgerueckten Stadium die
die vom Herrn Reichskommissar selbst als sicherheitspoli-
lich bestaetigte Judenfrage nunmehr wieder von anderen Stei-
len bearbeitet wuerde. "

Aus einem spaeteren Telegramm ( T / 569 ) vom 3.2.1944 vom Referat des
Angeklagten, in dem Kaltenbrunner die Einbeschliessung der sephardischen
Juden Hollands in die Evakuierungen verlangt, entnehmen wir, dass das
R.S.H.A. in diesem Konflikt siegte.

Was den Raudb des Eigentums der Opfer in Holland anbetrifft, steht in Seysg.
Inquarts Bericht vom 28.2.1944, dass er den Wert des erbeuteten Vermoe-
gens auf 500 Millionen hollaendischer Gulden schaetzte ( T / 571).

Auch hier trat der Sonderstab Roseabergs zum Zwecke der Eigentumseinzie-
hung in Aktion. ( T / 508, S.9).

163, DEPORTATICNEN AUS DEN SKANDINAVISCHEN LAENDERN.

Diese nahmen ihren Anfang Ende 1942 und dauerten wachrend 1943 an.

Am 25.11.1942 sendet das Referat des Angeklagten(mit der Unterschrift¥

Guenthers) ei: Fernschreiben an den Befehlshaber der Sicherheitspolizei (}WazMJEJ
und des SS in Oslo, dass die sofortige Evakuierung der Juden Norwe \;QJ‘{{
ueber Stettin nach Auschwitz durohzufuehren sei. Das Pernsohr!!!lﬂ‘gﬂa-' :
enthaelt die ueblichen Anweisungen bezueglioch der Kategorien der zu Eva-
kuierendan ( Staatsangehoerigkeit , Mischehen u.s.w.) und des Verlustes

der norwegischen Staatsangehoerigkeit beim Ueberschreiten der Grenze.

Noc: am selben Tag ergeht Mitteilung von 7slo nach Stettin,dass am da-

rauffolgenden Tage

— Y —
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rauffolgenden Tage Too btis 9vc Juden zu Schiff abfahren wuerden. Am sel-
ben Tage noch wird die Erfassung durchgefuehrt und tatsaechlich werden

532 Juden von Celo nach Stettin verschickt, die am 30.11.1942 in Stettin
und am 1.12. 1942 in Auschwitz ankommen (Beweisstueck T / 591).

An den Tagen 25.2.1943 und 26.2.1943 kommt die zweite Welle, in deren

2ug 158 Juden von Oslo ueber Stettin devcrtiert werden. Das Referat des
Angeklagten, mit seiner Unterschrift, weist die lckale Stapostelle in

Oslo an, diese Juden weiter nach Berlin zu ueberfuehren ( wo sie in ge-
schlossener Gruppe einem der kommenden Abtransporte von Juden nach Auschwily
einverleibt werden sollen.) (T / 592 ).

Wir hoerten von Frau Samuel, wie eine aehnliche Anzahl von Juden durch

Flucht nach Schweden gerettet wurde (Sitzung 36, S.27 ff). In Norwegen

verblieben insgesamt 64 Juden, alles Mischehepartner, die in einem

Lager konzentriert wurden.Die schwedische Regierung bemuehte sich waehrend

laengerer Zeit sie nach Schweden zu bekommen, indem sie ihnen unter ande-

rem die schwedische Stiaatsbuergerschaft verlieh. Schon in einem Brief

vom 1,3.1943 ( T / 593 ) widersetzt sich das heferat des Angeklagten,mit

seiner Unterschrift, aufs schaerfste dieser Tendenz, und am 2.l0.1944 = - .
weist ein Referat, mi‘ der Unterschrift Guenthers, endgueltig den schwe-  —T't'A o
dischen Antrag zur Ueberfuehrung der 64 Juden nach Schweden ab 'T/605).

Insgesamt wurden etwa 750 Juden aus Norwegen evakuiert,von denen nur 13 le~
. bend zurueckkehrten ( T / 509).

lo3l. In Daenemark war die Deportationstaetigkeit auf einige wenige Tage
. Ende Spetefbér und Anfzng Oktober 1943 konzentriert.Sie scheiterte haupt-
saechlich wegen einer " Indiskretion " von deutscher Seite,sowie der ak-
tiven Hilfe aller Kreise des dasnischen Volkes, vom Koenig bis zum ein-
fachen Buerger, wie uns dies vom Zeugen Melchior geschildert wurde.
(Sitzung 35 ). Nur 202 Kopenhagener Juden fielen in die Haende der
Deutschen und wurden am 3.10.1943 nach Deutschland verschickt (T / 582 ).

Der Vertreibungsbefehl erging von Himmler, ueber das R.S.H.A. und das Maolol
Referat des Angeklagten, wie aus den Erklaerungen von Thaddens (T / 584 ) ¥ ™M%&¢ "“\
und Mildners ( T / 585 5, dem Brief des XA vom 30.9.1943 an den Chef der Ana (el

Sicherheitspolizei und des SD zu Handen des Angeklagten ( T / 580 ),
dem Bericht T / 582, ans R.S.H.A. gerichtet mit Durchschrift an das
Referat des Angeklagten und den Dokumenten T / 587 - 588,hervorgeht.
Die angefuehrten Dokumente spiegeln alle die Taetigkeit des Angeklagten
im Zusammenhang mit dem daenischen Judentum wieder.

Laut Bericht der daenischen Regierung ( T / 589 )belief sich die Zahl
. der Vertriebenen auf 475. Alle wurden nach Theresienstadt abtranspor-
tiert, und dank dem konstanten Interesse der daenischen Behoerden,
war ihr Schicksal dort besser als das Schicksal der anderen Insassen

Theresienstadts. In Theresienstadt verschieden 53 dieser Juden.

lo4. Von West- und Nordeurcpa gehen wir nun nach Mittel- Sued- Suedost-

Europa ueber und werden zunaechst die Slovakei, ein dank Hitlers*Gunst 0 ‘
selbstaendiger Staat, behandeln. In ALBETH I uobte Wisliceny, der ¢ UJI§(lZQLTj
vom R.S.H.A. und dem Referat des Angeklagien beauftragté Judénberater ,

seine Taetigkeit aus, zu welchem Zweck er formell dem deutsGhe s '

in Bratislava Ludin zugewiesen war,

Drei Zeitabschnitte charakterisieren das Schicksal der Slovakischen Juden.
a) Der erste Zeitabschnitt ist gekennzeichnet durch " Dislokation "
und " Arisierung ", von der wir vom Zeugen Dr.Abeles hoerten.Ueber
die Art dieser Dislokation lesen wir im Dokument T / 1076 vom
22.1c.1941
" Das slovakische Innenministerium bereitet nicht eine Ausweisu
der Juden aus den Landesgrenzen der Slovakei vor,sondern bea
sichtigt eine interne Zusammensigdiung der Juden an bestimmten
Orten der Slcvakei und damit die vollstaendige Rasumung groese
serer Gebiete von Juden, sowie auch die Raeumung der Haupt-
stadt.

A8 — Es h andelt sich
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" Bs handelt sich bei diesor Massnahme um die vom
deutschen Berater angeregte Bildung vorn Ghetos, nach -
dem Vorbild des Generazlgouvernements."

Ueber uie Arisierung berichtet Dr.Abelss (Sitzung 49,S. 21 )

Die Arisierungsaktion, alsc Uebertragung jusdischer Unternehmen in nicht-
juedische Haende, bezog sich hauptsaechlich auf die grossen Industrieun-
tornohﬁan, die in den Haenden , unter Leitung, oder im Besitz von Juden,
waren .

b) Die zweite und entscheidende Phase, das Evakuierungsstadium, nimmt
seinen Anfang am 16.2.1942 ( T / 1078 ).Am 13.3.1942 bekommt die deut-
sche Gesandschaft in Brutislava Mitteilung davon, dass der Angeklagte

zu Vorbesprechungen zur Evakuierung von <20 cco Juden aus der Slovakei
eintreffen wuerde ( T / 1079 ). Am 20.3.1942 ( T / 1080 ) ueberweist das
AA an die deutsche Gesandscha{t die Einzelheiten dee Programms,wie vom
Chef der Sicherheitspolizei und dem SD ausgeerbeitet :

Die slovakische Regierung hat an die Regierung der Betrag von BRM 500
fuer jeden erhalienen Juden zu entrichten,

Die Deutschen rechtfertigen dieses Verlangen mit der verminderten Arbeits-
leistung der Juden, " die noch nicht zu neuen Gewerben umgeschult wurden, ¥
wie auch mit der Tatsache, dass das juedische Vermoegen in der Slovakei
sich auf drei Miliarden slovakische Kronen beliefe. Am 29.4.1942 teilt
Ludin mit,dass die slovakische Regierung den Plan bestaetigt habe, dass
bereits drei Zuege abgegangen seien, und dass nach Evakuierung von
20.000 " Arbeitsjuden " es moeglich sei, den Restbestand zu raeumen

( an die 70.000 Juden ; T / 1081 ). -

Die Frage der Entrichtung ven EM Soo fuer jeden evakuierten Juden taucht
noch einige Male in den eingereichten Urkunden auf und wird zuletzt im
Dokument T / 1087 vom 2.5.1087 vom 2.5.1942 erwaehnt, indem das AA die
Stellungnahme der Reichsregierung foclgendermassen definiert :

" Die Reichsregierung ist bereit,im Laufe des Monates Mai d.Jrs.
weitere 20,000 arbeitsfaehige Juden aus der"lovakei abzunehmen
und nach dem Ccten zu verbringen.Einzelheiten werden wie bisher

geregelt. "

Am 15.5.1942 berichtet das Referat des Angeklagten, mit der Unterschrift C:&L;&Aﬁf
Guenthers, und meldet dem AA ueber den Stand der Dinge, dass 20.0000 Judep
- groesstenteils Arbeitsfaehige - nach Auschwitz und Lublin evakuiert
wurden und dass am 4.5, die Umsiedlung weiterer 20,000 Juden nach Lublin

in Angriff genommen wurde. Man bteabsichtigte die moratliche Evakuierung

von rund 20~ bis 25,000 Menschen fcrtzusetzen ( T / 1089 ).

Ende Mai geht der deutschen Gesandschaft in Bratislava die Mitteilung zu,
dass der Angeklagte zu Vorbesprechungsfragen im Zusammenhang mit der

jetzt vonstatten gehenden Rasumungsaktion der Juden aus der Slovakei,

dort eintreffen werde. Dieser Besuch fand dann auch wirklich statt und

bei dieser Gelegenheit hielt der Angekligte auch noch Ruecksprache mit

dem slovakischen Innenminister Mach ( T / 27, S.2879 ff).

Dicses Stadium der Evakuierung kam Ende 1943 zum Abschluss, wobei bdfg(;
Wisliceny im Verlauf einer Besprechung , die bei dem Ministerpraesidenten :I
Tuka stattfand, berichtet,dass die Judenaktion schon ins Endstadium ge-

treten sei, dass 52,000 evakuiert, und vorlaeufig 35’000 noch uebrig ge-

blieben seien { T /'11o1 Yo

In den Vertreibungen trat eine P .use bis 1944 ein,als die Slovaken Be-
suchserlaubnis in den Lagern als Vorbedingung zu ihrer Wiederaufnahme
verlangten ( T / 1106 vom 13.4.1943. ){Brief r vom
Angeklagten, vo / 11lo,und  Aniwori dos AA vom 14.1. T/ 1111)
Die Antwort auf dicses Verlangen ist im Erj.f voum 7.2.1944,unterschrieben
vom Angeklagten,enthalten ( T / 1112 ) : Aus verstaendlichen Gruenden
sei er gegeh den Besuch von Fremden in den Lagern des @gtens und statt-
dessen schlage er einen Besuch im " Altersghetto " Theresienstadt vor,

—_Apf — welches oftmals
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welches oftmals  gzur Irrefuehrung Fremder diente, wie noch weiterhin aus-
gefuehrt werden wird.

Die Vertreitungen aus der Slovakei wurden nach Austruch der Aufstaende
dort im Herbst 1944 wiedsr aufgenommen. Aus einem Bericht vom 9.12.1944
(T / 1130 ) geht hervor,dass Einsatzkommandos nahezu lo.o000 Juden er-
fasst hatten, von denen 7.00c nach deutschen Konzentrationslagern
ueberfuehrt werden.

Die Zusammenfassung ist in den Zeugenaussagen Dr.Abeles und Dr.Steiners
zu finden ( Sitzungen 49 und 50 ). Dr.Steiner sagte aus,dass vom Septem-
ber 1944 bis Mai 1945 mehr als 12 Tausend Juden vertrieben wurden, teils
nach Theresienstadt und teils nach Sachsenhausen,Gemaess dieser Aussage

wurden mehr alqﬁggiggg;dn:_inacnaant 90.000 slovakischen Juden - also
80 % - vernichte Sitzung S0, S. 41).

. = . S N /(.(ﬂ,urt‘\w((t_:-_{k__..-
05. T zweite Vollden Deutschen errichtete " Puppenstaat "
war Kroatien,

: hon im Jahre 1941 wurden dori antijuedische Gesetze er-
lassen (_T 889), und am 25.2. 1941 haelt der kroatiache Innenminister
Artukovic eine Rede im Parlament, in der er zur Reinigung des Staates
von Juden aufruft ( T / 891 ) . Die Vertreibungstaetigkeit setzte im

Jahre 1941 ein.Seitens des Referates des Angeklagten befasste sich damit .3/46r0u4o;£.
‘hrgllﬁﬁi( T 907 und 5.1442 der Aussage des Angeklagten T / 37 ), q
isammen mit Helm, dem Polizeiattache bei der deutschen Gesandschaft - *(‘(me/

in Zagreb. Die Sammlung der Juden zur Deportation wurde von den Kroaten
selbst (Ustasen) ausgefuehrt. Die Kroatische Regierung erklaerte sich
bereit, dem Reich RM 3o.- fuer jeden evakuierten Juden (T/ 93 )
zu zahlen. Am 19.1.1943 wird ein Abkommen zwischen Helm und Abromeit
einerseits und der kroatischen Regierung andererseits getroffen ( T/907).
Helm un Abromeit teilten sich die Arbeit untereinander auf, indem Helm
auf Aufsicht ueber die Taetigkeit im Staate selbst uebernahm, waehrend
Abromeit die Verantwortung fuer die Evakuierung der Juden jenseits
der Orengzen Kroatiens auf sich nahm. Am 4.3. 1942 depeschierte Helm ans AA |
dass man daran sei, 2,000 Juden zu evakuieren, und bittet, dies dem e Cann
Angeklagten mitzuteilen ( T / 908). Am lo.3.1942 fragt das Referat des G "
Angeklagten , mit der Unterschrift Guenthers y an , wann man mit den J Sanadite
Transporten zu beginnen gedenke ( T / 910 ). Die Evakuierung ging
ihren Weg. Am 15.7.1942 befragt das R.S.H.A. den Polizeiattache ueber
800 Juden, welohe sich laut Geruecht noch in Konzentrationslagern be-
finden und verlangt,fuer ihre Deportation nach dem Osten zu sorgen
( T/ 916 ). Bin weiterer Brief aus dem Referat des Angeklagten , aus
derselben Zeit stammend, handelt von 4oo kroatischen Juden, fuer die
sich die Jewish Agency bemuehte, Zertifikate nach Palaestina gzu
erhalten. Bestaetigung der Zertifikate fuer die 75 Kinder unter den 4co
Juden lag bereits vor. Das Referat des Angeklagten erteilte Anwveisung,
die Immigration der 400 Juden zu vereiteln, indem sie baldigst nach
_dem Osten zu deproteieren seien.

Ein Teil Kroatiens befand sich unter italienischer Herrschaft,
Zwar erfassten und sammelten die Italiener die Juden dieses Gebietes,
deportierten sie jedoch nicht ( T / 905 - 906 ). Nach dem Sturz Badoglios
erwachte das R.S.H.A. zur Aktivitaet auch in diesem Gebiet, und Abromeit
wurde beauftragt,fuer Evakuierung der dort noch verbliebenen Juden
zu sorgen ( T 919 ) vom 16.9.1943 ). Zu diesem Zwecke wurde im Oktober T
ein besonderes Einsatzkommando des R.S.H.A.,unter dem Befehl Krumeys, “L*°~*Q:]
entsandt ( T / 920 vom 15.10.1943).

r - ‘
.*{ éu O LA g A~

Laut offiziellem jugoslavischen Bericht (T / 892 8.9 )
blieben nur 1500 der 30,000 Juden Kroatiens am Leben,
e R

lo6. Was belangt, muessen wir zu einem frueheren
!Eitab-chnitt zuru eR yzum Jahre 1941, um ein Ereignis zu be-
schreiben, das von weitgehender Bedeutung szur Einschaetzung der all-
gemeinen Einstellung des Angeklagten, wie auch gur Bewertung seiner
Aussage vor uns,ist. Im April 1941 fielen die Deutschen in Jugoslavien

ein und Serbien
-A0F ~ &
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ein und Serbien wurde somit deutsches besetztes Gebiet. Im Herbst 1941
sanmelte man in Belgrad 8,000 juedische Maenner.Uns wurde eine Reihe

von Urkunden ueber das Schicksal dieser Juden vorgelegt.Am 8,9,1941

schlaegt der Vertreter des AA in Belgrad, Benzler, vor,sie nach einer ’Q6ut£g5
der Inselh im Donaudelta abzutransportieren.Dieser Vorschlag wird nicht”
angenommen.Benzler setzt seine Bemuehungen zur Deportation der Juden for+

und sein naechster Vorschlag ist,sie ins Generalgouvernement oder nach
BRussland zu verschicken.

Auf dem diesen Vorschlag enthaltenden Fernschreiben (Beweis-
stueck T / 874 vom 12.9.1941 ),ist eine Notiz vom 13.9.in der Handschrif't
Rademachers, des damaligen Judenreferenten des AA, die wie folgt KoaRasoolans
lautet:
" Nach Auskunft Sturmbannfuehrer Bichmanns R.S.H.A. IV D VI
( es handelt sich zweifelachne um IV B 4 ) ist Aufnahme irn Russland
und Generalgouvernement unmoeglich; nicht einmal die Juden aus
Deutschland koennen dort untergebracht werden. Eichmann schlaegt
Erschiessen vor."

Als Rademacher im Jahre 1948 in Wuernberg uéher dieses Dokument
vernommen wurde,sagte er ( T / 875, S.3 ) er habe diese Notiz gemacht,
als er ueber die Angelegenheit dei Luthéry demtihmnVorgisetateniim Auss,
Waertigen Amt ,vorgesprochen habe und so sagt er weiter :

" Ich erinnere mich noch genau, dass ich ihm gegenueber sass,
als ioch mit dem RSHA telefonierte,und dass ich die handschrift-
lichen Stichworte ueber Eichmanns Antwort aufschried und
waehrend des Telefonats zu Luther hinueberschob.Bichmann hat
dem Sinne nach gesagt,dass die Militaers fuer die Ordnung in
Serbien verantwortlich seien und aufstaendische Juden eben
erschiessen muessten. Auf meine Nachfrage wiederholte er
einfach : "erschiessen" und hing auf, "

( T/ 875, S.3). Der Angeklagte bestritt vor uns ganz entschieden,
dieses gesagt zu haben.Seiner Behauptung nach hat Rademacher die Urkunde
gefaelscht, indem er die betreffenden Worte nachtraeglich hinszugefuegt
habe. Dies war aber nicht die spontane Antwort des Angeklagten, als
Hauptmann Less ihm erstmalig dieses Dokument vorlegte.Damals zweifelte
er nicht an der Richtigkeit der Notiz, denn er sagte :

" ...nicht ich habe diesen Befehl des Erschiessens von mir
aus gegeben,sondern wieall diese Sachen, auf dem Dienstwege
behandelt und die Auskunft ist dann eben gewesen meiner
Vorgesetzten: "Erschiessen", (?/ 37,8.2356

Auf Seite 2417 ff seiner Aussage jedoch,aendert der Angeklagte bereits
seine Behauptung und bringt im Grunde genommen dieselbe Version vor,
wenn auch etwas weniger scharf,die er vor uns vorbrachte, naemlich,
Faelschung seitens Rademacher.

Diese Version wurde vom Angeklagten sowohl in seinem Haupt-
verhoer vor uns eingehendst xxxxxxxxxx (Sitzung 83, S.16 - 18 ) wie
auch im Kreuzverhoer entwickelt (Sitzung 97, S. 34 ff). Seiner
Meinung nach hatte Rademacher die Faelschung einige Tage nach dem
13.9., als im AA Meinungsverschiedenhei:en ueber die Behandlung dieser
Angelegenheit aufkamen,vorgenommen. Diese Auslegung wird aber weder von
den Tatsachen unterstuetzt, noch entspricht sie der Logik, denn eine
derartige Faelschung haette man ja sofort entdecken koennen und da-
mals, nur wenige Tage nach der Faelschung waere es schon sehr leicht
gewesen die richtigen Tatsachen festzustellen. Bs ist nicht anzunehmen, ,
dass Rademacher solch eine Gefahr, unter den gegebenen Unstaenden,
auf sich genommen hatte.

BEs bleidbt also nur noch das .estreiten des Angeklagten,dass
er diese oder aehnliche Dinge gesagt habe, und dieses Bestreiten
nehmen wir nicht an. Dokument T / 874 ist in den Akten des AA erhalten

geblieben,die Notiz

- 4".&- e 1
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geblieben,die Notiz selbet Zeugt augenscheinlich von dem, was im Rahmen
des ueblichen Arbeitsverlaufes geschehen war. Daher besteht die Vermutung
ihrer Richtigkeit niocht mur formellerweise,sondern auch inhaltmaessig ,
mit anderen Worten, dass die Unterhaltung mit dem Angeklagten tatsaech-
lich stattgefunden hat und der Angeklagten das dort Notierte sagts.

Diese Vermutung konnte der Angeklagte nicht widerlegen, denn seinem
Bestreiten , sowohl in seiner Aussage, wie auch in seiner Vernehmung vor
uns, koennen wir keinen Glauben beimessen und wir sind ueberzeugt, dass
8ich der Angeklagte ausdrueckte wis es in T / 874 geschrieben steht.

An 5.10.1941 teilt das AA Belgrad mit,( T / 880 ) dass in
Kuerze ein Sonderbeauftragter des R.S.H.A, nach Belgrad gzur Erledigung
der Angelegenheit kommen werde. Dieser Sonderbeauftragte sollts der
Angeklagte selbet sein ( T / 881 )saber schliesslich besohloss man, -
statt seiner zwei andere Personsn Zu schicken, von denen uns einer, Swlw
Subr, als Referent aus dem Referat des Angeklagten bekannt ist. Rademuohargzcx‘(tkhk“x(A
begleitete ihn und reicht den Bericht ueber das Resultat der Reise ein. ' ¢f

Wie es sich herausstellte, handelte es sich nicht um 8,000
sondern um 4,000 juedische Maenner, und es wurde beschlossen,dass Sco
von ihnen von der deutschen Staatspolizei im Ghetto Belgrad zur Auf-
rechterhaltung der Ordnung und des Gesundheitswesens, bencetigt
wuerden. Die anderen ¢ o oat 3 17

" die maenlichen Juden sind bis Ende dieser Woche er-
schossen,damit ist daslin dem Bericht * der Uesandschaft
angeschnittene Proble erledigt, "

(? / 883, 8.2). Eine Sondereinsatzgruppe der Sicherheitspolizei, unter
Befehl Fuchs, die schon im April 1941 in dieses Land geschickt wurde,war )
dort aktiv. Eines der Unterkommandos dieser Gruppe, unter der Fuehrung Ko oaant
von Kraus und Helm, war in Belgrad taetig. Am 16.5.1941 wurden davon le.s
alle Amisleiter im R.S.H.A. verstaendigt ( T / 887 ). Vor uns liegen Cel v
oidolstuttlioha-lrklaorungan ueber die Mordaktionen dieser Einsatzgruppen
(T /893 -89 ). sie errichtete das Kongzentrationslager Sajmiste,

in dem Juden in Gaswagen getoetet wurden. Ein Teil der Lagerinsassen
wurde dann nach dem Osten ueberfuehrt. Auch im offiziellen jugoslavi-
sohen Bericht ( T / 892 ) wird der Tod der Juden in Sajmiste durch
Krankheiten, Deportation und Toetung durch Gas beschrieben; dieser.
Bericht stellt fest, dass von den 47,000 in Serbien .jebenden Juden
etwas mehr als 5000 _am Leben blieben.Im Gegensatz zu den anderen Laendern,

::"7\_ q:k\. L L4

Fuchs, der Kommandeur der dort taetigen Einsatzgruppe, sagt in seiner f[((,Lc
Erklaerung ( T / 894 ),dass ihm ein " besonders bestellter Standar- 3
tenfuehrer mit Namen Eichmann im Hauptstab der SIPO bekannt war, durch
den auch die Anordnungen ueber die Behandlung der Juden vermittelt
wurden.Bs ist aber kein klarer Beweis dafuer vorhanden, dass der
Angeklagte bereits von Beginn: der Taetigkeit dieser Einsatzgruppe

im April 1941 ihr Anordnungen erteilte oder vermittelte, zum Upter-
sdhied vom Vorschlag im Zusammenhang mit den 8.000 Haeftlingen, auf den
wir bereits ausfuehrlich eingegangen sind. Hingegen geht aus der Erklae-/
rung Meissners, des Hoeheren SS und Polizeifuehrers in Serbien seit
1942, hervor,dass beim Befehlshaber der Sicherheitspolizei und des SD,
namens Schaeffer, der zu Meissners Zeiten in Serbien aktiv war, ein
Dezernat fuer Judenangelegenheiten bestand, welches seine Anweisungen
aus dem R.S.H.A.bezog. Bs ist nicht bewiesen worden, dass in Serbien |
ein Berater in Judenangelegenheiten dem Referat des Angeklagten direkt
unterstellt, taetig war. Bs ist aber anzunehmen - und dieses stellen |
wir fest - dass die Anordnungen, die der dem BDS ih Belgrad angesckhlos-
senen Judenabtellung erteilt wurden, dorthin ueber das Referat des '
Angeklagten gingen, gemaess dem ueblichen Arbveitsgang im R.S_H.A.

1o7. Der noerdliche Teil Griechenlands, "Saloniki Aegeis" war
ein vom deutschen Heey besetztes Gebiet.Schon im Jahre 1942 interessiert

sich das Referat des Angeklagten fuer die Kennzeiohnung der &riechischen

A
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= ipats Juden (T / 955
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Juden ( T/ 955 mit Unterschrift Suhre Jo Im Januar 1943 wurde Wislisan-

nach Saloniki gosandt " gur Vorbereitung und Durchfuehrung

Rahmen der Endloesung der eurcpaeischen Judenfrage vorgesehenen Abschie-

bung von Juden aus dem Raum von Saloniki " ( T / 959 vom 25.1.1943, G’ﬁﬁ'&t
Brief vom IV B 4 unterzeichnet von Gueniher ). Die eigentliche Aktion W
beginnt im Pebruar 1943 mit Durchfubhrung der Kennzeichnung.

Die grundsaetzliche "gesetzgeberische" Taetigkeit wird von Merten ;(,;_Q ( |
(der in diesem Verfahren fuer die Verteidigung aussagte) im Namen des '~
deutsohen Militaergouverneurs, ausgefuehrt (7T ng,vm 6.2.1943 )
waehrend Wisliceny Durchfuherungsbestimmungen véroeffentlicht. ( o/961

und T / 962 ),Im Maerz 1943 ernennt Merten, nach erprobter Methode,

die juedische Gemeinde als Treuhaender des gesanten juedischen Besitzes
(Erlass Nr.VII vom 13.3.1943, der zwed ten Aussage Mertens vom 7.6.1961
beigefuegt ), und am 15.3.1943 vervollstaendigt Wisliceny die Raubaktion
durch Erteilung gzusaetzlicher Anweisungen ( T / 965 ).Noch im Februar |
1943 werden die Juden von Saloniki im Ghetto gesammelt ( Bericht vom
26.2.1943, dem Angeklagten ueber das deutsche AA uebermittelt (T/970) ),

und am 15.3,1943 Ybeginnt nunmehr die Deportation vo 6,000 Juden

des Bezirkes ins Generalgouvernement (r/ 9m ),und wird Ende Mai

1543 sum Abschluss gebracht. ( Brklserung Wislicenys, T / 992,8.4 ).

Schon im Maerz 1943 legt der Angeklagte auch Interesse an der
Vertreitung der im italienischen besetzten Getiet, insbesondere der
in Athen lebenden Juden, an den Tag, ( T / 991),vorlaeufig aber ohne
Resultat. Nach dem Umsturz in Italien begaan man zwar mit Aktionen
in Athen, aber mittlerweile war es der Mehrzahl der dortigea Juden
gelungen, sich zu verstecken oder zu fluechten,sodass nur noch
1200 Juden uebrig geblieben waren. Doch die 1200 auf der Insel Rhodos
lebenden Juden fielen im Juni 1944 noch in die Haende der Moerder
(Brklaerung Lenz, T / 999 ).

Die juedische Bevoelkerung in Griechenland sank infolge der
Deportationen von 77,000 auf lojooo ( T / 953 ).

_-—-h'——-—-__,__
lo8. Das gemeinsame rege Interesse des R.S.H.A., und des deutschen

AL, an den Juden Bul ens beginnt - soweit uns bekannt - im November
1942.1Ing besondere ein Brief vom 17.11.1942 ans AA ( T/ 928 ) ,
vom Angeklagten unterzeichnet,erwaehnt werden,in dem steht :

" In diesem Zusammenhang darf ich nochkmals bemerken,dass aus-
reichende Au’nahmemoeglichkeiten zur Unterbtringung der Juden
aus Bulgarien bereitstehen.Ich halte es daher fuer angebracht,
bei dieser Gelegenheit neuerdings an die Bulgarische Regierung
mit dem Ziel heranszutreten,im Zuge einer umfassenden Loesung
der europaeischen Judenfrage nunmehr saemtliche Juden aus Bul-
garien dem Reich zu ueberstellen.Fuer die technische Durchfueh-
rung der Abschietung wuerde der Polizei=Attache beim deutschen

Gesandten in Sofia Sorge tragen. "
Dlgmn ek

In Dezember 1942 wird Daunec 8 "Assistent des Polizeiattaches
Behandlung von Judonusmﬁfﬁw "( Brief vom 11.12.1942,untarzeich-
net von Mueller, aus dem Referat des Angeklagten T / 931 ) entsand:,
Am 22.2,1943 kommt Dannecker mit Beleff, dem bulgarischen Kommissar
fuer Judenfragen, ueber die Deportation von 20,000 Juden " nach den
Ostgebieten Deutschlands ",ueberein, ( T / 938 ),und der Beginn der
Deportation wird auf den 15.3.1943 festgesetz: (T / 936, Brief vom 9.3.
1943 aus dem Referat des Angeklagten , unterzeichnet von Cuenther). Y1ree R
Am 5.4.1943 erhaelt das R.S.H.A. Mitteilung, dass bis zu dem Zeitpunkt
mehr alsi4,000 Juden aus Thragzien und mehr als 7,000 aus Mazedonien
evakuiert wurden. Hingegen weigerten sich die Bulgaren , Juden aus
Alttulgarien deportierer zu lassen ( T / 541 Jo 6,000 Juden aus diesem
Gebiet wurden von den Bulgaren zum Arbeitseinsatz in Rulgarien selbst
bracht. In seinem Brief vom 17.5.1943 mach: das Referat des Angekl en
f.r / 942, unterschrieben von Quenther ) Einvendungen gegen diese ﬁ'& n ey

Aenderung in der By1itik der bulgarischern Regierung und verlangt
Intervention des deutschen AA zur Wiederaufnahme der Deportationen
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nach dem Osten. Die bulgarischen Behcerden begnuegen sich von nun an
edoch mit der Ueberfuehrung der Juden .véh Sophia nach dem Landesiinern
ihricht vom 7.6.1943; T / 943 ). Una sind keine weiterem Deportatio-
nen jenseits der Crenzen Bulgariens bekannt.

109, IMwmn die Juden wirtschaftlich gzwar schon
unter dem fasc Regime benachteiligt, aber bis zum Sturz
Badoglios, im September 1943, vergriif man sich physisch nicht an ihnen.
( Aussage der Zeugin Campagnano, Sitzung 36,8.66 ). Die Bemuehung des
R.S.H.A. und des Referates des Anguklagten zu dieser Zeit, waren
hauptsaechlich darauf gerichtet, Schwierigkeiten seitens der Italiener
in den von ihnen besetzten Gebieten, aus dem Wege zu raeumen (Sued-
frankreich, Dalmatien, Suedgriechenland ).

Imn September 1943 bemaechtigten sich die Deutschen des
groessten Teils Italiens und so fand sich ein Weg zur Durchfuehrung
der Endloesung gegen die dortigen Juden. SS Leute nahmen Verhaftungen
vor ( Aussage der Mrs.Campagnano daselbst, S.56 / 67 ). Die erfassten
Juden wurden in Lagern in Norditalien gesammelt und jenseits der
italienischen Grenze verschickt (Erklaerung Vital€, T / 633 ).

Im Oktober 1943 erteilte Himmler den Be die 8ooo
Juden Roms zu erfassen und signach Nora¥t®Iien zur Beseitigung zu
ueberfuehren ( T / 615 ). Diede Aufgabe wurde dem Verteidigungszeugen
Kappler, der der lokalen Sicherheitspolizei und SD Stelle vorgesetzt
war , uebertragen, und als sein Helfer wurde Dannecker, der Mitarbeiter
des Angeklagten, nach Rom entsandt. Letzterer hatte bereits rege
Taetigkeit in den anderen Laendern an den Tag gelegt. Die Erfassungs-

 aktion fand am 17.10.1943 statt,zeitigte jedoch nicht die von den

Deutschen erwarteten Resultate, denn nur 1259 Juden wurden aufgegriffen,
von denen nach Freilassung der Mischlinge und auslaendischen Staatsan-
gehoerigen, noch loo] zur Vertreibung bestimmt blieben. Dem folgten
weitere Verhaftungen ( Aussage Kapplers S.38 ),und die Erfassten
wurden nach Norditalien abtransportiert. Kappler behaupiet in seiner
Aussage in diesem Verfahren,dass nicht er, sondern Dannecker alleine,
die Aktion in Rom durchgefuehrt habe. Er bestreitet nicht die Rich-
tigkeit des Berichtes ueber die Aktion, der seine Unterschrift traegt,
behauptet aber, ihn nicht verfasst zu haben ( da selbst S.33 ).

Es besteht fuer uns keine Notwendigkeit , ihren genauen Anteil an
diesen Aktionen zu bestimmen. Es ist uns klar, dass alle beide, Kappler
wie auch Dannecker , an der Aktion in Rom am 17.10.1943 teilgenommen
hatten, dass beide nach Anordnungen des R.S.H.A. handelten, und dass
Dannecker seine Anweisung vom Referat des Angeklagten bezog.

Nach Befra2iung Mussolinis,beschloss die Hitler Folge
leistende italienische Regierung ,alle Juden in italienischen Konzen-
trationslagern zu sammeln, Die Insassen dieser Lager wurden in ihrer
Mehrzahl nach Auschwitz und Arbeitslagern in Deutschland ueberfuehrt.
Insgesamt wurden aus Italian_lsnn_i%ggn deportiert, von denen nur
etwas mehr als 6oo zurueckkehrten. ( Erklaerung Vitales, T / 633).

p——————

llo. Rumaenien.

Ueber Massenvernichtuugsaktionen gegen die Juden Rumaeniens
schon im Jahre 1941 sagt Dr. Loewenstein - Lavi aus : (Sitzung 48 ,

S. 47 ) " Im Zuge der Eroberung Bessarabiens und Nordbukowina, fand
dort eine fast restlose Vernichtung statt .... Von Anfang Juni 1941 bis
September 1941 wurden in Bessarabien allein lﬁo,ooo Menschen ver-
nichtet.Dann brach eine zweite Welle ueber die Bukowina ein. Die am
Leben gebliebenen wurden nach Transnistrien deportiert.”

In diesem Gebiet war Einszatzgruppe "D" des R.S.H.A.taetig.
Am 9.7.1941 erstattet ein@g der zu dieser Gruppe gehoerende® Kommandg
Mitteilung von der }n 5:crn tz_ erfolgten Toetung von loo "juedi-
schen Kommunisten™ (T / looo ). Im August 1941 meldet die Einsatagrup-
pe die Ermordung von weiteren 3lo6 Juden in Czernowitz und im

- AAA = Dnjester
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Dnjester - Gebiet (T / 319, S.11). Auch die Mehrzahl der nach

Transnistrien Vertriebenen wurde vernichtet, so bis Nitte 1942
die Verluste an Menschenleben zu dieser Zeit sich,zwischen 250,00
und 300,000 belaufen (Seite 61 und 67 der Aussage Dr.Lowensteins.)

Am s 0. schaetst das Statistische Amt in Bumaenien die dort noch
vertliebenen Juden auf 290,000 ( T / 1018 ),

An 30.8.1941 wird ein Abkommen gzwischen den Deutschen und
den Rumaenen getroffen, betreffs Verwaltung des Gebietes zwischen
dem Dnjester und dem Bug ( Transnistrien ) und zwischen dem Bug
und dem Dnjepr ( T / 1002 ) in dem ueber die Juden folgendes steht:

" Abschud der Juden aus Transnistrien: Abschub der Juden
ueber den Bug ist zur Zeit nicht moeglich.Sie muessen da-
her in Konzentrationslagern zusammengefasst und zur Arbeit
eingesetzt werden, bis nach Abschluss der Operationen ein
Abschudb nach Osten moeglich ist."

Trotsdem versuchten die Bumaenen, die in Transnistrien konzentrierten
Juden ueber den Bug, also in das von Deutschen besetszte Gebiet,ab-
guschieben.Diesem Versuch widersetzten sich das R.S.H.A. und das
Reidhsministerium fuer die besetzten Gebiete, wie aus einem vom Referat
des Angeklagten gesandten und von ihm unterzeichneten Brief vom 14.4.
1942 hervorgeht. ( T / 1013 ). '

Der Angeklagte sagt in diesem Brief unter anderem :

"Wenn auch die Entjudungsbestrebungen Rumaeniens grundsaetz-
lich gutgeheissen werden, erscheinsen sie doch im gegenwaer-
tigen Zeitpunkt aus folgenden Gruenden unerwuenscht ",

Er fuehrt militaerische und wirtschaftliche Uruende an und faehrt fort:

" Zum anderen wird durch die planlose und vorzeitige Ab-
schiebung der rumaenischen Juden in die besetzten Ostge-
biete die poreits in Gang befindliche Evakuierung der
“ deutschen Juden staerkstens gefaehrdet,"
Am Schluss steht, dass, falls die Rumaenen ihre Transporte fortsetzen

sollten, " «ess behalte ich mir sicherheitspolizeiliche Massnahmen
vor," '

Die Bedeutung dieser letzten Worte geht ganz klar aus einer hand-
schriftlichen Notiz duf Urkunde T / 1ol4 hervor, laut der 28,000
Juden beseitigt wurden und auf Seite 3074 seiner Aussage T / 37
sagt der Angeklagte diesbezueglich :

" Bs ist klar.Wenn diese Juden jetzt nun hier von Rumaenien
illegal in Marsch gesetzt worden sind - an sich soll es eine - eine
Abschiebung von-60,000 Juden sein, wie ich hier ausdiesem Schreihen
entnehme, dann haben die entsprechenden Stellen der Ortsverwaltung, von
dem Befehl des Reichsfuehrers - SS und Chef der deutschen Poligzei
flebrauch gemacht, und haben durch ihre Kommandos die Sache auf ihre
Art und Weise bereinigt.Jawohl. "

In diesem Zusammenhang muss auch auf die Berichte der rumaenischen

Gendarmerie vom Maerz bis Juni 1942 ( T / lolo - 1012 ),betreffs

Ermordung der Juden durch die SS- Polizei, hingewiesen werden. N

Gegen die Juden in den anderen Teilen Rumaeniens geht %chﬁr,unar Ridﬂ‘ﬂ\'
der Helfer des Angeklagten und Berater in Judenangelegenheiten beim

Gesandten Killinger,vor. Am 12.12.1941 und 23.1.1942 finden szwei M NQef
Besprechungen gzwischen ihm und Mihai Antonescu, dem stellvertretenden
rumaenischen Ninisterpraesidenten, statt ( T / lood, T / 1008 ).

In diesen Besprechungen wurde die Einfuehrung antijuedischer Cesgtz~

gebung und Verhinderung juedischer Auswanderung aus Rumaenien eroertert.

Deportation der Juden aus Rumaenien wird erctmals in einem Brief vom
26.7.1942 aus dem Referat des Angeklagten, unterzeichnet von Mueller,

Tav / 1021
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(T / 1021),ervaehnt, gemaess dem die Rasumung am 10.9.1942 su beginnen
habe. Laut Programm waren sie nach dem Lublin - Bistrikt su ueber-
fuehren, wo " der arbeitsfaehige Teil arbeitseinsatsmasssig angesetst
wird, der Rest der Sonderbehandlung unterzogen werden soll." (7/1023).
Und in der Niederschrift des Deutschen AA vom 17.8.1942 steht :

" Bs liegt eine Bestaetigung des stellvertretenden Minister-
praesidenten Mihai Aritonescu vor, wonach dieser - ueberein-
stimmend mit einem Wunsch des Marschalls Antonescu - eih-
verstanden ist,dass die deutschen Dienststellen die Aus-
siedlung der Juden aus Rumaenien durchfuehren.,.." (2/1027).

Am 17.9.1942 teilt das deutsche MA. dem Angeklagten mit,dass die

deutsche Oesandtschaft sich in einer Note an die rumaenische Regierung
gewandt habe, in der sie ihrer Meinung Ausdruock gibt,dass die vorbe-
reitenden Verhandlungen abgeschlossen seien,und die rumaenische Regie-
rung nunmehr ersucht, ihre endgueltige Stellungnahme festzulegen

(T/ 1032). Am 26.9.1942 und am 28,9,1942 findet eine Besprechung
gwischen einem Vertreter des R.S.H.A. und der deutschen Eisenbahn-
verwaltung statt, betreffs Transport von 200,000 Juden aus Rumaenien

in Richtung Lemberg - Bestimmungsort Belzec t C / 1284 ).Im Oktober

1942 jedooch tritt eine Wendung einj am 22.0ktober findet eine weitere .
Besprechung zwischen Mihai Antonescu und Richter statt, in der es QQCW\%p
Richter klar wurde, dass der Marschall Antonescu die Aussiedlung
verweigert. ( T / 1039).

In den darauffolgenden Monaten ist das Referat des Angeklag-

ten damit beschaeftigt, die Auswande der rumaenischen Juden nach
Palaestina zu verhindern ( siehe 2.B.T / 1048 vom 3.3.1942 unterzeich-
net vom Angeklagten, T / 1049 vom lo.3. 1943,unterschrieben von Givaaikion,

Guenther, und T / 1054 vom 3.5.1943,wiederum vom Angeklagten unter—
zgeichnety) Am 22.5.1943 jedoch wendet sich Guenther, der Stellvertre-
ter des Angeklagten , nochmals an das A4 und verlangt von letzterem
der rumaenischen Regierung doch die Aussiedlung der Juden von Trans-—
nistrien nach dem Osten vorzuschlagen ( T / 1057 ).Marschall Antonescu
ist aber nicht gewillt,dem Druck der Deutschen nachzugeben, und so
gibt es keine weiteren Deportationen aus Rumaeniens Gebiet.Mangels
einer Alternative beschraenkt sich also auch weiterhin die Haupttae-
tigkeit des Angeklagten,seines Referats und Beamtenstabs, wie auch
des deutschen Ak, auf Verhinderung der Auswanderung aus Rumaenien
(siehe Briefe aus dem Rafq;gﬁh;!_ghél unterschrieben von Guenther,
vom 31.3.1944,T / 1056, und vom 13.7.1944,T / 10Tl; wie auch der
Briefwechsel des Ak, T / 1179 und N / 31.)

Der fruehere Oberrayiner von Rumagnien, Dr.Safran, beschriebd
in seiner Erklaerung ( T / 1072 ), wie man didkirchlichen Kreise, das
Rote Kreuz und die neutralen Laender, zu Hilféd gerufen hatte, um
Marschall Antonescu umzustimmen.

Und so wurde die Haelfte des rumaenischen Judentums vor
der Vernichtung durch die Deutschen bewahrt.

UNGARN

-AY -



Un
Aﬂc letzte Phase in der Tragoedie des europaeischen Judentums unter A
der Hitlerherrschaft war die Tragoedie d den rms. Dieses Kapitel
erheischt eine Sonderstellung. Diese gro‘i-ﬁ&m%-ﬂo_ninschuﬁ war

bis dahin verhaeltnismaessig unversehrt geblieben inmitten des ihn umgebenden
Truemmermeers. Durch einen Schicksalsschlag, der wie ein Blitz aus heitervem
Himmel in diese Gemeinschaft einschlug, wurde ein Grossteil derselben
innerhalb weniger Wochen vernichtet. Ueberdies untershheidet sich das Kapitel
Ungarn von den Ereignissen, die in anderen Laendern sich zugetragen hatten,
auch in Bezug auf die Taetigkeit des Angeklagten selbst, wie nachstehend
ausgefuehrt wird.

Das ungarische Judentum, welches anfangs des 2. Weltkriegs an die

480.000 Juden zaehlte, wuchs durch den Anschluss weiterer Gebiete an Ungarn
waehrend der Kriegszeit auf 800.000 an. Die offizielle Politik der ungari-
schen Regierung war noch vor Ausbruch des 2. Weltkriegs antisemitisch, und
diese antisemitische Orientierung nahm staendig zu, insbesondere nachdem
Ungarn im Jahre 1941 auf Seite Deutschlands in den Krieg eingetreten war.

Es wurden Rassengesetze nach dem Muster der Nuernberger Gesetze eingefuehrt
und auch Gesetze, die angetan waren,die Juden aus dem Wirtschaftsleben des 4
Landes auszuschliessen. Im Sommer 1941 fand eine Massenaustreibung wvon
staatenlosen Juden aus Ungarn nach Galizien statt. Ungefaehr 12.000 wurden
von den Deutschen in Kamenetz-Podolsk getoetet. Vom Jahre 1941 an wurden
Jjueddiohe Maenner zum Arbeitsdienst zur Seite des ungarischen Militaers
eingezogen. In den Jahren 1941-42 wurden 60/80.000 Juden zur Arbeit in

die von den Deutschen besetzBn Gebiete in Gallizien und der Ukraine abtrans-
portiert. Von diesen kamen 45/50.000 Menschen um (Aussage Pinchas Freudiger,
Sitzung 51, Seite 37-42). Trotz alledem bliebd Ungarn selbst vom grossen
Gewitter verschont. Es hatte den Anschein, als wuerde dieser Staat einen
Zufluchtsort bieten fuer die Wenigen, denen es gelungen war,sich aus der
Vernichtung zu retten,und die aus der Slowakei und Polen dorthin gefluechtet
waren. Als die Rote Armee ueber die Karpathen sich den Toren Ungarns,

im Maerz 1944, naeherte, beschloss Hitler, sich Ungarns zu bemaechtigen.

Er befahl den Reichsverweser Horthy zu sich und erpresste von ihm, unter
Drohungen, Zustimmung zur Absetzung der Kalay—Rbgierunq,waloho die Tendenz
gezeigt hatte, die Achse zu verlassen, und Ersetzung dieser durch eine

den Deutschen willfaehrige Regierung. Am 19.3.1944 wurde Ungarn von der
deutschen Wehrmacht besetzt, und gleichzeitig mit den deutschen Truppen
marschierten SS-Einheiten ein. Von dem Tag an wurde die Unabhaengigkeit
Ungarns zu einer "Fhrcef,wie das nachher Horthy in seiner Aussage in Nuern-
berg nannte (T/1246). Die Deutschen wurden die Herrscher des Staates.

Der Moment,auf den die Deutschen gewartet hatten, die Endloesung der Juden-
frage auch gegen das ungarische Judentum in Anwendung zu bringen, war
gekommen.

Noch am 10.12.1943, schrieb Veesenmayer, der damals von Hitler zum Ut ¢ yeugenay 28

Bevollmaechtigten des Reichs in Ungarn benannt worden war, in seinem Q?
Bericht, den er dem deutschen Auswaertigen Amt einsandte$

" Leeees EBin gruendliches Anpacken der Judenfrage
"erscheitn aus vielerlei Cruenden ein Gebot der
"Stunde. Ihre Bereinigung ist die Voraussetzung
"fuer die Einschaltung Ungarns in den- Abwehr-
"und Existenzkampf des Reiches "

(1/1144 Seite 28),
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Ueber die Ansiocht des Angeklagten selbst wirft sein Brief (7/1136)
vom 25.9.1942 an das Deutsche Auswaertige Amt, weloher seine Antwort
auf den Vorschlag, nach Ungarn gefIuechtete Juden, gesondert su bebandein, enth
klares Licht. Er widerstrebt diesem Vor-ohhg,u.tl »

" Erfahrungsgemaess iet fuer die Vorbereitung und Duréhfuehrung solcher
"Teilaktionen derselbe Kraefteauffand erforderlich, wie bei generallen
Vorhaben, die moeglichst alle Juden eines Landes umschliessen.

Ich halte es daher nicht fuer angebrgcht, dass zur Aussiedlung nur jener ..
Juden, die seinerzeit nach Ungarn gefluecatet sind, der ganze Evaku-
ierungsapparat in Bewegung gesetzt wid dann, ohne dass man der Loesung

der Tudenfrage in Ungern naeher gekommen waere, wieder abgestoppt wird.
Aus diesen Gruenden waere es nach h.E. besser mit dieser Aktion solange

oSREASRA- D18, UEa R Dainit ist, auch die ungarischen Juden in die.

ese sirategische™ Auffassung des Angeklagten wurde in ihrer Gesamtheit
durch den Verlauf der Ereignisse bekraeftigt. Das ungarische Judentum war
an die Reihe gekommen. In all den anderen Laendern, in welchen der Angeklagte
und seine Leute taetig gewesen waren, war die Endloesung bereits fast
bis zu Ende durchgefuehrt. Jetzt hatten sie Zeit und konnten sich der
Durchfuehrung der noch gobliebenen Aufgabe - der Vernichtung des ungarischen
Judentums - in volle Umfange widmen. Der Angeklagte verliess seine Dienst—
stelle in Berlin und begadb sich mit fast all seinen Untergebenen an dem
th%%nmgm_uls "Sondereinsatzkommando Eichmann", das seine Dienststelle

in Budapest hatte. Dort erschien er an der Spitze einer Einheit der
Sicherheitspolizei und der Ordnungspoiizei, welche noch einige Tage vorher
im Lager Mauthausen aufgestellt worden warem. Am 19.3.1944 marschierte er
in Ungarn ein, gleich nachdem Horthy sich ergeben hatte, Der Angeklagte
brachte den Auftrag Himmlers mit: Raeumung saemtlicher Juden aus Ungarn
und Durchkaemmen des Landes von Osten nach Westen und Abtransport nach
Auschwitz (Sitzung 103, Seite 3.) Der Angeklagte tat sein Bestes, um diesen
Befehl auszufuehren. Wenn letzten Endes dennoch ungefaehr ein Drittel des
ungarischen Judentums gerettet wurde und insbesondere die Juden Budapests,
so geschah dies trotz und entgegen derm hartnaeckigsten Bestrebungen des
Angeklagten, das Werk bis auf den letzten Juden zu vollemden. In seiner
Taetigkeit in Budapest fand der Angeklagte treue Mitarbeiter, litarheiter;
welche mit Leib und Seele mittaten. Sein Hauptmitarbeiter war Endre,
Staatssekretaer im ungarischen Innenministerium, ein geschworener Antisemit,
mit ihm Baki und auch Ferenczy, ein Offizier der ungarischen Gendarmerie.
Zwischen Endre und dem Angeklagten entwickelten sich auch private Freund—
schaftsbeziehungen.
112. Die ersten Wochen nach Einmarsch der Deutschen in Ungarn vergingen
mit der Einfuehrung antijuedischer Gesetzgebung in Ungarn. Nacheinander
erfolgten in sseswdes Eile Veroeffentlichungen von Gesetzgebungen. Der

ck war, die Juden, nach deutschem Muster, aus dem Wirtschaftsleben aus-—
uschliessen, ihr Vermoegen zu enteignen, ihre Wohnungen zu beschlagnahmen,
ibhre Bewegungsfreiheit einsuschraenken und sie als Vorbereitung fuer den
Abtransport zu konzentrieren. Die Juden aus den Provinzetaedten wurden vom
16.4.1944 an in Ghettos eingewiesen und Mitte Mai begannen die Deportationen
nach Auschwitz und wurden in rasencer Geschwindigkeit bis zum 9.7.1944
fortgesetzt. Im Laufe dieses Zeitabschnitts, eines Zeitabschnitts von weniger
als 2 Ionaton’wurdln 434.351 Perscnen in 147 Zuegn, bestehend aus geschlossenen
Lastwaggons, deportia‘rﬂ"m&ug 3.000 Personen per Zug,
Maenner, Frauen und Kinderj; und 2-3 Zjuege durchschnittlich pro Tag.
Im Bericht von Ferenczy vom 9.7.1944, welcher diese Zusammenfassung enthaelt,

(7/1166) teilt er mit: "
"Die Juden sind bereits aus allen Gebieten des Landes evakuiert, mit Ausnahme

der Hauptstadt Budapest. ZurZeit befinden sich auf dem Lande nur die Arbeits=

diens des Honved( der Ungarischen Armee). "
Die Caskammern in Auschwitz waren damals aufs aeusserste angestrengt und
kolgten kaum dem Tempo der Deporationen nachkommen. (#/37, Seite 1321).
Ueber die Transportverhaelltnisse lernen wir aus der Niederschrift der in
Munkacz unter Teilnahme von Vertretern der ungarischen Gendarmerie und
der deutschen Gestapo stattgefundenen Sitzung (T/1162). Der ungarische
Offizier sagt aus: " In Bedarfsfalle koennen auch 100 Menschen auf sinen

Waggon verladen werdem. Sie koennen wie Heringe zusammengepresst werdena.
Die Deutschen bencetigen stazrke Maenner. Modedamen werden in Deutschland

nicht gebraucht "™,
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Ebenso berichtet Veesenmayer am 25.5.1944 ueber die staerkere Belegung
der Waggbns, welche eine beschleunigte Beendigi der Raeumungsaktion
aus Karpaiho-Russland ermoeglichen werde (7/ 1193;.

Herr Seev Sapir sagt aus ueber die Deportation der Juden aus Munkacsz.
Diese Gemeinde zaehlte 103 Personen. Alle Mitglieder der Gemeinde wurden
in einem einzigen Lastwaggon zum Abtransport gebracht, ohne Speise oder
Trank, in einer Fahrtdauer von 3 Tagen, nach Auschwitz. (Sitzung 53,

Seite 56).

Als der verstorbene Dr. Kastner und die Zeugin Hansi Brand sich an den
Angeklagten wandten und ihm mitteilten, dass 100 Leute in einen Waggon gepfercht
mordon_}_aeusurto sich der Angeklagte hierzu folgendermassen:(Sitzung 58,
Seite 17):

"Er sagte uns wir sollen Mn wyeiteren Sorgen machen, denn es
handelt sich hier nur um 8 Karpatho-Russland und Kinder brauchen
doch ueberhaupt wenig Luft und auch wenig Platz, und weiter ist

nichtes passiert."

113. Am 6.6.1944 landeten die alliierten Maechte in der Normandie. Hohe
PersoeniichkeItem, U.a.auchder Koenig von Schweden und t, inter-
venierten bei Horthy wegen Einstellung der Depozationen: Budapest wurde
schwer von der Luft aus bombardiert. Unter dem Einfluss dieser Ereignisse
wagte es Horthy Anfang Juli,die Einstellung der Deportationen anzuordnen.
(174212, TA113, Bericht des Dr. Kastner, Seite 57, 69). Dieser Schritt kam
zu spaet, als dass er noch die Juden der Provinzstaedte haette retten koennen,
Jjedoch vereitelte er fuer den Moment die Durchfuehrung des Deportationsplans
der Juden aus Budapest. Der Plan hierzu war bereits vorbereitet, wie im Bericht
des von Thadden, Vertreters des Deutschen Auswaertigen Amtes ersichtlich.
Von Thadden hatte Budapest Ende Mai 1944 besucht. Die Berichte ueber den
Aktionsplan gen die Juden hatte er an der Dienststelle des Angeklagten
erhalten. (T 1194, Seite 3). In einem Vermerk, den er nachher fuer seine
Vorgesetzten angefertigt hatte (T/1195) berichtet er ueber den Plan der
Raeumung aller Juden aus Budapest an einem Tag, in der Mitte oder gegen
Ende Juli, in einer Riesenaktion, zu welcher u.a. auch saemtliche Brief-
traeger und Strassenkehrer als Hilfskraefte zu mobilisieren seien. Die
Absicht war, alle Juden aus Budapest auf einer Donauinsel zu sammeln
und sie von dort zu deportieren.
Der Angeklagte gab sich mit dem Einstellungsbefehl nicht zufrieden. Am
14.7.1944 versuchte er 1500 weitere Juden, Insassen des Lagers Kistarcza
bei Budapest, abtransportieren zu lassen. Das Vorhaben wurde juedischen
Vertretern bekannt und es gelang ihnen Horthy ueber diese Aktion Mitteilung
zukommen zu lassen. Horthy ordnete die Rueckkehr des Zuges an, noch bevor
der die Juden transportierende Zug die ungarische Grenze ueberschritten hatte.
(Aussage Dr. Alexander Brody, Sitzung 52, Seite 101). Der AngekImgte war
ueber diese Niederlage verdrossen und entruestet und organisierte einen
weiteren Abtransport, entgegen den, Wunsch und trotz der Entruestung Horthys.
Am 19.7.1944 erschienen im Lager Kistarcza SS-Beamte, unter dem Befehl von
Novak, vom Kommando des Angeklagten. Nowak teilte dem ungarischen Lager— ﬂh;h;qﬁ{
kommandanten mit, dass die 1500 Persongﬂf-=slche am 14.7. zurueckgebracht
worden waren, erneut abtransportiert wuerden, dass Eichmann es nicht dulde
dass seine Befehle gekreuzt wuerden, séies selbst durch den Reichsverweser.
(Aussage Dr. Brody, ibid, Seite 1065. Die Juden wurden von den SS-Leuten
in brutalster Weise auf Lastkraftwagen verladen, zum Bahnhof gebracht -
und diesmal gelang die Deportation. 2Zwecks Vermeidung oder Vereitelung
von Intervention seitens juedischer Vertreter bei Horthy ueberlistete
der Angeklagte diesmal die juedischen Vertreter: Er versammelte sie alle
an seiner Dienststelle und dort wurden sie von seinem Untergebenen, Hunsche, k“ikﬁji
den ganzen Tag lang mit diversen Ausreden zurueckgehalten. Erst als
Tagesende die Nachricht einlangte, dass der Zug die Grenze ueberschritten
hatte, wurden sie nach Hause geschickt. (Aussage Freudiger, Sitzung 52,
Seite 46-47). Aus dem Munde der Zeugin Elischewa Senesch vernahmen wir
Eingelheiten ueber dieses Ereignis, wie es von den Abtransportierten,
die nach Kistarcza surueckgebracht worden waren und erneut deportiert wurden,
erlebt wurde. Dieses Mal gelangten sie nach Auschwitz (Sitzung 53, Seite 16 f£f).
Der Angeklagte behauptet in seiner Aussage (Sitzung 104, Seite 6) dass
er sich nur daran erinnern koenne, dass™rgend ein Zug abgefahren und wieder
zurueckgekommen sei.' Nach weiterem Verhoer seitenes des Generalstaatsanwalts
sucht er Zuflucht zu einer B8iVen Prage; Falls all das richtig sein sollte,
woher kamen denn die Lastkraftwagen in welchen die Juden beim zweiten
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Abtransport sus Xistarcza transportiert wurdem (ibid, Seite 8). Als
darsuf bingswiesen wurde, dass man die Lastkraftwagen wvon der umgarischem
GCendarserie erhbalten konnte, kann er sich wieder am michts erimnerm.
¥ir bogen ueberbaupt keinen Zweifsl, dass dis Sache Xistarcsa geschebenm isti,
sowie es die Staatsanwaliszeugen schildertadh Auch der Verteidigungsseuge
Grell, der seinerzeit Berater bei der dautschen Nission in Budapest war, xeell
“#u‘t in seiper Erklaerung 7/691, Seite 8, dass ihm bekannt war, dass
der Angeklagte sich einer List§ bediente um die Insassen irgend eines
Lagers nach Deutschland abzutransportieren. Wir sind ueberseugt davon,
dass dem Angeklagten sein Sieg ueber Horthy wohl in Erimnerung ist. Diese
Begebenbeit ist von £rossex . Bedeutung, als Beweis fuer die Stellung
des Angeklsgien in Ungarn und auch fuer die Hartnaeckigkeit und List,

he fuer seine Handlungen charakteristisch sind.

4. As 14.8. teilte der ungarische Innenminister dem Angeklagten mit,

s der Ministerrat beschlossen habe, Horthy den 25.8. als den Tag fuer
den Anfang der Deportation der Juden aus Budapest vorgulegen. Der Angeklagte
gab sich damit nicht zufrieden und auf seinen Antrag hin erklaerte sich
der Innenminister damit bereit, das Datum fuer den Deportationsanfang
suf den 28.8. vorzuverlegen. z!/1218, 7/1217). In seiner Aussage erklaert
er, dass die Ursache fuer seine Forderung zur Vorvelegung des Deportaticnsé
datums anscheinend in einem Antrag seitens des Verkehrsministeriums su finden
ist, in betreff auf Fahrplanerstellung. (Sitzung 86, Seite 18). Auch
diesmal wurde die Absicht durch den Widerstand Horthy vereitelt. Horthy
befahl die Konzentration der Juden von Budapest in Lagern ausserhald
der Hauptstadt, jedoch untersagte er deren Abtransport nach Deutschland.
Veesenmayer, weliher darueber dem deutschen Auswaertigen Amt am 24.8.44
(7/1219) Bericht erstattet, fuegt hinzu, dass Eichmann darueber an das
Reichssicherheitshauptamt Bericht erstatten wuerde; und anheim:stellen
wuerde, ihn und sein Kommando von dort abzukommandieren, da sia jetzt
ueberfluessig geworden seien.

Im Laufe der darauffolgenden Nacht langte auch Himmlers Befehl ein,
jede weitere Judendeportation einzustellen (T/1222). Aus dem uns vorliegenden
Beweismaterial ist es schwer festzustellen, was Himmlor zu diesem Schritte
bewegte. Ob es aus Ruecksichtnahme auf die Stellung Horthys geschah,
oder auf Crund geheimer Unterhandlungen, welche Himmler mittels seiner
Vertreter, u.a. Becher, zur Erlangung von Waren gegen das leben von Juden
fuehrte.

Am 28.9.1944 wurde das Sonderkommando Eichmann aufgeloest, jedoch mit der
Massgabe, dass der Angeklagte und seine Leute eine weitere Woche in Buda-
pest bleiben sollen, fuer den Fall, dass vielleicht dennoch eine Wendung
in der Stellung der ungarischen Regierung eintrete (1/1225).

15, Mitte Oktober 1944 drehte sich wieder das Rad des Schicksals: Die

tschen intervenierten erneut um zu verhindern, dass Horthy sich den

Alliierten ergebe und zwangen ihn, den Fuehrer der extremen Pfeilkreuzbewegun
Salaczy, zum Ministerpraesidenten zu ernennen. Hiermit wurde der Weg
wieder eroceffnet zur Deportation von Juden aus dem Lande. Am 16.10. gabd
Horthy den Deutschen nach (Aussager von dem Pach-Zelewski, Seite 13) und
einige Tage darauf kehrte der Angeklagte nach Budapest zurueck. Er &gmn
sofort Verhandlungen ueber die Uebergabe weiterer Juden an die Deutschen.

In einem Fernsohreiben von Veesenmayer an das Deutsche Auswaertige Amt
vom gleichen Tage wird berichtet, dass der Angeklagte: " _  hat

Verhandlungen mit ung. Stellen dahin aufgenommen, dass 50,000 maennliche
arbeitseinsatzfaehige Juden... im Fussireck zum Arbeitseinsatz nach

"
h‘*ﬂ‘iﬂﬁ“m%ﬁﬁiﬁr%.Siaﬁm&?/ﬁ%“ zreitere s Pernschreiben (T/1235),
in welohem or ueber das Ergebnis der VerhandIungen zwischendam Angeklagten
und dem ungarischen Innenminister berichtet: Der Minister ist bestrebt,
die Cenehmigung zur Uebergabe von 50.000 juedischen Maennern su erlangen.
Veesenmayer fuegt hingu, dass: "

—-— &.‘_a—-._._—.- P

"Eiochmann beabsichtigt, wie sireng vertraulich mitgeteilt wird, nach
erfolgreichem Abschluss erwaehnten Fusstrecks spaeter nochmals
weitere 50,000 Juden ansufordern, um auch bei Wahrung grundsae tzliche.
Standpunkte Szalazis Endziel Ausrasumung ungarischen Raumes su
erreichen, "™
Die grundsaetzliche Stellungnahme des Salaczy war, wie aus dem genannten
Pernsohreiben hervorgeht, dass die Pfeilkreusler die Judenangelegenheiten in
Ungarn selbst behandeln sollten.
OFR GEDANKE,
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Der Gedanke, die Juden zu Fues von Bé#dapest bist an die ozaterreichische
Crenze zu fuehren, eine Enifernung von ungefaehr 220 Km, kam durch die
Bombardierungen scitens der Alliierten, welche die Bisenbahnlinien zgerstoertien,
ins Leben.

Dieser Fussmarsch von tausenden Juden aus Budapest nahm am 10.11.1944
seinen Anfang. Wir vernahmen Einzelheiten ueber diese Aktion von der
Zeugin Aviva Fleischmann, welche am Fussmarsch teilnahm (Sitzung 61, Seite 61)
und auch vom Zeugen Arie Breslauer, der bei der schweizerischen Gesand=-
schaft in Budapest taetig war, und der auch die Marschierenden unterwegs
gesehen hatte und seinerzeit auch einen Bericht darueber verfasst hatte
(Sitzung 61, Seite 22; T/1237). Die Pfeilkreuzler sammelten did Juden
in besonderen Judenhaeusern. Es wurden nicht nur Erwachsene genommen -
meistens Frauen - da ja viele juedische Maenner im Arbeitsdienst ausserhald
ihrer Behausungen taetig waren - sondern auch Kinder und Greise. Tausende
Juden wurden in den Bereich der Ziegelfabrik, welche eine Sammelstelle
fuer die Marschierenden bildete, zusammengepfercht. Dort wurden sie unter
freiem Himmel und in fuerchterIicher Enge gehalten. Die Witterung war
regnerisch. Von dort aus begann der Fussmarsch in groesseren Gruppen. Die
Zeugin Fleischmann war in der Fabrik nur eine Nacht, aber Andere verblieben
dort auch zwei oder drei Tage, bis sie endlich den Marsch antraten. Das
Begleitpersonal waren Pfeilkreuzler, die Juden quaelten und folterten,
von ihnen alle Wertsachen, Kleidungsstuecke, Decken und auch den Proviant
fuer den Weg raubten. Unter diesen Umstaenden marschierten sie 7-8 Tage,
und tagelang gab es nichts zu essen. Sie uebernachteten in Pferdestaellen,
in Schweinestaellen und selbst unter freiem Himmel, in der bitteren Kaelte
der Novembernaechte. Es wurde ihnen keinerlei aerztliche Hilfe erteilt;
wer am Wege aus Ermattuns liegen blieb, wurde einfach von den Pfeilkreuz-
lern erschossen oder kam am Strassenrande ume. wr Diejenigen, die am Leben
blieben, wurden an der oesterreichischen Grenze den deutschen SS-Leuten
uebergeben.

Bis zum 22.11.1944 wurden auf diese Weise 25.000 Juden deportiert.
Veesenmayer schaetzte die Gesamtzahl der Juden welche auf dem Fussweg
auf diese Weise an die Grenze gelangten mit nicht mehr als 30.000 ein
(T/1242). Herr Breslauer sagte ueber 50.000 aus. (Sitzung Nr.61, Seite 41.)

Dieser Fussmarsch wurde sebbst von SS-Offizieren, welche die Marschie- _
renden am Wege sahen, als Greueltat empfunden. Krumey, der Assistent’ kfﬁuuc-\
des Angeklagten, sprach mit ihm ueber den FussmaT5CH. Die Antwort des Ange- d
klagten war ledigldéch: "Du hast nichts gesehen", mit anderen Worten,
mutwilliges Augenzuschlicssen und Befehl an Krumey, dass auch er ein Auge
zudruecken muesse. (Aussage Krumey auf Seite » Der Zeuge Juettner,
der ein SS~-Offizier im Generalsrang war, schildert den Anblick der Mar-
schierenden als erschuetternd. Er wandte sich an den hoeheren Befehlshaber
der SS und der Polizei in Ungarn, Winkelmann. Dieser jedoch teilte ihm mit,
dass er in dieser Angelegenheit machtlos sei, da dieselbe vom Kommando
des Angeklagten, der ihm nicht unterstand, gefuehrt wuerde. Juettner wandte
sich an die Dienststelle des Angeklagten und von dort wurde ein junger
Offizier zu ihm gesandt, der ‘ihm erklaerte, dass er,Juettner, in diese
Sache nicht einzugreifen habe, da das Kommando des Angeklagten seine Befehle
lediglich vom Reichssicherheitshauptamt erhalte. (Erkl#rung T/692 und Aussage
Juettners in diesem Verfahren). Letzten Endes wurde der Fussmarsch auf
Befehl Himmlers eingestellt. Eine Anzahl der deutschen Zeugen buchen
dies zu ihren Cunsten (Begher, Juettner, Winkelmann). Es ist nicht unsere
Aufgabe festzustellen, ob einer derselben oder irgend jemand anderer den
Binstellungsbefehl erreichte. Es sei betont, dase .auch Salaczy seinerseits
die Einstellung des Fussmarsches anordnete. (Siehe Fernschreiben Veesen-

r vom 21.11.1944, T/1242).

6. Aus dem ungarischen Kapitel wollen wir noch zwei Angelegenheiten her-
vorheben:
a) Anfangs Juni 1944 verlangte der Buergermeister der Stadt Wien, Blaschke,
von Kaltenbrunner die Beistell ung von Arbeitskraeften fuer Kriegsarbeiten
in der Stadt Wien. Am 30.6.1944 bggntwortete Kaltenbrunner diese Wendung
be jahend (Zeichen des Briefes :r_vﬁ'l-1 das Referat des Angeklagten, wélches.
in seiner Abwesenheit von seinem elnﬂitreteg Guenth.-r geleitet uurdo).(:vuwkphﬁj
Er schreibt, dass er vorlaeufig 4 Transporte vcn ungefaehr 12.000 Juden schicken
wuerde, welche in den allernaechsten Tagen im lager Wien-Strasshof einlangen
wuerden. Er fuegte hinzu, dass seiner Schaetzung nach von den Juden ungsfaehr
30% arbeitsfaehig sein wuerden, welche zum Arbeitseinsatz gecracht werden
koennten, jedoch unter dem Vorbehalt dass sie jederzeit von dort wieder
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abtransportiert werden koennten. Was nun die Frauen und Kinder dieser
Juden betreffe, welche fuer den Arbeitseinsats nicht tauglich seien,
muessten diese adle fuer eine Sornderaktion bereitgestellt werden und

aue diesem Crunde wuerden sie an einem der naechsten Tage wieder abtrans-
portiert werden. Ingzwischen muessten sie im Lager bleiben unter Bewachung
auch waehrend der Tagesstunden. Ueber weitere Einzelheiten stellt Kalten-
brunner Blaschke anheim, mit dem Vertreter der Wiemer Polizei und mit dem
SS-Obersturmbannfuehrer Krumey aus dem Scnderkommando Ungarn (also der
Einheit des Angeklagten) zu verhandeln. (T/I211).

Es eruebrigt sich zu erklaeren was die Worte "Sonderaktion™ bedeuten.
All diese Juden waren zur Vernichtung bestimmt, jedoch einstweilen sollten
die Arbeitsfaehigen auf Wunsch des Buergermeisters der Stadt Wien zum
Arbeitseinsatz gebracht werden und deren Frauen und Kinder mussten mit ihnen
zusammen als Haeftlinge ihrer Vernichtung harren.

Der Angeklagte nutzte diesen Befehl Kaltenbrunners dem er zu gehorchen
verpflichtet war, um die Vertreter des ungarischen Judentums hinter das
Licht zu fuehren und von ihnen Gel#ummen zu erpressen. Aus dem Bericht
des juedimhen Hilfs-und Rettungskommittees in Budapest, welched vom ver-
storbenen Dr. Kastner verfasst wurde, geht hervor, dass der Angeklagte
vorgetaeuscht hatte, er haette der Bitte der juedischen Vertreter, das
Leben der Juden zu retten, stattgegeben und gestatte nun den Transport von
15.000 ungarischen Juden nach Oesterreich, um sie dort "aufs Eis zu legen"
und als Gegenleistung fuer diese getarnterKonzession seinerseits forderte
er von ihnen eine betraechtliche Geldsumme, angeblich fuer die Ver flegung
dieser Juden und die Pflege von Kranken (siehe T/1113, Seite 49-50). Im
Verhoer durch den Generalstaatsanwalt bestritt der Angeklagte diese List
nicht und sagte "es ist moeglich, dase ich ein heiteres Bild vor Kastner
gezeichnet habe" (Sitzung 104, Seite 6.) Es ist nicht Verdienst des Ange-
klagten, dass ein Teil dieser Juden von dem fuer sie bestimmen Schicksal
gerettet wurde, weil die Vernichtungsaktionen durch Gas in Auschwitz im
Oktober oder Netvembsr y 1944 eingestellt wurden. Hier haben wir Beweis
fuer die Listmethoden ’ welche der Angeklagte gegen seine Opfer zur Anwendu
brachte. ;

Wir wollen noch eine Bemerkung des Angeklagten an Dr. Kastz§ hervorheben,
dass unter den nach Oesterreich zu schickenden Juden keine Juden aus den
Karpathen oder aus Siebenbuergen sein duerfen, weil das Elemente seien,
die hoeheren ethnischen Wert haetten, und zeugungsfaehiger seien, und er
sei nicht interessiert daran, diese am Leben zu behalten. Diese Worte
finden ihre Bekraeftigung ir der Aussage der Zeugin Frau Hansi Brand
(Sitzung 58, Seite 33).

b) Wir hoerten die lange Zeugenaussagen des Zeugen Joel Brand, wie auch
seiner Gattin Frau Hansi Brand. Ferner wurden Urkunden eingereicht uaber
die zwischen den juedischen Vertretern und den Agenten Himmlers gefuehrten
Verhandlungen ueber das Tauschgeschaeft vom Juedischem Blut gegen Ware,

.nloh.‘ die Deutschen benoetigten, insbesondere Lastkraftwagen. Wir

beabsichtigen nicht, die Einzelheiten dieses komplizierten, heute bereits

der Ceschichte angehoerenden Kapitels, weiter zu verfolgen. Wir wollen
lediglich einige Bemerkungen zu den Ausfuehrungen des Angeklagten im Zusammen-
hang mit diesen Verhandlungen machen. Der Angeklagte behauptete, dass
Becher, der Hauptvertreter Himml rs in Wirtscha ftsangelegenheiten in Ungarn,
insbesondere in Sachen des Raubs, des Vermoegens der ungarishhen Juden,

seine Machtbefugnisse dadurch ueberschritten haette, dass er sich auch in
Sachen von Judenauswanderung einmengte, Sachen welche dem Angeklagten

als Sachverstaendigen vorbehalten waren. Weiterhin uebte angeblich Becher
Druck auf ihn aus, dahin, dass er, der Angeklagte, das Tempo der Deporta-
tionen nach Auschwitz beschleunige, um die Juden zu veranlassen, die Waren-
lieferungen zu beschleunigen. Becher jedoch befasste sich nur mit Kleinig-
keiten; mit der Auswanderung von einigen tausend Juden. Diese Einmengung
Bechers aergerte den Angeklagten, denn, so erklaert er, auf einmal kommt

ein Mann von draussen und mischt sich in das Gebiet ein, in welchem der
Angeklagte im Laufe der Jahre Erfahrung gesammelt hat, naemlich in die
Judenauswanderung; und nicht nur das, sondern er uebt sogar Druck auf ihn
aus, das Tempo dieser verruchten Arbeit, der Abtransportierung von Juden
nack Auschwitsz, zu intensivieren. In dieser Sache haette er, der Angeklagte,
einen weitgehenden Plan zur Auswanderung einer Millicn Juden ausgearbeitet,
um Becher in diesem Konkurrenzkampg zu ueberbieten. Und siehe joe Foschehes
Wunder: Seir Flan wurde durch seine Vorgesetzten genehmigt, wie ihm =
mitteilte, dem er den Plan vorgelegt hatte. Zu diesem Zwecks sandte er
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Brand nach Konstantinopel und jetzt versteht er sehr wohl, dass Brand

ueber das 'Misslingen seéiner Mission wegen seiner Festnahme durch den
britischenlntelligenceSérvice und wegen der Weigerung der Alliierten, den
Vorschlag sur Warenlieferung anzunehmen, erzuernt ist. Ferner behauptet er,
dass er mit Brand ausbedungen hatte - und auch das mit Cenehmigung seiner
Vorgeeetzton - dass 10% der Gesamtzi. -, also 100.000 Juden sofort aus-
wandern duerften, und zwar in irgend ein Land nach ihrer Wahl, sofort in

dem Moment, wo Brand die Zustimmung der Gegenseite zur Warenlieferung vorlegte
und noch vor tatsaechiichem Lieferungsbeginn. Inzwischen beschae ftigten

ihn bereits Gedanken ueber die organisatorischen Vorbereitungen zur Trins—
portierung der Hunderttausenden zur Auswanderung gelangenden Juden (Sitsung 86,
Seite 15) Seine langwierigen Ausfuehrungen in dieser Angelegenheit schliesst
er folgendermassen:

"Und wenn das Ausland hier eines Strich durch die Rechnung machte,
80 war das mein Schmerz um jene Zeit und ich masse mir an, dass
ich wohl zu den Wenigen zaehle, die die Wut und den Schmerz Joel
Brands verstehen koennen. Und umgekehrt glaube ich, dass Joel
Brand, nun er durch die Dokumente weiss, dass ich mit der Ver-
nichtung nichts zu tun gehabt habe, seinerseitx auch meinen
Zorn in dieser Angelegenheit verstehen kann."

Wir sind der Auffassung, dass dieser ganze Versvch, jetzt vor dem
Gerichtshof als Initiator dieser Transaktion zu erscheinen, nichts weiter
als Luege ist. Es besteht kein Zweifel, dass der Befehl zur Eroeffnung von
Verhandlungen ueber Austausch von Juden gegen Waren von Himmler selbst kam.
Was Himmler dazu beweg® diesen Vorschlag zu machen, ist uns unbekannt. Es
ist nicht ausgeschlossen, dass diese ganze Sache nichts als ein Manoever war.
Vielleicht auch wollte er fuer sich sellst ein Alibi schaffen. Vielleicht
war er auch bestrebt,seine Macht in der Erlangung von lebenswichtigen Guetern
fuer das Reich zu demonstieren. Jedenfalls, all das sind Angelegenheiten
allgemeiner hoher Staatspolitik, welche ausserhalb dem Bereich der Taetigkeiten
des Angeklagtén lagen. Der Angeklagte selbst konzentrierte all seine
Bestreben und Anstrengungen auf die Durchfuehrung der Endloesung. Als er
den Befehl erhielt, Verhandlungen mit den Juden zu fuehren, befolgte er
denselben. Es liegen Beweise vor dafuer, dass als Brand nicht zurueckkehrte
und die ganze Angelegenheit als fehlgeschlagen anzusehen war, der Angeklagte
seine Genugtuung darueber zum Ausdruck brachte (Aussage Hansi Brand, Bericht
Wisliceny, T/BS, Seite 21). Bestenfalls koennte man sagen, dass derAnge-—
klagte die Verhandlungen auf Befehl fuehrte, wie er auch auf Befehl, den
er erhalten hatte, den Auszug von 1700 Juden aus Ungarn nach Bergen-Belsen
und von dort nacHder Schweiz gestattete. Aber es ist ausgesprochene Heuchelei
Jjetzt auszusagen, dass seine Gefuehle bei Misslingen der Verhandlungen,
Sdhmerz, Zorn und Wut waren, sowie die Gefuehle Joel Brands. Diese Version
ist vom Angeklagten erst dann erfunden worden, nachdem er das Buch Joel
Brands gelesen hatte. Er hoffte darin einen Anhaltspunkt zu finden, sich
selbst in ein guenstigeres Licht zu stellen. 2Zu diesem Zweck nutzte er
den Irrtum Joel Brands in Sachen der 100,000 Juden aus, welche der Angeklagte
angeblich bereit war, sofort nach Erreichung des Austauschabkommens und
noch vor Lieferungsbeginn zu befreien. Im ausfuehrlichen Bericht des Herrn
Moshe Sharett (Shertok) der sofort nach seiner Aussprache mit Brand in
Aleppo niedergeschrieben wurde (T/1176) ist ein solches Versprechen nicht
ervaehnt. Es wird dort lediglich bemerkt, auf Grund Erklaerung Brands,
dass nur einige ftausend sofort befreit wuerden, (ibid Seite 4.) Nebenbei,
wir sind unter dem Eindruck, dass Brand sich in noeh einer Einzelheit geirrt hat,
wenn auch seine Aussage von der Aussage seiner Frau bekraeftigt wird, und
wir hegen keinen Zweifel an der subjektiven Wahrheit dieser beiden Zeugen-
aussagen; naemlich, dass der Angeklagte ihm angeblich versprochen habe,
die Vernichtungsanlage in Auschwitz sofort naich Erlangung des Abkommens zu
sprengen. Auch das wird in dem Bericht des Herrn Sharett nicht erwaehnt,
und es ist kaum denkbar, dass Brand ueber diese beiden wichtigen Versprechen
Berrn Sharett nicht Bericht erstattet haette, oder dass Herr Sharett,
diese wichtigen Punkte nicht zur Niederschrift gebracht haette, falls ihm
von Brand darueber Mitteilung gemacht worden waere.
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Die Luege in der Version des Angeklagten tritt klar zutage, wenn man
seine Aussage im Qerichtshof mit seinen Ausfuehrungen . in seiner Aussage
T/37 in der gleichen Angelegenheit vergleicht. Dort auf. Seite 294 und
ff sagt er dass er den Befehl zur Fuehrung von Verhandlungen unmittelbar
vor Himmler erhalten hastte und er keemne sioh daran nicht erinnern,wer
-der Inigdiator der Idee war, Becher, er selbst oder Himmler und wieder
auf Seite 2095 auf Frage des Hauptmann Less ueber die Entwicklung der
Angelegenheiten,die zu den Verhandlungen mit Brand fuehrtens™

" Ja, Herr Hauptmann, ich wejss das auch nicht, ioh habe das
voellig offen gelassen. Ich weiss das nicht. Als ich das
Buch gelegen habe , (das Buch Brands) habe ich mir ja auch
gedacht immer: ich weiss es nicht wer den Befehl gegeben hat
oder die Anregung, der Befehl ist von oben gekommen, das
ist klar, aber die Anregung gegeben bat, als ob war ich's ge-
wesen, war's der Reichsfuehrer gewesen, war's Becher gewesen,
irgend jemand muss es ja nun gewesen sein - und ich habe Jeden-
falls die Sache hochgetragen. Ob's nun, ob ich der anstossen-
de Teil gewesen bin oder, oder mir das gegeben worden ist
dass ich's hochgetragen habe und dann die noetigen Weisungen

bekam, das weiss ich nicht mehr, das kann ich nicht mehr sagen."

(Siehe auch Seite 1089-1090).

Es ist also klar dass er diesem Problem emste Aufme rksamkekt widsde te.
Dennoch ist er nicht in der Lage die Antwort zu geben, obwohl in diesem
Stadium bereits der erste Hinweis auf den Versuch bemerkbar wird, die
Initiative sich selbst zuzusghreiben. Ist es wirklich moeglich, dass er
sioch an eine derart wichtige Angelegenheit nicht ~méllte erinnern koennen,
falls esm :es wirklich war,der die Anregung gegeben hat eine Million
Juden am Leben zu lassen ? Andererseits wieder in seiner Aussage wird
alles klar: naemlich dass er und nur er der Initiator dieser Idee war
und dieselbe Mueller vorlegte ( und nicht unmittelbar Himmler vorlegte)
und von ihm oder durch ihn erhielt er die Bestaetigung zur Fuehrung der
Verhandlungen (Sitzung 86 Seite 13).

Mit was fuer Plaenen der Angeklagte sich nach der Abreise Brands
befasste ist uns aus den Urkunden bekannt: er befasste sich nicht mit
Vorbereitungen zur Auswanderung von 100.000 Judenywie er es in seiner
Aussage zu behaupten wagt, sondern mit dem Abtransport des gesamten
ungarischen Judentums nach Auschwitz in beschleunigtem Tempo, in anderen
Worten, mit der Vernichtung derjenigen Juden die noch in den Haenden der
Deutschen zurueckgeblieben waren und die Tauschob jekte gegen Waren
haetten darstellen sollen. "Im gleichen Zeitabschnitt,in der zweiten
Haelfte des Monates Mai 1944,trifft er bereits Vorbereitung zur ~Bvaku-
ierung der Juden aus Budapest,wie es aus #em Bericht v.Taddens gzu
ersehen ist, auf den bereits Bezug genommen worden. ist. (1/1194).

. 117, Was nun die gesamte Taetigkeit der Angeklagten in Ungam anbelahgt,

bediente er sich hier wieder seiner erprobten Strategie, nasmlich die
Verantwortung von sich auf andere Dienststellen abzuwaelzen, bis ssin
Verteidiger sich verandasst sieht an ihn die Frage zu richten :

" Herr Zeuge, was blieb dann noch uebrig als Taetigkeit ’
denn ich sehe einstweilen nicht, was noch zu tun ist
fuer Sie 7"

Und die Antwort des Angeklagten

" Das habe ich auch in meiner Aussage waehrend des Verhoers
dem mich vernehmenden Hauptmann der israelischen Poligei
gesagt, ich weiss dass es unglaubwuerdig erschienen ist,
aber die Dokumente beweisen es ja, dass ich selbst mit
der Fahrplanerstellung oder -Gestellung nur am Rande
beteiligt gewesen war . . . .
und so verblieb mir fuer dern Anfang tatsaechlich nichts
anderes als wie fuer eires laufende Berichterstattung
und Unterrichtung meiner Vorgesetzten gzu sorgen . . . .
Ich weiss es ist unglaublich oder wenig glaubwuerdig,
aber es ist aus den Akten nun einmal festzustellen,dass
ich recht habe."Sitzung asslnﬁu.)
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Diese Version ist unglaubwuerdig, denn sie ist unwahr. Was die
Beziehungen zwischen dem Angeklagten und den Ungarn (insbesonders
Bndre und Baky und den Gendarmeriebefehlshaber Perendy) betrifft,
sagten wir bereits, dass diese seine treuen Mitarbeiter waren, denn
deren Wunschjydie Juden loszuwerden war hicht weniger brennend, als
sein Wunschsdie Juden zwecks Zufuehrung zur Vernichtung zu uebernehmen.
Jedenfalls in dieser Zusammenarbeit war der Angeklagte zweifellos der
Wegweiser und der Massgebende, sowohl kraft seiner Stellung als Vertreter
der deutschen Eroberer, wie auch als Sachverstaendiger fuer die Loesung
der Judenfrage, der bereits nach seiner Taetigkeit in anderen Laendern
einen Wamen fuer sich auf diesem Gebiete geschaffen hatte. In den Sammel-
lagern in demdn die Juden vor dem Abtransport konzentriert wurden, waren
Vertreter des Angeklagten und gab§ es auch gemeinschaftliche Ausschuesse
von ungarischen und deutschen Vertiretern, die die Deportationsplaene
bearbeiteten ( Siehe z,B. T/1a6o , Abs, 3 ). Bie Behauptung des Ange-
klagten, dass seine Vertreter nur eine Aufgabe gehabt haetten: sie
seien dort gewesen um aus den Transporten Juden fremder StaatBangehcerig-
keit , auf Grund der von eesenmeyer erteilten Richtlinien herauszuneh-
men{ Sitzung lo3l Seite 6) ist ebe falls eine Luege. Das war Ob}iegenheit
der Beamten der deutschen Miseion tsnha T/1188 und auch de richt von
Taddens T/1194 Seiten 3 und 4 ). Aus dem Bericht Ferenoyd ?’T 1163) ist
ersichtlich wer letzten Endes der massgebende Teil .war« 'In einem der
Lager gab es "Schwierigkeiten" . Der ungarische Kommandant hatte ungari-
schen Notabeln ermoegiicht das Lager zu verlassen u.s.w. Daher wurde
beschlossen, dass Zweigstellen der deutschen Sicherheitspolizei, unter
dem Befehl deu tscher COffiziere, also Unterstellte des Angeklagten von
nun ab den Befehl in den Lagern uebernehmen sollten und auch die technische
Durchfuehrung der Verladung der Juden in die Bahnwaggons. Lediglich die
aeussere Bewgchung und Sicherung de- Lager blieb in den Haenden der unga-
rischen Gendarmerie (ibid. Seite 21, siehe auch T/1164 Absatz 2).

Die Begleitung der Zuege oblag immer den Deutschen, auch in Ungarn
selbst. Beamte der deutschen Sicherheitspolizei verhinderten auch die
Rettung von Juden aus den Sammellagern durch Aufruf zur Arbeitsdienst~-
leistung in Ungarn und nahmen auch davon nicht Abstand Juden zu verhaften,
die Gestellungsbefehle zum Arbeitsdienst erhalten hatten : sie beschlag -
nahmten einfach die Ausweise und leiteten dieselben an den Angeklagten
weiter. (T/1162 Abs. 2, T/1163 Abs.8).

Aus all diesen Einzelheiten ergibt sich das richtige Bild der Taetig-
keit des Angeklagten in Bezug auf die Sammlung der Juden zwecks ihrer
Deportation und auch das Kraefteverhaeltnis zwischen ihm und der ungari-
schen Seite. Es mag wohl richtig sein, dass er die Mitwirkung der ungari-
schen Gendarmerie benoetigte. Denn nur das ungarische Gendarmeriepersonal
kannte die Verhaeltnisse an Ort und Stelle. Ueberdies verfuegte die un-
garische Gendarmerie ueber die zur Durchfuehrung der Aktionen erforderli-
cher. Mannschaften. Es mag auch richtig sein, dass die Gendarmerie dem
Reichsverweser Horthy treu blieb und aus diesem Grunde traf der Angeklagte
von Zeit zu Zeit auf Schwierigkeiten in der Fortsetzung seiner Taetigkeit,
da Horthy Zeichen der Unabhaengigkeit und der Auflehnung gegen die Deutschen
an den Tag legte. Aber der Fall des Zugs aus Kistarcza legt Zeugenschaft
ab dafuer, dass es dem Angeklagten gelungen ist seinen Willen durchzusetzen,
selbst wider den ausdruecklichen Befehl Horthy's und wider Horthy's Willen.

Was nun die deutsche Seite anlangt, ist der Angeklagte bestrebt die
Verantwortung von sich in zwei Richtungen abzuwaelzen 3 Einerseits auf
Veesenmeyer, den Genmeralbevollmaechtigten des Reichs und Botschafter;
andererseits auf den :hoehren S.S.und Poligeifuehrer i
Winkelmann und auf den BDS (Befehlshaver der Sicherheitspolizei) Geschke.
Es besteht kein Zweifel, dass Veesenmeyer in Judenangelegenheiten rege
Taetigkeit uebte. Zum Beispiel wurden uns Urkunden vorgelegt, aus denen
hervorgeht, dass er im April 1944 Verhandlungen mit den ungarischen Be-
hoerden ueber die Uebergabe von 50.000 Arbeitsjuden ans Reich fuehrte
(Nun 73 T/1181 Nun 75 u.a.).
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Er uebte Druck aus auf die ungarische Regierung in Sachen der Deportation
der Juden aus Budapest (Erklaerung Lakatos, Nun/lo6, Seite 4). Naturge-
maess , abery befasste sich die Deutsche Mi=sion nicht mit Angelegenhei ten
der Durchfue g der Konzentration und der Abtransporte. In diesen
Angelegenheiten heschraenkte esich die Taetigkeit Veesenmeyers auf
Berichterstattungen ueter die Geschehnisse an das Auswaertige Amt.

Im Allgemeinen ist hier zwischen den Zeilen die Besorgnis Ribbentrops

zu fuehlen, dass Veesenmeyer nicht mit der erforderlichen Haerte seine
Bechte wahrt. ( Siehe z.B. Nun/Too). Am 22.April 1944 antwortet Veesen-
meyer auf eine Weisung in diesem Sinne in einem Fernschreiben, dass die
Judensachbearbeiter im SD (also der Einheit des Angeklagten) in staen-
diger Fuehlung mit Endre seien und dass die Mission ihrerssits auch
staendigen Kontakt mit dem SD aufrecht erhalterdurch einen besonderen
Verbindungsmann. Jedenfalls ist es klar, dass der Angeklagte in der
Ausfuehrung seiner Aufgaben von Veesenmeyer nicht abhaengig war. Selbst
bei Fuehrung der Verhandlungen mit ungarischen Spitzenbehoerden ueber

die Vorbereitungen von Aktionen gegen Juden - was rerum natura das
Taetigkeitsfeld Veesenmegers haette sein sollen - handelt der Angeklagte
zuweilen eigenmaechtig. Veesehmeyer fungiert lediglioh als Bericht -
erstatter. ( Siehe 7T/1219, T/1234).

Was nun Winkelmann und Geschke anlangt, bestand anscheinend ein
formeller Zusammenhang zwischen dem Sondereinsatzkommando des Angeklag-
ten und dem Befehlshaber der Sicherheitspolizei Geschke. Das war jedoch
ein noch loserer Zusammenhang als der Zusammenhang zwischen den Juden-
beratern des Referats 1@4 im Reichssicherheitshauptamt in deg einzelnen
Laendern und den Kommandeuren der Sichesheitspolizei in diesen Laendern.
Die Stellung des Angeklagten als Kommandeur des Sondereinsatzkommandos
gab ihm noch weitere Unabhaengigkeit ale Sonderbeauftragter Himmlers
und des Chefs dew Reichssicherheitshauptamts Kaltenbrunner y und kraft
dieser Stellung erhielt er seine Befehle unmittelbar aus Berlin.
Tatsaechlich ist in den Beweiseh kein Anzeichen zu finden, dass der
Angeklagte sachliche Weisungen von Geschke oder Winkelmann erhalten
haette. Der einzige Hinweis darauf ist in der Aussage des Angeklagten
selbst zu finden’ und die Aussage des Angeklagten ist auch in diesem
Punkte unglaubwuerdig.

Wir wollen betonen, dass wir zu dieser Auffassung gelangten chne
uns der Aussagen der Zeugen Veesenmeyer und Winkelmann sed®#% zu be-
dienen. Diese Zeugen sind aue verstaendlichen Ursachen bestrebt, sich
selbst nach Massgabe der Moeglichkeit aus Jjeder Mitarbeit an Massnahmen
gegen die Juden zu ziehen und sogar Kenntnis darueber zu leugnen. Auf
ihre Aussagen in dieser Angelegenheit ist daher kein Verlass.

Aus all diesen Ausfuehrungen geht ein klares Bild der Taetigkeit
des Angeklagten in Ungarn hervor. Auf der deutschen Seite, welche die
befehlshabende und massgebende war, war der Angeklagte die Treib- und
Antriebskraft in der Dvrchfuehrung der Endloesung in Ungarn. Hier, wo
er persoenljch am Taetigkeitsfelde zugeger war, handelte er mit doppel tem
Elan, Initiative und Schwung und war dudchdrungen vom hartnaeckigen
Willen, die Aufgabe, trotz aller Hindernisse zu beenden. Dementsprechend
auch ist das Mass seiner Verantwortlichkeit fuer die Vernichtung des
ungarischen Judentums zu werten.

118. Im Zusammenhang mit dem ungarischen Kapitel muessen wir noch

ein Argument des Generalstaatsanwalts behandeln, die Behauptung dass

der Angeklagte, als er in Budapest war, an der Ermordung eines juedisohen
Knaben namens Salomon, der Zwangsarbeit in einem Garten neben dem Hause
in welchem der Angeklagte wohnte, leistete, aktiven Anteil nahm. In
dieser Angelegenheit sagte nur ein Anklagezeuge aus, Herr Abraham Gordon,
dass der Angeklagte und seinBasdiensl5)avic den Kmaben in der Geraete-
kammer des Hausss totgeschlagen ha®tten. Diese Beschuldigung erscheint
in der Anklageschrift nicht als separater Anklagepunkt wegen Mordes.

Der Ceneralstaatsanwalt jedoch war bestrebt.diesen Fall als Beweis fuer
die Orausamkeit des Angeklagten und auch fuér sdine Einstellung gegen-
ueber dem juedischen Individuum, unathaengig seiner Einstellung den
Juden als einer Gesamtheit gegenueber, vorzutragen.
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Wir sind der Auffassung, dass wir die Beweise in dieser Ar.gelegenheit
nach den Masstaeben zu werten haben,welche fuer die Art der dem Ange-
klagien sur lLast gelegien Tati 3RNESBS22R 44 ywenn auch eine formelle
Nordanklage diesbezueglich nicht vorliegt. (Siehe Strafberufung 232/55,
Piskei Din 12, Seite 2017, 2064). Wir haben die Beweise gemaess dieses
Masstabes geprueftjyund wir sind nicht der Ansicht, dass wir auf,Grund
dieser einzigen Aussage, und mangels korroborierenden Beweises, die
Tatsachen zu Lasten des Angeklagten feststellen koennen, wenn auch die
von Herrn Gordon abgegebene Aussage einen positiven Eindruck auf uns
machte.

OSTEURO :
dieser Stelle muessen wir wieder auf die Phase der Endloesung

in ihrem Anfangsstadium Mitte 1941 zurueckgreifen und uns nach Osteuropa -
Polen, die Baltischen Laender und die Sovjetunion - wenden. Wir nuessen
wieder zurueckkommen zu diesem Tal des Todes, wo der Massenmord von
Millionen Juden, der von Hitler angeordnet wurde, zur Durchfuehrung ge-
langte. Dort fanden den Tod auf das Grausamste und in mannigfaltigen
und schauerlichen Weisen auch Juden welche zu diesem Zweck in anderen
Laendern Europas eingefangen, in Eisenbahnzuege gepfercht und nach dem
Osten transportiert wurden. Zwecks Schilderung der Vernichtung im Osten
wurden uns Urkunden eingereicht; aber die Hauptbeweise waren Zeugen -
aussagen, Aussagen einzelner PePsonen die buchstaeblich aus dem Feuer
gerettet wurden. Diese Personen bestiegen nacheinander den Zeugenstand
im Laufe von Tagen, im Laufe von Wochen. Ihre Ausfuehrungen waren schlicht
und einfach. Die Wahrheitstreue dieser Aussagen ist unverkennbar . Bs
besteht jedoch mein Zweifel, dass gelbst die Leutes: nicht imstande waren .
die unglaublichen Leiden, die sie durchgemacht hatten, in entsprechende
Worte zu kleiden. Herr Richter Beiski (Sitzung No. 21 Seite 82-86) sagte ’
als er den Versuch machte, eine Schilderung seines Eindruckes zu geben -
als er zusehen musste wie ein Knabe in Gegenwart tausender juedischer
Haeftlinge erhaengt wurdes -
" Es ist auch heute uns unmoeglich - und ich gebe
das zu - nach 18 Jahren dieses Gefuehl der Angst zu
schildern. Dieses Angstgefueehll besteht heute nicht
mehr, da ich vor Thnen stehe, meine Herren Richter,
und ich glaybe nicht dass es moeglich ist dieses
Angs tge fuehr irgend ‘jemande® verstaemdliol sw-machem...
die damaligen Verhaeltnisse sind heute einfach auf diesen
Gerichtssaal nicht mehr uebertragbary und ich glaube
nichtsdass es jemanden gibt, der kein Verstaendnis
dafuer hat. Aber es ist mir selbst. nibhtmehr moeglich
und ich habe es ja am eigenen Leibe gefuehlt und in
vollem Umfange mitgemacht. ™.

Wenn das die Situation im Einzelfall ist, ist es bestimmt men -
schenunmoeglich sdas: "summa summarum" der Leiden der Millionen - eines
Drittels des juedischen Volkes - welches gefoltert und zur Schlachtbank
gefuehrt worden ist in Worte zu kleiden. Das ist Aufgabe der grossen
Schriftsteller und Dichter. Es ist vielleicht symbolische Bedeutung
darin zu sehen, dass der Schriftsteller, der selbst den Leidensweg durch
die Hoelle, Auschwitz genannt, durchgemacht hat, die Kraft nicht auf -
braoht.,seine Zeugenaussage abzugeben, sondern auf dem Zeugenstande
zusammenbrach. Ueberdies: dieser Teil der Anklageschrift iget im Wesent-
lichen unstrittig. Die Zeugen ;die darueber aussagten. wurden fast ueberhaupt
nicht vom Verteidiger i, Kreuzverhoer genommen.,und aus diesem Grunde
auch beantragte er an vedner gewissen Stelle des Verfahrens auf die
Einvernahme dieser Zeugen zu verzichten. Wir konnten diesem Antrage
nicht stattgeben, da, nachdem der Angeklagte alle Punkte der Anklage-
schrift bestritten hatte, wir uns veranlasst sahen -auch Aussagen ueber
den Tatsachenhintergrund der Verantwortlichkeit des Angeklagten ... . -

U 0 4. Wir waren nicht in der Lage die Anklageschrift auf Grund teil-
weiser Tatsachenzugestaendnisse des Angeklagten in Teile zu zerlegen.
(Siehe Beschluss No .13 Bitzung 23 ).
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Wir sehen unc daher veranlasst,den Hintegrund wenigstens in
einigen CGrundrisslinien zu skizzieren, damit sich ein entsprechendes
Bild der Verbrechen erg@bf.an denen der Angeklagts Anteil hatte. In
unseren Ausfuehrungen haben wir an einigen Stellen Auszuege aus den
Aussagen woertlich zitiert.

Wir wollen mit einer allgemeinen Sohilderung beginnen und danach
pruefen, was der Anteil des Angeklagten an den vorgetragenen Ereignissen
war:

EINSATZGRUPPEN.

120. Die angewendeten Toetungsmethoden aenderten sich nach Lassgabe der
Zeit und des Ortes der Durchfuehrung der Massentoetungen. Es gab Toetung
durch Erschiessen, durch Vergasen, durch Verbrennen und durch mannigfal-
tige andere grausame Toetungsmassnahmen. Wie bereits bstont (Abschnitt
69rnahm die Massentoetung ihren Anfang mit Erschiessungen gleich nach
Ausbruch des Krieges gegen Polen im September 1939 - noch bevor Hitler
im Jahre 1941 die totale Vernichtung angeordnet hatte. Usber die Sohil
derung der Ereignisse in diesem Stadium wollen wir hinweggehen

da ein Konnex zwischen dem Angeklagten und den Erschiessungen im .sten
in diesem fruehen Zeitabschnitt nioht ersichtlich ist. Wir kommen nun
gu den Blutbaedern, die von den Einsatzgruppen angerichtet wmrden welche
kurz vor dem Feldzug Hitlers gogen Russland geschaffen wurden. Diese
Einsatsgruppen operierten im Etappengebiet der vorrueckenden deutschen
Wehrmacht und in Koordination mit derselben. Der Zeuge Abraham Aviel
schildert den Massenmord der Juden seines Geburtsortes Dogliszow in

der Gegend desr Kleinstadt Radon , zwischen Grodno und Wilna im Mai 1942.
(¥ tzung 29 Seite 42, ¢

" Es erschieu.n Deutsche in Feldkleidung, ausgeruestet mit
automatischen Waffen, in Feldausruestung . . . Ich ging
hinaus. Am Efngang des Hausss sah ich eine groessere
fnzahl Juden die vom Chettorande her marschierte. Man trieb
sie auf der Strasse in der Richtung Grodno . . . In diesem
Moment kamen einige Deutsche in das Haus. Einer blieb am

Haustor stehen; die Uebrigen eilten in die einzelnen Zimmer

und jagten all diejenigen hinaus, denen es nicht gelungen
war sich zu verstecken. Am Eingang bekam Jjeder einen Hieb
mit dem Gummiknueppel ueber den Kopf und brach zusammen . &
Ich duckte mich und es gelang mir hinauszukommen ohne den
Schlag zu erhalten, ich schloss mich der Menge an, die in

_ dér Richtung gefuehrt wurde in welcher die ersten Gruppen
gegangen waren. Am Weg schlossen sich weitere Juden an.
Aus jedem Hause wurden mehr und mehr Juden herausgetrieben .
an die tausend. Ich ging mit meiner Mutter . . . ich war

zu ihrer Rechten, mein Bruder zu ihrer Linken. So g€ingen wir -

dahin. Man brachte uns zum Marktplatz, der inmitten des
Staedtchens gelegen war., Man zwang uns zu knien, mit dem
Kopf nach unten. Es war verboten ,den Kopf zu heben. Wer
den Kopf hobybekam entweder eine Kugel in den Xopf oder

Hiebe mit Knueppeln. Wir wurden von der Strasse wegge fuehrt.

Man zwang uns wieder miederzuknien. Wieder war es verboten
den Kopf zu heben. Es war untersagty seitwaerts zu schauen.
Wir hoerten nur Schuesse von den Seiten. Da ich klein bin,
konnte ich ein wenig den Kopf hebenyohne gesehen zu werden.
Ich sah eine lange Grube, ungefaehr 25 Meter, vielleicht

30 Meter, man begann : Judeh - reihenweise, gruppenweise
in die Richtung der Grube zu fuehren. Man kol sie aué und

als sie den Erdwall bestiegem, fielen Schuesse und sie fielen

in die Grube. Ich sah einen Fall gines juedischen Maedchens
das kaempfte. Sie weigerte sich &\ffvuziehen. Man schlug sie
und sie wurde auch erschossen. Kinder, Frauen, Familien.
Familien gingen gzusammen. "
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Die Zeugin Riwka Joslawska (Sitsung 30, Seite 32 ff) schildert Greueltaten,
die von einer Binsatsgruppe an den Juden der Kleinstadt Powost im Kreis
Pinsk, ungefaehr su dem Zeitpunkt begangen wurden, ueber den der Zeuge
Aviel aussagte:
"Es gab dort eine Art Huegel, sowie eine Buehne, und unterhald des-
selben eine Grube. Man stellte uns auf den Huegel. Vier MNasnner -
diese vier Todesengel = sohossen auf die Leute der Reihe nach und
toeteten sie. BEs waren S8-leute .... Als wir an die Stelle kamen,
sahen wir dort nackt ausgezogene Leute.~ Leute trugen ihre Kinder
und trugen auch die Kinder anderer, um das Ende noch etwas hinaus-
suschieben, das Ende der Leiden dieser Kinder hinausguschieben.

Bltern, Muetter, nahmen von Kindern Abschied. Wir wurden sur Grube

gefuehrt, gejagt. Wir waren bereits nackt. MNein Vater weigerte

sioh, sich gans su entkleiden. Er bliedb in seiner Unterwaesche.

Man riss ihm die Kleider vom Leibe und erschoss ihn. Dann kam meine

Mutter an die Reihe. Die Mutter wollte niocht die Erste sein und

schiockte uns .... Man gab ihr Stoesse und ersohoss sie. Dann

kam die Mutter des Vaters an die Reihe, eine Frau von 80 Jahren.

Auch sie stand da und hielt kleine Kinder in ihren Armen ... .

Dann kam die Schwester an die Reihe. Trots der sohrecklichen Leiden,

die sie im Chetto durohgemacht hatte, trotz alledem, was auf sie

niedergeprasselt war, versuchte sie dennoch am Leben zu bleiben.

Nackt stand sie da und bettelte um ihr Leben, susammen mit einer

Freundin. Er schaute ihr in die Augen und schoss direkt auf sie,

auf sie und auf ihre Freundin. Nooh eine Schwester, und dann kam

die Reihe an mich .... Ioh wendete den Kopf ab und er fragte mioh
wen er erst erschiessen solle, meine Tochter oder mioh. Ioh gabd
keine Antwort. Ioh fuehlte, wie mir die Tochter entrissen wurde.

Ioh fuehlte ihren letzten Schrei und hoerte wie sie erschossen wurde.

Er packte mioch an den Haaren und wollte mich erschiessen .... Ioh

hoerte einen Sohuss, doch ich blied am Leben .... Er drehte mioh

noohmals herum und sohoss. Ich fiel in die Grube und fuehlte niohts
I‘l.hr-" L o
Die Zeugin setzt die Erzaehlung des Grauens fort. Sie sohildert, wie sie
sioh mit letzten Kraeften aus der Grube herausquaelte, inmitten der
Leichen, die sioh ueber ihr angesammelt hatten.

loch ein Blutbad sah der Angeklagte mit eigenen Augen in der Umgebung
von Pinsk, wie er es auch selbst in seiner Aussage bei der Polizel
ersashlt (7/37, Seite 211 ff.) ;

" .... junge Schuetzen .... hier in eine Orube schossen .... und
ioh sehe noch eine Frau, Arme nach rueckwaerts, und dann sind
auch mir die Knie abgewankt und ich bin weg ....

Frage: Der Graben war voll mit Leiohen,

Antworts Der war voll, der war veoll.,"""

Auf dem Sueckweg von dort sah er,wie Blut "wie ein Geiser™ aus einer
bereits wieder sugedeckten Orube quoll (ibid. Seite 215): Das war das
Sohioksal der Juden, die er an die Einsatsgruppen unter dem Befehl
von Nebe und Rasch schiokte, Er wusste genau, dass sie dort dem sofor-
tigen Tode dursch die ‘Binsatsgruppen geweihf waren (Sitsung 98, Seite 31 =
39’: Auch aus den Aussagen der Zeugen Elieser Karstadt (Bitsung 29,
Seite 16) und Chaim Behrendt (S8itsung 29, Seite 71) ist uns bekannt, dass
Juden aus Dvutschland naoch Riga umd naoh Minsk deportiert wurdea, und
dass sie dort in Nassenaktionen getoetet wurden. (Behrendt selbst wurde
von Berlin nach Winsk im November 1941 deportiert). Manche wurden
sofort bei Ankunft getoetet; andere wieder einige Monate danach.

Ebenso hoerten wir vom Zeugen Dr. Peres ueber Deportationen von Juder
aus Wien, Berlin, Frankfurt, Holland, Belgien, in das Chetto Kowno,
gogen Ende des Jahres 1941. Diese Juden wurden eofort zusyNeunten Fort
gebracht, wo eine Massentoetungsstelle war. (Sitzung 28,
Seiten 36-41). ¥
121, Die Einsatsgruppen wurden kraft eines Abkbmmens zwischen Heydrioh
und dem Oberkommando der Webrmaocht aufgestellt. - Nie Kommandeure kamen
aus den Reihen des Reichssicherheitshauptamts (7/312). Ihre angedliche
Aufgabe, nach aussen hin, war den Ruecken der ¥shrmacht in den besetsten
Ostgebieten su decken. In der Tat waren dies Nordeinheiten, deren
Hauptaufgabe die BErfassung und Toetung von Sovietkommissaren und Juden
in diesen Oedigen war. (7/177). Zu diesem Zwecke erteilte das Ober-
kommando der Wehrmacht seine Binwilligung, dase die Einsatsgruppen
berechtigt seien, "im Rahmen ihres Auftrags und in elgene/Verantwortung
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ueber die Zivilbevoelkerung Exekutivmaesnahmen zu treffen.,... (Leses
dse pevoelkerung in diesen Gebisten gu ermorden), wie das aus dem
sehriftlichen Befehl vom 2.5.41, der die Unterschrift des Cenerals von
Brauchitsch traegt, hervorgeht. (T/175, Seite 1). Bs wurden 4 Binsats-
gruppen aufgestellt. Die besetzten Gebite wurden unter diesen von Sueden
nach Norden aufgeteilt. Der Befehlshaber der Gruppe A .im Norden war
Stahlecker, den wir bereits in Wien und auch in Prag als Vorgesetzten
des Angeklagten getroffen haben. Die Kommandeure der uebrigen Einsats-
gruppen zu diesem Zeitabschnitt waren Nebe, Rasch und Ohlendorf (7/312).
Es wurden uns die Berichterstattungen ueber die Aktionen der Binsatz-
gruppen eingereicht. '

Im Bericht vom 11,9.41 - einer der vielen Berichte, welche damals
an den Angeklagten gelangten, lesen wirs "

" Vor einem Kommando des Hoeheren SS-und Polizeifuehrers sind !.7 ln’cns-
Podolsk in 3 Tagen 23500 Juden erschossen WOrden esecececccess™ T 332

Im Bericht der Einsatzgruppe A. vom Januar 1942 wird ueber die Operationen
im Norden Bericht erstattet: " BEstland ist bereits Judenfrei, In Lettland
gibt ev Juden nur noch in Riga und in Duenaburg, Bi Zahl der in Riga verblie-
benen Juden = 29,500 wurden durch eine vom Hoehrern 88 und Polizeifuehrer
des Ostlands durchgefuehrte Aktion auf 2,500,- verringert” (?/337 .

~ Am 15.10.1941 berichtet Stahlecker darueber, dass bis damals 118,430
Juden im Operationsgebiet der Einsatzgruppe A getoetet worden sind

(7/304). Im Laufe von 2 Tagen, am 29. und 30 September 1941, wurden in
Kiew 33,771 Juden getoetet ?;/327).

. Und 8o wird in all den besetzten Gebieten Blut vergossen. Von Monat

zu Monat treffen die graesslichen "Blutabrechnungea™ ein. Es wurde

uns auch ein Bericht eingereicht ueber vier Monate, von August bis
November 1942. Diesen Bericht leitete Himmler an Hitler weiter. Es

wird dort ueber die Vernichtung von 363.211 Juden Berioht erstattet.

Dieser Bericht wird unter der Ueberschrift " (1/338)
erstattet.

Damals berichtet auch der Reichskommissar des "Ostlands" (der baltischen
Laender), dass die Liquidierung aer Juden Aufgabe der Sicherh®dtspolizei
und des SD sei. (T/1414).

Toe tung durch Cas:
122. Hunderttausende Juden und vielleioht sogar eine Million wurden
durch die Einsatzgruppen $rschossen, Die Endloesung, welche Vernichtung

von Millionen bedeutete, konnte jedooch auf diese Weise nicht erreicht
werden. Es musste daher eine weitere Methode hinzugefuegt werden; eine
Methode, welche die Massenvernichtung in einer gweockmaessigeren Art und
auoh in einer fuer die mit der Durchfuehrung dee Mordgewerbes Beauftragten
Yeleganteren” Weise ermoeglichten. Das war die Methode der Massenverniohtung
durch Vergasung. Der Angeklagte selbst sagte vor der Polisei aus, als er
ueber den Beginn der Benuetzung von Gas in den besetzten Ostgebie ten

. sprach: ™ .... dass es vielleioht so war, dase man sioh in den Kreisen 7
des Ostministeriums gesagt hat: "Das muss eleganter vor sich gehen."
(1/37, Beite 2339)." \

Diese Methode erschien erstmalig in der Form von Lastk-aftwagen in
welchen die Opfer durch das Motoren-Auspurfgas (Abgase) getoetet wurden.
Es wurden uns Beweise vorgelegt, dass eine motorisierte Einheit bestand,
welohe solohe hastkraftwagen von Ort gu Ort im Jahre 1942 brachte, naoh
Belgrad und auch am verschiedene Plaetze in Russland, und dass dieselbe
mittels dieser tkraftwvagen Juden toetete (T/309). Auch die Binsats-
gruppen bedienjen sich dieser Methode zur Toetung von Juden (siehe '1'/216 -
Erklaerung Blopbels, Seite 4). Diese Methode wurde in grossem Umfang
sum EBinsatz gebracht und man bediente sioch derselben in permanenter Form
im Vernichtungslager Chelmno (Kulmhof), im Warthegau.

Usber das Lager Chelmno sagten vor uns drei Zeugen aus, israslische
Buerger. Von den Jud 1, die in diesem Lager waren, wurden insgesamt
vier p?tut (7/1297 Anmerkung auf Seite 4 der hebraeischen Usber-
setsung).

Der Zeuge Michael Padohalewnik wurde Ende 1941 aus der in der Nach-
barsohaft liegenden Kleinstadt Kolo gebracht. Br sagte aus, dass er,
susammen mit anderen Juden in ein Gebaeude, das Wohngebaeude eines ehe-
maligen Quts, gebracht wurde, und dort im Keller eingesperrt gebalten
wvurde. Im Vcrlauf seiner Aussage ersashlt er: (Sitsung 65, Seite 32).:

"Es kan ein mit Menmchen beladenes Lastauto an .... Wir hoerten, wie
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einsr sagter "Jotzt goht Ihr ins 3ai, Iar bekommt neue Kleider
und dann geht Ihr an die Arbeit™ .... Alle gingen durch die Tuer,
durch irgend einen Gang. Wir wuesten nicht genau, was da vor sich
ging, denn wir sassen ja iz Keller, aber wir hoerten, was draussen
vorging .... Auf der anderen Seite stand ein Lastkraftwagen in
Bereitschaft .... Die Leute sahen den Lastkraftwagen und weigerten
sich einzusteigen. Esstanden dort jedoch SS-Leute, die Knueppel in
ibren Haender hatten und die Opfer schlugen und sie zwangen in die
Lastkraftwagen einzusteigen .... In diese Autos wurden die Leute
eingesperrt und dann wurde Gas eingelassen .... Wir hoerten das
Geschrei aus den Autos. Nachdem die Motore in Betrieb gesetzt
worden waren und Oas eingelassen wurde, hoerte das Geschrei langsam
auf cooe
Man nahm fuenf der Leute aus dem Keller und wir mussten die zurueck-
gebliebenen Habseligkeiten sammeln, auch die Schuhe, und sie in ein Zimmer
bringen, welches bereits voll von solchen Sichen und Schuhen war."
Kurz darauf wurde der Zeuge in einen Wald gebracht. Dorthin pflegten die
Autos von dem genannten Gebasude zu kommen, Dar4 m '=ste er gusammen mit
anderen Juden Gruben graben. Wenn ein Lastkraftwagen ankam, wurden die
Leichen der waehrend der Fahrt Vergasten herausgenommen und in den Gruben
begraben. Der Zeuge setzt fort und schildert die folgenden fuerchterlichen
Begebenheiten:

"Ich hatte bereits einige Tage dort gearbeitet .... sinige {

Leute aus der Stadt ankamen, die mir bekannt waren .... Bs war
dort meine Frau und meine beiden Kinder .... Ich legte mioh neben
meine Frau und neben meine beiden Kinder, und wollte, dass man
mich erschiesse .... Es trat auf mich ein S8S-Mann zu und sagte:
"Du hast noch Kraft. Du kannst noch weiter arbeiten." Er ver-
setzte mir zwei Sochlaege und stiess mich zur Weiterarbeit." [
Zwei andere Zeugen, Mordechai Jurawski und Shimon Zrebrenik waren in
Chelmno zu einem spaeteren Zeitpunkt, Ende 1943 und #w 1944. Damals wurden
Menschen noch immer durch Gaskraftwagen getoetet; ihre Leichen jecoch
wurden in Krematorien verbrannt, nachdem vorher ihre Goldzashne heraus—
gorissen wurden (Aussage Zrebrenik, Sitzung 66, Seite 21) und die Knoohen,
welche nioht verbrennbar waren, wurden in einer Muehle kleingemah ¥
(Aussage Jurawski, Sitzung 65, Seite 41). Zur Vernichtung in Chelmno
wurden Juden aus der Umgebung gebracht, aus den Staedten und aus den
Kleinstaedten des Warthegau und insbesondere aus dem grossen Ghetto Lode,
welches auch innerhaldb des Warthegaus melegen war. Dies Insassen dieses
Chettos waren nicht nur Juden aus Lodz sndern auoh Juden
aue anderen Laendern, welche zu einem frueheren Zeitpuwi..t in Lodz kongen=
triert worden waren. Wir haben bereits die Judendeportationen aus dem
Reich nach Lodz geschildert, welche vom Angeklagten und seinem Referat
organisiert wurden. Der Zeuge Zebrenik erwaehnte Juden aus der Tsche-
choslowakei, aus Deutsohland (Sitzung 66, Seite 23-25). Gemaess de.
offiziellen polnischen Berichts wurden in Chelmno auch Juden aus Deutsoh-
land, Oesterreich, Frankreich, Belgien, Luxemburg und Holland verniohtet.
(Siehe T/1297, Seite 3 der hebraeischen Uebersetzung). In diesem Berioht
wurde die Oesamtzahl der in Chelmno vernichteten Juden mit mehr als
300.000 angenommen, inklusive Kinder und Greise. (Siehe ibid.Seite 3j11).
123, In aehnlicher Weise wie in Chelmno im Warthegau wurden im CGebiete des
Generalgouvernements 3 Lager errichtet, deren einziger Zweok die Verniohtung

- ven Juden war, naemlich, Treblinka an der Eisenbahnstrecke zwischen

Warschau und Bialystok, Sobibor cestlioh von Lublin, und Belseo in Ost=-
galizien. In jedem dieser Lager fanden hunderttausende Juden den Tod durch
Vergasung. Wir hoerten Aussagen von Zeugen, die aus diesen Lagern gerettet
wurden, Ausser aus Belseo. Es wurden uns auch offizielle Beriochte der
polniechen Untersuchungskommissionen eingereicht, welohe die Tatsachen
untersuoht hatten und su kompetenten Tatsachenfeststellungen g°langt

waren. Aus den Aussagen uebe blinka wollen wir Eingzelheiten ueber den
T i‘~htungsorogess erwaehnen t sur Vernichtung bestimmten Juden wvoll=-

2 kam durch das Tor in das lager. Um die Juden bis gur
utadomrgmuv:r”m

etate: fuehren, vurde dem Ankunftaplatz der Zuege das Aus-
sehen einer gwtarnten Bahnstation verliehen. 58 gad dort Fahrplaene, wie
auch Pfeile, welche die Fahririochtung der Zuege zu gevwissen Stasdten angaben.
Die Tueren der Waggons wurden geceffnet. Die Opfer wurden unter Kolbea=-
schlasgen und Peitschenhieben aus den Waggons gesdhleppt und man brachte
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sie im Laufschritt in den Lagerhof, Wer nicht mehr in der Lage war, so rasch

zu laufen, wie die Wirter es verlangten, wurde an Ort und Stelle erschossen.
In Hof teilte man den Leuten mit, dass sie in das Bad gehen und entwest
wirden; ferner, dass sie ihre Dokuments, Wertsachen und Geld an der "Lager-
kasse" in der Baracke im Hof szbzugeben hitten, Man sagte ihmen ferner,

dass sie nach dem Bad ihre Habseligkeiten zurfickbekommen und dass sie szum
Arbeitseinsatz kommen wiirden., Alle mussten sich ganz ausziehen, Die M&nner
entkleideten sich Im Hof, Die Frauen wurden hierzu in eine andere Baracke
gebracht, wo man ihnen auch das Haupthaar abscherte, Die nackten Opfer
wurden fiber einen schmalen Pfad, von den Deutschen " Himmelsstrasse" ge~
nannt, zu einem Gebdude gebracht, in dem es zwei Kammern gab. Jede Kammer
war T m lang, 7 m breit und 1,90 hoch,

Der Zeuge Eliahu Rosenberg sagt aus (Sitzung 66 Seite 81):
" Auf der "Himmelsstrasse"-Strasse standen SS-Leute mit Hunden und
mit Bajonetten tewaffnete Polizisten, Die Leute schritten ruhig
dabin ,,. sie hatten ja keine Ahnung, wohin der Weg fithrte, Als sie
in die Caskammern eintraten, standen am Eingang zwei Ukrainer;y einer
namens Ivan und der zweite namens Nikolai, Diese liessen das Gas
ein, Das Gas kam von einem Motor, Sie fflllten den Beh&lter mit
efiner Sorte Peiroleum, Solar (Roh8l), Die zuletzt in die Gaskammern
Eintretenden erhielten Bajinettstiche, da sie sioch weigerten, hinein-
zugehen - sie hatten bereits bemerkt, wgs da drinnen vor sich ging.~
400 Leute wurden in diese kleine Gaskammer hineingezwingt ... es
war taum m&glich, die Zussere Tr der Kammer zu schliessen, Als die
. Leute eingeschlossen wurden, waren wir auf der anderen Seite. Wir
hdrten nur Geschrei "HSre Israel", "Papa", "Mama", 35 Minuten spiter
waren sie tot. Zwei Deutsche standen auf der Wacht und hértemn ab,
was drinnen vorging. Dann sagten sie : "Alles schl&ft",

Die Leichen wurden aus der Kammer geschafft und in Grubem begraben, Vom
Jahre 1943 an, nach Besichtigung des Lagers durch Himmler, wurde mit der
Leichenverbrennung in offenen Krematorien begonnen. Ausserdem wurden die
Gruben geSffnet und die dort befindlichen Leichen verbrannt. All das wurde
von aus Juden bestehenden Arbeitsgruppen geleistei., Uber dis Einflinrung
ces Gases in die Kammern sagt nooh der Zeuge Wernik, der bei der Errichtung
des Lagers beschdftigt war, dass das Gas vom Motor eines russischen Tanks
erzeugt wurde, der neben dem Oeb&ude der Kammern stand und von dort in
Rohre in die Kammer, in der sich die Opfer befanden,eingeleitet und mittels
Ventilen wieder geliiftet wurde., (Sitzung 66 Seite 93-95). BEs gab im Lager
eine Stelle, die von den Deutschen "Das Lazarett" benannt wurde. Das war
eine Grube, neben welcher all diejenigen erschossen wurden, die unfihig
waren, bis zu den Gaskammern zu gehen,

. Biner der Zeugen erzdhlte flber 2 Waggons, die mit Kindern
vollgepfercht waren, Sie kamen anscheinend aus einem Waisenhaus,

" Die Kinder waren in der Tat fast erstickt. Wir mussten ihnen die
Kleider vom Leibe nehmen, man flfhrte sie, d,h, wir f£ihrten sie
ins Lazarett, Dort ,,, wurden sie von SS-Leuten erschossen.,"
(Bitzung 66 Seite 62),

Das Vernichtungslager Treblinka wurde Juli 1942 in Betried
gesetzt, Im August 1943 brach dort ein Aufstand der jlldischen Zwangsarbeiter
aus, Daraufhin wurde es succesive liquidiert, Die polnische Kommission
soh8tzt die Oesamtzahl der in diesem Lager in dieser Zeitspanne Verniochte-
ten auf mehr als 700,000,

Die dort GetSteten wurden dorthin aus Warschau und anderen
Stddten in Zentralpolen, Bialystock, Grodno, Wolkowisk, aus Deutschjand
Osterreioh, aus der Tschechoslowakei, aus Belgien und Oriechenland trans-
portiert, tT/1304, Seite 10 der hobriilohan Ubersetzung; und auch T/1305
der lio%oraohrift der Aussage des polnischen Bahnbeiiensteten namens
h'bolﬂd. o

Der Angeklagte
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Der Angeklagte besichtigte Treblinka. In seiner Aussage(T/37,
Seite 229,) erszaehlt er ueber die dort befirndliche getarnte Eisenbahn-
station und auch ueber nackte Juden, die in die Gaskammern ueber mit
Stacheldraht umgebene Pfade gefuehrt Wurden, Dliesen Anblick beschreibt
er als "Die fuerchterlichste &ohe' die ich in meinem Leben je gesehen
habe." :

124. An dieser Stelle wollen wir eine Schilderung aus der Feder eines
Deutschen ueber den Vernichtungsvorgang im Lager Beldec bringen. Der
Vorgang do®t war sehnlich wie der in Treblinka. Der Verfasser ist ein
8S-0ffizier namens Gerstein, der von Gewissensbissen genagt,Vberéfts im
Jahre 1942 den Versuch machte der Welt die Wahrheit ueber die Vorkommni®se
in den Vernichtungslagern kundzutun. Gleich nach Kriegsende schrieb er
die Schilderung nieder, aus der wir zitieren, und uebergab sie alliierten
Offizieren. Wir werden auf die Berichte Cersteins in einem anderen 4u -
sammenhang noch zurueckgreifen. Hier sei nur yu%ﬂW@n
Gersteins ihre Erhaertung in den vor uns abgegebenef’ - e
Beweisstuecke erhaerten sich gegenseitig. Wir nehmen die Ausfuehrungen
Cersteins als eine wahrheitsgetreue Schilderung dessen an, was er mit
eigenen Augen gesehen hat. Er schreibt folgendermaseen (7T/1309).

» Am darauffolgensen Tage fuhren wir nach Belsec ab.
Ein eigener kleiner Bahnhof mit 2 Bahnsteigen liegt
am Fusse des gelben Sandsteinbkuegels, unmittelbar
noerdlich der Strasse und der Eisenbahnlinie Lublin -
Lemberg. Suedlich davon , in der Naehe der Landsgasse,
stehen einige Dienstgebaeude welche die Aufschrift
tragen:"Dienststelle BglQec der Waffen S8". . . « &'V
An jenem Tage konnte man die Toten nicht sehen, aber
der Geruch in der ganzen Gegend, sogar auf der Land-
strasse war verpestend. Neben dem kleinen Bahnhof
stand eine grosse Baracke 'Garderobe' mit einem Schal-
ter 'Wertsachen', sowie ein Raum mit loo 'Friseur -
stuehlen'. Dann kum ein offener Gang von 150 m.Laenge,
der zu beiden Seiten mit Stacheldraht eingefasst war
und Wegweiser mit der Aufschrift 'Zu den Baedern und
Inhalationseinrichtungen' , hatte. Vor une lag ein
Haus, das Badehaus, rechts und links estanden grosse
Betonblumentoepfe mit Geranien oder anderen Blumen.
Nachdem man einige Studen hinaufgestiegen war, traf
man auf der rechten und der linken Seite auf je drei
Raeume, die wie Garagen aussahen, 4 x 5 m., 1,%
hoch. Im Hintergrunde, nicht sichtbar, Holzs%tapel.
Auf dem Dach der Davidstern aus Kupfer. An der Vor-
darseite des Cebaeudes war die Inschrift 'Stiftung
Heckenholt'angebracht. Das ist alles was ich an jenem
Nachmittage gesehen habe. Am naechsten Morgen erklaerte
man mir einige Minuten vor 7 Uhr: In lo Minuten kommt
der erste Zug an. Tatsaechlich traf nach einigen Mi-
nuten der erste Zug aus Lemberg ein. 45 Wagen mit
6Too Personen, von denen 1450 bei der Ankunft bereits
tot waren. Hinter den kleinen mit Stacheldraht ver-
gitterten Oeffnungen sah man gelbe, veraengstigte
Kinder, Maenner und Frauen. Der Zug laeuft ein: 2oo0
Ukrainer, die man zu dieser Dienstleistung zwang,
reissen die Tueren auf und jagen die Mensche n mij
Peitschenhieben aus dem Wagen. Dann werden durch einen
grossen Lautsprecher. . Anweisungen erteilt: Die Leute
muessen sich im Freien - einige auch in der Baracke -
aller Kleidungsstuecke entledigen und auch Prothesen
ypd Brillen ablegen. Mit einem kleinen Stueck Bind-
faden, das ein kleiner 4-jaehriger Judenjunge reiocht,
muessen die Schuhe zusammengebunden werden. Alle
Wertgegenstaende und saemtlichse Geld sind am Schalter
fuer 'Wertsachen' , ohne dars dafuer eine Bescheinigung
oder Quittung ausgestellt wird, abzugeben. Dann muessen
die Frauen und Maedchen zum Friseur, wo ihnen mit ein
oder swei Schnitten die Haare gestutzt werden, die

in grossen
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" in grossen Kartoffelsaecken verschwinden, "“um daraus
etwas Besonderes fuer die U-Boote zu machen, Dichtungen
usx.", erklaert mir der SS-Unterscharfuehrer vom Dienst.
Dann beginnt der Marsch: rechts und links Stacheldraht,
am Schluss zweidutzend Ukrainer mit Gewehren. Von einem
aussergewoehnlich huebschen Maedchen ange fuehrt, naehern
sie sich. Ich selbst stehe mit Poligeihauptmann WIRTH
vor den Todeskammern. Naenner,Frauen, Maedchen, Kinder,
Saeuglinge, Bein-Amputierte, alle nackt, vollkommen
nackt, gehen an uns vorueber. In einer Ecke steht ein
launenhafter 8S-Mann, der diesen Armen mit. salbungs -
voller Stimme exklaert: Nicht das geringste wird BEuoh
passieren. Ihr muesst nur tief atmen, das staerkt die
Lungen, diese‘'Inhalierung ist wegen der ansteckenden
Krankheiten notwendig, es ist eine gute Desinfigierung!--
Auf die Frage nach ihrem Schioksal erklaert er ihnen:
Die Maenner werden natuerlich arbeiten muessen, Strassen
und Haeuser bauen. Die Frauen brauchen Jedoch nicht zu
arbeiten, sie koennten, lediglioch wenn sie wollen, im
Haushalt oder in der Kueche helfen. Bei einigen dieser
armen Menschen flackert nooh einmal ein kleiner Hoffnungs-
sohimnmer auf, der dazu ausreicht sie ohne Widerstand !
in die Todeskammern marschieren zu lassen. Die meisten
wissen jedoch Bescheid, der Geruch verraet ihnen ihr
Schicksal ! Dann steigen sie die kleine Treppe hinauf

und sehen die Wahrheit. Stillende Muetter mit dem Saeug-
ling an der Brust, nackt, zahlreiche Kinder jeden Alters,
nackt ; sie zoegern, doch sie betreten die Todeskammern,
die meisten wortlos, vo n den Nachfolgenden geschoben,
getrieben durch die Peitschenhiebe der SS-Maenner. Eine
etwa 4o-jaehrige Juedin beschwoert flammenden Auges das
Blut ihrer Kinder auf das Haupt der Moerder herab.
Polizeihauptpann Wirth persoenlich versetzt ihr 5 :
Peitschenhiebe ins Gesicht, und sie verschwindet in

der Gaskammer. Viele beten, andere sagen: wer wird

uns das Totenwasser reichen ? (Israelitischer Ritus).

Die S8 stopft die Menschen in die Kammern. 'Gut fuellen',
hat Hauptmann Wirth angeordnet. Die nackten Menschen
stehen einer auf den Fuessen des andern, Too - 8oo auf

25 qm und 45 om. Die Tueren werden geschlossen. Die
Uebrigen aus dem Traneport, nackt, warten. Man sagt

mir: auch im Winter nackt, awber sie koennen sich dooh

den Tod holen. Deswegen sind sie Ja hier, lautet die
Antwort. In diesem Augenblick verstehe ich den Namen
"Stiftung Heckenholt" , Heokenholt bedient den"Diesel" ,
dessen Auspuffgase dazu bestimmt sind, die Armen su
toeten! 8S-Untersoharfuehrer Heockenholt bemueht sioh
sehr, den Diesel in Gang zu bringen. Er springt jedooh
nicht an | Hauptmann Wirth kommt hingu, man sieht,dass

er Angst hat, wei. ich das Unglueck mit ansehe. Ja, ioh
sehe alles, und ich warte. Meine Stoppubr hat alles
aufgenommen. 5o Minuten, 7o Minuten, der Diesel springt
nicht an. Die Menschen in den Gaskammern warten vergebens.
Man hoert sie weinen. " Wie in dey Synagoge", sagt
SS-Sturmbannfuehrer Prof. Dr.Pfannenstiel, Ordinarius
fuer Hygien|e an der Universitaet Marburg a.d.lahn,
waehrend er an der Holztuere horoht. Hauptmann Wirth
versetzt dem Ukrainer, der Heokenholt hilft, wuetend

1l oder 12 Peitschenhiebe. Nach 2 Stunden 49 Minuten -
die Stoppuhr hat adles registriert - lasuft der Diescl

an. Bis zu diesem Augenblick leben die Menschen in den

4 bereits vollen Gaskammern, leben 4 mal 750 Menschen

auf 4 mal 45 com ! Wieder 25 Minuten vergehen. Viele

sind gestorben, das stimmt. Man sieht das durch das
kleine Fenster, durch das die elektrisohe Lampe fuer
einen Augenblick das Innere des Zimmers erkennen laesst.

Nach 28



STRAFAKT 40/61

" MSach 28 Minuten sind nur nochk wenige am lLeden. Nach
32 Minuten endlich ist alles tot. Von de: anderen Seite
ceffnen Ju.dl.ob Arbeiter die Holstueren. . . . . one
Wie Basaltsaeulen stschen die Toten noch aufrechs, da
nicht der geringste Raum zuz Umfallen oder Zusammen-
fallen ist. Seibst im Tode erkennt man noch die Familien,
die sich noch die Haende druecken. Nur mit Nuehe kann
kan sie trennen um die Kammern fuer die naechste ladung
freigsumachen . . « . . . » "®

Amg dem Bericht der polnischen Kommission , welche Untersuchungen
in Sachen des Lagers Belsec durchgefuekrt hatte (1/1316) geht hervor,
dass disses Lager &m Wesen*lichen zur Vernichtung der Juden aus Sued-
ostpolen duente. Es wurden dor: aber auch Juden aus der Czechoslovakei,
Oesterreich, Rumaenien, Ungarn und Deutschland vernichtet (Siehe Seite
13 der deutschen Uebersetzung). Die Zahl der dort vernichteten Personen
wird vor. der Kommission auf mindestens 600.000 geschaetzt (ibid.Seite

15).

125. Die Beweise ueber das lager Sobibor ergaben ein aehnliches Bild
wie das der lager Treblinka und Belfec. Hier wurden Juden aus Ostpolen
und aus den von den Deutschen besetzten Gebieten in Sovietrussland und
auch aus Boehmen und Maehren, der Slovakwi, Oesterreich und Deutschlamd
vernichtet. (Aussage Dov h-oibop Sitzung 64, Seite 43-45) und auch
Bericht der Inischen Kommissfon T/1293, Seite 7 - 8 der hebraeischen
Uoborutaung.go Dieses Lager wurde nach dem dort im Oktober 1943 statt-
gefundenen Aufstand der juedischen Haeftlinge liquidiert. Die Anzahl
der dort Vernichteten wird von der polnischen Kommission auf
mindestens 250.000 eingeschaetz:. (Seite 7 ibid.)

126. Das Lager Maidanek war ein grosses Konzentrationslager in Lublin
und auch eine Judenvernichtungsstelle. Dort wurden die Opfer sowohl
durch Erschiessen, wie auch durch Vergasen getoetet. Der Zeuge Josef
Reznik sagte aus ESitsung 64, Seite €) ueber das Massenblutdad im Novem-
ber 1943, als Juden auf dem "5.Felde"™ in Maidanek erschossen wurden. Im
Bericht der polnischen Kommission ( T/1289, Seite 5 der hebraeischen
Uebersetzung) wird die Anzahl der Getoeteten an einem einzigen Tage,

dem 3.11.1943 auf 18.000 Juden geschaetzt. In Maidanek wurdea auch
Gaskammern errichtet (ibid.Seite 3, 5 ). In dieses Lager wurden Juden
aus Polen, aus der Slovakei, Boehmen und Maehren und aus West- und
Suedeuropa eingeliefert (ibid. Seite 18). Die Gesamtzahl der in Maidanek
vernichteten Juden wird von der Kommission auf 200.000 eingeschaetst
(ibid Seite 18). Das Lager Maidanek hatte auch Zweigstellen, unter Anderen
das Lager Travniki, das blreits als Zielstation fuer aus Deutsohland
deportierte Juden genannt worden ist.

127, Das Lager Auschwiiz - Birkenau. Das war das groesste Verniohtungs-

lager. Nach dem Muster Maidanek gab es auch dort ein Konzentrationslager

wo Juden sur Zwangsarbeitsleistung herangezogen wurden, bis sie einfach

gsusammenbrachen und gleichszeitig auch Einrichtungen sur sofortigen phy -

sischen Vernichtung. - Wir wolléen suerst den zweiten Aspekt von Auschwits -

Birkenau behandeln. Ueber den Veraiohtungsvorgan 1 wir aus den

Ausfuehrungen des Lagerkommandanten Rudolf n_ooujhi hm waehrend

seiner Inhadtierung im Nuernberger Gefaengnis niedergesnhrieben wurden

und uns von dem Zeugen Prof. Gilber: vorgelegt wurden. Prof. Gilbert

hat diese Niederschriften unmittelbar von Hoess erhalten, Prof.Gilbert

diente seinerszeit als Psychologe bei der Armee der U.S.A. und kraft

diestr Bellung war er beauftragt @@ die Haeftlinge in Nuernberg su beob=
hten. . Nachdem Hoess in Nuernberg aussagte, der Angeklagte haette

susagt, dass in Auschwitz mehr als 2 Millicnen Juden verniochtet

worden seien (Siehe T/ 1357, Seite 2) , behauptete Goering, dass das

aus rein teohnischen Gruenden unmoeglich sei (Sitsung 55 Seite 26).

Prof. Oilbert stellte es Goering anheim, Hoess selbst su befragen. Goering

tat so. Hoess sohried auf Befragen Ausfuehrungen nieder, die sweifellos

eine authentische Schilderung darstellen (T/1170)

Diews Ausfuehrungea
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Diese Ausflihrungen stimmen such damit @flberein, was hier von Zeugen {ber
Auschwits ausgesagt wurde, Br erklirte,dass G&torsﬂ@o, die mit sur Ver-
nichtung bestimmten Juden vollbeladdn waren, auf einem Sonderabstellge-
leise im Lager abgustellt wurden, in der N&he der Vernichtungseinrichtun-
gen, Die Ankunft der Ziige wurde vom Referat des Angeklagtem avisiert, wel-
che die einweisende Behdrde war. Die Zlige wurden mit Ziffern und Buchsta-
ben gekennzeichnet, um Verwechslungen mit Hiftlingstransporten zu vermei-
den, Durchschnittlich brachte jeder Zug etwa 2000 Juden, Nach Abladen der
Juden von den Zligen und Z&hlung- es gab keine Namenslisten - mussten alle
an 2 SS»Arw¢sheigehen. Diese Krzte sonderten die ArbeitsfZhigen von den Un-
f&higen ab. Im Durchschnitt ergaben sich lediglich etwa 25 Prozent Arbeits-
f&hige, Alle Juden blieben am Bahnsteig und wurden daraufhin in die Baracken
zur Sektion gefilhrt.Unter den Arbeitsunfihigen wurden die Frauen von den
Ménnern und Kindern abgesondert und unmittelbar zur nichsten freien Ver-
nichtungseinrichtung gefiilhrt, Dort mussten sich alle in Zimmern entkleiden,
die den Eindruck von Entwesungseinriocht machten, Die Saumseligen wur-
den zur Eile angegtrieben, damit die Nachfolgenden nicht lange warten
niissten, Fernerhin wurden sie srmahnt, achtsugedben, wo sie ihre Kleidungs-
stlicke hinlegten, damit sie dieselben nach dem Bad wiederfinden kdnnten.
Von dort wurden sie in die Osskammern geffthrt, die als Brausebider getarnt
wvaren, Es gab dort Brauseinstallationen, Rohre und Wasserablaufrinnen, Nach-
dem alle in der Kammer waren, wurde die TIr geschlossen und durch eine be-
sondere Offnung von oben, wurde das Oas, Zyklon B, eingeworfen, das so-
fort verdunstete und seine Wirkung ausffbte. Der Tod trat nach 3-15 Minuten
ein, 30 Minuten darauf wurde cdie Kammer wieder geSffmet, und die Leichen
wurden, nachdem das Haupthaar der Frauen abgeschert und die Goldz&hne ge-
zogen waren, zu den Verbrennungseinriohtungen gebradht, Es gab dort 5 Kre-
matorien, in welchen wah ¥is #u 10,000 Leiochen pro Tag verbrennen konnte.
Die Asche wurde su O%awd wermahlen, in dis Weichsel geworfen und vom Wasser-
strom mitgerissen, Rooss stellt die Reohmung auf,dass unter der Voraus-
setsung, dass durshedknitstlish 3000 Leichen pro Tag in einem Zeitabsohnitt
von 27 Monaten sur Verbremnung gélangten, die Gesamtzahl der in Auschwitsz
Vernichteten sioch auf etwa 2,5 Nillionen Belaufe, S einer Meinung nach
wurden dort niocht méh+ als 1,5 Millionen Nensohen verniochtet., Er Wemerkt
Jedoch, dass er keine Unterlagen fir diese Bahlen habe, und wir wollen
nicht entscheiden, welche die richtige Zahl ist,

VWie gesagt, wurde diese ersohitternde Schilderung, die von diesem
MassenmSrder selbst Mtrooknnor Dienstberichterstattungssprache niederge-
schrieben wurde, von den Zeugen, die vor uns aussagtem, in vollem Umfang
bestdtigt.( Siehe Aussage Jehuda Bakon,Sitsung 68,Seite 41, Aussage Naohum
Hooh, Sitzung T1l,Seite 21)

Die in Auschwits verniohteten Juden wurden aus allen Lindern Bu-
ropas, insbesondere asus Mittel- ,West- und Slldeuropa dorthin transportiert.
Unter anderen fanden dort den Tod Juden aus dem deutschen Reich einschliess-
lich der eingegliederten Ostgebiete, aus dem Protektorat BShmen- MEhren,
Frankreioh, Belgien, Holland, Italien, Oriechenland, Ruminien, Kroatien,
Ungarn, Slowakei und such aus dem Generalgouvernement (Siehe Niedersohrif-
ten ESss T/1170, sowie die Aussage des Zeugen Rajewski im Verfahren gegen
HSss, T/1356),

Nicht all die nach Auschwits d&bportierten Juden wurden sofort
verniohtet, Wie obent ervihnt, wurde im meinen bei der Ankunft im
Lager erst eine Selektion durohgefiirt, Diejenigen, die als arbeitsfihig
befunden wurden, musstés s¢ lenge Iwangsarbeit leisten, bis sie susammen-
brachen., Diejenigen, die die Anstrangungen der bditter sohweren Arbeit und
auch die Oreueltaten der Virter @beriebten , on letsten Endes durch Ous
oder durch Injektion t8dlicher Stoffe getStes, (9/90,8eite 11), Der Zeuge
Seev Safir schilderte eine "Selektion" in Ausohwits 98itsung 53 Seite 57)s

" Ioh kam dort susammen mit meinen Eltern an,
Frage: Hatten 8ie auch Brider und Schwestern?
Antwors: Ioh hatte 4 Brilder,mit denen ich susammen dort ankam,
und eine Sohwester.
Frage:Wie alt waren Ihre Brilder?
Antwort: Bin Bruder, geb,1929, war damals 15 Jahre altjein anderer
Bruder, geboren 1933, war damals 11 Jahre ald,

die Sohwester
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die Schwester, geboren 1936, war damals 8 Jahre alt;

noch ein Bruder, geboren 1938, war damals 6 Jahre alt;

und ein ganz klsines Kind, geboren 1941, war damals 3 Jahre

alt.

Frage: Was geschah mit ihren Eltern und dem Bruedern und der

Schwester, die Sie erwaehnteng

Antwort: Nach der Selektion .... die Selektion war gang
einfach. Es stand dort ein Arst, eine kleine Hand-
bewegung = nach rechts oder nach links. Meine
Eltern gingen nach rechts. Ich konnte nich einmal

Abschied von ihnen nehmen.

Ioch gehoert zu denen, denen aus irgendwelchem Grunde zu

leben beschieden war. Ich ging nach links.

Frage: Und Ihre Brueder und die Schwester?

Antwort: Alle gingen mit meinen Bltern.

Frage: Sahen Sie sie nachher wieder?

Antwort: Nein. Ich habe sie nie wieder gesehen."

Die Zustaende in den Lagern:
129. Wir hoerten Aussagen ueber das in Auschwitz, im Sohatten der aus den
Krematorien unentwegt aufsteigenden Bauchsaeulen, herrschende Terrorregime.
Diesew Regime herrschte auch in den anderen Lagern, die an Auschwitz ange=-
gliedert waren. Aussagen aehnlichen Inhalts hoerten wir auch ueber die
Zustaende im Lager Maidanek im Osten und in den ueber ganz Osteuropa ver-
streuten Arbeitslagern und Konzentraticnslagern. Im grossen und ganzen
herrsohte ueberall dasselbe Regime. Es gab nur ortsbedingte Unterschiede,
Je nach Massgabe der sadistischen Erfindungsgabe der jeweiligen Lages-
kommandanten und der Waerter. Diese.waren Herren ueber Leben und Tod der
Juden. Auch ueber dieses Thema wollen wir aus den Ausfuehrungen der Zeugen
zitieren, die dieses Regime mitgemacht haben. Auch in diesem Falle genuegen
die wenigen Stellen, die wir aufs Geratewohl aus dem mannigfaltigen uns
vorgelegten Beweismaterial gewaehlt baben, um zu demonstieren,dass es
Zweck und Ziel dieses Regimes war die Juden durch Heranziehung zum Arbeits=
einsatz unter menschenurwnerdigenBedingungen zy vernichten, nachdem in
ihnen der letzic mest an uedst und Widerstandskraft gebrochen war,
Dasselbe gilt auch fuer . &le Wenigen, die in den Vernightunge-
lagern am Leben gelassen wurden, um dort, im Lager selbst, eine itlang
Arbeitsdienste zu leisten, bis auch sie ihren vernichteten Bruedern nach-
folgten.

Der Zeuge Israel Outmann beschreibt das Lager Maidanek (Sitzung 63,
Seite 101);

"Es waren dort sehr lange Baracken, Pferdestaelle. Das war
unsere Behausung. Es waren dort Auffeohriften dahinlautend,
dase diese Baracke fuer 52 Pferde bestimmt waren. Wir waren
dort, in dieser Baracke, 800 Mann .... Die Pritschen, auf
denen wir lagen, waren drei Schiohten hooh. Ioh nehme an
dass so eine Pritsche etwa 80 om. breit war, vielleioht
60 om. Auf so eine Pritsche wurden swei Leute gelegt ..4s
Unsere Tagesordnung war folgendermassen: Unm 4,30 Unr wurden
wir geweokt, und es hiees: Zum Morgenafell antreten. Nachher ...
seee trufen wir Steine von einem Ort zum anderen.... Die
Steine mussten wir in die Kleider stecken und es wurde naoh=-
geprueft, ob wir genug Steine mitgenomien hatten. Diese
Arbeit musste im Laufschzitt geleistet werden ... Unsere
Fuesse steokten in HolzpantoZfelf einfache Holzstueoke mit
einem Streifen Leinwand darauf wvon 1,5 om, vielleioht nur
1 om. Das war ein wertvolles Kleinod .... Waehrend einer
der ersten Naechte wurde mir so ein Holzpantoffel gestchlen
und ioh musste in der finsteren Naoht, um 4.30 vor Morgen=-
#reuen - es war damals bitter kalt = auf einem Beine dloss=
fuessig stehen. BEinige Tage spaeter bekam ich hohes Fleber." °

Ueber die Behausungsverhaeltnisse im Lager Auschwitsz sagt Dr. Aaron Beilin:

BAER "Die Enge war schauerlich. Auf sinem Holsgestell, das wohl
fuer etwa 6 Leute bestimmt war, lagen sechszehn Mann.' Wir
. lagen nur auf einer Seite, denn, wenr einer sioh umdrehen
wollte, mussten alle anderen sich auch umdrshen. Wenn einer
in der Nacht herunterging, um seine Notdurft su verriohten,

konnte
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konnte er nicht mehr zurueckkehren, und musste
auf dem Beton des Blockhauses liegen. Bs war naemlich zu
eng,uind er haette die anderen dadurch veraergert, dass er
8i® iu ochlafe geatoert haette. Mir ist éin Fall erinnerlicl,
wo einer, der herunterging, erfror. Es war Winter. Der
Block war nicht geheizt. Diese Enge hatte auch ihren
Vorteil; einer erwaermte den anderen. - Er lag eine ganze
Nacht auf dem Beton. Er hatte Diarrhoe. Innerhalb vier
Wochen starben 70% der Bewohner dieses Blooks. (Sitzung 69,
Seite 6)."

Die Waerter hatten auch kein Erbarmen mit den Frauen. Der Richter Beiski
sagte ueber das Lager Plasgzow, in einem der Vororte von Kraksu (Sitzung 21,
Seite 101): '

"Ioch weiss nicht, was ein Arbeitslager ist. Arbeitslager, i
das ist ein anderer Begriff. Fuer uns war das ein Vhrnichtung*
lager. Es gab Arbeit .... Innerhald des Lagers, welohe ]
lediglich von Frauen ausgefuehrt wurde, der Transport von )
Steinen aus dem unten gelegenen Steinbruch zu dem hoeher
gelegenen neuen Teil zweoks Strassenbau. Die Steine wurden
auf 8-10 Kleinwaggons verladen, die auf einem Schmalspur-
geleise liefen. Am Ende des Zuges gab es lange Seile und

in diese Seile waren juedische und aich polnische Frauen
eingespannt. Sie mussten den recht steilen Aufstieg vom dem
unten gelegenen Steinbruch - eine Entfernung von etwa

2% Km.am Bergabhang hinaufgehen. Diese Arbeit musste bei

allea Witterungsverhaeltnissen geleistet werden. 12 Stunden
lang. Das Fuerchterlichste dabei war, dass die Frauen,

S0 wie wir alle Holzpantoffel trugen, sodass sie im Schnee

und im Kot ausrutschten. Das Bild, das sich damals darbot,

bin ich einfach heute nicht mehr in der Lage zu schildern. -
Ich weiss nicht, ob jemand anderer noch faehig ist, es in
Worte zu kleiden. Ganze Naechte hindurch gingen Frauen.

Sie fielen, sie rutschten aus, sie schleppten = "

Der Zeuge Itzhak Zuckermann sagt aus ueber die Zwangsarbeit der Juden
aus Warsohqu im Lager i(a_mp"m.(s.‘n.tnung 25, Seite 51):

"Bei Morgengrauen wurden wii &ebrachte Wir waren eine
Gruppe von einigen hundert geschmechten Juden ....
Menschen, die seit langem sich nicht mehr sattgegessen
hatten .... Wir kamen dort an .... Wir mussten arbeiten ...
Fluesse ableiten ssses Buempfe trocknen,
So arbeiteten wir , fast osis sum Hals im Wasser stehen -
10 Stunden lang, 12 Stunden lang. Nachher brachte man uns
gurueck. Wir schlefen in denselben Kleidern. Es war damals
. Balt, bitter kalt. Am naechsten Tage ging es wieder los.
Die Verpflegung war sehr mangelhaft. Es gab ein Getraenk,
das Kaffee genannt wurde, und 15 oder 12 Dkg.Brot. Es ist
ueberfluessig hinzuzufuegen, dass nach zwei Jahren der
Versorgungsverhaeltnisse im Ghetto Warsohdu die su dieser
Arbeit herangezogenen Juden im Laufe der ersten Woohe
die Friedhoefe bevoelkerten. Sie starben."

Die Zeugen ersaehlten auch ueber Rohlinge, ueber den "Stehbunker", eine
kleine Zelle, so klein, dass ein Mensch dort sich nioht umdrehen oder seine
Arme bewegen konnte. Dort mussten Leute 10 und auch 12 Stunden und auch
nooch laenger stehen. Gleich nachdem sie von dort bherauskamen, roch gans
benommen, mussten sie sofort sur Fronarbeit gurueck; sie ersashlten ueber
die Brhaengung eines Menschen vor den Augen seiner Kameraden, die sum Apell
versammelt waren, eine Erhaengung wegen einiger Kartoffel, die er genomaen
hatte um einigermassen den Bunger zu stillen. Sie ersaehlten ueber ununter-
brochene Usbergriffe und Brutalisaten, wie 2.B. ein Scharfsdhue tsenwe t tkamp?
swischen SS-Leuten, wobei lebende Menschen als Zielecheibeydienten.

Der Zeuge Dov Freiberg, sagt aus (Sitsung 64, Seite 52)1

"Ioh kann ueber einen Tag aus den vielen von mir duroh-
gemachten Tagen erszaehlen. Wir arbeiteten darals im
Sortierungslager (von Sobibor). Es wurde damals mit der
Sortierung der vielen, im Laufe der Zeit angesammelten

Gegenstinde
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Gegenstaende begonnen. Wir waren mit dem Sortieren der
Gegenstasnds aus sinem Schuppen fertig. Paul war damale
unser Kommandant. 2Zwischen einem Dachbalken und dem Dach
blien ein geschlossener Regenschirm haengen. Er schickte
einen Jungen auf das Dach, den Regenschirm runterguholen.

Das war ungefaehr 7-8m Hoch. Der Junge kletterte hinauf.

Er ging auf den Haenden. Er war jedoch nicht gesdhickt genug,
fiel hinunter und brach sich die Glieder. Als Strafe dafuer,
dass er hinuntergef:ellen war, erhielt er 25 Stockschlaege
und einen Hundebiss. Das gefiel Paul sehr gut. Er liess die
anderen Deutschen rufen. Er liess die Oberscharfuehrer
Michel, Stiefel und Andere rufen und rief Ihnen gzus 'Ich

hab unter den Juden Fallschirmjaeger entdeckt. Wollt Ihr

es sehen?' Sie begannen zu lachen und zu bruellen. Sie
&ingen nun einer nach dem anderen um Leute zu holen, die

auf dem Balken gehen mussten. Ich selbst ging zwei Mal
ueber diesen Balken. Ich war geschickt genug. Wer hinunter—
fiel wurde schrecklich verpruegelt und der Hund biss unentwegt
zu. Es waren aeltere Leute darunter, vielleicht auch fielen
sie ver lauter Angst herunter. Dann wieder erfand er etwas
anderess.... Als die Sachen sich angesammelt hatten, gabd

es dort sehr viele Maeuse. Er gab P:fehl: 'Fuenf Leute
hinaus. Die Anderen fangen Maeuse. Jeder muss zwei Maeuse
fangen. Wer keine Maeuse faengt, wird erschossen ...."'

Den fuenf Leuten banden wir die Hosen zu und fuellten sie

mit Maeusen an. Die Leute mussten 'HabZAcht' stehen. Sie
konnten nicht durchhalten, sie regten sich hie und da und
wurden grausam geschlagen. Schallend war das Gelaechter der
Deutschen."

Diese Beispiele genuegen um zu demonstrieren, dass das Terrorregime in den
Lagern dazu angetan war dern Geist jedes Menschen und auch seine seelische
und koerperliche Widerstandskraft zu brechen.

130. Wir hoerten viele Aussagen ueber die Zustaende in den Ghettos im Osten.
Von Lodz bis Wilna, Kowno, Bialystok, Riga im Norden, Krakau, Przemysl,
Kolomea und Lemberg im Sueden, und im groessten von allen, im Ghetto
Wirschau, wo eine halbe Million eingeschlossen war.

Die Zeugin Zivia Labotkin schilderte das juedische Leben im Ghetto,
in Ausfuehrungen, die auch auf andere GChettos mutatis mutandis Anwendung
finden. Sie schilderte die wirtschaftlichen Beschraenkungen, die die
Deutschen 8ehonganz am Anfang eingefuehrt hatten, gleich bei ihrem Ein-
marsch in die Stadt. Sie schilderte die darauffolgenden Einschraenkungen
im kulturellen und gesellschaftlichen Leben: Schul-und Eibliothekenverbot,
Gottesdienstverbot in aen Synagogen, Verbot oeffentlicher Verbaende; und
sie setzt fort: (Sitzung 25, Seite 7-10):

"Ich habe bereits gesagt, dass wir eigentlich vogelfrei waren.
Solange es bei den Verordnungen und Erlasmsen blieb, hofften

wir dennoch, dass es vielleicht den Juden trotz alledem gelingen
wuerde, diese Verordnungen zu umgehen und das Leben ' fortzu-
setzen, obwohl es uns klar war, dass sie den Zweck verfolgten

uns zu unterdruecken, zu srniedrigen und dem Hunger preiszu-
geben. Aber es sollte anders kommen. Wir waren ja vogelfrei ...
Eines Tages, als ich in der Frueh ausging um etwas zu erledigen -
die Strassen waren voll von zur Arbeit eilenden Juden, die eilten
um zu versuchen irgend eine Erwerbsquelle zu finden - kam
ploetzlich eine Kolonne von Deutschen vorbei uni ganz ursachen-
128 wurde ploetzlich nach allen Richiungen hin geschossen.

Ich sah mit eingenen Augen wie dutzende Leute, Frauen,Kindern und
Maenner, liegen blieben. Keiner wusste warum. Keiner wusste
weshalb. Solche Dinge ereigneten sich tagtaeglich. Es wurde

uns klar, dass das eine Einschuechterungsmethode war, Terror,

um uns Anget einzujagen. Die Juden waren auch eingeschuech-
tert. Sie bezahlten ja mit ihrem Leben.

Die zweite Form, die auch ausserhalb des Rahmen jedweden
Rechts lag, waren die fortwaehrenden Verschleppungen zum
Arbeitseinsatz. Jeman, der in der Frueh seine Behausung
berliess, wusste nie, wann er zurueckkommen, und ob er ueber-
haupt zurueckkommen werde. Es erschienen verschiede deutsche
Einheiten, tagsueber, in der Frueh, gegen Abend. Die Strassen
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wurden geschlossen ynd unter Gebrusll = es ist heute schwer
ueberhaupt sich vorgustellen, dass das menschliche Stimmen
varen - und Schuessen in allen Himmelsrichtungen, aufs Geratewohl
und ohne Unterschied der Geschlechter, wurden Leute gelasst
und zur Arbeit geschleppt. So Mgpche kehrten ueberhaupt nicht
mehr gurueck. Andere wieder erzaehlten nach ihrer Rueckkehr,
dass sie zu ueberhaupt keiner Arbeit herangezogen wurden ....
Wieder wurde es klar, dass das eine Folterungsme thode war,
um uns einzuschuechtern, um unser Leben vogelfrei zu gestalten."

Sie sagte auch aus ueber die fuerchterlichen sanitaeren Zustaende angesicht
der grossen Enge. 8Sie sagte aus ueber Typhuupid.omisn;dio ausbrachen,
ueber die Hungermnot, die hunderte Todesopfer pro Tag forderte.

So sah das Leben aus im Chetto Warschau, bis zu den grossen Aktionen,
die im Juli 1942 ihren Anfang nahmen. In diesen Aktionen wurden die Juden :
in Maseen gesammelt und zur Verniohtung nach Treblinka abtransportiert. '

Dr. Meir Mark Dworzecki und Dr. Aaron Perez gaben eine Schilderung der
Lebensverhaeltnisse der Juden im Ghetto vom medizinischen Standpunkte aus.
Die den Juden verabreichten Lebensmittelrationen-Hatten den Wert von etwa
170 - 200 Kalorien pro Tag. Ein nichtarbeitender Mensoh bencetigt 2300
Kalorien pro Tag; ein arbeitender Mensch bencetigt 3000 - 5000 Kalorien :
pro Tag. Dr. Dworzecki hat eine Forschung ueber dieses Thema angestellt
und festgestellt, dase auf Grund dieser Rationen alle Insassen des Ghettof
Wilna im Laufe von 1 - 2 Monaten Hungers gestorben waeren. Dieser Fall
trat deshald nicht ein, weil es den Insassen des Ghettos gelang, lebensmittel
ins The't%® einzuschmuggeln, sodass sie 800 - 1000 Kalorien pro Person und '
Tagerreiohtendr errechnete jedoch und stellte fest, dass auch unter Be-
ruecksichtigung d4e® "ebensmitteleinschmug gelns ke Insassen des Chettos
Warsohau bis gum letzten Manne innerhaldb 8 Jahren des Hungers gestorben
wasren. An dieser Stelle ist es angebracht, einen Absatz aue dem Tagebuoch
des Hans Frank, T/253, Seite 44, zu zitieren, in welchem ueber eine Sitzung
der Begierung des Ceneralgouvernements in Krakau am 24.8.1942 bverichtet |

. " 1

dan Generalaouvernonentats D BhensUgHe” Srfyasungss und Brasehrungeplen, |
Landwirtschaft Nachstehendes bekannt: !

""Dio Versorgung der bisher mit 1.5 Millionen Juden angenommenen
Bevoelkeeoungsmenge faellt weg, und zwar bis zu einer ange=
nommenen Menge von 300,000 Juden, die noch im Deutschen
Interesse als Handwerker oder sonstwie arbeitencsesceeces |
Die anderen Juden, insgesamt 1,” Millionen, werden nioht
mehr mit Lebensmitteln versorgtscsses™

Dr. Dworzeoki sohildert fernerhin die Epidemien und Krankheiten,die in den
Chettam infolge des dort hérrfschenden Hygienemmustandes und der dort ob=-
valtenden Ernaehrungsverhaeltnisse haeufig uurtraten: Ausschlaege, Laeuse,
Typhus, Tuberkulose, Koerperanschwellungen in den vorgerueckten Bungerstadien,
und Diarrhoe. Diarrhoe forderte in den Ghettos und in den Konsentrations=- 1
lagern tausende und abertausende Todesopfer,

Wir vernahmen Aussagen ueber Kinder in den Ghettos., Wir hoertengwie der
Kopf eines Sasuglings gegen das Strassenpflaster geschmettert wurde, vor
den Augen seiner Mutter (Aussage des Noach Sablodowits, Sitsung 21, Seite 47-
Wir hoerten ueber aus den Armen ihrer Mutter gerissene und sur Verniochtung
goschleppte Kinder. Wir hoerten Aussagen ueber Kinder in Lods, die von
den Balkonen des Krankenhauses in Autos geworfen wurden, die gekommen waren
um Kranke und Kinder su sammeln und sur Verniohtung su transportieren.
(Aussagen des Benryk Ros, Sitsung 23, Seite 91-95). Wir hoerten ueber
Nassenversohleppungen von Kindern bei der grossen Kinderaktion im Ghetto
Kowno (Aussage des Dr. Peres, Sitsung 28, Seite 36). Wir hoerten ueber
Waisenhasuser in Warschau, die gerasumt wurden,und ueber von dort susammen
mit ihren Ersiehern nach Tredblinka deportierte Kinder. (Aussags Dr. Adolf
Bermann, Sitsung 26, Seite 16.)
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ﬁh Uberall ging die Judenvernichtung Hand in Hand mit dem Raube
s VernSgens der Vernichteten vor sich. Sogar die Kleidungsstlicke und
persdnlichen Habseligkeiten, die sie auf dem Wege zur Vernichtung mithrach-
ten, sowie ihr sonstiges Eigentum, wurden geraubt, Schliesslich scheuten
die MSrder selbst davor nicht su.niok, die Leichen der GetSteten zu schiin-
den und das Gold von ihren Zihnen heruntersureissen.

Gewaltige ™engen von Kleidungsstiicken und persdnlichen Hab-
seligkeiten der Opfer wurden in den als " Kanada" bekannten Lagern in
Auschwitz gesammelt, Der Zeuge Gedalja Ben-Zwi, der in diesen Lagern ge-
arbeitet hatte, sagte aus, dass wSchentlich 20 Giterwagen mit solohen
Hahseligkeiten von Auschwitz nach Deutschland transportiert wurden, Das
setzte sioh fort, so 1 er dort arbeitete, ungefihr ein Jahr lang
(sitzung 71, Seite 41-425.

Im siebenten Punkt der Anklagesehrift werden Einzelheiten
angegeben Uber die in den sechs "Kanada"-Lagern gefundenen Gegensténde,
die bei der Befreiung des Lagers nicht verbrannt wurden: 348,820 Minner—
bekleidungsstlicke, 836.255 Frauenbekleidungsstiicke und 38,000 M&nner-
schuhe, Die Quelle dieser Zahlen ist der offizielle polnische Berioht {iber
die Verbrechen der Deutschen in Polen (7/204, Seite 44, in der englischen
Ubersetzung). Das ist eine authentische Sohilderung. Auch in den anderen
Vernichtungslagern ergab sich ein &hnliches Bild., Der Zeuge Kalman Teig-
mann, der bei der Sortierung der Sachen der GetSteten in Treblinka be-
schiftigt war (Sitzung 66,Seite 61) sagt aus:

"(Das war) eine gewaltige Menge. Bs waren wirklich Haufen,
die einige Stockwerke hoch waren, im Freien, auf dem Platz,,.
Kleidungsstlicke, Gegenstlinde, Spielzeuge, alles ... ...
Arzneien und Ger&te," i
Urkunde T/1385 enth&lt detaillierte Anordnungen {iber die
Nutzung des den Juden enteigneten VermSgens im Kreis Lublin und in
Ausohwitz, von Schmuck bis zu den Brillen, Fillfedern, Kinderkleidungs-
stlioken, Kinderwagen., Nichts wird {lbersehen., Bs wird dort auch ange-
ordnet, dass in Hinkunft diese Sachen als "Diebs~, Hehler und Hamstergut"
zu bezeiochnen seien, In der Urkunde T/1387, der Brief des Wirtschafts—
und Verwaltungshauptamts an Himmler, wird 5bor Jede Kategorie von Gegen-
stinden bestimmt, was mit ihr zu geschehen habe, Geld,Wertgegenstinde,
Zahngold etc, soll an die Reichsbank zu Gunsten des Kontos des Reichs-
sicherheitshauptamtes abgefilhrt werden, Kleidungsstilicke sollen zum Verkauf
an eine §ffentliche Institution in Deutschland gehen, Uhren sollen an die
88-Leute und an Mannschaften der Unterseeboote usw, zur Yortoil\m*ollnm.
(siehe auch T/1386, T/1387).

T/1389 ist ein zusammenfassender Bericht von Globoonik, 88
und Poligeifiihrer im Gebiet Lublin,Uber den"wirtsohaftlichen Teil der
Aktion Reinhardt", "Aktion Reinhardt" ist der Name fir die Verniohtungs-
aktionen der polnischen Juden in den Lagern des Oebiets Lublin, Aus diesem
Berioht wollen wir nur die Zusammenfassung der Zahlen der den Opfern
geraubten Textilsachen anfiihren: 1901 Waggons Kleidungsstlloke, Wische,
Bettfedern und Lumpen, welche auf 26 Millionen Mark geschitzt wurden)
fernerhin weitere solche Artikel in den Lagern, die auf 20 Millionen Mark
gesohitzt wurden, IndustrievermSgen (Inohinon, Rohstoffe usw,) wurden
dem Institut namens " OSTI" (Ostimdustrie) Ubergeben, welches von der
2u seiner Verwaltung und Nutsung gegriindet wurde. ( Vergl, auch die Br-
k} . Pohl's, des Chefs de» Wirtschafts- und Verwaltungshauptamtes,
T7/1384).

134
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Die TEtigkeit des Angeklagten im Osten.

132. Wir gehen nun zur Br3rterung der Frage {iber, ob und in welchem
Masse bewiesen ist, dass der Angeklagte im Zusammenhang mit all den wvon
den Deutschen in Osteurcra verlibten Verbrechen aktiv war. Der Beweis einer
solchen T&tigkeit ist sicherlich schon in Bezug auf die Opfer der anderen
europidischen Linder, die vom Angeklagten und seinen Unt.rgebenen dort er-
fasst, nach dem Osten abtransportiert und sofort oder nach gowisser Zeit
ermordet wurden, erbracht, Zum Beispiel in Bezug auf die Juden Stettins,
dieyin die Umgebung Lublins verschickt, sich dort unter die ansfssige Be-
vGlkerung mischten s und deren Schicksal dem ihrer Brfider, der ansfssigen
Juden, gleichkam = war gewiss die Tétigkeit des Angeklagten einer der
Grlinde, die zu ihrem Tod und ihren Leiden, die sie noch vor ihrem Tode
durchmachten, flihrtejdasselbe trifft auf die jenigen Juden zu, die der
Angeklagte us dem Reich nach dem Ghetto Lodz abtransportiert, ¥ Nebe
und Rasch, nich Riga, Minsk und anderen Orten und - in allererster Linie-
suf die Judenmamsen, die er nach Auschwitz und in die Vernichtungslager im
Generalgouvernement sandte.

Whe aber steht es nun um die Verbrechen, die man an den Juden
des Ostens an ihren Wohnorten beging ~ ilre Aussetzung unmenschlichim
Lebensbedingungen in don Lagern und Ghettos, den Raub ihres Eigentums und

. ihre Ermordung ?

%

Um auf diese Frage eine richtige RAntwort erteilen z1 k&nnon 9
muss man einen Blick auf die von den Deutschen vorgenommene Aufteilung
der von ihnen wighrend der Kriegsjahre eroberten Ostgetiete werfen: sie
gliederten dem Reichsgebiet weite Strecken in Wes*- und Ostpolen ans die
Gebiete, die vormals als der polnische Korridor bskannt waren, also West-

preussen; den Bezirk Posen und weitere Teile Polens, inkl.Lodz (Litzmannstadt)

genannt Warthegau; ganz Oberschiesien von vor dem oersten Weltkrieg, aber
darliber hinaus auch noch die angrenzenden Teile Westpolens, so dass

Auschwitz selbst im Bereiche des Reichs lag; und im Norden diejenigen Teile

Polens, die an Ostpreussen grenzten, wie z.B. Czechanowy§( Zichenau) und
Bialystock nebst Bezirk. Was noch von Polen bis zur Demarkationslinie

mit der Sowjetunion fibrigblieb, verwandelte sich ins Generalgouvernement,
unter der Herrschaft von Hans Frank, welcher iiber weitgehende Verwaltungs-

autonomie verfiigte. Nach den weiteren Eroberungen im Zuge dss Feldzugs gegen

Russland, wurde auch noch Ostgalizienwil Lemberg dem Generalgouvernement
angeschlossen. Uber die weiteren Eroberungsbereiche im Osten, soferne sie

als Reichsminister deibesetzten Ostgebiete die Herrschaft und unter ihm
im Norden Lohse, der Reichskommiss&r fiir das Ostland (hauptsichlich die
baltischen Linder) und im Sliden,Kochyals Reichskommiss®r der Ukraine.

- _von der Wehrmacht derg?ivilvarwaltung libergeben wurden, erh#lt Rosenberg

133. Was den Warthegau anbelangt, behauptet der Angeklagte, dass dort
0

nderbefehle zur Ldsung der Judenfrage ergingen und dass die BehSrden
dieses Gebietes, unter der Herrschaft des Reichsverwesers Greiser, diese
getrennt behandelten, ohne Einbeziehung des Referats des Angeklagten
IV B 4.

Wir nehmen diese Behauptung nicht an. Es mag sein, dass Greiser
eigene Tdtigkeit und Eifer in der Durchffhrung der End18sung an den Tag
legte, daraus aber ist noch nicht zu folgern, dass der Warthega: ausser—
halb des Tdtigkeitsbereichs des Referats des eklagten im R.S.H A. lag.
Wir haben bereits die Abtransporte wihrend 1939/1940 aus dem Reich in die
im Osten angogliederten Gebiete erwihnt, unter diesen auch den Warthegau;
Wir haben auch bereits gezeigt, dass der Angeklagte, mittels seines Re-
ferats IV D 4, diese Deportationen, kraft seiner zentralen Vollmacht,
leit.t..

Seine Zust®ndigkeit flr den Warthega: wird vom Angeklagten selbst

best&tigt, in seiner Aussage vor Hauptmann less (T/37,Boite 3083):
" Lesst Verstehe ich Sie dann richtig, dass die - die Gestapolei+-.
stellen im Warthegau auch dem RSHA untérstanden?
Bichmanns Ja, ja, das ist selbstverst@ndlich.
Less: Und soweit es Judenfragen betraf, dann auch ihrer Abteilurg

unterstqnden ? "Eicbman: Das ist ganz klar

38~
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Beziiglich des Ghette Lodz, das zweitgrdsste unter den Ghettos, auch
dieses im Warthegau, haben wir bereits Kaltenbrunners Fernschreiben vom
304641943 zitiert (Gestapo-Akten Disseldorf). Darin meldet er ddn Besuch
des Angeklagten im Ghetto lodz, im Zusammenhang mit der Deportation
der Juden von dort. Und nochmals,zu einem spdteren Zeitpunkt, anscheinend
anfangs 1944, taucht der Name des Angsklagten als Beauftragter Kalten-
brunn:rs auf, als Teilnebmer an den Besprechungen zur Aufl8sung des Lodzer
Ghstros und seinsr Umwandlung in ein Konzertrationslager, das dem Reichs-
wirtschafts- und Vbrwaltungehauptelt zu unterstellen ist. (T/247). Weiter-
hin steht in einem andern Dokument (T/248), dass der Angeklagte an der
Berichterstattung filber die wirtschaftlichen Unternehmen im Lodzer Ghetto

bsteiligt gewesen war, ein Bericht, der von ihm zusammen mit Homy, dem
Leiter der '™ OSTI" verfasst wurde. Aus diesen Urkunden entnehmen wir,
dass der Angeklagte Verfligungsmacht in Ghetto<lLodz-Angelegenh#iten besass,
kraft seines Amts als Judenreferent des RSHA. '

134. In Bezug auf die ande dem Reich eingegliederter Uebiete im_
Osten gibt der Angeklagte selbst zu, dass seine Befugnisse dort sich von
denen im Altreich nicht unterschieden; er bestdtigt das, was in der Aus-
sage Friedels (T/293, Seite 16-21) des Bialjystofker Ghettokommissirs
steht, ndmlich, dass die BEvakuierung der Juden sus dem Bialystoker Chetto

. nach Treblinka im Februar 1943 vom StZndigen Stellvertrster des Ange-
klagtan),Gﬁnthar, durchgefiihrt wurde. Er sagt dartiber (Sitzung loo,
Seite 9):

"Bialystok war im Reich gelegen, also in den angegliederten
Ostgebieten. Soviel ich weiss und flir s@mtliche eingegliederten
Ostgebiete, da hatte Himmler den Deporiationsbefehl erlassen,
und IV B 4,mein Dezernat, musste die befohlenen Arbeiten an

der Deportation durchffihren, zu denen es beauftragt war."

(Die Durchffihrung der Deportation durch Giinther wird auch vom Zeugen
Karassyk, Sitzung 28,Seite 3-5 angeffihrt). Ausserdem ist die Deportation
der 3o0p000 Juden Bialistoks in einem Fernschreiben von Miller vom 16.12.
1942 mit dem Zeichen des Referats des Angeklagten, erwihnt.(T/292).

Und so auch in Bezug auf Czechanow (Zichenau): Der Angeklagte Uberweist
der lokalen Stapostelle Hiymmlers Befehl zum Erhingen von 7 Juden "in
Gegenwart ihrer Rassegenossen".An das Dezernat des Angeklagten ist {iber
die Durchfiihrung der Erhingungen Bericht zu erstatten (T/200, siehe auch }

T/201) .

Tatigkeit des Angeklagten im Generalgouvernement.

‘ 135. Waren ilberhaupt der Angeklagte und sein Referat gegen die Juden im
Generalgouvernement t&tig, und wenn - in welchem Unfang ? In diese Frage
schliessen wir nicht die TEtigkeit in den[jagantlichan Vernichtungsaktionen
in den Lagern im Osten ein, denn diese werdsn wir noch gesondert behandeln.
Der Angeklagte stellt die Behauptung auf, dass im Generalgouvernement die
Angslegenheiten auf Grund besonderer Befehle Himmlers durchgefiihrt wurden,
von denen er - der Angeklagte - keine Kenntnis hatte. Diese Frage ist
ebeh nicht leicht zu beantworten, denn einerscits sind ihr gewisse Faktoren
zu eigen, die in andern L&ndern nicht bestaanden,wihrend andererseits ge-
radp beziiglich des Generalgouvernements und der Massnahmen, die gegen die
Millionen der bei Einmarsch der Deutschen dort ansfssigen Juden ergriffen
wurden, ziemlich magefles Beweismaterial vorgelegt wurde. Unter diesen
Faktoren muss an erstar Stelle die Tatsache der Errichtung einer autono-
men Verwaltung in diesem Gebiet, mit eigener Regierung, unter der Herrschaft
Franks, hervorgehoben werden. Diese Tatsache an sich stellte eine unver-
siegbam Quelle der Zwistigkeiten dar, zwischen Frank, der als alleiniger
Herrscher in dem ihm zugewiesenen Bereich besonders 2ifrig auf seinen
Vollmachten bestand, und den Reichsbehdrden, die bestrebt waren, die Be-
fugnisse in ihren Hinden zu zentralisieren. Diese RivalitZt kommt beson-
ders zum Ausdruck zwischen Frank und Himmler und dessen B ragten im
Generalgouvernement, BDS Kriiger, der gleichzeitig auch den Posten des
Staatssekretirs in Sioherheitsangelegenheiten in der Regierung Franks

bekleidete.
So lesen wir daruseber
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So lesen wir darflber im Tagebuch Franks (T/253) wo er seinem Kahinett
am 16.12.1941 berichtet: (Seite 22) i
" eee Diese 3,5 Millionen Juden kdnnen wir nicht erschiesseh,

wir klnnen sie nicht vergiften, werden aber doch Bingriffe vor-
nehmen k3nnen, die irgendwie zu einem Vernichtungserfolg filhren
undzwar im Zusammenhang mit den vom Reich her zu besprechenden
grossen Massnahmen .."

Andererseits betont er noch am 21.9.1942: (Seite 27)

" +se Von allen Hauptabteilungen muss aber auch im wohlverstande-
nen. Intefesse des Reiches darauf geachiet werden, dass die
einheitliche Verantwortung flir das Gesghehen in diesem Gebiet,
Land Generalgouvernement,uns zur Zeit von niemandem abgenommen
iste. K
ees Es ist also absolut notwendig, dass Sie sich restlos bis in
die unterste Instanz hinein darilber klar sind, ..
+es dass daran auch etwa durch das Hereinkommen von Sonderauf-
trigen, die die Not der Zeit gebiert, oder durch das Erscheinen
von Sonderkommiss@ren flir eine Spezialaufgabe, die dem Reich

auf den NEgeln brennt, nicht gefndert werden wird."

Und in einer anderen Sitzung protestiert er auf Heftigste dagegen, dass
Kriigdr einen Befehl Himmlers ausgeffthrt habe, ohne ihn - Frank - davon
in Kenntnis zu setzen. Er fihrt fort, dass dies ein typisches Beispiel
.1a.von sei, dass Polizeiaktionen laut Befehl des Reichsfflhrers durchge-
fihrt werden, ... fiber 'die§ ichlentgegen der Verordnung des Filhrees
nicht ins Bild gesetzt war und zu denen ich meine Einwilligung nicht er—
kl8rt habe." (T7253 Seite 31).
Frank erkllrt jedoch andererseits, dass die Verantwertung fiir die Ver—
nichtung der Juden nicht auf den Schultern der Generalgouvernement— Re-
glerung lastet, denn "die Weisung der Judenvernichtung kommt von
bh8herer Stelle".(Seite 29).

Es kann sein,dass um die separatistischen Aspirationen Franks zu {iberwinden,
Himmler ab und zu sein Gewicht in die Waagschale legen musste, indem er
Befehle in polizeilichen Durchflihrungsangelegenheiten gegen Juden direkt
seinem Beauftragten Kriiger erteilte, unter Umgehung Heydrich's und des
R.S _H.A. Kriiger seinerseits filhrte seine THtigkeit mittels der SS¢ und
Polizeifiihrer, wie Globocnik im Lubliner Distrikt, und Katzmann in Galizien,
welch: auch nicht zum R§FA-Personal gehdrten,aus. Eine wichtige Tatsache,
die in diese Richtung weist, ist, dass der zusammenfassende Bericht wvom
30.6.1943 fiber"L3dung der Judenfrage in Galizien", der die Meldung {iber
die Vernichtung von 434,329 Juden bringt, (T/215), von Katzmann stammt
und von ihm an Kriiger {ibergeben wurde. Daher scheint es,dass diese Aktio-
en auf dem Befehlswege Hymmler-Kriiger- Katzmann ausgefiihrt wurdan,uz:d
wir haben keinen Beweis vom Anteil des RSHAy auf dem Befehlsweg Himmler-
Heydrioch (Bichmann) - BDS-Krakau. Hingegen muss festgestellt werdenm,
dass, jedenfalls seit der Wannseekonferenz, Heydrich's Gesamtzust8ndigkeit
in allem, was die lndlSuung anbelangt, ohne territoriale Einschrinkung,
anerkannt wurde. Auch der “eauftragte des Generalgouvernements,Staats-
sekretlr Bllhler, der an der Konferenz teilnahm, gibt diese Zust&ndigkeit
ausdriicklich zu, indem er sagt: (T7/185, Seite 15
" .. dass die L3sung der Judenfrage im Generalgouvernement feder-
fihrend beim Chef der Sicherheitspolizei und des SD liegt und
seine Arbeiten durch die Beh{rden des Generalgouvernements unter-
stlitzt wurden."

Gerade zur Klirung dieser Frage wurde Bilhler zur Wannseekonferenz einge-
laden (Siehe T/182) bei der, wie gesagt, Heydrich einen vollst¥ndigen
Sieg davontrug, als der Vertreter der"Gegenpartei” ohne Kampf nachgad
und seine Zustindigkeit anerkannte.

&iﬁ. Bs kann kein Zweifel darflber bestehexn, dass neben den Sondererliissen,
e von Zeit zu Zeit direkt von Himmler und vielleicht auch aus der Flhrer-
kanglei dem Generalgouvernement zugingeh, die ZustBndigkeit des RSHA und
somit auch des Angeklagten,flir das Gebiet des Generalgouvernemeuts be=-
stand, Diese Zust@ndigkeit wurde auf dem Wege {ber den BDS im General=-

. gouvernement und die ihm
- A~
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gouvernement und die ihm unterstelltsn Stapostellen ausgouebt. Es ist
=oeglich, dass in der Praxis dem ocertlichen Polizaistellen ein grosses

Mass von Aktionsfreiheit gewaehrt wurde, schon allein angesichts der
enormen Ausmasse der gegen die Julen dort unternoamenen Aktionen. Der
Angeklagte gibt auch zu, dass das Amt IV des RSHA diese Zustaendigkeit
besessen hat. Und so sagt er zu Hauptmann Less, als er befragt wurde,

ob er nicht fuer Polen Weisungen an die Stapostellen auf Orund der von
Heydrich am 21.9.1939 erteilten Richtlinien, ausarbeitste (es handelt sioch
um die bereits ocben erwaehnten Richtlinien betreffs Konzentrierung der Yuden
in Staedten etoc.):

" Sollte jedooh im Laufe der Zeit irgendwie eine Unklarheit be=
standen haben, dann hat selbstverstaendlich der BDS das Reocht
gehabt, sich an das RSHA zu wenden, mit der Bitte um Aufklae-
rung oder Entscheidung oder irgendwie; und dann wird der Sach-
bearbeiter die entsprechenden Auskuenfte getan."

An anderer Stelle erklaert er, dass diese Zustaendigkeit ausgeuasbdt
wurde "Nur in Sachen, die den Generalgouvsrnementrahmen sprengten".

Und in seiner Aussage vor der Polizei schildert er diese Angelegen-
h:iten, fuer die er auch persocenlich zustaendig war, als rechtswichtig
(?/37, 8. 3128), wie z.B. die Behandlung von Juden auslaendischer Staats-
angehoerigkeit im Generalgouvernement.

Bs wurde uns ein Brief des Angeklagten am 16.2.1942 vorgelegt (T/267),
in dem er dem Auswaertigen Amt mitteilt, dass die Insassen des Warsohauor
Ghettos von der restlichen Bevoelkerung noch mehr als bisher abzusondern
sind, und daher schlaegt er vor, in Zukunft auch Juden neutraler Staatsan-
gehoerigkeit wie die Juden fruehersr polnischen Staatsangehoerigkeit zu bo=
handeln, und in einer Aufzeichnung des Auswaertigen Amts vom April 1942
(7/268) lesen wir, dass der Angeklagte als Beauftragter des Chefs dor Si-
cherheitspolizei und des SD gemeldet habe, in Zukunft auoh auslaendische
Staatsbuerger in die von dor Siocherheitspolizei im Ghetto Warschau ergrif-
fenen Massnahmen zur Aufrechterhaltung der oeffentlichen Ordnung einzube-
siehen sird, wie z.B. in solohe zur Verhuetung von Epidemien (lies Vernioh-
tung der Juden). Man muss dabei bedenken, dass die grossen "Aktionen" im
Chetto Warsohau im Juli 1942 ihren Anfang nahmen. Einem spaeteren Dokument
(T/270 vom 3.9.1942) entnehmen wir, dass das Auswaertige Amt sich der Stel-
lung des Angeklagten in dieser Angelegenheit angeschlossen hatte. Hier alno
tritt der Angeklagte mit Entscheidungsbefugnis im Namen des R.S.H.A: auf
in Angelegenheiten, die das Ghetto Warsohau betreffen und ganz gewiss ver-
fuegte er auch usber die Vollmacht, seine Beschluesse durchzufuehren. Dies
ist ein Beweis dafuer, dass er die ihm als Folge der Wannseekonferenz er-
tellten Zustaendigkeit auch praktisch anwandte.

Es soll hier auch Urkunde T/3lo(vom 5.3.1943) erwaehnt werden,unter-
geichnet von Kaltenbrunner, welche das Zeichen des Referats des Angeklagten
traegt. Pieses Dokument boruht auf einem vom Angeklagten und seinem Mitar-
beiter Hunsche verfassten Entwurf (T/271), und sein Inhalt Stwd wiederum
Weisungen, fremde Staatsangehoerige gewisser Laende®ywie auoch die, die
sioh im Gebiet dés Generalgouvernements und den andern besetzten Gebieten
488, iﬂﬂ# befinden, in die gegen die Juden zu ergreifenden Massnahmen ein-

fnderem ist dieser Brief auch an den BDS im Generalgouver-
nement gerichtet, unter Benachriohtigung des hoeheren SS- und Polizei-
fuhrers Krueger (-1.n. auch 7/784, Brief vom 23.9.1943 zum selben Thcml,
unterziechnet von Mueller, auch unter dem Zeichen IV B 4).

Das Referat
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Das Referat des Argeklagten befasste sich nicht nur mit der Ev-tel lung
allgameiner Weisungen an das Qeneralgouvernement, sondern bshandelte auch
individuelle Faelle. Wir haben vor uns Dokumente ueber eine Reihe von Fael-
len, in denen Referat IV B 4 =eich mit den Angelegenheiten auslaendischer
Juden im Generalgouvernemant befasst, aufgrund der vom Auswaertigen Amt
an das RSHA gerichteter Fragen. So z.B. 2rteilt das Referat des Angeklag-
ten Auftrag zur Ueberfuehrung eines Juden auslaendischer Staatsangehoarig-
keit mit seiner Familie vom Ghetto Warschau ins Konzentrationslager (T/355).
eiterhin behandelt es den Antrag der argentinischen Gesandtschaft, die
eberfuehrung eines ihrer im Generalgouvernement wohnhaften Staatsbuorgers
ann Konzentrationslager zu verhueten. Der letztere Fall, der eines gewissen
ershon Willner, ist auch aus einem anderen Orund erwaehnenswert, naemlich
angesichts der zynischen Worte, mit denen der Angeklagte am 9.7.1942 mitteilt,
dass der betreffende Jude am 12.4.1942 an Horzmuskelschwaeche verschieden
sei "trotz reiohlioher Verabreichung von Staerkemitteln" (T/347). Am 17.4.
1942 wird der erste Antrag der argentinischen Gesandtschaft gestellt (T/346).
Am 4.6.1942 meldet der KDS in Krakau, dass man daran sei, Wilner naoh Au-
sochwitz zu ueberfuehren. An Hand der Aussage des Schwageres von Gershon Wil-
ner, Aharon Silbermann, wurde erwiesen, dass Wilner ein gesunder Mann war
und an keinem Herzleiden 1itt und dass er in Auschwitz ums Leben kam (84t-
sung 30, 8.67/70). Mitteilung davon srhielten seine Familienmitglieder am
25. Juni 1942. Uns wurde die Durchsohrift des Briefes vom Beauftragten des
Auswvaertigen Amts beim Generalgouverneur in Krakau, eingereiocht (T/346). aus
der hervorgeht, dass Wilnor nooh Anfang Juni 1942 am Leben war. Es ist klar,
dass die MNeldung des Angeklagten ueber das Todesdatum sowie die Art des Todes
Wilners falsoh waren und dass der Mann eines unnatuerlichen Todes starb. Die
Ausrede des Angeklagten in seiner Vernehmung (Sitzung 81, 8.5), dass er nur
die Meldung, die er von Krakau erhalten habe, weitergeleitet habe, ist keine
Ausrede. Denn zweifelsohne war ihm ja bekannt, was sioh hinter der Geschioh=
te usber *Verabreiochung von "Staerkemitteln", die er mit seiner eigenen
Untersohrift bestaetigte, versteokte.

Urkunden T/356 und T/357 legen Zeugnis ab von einem weiteren Fall ei-
nes auslaendisohen Juden, wohnhaft im Generalgouvernement, der susammer mit
seinen Familienangehoeri Konzentrationslager abtransportiert wurds, ge-
akne» einer vom Referat des Angeklagten an das Auswasrtigo Amt uebersandten
Mitteilung. Bin weiterer Brief (7/266) vom 17.9.1942, unterschrisben von
Nueller, unter dem Zeichen IV B 4, liegt une vor. Dort meldet Mueller dem
Ohef des perscenliohen Stabs Himmlers, dass er dem BDS in Krakau Befehl
srteilt habe, dass die von der Beskiden-Brdoelgesellsohaft beschaeftigten
Juden nur so weit zu aevakuieren seien, als man Brsatz fuer sie besohaffen
kann. Es stellt sioh heraus, dass diese Weisungen mittels des Referats des
Angeklagten erteilt wurden; daher ist dies eine weitere Bestastigung der
Zustaendigkeit dieses Referats fuer das Schiocksal der Juden im General-
gouvernement, wann immer sioh die Notvendigkeit fuer solohe Sondererlasse
ergab. Muellers 3rief erweockt den Bindruck, als sei er im normalen Verlauf
der Angeleganhaiten geschrieben, und nicht nur im Zusammenhang mit cinem ver-
einselten und aussergewoehnlichen Fall,

137. BEs sind auch Beweise vorgelegt worden im Zusammenhang mit dem Transport
der Juden des Generalgouvernements in Zuegen nach den Vornichtungslagern,
darunter ein Briefwechsel zwischen Gangenmueller, dem Staatssekretaer des
Reicheministeriums, und Wolff, perscenlicher Stalfohef Himmlers. Ganfenmuel-
ler macht Wolff am 28.7.,1942 Mitteilung vom Fahrplan der Zuege von Warschau
nach Treblinka (ein Zug am Tag mit jeweils 5,000 Jud und von Prgemysl
nach Belseo (ein Zug pro I:EE! mit jeweils 5,000 Juden). Er faehrt fort,
dass dor Abgang dieser Zue em BDS Krakau vereinbart und dass auch Glo=-
boonik davon verstmendigt wurde (7/251). Dum ﬁert Wolff am 13.8,1942,
indem er seine Frouae, aucn in Himm\eévs Namef, sdruck bringt, dass
Jeden Tag ein Zug mit 5,000 Angehoerigen des "auserwashlten Volkes" nach
Treblinka abgehe, und sucht auch weiterhiXjdie Unterstustzung Gangenmuellers
in dieser Angelegenheit an (7/252).

Wie der Angeklagte selbst aussagt (Sitzung loo, 8.17/18 oben), war
dies nach dem Tode Heydriohe, als Himmler seldbst als Chef der Sicherheits-
poliseid und des 8D fungierte. Bs mag sein, dass Eiumler dieses Mal in der

letsteren Eigenschaft
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letzteren Bigenschaft handelte, und dass daher auch diese lngelugnnhnit
uzber das RSHA geleitet wurde.

Hingegen liegt vor uns das Prouvokoll der Berliner Konferenz am 26. und
28. September 1942 betreffs deor Bvakuisrung von 600,000 Juden innerhald
des CGeneralgouvernements, sowie der Desportation von 200,000 rumaenischen
Juden dorthin (?/1284). Bine Liste d r Teilnehmer an der Konferenz ist da-
rin nicht enthalten. Es handelt sich um dringende Abtransporte, wie sie vom
Chef der SP und SD, zwischen Warschau und Treblinka, zwischen dem Raxdomdi-
strikt und Treblinka, zwischen Krakau und Belsec, wie auch Lemberg und Bel-
sec, vorgeschlagen wurden.

In seiner Aussage vor Hauptmann Less sagt der Angeklagte (T/37,S.3545),
~ dass 23 schon moeglich ist, dass Nowak, einer saeiner Dezsrnenten, an dieser
. Konferenz teilgenommen habe, absr beinahe im selben At:mzug bshauptet er

schon dort (S. 3540, 3544), sein Referat habe sich nicht mit Transporten
innerhalb des Generalgouvernements befasst, und in seiner Vernehmung vor
dom Goricht wiederholt er dieses noch ausdruecklicher (Sitzung loo, Seite
15 ff). Wir abor schenken diieser Bestreitung keinen Glauben, denn unserer
Ansicht nach ist die Tatsache ausschlaggebend, dass der Chef der SP und
des SD in diese Angelegenhesit verwickelt war und daher ist es absolut ein-
lsuchtend, dass an dieser Sitzung seitens des RSHA :iner der Mitarbeiter
aus dem Refarat cdes Angeklagten, der zustaendigen Dicnststelle fuer Juden-
angelagenheiten, t2ilnahm, und mit Recht v:rmutete ler Angeklagte in seiner
Aussage vor Hauptmann Less, dass Nowak, der Sachverstaendige fuer transport-
technische Angel :genheiten in IV B 4 der dafuer passende Mann war. Es ist
beachtenswert, dass die Verhandlungen in diesen Angelegenhaziten, mit denen
das Festlegen von a'lgemeinen Richtlinien verbuncden ist, in Berlin statt-
finden und nicht in Krakau, dem Sitz der d-outschen Ostbahnverwu.ltung, und
dass in ein und deraeslben ¥anfarenz Transportangelegenheiten #nnerhalb

des Generalgouvernements . 1. gemeinsam mit den Transporten
4us numaenien behandelt werden, fuer die das Referat des Angeklagten nach
den Lesarten zustaendig war. Der in Brief T /- 251 erwaehnte BDS in Krakau
ist ja auch ein RSHA-Funk*ionaer. Es besteh{ kein Grund fuer die Version
des Angeklagten, wie sie in seinar Aussage vor Hauptmann Less zum Ausdruck
kam, dass in diesen Transportangelegenheiten Globocnik zustaendig war. Aus
T/251 ersehen wir, dass Globocnik nur Mitteilung bekam von dem, was zwi-
schen anderen beschlossen wurde, und es ist klar, dass man ihm solche Mittei-
lungen machen musste, nachdem er ja schliesslich die Judentransporte in den
vernichtungslagern in Empfang zu nehmen hatte.

Nowak selbst gibt in seiner Aussage fuer die Vorteidigung, welche zum
Zwecks dieses Vorfahrens in Wien aufgenommen wurde (S. 8) zu, dass er auch
mit der Verwaltung der Ostbahnen verhandelte, obwohl er bestreitet, irgend
eine Verbindung mit den Generalgouvernement-Behoarden gehabt zu haben.

Ludwik Rajewski, der im Verfahren Hoess in Polen aussagte, war in der
Registrierung in Auschwitz beschaeftigt. In seiner Zeugenaussage (T/14135/6)
berichtet er, dass auch Juien aus dem Generalgouvernement nach Auschwitz
gelangt seien und in seiner Darstellung vzarbindet er diese Transporte mit
den Transporten aus Bialystok. Dieser Tatsache ist Wichtigkeit beizumessen,
denn mit den Juden Bialystoks befasste sich zweifelsohns das Referat des
Angeklagten (siehe Abschnitt 134 oben). Hiasr ist wiederum ein Beweis da-
fuer, dass das Referat des Angeklagten auch am Transport von Juden aus dem
Gonaralgouvarnement nach Auschwitz beteiligt war. Den Abtransport von Juden
aus dem Genasralgouvernement (von Xrakau) nach Auschwitz entnshmen wir auch
aus der Aussage Frau Riwka Kuppers (Sitzung 26, Ssite 31/33).

Zur Zusammenfassung dieses Kapitels stellen wir fest, dass der Ange-
klagte und sein Referat zustaendig waren, sich mit den Angel:zgenheiten dar
Endloesung der Judienfrage auch in den Grenzen des (Generalgouvernements
zu befassen, und dass auf Crund des Beweismaterials sie dies auch tatsaech-
lich von Zeit zu Zeit taten, obschon es stimmt, dass die Haupttaetigkeit
des Angeklagten nicht dort, sondern an anderen Orten ausgeuebt wurde, waeh-

—~ Yy — rend im Gensralgouvernement
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rend im Jeneralgouvernement auch aniere Befehlswege bestanden, an denen
der Angeklagte keinen Anteil hatito.

138, Auch bezueglich der Taetigkeit des ekl er im Zusammenh t
den Juden in den besetzten Ostgebiete stellt die Wannseekonferenz einen
sicheren Anhaltspunkt der, an der auch ein Vertreter des Ministeriums Ro-
senberg, das zur Verwaltung dieser Gebiete errichtet wurde, teilnahm. Nach-
dem die Zustaendigkeit Heydrichs ohne territoriale Einschraenkung von al-
len dort Anwesenden anerkannt wurde, findet sie daher auch Anwendung auf
diese Gebiete, und mit ihr, die Zustaendigkeit les Angeklagten als Referent
zur Loesung der Judenfrage. Heydrich sslbst wachte eifersuechtig auch ueber
seine Zustaerdigkeit in den Ostgebieten, wie cus seinem Brief T/301 her-
vorgeht, indem er fuer seine Beauftragten das Recht beansprucht, festzule-
gen, wer gzwacks Durchfuehrung der polizeiliochen Massnahmen in diesen Gesbie-
ten als Jude anzusehen sei (siehe T/299; N/13) Den Beweis fuer die Taetig-
keit des Angeklagten in den besetzten Ostgebisten stellt die "braune Mappe"
dar. Dieses waren in einem Entwurf vom Ministerium fuer die besetzten Ost-
geblete verfasste, ausfuehrliche Richtlinien, zur Regelung verschiedener
Probleme, die im Zusammenhang mit der Verwaltung dieser Gebiete aufkamen
(T/?96). Es scheint, dass diesse Richtlinien gesondert an das Reichskommis-
sariat Ostland (baltische Laender) und an das Kommissariat fuer die Ukraine,

.Vorbareitet wurden. Der Entwurf fuer die Ukraine 8ing anderen zustaendigen
Behoerden zur Stellungnahme 2u, unter anderem auch Himmler. Dass man sich
an Himmler wandte ist dadurch zu :rklaeren, dass am 17.7.1941 Hitler be-
schlossen hatte, die polizeiliche Sicherung der besetzten Ostgebi: te Himm-
ler als Reichsfuehrer SS und Chef der deutschen Polizei, zu uebertragen
(!/176). In Himmlers Namen erwidert Heydrich am 13.1.1942, er habe ver—
schiedene Bedenken gegenueber dem Entwurf und in Bezug auf die Richtli-
nien in Judenangelegenheiten schreibt er:

" Da Judenangelegenheiten federfuehrend von der Polizei zu er-
ledigen sind, darf ich anheimstellen die Richtlinien fuer die
Judenfrage in der dem RSHA festgslegten Fassung zum Abdruck zu
bringena?Sachbearbeiter SS Sturmbannfuehrer Eichmann)".

Urkunde T/297 die vor uns liegt, ist sine teilweise Abschrift des
Briefes Huydrigha Ue2ZW. derjenige Teil, in dem die Judenfrage erwaehnt ist.
Es scheint, als haette man den Brief im Reichsministerium fuer die besetzten
Ostgebiets zerlegt, und dass Jedem Amt der ihn betreffende Teil zugeschickt
wurdo.rnor die Juden betreffende Teil erging an den Sachbearbeiter dieses

.’l‘hcmu im Ministerium, Dr. Wetzel).

In seinem Brief stuetzte sich Heydrich auf die schon vorher vorhandene
Fassung des RSHA. Und tatsaechlich geht aus dessen Wortlaut hervor, dass
bereits fruher Besprechungen im Zusammsnhang mit der "braunen Mappe" abge-
halten wurden, und dass anschoinend das RJHA damals bereits Vorschlaege -
das Ostland betreffend - ausgearbeitet hatte. In Verfolg dieses Bricfes
leitet Bilfinger, von der Gruppe IIA (Organisation und Recht) im RSHAy an
Wetzel den Text der Richtlinien in der Judenfrage, weiter, wie sie Heydrich
fuer angemessen €rachtet (T/298). Der Brief traegt das Zeichem S IT A 2
das Referat fuer Oesetzgebung im RSHA (siehe T/99). Die Richtlinien selbst,
die dem Brief beigefuegt sind, weisen weder Urniterschrift, noch Aktenzeichen
aufj zu Anfang ist ein handschriftlicher Vermerk: "Neusr Entwurf vom De-
gember 1941! Es handelte sich hier offenbar um Richtlinien, die noch vor
Heydrichs Brief vom 10.1.1942 fuer die "braune Mappe", fuers Ostland aus-
gearbeitet worden waren, und dass sie diesmal nur fue- die ukrainische Map-
Pe wiederholt wurden. Das Pehlen eines Aktenzsichens und einer Unterschrift
wird auch dadurch erklacrlich, dass dieses nur eine Abschrift da:r frueheren
Richtlinien war.

Dof Angeklagte bshauptete entschieden, nichfs mit der Verfassung dieser

Richtlinien zu tun g>hadbt zu haben. Seine Vermutung ist, dass sie vom Amt II
des BSHA verfasst wurden (Sitzung loo, Ssiten 2/8). Diese Version wird so-
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fort durch Heydrichs ganz eindeutige Mitteilung in seinem Brief T/297 wi-
dorlegt, dass der Angel:lagte der vom RSHA Beauftragte zur Verfassung von
Richtlinien in Judenangelegenheiten sei. Amt II A 2 mag vielleicht zur
Sammlung des mit der "braunen Mappe" zusammenhaengenden Materials im RSHA,
gediant haben oder auch zu seirer Formulierung, aber logischerweise be-
fasst sich =2ine juristische Abteilung nicht mit der Festlegung des sach-
lichen Inhalts von Richtlinien, wo es sich um Angelegenheiten politischer
Exekutive handelt. Dafuer ist der sich mit der Angelegenheit als solcher
befassende Referent zustaendig, und dies ist der Angeklagte, wie Heydrich
mitteilt.

Demzufolge stellen wir fest, dass die dem Brief Q/298 beige fusgten /
Richtlinien vom Angeklagten oder von seinem Referat verfasst wurden. X

Die allgemeine Tendenz dieser Richtlinien zeugt von strengster Haerte
gegenuebar den Juden im Gegensatz zum Vorschlag des Ministeriums fuer die
besetzten Ostgebiete. Waehrend das Ministerium vorschlaegt, sich bei den
Massnahmen gegen die Juden vor allem vom wirtschaftlichen Momente leiten
zu lassen, legen die Richtlinien des Angeklagten fest, dass kein solcher
Moment die Durchfuehrung der Endloesung (also die Vornichtung) hindern solle.
(Seite 1, 3). Auf die Liste der Juden, die nach diesen Gebieten von anders-
wo zu ueberfuehren sind, setzt der Angeklagte auch noch die Juden des Reichs
(die auf seine Initiative hin nach dem Osten verschickt wurden) (daselbst
Seite 1/2). Das Ministerium schlug vor, die Juden stufenweise aus der kultu-
rellen Tastigkeit der uebrigen Bevoelkerung auszuschliessenj der Angeklagte
legt fests "Kulturelle Fetaetigung von Juden unter der restlichen Bevoel-
kerung kommt nicht in Frage".

Einen anderen schwerwiegenden Punkt, naemlich die Einfuehrung der Ver-
nichtung durch Gas in den besetzten Ostgebieten, werden wir noch spaeter
eingehend am richtigen Platz behandeln. Hier soll nur hervorgehoben werden,
dass Wetzel - der die Briefe in dieser Angelegenheit entwarf - (T/}oa) dort
betont, dass der Angeklagte als Sachbearbeiter in Judenangelegenheiten im
R.S.H.A., seine Zustimmung zur Einfuehrung der neuen Vernichtungsmethode von l
Juden gegeben habe. Diec ist ein weiterer Beweis dafuer, dass das Arbeitsbe-
reich des Angeklagten sich auch auf die betreffenden Gebiete im Osten er-
streckte.

- Auch mit den Angelegenheiten der Juden auslaendischer Staatsangehoe-
rigkeit in diesen Cebietem,wis im.Bereich dea.(eneralgouvernements befasbdte
Bich der Angeklagt®si. Die in den Briefen T/31lo und T/784 - wie bereits er-
waehnt - enthaltenen Weisungen waren auch an die BDS im Ostland und der
Ukraine gerichtet. Auch mit individuellen Faellen solcher auslaendischen
Staatsangehoerigen befasst er sich. Um das Schicksal der Jenny COZZI - ei-
ne italienische Staatsbuergerin - die im Ghetto Riga ansaessig war, entspenn
sich ein langer Kampf (T/348/353), als einflussreiche italienische Kreise
sich fuer ihre Rettung esinsetzten, jedoch ohne Erfolg. Die Episode kommt
in einer kurzen und unheilvollen Mitteilung seitens des Angeklagten vom 25.
9.1943 zum Abschluss (T/354):

" Im Hinblick auf die inzwischen veraenderten politischen
Verhaeltnisse in Italien sehe ich von weiterem in der vor-
stehend genannten Angelegenheit ab. Ich habe veranlasst, dass
die Juedin Cozzi bis auf weiteres in dem Konzentrationslager
in Riga untergebracht wird."

139. Im Zusammenhang mit der Taetigkeit des Angeklagten im Osten erhebt

sich noch e¢ine weitere Frage: Bestand ein direkter Zusammenhang zwischen

ihm und den von den Einsatzkommandos veruehten Mordtaten, zusaetzlich zu

der oben bereits srwaehnten Ueberweisung der Juden an Nebe und Rasch. Der
Angeklagte bestritt das Bestehen joglichen Zusammenhangs (T/37, Seite 2119).
Er gibt jedoch zu, dass er an einer Tagung der Binsatzkommandos am Vorabe:2
des Krieges gegen Russland anwesend war, und wie wir noch spaeterhin anfuehren
werden, (Abschnitt 163), sprach man dort ueber cie Aufgaben der Binsatzkom-
mandos bei der Yernichtung der Juden. Hierin ist also der Beginn einer

Verbindung swischen
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Verbindung zwischen dem Angeklagten und den Einsatskommandos zu sehen. (
Diese Verbindung wird fortgesetst, durch den Empfang der Taetigkeitsbe- _
richte der Binsatzkommandos ab Juni 1941, und schon im September 1941 ?
reist der Angeklagte auf Befehl Muellers nach Minsk und beobachtet eine :
Einsatzgruppe in Aktion an einem Massengrab (Abschnitt 120 und Abschaitt

166 unten), und erstattet ueber das Gesehene Bericht an Mueller.

Es ist uns aus der eidesstattlichen Erklaerung Ohlendorfs (?/312)
bekannt, dass die Einsatzkommandos unter dem Befehl Hogdriahs als Chef des .
R.S.H.A. standen, und so muss man sich fragen, ob der “efehlsweg zwischen
Heydrich und  den Kommandeuren der Einsatzkommandos ueber den Angeklagten
€ing. In diesem Zusammenhang wird Zeugnis zur Belastung des Angeklagten ,
von Richter Musmano abgelegt, der ueber Gespraeche aussagte, die er seiner- |
zeit in Nuernberg mit Schellenberg, einem der Funktionaere des R.S.H.A,im |
Verlauf seiner Verhoere zur Feststellung des endgueltigen Schicksals Hitlers,
fuehrte. Er hoerte aus dem Munde Schellenbergs, dass auch er zusammen mit |
dem Angeklagten an der Tagung teilnahm, als Heydrich und Streckenbach, Chef }
des Personalamts des R.S.H.A., den Einsatzkommandotruppen Weisungen erteil-
ten (Sitzung 39, Seite 52/55). Schellenberg fuegte hinzu, dass der Angeklag- I
te persoenlich die Aktionen der Einsatzkommandos zur Vernichtung der Juden :
usberwachte und auch leitete (daselbst Seite 56/60). zitierten Ausfueh-
rungen Schellenbergs ueber die Aufgaben des Angekl im Zusammenhang mit °
den Einsatzkommandos, sind zwar sehr weitgehend, wurden aber -iemlich gene-
rell formuliert von jemandem, der ein Kriegsverbrecher war, und auch selbst

.in die Aktionen und Taetigkeit der Binsatzkommandos verwickelt, und sie
werden durch keinen anderen Beweis korroboriert. Wir sehen daher aus Gruen-
den der Vorsicht ab, Tatsachenfeststellungen auf dieser Version Schllgnbergs
aufzubauen.

Ein weiterer Beweis gegen den Angeklagten ist in der Aussage Noskes
im Verfahren gegen die Binsatzgruppen zu finden (T/307). Noske war selbst
der Kommandeur eines Einsatzkommandos und hatte seit Juni 1942 im R.S.H.A.
an der Zentralisierung der Berichte aus dem Osten gearbeitet. Br sagte aus,
dass ab PFruchling 1942 die Berichte der Einsatzgruppen ueber die Toetung
von Juden direkt dem Angeklagten in seinem Referat IV B 4 ueberwiesen wurden,
und dass dieses Beferat diese Berichte sammelte. Diese Worte stellen unserer
Auffassung nach eine genuegende Grundlage zu Schlussfolgerungen dar, insbe-
sondere schon deshalb, weil der Angeklagte selbst die Richtigkeit der Aus-
sage Noskes nicht bestritt. Diese Angelegenheit ist in seiner Aussage !‘/ 37,
Seiten 2950/2963 behandelt, und obwohl der Angeklagte dort behauptet, er
koenne sich nicht entsinnen, dass sein Referat diese Bsrichte ueber Juden-
toetungen gesammelt hatte, ist sein Kommentar zur Schilderung Noskes
schliesslich (daselbst Seite 2963):

. " s...muss ich cben sagen, sie (Darstellung) ist sachlich - und -
kann ich auch wieder nicht in Abrede stellen."

Auf Seite 2962, daselbst, gitt er auch zu, dass das diéﬁariohta saumeln- |
de Amt auch Extrakte abfa:uste zur Weiterleitung an die Vorgesetzten. :

Wir stellen demnach fest, dass der Angeklagte Kontakt mit den Einsatz-
gruppen noch von Beginn ihrer Taetigksit an hatte. Im Fruehling 1942 nahm
die Taetigkeit des Angeklagten im Zusammenhang mit der Brteilung von aus-
fuehrenden Richtlinien an diese Gruppen, ihren Anfang, durch Sammlung des
Berichterstattungsmaterials ueber Judentoetungen und ihrer Zusammenfassung
in Extrakten.

DAY UERFASSEN
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Das Verfassen dicser Extrakte stellte schon an und fuer sich eine Art
Hilfeleistung an diejenigen dar, die von Zeit zu Zeit ueber die Fortsetzuns
ier Einsatzgruppenaktionen zu beschliessen hatten. Hinweis auf weitere Tae-
tigkeit des Angeklagten im Zusaumenhang mit den Finsatzgruppem finden wir
zu ainem spaeteren Zeitpunkt, als der Brief T/3lo vom 5.3.1943 verfasst
wurde, wie bereits in unserer Behandlung des Generalg.uvernements ange-
fuehrt. Dieser Brief handelt - wie gesagt - vom Schicksal der Juden
auslaendischer Staatsangehoerigkeit und ist auch an Einsatzgruppen B und

D gerichtet. Darzus geht der Beweis hervor, dass sich das Referat des
Argeklagten zu dem Zeitpunkt auch mit der Uebermittlung von Direktiven

an die Einsatzgruppen befasste. Die im Brief T/784 vom 23.9.1943 ueber
dasselbe Thema enthaltenen Weisungen sind auch unter anderem an den
Kommandeur der Einsatzgruppe B gerichtet.

140. In der Frage der Taetigkeit des Angeklagten im Osten habem wir
nicht in den Kreis unserer Erwaegungen die verschiedenen Ceruechte gezo-
gen, ueber die einige der Zeugen vor uns aussagten, und laut dessen der
Angeklagte im Verruf des Veranhiwortlichen fuer das in den Ghettos Vorge-
fallene gestanden habe. Wirhaben es nicht fuer noetig befunden, bezueg-
lich dieser Zeugen - Aussagen unsere Befugnis gemaess Para 15 des Gesetzes
zur Bestrafung der Nazis und ihrer Helfer anzuwenden, da es uns nicht klar
wurde, auf welchen Wegen diese Geruechte zu den darueber aussagenden Zeu-

gen gelangten.

141. Ist es ueberhaupt erwiesen, dass der Angeklagte bei den eigentlichen
Vernichtungeaktionen aktiv war, und wenn - in walchom Unfang, im Gegensatz
zu seinem aktiven Anteil an der Konzentrierung der Yudem und ihrer Ueber-
fuehrung nach den Vernichtungslagern? Unserer Auffassung nach ist diese
Frage nur von sekUindaerer Wichtigkeit, da die rechtliche und moralieche
Verantwortung desjenigen, der das Opfer dem Tode ausliefert, in unseren
Augen nicht geringer ist, als die Verantwortung desjenigen, der das Opfer
mit eigenen Haenden toetet, wobei sie socgar noch die Verantwortung des
letzteren uebersteigen kann.

Die Frage wurde jedoch aufgeworfen, und wir muessen sie klacren.
Zu diesem Zwecke muessen wir uns gesondert mit den Lagern im Osten
(Treblinka, Maidanek, Sobibor, Belzec) und dem Lager Auschwitz befassen

Was die Vernichtungslager im Osten anbelangt, erscheint es,dass
sie durch den SS und Polizeifuehrer im Lublin-Bezirk, Globocnik, errich-
tet wurden, auf Grund eines direkt von Himmler oder H_;.zpn—fn der
zweiten Haelfte 1941, erhalténen sonderbefehls. Spaet&Thin, nach dem Tode
Heydrichs, wurde die Vernichtungstaetigkeit in dicsen Lagern, wie auch
die Eigentumsberaubung der Opfer, unter dem Namen "Aktion Reinhardt" be-
kannt, nach Heydrichs Vornamen. Diese Lager wurden erstmals zu verschie-
denen Zeitpunkten in der ersten Haelfte 1942 in Betrieb gesetzt. Mit ih-
rer eigentlichen Inbetriebsetzung beschaeftigte sich Kriminalrat Christian
Wirth, der sich schon anlaesslich der Vernichtungsaktionen von Geistes-
kranken durch Vergasen, hervortrat. Das ist Jdcrselbe Wirth, von dessen
Besuch im Lager Belzec, von Gerstein in seiner oben zitierten Aussage be-
richtet wird. Scheinbar bezog Wirth seine Befehle direkt von der Fuohrar-
kanzlei und von dort aus wurde er auch Globocnik ZUgEwiesen. I

Diaso Einzelheiten wurden uns,unter anderem,aus der Erklaerung
Morgens im Hauptkri-gewr'bracher—?rozesa in Nuernberg,klar (N/95). Zwar
wuerden wir unsere Tatsachenfeststellung nicht ohne weitere Korroboratiom,
nur auf dieser Erklasrung basiere denn Morgen war bestrebt, die SS imn ih-
rer Cesamtheit von den Vernichtungsaktionen auszuschliessen und dieses Be-
streben konnte unter Umstaenden zur Faelschung seiner Aussage, auch in
dieser Sache, fuehren. Wir fanden jedoch Bestaetigung der Wirth von der
Fuehrerkanzlei aufgetragenen Sonderaufgabe im Dokument 'I'/1295 vom 19.5.
194}, welches einen Vorschlag zur Rangerhochung Wirths, gemeinsam von
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Bouhler ( aus der Fuehrerkanszlei ) und Globoenik , und nichfvoa
R.S.!.A.’benntragt.

Ebenso lesen wir in einem Brief von Brack,ebenfalls aus der
Puehrerkanzlei (Beweisstueck T / 1375 vom 23.6.1942 S

Gld boonik einen Teil ihrer Leute zur Verfuegung gestellt habe " fuer
die Durchfuehrung einer Sondera gabe " , die dort unter dem Namen

" Judenaktion " bezeichnet ist,

Auch die Erklaerung Pohls, vormals Chef des Wirtschafts-
und Verwaltungahauptamtea, soll erwaehnt werden,Er gibt an, dass
Himmler Globocnik die Aufgabe zur Durchfuehrung des als " Aktion
ReInhardt " bexannten Judenprogramms, “uebertragen habe T / 1384,Avs.2),
Es 8011 erwathwt verden, dass auch in der Anklageschrift dieses Ver-
fahrens , im T.Anklagepunkt, der ueber Eigentumsentziehung handelt,
der Name Globocniks im Zusammenhang mit der " Aktion Reinhandt "
erscheint (daselbst, Abschnitt 5 ). Bs ist jedoch nicht klar, ob
hierbei nicht nur an den wirtschaftlichen Tell dieser Aktion gedacht
war.

Weiteren Beweis fuer die Gesamtleitung der " Aktion
Reinhardt " durch Globocnik, finden wir in den zusammenfassenden Ba-
richten, die er Himmler uebermittelt ( Beweisstueck T / 1389 e
Im Bericht vom 4.11.43 spricht er von " Aktion Reinhardt,@ie ich im
Generalgouvernement gefuehrt habe," und aus dem Bericht vom 10.1.1944
geht klar hervor,dass die Aktion Reinhardt auch Vernichtung, dort
"Aussiedlung" genannt, einbeschloss, und deren Abschluss Jetzt gemel-
det wird,

Ueber Abtransporte von Juden nach den Lagern Globocniks
bestand keine Pflicht der Berichterstattung nach Cranienburg, d.h,
an die Gruppe D des Wirtschafts- und Verwaltungshauptamtes, welches
seit Maerz 1942 fuer die Verwaltung der Konzentrationslager zustaendig
war ( siehe T / 1278 ). Aus Urkunde T / 1399 z.B. Richtlinien aus
dem Referat des Angeklagten zur Deportation von Juden nach Izbica
bei Lublin - geht hervor y dass ueber Abgang eines Transportes an die
Abteilung des Angeklagten Bericht zu erstatten ist, so wie auch an den
BDS in Krakau, und an Globocnik, waehrend Ankunft des Transportes
ausschliesslich dem Referat des Angeklagten zu melden ist (siehe

auch T / 737 ).

Diese Vernichtungslager wgren niemals dem Wirtschafts-
und Verwal tungshauptamt unterstellt,Auch im Bezug auf die Arbeitslager
im Lublin - Bezirk bestand keine Bindung dieser Art bis zum Oktocber
1943, als das Wirtschafts- und Verwaltungshauptamt die dort noch ver-
bliebenen Arbeitslager unter seine Fittiche nahm ( T / 1389 ,
Schreiben Globocniks vom 10.1.1944,S.4 ).Diese Unabhaengi gkeit der |
Lager Globocniks vom Wirtschafts-und Vbrwaltungahauptamt ist,unserer
Auffassung nach, unwesentlich bezueglich der Frage, ob eine direkte
verwqltungsmaessige Bindung zwischen diesen Lagern und dem R.S.H.A,
sowie dem Referat des Angeklagten, bestand.

So.eit bestaetigt sich - oder wird zumindest nicht P
widerlegt - die Behauptung des Angeklagten, die Vernichtung in den '
Laggern des Ostens sei auf Grund von Sonderbefehlen y mit denen er .
nichts zu tun hatte, vor sich gegangen. Es sollte nochmals betont i
werden, dass wir jetzt die Vorgaengs in den Lagern behandeln, und dass f
die aus den Deportationen der Juden nach diesen Lagern erwachsende ;
Verantwortung sselbstverstaendlich einen gasondertenrahnkt darstellt, P
der praxktisch nicht strittig ist,

%ﬂ%iin Die Frage, ob der Angeklagte auch an dem Geschehen in den
Anteil hatte, kompliziert sich noch durch seine Eingestaendnisse

denen zufulge er von Zeit zu Zeit Globocnik besuchte und schon in

Herbtet 1941 der Errichtung des Treblinka = Lagers beiwohnte(scheinbar

in Cegenwart Wirths selbst )y und®bpaeter auch besuchte, als es in

Betried war. Den Zweok seiner Bolﬁchc im Osten gibt er algrein infor-

mativ an, ue Heydrich um Mueller zu unterrichten, die sich fuer .

Globoocniks
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Globocniks Tun interessierten. Es faellt uns schwer zu glauben, dass
der Angeklagte die Dienstireise nur su diesem Zwecke unternahm, aber
in Ermangelung anderen Beweismaterials darueber, koennen wir keine
weiteren Schluesse aus dieser Tatsache ziehen. :

Dies ist jedoch richt alles, denn er gibt auch zu,Globocnik
swei Mal Briefe ueberbracht 2zu haben, die jeweils die Vollmacht
gur Ermordung von 250,000 Juden in seinen Lagern enthielten.
Weiter fuehrt er in seiner Aussage T / 37 S.170 = 1 aus, er sei es
gewesen, der Globocnik die Nachricht vom Fuehrerbeschluss ueber
die physische Vernichtung der Juden uebermittelte. Zwar macht er
in seiner Vernehmung einen kleinen Rueckzieher, indem er sagt,
Globoonik habe ohnehin schon vom Fuehrerentscheid gewusst (Sitzung
96, 8.,25-26 ).Aber die Angelegenheit der Briefe bleibt weiter
bestehen. Der Angeklagte behauptet, diese haetten eine nachtraegliche
Bestaetigung der sohon vollzogenen Toetungen enthalten und dass
diese Bestaetigungen auf Globooniks eigenes Draengen, aufgestellt
wurden.

Der Wortlaut dieser Briefe beweist jedooch nicht,dass es

sich um eine Bestaetigung ex post faote handelt.Der Angeklagte
glbt an, Heydrich habe ihm den Wortlaut des' Briefes an Globoonik
mit folgenden Worten diktiert ( T / 37, 8.240 ):

" Ich ermaechtige Sie weitere 150,000 Juden der Endloesung zugzufuehren."

Etwas weiter sagte er, er glaube es seien 250,000 gewesen., Der Ange-
klagte kann sich nicht erinnern, ob Heydrichs Brief auf Briefkopf
des Reichsfuehrer SS-und Chef der deutschen Polizei, oder auf dessem
eigenem Briefkopf, als Chef der Sicherheitspolizei und des SD,
geschrieben wurde. Aber an gleicher Stelle (S.240 )bestaetigt er,
dass Heydrich den Brief auf OGrund der ihm von der Wannseekonferensz
erteilten Ermaechtigung geschrieben hatte. Mit anderen Worten also
nicht im Namen Himmlers , sondern Kraft seiner eigenen Befugnisse.
Hier erh@ben sich zwei schwerwiegende Fragen :

1.) Wenn es stimmt, dass Globocnik auf Grund eines Sonderbefehls
Himmlers handelte, warum beantragte er die ex post facto Bestaetigung
nicht von ihm, sondern von Heydrich ? Und wenn Heydrich wirklich kraft
seiner ihm von der Wannseekonferenz erteilten Vollmachten handelte,
ist daraus nicht zu ersehen, dass auch Globocniks Taetigkeit in

den seiner Leitung unterstehenden Vernichtungslagern der Aufsisht
Heydrichs als Chef des R.S.H.A. unterstellt war ? Wenn dem so waere,
geht folgerichtig die Angelegenheit nun auch ins Amtsbereich des
Angeklagten, als Referent in Sachen der Endloesung im R.S.H.A., ueber.

- /1JZ_,



LE YA S AR-2 W

Der Angeklagte kann fuer diese Frage keine ueberzeugende
Brklaerung erbringen.Vom Ueneralstaatsanwalt befragt, ob es denn
nicht stimmt, dass die Loesung der Judenfrage im Genseral gouvernement
vom R.S.H.A.durchgefuehrt wurde, antwortet er : (Sitzung 99,8.23-24).

"Néin, das stimmt nicht. Beispielsweise Globocnik war kein Ange-
boeriger des Reichssicherheitshauptamtes,sondern das war ein
Uebereinkommen gewesen zwischen dem Chef der Sicherheitspolizei
und des SD, Heydrich also, und Krueger.Beide hatten ihre Befeh~
le von Himmler bezogen.So habe ich das die ganze Zeit in Erinne-
rung,habe ich das anderswie dargestellt, "

und als die speszifische Frage gestellt wird :

"Wenn das nun wieder so:ist, warum, einige Monate nach der .
.Nannseekonferenz, kamen die retlaktiven Befehle zur Toetung:
der Juden nicht gzu Heydrich, wenn.Krueger der dafuer Zustaen- ‘
-dige. 18t ? ¥ vy : i oAl
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" In diese diffizileren und hoeheren Befehlsgebungen bin ich
damals nicht eingeweiht gewesen, weiss ich nicht,kann ich
heute auch keine Auskunft geben darueber. Tatsache ist,dass
die SS- und Polizeifuehrer im Generalgouvernement, die diese
Arbeiten je durchfuehrten, nicht der Sicherheitspolizei unter-
sianden, dondern dem hoeheren BS+ und Pdlizeifuehrer in
Krakau," .

Die Frage kehrt somit zu ihrem Ausgangspunkt zurueck: warum
also kamen die Bestaetigungen von Heydrich, dem Chef der Sicherheits-—
polizei und des SD. ?

2.) Bs ist auch schwer zu glauben, dass im Laufe der kurzen Zeit des
Funktionierens der Lager im Osten, (etwa vom Maerz 1942 bis gum

Tode Heydrichs im Juni 1942) Globocnik schon eine halbe Million

Juden umgebracht haben sollte, so dass die bis zum Tode des Ersteren
erteilten Bestaetigungen alle ex post facto waren.Auch in dem vom
Angeklagten zitierten Wortlaut der Bestaetigungen, ist kein Angei-
chen fuer ihre Retrcaktivitaet vorhanden. Ist es dann nicht vielmehr
angunehmen, dass dies im Voraus erteilte Ermaechtigungen zur Massen-
mordung waren, und nicht ex post facto ? Hat denn der Angeklagte

in dieser Angelegenheit wirklich nur als Empfaenger eines Diktats und

4 ale Laufbursche
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als Lauftursche fungierte ? Und lag dies nicht im Bereich seiner Zu-
staendigkeit als Leiter des Referates IV B 4, das in sioch die Band-
loesungsangelegenheiten im R.S.H.A. vereinte ?

Trotz dieser ernsten Bedenken, sehen wir keinen sicheren
OGrund su einer Tatsachengestellung, die der Version des Angeklagten
widerspricht,und nur aus dieser Version sind uns diese Briefe
Beydrichs t geworden. Eine Tatsache laesst sich jedoch auf
Orund seiner Version feststellen :
Die Uebergabe dieser Briefe an Globocnik, selbst wenn sie nur ex
post facto Queltigkeit hatten, bestaerkte jedesmal Globocnik in
seiner Bereitschaft weitere Judenmassen gur Vernichtung gzu bringen.
Diese Briefe waren in seinen Augen wichtig.Wenn dem nicht so gewesen
waere, haette eor ihren Empfang nicht verlangt.Wenigstens insoferne
der Angeklagte Anteil an der Vorbereitung dieser Briefe und ihrer
Uebergabe an Globoonik hatte, war auch er bei der Fortsetsung der
Toetungen in den Lagern des Ostens aktiv taetig.

'HL' Das Auschwitz - Birkenau Lager wurde von der Gruppe D des

rtsohafts- und Verwgltungshauptamtes verwaltet, dessen Chef Gluecks.war, und

unterstand Hoess, der erste Kommandant des Lagers, dar dort die hauptsaech-
lichen Verniochtungsaktionen durchfuehrte. Der Angeklagte behauptet,
keinerlei Einfluss aui das im Lagour Auschwitz Vorgefalléene gehabt zu
haben. Er ueberwies dorthin Judentransporte auf Grund von Weisungen,
die er erhielt,nachdem ihm die oben genannte OGruppe D mitteilte,
dass das Lager noch weitere Juden aufpunehmen im Stande sei. Br gibt
jedoch su,Auschwitz etwa 5 Mal besucht und zur Zeit der Transporte
aus Ungarn mit Hoess direkt die Aufnahmemoeglichkeiten des Lagers
geklaert zu habden, (Sitzung 93, S.25).Er gestehtfweiterhin,anlaesslich
eines seiner Besuche in Auschwitz mit eigenen Augen die Massenver-
brennungen von Leichen auf einem Eisenrost in einem loo, oder sogar
180 Meter, langen Graben gesehen zu haben ( T / 37, S.227 ).

Die Ausfuehrungen HoesA' selbst ergeben ein anderes Bild
von der Taetigkeit des Angeklagten im Zusammenhang mit dem Lager in
Auschwitz ( siehe seine Aussage vor dem internationalen Gerichtshof
in Nuernberg T / 1357, seine: Aussage in seinem eigenen Verfahren
in Pylen, T / 1356, und seine: Aufzeichnungen T / 9o.)

Br gibt an , dass Himmler ihm .m Sommer 1941° mitgeteilt habe,
Auschwitz sei sum hauptsaechlichen Vernichtungsort von Juden . bestimmt,
und dase der Angeklagte ihn in Baelde aufsuchen werde, um ihm weitere
diesbeguegliche Eingelheiten zu ueberbringen. Kurgz darauf erschien
der Angeklagte bei ihm und gemeinsam waehlten sie Birkenau sum Ver-
nichtungsort und besprachen auch die eigentlichen Vernichtungswege.
(Weiterhin ersaehlt Hoess ueber die Einfuehrung ¥Won Tyklon B Gas
in Auschwitz. Diesem werden wir noch ein paondertu'{npital des
Urteils widmen.)

Aus der Schilderung Hoess geht hervor, dass der Angeklagte
Neisungen in verschiedenen, die inneren Lagerverhaeltnisse betreffen-
den Angelegenheiten erteilt habe ehrt z.B.,an, dass der Ange-
klagte ibm Himmlers Befehl zum Entfernen der Goldzaehne und Abschnei-
den der Frauenhaare ueberbracht habe. Hoess gibt auch-die Ansight
des Angeklagten vieder, dass alle ins Lager gelangenden Juden sofort
su vernichten und nicht sur Arbeit eingus@tzen seien, um Zwischen-
faelle, wie s.B. einen Massenausdrudh, su verhueten.

Der Angeklagte bestreitet diese Ausfuehrungen aufs
sohste. Laut seiner Version, war bei seinem ersten Besuch in
Auschwits der Vernichtungsprozess bereits ein fait accompli.Zu diesem

Zweck versuocht er das Datum dieses Besuches bis sum Fruehjahr 1942
hinsus su schieben ( siehe den Zeitplan der der séhriftlichen Zusam-
menfassung der Verteidigungsarpvmente beigefuegt ist ). Dieser

ersush wird durch seine Ausfuehrungen i .5
:.... Tess  (8.378) widerlegt, in deiwn er i e 3% s o Py B

ersten Besuch in Auschwits etwa 4 Wocben, nachdem ihm Heydrich vom
Beschluss Hitlers sur physischen Vernichtung der Juden Nitteilung

gemacht
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gemacht hatte, ausfuehrte, alsc ( gemaess seinen Worten ) spaetestens
im Herbst 1941, und zu diocsem Zeitpunkt hatten ja die Vernichtungsak-
tionen gegen die Juden in Auschwitz noch nicht eingesetzt., Bs ist
angunehmen, dass anlaesslich dieses Besuches , der Angeklagte Hoess
ueber das im Osten Gesehene berichtete, und dass sie untereinander
Meinungen ueber die zweckmaessigste Art und We der Massenvernich-
tung austauschten. Wir mabhen aber y ohne korrot¥itiven Beweis,keine
Tatsachenfeststellung, lediglich aufgrund Hoess' Aussage,

Der Generalstaatsanwalt 8ab seiner Meinung Susdruck,dass die
Notwendigkeit zur Korroborat n_einer Aussage ein-es Mittaeters
durch die in Para 15°dés Gesetzes szur Bestrafung der Nagis und ihrer
Helfer enthal tenen Anweisungen nicht hinfaellig wird., Wir sehen keine
Notwendigkeit, eine grundsaetzliche Entscheidung in dieser Frage
gu faellen. Wir moechten nur anfuehren, dass insoferne Para 15 uns
eine gewisse Lookerung in dieser Angelegenheit gestattet, wir uns
dieser unserer Befugnisse nicht bedienen werden im Bezug auf die
Aussage eines sich nicht mehr am Leben befindlichen Mittaeters , denn
eine solche Lockerung erscheint uns nioht als im Interesse der Justigz
geboten.

144. Wir haben keine Korrobektion derjenigen Ausfuehrungen Hoess'
gefuncefl, laut denen der Angeklagte ihm den Befehl gzur Entfernung der
Goldzaehne und Abschneiden der Frauenhaare brachte, ebensowenig,
zu seinen Worten ueber die Anschauung,die der Angeklagte angeblich
vertrat. Die folgenden Tatsachen sind jedoch - unserer Auffassung
nabh - in genuegender Weise durch die Ausfuehrungen Hoess', an Hand
anderer zusaetzlicheX Beweise,bewiesen. Die ins Lager gelangenden
Juden teilten sich in Transportjuden und andere sogenannte Schutz-
hn‘ftMG‘\. auf. Alle durch das Referat IV B 4 des R.S.H.A., also
das Referat des Angeklaten, nach Auschwitz abtransportierten Juden
waren "Transportjuden" ? T/90 8.12.) Jeder dieser Transporte gelangte
ins Lager aufgrund einer itteilung des Referates des Angeklagten
und war mit einer fixen Code - Nummer bezeichnet,naemlich IV B 4
unter Zusatz weiterer Ziffern, je nach dem Ausgangsland der Juden
siehe Aussage Rejewskis, T / 1356, S.19 der hebraeischen Ueber—
setzung). Im Lager wurden keinerlei Registrierungen dieser Juden
vorgenommen ( Aussage Raja.Kagans, Sitzung To, S.12 ), sondern so-
fort bei Ankunft énterlagensder Selektion durch SS Aerzte, wobei
man Arbeitsunfaehige auf der Stelle in die Gaskammern schickte.
Die Toetung der Arbeitsfaehigen , scferne sie nicht infolge Zwangs-
arbeit und-den im Lager vorherrschenden Bedingungen starben, wurde
Je nach Erachten der Lagerverwaltung aufgeschoben, bis auch sie einer
der zeitweilig durchgefuehrten Selektionen unter den Haeftlingen zum
Opfer fielen., Ab Februar 1943 wurde auch die Registrierung des Todes
der nioh?-in-den Gaskammern umgekommenen Juden aufgege ben (Sitzung
17, S.26).

Organisationsmaessig gehoerte Auschwitz,wie gesagt,zum
Wirtschafts- und Verwaltungshauptamt, und dieses Amt dirigierte
auch die Zwangsarbeit der Lagerinsassen,

145. Hieraus geht also hervor, dass die juedischen Insassen jedes
im Lager Auséhwitz ankommenden " Transportjuden " Zuges, aufgrund einer
vom Referat des Angeklagten fuer den gesamten Transport erteilten
allgemeinen Erlasses,zum Tode verurteilt waren. Beim Betreten des
Lagers,kamen die Juden ins Bereich der Lagerverwaltung, und diese
hatte das Todesurteil zu vollstrecken; gleichzeitig besass sie Voll-
macht, die Hinrichtung von Arbeitsfaehigen zu verzoegern. Im Laufe
der Zeit steigt die Notwendigkeit, Haeftlinge zu Ruestungs- und an-
deren Arbeiten heranzuziehen. Dies entnehmen wir z,B. einem Fern-
schreiben Himmlers,vom 16.12,1942,unterzeichnet von Mueller,mit Zei-
chen IV B 4 a , indem sich Mueller auf Himmlers Befehl szum ver-
staerkten Arbeitseinsatz in den Konzentrationslagern stuetst,die
Verschickung von 45,000 Juden nach Auschwitz meldet, unter denen
sick auck Arbeitsunfaehige, alte Leute und Kinder, befanden.

Er rechnet
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Er rechnet aus,dass

" Bei Anlegung eines zweckmaessigen Masstabes fallen bei der
Ausmusterung der ankommenden Juden in Auschwitz mindestens
ko,000 bis 15,000 Arbeitskraefte .”"

aus einer Cesamtzahl von 45,000 ( T / 292 ). Dieses stimmt mit den Wor-
ten Hoess ueberein, dass ungefaehr 25 % der Ankoemmlinge arbeitsfaehig
gewesen seien. Weiterhin wurde die Befugnis des Angeklagten bewiesen,

im vorhinein anguweisen, gewisse Transporte nicht sur Sofortigen Ver-
nichtung zu tringen, sondern erst nach von ihm festgesetzter Zeit.

So geschah es mit einem Transport aus Theresienstadt, der ins Familien=~
lager in Auschwitz eingeliefert wurde, mit der Anordnung,die im Trans-
port Enthaltenen erst nach 6 Monaten zu vernichten. ( Siehe Kapitel
ueber Theresienstadt weiter unten ).

146. Unter den ins Lager Auschwitz als Haeftlinge und nich als
"Pramsportjuden" eingelieferten Juden, gab es solche,die sich eine
angebliche strafbare Handlung zuschulden kommen hatten lassen, wie .
z.B.ein Telefongespraech oder einen Verstoss gegen das Ausgehverbot. |
Von diesen berichtete die in der Registratur von Auschwitz beschaef- |
tigt gewesene Zeugin Raja Kagan,dass gerade diese Leute sich einer !
besseren Behandlung erfreuten, indem sie von den Selektionen ausge-
nommen wurden.(Sitzung 7o, S.12). Die Schutzhaftjuden kamen im Lager
kraft individueller Befehle an, die vom Referat IV C 2 905 H.S.H.é,,
welches fuer die Schutzhaftangelegenheiten zustae g war, n.

( Siehe T / 1280, S.3 ). In einer Aussage T / 37,8.163, erklaert der
Angeklagte, dass die Tatbestandsaufnahme in diesen vereinzelten Fael-
len von seinem Referat ausgefuehrt wurde,und dass Referat IV C 2 nur den
formellen Haftbefehl erliess.

Aus Beweisstueck T / lo3 ist zu ersehen,dass auch in Ange-
legenheiten der Entlassungen aus den Konzentrationslagern das R.S.H.A.
zustaendig war. (daselbst S.9 Abs. 11 (f) ).Aber laut Aussage Raja
Kagans spielte das fuer die Juden in der Praxis keine weitere Rolle,
denn ein Jude, der nach Auschwitz kam, verliess das Lager nicht mehr
(Sitzung To S.21,siehe auch die Ausfuehrungen des Angeklagten in
seiner Aussage T / 37, S.223 - 224 ). Der Angeklagte war nicht befugt
selbst Exekutionsbefehle zur Bestrafung von Juden in Auschwitz und ané
deren Konzentrationslagern zu erlassen. Die Befugnis dazu lag offenbar
ausschliesslich bei Himmler selbst, wie auch bei Mueller ( s.T / 202,S.1).
Aber die Meldung ueber die Durchfuehrung der Exekution von Juden
hatte an das Referat des Angeklagten ( T 37, S.2lol ) zu ergehen.

147. Bezueglich des Vernichtungslagers in Chelmno wurden Beweise
vorgelegt,laut denen es von einer besonderen Einheit unter dem Befehl
eines gewissen Bothmann betrieben wurde. (s.T / 1297,8.12 der hebr.Ueber=
setzung; T / 1299 ). Wir haben keine Beweise ueber eine verwal tungs-
maessige Verbindung zwischen dieser Einheit und dem Referat des Ange-
klﬂgtmo i

BESEITIGUNG der SPUREN.

15_8_. Im Herbst 1942 befahl Himmler die Massengraeber von im Osten
getoeteten Juden zu oeffnen,die Leichen zu verbtrennen und jede Spur

vom Blutbad an den jeweiligen Orten zu beseitigen.Es hat den Anschein,
als Haette Himmler befuerchtet,die vorschreitende Rote Armee koennte

die Oraeber entdecken, und so dachte er, die Beseitigung der Leichen
wuerde genuegen, diese einzige Schande zu vertuschen. Die Aufgabe

wurde einem Sondereinsatzkommando von 1005, unter dem Befehl von
Standartenfuehrer Paul Blobel, uebertragen.

Die Zeugenaussagen,die wir in diesem Zusammenhang gehoert
haben,insbesondere diezweier Zeugen, Dr.Leon Wells ( Welitzker )
und Abraham Karassiks haben uns einige der grauenvollsten Hoelleavi-
sionen im Kapitel der Zeugenvernehmungen der Staatsanwaltschaft vor
Augen gefuehrt. Dr.Wells wurde im Jyni 1943 zur Arbeit in Ostgalizien

= /;j.z,{# in dieser
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in dieser Binheit eingesetzt.Er schildert die Arbeit folgendermassen:
(Sitszung 23, 8.21 ).

" Unsere Aufgabe bestand darin, aus den Graebern die im Verlauf
der vergangegen drei Jahre ermordeten Juden heraussuholen.
Wir mussten die Leichen baufenweise auf Scheiterhaufen auf-
schichten,die uebrigbleibenden Knochen germahlen, und aus
der Asche Wertgegenstaende wie etwa Goldsaehne und Ringe,
heraussuchen.Zum Schluss hatten wir nooh die Asche in alle
vier Winde zu zerstreuen; die Graeber wieder suguschuetten ,
sodass sie keiner je entdecken wuerde.Und schliesslich

“pflanzten wir Schoesslinge auf die Graeber, "

Die Knochenmuehle beschreibt er als einem grossen Zementmixer ashnslnd,
in dem sich Stahlkugeln befanden. Die Knochen wurden in die Maschine
hineingegeben und von diesen Stahlkugeln zermahlen (daselbet,Seite 31).
Eine aehnliche Sochilderung des Zeugen Zorewski haben wir bereits
erwaehnt ( Chelmno Lager).

Dieses Kommando befasste 8ioch nicht nur mit Leichen,sondern
auch lebendige Menschen wurden zum Scheiterhaufen gefuehrt, dort
erschossen und ins Feuer geworfen; Dr.Wells ergaehlt, dass bei den

von den Kugeln getoetet wurden,und es geschah,dass nooch lebendige
Menschen ihren Tod in den Flammen fanden. Er schaetzt die Anzehl

der so Getoeteten, deren Tod er mit eigenen Augen sah, auf 30,000 ,

die letzten Ueberreste der in diesem Teil des Landes noch verblie-
benen Juden. Dieses geschah im Endstadium der Vernichtung des Ost-
galizischen Judentums laut Befehl des SS- und Poligeifuehrers Katzmann,
Die Anzahl der von seinem Kommando verbrannten Leichen schaetzt Dr.
Wells auf einige hundert Tausende ( daselbet 8.51).

Aehnliches Zeugnis, uber die Aktion des Kommandos loo5 in
einem anderen Gebiet, in der Umgebung von Bialystok und Outpreussen’
wird vom Zeugen Karassik abgelegt (_Sitzung 28, 812 ),

Hoess sagt in seinen Aufzeiohnungen (Beweisstueck T / 90,
S.6),dass kurz nach dem im Sommer 1942 erfolgten Besuch Himmlers in
Auaohwitz,Stundartenruohrar Blobel voR dér, "Dienststelle liohnann",

bei ihm vorgesprochen habe und ibhm Himmlers Befehl zur Oeffnung saemtli-
cher Massengraeber in Auschwitz und die Ver brenming der darin befindli-
chen Leichen, ueberbracht habe. Er fuehrt weiter aus, dass Blobel

Weisung von Eichmann hatte, ihm die im Vernichtungslager Chelmno errichtete

Leichenverbrennungsstaette zu zeigen. T/ 218 ist Hoess Berichterstattung
ueber seine Reise nach Chelmno, in Begleitung wwei weiterer SS Offizie-
re. Dort ist ebenfalls eine Kugelmuehle erwaehnt, die nach Auschwits

gu schicken war. Hoess gibt an, jeweils Juden gzur Arbeit im Sonderkomman~
do 1loo5 beschaeftigt zu haben, denn nach getaner Arbeit, wurden in

Jedem Abschnitt die vom Kommando beschaeftigten Juden erschossen.

Wisliceny sagt ueber Blobels Kommando aus,dass es,
"Bichmann formell unterstellt war " (T / 85, 8.9).
Der "Angeklagte bestreitet, Blobels Vorgesetzter gewesen zu sein.Laut
seinen Ausfuehrungen bestand eine Verbindung zwischen seinem Referat
und Elobel nur insoweit, als Blobel, sowie auch einige seiner
Untergebenen » im Gebaeude des Referates IV B 4 untergebracht
waren,wann immer sie sich in Berlin aufhielten, und dass sich dieses
Referat nur wirtsohaftlioh mit ihnen befasste (T / 37,8.264, 360, 3044).
Ferner weiss er von gespannten,persoenlichen Beziehungen gwischen
ihm und Blobel zu ersaehlen.

Wir sind szur
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¥Wir sind sur Auffassung gelangt,dass die Beweise nicht ausreichen,
um den Angeklagten mit der Verantwortung fuer die Aktionen des
Blobel'schen Kommandos zu belasten. Im Gegensaiz zu den Ausfuehrungen
Hoess',muss betont werden, dass Blobel selbst in seiner seinerseit

in Nuernberg abgegebenen Erklaerung ( T / 216 ) ueber seine Aufgabe
als Kommandeur des Kommandos loo5 folgendes sagt:

", .ich stand unter der Aufsicht des Amtes IV, unter dem
ehemaligen Gruppenfuehrer Mueller.Ich bekam im Herbst
1942 die Aufgabe, als Beauftragter Muellers in die be-
setzten Ostgebiete zu fahren und die Spuren der
Massengraeber, die von den Hinrichtungen der Einsatz-
gruppen stammten, zu verwischem ...."

Der Name des Angeklagten wird von Blobel nicht erwaehnt, noch ist

es dem Wesen der Angelegenheit nach wirklichkeitsbedingt, dass das
Referat des Angeklagten, welches &ich mit der Durchfuehrung der
Endloesung tefasste, sich much noch der Sonderaktion der Spurenver-
wischung annehme; daher wirken die Zweifel in dieser Angelegenheit
zugunsten des Angeklagten.

149, Viel ist vor uns ueber das voellige Chaos, das in den
letzten Tagen des 3.Reiches, mit Raeumung der Konzentrationslager
umsichgriff, ausgesagt worden. Die voellig erschoepftem und ver-
hungerten Haeftlinge wurden unter Begleitung von SS~ Waechtern
waehrend vieler Tage nach dem Westen in Marsch gesetzt,in Schnee
und Eis.Ungezaehlte Taug:@nde .der noch in den Lagern Ueberlebenden
blieben am Wege und in den Feldern in diesen Tagen, am Vorabend
der Ewloesung liegen. Unter diesen,Ueberlebende . aus den Lagern
im Norden, (Aussage Dr.Dworzeckis, KLrstadt, Ben-Zwi, Frau Neumann ),
wie auch aus Auschwitz, welches Mitte Januar 1945 geraeumt wurde und
deren Insassen nach anderen Lagern im Inneren Deutschlands ueber-
fuehrt wurden, (Aussage Prof, Wellers,Saphir, Guttmann, Bakon,
Dr.Beilin und Frau Kagan ).

Une wurde nicht klar dargestellt,dass der Angeklagte
persoenlich an der Raeumung der Lager und dem in ihnen in diesem
letzten Stadium Vorgefallenen,Anteil hatte,mit Ausnahme von Bergen-—
Belsen.Aus dem Bericht des Vertreters des Internationalen Roten
Kreuzes vom April 1945 ( T / 865 ) geht eindeutig hervor, dass die
Herrschaft ueber die juedischen Haeftlinge in diesem Lager, sowie
auch im Ghetto Theresienstadt,bis zum Schluss,in den Haenden des
Angeklagten blieb, und er daher wenigstens teilweise die Verantwor-
tung fuer das sich in Bergen — Bel§en am Ende des national sozia-
listischen Regimes Zugetragene , trug,wie auch fuer den Zustand
in dem sich die Lagerinsassen bei ihrer Befreiung befanden.

150, Zwei Lager muessen wir eingehender behandeln, sowohl
ihres besonderen Charakters wegen, als auch angesichts der engen
Beziehung, die der Angeklagte zu den Verwaltungsangelegenheiten
dieser Lager hatte : Theresienstadt und Bergen - Belsen.

Ghetto Theresienstadt :
Theresienstadt wurde gzuerst als ein Ghetto zur Konzentrierung der

Juden aus dem Protektorat errichtet, als Folge einer Besprechung

die in Prag am 10.10.1941 unter dem Vorsitz Heydrichs stattfand,

(T / 294) und die wir schon oben im Zusammenhang mit den ersten
Deportationen aus dem Reich,laut Hitlers Befehl zur Vernichtung

der Juden,erwaehnten. In seiner Aussage T / 37, S5.117 sagt der
Angeklagte, er sei es gewesen, der Heydrich den Vorschlag machte,

die Juden aus dem Protektorat in dieser Form zu kongentrieren, und er
habe Heydrich damit aus der Enge geholfen, nachlem dieser oeffentlich
vorgegeben hatte, die Saeuberung des Protektorat von Juden im Laufe

von 8 Wochen vornehmen zu koennen.

Ghetto Theresienstadt
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Ghetto Theresienstadt hatte alsbald weitere Aufgaben zu erfuellen:
Auf der Wannseekonferenz spricht Heydrioch von Theresienstadt als von
einem " Altersghetto " , wohin Juden ueber 65 Jahre abtransportiert
werden sollen; wie such Schwerkriegsbeschaedigie und Juden mit Kriegs-
ausgeichnungen, in Begleitung ihrer Familienangehoerigen und Kindern
bis zu 14 Jahren. In der Tat wurden diese Juden nadh Theresienstadt
verschickt, wie auch andere Bevorgugte, 2.B. Mischlinge, wie aus den
Gestapo - Duesseldorf - Akten vom Juli 1942 hervorgeht ( T L1397 ) s

Als Kaltenbrunner im Februar 1943 in einem Brief mit dem Xeichen
IV B 4 ,die Erlaubnis Himmlers einholte, szur Deportation von Juden
ueber 6o Jahren von Theresienstadt nach Auschwitz, wurde ihm diese
uebdfaschende Antwort gegeben:

" Der Reichsfuehrer SS wuensocht die Abtransportierung von
Juden aus Theresienstadt niocht, da sonst die Tendenz, dass
die Juden im Altersghetto Theresienstadt in Rulte leben und
sterben koennen, damit gestoert werde. " (T / 858,T/ 859).

Wir wissen nicht, was sich hinter dieser Antwort Himmlers verbirgt,
denn schliesslich konnte man ihn einer menschlichen Regung gegenueber
den Juden, ganz gleich welchen Alters , nicht verdaechtigen.

In Wirklichkeit wurden auch kranke und alte Leute aus Theresienstadt
nach Auschwitz sowohl vorher, ( s.z.B. T / 848 ),wie auch nachher
(Aussage Frau Hensehels, Sitzung 3Ty S.51jAussage Ansbacher,Sitzung
38, 3012-13 )’ 'erHOhiOkt.

Herr Ansbacher sagt folgendes ueber die Verschickung alter
Juden aus Theresienstadt nach Auschwitz :
" Die Leute kamen groesstenteils erschoepft an.Viele von ihnen waren
fast tot, oder lagen in ihren letzten Zuegen, und trotzdem sagte man:
die Zahl muss voll sein und man stopfte sie in die Waggons herein.”

(Sitzung 38,8.41).

151, In Wirklichkeit wurde Ghetto Theresienstadt zu Propaganda- und
Tarnungszwecken in grossem Masstabd aufrechterhalten, um es Besuchern
aus dem Auslande vorfuehren gzu koennen und sie dadurch zu ueberzeugen,
dass die Geruechte ueber die Judenvernichtung und ihre Behandlung

in den Lagern nichts als"Greuelpropaganda" seien. Wie sich der Ange-
klagte ausdrueckte ( T / 37, S.254, )iwar dies lediglich von Himmler ein
Aushaengeschild fuer das Ausland gewesen, sonst gar nichts ", und auf
derselben Séite bezeichnet er die Idee Himmlers, TLeresienstadt in

ein Altersghetto umzuwyndeln, als eine " teuflische Idee".

Volle Bestaetigung dessen finden wir auch in den Dokumenten ;
Beweisstueck T / 734, ist ein Besprechungsbericht vom 6.3.1942, im
Referat IV B 4 des R.S.H.A.,unter dem Vorsitz des Angeklagten abgehalten,
wo e¥ selbst erklaert, die Transporte gingen nach Theresienstadt y um
" nach aussen das Gesicht zu wahren ". Und im Beweisstueck T / 537
(Niederschrift Zoepfs von einem mit dem Angeklagten gefuehrten Gespraech)
wird Theresienstadt einfach als " Propagandalager " bezeichnet.

Ueber den nagenden Hunger,die entsetzliche Enge,die Krankheiten
und die allgemeine Verwahrlosung, die in Theresienstadt herrschten,
erzaehlt der Zeuge Ansbacher, waehrend die Bilder aus dem Ghettoleben
(T / 651 - 663 ) dieses noch klarer ausdruecken. Lm Laufe eines Monatg
Oktober 1942, starben dort mehr als 3,000 Menschen (Erklaerung
Seidel, I.Lagerkommandant Theresienstadts, T / 842, 2.Protokell,S. 5).

Wenn nun Leute
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Wenn nun Leute von ausserhaldb zu Besuch im Lagar’gehionon, so z.B. die Ver-
treter des Internationalen Roten Kreuzes, veraenderte sich das Antlitz des
Ghettos bis zur Unkenntlichkeit. Herr Ansbacher sagt diesbezueglich aus
(daselbet S. 47)¢

" In einigen Stellen wurde ein komplettes Ausgehverbot verhaengt und
nur diejenigen, die mehr oder weniger menschlich aussahen, durften sich
auf den Strassen zoigtn...“: '

“Die Hasuser wurden von draussen angestrichen. Wir bereiteten grosse Schil-
der vor, auf denen geschrieben stand:'Zentralschule®, ¥Ghettotheater®. Fuer
die Kinder wurde ein besonderes Heim vorbereitet . . . mit schoenem Spiel-
zeug und man brachte die Kinder dorthin in ganz winzigen Betten mit einge-
schnittenen Herzchen, genau wie in irgend_einem Palast."

Im Jahre 1942 zaehlte die Ghettobevoelkerung in Theresienstadt fast
60,000 Menschen (BErklaerung Seidel, daselbst 4). Ab und zu wurde die Be-
voelkerung"gesichtet" durch Verschickungen nach dem Osten, um die Aufnahme
neuer Juden im Ghetto zu ermoeglichen, sodass Theresienstadt sich eigent-
lich in ein Umschlaglager fuer Transporte nach Auschwitz verwandelte, wie
dies von Seidel, auf Seite 8, angefuehrt wird. Er erwaehnt Februar 1942
als das Datum des ersten Abtransports von Theresienstadt nach Auschwitz
(daselbst,Protokoll 3, S.18), und schaetzt die Anzahl der so Deportierten

im Verlauf seines eigenen Aufenthalts dort (vom Dezember 1941 bis Juli 1943)
auf 50,000. Im Herbst 1944 werden von neuem mehr als 20,000 Leute nach
Auschwitz verschickt (Aussage Vietislav Diamant, Sitzung 45, S. 16). Und
als die Zeugin, Frau Salzberger Ende Januar 1945 nach Theresienstadt kam, f
fand sie nur noch 6,000 Leute vor. Vor Zusammenbruch des Reichs schwillt die
Anzahl wieder, denn Tausende von Haeftlingen wurden aus anderen Lagern dort-
hin ueberfuehrt.

Bei ihrer Ankunft in Auschwitz wurde ein Teil der aus Theresienstadt
Deportierten in ein besonderes "Familienlager" untergebracht (Aussage Jehuda
Bakon, Sitzung 68, Seite 22, Aussage Hoess in Polen, T/1356, Seite 52 vom
11.Tag des Prozesses). Bezueglich dieser Leute hatte der Angeklagte Weisung
zur "Sonderbehandlung nach 6 Monaten" erteilt und im Laufe ihres Aufenthaltes
in Auschwitz mussten diese nach Theresienstadt Briefe eines im vorhinein
festgelegten Wortlautes schreiben und ihren dortigen Bekannten mitteilen,
dass es ihnen gut ginge (Aussage Hoess in Polen, daselbst). Der Zeuge Bakon
erzaehlt, wie er, zusammen mit einigen anderen, im Januar 1944 gezwungen
wurde, solche Postkarten unter Angabe des Datums vom 25.3.1944 zu schrei-
ben (Sitzung 58, Seite 23).

Im Februar und Maerz 1945 ging man an die Errichtung von Gaskammern in
Theresienstadt (Aussage Engelstein, Sitzung 45, Seite 35), aber die Arbeit
wurde noch vor ihrer Fertigstellung abgebrochen, und die Gaskammsrn wurden
nie in Betrieb gesetzt.

152. Der Angeklagte verfuegte ueber die Zustaendigkeit zur Erteilung von
Weisungen in allem, wss mit der Verwaltung des Ghetto Theresienstadt zusam-
menhing. Br bediente sich dieser Zustaendigkeit auch in der Praxis und ue-
berwachte aus naechster Naehe, was dort geschah, bis zur Einmischung in die
laufenden Angel genheiten der Ghettoverwaltung. Eine Art "Lokalverwaltung"
der Juden innsrhalb des Ghettos wurde eingefuehrt, in der Form eines Aelte-
stenrats, d r selbstverstaendlich der Herrschaft des Lagerkommandanten
unterstellt war (Seidel und nach ihm Rahm). Der Kommandant seinerseits bezog
seine Weisungen von der Zentralstelle fuer juedische Auswanderung in Prag,
deren Leiter Hans Guenther war (Bruder von Rolf Guenther, des $taendigen
Stellvertreters des Angeklagten). Verwaltungsmaessig gehoerte die Zentral-
stélle in Prag zum dortigen Befehlshaber der Sicherhoitspolizei (BdS), aber
praktisch war sie dem Referat des Angeklagten angeschlossen. Die Zustaendig-
keit des Angeklagten bezueglich Theresienstadt gehi aus den Zeugenaussagen
hervor, sowie auch aus den "Tagesbefehlen" und den verschiedenen Aufzeichnungen

des Aeltestenrats
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des Aeltestenrats, die erhalten geblisben sind.

Rahm, der Kommandant von Theresienstadt nach Seidel, sagte in seinem Ver-

fahren aus, der Angeklagte seldst habs ihm erklasert, er unterstuende ver-

waltungstechnisch dem Befehlshaber der Sicherheitspolizei und des SD in Prag,

politisch aber dem R.S.H.A in Berlin, und in Fragen der Politik erhalte

er, Rahm, Anweis n Von Hoess (einem der Mitarbeiter des Angeklagten

im Referat IV B 4 i /864)). In seiner Aussage versuchte der Angeklagte sei-

ne Zustaendigkeit aﬁfﬂroiohsuiohtigo Angslegenheiten zu beschrahien (Sitzung

83, Seite 5), aber dies ist nicht als eine zutreffende Beschreibung seines

Zustaendigkeitsausmasses anzuerkennen. Er verfuegt nixht nur ueber die Usber-

. fuehrung von Juden auslaendischer Staatsangehoerigkeit von Theresienstadt

nach Bergen Belsen (T/851), sondern auch die Ernennung des Acltestenrates

im Ghetto selbst erfolgte von Seiten des genannten Hoess. Die juedische Po-

lizei im Ghetto wird ebenfalls vom Angeklagten organisiert (T 37, S. 2028);

zur Erteilung einer Erlaubnis, Briefe aus Theresienstadt schicken zu duerfen,

wendet man sich an ihn und sein Interesse erstreckt sich bis auf die Fest-

legung der Art der Betten fuer die Ghettoinsassen (T/4846). Der Angeklagte

erschien haeufig zu Besuch in Theresienstadt. Laut Aussagen des Zeugen

Diamant, die wir trotz des Bestreitens des Angeklagten als richtig ansehen,

nahm der Angeklagte persoenlich an der Selektion in Theresienstadt, die

dem Transport nach Auschwitz im September 1944 vorausging, teil (Sitzung

45, Seite 12). Der Angeklagte behauptet, er sei zu diesem Zeitpunkt in Ungarn
dewesm, aber Tatsache ist, dass er von dort von Zeit zu Zeit nach Berlin

nd anderen Orten fuhr,

Mit der ﬁrago der Aﬁweiaungen zur Qeburtenverhuetung im Ghetto The—
resienstadt werden wir uns nooch in einem gesonderten Kapitel befassen.

153. Auf Wunsch des deutschen Auswaertigen Amte wurde das Judenlager Bergen-
Belsen geschaffen, um Juden auslaendischer Staatsangehoerigkeit in einem
"Austauschlager" zu konzentrieren, zwecks spaeteren Austauschs gegen in
Haenden der Alliierten befindliche deutsche CGefangene. Daher beantragt das
deutsche Auswaertige Amt (T/762 vom 2.3.1943¥, ans.R.S.H.A. zu Haenden des
Angeklagten gesandtL etwa 30,000 Juden, die zum Austausch vorgesehen sind,
dort zu konzentrieren und sie nicht nach dem Osten zu evakuierem. Die Er-
~ichtung des Lagers wird vom R{S.H.A. uebernommen. Biner seiner Beamten

(vom Premdenpolizeiamt) :eilt von Thadden im Auswaertigen Amt vertraulich
mit, ihm "sei zwar gesagt worden, diese Juden wuerden arbeitsmaessig nicht

so scharf angefa:sst werden, dass sie dabei draufgingen, aber er habe nach der
in Ausarbeitung befindlichen Lagerordnung etc. den Eindruck, dass man zumin-
destens sehr scharf anpacken wuerde."

. Und dieses beunruhigt von Thadden, denn ein derartiges Verhalten gege-
nueber den Haeftlingen konnte den Zweck des Lagers verfehlen. Die Geschichte
des Lagers zeigt, dass Grund zu dieser Besorgnis vorlimgf.

Das Lager wurde Anfang Juli 1943 errichtet, Seidel, bis dahin Komman-
dant von Theresienstadt, wird nach Bergen-Belsen versetszt (T/842, 3. Proto-
koll, Seite 26). Zur selben Zeit findet im Referat des Angeklagten eine Be-
gprechung mit den juedischen Sachbearbeitern statt, in deren Verlauf die

ertreter des Referats meldeten, dass das Lager eine Aufnahmefaehigkeit von
Yo,000 Menschen habe. Es sollten in ihm "Schutzjuden", juedische Fuehrer,
und Juden mit Beziehungen zum Ausland, die zum Austausch in Frage kommen, c...
sowie auch prominente Juden, untergebracht werdem (7/554).

Bezueglich der Kategorien von Juden, die nach Bergen-Belsen zu schicken
sind, werden Anfragen an das Referat des Angeklagten gerichtet (T/555) und
Anveisungen ergehen von dort (7/557, 1/538). An 27.1.1944 weist das Referat
des Angeklagten (mit seiner Unterschrift an, alle Juien argentinischer
Staatsangshoerigkeit nach Bergen Belsen zu usberfuehren (7/500), und am 29.
2.1944 (mit der Unterschrift Guenthers), Juden auslaendischer Staatsange-
hoerigkeit dorthin zu deportierem (7/997). Seidel sagte auch darueber aus

e (7/842, 3.Protokoll,Seite 27)
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(7/842, 3. Protokoll, S. 27), dass die von den Lagerinsassen geschriebenen
Briefe an Ort und Stelle gesammelt, und dem Referat des Angeklagten ueber-

wiesen wurden.

Im Herbst 1944 wendet sich der Vertrster des Ints nationalen Roten Kreuzes
ans Auswaertige Amt und ersucht um Erlaubnis, Bergen-Belsen besuchen zu
duerfen (T/791); von Thadden verspricht, sich der Sache anzunehmen, aber
in einer Aktennotiz schreibt er, dass seitens des R.S.H.A. schwerwiegende
Zweifel bezueglich eines solchen Besuches aufkommen wuerden. Ein aehnliches
Ansuchen laesst der Vertreter des Internationalen Roten Kreuzes im April
1945 dem Angeklagten gegenueber verlauten (T/865), jedoch: "Eichmann er-
klaerte, dass in diesem Lager eine Typhus-Epidemie ausgebrochen sei und
dass die Deutschen Behoerden, die ueber die Hygiene und Gesundheit einge-
setzt seien, diese mit allen ihnen zur Verfuegung stehenden Mitteln be-
kaempften. Br versprach mir, mit mir zusammen das Lager in den kommenden
Tagen zu besichtigen. Diese Besichtigung kam nicht zustande, denn es war
mir nicht mehr moeglioh, Dr. Eichmann in Berlin zu erreichen.'

Der Zeuge Melkmann (Sitzung 34, S. 36) der vom 15.2.1944 bis 9.4.1945
in Bergen Belsen war, legt in seiner Aussage ganz klar dar, warum der Ange-
klagte sich den Besuchen von Aussenseitern im lager widersetzte. Dieses
sind die Worte des Zeugen:

" Ganz am Anfang waren die Wohnverhaeltnisse nicht schlechter, als die,
die in Westerbork herrschten, vielleicht sogar noch etwas besser..."

™, . o Im Laufe der Zeit verschlechterte sich die Lage auf entsetzliche
Art und Weise, bis es zu diesem verruchten Ruf kam. Spaeter kamen
riesige Transporte an, das Lager war eigentlich nur fuer einige Tau-
gsend bestimmt gewesen, zum Schluss gab es dort einige Zehntausend.."

" ., . .In diesem grossen Lager gab es fast gar keine Nahrung. . . "

" . . .Auch in diesen abgseteilten Lagern kamen wir auch in die ver-
schiedenen Kuechen herein und so konnte ich auch in das Frauen-Kon-
zentrationslager hereinkommen, das sich aus Frauen, die aus Auschwitz
verschickt worden waren, zusammenstellte, das war im November 1944.
Dort sah¢ ich entsetzliche Dinge, Frauen, die sich auf ein Fass
stuaﬂiten, in dem noch einige armselige Essensreste uebriggeblieben

waren + » « "

" . . .sind auch 14 Faelle von K%ﬁibalismus im Lager angefuehrt.. . "

Ueber den entsetzlichen Zustand, in dem die Befreier das Lager vor-
fanden, sagtenDr. Chen (Sitzung 71, S. 56) und Herr Hoter-Ishay aus. (Si-
tzung T3, S. 59). Zur Zeit der Befreiung befanden sich noch 52,000 Leute
im Lager, von denen - trotz aerztlicher Behandlung - 27,000 an Schwaeche
starben. Um uns die Dinge naehcr vor Augen zu fuehren, wurden uns Photogra-
fien vorgelegt, die auf Anordnung Dr. Chens (T/1347-1355) aufgenommen wur-
den, und ebenso wurde ein Film vorgefuehrt, der nach Befreiung des Lagers

gedreht wurde.

Aus den erwaehnten Dokumenten geht eindeutig hervor, dass das R.S.H.A.
und im Rahmen dieses, das Referat des Angcklagten ueber das Schicksal der
juedischen Haeftlinge im Lager Bergen-Belsen verfuegten. In dicser Bezie-
hung sind sich also Theresienstadt und Bergen-Belsen aehnlich.

154. Ueber die Transportbedingungen bei der Deportation der Opfer aus ihren
Haeusern nach den Vernichtungslagern und anderen Deportationsplaetzen,haben
wir schon an anderer Stelle, z.B. im Kapitel ueber Ungarn, gesprochen. Wir
moechten jetzt hinzufuegen, dass die Trensportmethode jeweils dem eines
Viehtransports gleichkam, und sogar noch schlimmer war: versiegelte Gueter-
wagen, in eisiger Kaelte und brennender Sonne, ohne Nahrung (ausser dem,was
die Evakuiecrten mit sich braohton) kuemmerlich bemessensm Trinkwasser,
manchmal sogar Wassermangel, unter den entsetzlichsten hygicnischen Bedin-

gungen (ein Eimer pro Waggon)
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gungen (ein Bimer pro Waggon zur Verrichtung der Notdurft) nicht weniger
als To und oftmals bis zu loo und mehr Menschen pro Waggon.

In dieser Ang:legenheit ist cie verschaerfte Linie ganz klar aus den
Dokumenten ersichtlich; im Dokument T/737 (Anordnung zur Deportation nach
dem Generalgouvernement) vom M:erz 1942 steht noch, dass man nicht mehr
als 1,000 Juden in jedem 2Zug zu schicken habe; im Dokument T/765 vom 20.2.
1943 tlnordnungon zur Deportation nach Auschwitz) lesen wir bereits, dass

eder Zug wenigstens 1,000 Juden zu befoerdern habe; Anlaesslich einer

esprechung in seinem Referat am 9.3.1942 teilt {er Angeklagte seinen Leu-
ten mit, dass, obwohl in den Zuegen nur Platz fuer 7oo Menschen sei, man
in ihnen l,000 Juden zu befoerdern habe. Darueber von Hauptmann Less be-
fragt, antwortet der Angeklagte (T/37, S. 774:

" Herr Hauptmann, dass aendert nichts an der Tatsache,dass ich zu-
staendig bin dafuer, dass ich verantwortlioch bin dafuer, ist klar."

Und so faehrt er fort, bis zu den Transporten aus Ungarn, als bereits
loo Menschen in einen Waggon hineingepfercht wurden.

Die diese Transporte begleitenden Polizisten gehoerten im allgemeinen
zur Ordnungspolizei. Die Ordnungspolizei war jedoch nicht fuer die Enge in
den Waggons vecrantwortlich, noch fuer Wasser— oder Nahrungsversorgung wabh-
rend der Reise, und auch nicht fuer die hyegienischen Massnahmen. Die Ver-
antwortung dafuer liegt einzig und allein beim Amt, das die Transporte or-
ganisierte, naemlich dem Referat des Angeklagten.

Ohne Uebertreibung kann man sagen, dass schon allein ¢in Transport un-
ter solchen Bedingungen den Beginn des Varnichtungsprozesses duor Deportiorten
darstellte. Und tatsaechlich geschah es auch, dass bei Eintreffen eines
Transports an seinem Bestimmungsort, oder sogar noch auf einer der Zwi-
schenstationen, Leichen von auf dem Wege Umgekommenen aus den Waggons he-
rausgeholt wurden. Disses gilt nicht nur fuer das Stadium der Endloesung,
sondern auch fuer das zweite Stadium, in dem die Juden aus dem Warthegau
u.s.w. und von Stettin, unter katastrophalen Transportbedingungen, depor-’
tiert wurden.

155+ Nun einige Bemerkungen zur Taetigkeit des Angeklagten zur Verhuetung der
Auswanderung der Juden nach Palaestina und nach Ueberseelaendern. Diese Din-
ge sind eng verknuepft mit den verzweifelten Anstrengungen seitens juedi-
scher Institutionen und Persoenlichkeiten, Juden aus den Haenden der Nazis

zu retten, wie auch mit dem Ausmass der Bereitschaft der verschiedenen Re-
gierungen, diesen Rettungsbemuehungen nachzukommen. Auch dieses ist ein histo-
risches Kapitel, voller herzzerreissender Leiden, das einer tiefgehenden hi-
storischen Studie unterzogen werden sollte, und der Gerichtshof kann diese
Aufgabe nicht uebernehmen. Wir werden uns damit begnuegen, die von uns be-
wiesenen Tatsachen im Zusammenhang mit der Taetigkeit des Angeklagten in
diesen Dingen hervorzuheben.

Die erste Andeutung ueber die Einstellung des Angeklagten zur Auswan-
derung nach Palaestina ist in einer Bemerkung enthalten, die sich im Bericht,
den er zusammen mit Hagen nach ihrer gemeinsamen Reise nach Palaestina im
Jahre 1937 verfasste (T/124), befindet. Wie erwaehnt bemerkt er dort, der
Plan der Auswanderung von 50,000 Juden sei™unter Berucksichtigung der Tat-
sache, dass von reichswegen eine selbststaendige Staatsbildung der Juden
in Palaestina verhindert werden soll, undiskutabel.” (III 2)a).)

dem Muftji Amin el Husseini treffen sollte, aber dieses Treffen fand
nicht statt

Zur Zeit der Endloesung wirken in dsaﬁfSEEQEk gwei Faktorem in Rich-
tung der Verhuetung der Auswanderung nach Palaestina.

Ausncrd;; crwaehnten wir bereits, dass er auf dieser Reise sich mit
L

; 1) Das Buendnis
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1) Das Buendnis swischen den Nazis und gewissen arabischen Fuehrern und
unter diesen an erster Stelle der Mufti, und

2) das Bestreben als solches, die restlose Vernichtung aller sich im
deutschen Binflussbereich befindlichen Juden, herbeizufuehren.

Bei der Auswanderung nach anderen Laendern trat der zweite Faktor
in Brscheinung, der allein schon genuegte, um die Auswanderung nicht nur
aus dem Reich selber, laut schon erwaehntem Befehl Himmlers, sondern auch

aur “em gangen deut f -heroidﬂ’ﬁntorbinﬂen. Abweichungen von die-
ser allgemeinen Bioii*iﬁii#iniﬁihoidondcn Gruenden hoher Politik gestattet.

Dass der Angeklagte sich strikte an die offizielle Politik hielt,davon
sollen die nachstehenden Urkunden zuzueglich zu den bereits in den Kapiteln
iber Rumaenien und Kroatien angefuehrten, Zeugnis ablegen.

a) Am 11.5.1942 stellt der Angeklagte an das Auswaertige Amt den Antrag,
juedischer -Auswanderung aus Rumaenien durch Ungarn, Kroatien und Italien
mit"geeignet erscheinenden Nitteln entgegenzutreten"; mit der Begruendung:
"Da es sioch hierbei in der Regel um bemittelte Juden handelt, besteht die
Gefahr, dass schliesslich nur das Gros der mittellosen Juden in Rumaenien
gurueckbleibt (T/1016)."

b) Auch die Auswanierung von Kindern bekaempft der Angeklagte. Am 3.3.1943
versucht er die Auswanderung von looo Kindern durch Bulgarien und die Tuer-
kei zu verhindern (T/1048). Und nochmals tritt Guenther, aus seinem Referat,
gegen die Auswanderung von 4,000 Kindern, auf (T/950 vom 2.4.43). Am 9.4.
1943 teilt Richter aus Bukarest dem Angeklagten mit, er habe die noetigen
Schritte unternommen zur Vegphi ines Kinde sports durch Bulgarien
und schreibt (T/1050) " §91§I§§%§§§Q§S§e§29,§H§§ai§§ anlassen soll,dass
der Transport juedischer Kinder nicht abgeht, da Massnahmen unsererseits
getroffen worden seien, dass der Transport auf bulgarischem Gebiet gestoppt
4 LU
und einer anderen Bl°htu%§£ééfuéh£ ie andere Richtung ist leicht zu erraten).

c) Im Mai 1943 (T/1055) meldet der Angeklagte dem Auswaertigen Amt Himmlers
Stellungnahme zur Auswanderung von Kindenm. . - o« In

diesem Zusammenhang moechten wir auf eine weiteie Hiedefschrift des Auswaerti-

gen Amts,vom Mai 1944, also etwa ein Jahr spaeter, hinweisen. Dort steht:

" Vertraulich wurde vom Reichssicherheitshauptamt mitgeteilt, dass
5,000 Judenkinder, die fuer eine Ausreise in Betracht kaemen, nur
noch im Ghetto von Litzmannstadt zur Verfuegung stuenden. Dieses
Ghetto wuerde jedoch auf Weisung des Reichsfuehrers-SS demnaechst
aufgeloest werden."

d) In Ungarn setzten sich die Gesandtschaften einiger neutraler Laender mit
Hingabe fuer die Rettung der Juden ein, indem sie ihnen Schutzbriefe erteil-
ten, und sich um ihre Auswanderung bemuehten. Diese humanitaeren Anstren-—
gungen sind mit den Namen edler Persoenlichkeiten verbunden - des Schweden
Raoul Wallenberg und des Schweizers Lutz. Der Angeklagte versucht, diewe
Anstrengungen zum Scheitern zu bringen. Am 24.4.1944 schreibt er an sein
Referat in Berlin und meldet:

" Bs ist von hier dafuer Sorge getragen, dass auch seitens der hiesi-

gen Gesandtschaft alles nur moegliche getan wird, um die Auswanderungs-

bestrebungen in die Laenge zu ziehen und schliesslich auch Fortse-
tzung der Judenevakuierung ganz zu unterbinden..."

upd verlangts

" ....wird es von hier fuer zweckmaessig gehalten, dass die ursprueng-
lich erteilte Zustirmung der deutschen Reichsregierung in diesem
Punkte klarer und schaerfer gefasst wird .....".

e) Die im letzten Abschnitt erwaeinte Zustizmung der Reichsregierung be-
zieht sich auf die Vorschlaege seitens der schwedischen, schweizerischen

und nordamerikanischen
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und nordamerikanischen Regierungen zur Auswanderung von Juden. In Beantwor-
tung dieser Vorschlaege stimmte Hitler der Auswanderung einiger tauseanden
Juden aus Ungarn unter der Bedingungy dass Horthy den Rest des ungarischen
Judentumg ( insbesondere die Budapester Juden) den Deutsclen ausliefers (sie-
he T/2214, Absehnitt 53 ¥/85)..Und hier nun erreicht der Angeklagte den Hoe-
hepunkt in seiner Bekaempfung der Rettungsbemuehungen. Folgendermassen
schreibt Veesenmayer in seinem Fernschreiben vom 25.7.1944 (7/1215,Seite 2,
Abschnitt 2): \

" Leiter hiesigen Judensondereinsatzkommandos SD, SS-Obersturmbannfueh-
rers Eichmann, hat dahingehend Stellung genommen, dass, soweit ihm
bekannt, Reichsfuehrer SS keinesfalls mit Auswanderung ungarischer
Juden nach Palaestina einverstanden sei. Bei in Betracht kommenden
Juden handle es sich ausnahmslos um biologisch wertvolles Material,
sehr viele alte Zionisten, deren Einwanderung Palaestina aeusserst
unerwuenscht waere. Er beabsichtige, im Hinblick auf die Fuehrerent-
scheidung, ueber die er unterrichtet wurde, Reichsfuehrer-SS zu be-
richten und gegebenenfalls um erneuten Fuehrerentscheid zu bitten.

In uebrigen ist mit Eichmann vereinbart worden, dass, soweit weiterem
Judenevakuierungen aus Budapest zugestimmt wird, versucht werdem soll,
diese moeglichst schlagartig und so beschleunigt durchzufuehren,dass
die fuer die Auswanderung in Betracht kommenden Juden bereits vor Er-
ledigung der Formalitaeten abtransportiert sind...".

Unter anderem steht dort auch, dass im Falle einer Auswanderungsbewil-
ligung nach den westlichen Laendern der Angeklagte crwaegt, die Fortsetzung
der Reise der Auswanderer zu unterbinden, indem er unter anderem diesbezueg-
liche Massnahmen auf franzoesischem Gebiet treffe.

Und was hat der Angeklagte selbst ueber diese Angelegenheit, die gegen
ihn wie loo Zeugen spricht, zu sagen? Ausser leeren Worten, dass sich Veesen-
mayer in der Wiedergabs der Dinge geirrt habe, redet er sich damit aus, den
Fuehrerbefehl nicht schriftlich vor sich gehabt zu haben, waehrend Himmlers
Sefehl ihm schriftlich erteilt worden war. Diese Ausrede hat der General-
staatsanwalt durch den Hinweis widerlegt, dass der allgemeine Vernichtungs-
befehl dem Angeklagten auch nur muendlich bekannt wurde, und dass er sich
dennoch in all seinen Handlungen von dieser muendlichen Mitteilung leiten
liess. Diese Episode ist typisch fuer die Einstellung des Angeklagten,nicht
nur im Zusammenhang mit dem hier behandelten Thema, sondern wir werdem auch
noch in einem anderen Konnex darauf zurueckkommen.

-

156. Hier sind einige weitere Worte ugber den Kontakt des Angeklagten mit
dem Mufti Haj Amin el Husseini,am Platz.

Es wurde uns erwiesen, dass auch der Mufti auf die Verwirklichung der
Endloesung durch Vernichtung des europaeischen Judentums hinwirkte, und waere
es Hitler gelungen, Palaestina zu erobern, ist es ausser Zweifel, dass auch
dér juedischenBewohnerschaft dieses Landes die totale Vernichtung mit Unter-
studtzung des Mufti drohte.

Uns wurden Memoranda unterbreitet, vom Mufti an den deutschen Aussen-
minister Ribbentrop (T/1260 und T/1261) und an die Satellitenregierungen
Rumaeniens und Bulgariens gerichtet (T/1263 und T/1264), in denen er ener-
gisch darauf besteht, jegliche Einwanderung von Juden nach Palaestina zu
unterbinden. Im Memorandum an den bulgarischen Aussenministerium vom 6.5.
1943 steht: (T/ 1263, Seite 3):

" Ich moechte mir erlauben, Ihre Aufmerksamkeit darauf zu lenken,das=s
es sehr angebracht und zweckmaessig waere, die Juden an der Auswan-
derung zu verhindern und sie dorthin zu schicken, wo sie unter star-
ker Kontrolle stehen, z.B. nach Polen."

Es ist ueberfluessig hinzuzufuegen, was die Worte "starke Kontrolle"
bedsuten, wenn vom Judentum Polens im Jahre 1943 die Rede ist.

In seinen Aufgzeichnungen
— S~
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In seinen Aufzeichnungen, Beweisstueck T/89, vom 26.7.1946, zitiert
Wisliceny den Angeklagten dahin, dass der Mufti Ende 1941 oder Anfang 1942
das Referat des Angeklagten in Berlin besucht habe. Der Angeklagte liess sich
vor ihm usber die Loesung der Judenfrage in Buropa aus, und der Mufti war
davon sehr beeindruckt. Der Mufti berichtete dem Angeklagten, dass EHimmler .
seiner Bitte zugestimmt habe, einen der Mitarbeiter des Angeklagten nach
Jerusalem kommen zu lassen als persoenlichen Berator des Muftis nach dessen
Rueckkehr nach Jerusalem, beim Sieg der Achsenmaechte. Der Angeklagte habe
Wisliceny gefragt, ob er vielleicht diesen Auftrag usbernehmen wolle, aber
er, Wisliceny, habe diesen Vorschlag abgelehnt. Der Angeklagte - in seiner
Aussage T/37, S. 564,sagt diesbezueglichs

" Bs trifft aber hingegen zu, dass Begleiter des Grossmuftis bei mir
waren und sicherlich da auch gesprochen wurde, wenngleich ich mich nicht
entsinnen kann, mit diesen irakischen Majoren je ein laengeres Ge-
spraech gefuehrt zu haben, als das der allgemeinen Begruessung und
Binfuehrung und Uebergabe an mein Personal."

Und etwas weiter, auf Seite 568/9, spricht er ueber den Besuch eines
Neffen oder anderen naeheren Verwandten des Grossmultis in seinem Buero.

Angesichts dieses teilweisen Zugestaendnisses des Angeklagten nehmen wir
die Ausfuehrungen Wislicenys ueber die oben erwaehnte Unterhaltung zwischen
dem Grossmufti und dem Angeklagten als richtig an. Es ist uns unwesentlich,
ob dieses Gespraech in der Dienststelle des Angeklagten oder an einem anderen
Ort stattfand.

Hingegen koennen wir keine sicheren Tatsachen in Bezug auf den Angeklag-
ten aufgrundder uns vorliegenden Tagebuchaufzeichnungen dss Grossmuftis, fest-
stellen.

VERHANDLUNGEN USBER MISCHLINGE

157. Im Para 5 der ersten Durchfuehrungsverordnung zum Reichsbuergergesetz
(der Nuernberger Gesetze) wird festgelegt, wer Jude ist (?/68) . Der Nazi-Ge-
setzgeber hatte keine Zweifel darueber, dass dsrjenige ein Jude war, der

drei juedische Grosselternteile besass, waehrend einer, der nur einen Jue=
dischen Grosselternteil besass - kein Jude war. In Bezug auf Halb juden bestan-
den Sonderbestimmungen, die wir nicht beabsichtigen hier anzufuehren.

In der ersten Zeit gruendeten sich die Deportationsbestimmungen auf
diesefGesetzgebung, indem sie festlegten, dass Juden zu deportieren seien
und definieren zu diesem Zwecke - auf Grund des oberwaehnten Paragraphen 5 -
wer Jude ist (siehe z.B. T/1713, T/664, T/730, T/737).

Die vom Referat des Angeklagten erteilten Rasumungsweisungen behandeln
auch dieses Thema. Aus den Anweisungen vom 20.2.1943 (T/Bso) zur Deportation
der Judeninath Theresiénstadt ersehdn wir, dass bestimmte Kategorien von
Mischlingen, die als Juden angesehen wurden, nach Theresienstadt und nicht
nach dem Osten, zu deportieren waren.

In der Zwischenzeit aber besohaeftigt?gich die Regierungskreise, Sach-
verstaendige fuer Rassenlehre und Nazi-Juristen, mit der Frage, wie man mit
den Grenzfaellen der Mischlinge zu verfahren habe. Im Dokument T/526 vom 19.
9.1941, berichtet ein gewisser Stushler, der in der deutschen Verwaltungsbe-
hoerde in Holland taetig war, von einer Unterredung mit Loesener, dem Juden-
referenten im Reichsinnenministerium. Laut Loesener gab es Kreise, die eine
Verschaerfung der bestehenden Verordnungen vorschlugen, insbesendere dahin-
gehend, dass Halbjuden und Voll juden in jeder Hinsicht gleichzustellen seien.

Auch der Angeklagte - so wird dort angefuehrt - vertrat diesen Stand- .
punkt aufs energisch_ste. Militaerkreise wiederum waren gegen eine solche
Brweiterung, indem sie auf den negativen Eindruck hinwiesen, den diese Ver-
schaerfung auf diejenigen Soldaten machen wirde, die Viertel:uden warmen und

deren Eltern
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deren Bltern auf diese Weise nun zu den Volljuden zashlen wuerden. Die Ange-
legenheit gelangte bis zu Hitler selbst, und er wies den Erweiteruugsvor-
schlag szurueck. :

In einer eidesstattlichen Erklaerung vom 24.2.1948 (7/693) sagt Loe-
sener, er habe versucht, Verschaerfuggen auf dem Gebiet der Behandlung von
Mischlingen zu unterbinden, und dass Kreise der NSDAP und des SS ihm dies-
besueglioch feindlich gesinnt warenmj in diesem Zusammenhang erwashnt er den
Namen des Angeklagten als eines de¥ fanatischsten und boesartigstenm Juden-
hasser.

Wir sehen in den Ausfuehrungen Stuehlers und lLoeseners genuegendes
Beweismaterial fuer die Stellungnahme des Angeklagten in dieser Frage.

Iz Protokoll der Wannseekonferensz (T/185) wird der Behandlung von
Mischlingen ersten und zweiten Grades viel Platz €ingeraeumt, und extre-
me Ansichten werden vertreten, unter ihnen der Vorschlag zur Sterilisation.
Aber die Verhandlungen ueber diese Fragen bleiben unabgeschlossen.

Am 6.3.1942 (etwa 1 1/2 Monate nach der Wannseekonferensz) findet im
Heferat des Angeklagten eine Besprechung statt, an der die Vertreter der
verschiedenen Ministerien und Aemter teilnehmen. Die ganze Sitzung ist der
Frage der Behandlung von Mischlingen gewidmet. Auf der Teilnebumerliste ist
nicht der Name des Angeklagten angegeben, sondern nur der Bilfingers als
Beauftragtew des R.S.H.A.; die Diskussion war sehr ausfuehrlich, insbeson-
dere wurde die Frage der Sterilisation eroertert. Aber auch bei dieser Si-
t2ung kommt es zu keinem Abschluss (T/loo).

Noch eine weitere Besprechung ueber Mischlinge wurde am 27.10.1942 im
Referat des Angeklagten abgehalten, diesmal unter seiner Teilnahme (T/190).
Die Anwesenden stimmten dem Vorschlag zu, dass Mischlinge ersten Orades
im Falle freiwilliger Sterilisierung im heiohsgobiet bleiben duerften.Auch
diesmal sind jedoch die Resultate der Sitzung an die verschiedenen Aemter
weitersuleiten, um deren endgueltige Stellungnahme Testzulegen, und wir
wissen wiederum nicht, wie die Sache ausging.

Bs ist also erwiesen, dass der Angeklagte in seinem Referat die Behand-
lung der Mischlingsfrage konzentrierte, wir koennen aber aufgrund des uns
vorliegenden Beweismaterials nicht feststellen, dass die Verhandlungen in
dieser Frage jemals zu einer Abaenderung der von frueherher bestehenden
Rassengesetzgebung oder zur Ausfuehrung eines Sterilisationsprogramms der
Mischlinge fuehrten.

Am 30.1.1942 findet eine Besprechung im Ministerium fuer die besetzten
Ostgebiete statt (T/299), an der auch Suhr,ein Mitarbeiter des Angeklagten,
gugegen ist. Alle Teilnehmer gingen von der Annahme aus, dass die Nuerm-
berger Gesetze auf den Osten keine Anwendung faenden, und die Diskussion
ging um die Frage, wie nun der Begriff "Jude" im Osten zu definieren sei.
Auch Beydrich mischt sich in die Diskussion ein (T/30l), aber wiederum
ist uns nicht erwiesen worden, dass die Dinge ueber das Verhandlungs- und
Korrespondenzstadium hinausgingen und zu einem Abschluss kamen.

Sterilisation und Geburtenverhuetung

158. Wie wir gesehen haben, wurde bereits an der Wannseekonferenz vorge-
schlagen, Mischlinge zu sterilisieren. Das Interesse der Nasis an der Ste—
rilisation ging jedoch noch um vieles weiter. Darueber sagt Rudolf Brandt,
einer von Himmlers Leuten, in seiner eidesstattlichen Erklaerung vom 19.
10.1946 (7/816) folgendes auss

" Himmler war hoechet interessiert an der Entwicklung einer billigen
und schnellen Sterilisationsmethode, welche gegen die Feinde des
Deutschen Reiches, die Russen, Polen und Juden, angewandt werden konnte .
Man hoffte damit den Peind nicht nur zu besiegen, sondern such su verniuh-
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" ten. Die Arbeitskraft sterilisierter Personen koennte von Deutschland
ausgenuetzt werden, waehrend die Fortpflanzungsgefahr ausgeschaltet
wuerde.".

Brandt saehlt in seiner EBrklaerung einige der schaendlichen Methoden
auf, mit denen Nazi-Aerzte die medizinische Wissenschaft entweihten.

In Auschwitz und Ravensbrueck fuehrte man versuchsmaessige Sterilisa-
tionen an Frauen aus. Einige tausend Frauen - insbesondere Juedinnen und 2Zi-
geun rinnen - wurden sterilisiert. In Auschwitz wurden laut Brandt auch Maen-
ner su Versuchsswecken sterilisiert. Zwei der Opfer dieser Versuche sagten
VOor uns aus.

Laut Brief T/1379 vom 4.7.1942, an das Referat des Angeklagten, zu Haen-
den Quenthers, fand ein Telefongespraech zwischen sinem gewissen Fischer, vom
Stabe Himmler, und Guenther statt. Fischer legt seinem Brief Lichtdrucke bei,
die sich anscheinend auf die durchzufuehrenden Versuche beziehen. Ausserdem
ersucht Fischer Guenther um enge Zusammenarbeit in diesen Sachen mit dem Amt
von Pohl, dem Chef des Wirtschafts- und Verwaltungshauptamts. In seiner poli-
geilichen Aussage - T/37, Seite 2237 ff, bestreitet der Angeklagte jegliche
Kenntnis dieser Angelegenheit und drueckt sein Erstaune darueber aus,dass
Guenthers Name in einem aus Himmlers Kanzlei stammenden Brief, erscheint. In
seiner Vernehmung vor uns gibt er seiner Annahme Ausdruck, dass es sich um
eine Sonderaufgabe gehandelt habe, die man Guenther persoenlich auftrug (Sit-

zung 97,Seite 8).

Brief T/1377 vom 10.7.1942, wurde an Prof. Xlauberg (oder Glauberg)
geschickt, der ob seiner Varbindung mit den Sterilisationsversuchen an Jue-
dischen Frauen beruechtigt ist. Daer Brief handelt von der Versuchssterilisa-
tion von 1,000 Juedinnen in Ravensbrueck. Abschrift dieses Briecfes erging
an das R.S.H.A. zu seiner Kenntnisnahme. Zwar ist daneben gedruckt "SS—Sﬂﬁrm-
bannfushrer Gusnther, IV B 4 Judenreferat,' aber darueber befindet sich der
handschriftliche Vermerk: "SS-Gru.penfuehrer Muller®(siehe T/37, 178).

Wir sind zur Auffassung gelangt, dass in dieser Angelegenheit ein 2Zweifel
besteht, dor zugunsten des Angeklagten zuszulogen ist. Insbesondere weist die
Ervaehnung Muellers im Dokument T/1377 darau® hin, dass es nicht ausgeschlossen
ist, dass diese Angelegenheit auf hoeherem Dienstniveau behandelt wurde. Ange—
sichts dieses Zweifels stellen wir nicht fest, dass der Angeklagte und sein
Referat an der Durchfuehrung der Sterilisationen oder an ieren Vorbereitungen
dafuer beteiligt war.

159. Ueber die Geburtenverhuetung ist uns aus dem Ghetto Kowno und aus The-
resienstadt bekannt.Ueber Kowno sagte Dr. Peretz (Sitzung 28, S. 28) aus.
Dort veroeffentlichten die Deutschen im Juli 1942 eine Verordnung, kraft der
jegliche Schwangerschaft ausser der des 8. und 9. Monats zu unterbrechen sei.
EinéFrau, deren Schwangerschaft trotz des Befehls nicht unterbrochen wurde,
drohtz der Tod.

Was Theresienstadt anbelangt, bringen wir ein Zitat aus einer Mittei-
lung vom 21.8.1943, von Dr. Munk, dem Leiter der Gesundheitsbehoerde im
Chetto, dem Chefarzt und allen am Orte befindlichen Frauenasrzten uebermit-
telt folgenden Wortlautess (T/863):

" Bei Gelegenheit der letzten zwei Geburtsanzeigen t:ilt Herr SS Ob.ir-
sturmfuehrer Burger mit, dass kuenftig alle Vaeter der hier gezeug-
ten Kinder, als auch Muttér und Kind in Transporte eingereicht werden
und dass sie abgeschoben werden. Wir ersuchen daher nochmals, vorerst,
saemtliche Ihnen bekannte Schwangerschaften, soweit sie ncch nicht
gemeldet sind, 2zu melden, denn wegen nicht rechtzeitiger Meldepflicht
macht sich auch der untersuchende Frauenarzt mitwissend und daher
schuldig. Die Mitteilungen, die den schwangeren Frauen gemacht werden,
haben ganz oindcutiahu klingen, dass die Schwangerschaftsunterbre-
chungen ueber behoordlichen Auftrag durchgefuehrt werden muessen. Der
Leiter des Gesundheitswesens."

y In diesem Zusammenhange
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In diesem Zucaamenhange sagte Rahm, der statt Seidel zum Lagerkomman-
danten ernannt wurde, in seinem Verfahren folgendes auss.

®» Etwa bis zum Monat Maerz wusste ich nichts von einem Befehl,dass die
Frauen im Chetto nicht gebasren duerfen. Eines Tages kam zu mir der
Judenaelteste Eppstein, um mir zu melden, daas eine Frau im 8«Monat
der Schwangerschaft war und machte mich auf die Anordnung aufmerksam,
die frueher vom Obersturmbannfuehrer Eichmann angeblich erlassen
wurde und derszufolge die Frauen im Ghetto kein Kind zur Welt bringen
durften. Eppstein erzaehlte mir damals, dass er ueberseugt war, wie er
mit Bichmann sprach, dass die in Deutschland allgemein verbotene
Schwangerschaftsunterbrechung bei den Juden keine Geltung hat und
diese Zurede nuetzte dann Eichmann dazu aus, dass es dann angeblich
allgemein ueblich war, dass an den Juedinnen im Ghetto gwangsweise
die Schwangerschaftsunterbrechungen vorgenommen wurden. Dabek hat
mich eigentlich Eppstein auf die Pflicht der Durchfuehrung von
Sohwangerschaftsunterbrechung an den Juedinnen erst aufmerksam ge-
macht und bei einem gelegentlichen Besuch Ouenthers fragte ich ihn
auf diese Sache und er bestaetigte mir, dass ich mich um die Sache
selbst nicht kusmmern muss, dass es schon Sache der Juden allein ist
und dass der Judenaelteste davon direkt von Eichmann benachrichtigt
worden ist."

Es ist zu bemerken, dass der in Dr. Munks witteilung erwaehnte Burger
einer der Mitarbeiter des Angeklagten war (T/37 Seite 1478).

Unsere Schlussfolgerung in dieser Angelegenheit der Geburtenverhuetung
ist, dass der Anteil des Angeklagten in der Erteilung des Befehls im Ghetto
Kowno, ueber den Dr. Peretz aussagte, nicht erwiesen ist, Auch in der “Brau-
nen Mappe" fuer die besetzten Gebiete im Osten, an deren Verfassung der Ange-—
klagte beteiligt war, fanden wir keine Weisungen bezueglioch Geburtenverhue-
tung unter den Juden. Was jedoch Theresienstadt anbelangt, ist die Verant-
wortung des Angeklagten fuer den dort erteilten Befehl gzur Unterbrechung der
Schwangerschaft sowie -dessen Durchfuehrung, in vollem Umfange erwiesen.

160. Die Generalstaatsanwaltschaft erbrachte Beweise, ueber ein besonders
schrecklichefKapitel, mit dem auch der Name des Angeklagten verbunden ist,
naemlich die Sammlung von Skeletten im anatomi schen Institut der Universi-
taet Strassburg.

Bines der pseudowissenschaftlichen Institute der Nazizeit hiess "Ah-
nenerbe". Der Praesident dieses Instituts war Himmler und sein Leiter ein
gewisser Sievers. Dieses Institut hatte die Aufgabe, den "Raum,Geist, Tat
und Brbe des nordrassigen Indogermancntums zu erforschen." (T/1362). Im
Rahmen dieses Instituts fuehrte Prof. Hirt an der Universitaet Strassburg
Untersuchungen an Skeletten und Schaedeln ass- Am 9.2.1942 uebermittelt Sievers
Brandt, von Himmlers persoenlichem Stab, ein Memorandum, einen Vorschlag
enthaltend, solche Untersuchungen auch an den Skeletten und Schaedeln von
Juden durchzufuehren (T/1363) Im Brief(N/18) vom 7.7.1942 befuerwortet
Himmler die Arbeit Hirts zur Lieferung von Juden, tot und lebendig, wendet
sich Sievers an Gluecks, dem Inspskteur des Konzentrationslagerwesens, und
dieser verweist ihn an den Angeklagten. Bine Ruecksprache zwischen Sievers
und dem Angeklagten findetlstatt. Sievers verlang. vom Angeklagten, "in Au-
Sohwitz die entsprechenden Voraussetzungen zu ermoeglichen"zu Untersuchun-
gen gemaess den Anordnungen Himmlers und der Angeklagte erwidert, er benoe-
tige diesbezueglich einen entsprechenden Brief von Himmler oder von dessen
persoenlichem Stad (Aussage Sievers im Aerzteprozess Nuernberg (1/1370,801tu
5776)) Am 2.11.1942 wendet sich Sievers wiederum an Brandt und unterbrei-
tet ihm den Entwurf eines solchen Briefes von Brandt an Referat IV B 4, su
Haenden des Angeklagten, T/1364. Am 28.4.1943 findet eine weitere Rueckspra-
che zwischen Sievers und Cuenther statt und ueber dessen Inhalt notiert Sie-
vers in seinem Tagebuch: (T7/1367):

" Untersuchungen im Konzentrationslager Auschwitz jetszt moeglich Diskus-
sion ueber Prosedur."

Am 21.6.1943 teilt Sievers
)



BAF 61

Am 21.6.1943 teilt Sievers dem Referat des Angeklagter mit, dass die
Arbeiten in Auschwits beendigt seien wund dass die zu untersuchenden Men-
schen (79 Juden, 3o Juedinnen, 2 Polen und noch weitere 4 Personen) nach dem
KZ Natzweiler su ueberfuehren sind {(7/1366). Im August 1943 werden ca 8o
Haeftlinge aus Auschwitz nach Natzweiler ueberfuehrt, und Kramer, der da-
malige Lagerkommandant, wendet sich gemaess crteilter Weisung an Prof. Hirt
in Strassburg. Hirt uebergibt ihm ein gewisses Quantum Gas und erklaert ihm,
wie man die Menschen umbringt. Kramer vollbringt diese Arbeit im Laufe von
wvenigen Tagen und ueberfuehrt die Leichen nach Strassburg (Aussage Kramers
im Aersteprogess T/1371). Ueber den Besuch eines SS-Offiziers in Strassburg
sagte in Nuernberg auch ein Zeuge namens Henripierre aus (7/1369) . Henripierre
fuehrte aus, dass die Leichen in 3 Transporten ankamen, 3o Frauen, 30 Maenner,
nochmals 26 Maenner, und dass es ganz klar gewesen sei, dass man diese Leute
soeben umgebracht hatte, und er beschreibt weiter, was mit ihnen in der Ana~
tomie in Strassburg geschah. Im Brief vom 5.9.1944 ersucht Sievers Brandt um
Weisungen, was mit der Skelettensammlung zu tun sei, angesichts der Gefahr,
dass Strassburg durch die alliierten Truppen erobert werdem koe (7/12368).
Brand®p Antwort ist uns nicht bekannt, aber als die A}liierten Strassburg
eroberten, fand man dort Leichen und Teile von Leichep und bezueglich eines
Teiles dieser steht: "Offenbar Juden" - (T/1372).

‘Der Angeklagte sagte bezueglich dieses Kapitels aus (Sitzung 79, Sei-
ten 12-15‘ er erinnere sich nicht mehr an Sievers Besuch, den Erhalt des
Briefes T/1365 bestreitet er nicht und so kann zusammenfassend gesagt werden,
dass er eigentlich nur aufgrund der Dokumente seinen Kommentar abgibt und
die Angelegenheit nicht in seinem Zustaendigkeitsbereich gelegen hile .

Da Sievers und Kramer Mittaeter an der strafbaren Handlung der Ermor-
dung der Opfer waren, beduerfen ihre Zeugenaussagen der Korroboration, ge-
ruegend Korroboration ist jedoch sowohl in der Aussage Henripierres, wie
auch in den eingereichten Urkunden vorhanden. Es ist eindeutig, dass Sievers
zwei Mal im Amt des Angeklagten vorsprach, das erste Mal am 1.11.1942 (und
die Dokumente T/1365 sind die Folge dieser Vorsprache), und zum zweiten Mal
am 28.4.1943, als er mit Guenther sprach. Sisvers Aussage, beim ersten Mal
mit dem Angeklagten verhandelt zu haben, wird bekraeftigt durch den Entwurf
des Briefes vom 1.11.1942 (T/1364), durch Brief vom 6.11.1942 (7/1365), so-
wie auch dadurch, dass im Brief T/1366 ein weiteres Schreiben vom 25.9.1942

(uns nicht vorgelegt) aus dem Referat des Angeklagten stammend, erwaehnt ist.
Der Angeklagte, entweder selbst oder durch seinen staendigen Vertreter,wies
das Lager Auschwitz zunaechst an, Prof. Hirt die beantragte Anzahl Haeftlin-
ge zur Verfuegung zu stellen, und dann, sie nach Natzweiler zu ueberweisen,
und dieses in voller Kenntnis davon, dass die Haeftlinge schliesslich getoe- -
tet wirden. (Im Brief vom 6.11.1942, T/1365 steht ausdruecklich: "Betrifft
Aufbau einer Sammlung von Skeletten in der Anatomie Strassburg").

Bs trifft zu, dass der Angeklagte in.diesem Zusammenhang eine ausdrueck-
liche Weisung von Himmlers Stab beantragte und auch erhielt.

161. Was nun die Zahl der Opfer der Endloesung anbelang} sind in der Anklage-
schrift darueber keine genauen Gesamtziffern angegeben, sondern es ist dort
die Rede von Millionen Juden, die groesstenteils in den Vernichtungslagern
vernichtet wurden, und von Hunderttausenden, die von den Einsatzkommando-
gruppen erschossen wurden. Genauere Zahlen sind nur im Zusammenhang mit
teilweisen Operationen angegeben, da wo das Beweismaterial, insbesondere die
Ziffern in den Dokumenten digses ermoeglichten. Mehr konnte die Staasanwalt-
schaft nicht. tun, noch war sie zu mehr verpflichtet auf Grund der Definition
der Verbrechen, deren der Angeklagte beschuldigt wird und in denen der Schwer-
punkt auf den Handlungen gegen eine Menschengruppe als solche liegt, zum Un-
terschied von den einzelnen, aus denen sich die Gruppe zusammensetzt. Die uns
vorliegenden statistischen Angaben darueber sind keineswegs komplett. Daher
werden wir nicht einmal den Versuch unternehmen, sogar nur annaehernd gonaue
Ziffern aufzustellen und werden uns mit der genersllen Feststellung begnuegen,
dass die Vernichtung von Millionen erwiesen ist. Aufgrund der von Prof.Baron
in seiner Aussage vor uns angefushrten demographischen Einschaetzungen aus

_ //{’0_“ den von ihm cgablt
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den von ihm daselbst angegebenen Quellen, kann kein Zweifel darueber beste-
hen, dass die Gesamtzahl der Opfer der Endloesung sich auf etwa 6 Millionen
belief (Sitzung 13, Seite 6-10). Prof. Baron gab auch Bingelheiten der Ver-
nichtung in den verschiedenen Laendern an. Von dem Judentum Polens, das vor
dem sweiten Weltkrieg 3, 300.000 Seelen zashlte, waren bei Kriegsende To,000
uebriggeblieben; und dieses ist nicht das einzige lLand, dessen Judentum von
Orund auf ausgerottet wurde. Die Cesamtzahl von 6 Millionen wird auch vom
Angeklagten selbst bestaetigt, der die Binszelheiten vielleicht besser als
irgend jemand anderd’kennt, denn sein Referat sammelte geheimes statistisches
Matasrial ueber den Fortschritt des Vernichtungsfeldsugs. Wie wir noch wei-
terhin anfuehren werden, sprach er einmal von 6 Millionen Juden, und ein an-
deres Mal von 5 Millionen, die ermordet wurden. Der Generalstaatsanwalt stell-
te die Vermutung auf, dass in der niedrigeren Ziffer der Angeklagte die Opfer
der Einsatzgruppen nicht miteinbezogen habe. Uns faellt es schwer, in die-
ser Hinsicht etwas Definitives festzulegen.

Wir ﬁnhliohtim nun |
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v 6 Wir beabsichtigen nun, genauer den Anteil des Angeklagten
an 3on Vernichtungsaktionen festzustellen.

Schon in vorhergehenden Kapiteln, in der Beschreitung des
Hintorgrundes zu den Geschehnissen,haben wir dieses zentrale Thema an-
geschnitten, insbesondere in Bezug auf Ungarn und in Osteuropa; in
anderen Kapiteln in denen wir die Judendeportation und alles damit
Zusammenhaengende, sowohl im Reich wie auch in den anderen Laendern
Buropas, beschrieben, geht der Anteil des Angeklagten klar aus der
Schilderung der Handlungen seiner ihm dort Untergebenen,hervor.

In dieser Hinsicht haben wir nur noch den Sachverhalt zusammenzufassen
und ihn definitiv festzustellen.Jedoch ist die Stellung des Angeklagten
im R.S.H.A. noch nicht eroertert worden, ¢ - in diesem Zentrum, von dem
aus die Verniochtungsaktionen in ganz Buropa geleitet wurden, und dieses
beabsichtigen wir nun gzu unternehmen.Hier wird ein weiteres Kapitel
eingeschaltet, in dem die Staatsanwaltschaft eine besondere Taetigkeit
des Angeklagten zu beweisen sucht, naemlich die Einfuehrung der Toetung
durch Gas und dessen Lieferung an die Vernichtungslaeger.

163. Zuerst moechten wir den Zeitpunkt klarstellen, an dem der
Angeklagte von dem allgemeinen Vernichtungsbefehl Hitlers in Kenntnis
gesetzt wurde,denn es ist ja selbstverstaendlich, dass wir ihm die
Verantwortung der Mittaeterschaft an der Durchfuehrung der Endloesung
der Judenfrage erst von dem Moment an aufbuerden koennen, in dem er
in Aktion trat, im vollen Bewusstsein , dass das Signal zur
Durchfuehrung der Endloesung gegeben war.

Der Angeklagte behauptet, dies von Heydrich erfahren zu haben und dass
bei' demselben Anlass Heydrich ihn zu Globocnik nach Lublin entsandt
habe, um sich zu vergewissern, welches Stadium jener mit seinen Ver-
nichtungsvorbereitungen erreicht hatte.Er erzaehlt, er sei aufgrund des
Befehls nach Lublin gereist und habe dort die Vernichtungsanlagen

im Vorbereitungsstadium gesehen, und es sei ihm dort bekannt geworden,
dass Juden durch’ Auspaffgase umgebracht werden sollten. (7/37,,5.172).
Ueber die Zeit des Gespraechs und des Besuches sagt er in seiner Aus-
sage T / 37, S.169 - 170

" Im Jyni,glaube ich,war der Kriegsbeginn, Juni oder Juli,
sagen wir %Juli® war der Kriegsbeginn.Und glaub@lich zwei
Monate spaeter,mag es wohl gewesen sein,es kann auch drei

F g e Sl Rt AR e el A

der Juden befchlen,?
Und dann sagte er zu mir:
' Bichmann, fahren Sie herauf zu GlobooniK ,Lublin.
Der Reichsfuehrer hat GlobocniK- bereits entsprechende
Weisungen gegeben und sehe’n Sie sich an,wieweit er mit
seinem Vorhaben gekommen ist.'™

Aus der Zeugenaussage des Angeklagten ist zu entnehmen, dass der Besuch
bei Globocnik ungefaehr Mitte September stattfand (Sitzung 87,S.20
siehe auch Sitzung Nr.78Jund dieses sind wir bereit,als eine Tatsache
angunehmen. Wir stellen jedoch, im Gegensatz zur Version des Angeklag-
ten, fest, dass die Erteilung des Fuehrerbefehls zur physischen
Vernichtung der Juden ihm nicht erst im Spaetsommer unter den von

ihm geschilderten Umstaenden bekannt wurde, sondern noch zu Beginn des
Sommers 1941. Der Angeklagte gibt zu, bei der Tagung der Einsatzgruppen
Leute, welche in Berlim am Vorabend des Krieges gegen Russland abgehal-
ten wurde,anwesend gewesen zu sein. D.h. also im Juni 1941, in seiner
Aussage aber bestritt er, dass man dort den Einsatsgruppen Leuten

ihre Aufgabe erklaerte, und sagte aus, dass nur organisatorische Fragen

besprochen wurden. ( Sitzyng 102, S.1lo0-11),

Diese Aussage wird jedoch durch die Erklaerung Walter
Bluhmes, im Verfahren gegen Ohlendorf und andere (Verfahren Nr. 9
der Zusatzprogzesse in Nuernberg ) widerlegt. Bluhme, Kommandeur eines
Einsatzkommandos , erklaerte in T / 306, S.3. auch er habe an dieser

Tagung

i,
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Tagung teilgencmmen und Heydrioch habe dort den Einsatsgruppen ihre
Aufgabe bei der Durchfuehrung der Judenvernichtung erlaeutert.
Genuegend Korroboration su den ‘Ausfuehrungen Bluhmes kommt vom Munde
des Angeklagten selbst in seiner Aussage T / 37,

Vom Hauptmann Less befragt, ob auf dieser Tagung Hitlers
Vernichtungsbefehl erwashnt wurde, behauptet er, sich ntcht mehr des
dort Voergefallenen entsinnen su koennen, aber fuegt hinsu (dn.clhot
2119)" ... aber ich nehme wohl an, dass man sich hier auf irgend
einen Befehl eingangs irgendwie berufen hat ..., "
und weiterhin, auf Seite 2121, auf eine weitere Frage begueglich
des Fuehrerbefehls oder eines auderen Befehls, der dort den Binsats~
gruppen erteilt wurde :.

"..aber Sie haben sehr Recht,Herr Hauptmann, es wird sicherlich auch

eine solche - ein solcher Hinweis gegeben worden sein, “

Eine weitere Bestaetigung der Tatsache, dass der Angeklagte bereits

in den Sommermonaten 1941 von der Erteilung des Befehls zur Endloesung,

durch totale Vernichtung, wusste,finden wir in den folgenden Erwaegungen:

a) der Angeklagte gad im Kreuzverhoer durch den General}staatsanwalt
Zu,dass ihm die Operationsberichte der Einsatzgruppen aus dem Osten
seit Ende Juni 1941 gukamen (Sitzung 102, S.11). Und so erfuhr er
also von den Massentoetungen der Juden laufend von Woche gzu Woche.
Ist es denn annehmbar, dass er zu dieser Zeit weder begriff noch
wusste, dass diese Aktionen auf Orund eines totalen Vernichtungsbe-
fehls von oben durchgefuehrt wurden ?

b) am 28.8.1941 schreibt der Angeklagte ans A.A.dass die Auswanderung
von Juden aus den deutschen besetzten Gebieten zu unterbinden sei,
"ess im Hinblick auf die kommende und in Vorbereit befindliche
Endloesung der europaeischen Judénfrage " (T / 683 - unsere Betonung).
Es ist bemerkenswert, dass schon zu diesem Zeitpunkte der Angeklagte
Rademacher vertraulich mitteilt, der Fuehrer habe dem Tragen des

Judonflo;k- seitens der Juden in Deutschland szugestimmt (s.Abschnitt
82 oben ).

Wir haben bereits in der Behandlung eines frueheren Stadiums
angefuehrt, dass auch der Madagaskar - Plan oftmals von Regierungs-
funktionaeren ' @ls "Endloesung " bezeichnet wurde. I Laufe der Zeit
Jedoch aenderte sich die Bedeutung dieses Ausdrucks. Eine stufenweise
Abaenderung des Inhaltgj, waehrend der Ausdruck als solcher bestshen
blieb, war zu Tarnungszwecken gegenueber denjenigen dienlich, die nicht
in die von Zeit zu Zeit vom obersten Kreis gefassten Beschluesse
eingeweiht waren.Demzufolge , als der Angeklagte z.B. im Brief T/379
vom 12.3.,1941 anfuehrt, die Auswanderung deutscher Juden aus Jugoslawien
sei unerwuenscht, " im Hinblick auf die kommende Endloesung der
Judenfrage ",ist es noch nicht klar, von welcher Endloesung hier die
Rede ist. Wenn aber am 28.8.41 dem die Worte " dié Loesung befadnde sich
in Vorbereitung " beigefuegt werden, ist es ganz klar, dass es sich um
eine neue Loesung handelt und dass diese sich in Vorbereitung befind-
liche Loesung nur eine,naemlich die der totalen Vernichtung, sein kann,
Wenn nun im selben Brief der Angeklagte als weiteren Orund anfuehrt,
dass durch Auswanderung von Juden aus den besetzten Gebieten die
Auswanderungsmoeglichkeiten von Juden aus dem Reich noch mehr geschmae-
lert wuerden, ist zu vermuten, dass sich dies auf die noch "tropfenweise"”
erlaudbte Auswanderung bezieht, die bis zum endgueltigen Schliessen
der Tore im Oktober 1941 laut Himmlerbefehl anhielt.

) Hoess fuehrt in seiner Aussage (T / 90, S.1 ) aus,Himmler habe ihm
in Sommer 1941 (das genaue Datum kann er nicht angeben ),davon Mittei-
lung gemadht,dass Hitler die Endloesung der Judenfrage befohlen habe
und dass die SS diesen Befehl durchzufuehren habe.Bs ist niocht ansuneh-
men, dass dem Angeklagten, dessen Rang dem Hoess's gleichkam,als

Leiter der Judenabteilung im R.S.H.A. zu diesem Zeitpunkt nichts da-
von bekannt war. >

d) Und schliesslich im oben erwaehnten Ermaechtigungsschreiben T/178

" v.31.7.41
- A3 -
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v.31.7.41 beauftragte Goering Heydrich, ihm sobald als moeglich ein
Programm sur Durohfuehrung der Endloesung duroch " Rasumung “,also
Vernichtung der Juden, su unterbreiten.Man kann mit Bestimmtheit
annehmen,dass sofort nach Erhalt dieses BEriefes , Heydrich den sustaen-
digen Sachbearbeiter fuer Judenangelegenheiten im R.S.H.A., naemlich
den Angeklagten,zi.. sich berief,um ihm zu erklaeren, dass Jetzt eine
Bntscheidung in der Behandlung der Judenangelegenheiten gefaellt sei,
und ihm seinerseiis die neuen sich daraus ergebenden Befehle erteilte.

Hieraus geht also hervor, dass es dem Angeklagten schon
im er 1941 klar war, dass alles mit der Deportation der Juden
Zusammenhaengende letzten Endes zu ihrer physischen Vernichtung
fuehren musste.Daher sind wir ueberzeugt, dass der Angeklagte in seiner
Aussage log, als er behauptete, die ersten Abtransporte aus dem Reich
ins Ghetto Lodz im Oktober 1941 deshlsb entsandt zu haben, um diese
Juden vor dem Tod durch die Einatzgruppen zu bewahren.

Zu zwecken dieser Version ist der Angeklagte scgar bereit,
guzugeben, dass er sich Rosstaeuschermethoden bediente, um sich ueber
die Opposition des Gouverneurs des Lodzer Ghettos gegen die Aufnahme
weiterer Juden dort,hinwegzusetzen, wie aus dem Protestfernschreiben
des Gouverneurs vom 9.12.1941 ( T / 220 ) szu entnehmen ist.

Bs treffe schon zu - sagt der Angeklagte in seiner Vernehmung

(Sitzung 78,S.13) dass die Beschwerde begrlindet sei, aber (so geht

aus seiner Vernehm hervor ),alle Mittel seien zweckdienlich gewesen,
damit die Juden nichfiin die Haende der Einsatzgruppen fielen.

In Wirklichkeit aber wusste der Angeklagte bereits zur Zeit der
Verhandlungen ueber diese abgegangenen Transporte hach Lodz in der
zweiten Haelfte von September 1941 (s.Beweisstueck T / 221 ) sehr gut,
dass auch die Juden im Ghetto Lodz frueher oder spaeter zur Vernichtung
gehen wuerden, denn so hatte es ja der Fuehrer befohlen; und der
Rosstaeuschermethoden bediente sich der Angeklagte ohne irgendwelche
nobleren Absichten.

165. Es ist daher klar,dass alle durch den Angeklagten und sein
Referat nach dem Osten zum " Arbeitseinsatz " oder unter anderen
Tarnungsbegriffen verschickten Juden im vollen Bewusstsein,dass dies
jhren Tod bedeute, tranportiert wurden, mag er sie nun erst nach der
Wannseekonferenz, oder schon im Oktober 1941 nach dem Ohetto Lodz
versohickt haben.Und es macht auch keinen Unterschied, ob aie in ein
Vernichtuugslager oder ein Arbeitslager gelangt sind.Der Tod konnte
sie im Vernichtungslager sofort ereilen,oder auch erst nach einiger
Zeit nachdem man sie in einem Arbeitslager im Osten eingesetzt hatte,
sei es nun, dass sie an Zwangsarbeit zugrunde gingen, oder von ihrem
Arbeitsplatz zum Ort der physischen Vernichtung ueberfuehrt wurden.
In seiner Antwort an den Generalstaatsanwalt gibt dies der Angeklagte
zu s ( Sitzung 93, S.2 §)

P, Und daher als Sie mit Ihrer eigenen Unterschrift Richtlinien
herausgaben,das ist T/1399 ( unsere Nummer 1663) Deportation
von Juden nach Izbica bei Lublin,fallen hier weder die Bericht-
erstattungspflichten an Oranienburg noch die Berichtserstattungs-
pflicht nach dem Konzentrationslager Auschwitz auf, sondern ein-
zig und allein war die Berichterstattung nach Lublin und Krakau.
Denn diese waren goch direkt zur Verw fchtung bestimmt.
A.Dieser - der Inhalt stimmt, dieses Schnellbriefes.Es war
dafuer zustaendig der Staatsminister 3
F.Ich frage nicht, wer war zustaendig.Ich frage Siejod diese
Juden fuer die Vernichtungslager bestimmt waren, ja oder nein ?
A, Das will ich gar nicht bestreiten .

Oranienburg war der Sitz dor Oruppe D des Wirtschafts- und Verwaltungs-
hauptamtes.Bei dem genannten Staatssekretasr handelte es sich augenschein-

lich um Krueger.)
Und weiter unten auf derselben Seite berichtigt er seine Worte und sagt:

aber wie dem

=P -
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"A. Aber wie dem auch sei, ich habe ja nie geleugnet, ‘dass ich
leider gewusst habe, dass ein Teil der Juden, die deportiert
werden, der Vernichtung sugefuehrt werden. Bas habe ich nie ge-
leugnet, das habe ich nie leugnen koennen. "

Die Einschraenkung auf nur einen Teil der Deportierten bezweckt
augenscheinlich die Ausschliessung des jenigen Teiles, der vor seinem
Tode zur Zwangsarbeit herangezogen w¥rde. Aber auch begueglich dieses
Teiles kann kein Zweifel darueber bestehen, dass auch deren endguel-
tiges Schicksal dem Angeklagten bei ihrer Verschickung nach dem
Osten bekannt war, und dass er sie zu diesem 2Zwecke dorthin depor-
tierte. :

Das meinten wir, als wir an anderer Stelle ueber die nach Auschwitz
Deportierten sagten:

" Sie kamen alle dort am Tor des Lagers als zum Tode Verurteilte an,"

166, Wir wenden uns nun der Frage zu,db der Angeklagte Anteil hatte
an der Einfuehrung der Vergasungsmethode und an der Gaslieferung.

Wie wir schon im Zusammenhang mit den Vernichtungslagern
von Globocnik erwaehnten, hatte man bereits die Vergasungsmethode in
Deutschland zur Toetung von Geisteskranken eingefuehrt (N/94,S.15)
und der Befehl dazu erging offenbar aus der Fuehrerkanzlei. Das sich
damit befassende Kommando, unter der Leitung Wirths, wurde nach dem
Osten ueberfuehrt, um dort dieselbe Methode gegen die Juden anzuwenden.
Soweit handelt es sich um Auspuffgase.
Was nun die Toetung durch 2Zyklon B Gas ( Zyankali) anbelangt,die in
Auschwitz wingefuehrt wurde, behauptet Hoess, sie sei von seinem
Stellvertreter Fritsch erfunden worden, der sich ihrer erstmalig
gur Toetung russischer Gefangener bedimnte (T / 45, S.146; /% ,
8.4 ).BEs ist kein Orund vorhanden, an diesen seinen Worten zu zweifeln.

Das Problem des Erfindens einer " saubereren " und zweck-
maessigeren Methode zur Massentoetung, als die der Erschiessungen,
beschaeftigte den Angeklagten zweifelsohne noch im Spaétsdmmer oder
Anfang Herbst 194l.Dieses stellen wir fest auf Grund seiner Worte
in seiner Aussage T / 37 ueber den Eindruck, den eine Aktion eines '
Einsetzkommandos, der er in der Naehe von Minsk beiwohnte,bei ihm |
hinterlassen hatte. Seiner Schilderung zufolge, war seine Reaktion so: [

" Wie kann man denn ?? einfach dahier hineinknallen - auf eine
Frau und Kinder ? ..... Die Leute muessen entweder wahnsinnig
werden, oder sie werden Sadisten - unsere eigenen Leute ,"
(Seite 214). Das Datum des Besuches ist wiederum strittig :
in seiner Vernehmung vor uns uebertraegt der Angeklagte diesen Besuch :
auf den Winter 1941 / 42 ( Sitzung 87, S.22 ).Glcichzeitig verbindet
er die Reise mit der "Doppelschlacht um Minsk und Bialystok" (T7/37,
S.211, wie auch der der Zusammenfassung der Verteidigungsargumente
beigefuegte Zeitplan.) An dieser Stelle ist zu bemerken,dass der
Angeklagte sich in seiner Vernehmung ve:l"iliﬂ‘b, als er behauptete
er sei anlaesslich seines Besuches in Lublin bei diesem Schlachtfeld
vorbeigekommen. (Sitzung 87, S.20).

Diese Schlacht fand nicht spaeter als im Julill941 statt (0.3.3.1/313,
Berichterstattung des Einsatzkommandos Minsk ', vom 13.7.1941 ) .

Es ist angzunehmen, dass insoferne Mueller Nachrichten ueber die
Aktionen der Einsatzgruppen erhalten wollte und zu diesem Zwecke der
Angeklagte.. nach Minsk entsandt wurde, er dies noch in einem fruehemdwn
Stadium und nicht erst im Winter 1941 / 42, tat. Daher stellen wir
fest ,dass diese Reise spaetestens im September 1941 stattfand.

Der Hauptbeweis zur Belastung des Angeklagten in Sachen der
ehrung der Toetung durch Auspuffgase, ist in den Urkunden T/308
enthalten, die mit dem Namen Dr. Wetzels vom Mjnisterium fuer dig !

besetsten C(stgebiete verbunden sind.
- Diese Dokumentensamlung
AL
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Diese Dokumentensammlung besteht aus einer handschriftlichen Aufzeich-
nung, einem Tramskript derselben, und aus zwei Briefe_ntwuerfen an

den Reiohskommissar im " Ostland " (die baltischen Laender). Die hand-
sohriftliche Aufzeichmung stimmt mit dem Transkript ueberein, jedoch
mit einer Ausnahme : in der Aufgeichnung steht, das Gespraech sei
swischen Wetszdl , Brack ( einer der Leute aus Hitlers Kanzlei ) und dem
Sachbearbeiter fuer die Loesung der Judenfrage gefuehrt worden. Die
Rubrik, in der der Name des " Sachbearbeiters " anzugeben war, ist
leer, uebrigens ist auch Wetzels Name dort nicht ausgefuellt.

Nach dem Transkript aber war der dritte Gespraechspartner der
Angeklagte. In einem der Briefentwuerfe ist nicht mehr enthalten,als
in der Aufgzeichmung und dem Transkript, und die Namen Wetzels,Bracks
und des Angeklagten befinden sich ebenfalls dort.

Soweit wissen wir noch nicht im einzelnen, was zwischen den
Dreien besprochen wurde.Aus dem zweiten Entwurf aber, vom 25.10.4l
welcher auch in einem der Nuemnberger Prozesse - dem Aerzteverfahren
- gruene Serie, I.Band, S.870, 888 , eingereicht wurde - steht :

" Unter Bezugnahme auf mein Schreiben vom 18,0ktcber 1941 teile ich
Ihnen mit, dass sich (Oberdienstléiter Brack)von der Kanzlei des
Fuehrers bereiterklaert hat, bei der Herstel g der erforderlichen
Unterkuenfte sowie der Vergasungsapparate mifwirken.Zur Zeit sind
die in Betracht kommenden Apparate in genuegender Anzahl nicht
vorhanden, sie muessen erst hergestellt werden.Da nach Auffassung
Bracks die Herstellung der Apparate im Reich viel groessere Schwie-
rigkeiten bereitet als an Ort und Stelle,haelt es Bruck fuer am
gweckmaessigsten, wenn er umgehend seine Leute,insbesondere seinen
Chemiker Dr.Kallmayer, nach Riga sendet,der dort alles weitere
veranlassen wird. ....

Ich darf darauf hinweisen,dass Sturmbannfuehrer Eichmann,Sachbear+ il
beiter fuer Judenfragen im Reichssicherheitshauptamt, mit diesem
Verfahren einverstanden ist.Nach Mitteilung von Sturmbannfuehrer
Eichmann sollen in Riga und in Minsk Lager fuer Juden geschaffen
werden, in die eventuell auch Juden aus dem Altreich kommen,.Es
werden zur Zeit aus dem Altreich Juden evakuiert, die nach
Litzmannstadt, aber auch nach anderen Lagern kommen sollen,um dann
spaeter im Osten, soweit arbeitsfaehig, iw Arbeitseinsatz zu kommen,
Nach Sachlage bestehen keine Bedenken, wenn diejenigen Juden, die
nicht arbeitsfaehig sind, mit den Brackschen Hilfsmitteln beseitigt
werden.Auf diese Weise duerften dann auch Vorgaenge wie sie sich
bei den Erschiessungen von Juden in Wilna nach einem vor mir
liegenden Bericht ergeben haben, und die auch im Hinblick darauf,
dass die Erschiessungen oeffentlich vorgenommen wurden, kaum gebil-
ligt werden koennen, nicht mepr moeglich sein.Die Arbeitsfaehigen .
dagegen werden zum Arbeitseinsatz nach dem Osten abtramsportiert.
Dass bei den arbeitsfaehiigen Juden Maenner und Frauen getrennt zu
halten sind, duerfte selbstverstaendlich sein.

Ueber Ihre weiteren Massnahmen erbitte ich Bericht. "

(T / 308 ).Der Verteidiger behauptet, dass nur der handschriftlichen
Aufzeichnung Beweis beizumessen sei und er betont die Tatsache,

dass der Name des Angeklagten dort nicht angefuehrt ist.Der Angeklagte,
in seiner Vernehmung vor uns, bestreitet an dieser Besprechung teil -
genommen zu haben.

Ganz anders aber reagiert der Angeklagte, als ihm diese Dokumente
bei seiner Aussage vor Hauptmann Lass vorgelegt wurden.Dort steht:

»(? / 37,8.2313 ) Ja,ich kann dazu nur sagen - es ist alles
sehr genau geschildert - ich kann Hier keine - keine Bedenken
geltend machen,dass das nicht so gewesen ist " (s.auch 8,2314).

Und wieder kommt der Angeklagte,aus eigenem Antrieb, auf dasselbe Thema
gurueck und sagt :

Ich habe dann
_.../_,'}.(/...-
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" Ich habe dann -es besteht kein Zweifel, dass Wetzel zu mir gekom-
men ist in der Sache, das , das kann ich gar nioht anders glauden,
nachdem ioch den Berioht gelesen habe, dass ich dann diese Sache
usber den Oruppenfuehrer Mueller - ich glaube aber nicht, dass
da, dass Gruppenfuehrer Mueller hier entschieden haette, an den
Chef der Sicherheitspoliszei und des SD vorgetragen habe und dann
dem Wetzel die Stellungnahme des Chefs der Sicherheitspolizei
und des SD bekannt gegeben habe,nur so ist's denkbar. "

(T / 37, 8.2339). Hauptmann Less legt dem Angeklagten nochmals diesel ben
Urkunden vor (S.3483) der Angeklagte aeussert sich nicht w eiter dazu.
In Sitzung 30 ,8.43 wurden uns diese Urkunden ohne Einspruch vorgelegt,
und das Bestreiten des Angeklagten,dass er naemlich mit Wetzel nioht
ueber die Gasangelegenheit gesprochen habe, erscheint erstmalig in
seiner Zeugenaussage (Sitzung 78,8,17 ) und wieder in Sitzung 98, (8.37).

Diesem Bestreiten messen wir keinen Wert bei und akzeptieren
es nicht., Das Bestreiten ist eigentlich nur darauf gegruendet, dass in
der handschriftlichen Aufzeichnung der Name des Angeklagten nicht er-
scheint. Dies hat der Angeklagte erst nach seinem polizeilichen
Verhoer bemerkt. Die Dokumente stammen aus einem offiziellen Amt des
deutschen Reiches, ihre formelle Eohtheit wird nicht bezweifelt,sie
8ind inhaltlich eng miteinander verbunden, geben Aufschluss darueber ,
was Amtspersonen in offizieller Eigenschaft gesagt und getan haben,
und sie wurden im Anschluss daran verfasst. Wenn wir nun noch die Tat-
shohe hingzufuegen, dass der Angeklagte nicht nur spontan bei ihrer
ersten Vorlage,die Richtigkeit ihres Inhaltes bestaetigte,sondern
noch ein weiteres Mal, an einem anderen Tageynachdem er Zeit gehabt
hatte,darueber nachzudenken, freiwillig ihren Ihhalt nochmals bestae-
tigte, ohne darueber befragt worden zu sein, und ihm bei dritter
Gelegenheit die Urkunden wieder vorgelegt wurden und er keinerlei .
Einwand erhebt, so ist damit mehr als genuegend Beweismaterial erbracht,
um uns davon zu ueberzeugen, dass diese Dokumente nicht nur formal
echt, sondern auch inhaltlich richtig sind, und das spaetere Bestreiten
des Angeklagten ist unbegruendet.

Bs ist demnach erwiesen,dass der Angeklagte im Oktobe:: 1941
die Zustimmung des R.S.H.A. erteilte, Gaswagen zu benuetzen,statt
Juden zu erschiessen, und zwar in Vorbereitung der Judendeportationen
nach Riga und Minsk,

Setne Behauptung in Aussage T / 37, er habe laut Anordnungen
der ihm Vorgesetzten gehandelt,kehrt auch im Zusammenhang mit vielen
anderen Angelegenheiten wieder und wir werden darauf noch am geeigneten
Platze zurueckkommen. Aus der Erklaerung Ohlendorfs ( T / 312 ) ist
uns bekannt, da$s im Fruehling 1942 ein Gaswagen den Einsatzgruppen
zur Verfuegung gestellt wurde, und Dokument T / 309 bezeugt den
Versand eines weiteren Wagens im Juli 1942.

Demzufolge stellen wir fest, dass der Angeklagte am Auswechseln ){
der Erschiessungsmethode durch Toetung mittels Gaswagen Anteil hatte. [
168, Bezueglich des Anteils des Angeklagten an der Einfuehrung der

on B-Vergasungsmassnahmen in Auschwitz, wie auch der Lieferung des
Gases dorthin, verfuegen wir ueber folgendes Beweismaterial:

a) In seinen autobiographischen Aufzeichnungen ( T / 90 ) gibt Hoess
an,Cespraeche mit dem Angeklagten bezueglich der Vorbereitungen zu
den Massenvernichtungsaktionen in Auschwitz gefuehrt zu haben, unter
anderem erwaehnt er eine Besprechung in Berlin Ende November 1941 (da-
selbst S.4) " Man sprach ueber Diverses, den Beginn der Aktionen
konnte ich noch nicht erfahren. Auch hatte Eichmann noch kein geeigne-
tes Gas aufgetrieden ",

. tret nd verwendet es
zir Bostung rassiohor Sefsapencrs eleufedVlon, B, Oas 2d orw
Heoess faehrt fort : (Seite 5 )

N T beim naechsten
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" Beim naechsten Besuch Eichmanns berichtete ioch ihm ueber diese
Verwendung von Cyclon B und wir entschlossen uns,bei der
sulkuenftigen Massenvernichtung dieses (as zur Anwendung zu
‘.n‘inm. ”

b) Als Hauptmann Less dem Angeklagten diese Stelle vorlegte,( T / 37,
8.387) reagierte er mit ausdruecklichem Bestreiten, fuegte aber

hinzu :

"Immer, es kommt immer wieder auf das Gas, ich habe mit dem Gas ueber-
haupt nichts zu tun gehadt, Herr Hauptmann, das ‘erste Mal, dass i@h
ueberhaupt etwas von Gas in meinem Dezernat erfahreh habe, das aller-
erste Mal war @yehrend ich in Ungarn war, hat sich Ouenther irgendwie
ein Gas sicherstellen lassen, das weiss ich und ich habe Cuenther
noch gesagt, sag ich :

"Mensbh ,was histi denn Du mit Gas zu tun, es geht mioch nichts an,

ich war nicht verantwortjjich fuer das Pezernat gewesen. "

Der Angeklagte betont, zum Zeitpunkt dieses Vorfalls habe er nicht seinem
Heterat vorgestanden, da er von Berlin abwesend war, Hauptmann Less be-
fragt ihn lber die Monate Marz-April 1942 (scheinbar im Zusammenhang mit
anderem Material, das er bereits vorbereitet hatte und auf das wir noch
gleich zuriickkommen werden); der Angeklagte bestitigte, damals sei er

in Berlin gewesen,

<) Spontan zum selben Thema zurlickkehrend, sagt der Angeklagte

auf Seite 933: :

" Bs hat zwischen Glinther und mir eine grosse Verstimmung gegeben,
da er zu irgend einem Zeitpunkt, i ¢ h weiss es nicht - es war
Jedenfalls ein Zeitpunkt auch gewesen,an dem ich nicht in Ber-
lin war, glaub ich, wo er sich mit irgendwelchen Gas-Geschichten
eingelassen hat,"

An gleicher Stelle erinnert Hauptmann Less den Angeklagten daran, dass
er schon vorher, im Zusammenhang mit dem ungarischen Zeitabsehnitt ,dart-
ber gesprochen habe, und Aer Angeklagte f&hrt fort: (Seite 934)

" M8glichyals ioch in Ungarn war, war das wohl gewesen, jawohl,
Sehen Sie,solche Sachen, die hat Glinther nicht bedacht und das,-
was - was mischt er sich - das habe ich ihm ,,, dieselben Worte,
was mengt er sich in Sachen herein, die ihn nichts angehen, wozu
das Dezernat garnicht da ist - wozu das Dezernat garnicht beru-
fen ist, Denn wie soll ich das jetzt nun dem Amtschef unterbrei-
ten -~ denn der jagt mich ja zum Teufel. Der mir ja wegen - wegen
kleinerer Vergehen die schwersten Vorwlirfe gemacht,"

Im weiteren Verlauf der Dinge befragt Hauptmann Less den
Angeklagten, ob er irgendetwas mit einem Mann nem@ns Gerstein zu tun
hatte und ob er Glnther an ihn verwiesen habe. Der Angeklagte verneint
died und fligt hinzu, er hére den Namen Gerstein zum ersten Mal,

. d) .Gerstein, wie auch die mit ihm in Zusammenhang stehenden
Urkunden haben wir bereits an anderer Stelle erwdhnt, Es handelt sich um
die Beweisstiicke T/1306 - 1315, die Manuskripte des Ing.Kurt Gerstein,
von ihm im April 1945 verfasst, und Aussagen, die er im Mai 1945 vor
einem britischen und einem amerikanischen Offizier gemacht hattejferner
ein Manuskript vom 4.5.1945, welches ein Jahr spiter in die Hinde seiner
Frau gelangte (T/1310-1311), Gerstein befand sich spidterhin in franzdsischer
Haft und wurde dort verhSrt (T/1313/B und T/1313/C). Im Juli 1945 wurde
er im franzdsischen Gefingnis tot aufgefunden, anscheinend hatte er sich
das Leben genommen, obwohl seine

Witwe

_ T -
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Witwe an seinem Selbstmord zweifelt, Von 1941 ab arbeitete Gerstein im
medizinisoh-technischen Dienst des SS-FMihrungshauptamtes und im Januar
1942 wurde er zum Chef des technischen Desinfektionsdienstes bestellt,
bei dessen Durchfiibrung er mit dem schwersten Giftgasen gzu Desinfizierungs-
gwecken zu tun hatte, Die Gaslieferung an Auschwits ging anscheinend
durch ibn, Bei seiner Riickkehr aus den Vernichtungslagern, im Sommer 1942,
stiess er im Zug auf einen schwedischen Diplomaten, -dem er ,laut eigener
Aussage, sein Herz ausschiittete und Gber das Gesehene berichtete; auch
unternahm er den Versuch, Kirchen- und neutrale Kreise davon zu verstin-
digen, Der schwedische Diplomat bestdtigte es,dass Gerstein ihm im
August 1942 einen detaillierten Bericht liber den Verlauf der Vernichtung
in Belsec lUbergeben habe, und so erhflt dieser Teil von Gersteins Aus-
sage Bestitigung von zuverliissiger Quelle (Teil 1312).

Gemiss Gerstein's Aussage bestellte Glinther bei ihm am 8.6.1942
100 kg Zyankali (T/1309,Seite 4 der engl, UrKunde, Seite 3 der deutschen
Urkunde), An anderer Stelle (T/1313,Seite 3) filhrt er an, Giinther habe
bei dieser Gelegenheit 260 kg bestellt. Weiterhin ersz@hlt Gerstein
(?/1309, Seite 8 der engl.Urkunde, Seite 12 der deutschen Urkunde), zu
Beginn 1944 habe Giinther wiederum sehr grosse Lieferungen von Zyankali,
ohne den Zweck anzugeben, verlangt (siehe auch T/1313,Seite 11)., Seiner
Aussage fligt Gerstein Rechnungen, von Februar bis Mai 1944, bei, iliber
mehr als 2,000 kg Gas, und im handschriftlichen Dokument in franz&sisvher
Sprache soﬁrieb er, diese Quantitdten seien vonigfﬂjggg_heatellt worden,

o). Die Gerstein-Urkunden wurden dem Angeklagten vorgelegt (T/37,8.2256).
Er bestreitet jegliche Kenntnis ihres Inhalts. Er gibt zu, zu Beginn 1944
in Berlin gewesen zu sein (Seite 2260), aber, dass er h&ufig nicht im

Ant war (Seite 2268)., Er erwihnt die MSglichkeit, dass Glinther vielleicht
eine Sonderaufgabe libertragen wurde, obschon eine solche Tatsache auch
ihm gur Kenntnis hitte gebracht werden missen.(Seite 2269). Tatsache

ist jedoch, sagt der Angeklagte, dass nicht jede Glinther dbertragene
Sonderaufgabe ihm zu Ohren kam, Und wie erklirt er so eine M3glichkeit?
(Seite 2274) ... " Vielleicht ist es auch ein Auftrag von Miller ge-
wesen, an Glinther direkt, ich habe keine Ahnung, nachdem Miller mich

im Prinzip als einen, als einen empfindsameren MEhSthen kennengelernt

hat - als Olinther. ees «es Ich will nicht sagen, dass ein... eine mddchen-
hafte Empfindlichkeit an den Tag gelegt hitte, aber ich war bedeutend
empfindlicher ... e.. als Glinther zum Beispiel."

An anderer Stelle stellt der Angeklagte die Annahme auf,es hitte
vielleicht eine direkte Verbindung zwischen Ginther und Globocnik bestan-
den, und er hitte das Material fiir letzteren bestellt.(Seite 2340). Diese
MSglichkeit erscheint dem Angeklagten wahrscheinlicher,denn letzten
Endes beschloss Miiller ja nicht dartiber auf eigene Faust, sondern er be-
zog seine Weisungen wvom Chef der Sicherheitspoldzel. Und in solchem Falle
hitte er, der Angeklagte, davon wissen miissen, denn zu der Zeit, im
Jahre 1942, war er von Berlin niocht linger als B8 Tage hintereinander.ab-
wesend, und in dieser kurzen Zeit hitte eine solche Angelegenheit nicht
geregelt werden kdnnen [Seiten 2346~7). In diesem Stadium erwahnt der
Angeklagte noch eine weitere MSglichkeit, némlich von der ganzen Angelegen=-
heit gar nicht durch Giinther gehSrt zu haben, sondern nur darliber in der
Literatur gelesen zu haben, in den Blichern von Poliakoff und Reitlinger
(Seite 2346y 2488). Auf Seite 936 behauptet er sogar,den Namen Gerstein
nunmehr erstmalig zu héren. In seiner Vernehmung vor uns wiederholt er
sein Bestreiten ganz allgemein, hier jedoch enisinnt er sioch, von Gerstein
und dos;;n Bericht bereits in Buenos—Aires gehdrt zu haben (8itzung 95,
Seite 16),

Wie gesagt, wurde uns im Zusamuenhang mit Cerstein Beweisstlick
1312 vorgelegt, das jedoch nicht als korroborativer Beweis des Inhalts
der Gerstein'schen Ausfiihrungen zu betrachten ist, denn dieses Exhibit
beweist nur, dass Gerstein schon im Jahre 1942 Einzelheiten bekanntgab,
die in seinen Aussagen T/1309 und T/1313 enthalten sind, Diese Tatsache
aber erhSht das Oswicht und die Glaupwiirdigkeit seiner Worte, und wir
hegen keine Zweifel bezliglich der Riichtigkeit seiner Aussagen {Tber
Glnther's Besuch

_ 33 A
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Glinther's Besuoh und dessen Bestellungen, Unserer Auffassung nach
existiert genligend Korroboration sowohl fir die Aussagen von HSss {ber
seine Verhandlungen mit dem Angeklagten, betreffs der Einflihrung von
Zyklon B-Oas zur MassentStung von Juden in Auschwits, wie auch fiir
Gerstein's Aussagen im Bezug auf die Lieferung von Gas nach Auschwitz
durch das Referat des Angeklagten, Die Korroboration der Ausfiihrungen
von H8ss in dieser Hinsicht ersehen wir aus der Tatsache, dass der
Angeklagte Auschwitz spitestens im Herbst 1941 besuchte (siehe Abschnitt
143 oter), mit anderen Worten zu einem Zeitpunkt, in dem dort die Ver-
bereitungen zur Massenvernichtung von Juden getroffen wurden., Zum selben
Zeitpunkt beschiftigte diese Vergasungsangelegenheit den Angeklagten,
und er nahm an den Vorbereitungen zur TStung durch Gaswagen teil, wie
wir bereits gesehen haben, Was die Lieferung von Gas nach Auschwitz
anbelangt, sehen wir die Korroboration darin, dass der Angeklagte ein
teilweises Zugestindnis machte, nimlich, dass er seinerzeit von Giinthers
Handeln im Zusammenhang mit der Gaslieferung gewusst habe. Wie wir
noch spiter des Niheren ausfilhren werden, kommt das Handeln Glinthers ,
seines Stdndigen Stellvertireters als Chef des Referats IV B 4, dem Han-
deln des Angeklagten gleich, Und wir nehmen die Worte des Angeklagten,
dass er mit dieser Titigkeit nichts zu tun hatte, und von ihr nichts
wusste , nicht an., Der Angeklagte gibt zu, er hitte als Abteilungschef
von Glinthers Handeln Kenntnis haben miissen; er gibt ferner auch zu,
dass, selbst wenn er vorlibergehend von Berlin abwesend war, die Behand-
lung dieser Angelegenheit nicht vor seiner Riickkehr h&tte zum Abschluss
- gebracht werden kdnnen, So bleibt nur noch seine Mutmassung librig, dass
eine Geheimabmachung zwischen Globocnik und Giinther vorgelegen habe —
eine sehr weit hergeholte M3glichkeit, die garnicht ernsthaft in Er—
wdgung zu ziehen ist, Ausserdem im ersten Teil seiner Aussage flihrt der
Angeklagte spontan aus, er habe seinerzeit von der Sache gewusst und
habe diesbziliglich mit Ginther Riicksprache gepflogen; und nur in einem
weit spdteren Stadium versuchte er,seine Version abzufindern und die Be-
hauptung zu verfechten, er habe von der ganzen Angelegenheit erst durch
die Literatur der letzten Jahre erfahren, Diesen Versuch weisen wir zu-
rick, und nehmen, wie gesagt, die Ausfiihrungen des Angeklagten nicht
an, mit Ausnahme der oben erwiZhnten Aussage,die uns als Korroboration
dient, die Ausfilhrungen von H8ss und Gerstein anzunehmen,

Demnach stellen wir folgende Tatsachen fest: Der Stell-
vertreter von HSss benutzte zum ersten Mal Zyklon B in Auschwitz zur
T8tung russischer Gefangener, HS8ss machte dem Angeklagten davon Mit-
teilung, und sie beschlossen gemeinsam, diese Methode auch zur Massen-
tStung von Juden in Auschwitz anzuwenden, Glinther - mit Kenntnis des
Angeklagten -~ unternahm den Versuch, diese TStungsmethoden auch in den
- anderen Vernichtungslagern einzufililhren, und bestellte zu diesem Zwecke

bei Gerstein im Juni 1942 ein grdsseres Quantum Zyklon B, Diesés Pro-
gramm wurde aber nicht verwirklicht, und in den anderen Lagern wurde
weiter Auspuffgas verwendet. Im Jahre 1944 bestellte das Referat des
Angeklagten weitere grosse Quantit&ten von Zyklon B fiir Auschwitz, und
vielleicht auch zur Verwendung an anderen Orten, wie Theresienstadt,
wo zu Schluss keine Zeit mehr blieb,die Gaskammern in Betrieb zu setzen,

Wir sagten, dass die Handlungen Glinther's, als Stellver-
treter des Angeklagten, prima facie dem Angeklagten anzurechnen sind.
Diese Feststellung bedarf weiterer Erliuterung, zusammen mit der Be-
handlung des Argumentes des Angeklagten, was immer er getan habe, rlihrte
nicht aus eigener Initiative her, sondern wurde einzig und allein auf
Orund der ihm von seinen Vorgesetzten erteilten Weisungen durchgefiihrt.

Und so kehren wir zum allgemeinen Thema der Stellung des Angeklagten
im_Rahmen des RSHA zurfick,

170, Der Angeklagte zeichnete hier vor uns sein Selbstportrdt ,
der damaligen Tage, Bin staunenerregendes Portrit: Br war Chef einer
Abteilung im Reichssioherheitshauptamt, hatte 5S- Rang inne, der dem
Rang eines Oberregierungsrats im allgemeinen Verwaltungsdienst und einem
Oberstleutnant beim Militdr entsprach,Ihm unterstanden in seinegAmt

in Berlin nicht wenige Leute von niedrigeren Rangstufen bis hinauf zu

SS-Ringen
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8S-Riingen, die einem Rogierungsrat im Verwaltungsdienst oder einem Major
beim Milit&r entsprachen, Uberdies beaufsichtigte er einen Stab von Be-
ratern in Judenangeleganheiten; die selbst wichtige Stellungen &n den
LEndern ihrer TAtigkeit innehatten, Der Angejlagte schllgt uns vor, ihm
gu glauben, dass er, als Inhaber einer derartigen Stellung und trots
einer solchen, sich an die genauen Weisungen, bis ins kleinste Detail,
hielt, sowie sie ihm jeweils erteilt wurden., Nur wenn er einen Pridzedenz-
fall hatte, der sich nicht im Geringsten von dem ihm vorliegenden Falle
unterschied, sah er davon ab,sich an seine Vorgesetzten 2zu wenden,
Andererseits mutet er seinen Untergebenen ein nicht eben kleines Mass an
Initiative in ihren Arbeitsbereichen zu - 2.,B, in Fragen des Eigentunms,
die ins besondere Arbeitsgebiet von Suhr und Hunsche fielenj und seinem
Stellvertreter Ginther schreibt der Angeklagte nicht nur ein nennens-
wertes Mass von persdnlicdher Initiative zu,sondern sogar ein Handeln
hinter seinem Ricken als Abteilungschef, Wollen wir jetzt auf Grund der
uns vorliegenden Beweise untersuchen, ob sich die Dinge auch wirklich

80 im Referat des Angeklagten, wie auch im ganzen RSHA, abspiclten,

171, Der Generalstaatsanwalt het uns die "Gemeinsame Geschiaftsordnung
der Bundesministerien (von Westdeutschland),Allgemeiner Teil" vorgelegt
(T/1423). Die Ausgabe stammt aus dem Jahre 1958, aber im Vorwort zu die-
semBuch wird erklirt, dass die vorliegende Fassung auf der vom Jahre 1927
basiert, also noch aus der Vornazi-Zeit. Dieses Beweisstlick wurde dem
Angeklagten im Kreuzverhdr vorgelegt (Sitzung 95,Seiten 21/22)3 er be-
stritt keineswegs, dass diese Gesch&ftsordnung auch zur Nazi-Zeit bei

den Zentralen Verwaltungsorganen des Reichs in Kraft war, hingegen figt
er in Bezug auf die SS-Behdrden folgendes hinzu:

veese ™ dazu muss ich schon wieder sagen, das ist im Hinblick
auf die Xnderung in der Befehlsgebung zur Zeit des Dritten
Reiches anders gewesen als wie in der Weimarer Republik,denn
hier herrschten andere Anordnungen una Befehle, und es gibt
ja eine ganze Anzahl vom grundsdtzlichen diesbezliglichen Er-
l&ssen, die zur Zeit der Weimarer Republik Gliltigkeit hatten,
die durch den Reichsfiihrer-8S und Chef der Deutschen Polizei
und durch den Chef der Sicherheitspolizei und des SD abge-
gndert wurden,"

Im Para.4 (Seite 13) des T/1423 steht:

" (1) Das Ministerium gliedert sich in Abteilungen, die Ab-
teilung in Referate (Sachgebiete). see e

(2). Die tragende Einheit im organisatorischen Aufbau
des Ministeriums ist das Referat. «es <o

(3). Referent ist ein Beamter (Angestellter) des hiheren
Dienstes, der unmittelbar wunter dem Abteilungsleiter
(Unte€abteilungsleiter) ein Referat in eigener Verant-
wortung verwaltet, Er hat die erste Entscheidung in allen
Angelegenheiten, die in sein Referat fallen,

(Das RSHA als Hauptamt entspricht, laut dieser Definition, einem Mini-
sterium und die in ihm enthaltenen Kmter den Abteilungen).

Zwischen de eralstaatsanwalt und dem Angeklagten entspannen
sich folgende Fragen und Antworten (Sitzung 95,Seiten 23-24) 1

" Gen,Staatsanw: Wollen Sie sagen, daes die Befugnisse der
Reforenten zwar so waren,aber dass zu ihrer Zeit Milller
nicht einverstanden war, dass seine Untergebenen solche
weite Befugnisse hitten oder dass Uberhaupt in dieser
Zeit die Referenten keine derartigen Befugnisse hatten?

er: Das Letztere masse ich mir nicht an,su be-
naupten, ich kann nur darliber sussagen, was ich peradnlich
urd am eigenen Leibe erfahren habe.

Gen.Staatsanwalt
A G —
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"O%Jtdm Das heisst, ein Referent hatte swar das
Entscheidungsrecht, aber $ie als Referent Millers hatten
kein Entscheidungsrecht ?

%1&:1& glaube, dass es zu der damaligen Zeit
sicherlich in erster Linie auf die Person des Vorgesetzten...

darauf ankam,inwieweit er, ich mSchte es mal so sagen,die
diktatorischen Eigenschaften oder Bigenarten entwickelte.
Gen,Staatsanw: Und MUller hatte solche Eigenschaften

oder nicht 7

klagter: Im Hinblick auf die Entscheidungen war ey’

sehr genau, sehr penibel, sehr untolerant und behielt
sich die Sachen selbst vor, Das kann ich nur best&tigen
und aussagen,

Gen,Staatsanw: Auch in kleinen Einzelheiten, die bis ins
Kleinste gingen 7

Angeklagter: Miller entschied die kleinsten Kleinigkeiten
auch; jawohl, Das setzte sich fort bis zu Himmler, der in
erstaunlicherweise auch in die detailliertesten Angele-
genheiten miteingriff.”

Die Version des Angeklagten geht also dahin, dass grundsdtzlich Beweis-
stlick 1423 auch noch zur Zeit der Nazis, und sogar im RSHA in Kraft war,
dass aber das Entscheidungsgebiet des Heferentem vom Gruppenleiter ab=
gesteckt wurde und da sein Gruppenleiter, Miiller, (Leiter des Amtes IV)
sich simtliche Entscheidungen vorbehielt, blieb ihm, dem Angeklagten,
als Chef des Referats IV B 4, keine Entscheidungsvollmacht mehr {ibrig.

Eines jedoch stimmt
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172, [Bines jedvch stimmt zweifelsobne, Die Briefe des Referates

IV B 4 und der -Ubrigen Xmtor des RSHA, wie auch im Falle anderer [
Kmter irgendeine: VerwaltungsbehSrde des Reichs; gingen im Namen des

BehSrdenchefs heraus und wenn der Chef selbst nicht unterzeichnete (und !
dies geschah nur in seltenen Fillen vcn besonderer Wichtigkeit) unter— /

-—...,_-..-‘

schrieb sie ein anderer, - ein Abteilungs- oder Referatschef- "in Ver-
tretung” oder "im Auftrag". Solche Briefe sind alle in der "Ich-Form'
abgefaest,und das in ihnen enthaltene "Ich" ist nicht der Unterzeichnete,
sondern der Chef der Behdrde,in dessen Namen oder Auftrag oder Vertre-

tung der Unterzeichnete unterschreibt, Das "Ich", das in allen uns vor-
liegenden Schreiben in Erscheirung tritt, mgen sie vom Angeklagten oder
Miller oder Ginther oder Suhr oder einem andern unterzeichnet sein, ist

der Chef der Sicherheitspolizei und des SD, d.h.Heydrich und nach

ihm Kaltenbrunner und wihrend des Interregnums zwischen dem Tode Heydrich's
und der Ernennung Kaltenbrunner's,Himmler selbst,

Das Kennzeichen IV B 4 auf einem Dokument shhafft die Vermutung,
die der Angeklagte zu widerlegen hat, dass das Dokument mig Zustimmung
des Angeklagten aus dem Referat herausging, ganz gleich obqﬂun von einem
seiner Untergebenen oder seiner Vorgesetzten unterzeichnet war, Wo
die Unterzeichnung des Dokumentes durch den Angeklagten selbst erfolgte,
nahm er mit seiner Unterschrift die Verantwortung flir das Handeln seiner
sich mit mit dem Thema der Yrkunde befassenden Untergebenen auf sich.,

Die Tatsache seiner Unterschrift liefert allein aber noch keinen Beweis
daflir, ob er liber das in der Urkunde behandelte Thema aus eigener Ini-
tiative entschied, oder laut Weisungen seiner Vorgesetzten vorging.

Wie es aber unmdglich ist, lediglich auf Grund des "Ich" dem
Angeklagten die in einem bestimmten von ihm unterzeichneten Dokument
gum Ausdruck kommehde Initiative zuzuschreiben, ebensowenig kann auch
einem andern, wie z.B,Glinther, die Initiative, die in der von Ginther
unterschriebenen Urkunde zum Ausdruck kommt, zugeschrieben werden. Und
hier ist ein Beispiel daflr:

T/1398 ist eine der CGestapo- Diisseldorf Akten, deren Inhalt in einem
vorherigen Kapitel dieses Urteils behandelt wurde., Die Dienststelle
Disseldorf befasst sich mit der Deportation nach Theresienstadt und
erhebt im Brief vom 3.6.1943 (Seite 247 des T/1398), an Referat IV B 4
gerichtet, die Frage, ob gewisse Juden in die Evakuierung einzibeziehen
seien. Auf Seite 252 befindet sich ein vom Angeklagten unterzeichnetes
Fernschreiben, in der "Ich"-Form abgefasst, bestimmte Weisungen ent-
‘haltend (vorlaufig seien die betreffenden Leute nicht zu evakuieren),
Auf Seite 253 ist ein weiteres Fernschreiben, diesmal von Glinther unter-
geichnet,in dem unter anderem steht: '"Die in dem Schnellbrief vom 3.6.
1943 aufgeworfene Frage habe ich inzwischen in einem ges#nderten FS
behandelt"., Demnach is% weder im ersten Fernschreiben das "Ioch" der
Angeklagte, nooh istes im zweiten Fernschreiben Ginther,sondern in bei-
den ist es der Chef der Sicherheitspolizei und des 8D,

113, Selbstverstindlich aber will diese formelle Regelung noch léngst
nicht heissen, dass Heydrich oder Kaltenbrunner sich persdnlich mit allen
Vorgingen im RSHA befassten oder dass die zu allen RSHA-Handlungen den
Anstoss gaben; dasselbe trifft auf Miller, als Chef des Amts IV im RSHA,
gu, Hauptmann Less befragt den Angeklagten, was er denn {berhaupt zu
entscheiden zustindig gewesen sei, worauf der Angeklagte erwiderte
(T/37,8eite 1261), er habe alles entsoheiden dlirfen " wo ich die ent-
sprevhenden und generellen Erlasse, Verordnungen, Befehle, Weisungen

des SS-Gruppenfiihrers Miller und des Chefs der Sigherheitspolizei und
des SD und Himmler und natfirlich die Ausfifhrungsbestimrungen zu den
einzelnen Cesetzen" in der Hand hatte, Und er fAhrt fort: ses oo

" dann in eigener Zustindigkeit - in allen anderen Fillem, konnte ich
selbst entscheiden, natiirlich aber dann hatte ich , wenn da etwas schief
gegangen wire, hatte ich die Konsequensen zu ziehen gehabt." Und wie

sind nun z.,B.die Evakuierungsanweisungen, die an die verschiedenen durch-
f8hrenden Instanzen ergingen, entstanden? In seiner Aussage (7/37,

Seite 906-7)sagt der Angeklagte folgendes dariber:

' Ich sass ja
~ A&7~
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" see sse Ioh sass ja am Schreibtisch in Berlin, hatte ein-
mzl die Befehle meiner Vorgesetzten - in dem Falle nicht
einmal- kann ich nicht einmal sagen, meiner Vorgesetzten,
sondern in der grundsiitziichen Befehlsgebung hat Miller
von sich aus schipferisch kaum je einen Befehl gegeben,
sondern er hielt sich auch hier an die Befehle, die von

seinem Vorgesetzten, also Heydrich-Himmler erteilt wurden,
Das war einmal gewesen,Zum zweiten hatte ich die Bericht-
erstattung der Leute, die eben im Ausland waren und hier
aus ihrer Praxis heraus nun ihre Vorschlidge machen mussten,

zuerst einmal,denn sie mussten ja nun in 1l,.,Linie erkennen,
was ist praktisch tiberhaupt durchfihrbar- und aus diesen
beiden Sachen da hat IV B 4 einen Bericht gemacht und dieser
Bericht ist dann genehmigt worden oder verworfen worden und
das Ergebnis ist dann als Richtllnie rausgegangen. Es konnte
dann also in der Praxis so sein, dass ein Vorschlag, der von

Paris kamyoder ein Vorschlag, der von Z8pf aus dem Haag kam,
14 Tage spidter als vom Reichssicherheitshauptamt bestdtigte
Richtlinie nach Paris bezw. nach dem Haag abging. So hat
sich das in der Praxis stets entwickelt und hier war es dann
nicht so gewesen, Herr Hauptmann,dass nun im Anfang ein fiir
allemal eine Richtlinie erstellt wurde, und dann ist danach
nach Schema F verfahren worden, sondern das Ganze war ja in
ewiger Bewegung, in ewigem Fluktuieren gewesen und hat alle
Augenblicke wieder - neue Ergénzungen ausgel8st- hm - sagen
wir, Widerrufe ausgellst, die nicht mehr Gliltigkeit hatten,
usw, teils weil Himmler andere Erl&sse herausgab, teils weil
der Chef der Sicherheitspolizei und des SD andere Befehle
erteilte — teilt auch weil inzwischen durch die Berichter—
stattung der Leute, die in den von Deutschland besetzten
oder beeinflussten Gebieten neue Erkenntnisse aufkamen, so-
dass dann hSheren Ortes andere Richtlinien erteilt wurden."

Auch die Ausflihrungen des Angeklagten ergeben also, dass er die
Befugnis zur Erteilung allgemeiner Weisungen nach eigenem Ermessen be+
sass im Rahmen der von oben erlassenen und ihn bindenden Befehle,

174, In seiner Vernehmung vor uns versuchte der Angeklagte, wie liblich,
seinen eigenen Anteil zu verringern, und behauptete, er habe sich in der
Praxis weder der ihm erteilten Befehle bedient, noch habe er je einen
eigenen Vorschlag gemacht, Gleichzeitig aber gibt er zu,dass jeder der
von seinen Mitarbeitern seines Referats ausgearbeiteten Entwlirfe seiner
Best&tigung bedurfte, Und so wurde er gefragt, (Sitzung 106,Seitd5) :
" eee¢ ese 9 Ob alles, was aus Ihrem Referat hervorgegangen ist, Sie, oder
in Ihrer Abwesenheit, Ihre St&ndigen Vertreter passieren musste, und Ihre,
oder in Ihrer Abweaenhoiﬂﬁhres Stédndigen Vertreters Abzeichnung erhalten
musste.?" Darauf erwidert der Angeklagte: "Jawohl, so ist es,"

In derselben Sitzung, Seite 7,wurde dem Angeklagten ein internmer
Briefwechsel des Deutschen AA vorgelegt, aus dem hervorgeht,dass ein ge-
wisser von einem Referenten unterbreiteter Vorschlag durch den Abteilungs-
chef an den Aussenminister weitergeleitet wurde und dieser ihn mit einigen
Abdnderungen dem Ersteren zurlickschickte. Der Angeklagte gab zu,dass es
im Auswdrtigen Amt Usus war,dass der Referent Vorschldge unterbreitete.
Und ale man den Angeklagten darauf verwies,( auf S,11),dass es schwer
verstlindlich sei, warum dieser Brauch nicht auch in seinem Referat be—
standcn'h;bo, hatte er keine andere Antwort als die folgende:(Sitzung lo6,
Seite "11) 3

"ees Auf dem Gebiete der Judenfrage lagen so viele Weisungen
und Befehle vor, und da waren so viele, da mSchte ich mal
sagen, Anstosspunkte seitens - ich sagte schon - aller Zen-
tralinstanzen und aller Parteidienststellen, so dass man
Uberhaupt, dass die politieche Staatspolizei Mihe hatte,
dieses ganze Verlangen und diese Wiinsche irgendwie zu zen-
tralisieren und in dieser Form, wie es gewilinscht und be-
fohlen war, durchzufiihren. Viele Sachen {iberschlugen sich

weil sich ja






"weil sich ja jeder und jeder eine in diese Sache ein-
cengte und einmischte und anlief, Das ist wohl die Ur-
sdche, dass man kaum vorschlagen brauchte und das De-
gernat Uberhaupt nicht und erst Miller brauchte kaum
vorcuschlagen, sondern guerst hatte die Polizei alle
H&nde vollzu tun, um diesem Verlangen {iberhaupt nach-
zukommen ,"

Zweifelsohne waren auch andere BehSrden des Deutschen Reichs be-
strebt, sich in der Behandlung der Judenéingelsgenheiten hervorzutun, aber
diese Erklirung - als sei das gesamte RSHA nur der Diener anderer gewesen,
erscheint uns nicht als eﬁrsthaft, und wir weisen sid zurdck.

175, Uber die Arbeitsweise Millers sagte Huppenkothen, vormals Gruppen-
leiter im Amt IV des RSHA, aus. Der Kern seiner Ausfiihrungen ist: " BEs
wer sofeine Art, m8glichst alles selbst zu tun".(Seite 6 der Aussage),
aber der Zeuge fi&hrt for., dass sich dies vor allem auf sein besonderes
Interessengebiet, die Abwehr des Kommunismus, bezog. Huppenkothen be-
statigt ebengfalls (.auf Seite 8), dass Miiller mit der Bearbeitung von
Eingelffllen verschiedentlich unzust@ndige Referate oder Einzelpersonen
ohne Kenntnis des Fachreferenten, beauftragte, und dass ihm darliber Vor-
stellungen gemacht wurden. fuch dies hing im Wesentlichen mit Miller's
PFachgebiet, der Abwehr des Kommunismus, zusammen, Huppenkothen ist nichts
bekannt flber Sonderaufgaben, mit denen Glinther betraut wurde, Miller war
nicht besonders entscheidungsfreudig (Seite 9), sondern in allen Fdllen,
die nicht im Rahmen des laufenden Dienstverkehrs lagen, holte er sich
Weisungen von den vorgesetzten Stellen ein, und dies filhrte zu einer star-
ken Einengung der ihm untergeordneten Stellen in ihren Handlungen., Auch
darliber wurden ihm Vorwlrfe gemacht, aber Huppenkothen kann sich nicht
entsinnen, dass der Angeklagte dariber geklagt habe., Folgende Worte des
Zeugen mSchtem wir hier anfihren:

"Es konnte hdufig vorkommen, dass Miller die ihm vor-
gelegten Verfligungen nicht ohne Weiteres akzeptierte,
sondern sie abinderte oddr Rlickfrage bei den vorge-
setzten Stellen hielt." (Seiten 9-l10).

Uber die Stellung des Angeklagten selbst im RSHA sagte Six, Chef des Amts
VII im RSHA bis 1941, aus:(Seite 4-6 seiner Aussage):

" Mir sind die einzelnen Befugnisse Eichmann's nicht
bekannt,.Es steht jedoch ausser Zweifel, dass er grdssere
Befugnisse hatte als andere Referenten. Das war die
allgemeine Auffassung im Reichssicherheitshauptamt.Der
allgemeine Eindruck war der, dass Eichmann nicht nur
unter dem Befehl Miiller's stand, sondern dass er schon
ein Stilick neben ihm stand, Miller war als einer der
fibelsten Antreiber bekannt und ich mSchte sagen, dass
sich die beiden ganz gut getroffen haben. Unter einem
andern Vorgesetzten als Miller widren Eichmann's Befug-
nisse wohl nicht so weit - gegangen, als dies tatsfichlich
der Fall war,"
" .es sse Schon nach seiner ganzen Einstellung Uber-
schritt Eichmann auch nicht den Rahmen seiner ihm gege-
benen Anweisungen,"

Iillin sagt in Nirnberg aus (T7/58,Seite 2), dass dem Angeklagten be-
sondere Vollmachten vom Chef der Sicherheitspolizei, wie auch von Miller

erteilt wurden., und fi&hrt fort (Seite 8):

"Ich weiss, dass Eichmann alle Fragen, die seinen beson-
dern Auftrag betrafen, alle Akten besonders, vorsichtig
behandelte. Er war in allen Dingen ein ausgesprochener
Blirokrat; Uber jede Unterredung, die er mit irgendeinem
seiner Vorgesetzten hatte, fertigte er sofort eine

Aktennotiz an
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® Akiennotis an. Er hat mich immer darauf hingewie~
sen, dass dies das Wichtigste wire, damit er jeder-
zeit von oben gedeckt wire, BEr selbst scheute jede
eigene Verantwortung und war sehr bemiiht, fiir alle
Massnahmen, die er traf, eine Deckung seiner Ver—
antwortlichkeit seinen Vorgesetzten gegeniiber,in
diesem Falle von Miller und Kaltenbrunner, su

erreichen."

Huppenkothen's Ausfiihrungen iiber die Stellung des Angeklagten
sind schwer verstindlich. In seiner eidesstattlichen Erkld&rung vom 8.7.

1946 (T/159) meint er:

" Das Judenreferat (IV B 4 ,spiter IV A 4 b) und
sein Leiter, Eichmann, nahmen im Amt IV eine
Sonderstellung ein."

In seiner Aussage in diesem Verfahren ist das Bestreben
Huppenkothens erkenntlich, die in seiner damaligen eidesstattlichen Ver-
sicherung enthaltenden Worte zu widerrufen, und zu dem Zweck erfindet
er eine besondere Terminologie, in der er zwischen a) Sonderstellung,

b) besonderer Stellung und c) Ausnahmestellung, unterscheidet, Ausdriicke
gwischen denen zu unterscheiden es auch einem in der deutschen Sprache Be-

wanderten schwer fallen diirfte (falls ein solcher Untesschied #berhaupt

besteht),Trotz dieser semantischen Haarspalterei bestdtigt Huppenkothen

?uch noc? heute die " besondere Stellung" des Angeklagten im Amt Iv,
Ssite 7 . .

Morgen, der ein richterliches Amt in der SS bekleidete, sagte
in Nirnberg als Zeuge der Verteidigung zugunsten der SS aus, Seine Aussage
wurde uns vom Verteidiger vorgelegt GH/94§?nlorgan €ibt darin an, dass er
noch zu Zeiten des Dritten Reichs die Judenvernichtungsangelegenheit
erforscht habe und Mitte 1944 auf Handlungen des Angeklagten stiess;
weiter flihrt er an(Seite 51):

" Ich habe das SS-Gericht Berlin ersucht, die Unter-
suchungen gegen Eichmann auf Grund meiner Hin-
weise durchzufiihren., Das SS-Gericht Berlin hat
daraufhin dem Chef des RSHA, SS-Obergruppenfiihrer
Kaltenbrunner - in seiner Eigenschaft als Gerichts-
herr - einen Haftbefehl gegen Eichmann vorgelegt,
Dr.Bachmann berichtete mir, dass es bei dieser
Voerlage zu dramatischen Auftritten gekommen ist,
Kaltenbrunner hat Miller sofort zugezoggn,
und nun wurde dem Richter erk}&rt, eine Verhaftung
kime unter gar keinen Umst&nden in Frage, denn
Eichmann fllhre einen geheimen Sonderauftrag des
Rihrers von h8chster Wichtigkeit aus,"

176. All diese Aussagen
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176. All diese Aussagen und Brklaerungen - sogar die einschraenkende Aus-
sage von Huppenkothen - weisen auf die starke und einflussreiche Stellung
des Angeklagten im R.S.H.A. hin; und sind absolut nicht im Binklang mit

der Tendenz des Angeklagten, sich ab 1941 jegliche Initiative oder Einfluss-
nahme abzusprechen. Selbstverstaendlich muessen die Ausfushrungen dieser
Zeugen kit der groessten Vorsicht ueberprueft werden, denn wenigsters ein
Teil dieser waren Mittaeter der strafbaren Handlung und daher beduerfen

ihre Ausfuehrungen der Korroboration und dies nicht nur in formeller Hin-
sicht.

Korroboration wird vom Angeklagten selbst geliefert. Beweisstueck T/1393
(Akte Nr.17 des SassenDokuments) enthaelt handschriftliche Anmerkungen und
Notizyen des Angeklagten, und Beweisstueck T/1393(a) die entsprechenden Ab-

schnitte des Sassen-Dokuments, auf die die Notizen im Beweisstueck T/1393 Eezug

nehmen, ohne die diese unverstaendlich sind. Mit Zustimmung des Generalstaats-

anwalts und des Verteidigers wurden diese Teile aus dem Sassen-Dokument heraus-

genommen und wir betrachten sie als durch die handschriftlichen Anmerkungen
des Angeklagten beglaubigt (Sitzung 75, Seite 26). Im ersten Abschnitt (auf
Seite 1 von T/1393a) erzaehlt der Angeklagte von einem Vorfall zwischen ihm
und einem gewissen Gruppenfuehrer Holfﬂ'Himmlara Ad jutanten, in dem besag-
ter Wclff verlangte, einen bestimmten Mann nicht zu deportieren, und der An-
geklagte sich weigerte, dem nachzukommen. Wolff wurde acrgerlich und bemarkte,
der Angeklagte sei ja nur ein Obersturmbannfuehrer, waehrend :r selbst Obez-
gruppenfuehrer sei, worauf der Angeklagte erwiedertes

" . « « jawohl das weiss ich Ogrf. aber ich darf entgegenhalten dass
Sie mit der geheimen Sattpol verbunden sind und mit einem Referenten
des geheimen Poliz.Amtes sprechen, mit Ostf. Eichmann".

Dar Angegzagte wollte Wolff sogar zum Duell auffordern, aber Himmler
selbst mischte sich ein und verhinderte das. Die Sprache, der sich der Ange-
klagte im Jahre 1943 bediente, ist nicht die eben eines kleinen initiativen-
losen Angestellten, sondern die eines Beamten in angesehener Stellung, der
sich zu behaupten und seine Rechte zu wahren, weiss.

Und hier nun soll nochmals das Fernschreiben Veesenmayers (T/1215) zur
Erwaehnung kommen, indem er ueber den Widerstand des Angeklagten gegen die
Auswanderung der Juden aus Ungarn berichtet. Was bedeutet denn diese Oppo-
sition? Der Angeklagte kann sich einfach nicht mit dem ihm bekannten Befehl
des Fuehrers selbst abfinden und es sollen nicht noch ein paar Juden dem all-
gemeinen Blutbad entgehen. Hier enthuellt sich vor unseren Augen nicht nur
ein buerokratischer Beamter, sondern ein Mann von eigenem Willen, der sich
so stark fuehlt, dass sogar ein Fuehrerbefehl ihm nicht als derart bindend
erscheint, dass verboten sei, sich ucber ihn Gedanken zu.machen.

177 Keinerlei Widerspruch besteht zwischen einer solchem Stellung und der
staendigen Sorge fuer "Deckung", ucber die eine Reihe der obengenannten Zeu-
gen aussagten, - und wenn schon Mueller, dcr Chef der Gestapo - einer der
Schluesselmaenner im Nazi-Sicherheitsnetz - sich in seinem Bucro verschanz-
te, nach aussen hin nicht auffiel, von dort aus an den Draehten zog und so-
gar er fuer"Deckung von oben" sorgte, ist diese Neigung beim Angeklagten gansz
gewiss verstaendlich. War er bereits durch eine bestehende Weisung "Redeckt",
handelte er ohnc zu fragen, und stellte sich ihm eine neue grundsaetzliche
Frage, arbeitete er einen Weisungsentwurf aus, legte ihn seinen Vorgesetzten
vor - gzuerst natuerlich Mueller - und dieser bestaetigte ihm, oder - wie sich
Huppenkothen ausdrueckte - bestaetigte er ihn erst nach Diskussion, nahm
Aenderungen vor oder richtete sogar eine Anfrage an seine Vorgesetzten.

178. Das Referat des A:geklagten befasste sich auch mit einer Anzahl indi-
vidueller Faelle von Juden, die versuchten, 2én Klauen des Todes zu ertrin-
nen. Uns wurde reichhaltiges Beweismaterial ueber solche Faelle vorgelegt,
die aus allen Teilen Europas zusammenliefen. Fast alle nahmen ein tragisches
Ende, und der Angsklagte und die Funktionaere seines Referats hatten auch
daran Anteil. Wir moechten hier nur einen der vielen Faelle herausgreifen,

"d?d’- zur Illustration dessen
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gur Illustration dessen, was ucber die Stellung des Angeklagten und sei-
nes Referats angefuchrt wurde - diesmal wie es Aussenseitern erschien.

In Holland wurde Prof. M@yers, Professor der Jurisprudenz an der Uni-
versitaet Leyden, mit seirner Familie verhaftet und ins Lager Westerbork ue-
berfuehrt. Seine Freunde setzten alle Hebel in Bewegung, um ihm zu ermosgli-
chen, nach der Schweig auszuwandern. Dieser Antrag wird vom Referat des Ange-
klagten in Briscfen T/534, T/535, einer von Guenther unterzeichnet, der an-
dere vom Argeklagten, mit der Begruendung abgewiesen, Prof. M@yers sei ein
"Intellektueller." Seine Freunde verzweifelten jedoch nicht, und weitere
Schritte zur Rettung des Professors wyrden von einer hollaendischen Anwael-
tin unternommen, einer Frau van Taafgﬂgls, die ueber die Angelegenheit auch
ein Buch "Kampf um ein Menschenleben" veroeffentlicht hat. Der Ybrteidigur
legte uns Frau van Taalingen-Dole eidesstattliche Erklaerung vor, unter Bei-
fuegung einiger Abschnitte aus ihrem Buch (N/lo4). Die Absicht des Verteidi-
gers ging dahin zu beweisen, dass der Angeklagte und sein Referat nicht ueber
die notwendige Zustaendigkeit verfuegten, Finzelnen aus den unter deutscher
Herrschaft stehenden Gebieten die Ausreise zu gestatten. Und das stimmt auch,
Nach Abbruch der Auswanderung im Jahre 1941 blhielt sich Himmler dieses
Recht vor, und er gestattete die Auswanderung nur in vereinzelten und aus-
sergswohnlichen Faellen (und zwar gegen Zahlung einer betraechtlichen Summe
in fremder Valuta).

Unter Mithilfe €influssreicher Leute, unter ihnen ein SS~-Funktionaer,
bemuehte sich Frau van Taalingen-Dols, vom Angeklagten empfangen zu werden,
und ueber ihn sagt sie in ihrer Erklaerung folgendes auss

" Er wurde mir stets angedeutet als der hoechste Chef in der Gruppe IV B
(Komplex Judenabteilungen im R.S.H.L.Berliny Als solcher wurde er mir
auch als aeusserst wichtig und einflussreich geschildert."

_ Die Besprechung im Amt IV B 4 wird ihr bewilligt und am 22.7+1943 trifft
sie dort in Begleitung des besagten SS-Offiziers ein. Da der Angeklagte zur
Zeit sich auf einer seiner Dienstreisen befand, wurde sie von Guenther empfan-
en, der "wie €r sagt, berechtigt ist, einen bindenden Bescheid zu geben"
S. 214). Guenther bestaetigt nochmals das Auswand :rungsverbot unter der Be-
tonung, Himmler habe in letzter Zeit alle Antraege disser Art abgewiesen.
Auf die Frage der Anwaeltin, ob Guenther etwas dagegen haette, wenn sie gewisse
Schritte beim Vertreter der Sicherheitspolizei und des SD in Holland unter-
n-hme, orwidert Guenther, "dass die Massnahmen, iie die Juden betrefﬂl”,alla
in Berlin beschlossen werden und alle oertlichen Mascsnahmen sich darunter
zu beugen haetten" (S. 216).

Der ihr von Guentber an Ort und Stelle erteilte Bescheid lautetes

" Das Reich ist aber bereit, als eine besondere Ausnahme den Transport
der Familie M&yers nach dem Osten zu vermeiden, obwohl der Professor
noch nicht 65 Jahre alt sei, bis zu welchem Lebensalter alle Juden
nach Jem Osten abtransportiert werden sollen" (3.21?).

Guenther wurde gefragt, was denn mit Prof. M@yers im Falle einer all-
gemeinen Evakuierung geschehen wuerde, worauf er erwiderte, dass in diesem
Falle zwei Moeglichkeiten bestuenden, eine davon sei Theresienstadt. Der
vortoidigor teilte uns mit, der Professor und seine Familie seien auch
tatsaechlich nach Theresienstadt trans ortiert worden und am Leben geblieben.
Um weiter auus den Ausfuehrungen des SS Mannes, der bei der Besprechung zu-
gegen war, zu zitierem (S. 218):

" Br erklaert, dass die Tatsache, dass ich usberhaupt beim R.S.H.A.
vorgelassen wurde - das Heiligtum der Heiligtuemer - und dort mit
dem Vertreter des hoechsten Chefs in Judenangelegenheiten reden durfte,
schon fuer sich selbst eine ungeheusre Ausnahme von den Grundregeln
bedeutete, da dort kein Aussenstehender Zugang haette."

Wir lernen aus dieser Bpisode einiges ueber die Zustaendigkeit in Auswan-
deruualangologanheitnn, andsrerseits aber ersehen wir auch daraus, dass Guen-

) ther - und erst Recht
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ther - und erst recht der Lngeklagte,uaber die aussergewo:hnliche Behand- I
lung einer bestimmten juedischen Familie beschliessen konnte. Des weiteren {
werden wir belehrt, dass die Entschasidung nur im Referat IV B 4 in Berlin
getroffen werden konnte und nicht seitens der lokalen Dienststelle ies Bera-
ters in Jndenangelegenheiten in Holland. Und schliesslich moochten wir auf
die Tatsache verweisen, dass alle Beteiligten, so auch der SS-Offizier - mit
Bhrfurcht und Zittern den Namen des Angeklagten nennen, des Herrschers usber
Leben und Tod.

e —

179. Auch bezueglich des Umfangs der Aufgaben, die im Bereich seiner Zu-
staendigkeit lagen, suchte der Angeklagte, sowohl in seiner Aussage vor der
Polizei, wie auch in seiner Vernehmung vor uns, seinen Anteil nicht wahr-
heitsgemaess zu verringern. Seine immer wiederkehrende Behauptung geht dahin,
dass er eigentlich nur ein Beamter zur Ausarbeitung der Fahrplaene der die
Deportierten nach dem Osten befoerdernden Zuege, gewesen sei. Es kann kein
Zweifel darueber bestchen, dass auch das Beschaffen der notwendigen Waggons
nicht unerhebliche Anstrengungen erforderte, angesichts des Heeresbedarfs im
totalen Kriegseinsatz. Dis will aber noch laengst nicht heissen, dass sich |
darin die Aufgabe des Angsklagten erschoepfte. Er verfuegte ueber einen beson- |
deren Beamten, Nowak, dem es oblag, die Verhandlungen mit der Eisenbahnver—
waltung zu fuehren. Die Hauptarbeit des Angeklagten lag nicht im Beschaffen

.von Eisenbahnwaggons, sondern im Beschaffen von Juden, um diese Waggons zu
fuellen und sie der Vernichtung mit allem, was damit zusammenhing, zuzufueh-
ren. Das Wesen dieser Taetigkeit kann man durch Aufzaehlung der Aufgaben
nicht vollends erscho:pfen. Das Zz2l war ein einziges, die Aufgaben hingegen
zahlreich und vielseitig, gemaess den sich Je nach Zeit und Ort veraendernden
Umstaenden. Wie auch der Angeklagte selbst in seiner Aussage dies darlegt
(7/37, S. 2408):

" ««s fuer die Evakulerung, da legte das - da musste IV B 4 gewissermas—
sen das Tempo vorlegen u.zw. aus zweierlei Grinden; einmal die sture
und klare Befehlsgebung des Reichsfuehrers-SS und Chef der deutschen
Polizei, mit Vehemenz die Sache durchzufuehren. Das lag nun fest. Und |
Und zweitens war IV B 4 abhaengig, wie ich schon sagte, von dem Trans- i
portmaterial. Hat IV B 4 Zeiten gehabt, wo das rollende Material ent-
sprechend leichter zur Verfuegung stand, dann musste IV B 4 auf Grund
des generellen Befehls des Reichsfuehrers-SS und Chef der Deutschen
Polizei hier ebenfalls mit Vehemenz dafuer sorgen, dass dieser Transport-
raum aueh ausgenuetzt wird. Das hat IV B 4 natuerlich gemacht. Das hat -
das war - das waren die zwei - wie soll ich mal sagen - das waren die
zwel Angelhaken gewesen, darin hing die ganze Sache und darum drehte

. sich die ganze Angelegenheit."
"Ausnutzung des Transportraums" -

/ dies besagt eigentlich schon alles und dies ist sehr weit von der

blossen Aufstellung eines Fahrplans entfernt. Dies erfordert zuerst einmal
die Schaffung der notwendigen Vorbedingungen zur Jaglauf die Juden an ihren
Wohnorten, ihre Konzentrierung zum Abtransport, man muss auch Sorge dafuer
tragen, dass die Transporte am Bestimmungsort "aufgenommen" werden koennen,
damit die Deportationsmaschinerie nicht etwa in der Mitte steckenbliebej
80 ist es beispielsweise klar, dass eine Beschleunigung des Vernichtungspro-
zgesses die Aufnahme neuer Transporte ermoeglichte, als diese ihren Hoehepunkt /
erreichten it der Transporte aus Ungarn nach Auschwitz und daher
fiel auch 33§i§%§§§“ r Vernichtung und die Methoden der Vernichtung ins In-
teressenboreich des Angeklagten und seines Referats.

- ——

Dass der Angeklagte in allen die Deportationen der Juden aus dem Reich
und dem Protektorat angehenden Dingen eine Schluesselstellung bekleidete,
sticht aus unserer Tatsachenfeststellung hervor. Dasselbe gilt fuer dié an- b

deren Laender Buropas, in denen die diversen Berater in Judenangelegenheiten

aktiv waren,und deren Schritte er von seinem Platz hinter dem Schreibtisch in
Berlin lenkte, mit Hilfe moderner Kommunikationsmittel, und hacufiger Dienst-
reisen zu den Brennpunkten der Aktionen im europaeischen Bereich.

Seine besondere Taetigkeit in Ungarn haben wir bereits behandelt.

R L TR Was den Raub des
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Was den Raub ies Besitzes der deportierten Juden anbelangt;, ging dies
H.nd in Hand mit der Deportation und wurde ueber das Reforat des Angeklagten
durchgefuehrt. Insbesondere befassten sich damit die juristischen Mitarbei-
ter, Suhr und Hunsche. Weiter oben haben wir eingehend die diesbezueglichen
Unterlagen angefuehrt, und schliesslich gibt auch der Angeklagte zu, dass "das
Dezcrnat IV B 4 hier seine Finger schwerstens drin gehabt hat." (T/37, S.2872
Abschnitt 180).

180. Zur Zusammenfassung dieses Kapitelss Wir weisen entschieden die Version
des Angeklagten zurueck, er sei nichts als ein"Zahnrad" in der Vernichtungs-
maschine gewesen. Wir stellon fest, dass im R.S.H.A. s der Zentralbshoerde

in Angelegenheiten der Endloesung der Judenfrage, der Angeklagte an der Spitze
der an der Durchfuehrung der Endloesung Taetigen stand. In der Erfuellung die-
ser Aufgabe handelte der Angeklagte nach den ihm von seinen Vorgesetzten erteil-
ten Richtlinien, es blieb ihm jedooch noch ein weites Ermessen sogar zur Pla-
nung von Handlungen aus eigener Initiative. Er war keine"Marionette" in den
Haenden anderer, sondern nahm seinen Platz unter den Drahtziehern ein. Es
bleibt zu bemerken - und die Zinzelheiten des Sachverhalts haben wir schon

an den betreffenden Stellen ausgefuehrt -~ dass die Taetigkeit des Angeklagten
besonders energisch im Reich selbst war und in denjenigen Laendern, aus denen
Juden nach Osteuropa de.ortiert wurden; sie erstreckt sich jedoch auch auf ver-
schiedene Operationsgebiete in Osteuropa.

Hier nun taucht die Frage auf: Wenn dies die Stellung, die der Angeklag-
te einnahm, war, warum erreichte er keinen hosheren Rang, nach seiner letzten
Befoerderung am Ende 1941 und trotz seines raschen Aufstiegs in den vorherge-
henden Jahren. Die Antwort darauf erteilt der Angeklagte selbst in T/37, S5.250:

" Ich konnte naemlich nicht mehr befoerdert werden, weil die Stelle ei-
nes Referenten ist eine Regierungs- oder eine Oberregierungsratplanstolle’
und der entsprechende SS Dienstgrad ist fuer Regierungsrat, war fuer
Regierungsrat Sturmbannfuehrer und fuer Oberregierungsrat Obersturmbann-
fuehrer. Solange ich also Referent gewesen war, im Reichssicherheits—
hauptamt, solange hastte ich nie mehr werden koennen, und wenn ich
noch 20 Jahre drin gewesen ware."

Wir erinnern auch deran, dass im Jahre 1944 dem Angeklagten drei Auszeich-
nungen, eine nach der anderen, varliehen wurden, unter ihnen das "Kricgsver-
dienstkreus I. Klasse mit Schwertern"(T/55(13)). BEs ist dies keine ausser-
gewoehnliche Erscheinung, dass Jemand, der eine wichtige Stellung bekleidet -
und insbesondere solche Aufgaben, wie sie der Angeklagte zu erfuellen hatte,
nicht weiter aufzufallen wusnschte, oder dass die hoeheren Regierungskreise
nicht wuenschen, dass er auffaellt,.

(30
o LA R
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244,Die Ankiageschrift ist sehr augfuehrlich gebalten, Die vom
Generalstaatsanwalt angewendete Methode geht im allgemeinen dahin,; dass
er in Jedex Anklagepunkt die Quintessenz der Anschuldigung in einem
Absatz der " Einzelheiten der Straftat " bezeichnet, z,B, im Absatze

(a) des ersten Anklagepunktes (Verbrechen gegen das juedische Volk
durch Toetung von Juden ), im Absatz (b) des dritten Anklagepunktes
(Verbrechcn gegen das juedische Volk , durch Verursachung schweren
koerperlichen und seelischen Schadens ) und im Absatz (a) des siebenten
Anklagepunktes (Verbrechen gegen die Memschheit Wegen Vermoegensrau-
bes )sDer Gerieralctaatsanwalt fuegte eine detaillierte Schilderung eines
Teiles der dem Angeklagten zur Last gelegten Handlungen hinzu.,Das kommt
im ersten und im siebenten Anklagepunkt ganz besonders klar zum Ausdruck.
Gleichzeitig wird ueberall betont, dass die Tatsachenschilderung

niocht erschoepfend ist, Z,B. im Absatz (h) des ersten Punktes wird

eine Teilschilderung der Aktionen der Einsatzgruppen gegeben mit An-
gabe der Opfer waehrend eines gewissen Zeitabschnittes., Aber aus den
einleitenden Worten, dass die " Handlungen dieser Oruppen unter anderem
folgende Aktionen umfassten " geht klar hervor, dass der Generalstaats-
anwalt bestrebt war, nur Beispiele - der VoA den Einsatzgruppen
begangenen Handlungen anzufuehren, Ebenso 8iRd im siebenteh Punkt ver—
schiedene Handlungen des Vermoegensraubes aufgefuehrt, mit dem Bemer—
ken, dass diese Handlungen von dem Angeklagten begangen wurden,

Wir wollen diese Art der Formulierung der Anklageschrift keineswegs
kritisieren, Die Schilderung konnte,vielmehr, angesichts des gewaltigen
Unfangs der Handlungen , deren Begehung zusammen mit anderen , dem
Angeklagten zur Last gelegt wird, der Natur der Dinge nach , nicht er-
schdpefend sein. Andererseits war die Methode der Teilschilderung dazu
angetan, dem Angeklagten ganz deutlich die Art der Handlungen, deren

er beschuldigt wird, bekannt zu geben., Aber jetzt, wo wir zur
Urteilsfaellung kommen, halten wir uns nicht an diese Teilschilderung
in der Anklageschrif+t kebunden., Den generellen Rahmen der Anklageschrift
~ die Beschreibung der Art der Straftat und diejenigen Einzelheiten, in
denen die strafbare Handlung generell geschildert wird - erhalten wir
aufrecht, Was jedoch die weiteren Einzelheiten betrifft, so stuetzen
wir die Verurteilung des Angeklagten auf den detaillierten Vortrag

der Tatsachen, die wir in diesom Urteil festgestellt haben und die
wichtigsten haben wir erneut in dem Abschnitt der der rechtlichen
Analyse der Tatsachen gewidmet war, erwaehnt.,

Angesichte dieses detli;zierten Vortrages beziehen wir in die
Foermulierung unseres Spruches nur das ein, was uns in jedem einzelnen
der Anklagepunkte als das Wesentlichste erscheint.

( 1. ) Wir sprechen den Angeklagten auf Grund des ersten Anklagepunktes
eines Verbrechens gegen das juedische Volk,strafbar gemaese Pa ph 1
(a) (1) des Gesetzes zur Bestrafung der Nazis und ihrer HelferV4Clhuldig,
indem er in dem Zeitraum' wom August 1941 bis Mai 1 45 in Deutschland,
in den Achsenlaendern und in dem von Deutschland nngden Achsenlaendern
besetzten Gebieten, und in Gebieten , die der deutschen Herrschaft oder
der Herrschaft der Achsenstaaten unterstanden, zusammen mit anderen,

die Toetung von Millionen von Juden zum Zwecke der Durchfuehrung des
sogenannten Planes der Endloesung der Judenfrage, verursacht hat,und
zwar in der Absicht , das juedische Volk zu vernichten,

Wir sprechen den Angeklagten frei von der Anklage des Verbrechens
gegen das juedische Volk wegen der in diesem Anklagepunkt ihm in dem
Zeitabschnitt bis August 1941 zur Last gelegten Handlungen,Die straf-
baren Handlungen des Angeklagten bis zu jenem Zeitpunkt (siehe Ab-
schnitte 185,186) sind in der Schuldigsprechung wegen Verbrechen gegen
die Menschheit auf Grund des Anklagepunktes (5),wie nachstehend auf-
gefuehrt enthalten,

( 2.) Wir sprechen den Angeklagten, auf Srund 3 weiten Ankl funk-
tes, eines Vewbrechens gegen das juedische Vol by 8s !hra.l.f: (1)
des genannten Gesetzes schildig,indem er in dem Zeitraum vom lngult‘izfi

QJ bis Mai,
— D



SlNAraLl 4U/01

1) |
bis Mai, 1945 in den im obigen lb8l§chumntﬂl Staaten und Gebietem
Zusammen mit anderen, fuer Millioner wvon Juden solche Lebensver-
haeltnisse herbeigefuehrt hat, die dazu angetan waren,ihre physische
Vernichtung szu verursachen, all dies gzum Zwecke die Durchfuehrurg des
sogenannten Flanes der"Bndloesung der Judenfrage" und zwar in der Ab=
sicht, das juedische Volk zu vernichten,

Wir sprechen den Angeklagten frei von der Anklage des Verbrechens
gegen das juedische Volk wegen der ihm in diesem Anklagepunkt im
Zeitabschnitt bis August,1941 vorgeworfenen strafbaren Handlungen,

(3) Wir sprechen den Angeklagten auf Grund des dritten Anklagepunktes
eines Verbrechens gegen das juedische Volk, strafbar gemaess Paragraph
1(a)l des genannten Geseizes schuldig, indem er im Zeitraum von August
1941 bis Mai 1945 in den oben im Absatsz (1) aufgefuehrten Gebieten,
Zusammen mit anderen, Millionen Juden schweren koerperlichen und
seelischen Schaden zugefuegt hat, in der Absicht, das juedische Vnlk
zu vernichten,

Wir sprechen den Angeklagten frei von der Schuld des Verbrechens
gegen das juedische Volk wegen der ihmin diesem Anklagepunkt
im Zeitraum bis Auguet, 1941, zur Last gelegten Handlungen,

(4)  Wir sprechen den Angeklagten auf Grund des vierten Anklagepunktes
eines Verbrechen gegen das Juedische Volk, strafbar gemaess Paragraph
1(a) des genannten Gesetzes, schuldig, indem er in den Jaheen 1943 -
1944 Massregeln anordnete, die darauf abzielten, Geburten bei Juden zu
varhinaarn, indem er Geburtenverbot und Schwangerschaftsunterbrechung
bei den juedischen Frauen im Ghetto Theresienstadt'anordnotei&in der
Absicht, das juedische Volk gu vernichten, :

Wir sprechen den Angeklagten frei von der Begehung der anderen im
vierten Punkte der Anklageschrft aufgefuehrten Handlungen,

(5) Wir sprechen den Angeklagten auf Grund des fuenften Rfnklage-
punktes eines Verbrechens gegen die Menschheit, sirafbar gemaess Paragraph
1(&)(2) des genannten Gesetzes schuldig, indem er in dem Zeitraum von
August 1941 bis Mai 1945, in den in Punkt (gs aufgefuehrten Staaten und
Gebieten, zusapmen mit gnderen, die Ermordung, Ausrottung, Versklavung,
Aushungerung und Deportation der juedischen Zivilbevoelkerung in Jjenen
Staaten und Gebieten verursachte,

Fernerhin sgrechen wir den Angeklagten eines Verbrechens
gegen die Menschheit, stbafbar gemaess Paragraph 1(a) (2) des genannten
Gesetzes, schuldig, indem er in dem SBeitraum von Dezember, 1939 bis
Maerz, 1941, zusammen mit anderen, die Deportation von Juden nach Nisko
und die Deportation von Juden aus den dem Reich angegliederten Ostge-
bieten und aus dem Reichsgebiet in die von den Deutschen besetzten Ost=—
gebiete verursachte,

(6) Wir sprechen den Angeklagten auf Grund des sechsten Anklage-
punktes eines Verbrechens gegen die Menschheit, strafbar gemaess Para-
graph 1(a) (2) des genannten Gesetzes schuldig, indem er durch die

in Punkt 1 - 5 auggefuehrten Handlungen Juden aus nationalen, rassischen
religieesen und politischen Gruenden verfolgte,

(1 Wir sprechen den Angeklagten auf Grund des siebenten Anklage-
punktes eines Verbrechens gegen die Menschheit, strafbar gemaess Para.
1(a) (2) des genannten Gesetzes schuldig, indem er in dem Zeitraum von
Maers 1938 bis Mai, 1945 in den in Punkt (1), oben, aufgefuehrten
Staaten und Gebieten, zusammen mit anderen, den Raub des Vermoegens
von Millionen Juden durch Massenterror und unmittelbar vor der Ermor-
dung, Vernichtung, Aishungerung und Deportation Adieser Juden verursachte,

(8) Wir sprechen den Angeklagten auf Grund des achten Anklagepunktes
eines Kriegsverbrechens strafbar gemaess Paragraph 1(a) (3)

-2~
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des genanntmn Cesetzes schuldig, indem er di® Unterdrueckungs~ Deportationse
und Mordhandlungen, die in den vorigen Punkten aufgefuehri sind, soweit

slw waehvend des Zweiten Neltkriegs begangen wurden, gegen Juden, Angehoe=
rige der Zivilbewvoelkerung der von den Deutschen und andersen Achsenlaen=
dern besetzen Gebiete, begangen hat,

(9) Wir spredhen den Angeklagten auf Grund des neunten Anklagepunktes
eines Verbrechens gegen die Menschheit, strafbar gemaess Paragraph 1(a)
(2) des genannten Gesetzes schuldig, indem er in den Jahren1940 = 1942,
Zusammen mit dnderen, die Deporss#tion einer Zivilbevoelkerung verursachta,
naemlich die Deportation von Hunderttausenden Polen von ihren Wohnsitzen,

10) Wir sprechen den Angeklagten auf Grund des zehnten Anklagepunktes
eines Verbrechens gegen die Menschheit, strafbar gemaess Paragraph 1(a)
(2) des genannten Gesetzes schuldig, indem er im Jahre 1941, zusammen mit
Anderen, die Deportation einer Zivilbevoelkerung, naemlich von mehr als
14000 Slovenen von ihren Wohnsitzen verursachte,

11) Wir sprechen den Angeklagten auf Grund des elften Anklagepunktes
eines Verbrechens gegen die Menschheit strafbar gemaess Paragraph 1(a) (2)
des genannten Gesetzes schuldig, indem er waehrend des Zweiten Weltkrieges,
zusammen mit Andsren, die Deportation einer Zivilbevoelkerung, naemlich
die Deportation von viel Zehntausenden von Zigeunern aus Deutschland und
den von Deutschland besetden Gebieten und deren Abtransport nach den von den
Deutschen besetzen Ostgebieten verursachte, Es wurde uns nichi bewiesen,
dass dem Angeklagten bekannt war, dass die Zigeuner zur Vernichtung trans=
portiert wurden,

12) Wir sprechen den Angeklagten auf Grund des zwoelften Anklagepungze
einses Verbrechens gegen die Menschheit, strafbar gemaess Paragraph 1l(a 23

des genannten Gesetzes, schuldig, indem-er im Jahre 1942, zusammen mit
Anderen, die Deportation von 93 Kindern ams dem tschechischen Dorf, Lydice
verursachte, Es wurde uns nicht bewiesen, dass der Angeklagte an der Ermor-
dung dieser Kinder schuldig ist.

13) Wir sprechen den Angeklagten freivon der Anklage der Mitgliedschaft
in feindlichen Organisationen gemaess des dreizehnten, vierzehnten und
fuenfzehnten Anklafepunkts, in bezug auf den Zeitraum bis Mai, 1940 und
zwar wegen Verjaehrung dieser Birafbaren Handlungen,

14) Wir sprechen den Angeklagten auf Grund des dreizehnten Anklagepunktes
der Mitgliedschaft in einer feindlichen Organisation, strafbar gemaess Paragraph
3(a) des genannten Gesetzes schuldig, indem er von Mai, 1540 an der unter dem
Namen Schutzstaffelr der N.S.D.A.P."(S.S,) bekannten Organisation angehoerte,
die vom Irternationalen Militaergerichtshofs in Nuernberg, der® die Haupte
kriegsverbrecher aburteilte, als verbrecherische Organisation erklaert wurde,
und als Mitglied dieser Organisation an der Ausfuehrung von Handlungen teil=-
nahm, die im Artikel 6 des Londoner Statutsvom 6 August, 1945 fuer straf=

bar erklaert worden sind

15) Wir sprechen den Angeklagten auf Grund des vierzehnten Anklagepunkts
der Mitgliedschaft in einer feindlichen Organisation, strafbar gmeaess Para=
graph 3(a) des genannten Gesetzes schuldig, indem er von Mai 1940 an, der
unter dem Namen Sicherheitsdienst des Reichsfuehrsrs S.S, (s.D.) bekannten
Organisation angehoerte, die vom Internationaelen Militaergerichtshof, der
die Hauptkriegsverbrecher aburteilte, ale verbrecherische Organisation
erklaert wurde und als Angehoeriger dieser Organisation an der Ausfuehrung
vor. Handlungen, die im Artikel 6 desLondoner Statuts vom 8 Au gust,1945,
fu.r strafbar erklaert wurden, teilnahm,

16) Wir sprefhen den Angeklagten auf Grund des fuenfzehnten Anklagepunktes
der Mitgliedschaft in einer feindlichen Organisation strafbar gemaess
Paregraph 3 (a) des genannten Gesetzes schuldig, indem er von Mai 1940 an,
der unter dem Namen "Geheime Staatspolizei™ bekannten Organisation ange-

hoerte, die Internationen Militaergeriohtshof 4er die Hauptkriegsver—
vertrecher ga ilte ; als Vtrbreohorf:oho Organisation erklaert wurde,

""2..]2.-_-' _ und als
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und als Angehoeriger dieser Organisation dn der Ausfuskrung von Handlungen,

die im Artikel 6 des Londoner Statuts vom 8 August, 1945, fuer strafbar
erklaert worden sind, iteilnalm,
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