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In aer Strafsache

gegen Wsnrn .8, hiexr nur:

gegen den Oberregierungsrat und Kriminalrat a.l.
br. jur, Emil Otto ¥riedrich Berndor It I,
geboren am L. Dezempber 1892 in Berlin,
wonnhaft in %4 Gottingen,Guldenhagen 31,

wegen Beihilfe zum mMord,

nat die 8. Strafkammer des Landgerichts Berlin am

12. Juli 1972 beschlossen:

Das vorliufig eingestellte Verfahren wird wieder auf-

genommen und gemdB § 206 a StPO wegen Verhandlungs-

unfdhigkeit des Angeklagten eingestellt.

Die Kosten des Verfahrens und die dem Angeklagten

erwachsenen notwendigen Auslagen faifg%$3%¥ﬁ%§tgggﬁ

kasse Berlin zur Last.

Dem Angeklagten steht ein Anspruch auf Entschéddigung
b wids Pl tun L Juam bio BN svenidis N4y

aus der Staatskasse fiir erlittene Untersuchungshaft

nicht zu.

Grinde

1.

Der Generalstaatsanwalt bei dem Kammergericht Berlin
hat am lo. Juli 1968 gegen den Angeklagten und weitere

elf Angeklagte Anklage erhoben und ihm vorgeworfen,



als Le%ter des Schutzhaftreferates bei dem Reichs-
sicheré;ééhauptamt (RSHA) in einer unbestimmten Anzahl
von mehreren tausend Fdllen den nationalsozialistischen
Machthabern Hitler, Goring, Qoebbels und Himmler sowie
den im friitheren Reichssicheréﬁgéhauptamt mafBgeblich
an der Tétung der Juden beteiligten Personen bei der

. von diesen aus niedrigen Beweggriinden und mit Uberlegung

veranlaBten bzw. begangenen Tdtung von Menschen durch Rat

und Tat wissentlich Hilfe geleistet zu haben.

Wegen dieses Vorwurfes befand sich der Angeklagte
XTI 200-203 auf Grund des Haftbefehls des Unterdsuchungsrichters II

pei dem Landgericht Berlin vom 21. Juni 1967 - IV VU 4/67-
vom 26. Juni bis 14. November 1967 in Untersuchungshaft
und wurde durch BeschluB vom 15. November 1967 von dem
weiteren Vollzug der Untersuchungshaft verschont.

. XXXIX,160 Durch BeschluB der Strafkammer vom 24. April 1968 wurden
der Haftbefehl und die Haftverschonungsbeschliisse aufge-

hoben.

W den [W_!_M%
NunméBr hatyvdie Staatsanwaltschaft beantragt, das

Verfahren gegen den Angeklagen wegen eaay Verhandlungs-

unfihigkeit gemdB § 206 a StGB einzustellen, die Ver-
fahrenskosten der Landeskasse Berlin aufzuerlegen, von
einer Uberbiirdung der notwendigen Auslagen des Angeklagten
auf die Landeskasse und von einer Entschddigung fur

die erlittene Untersuchungshaft abzusehen.
SRS, S
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Die Verteidigung hat sich dem Einstellungaantrag

der Staatsanwaltschaft angeschlossen, iliberdies aber be-
antragt, neben den Verfahrenskosten auch die notwendigen
Auslagen des Angeklagten der Landeskasse aufzuerlegen.
Hinsichtlich des Entschiddigungsanspruchs fiir erlittene
Untersuchungshaft hat die Verteidigung keine Antriage

gestellt.

1I.

Das gegen den Angeklagten anhangige Verfahren war gemag

§ 206 a StPO einzustellen, da sich nach Eroffnung des
Hauptverfahrens ein Verfahrenshindernis herausgestellt hat.
Der Angeklagte ist verh&ndlungsunfdhig und eine Wieder-
herstellung seiner Verhandlungsfdhigkeit nicht zu

erwarten.

Nach dem Gutachten des medizinischen Sachverstandigen

Dr. Feldmann, Oberarzt der Psychiatrischen Klinik und
Poliklinik bei den Nervenkliniken der Universitdt Gottingen
vom 16. rebruar 1970 ist der Angeklagte gesundheitlich
nicht in der Lage, an einem gegen ihn durchzufiihrenden
Schwurgerichtsverfahren teilzunehmen. Danach macht einmal
eine neurotische Fehlhaltung und zum anderen eine alters-
bedingte Riickbildung und Minderung geistig-seelischer
Leistungsfihigkeit dem Angeklagten eine sachgliche Aus-

einandersetzung mit den gegen ihn erhobenen Vorwiirfen

Sl



’

unmdglich. Dariiber hinaus ist er auch aus hirnoreganischer
Verursachung nicht mehr in der Lage, sich zu einer

U‘Q/‘n' wm Bewdltigung seiner Probleme zu bringen.

Da der Angeklagte iiberdies bereits das 79. Lebensjahr
vollendet hat, besteht keine Moglichkeit, durch &rztliche
Behandlung die geistige und seelische Leistungs- und
Belastungsfihigkeit soweit zu bessern, daB er wieder

verhandlungsfédhig werden konnte.

Die Strafkammer hatte keine verniinftige Veranlassung,

dem drztlichen Gutachten nicht zu folgen.

III.

Die Entscheidung iliber die Verfahrenskosten und die
notwendigen Auslagen des Angeklagten beruhém auf § 467
Abs.1l StPO.

Fiir eine Anwendung von § 467 Abs.3 Ziffer 2 StPO hin-
gichtlich der notwen‘igen Auslagen sah die Strafkammer
keine Moglichkeit. Nach dieser Vorschrift kann das
Gericht davon absehen, die notwendigen Auslagen des
Angeklagten der Staatskasse aufzuerlegen, wenn er wegen
einer strafbaren Handlung nur 4dgghalb nicht verurteilt

wird, weil ein Verfahrenshindernis besteht. Die Strafkammer
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hdlt die Voraussetzungen dieser Vorschrift zwar fiir
gegeben - wie noch unter 2) auszufiihren sein wird -
sieht sich aber durch die in der Rechtsprechung (vgl.
OLG Hamm in NJW 1969, 707 und OLG Frankfurt in NJW 1971,
ebunden
818) vertretene Auffassung? daB in der Regel die not-
wendigen Auslagen dann von der Staaskasse zu erstatten
sind, wenn das Verfahrenshindernis schon bei Erhebung
der Anklage bestand, sofern es bei gewissenhafter Priifung
der Strafverfolgungsbehdrden rechtzeitig erkannt werdenl
konnte. Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall
gegeben, da der Angeklagte auch schon im Zeitpunkt der
Anklageerhebung verhandlungsunfihig gewesen ist. Ver-
handlungsfdhigkeit bedeutet ndmlich, daB der Angeklagte
im~§tande sein muB, anderen das verstdndlich zu machen,
was er vorbringen will,und das in sich aufzunehmen, was
andere erkldren. Es bedeutet ferner die Fdhigkeit, seine
Interessen verniinftig wahrzunehmen, die Verteidigung in
verstdndiger und verstdndlicher Weise zu fiihren, ProzeB-
erkldrungen abzugeben und entgegenzunehmen (vgl. .
BeschluB des K¢ vom 5. Januar 1972 -(1) 1 Js 12/65 (RSHAR)
(228/71 ) - mit weiteren Zitaten). Dazu war der Ange-
klagte nach dem Ergidnzungsgutachten des medizinischen
Sachverstidndigen Dr. Feldmann vom 6. Januar 1972 nicht im-

§tande. Danach ﬁ:‘; er zwar die Anklage bewuBt zur

e
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Kenntnis nehmen kﬁnnen; doch sei nicht anzunehmen, daB
er fahig gewesen ist, die ganze Tragweite des zu Erwarten-

den abzuschidtzen, den Hintergrund der Anklagebegriindung

zu iibersehen, differenziert und kritisch zu durchdenken
und zu einer sachgerechten eigenen Einstellung zu dem
ProzeBstoff zu gelangeu.

Die Verhandlungsunfdhigkeit des Angeklagten hdtte auch
schon rechtzeitig, d.h. vor der Anklageerhebung, erkannt
werden konnen. Bereits am 26. Juni 1967 (vgl. Bd. III
Pers.H. Dr.Berndorff Bl. II,III) wurde amtsdrztlich
bescheinigt, daB der Angeklagte unter einer Cardhiosklerose
leidet, eine Reise von G6ttingen nach Berlin nur in
drztlicher Begleitung durchfiihren darf und nach seiner
Ankunft in Berlin einer Haft-Krankenangtalt zugefiihrt
werden soll. Dariiber hinaus konnte die Untersuchungshaft
fast ausschlieBlich 2; der Krankenabteilung vollgtreckt
werden. Bei dieser Sachlage war die Verhandlunég%gﬁigkeit
des Angeklagten durch entsprechende Untersuchungen schon

vor der Anklageerhebung feststellbar. Aus diesem Grunde

erschien der Stafkammer die Entscheidung iiber die not-

wendigen Auslagen Ve£$£etmﬁpﬁ®é&¢bmm

Die Strafkammer versagte jedoch gemdB § 6 Abs.l Ziffer 2
StrEG dem Angeklagten die ihm an sich nach § 2 StrEG

zustehende Entschiadigung aus der Staatskasse fiir die

-



erlittene Untersuchungshaft. Sie ist ndmlich - wie
bereits angedeutet,~der Ansicht, daB der Angeklagte
wegen einer strafbaren Handlung im Sinne der Anklage
nur _ deshalb nicht verurteilt werden ist, weil das Ver-

fahrenshindernis seiner Verhandlungsunfihigkeit besteht.

Der Angeklagte war wdhrend der gesamten Kriegszeit Leiter
des Schutzhaftreferats des RSHf und in dieser Funktion
u.a. flir das reibungslose Funktionieren der Schutzhaft-
verhdngung einschlieBlich der Einweisung der Schutzhaft-
linge in Konzentrationslager verantwortlich.

Er hatte sdmtliche Erlasse, die die Verbringung von
Schutzhdftlingen in Konzentrationslager und dariiber
hinaus das gesamte formelle Schutzhaftverfahren betrafen,
zu zeichnen oder mitzuzeichnen, wobei ein groBer Teil
dieser Erlasse unter seiner Verantwortung im Schutz-
haftreferat entworfen wurde.

Daneben war er mit der Einweisung auch jedes einzelnen
jlidischen Schutzhdftlings in ein Konzentrationslager
befaBt, da er die von den ihm unterstellten Sachbe-
arbeitern des Schutzhaftreferats abgesetzten Schutz-
haftverfiigungen gegenzuzeichnen und mit dem ihm hierfiir

zur Verfiigung gestellten Faksimiléstempel H e y d r i ch/

P SE



Kaltenbrunnasszy zu versehen hatte oder
nach entsprechender Bevollmdchtigung durch den Amtschef
IV, Heinrich Mi1i 11 e r, mit dem Zusatz "i.V. gez.
Miul1ler "™ unterschreiben lieB, obwohl der Schutzhaft-
vorgang diesen Personen iiberhaupt nicht vorgelegt worden
war.

Die Schutzhaft durfte nur vom Geheimen Staatspolizeiamt
- dem spateren Amt IV des Reichssicherheitshauptamtes -
verhdngt werden.

Wenn eine ortliche Dienststelle der Geheimen Staats-
polizei die Inschutzhaftnahme einer Person r1iur erforder-
lich hielt, hatte sie einen entsprechenden Antrag an das
Schutzhaftreferat des Reichssicherheitshauptamtes zu
richten. Dieses erlief sodann im Ejnvernehmen mit dem
jeweils zustdndigen Sachreferat - bei Juden dem Juden-
referat des Reichssicherheitshauptamtes - einen Schutz-
haftbefehl und verfiigte zugleich die Einweisung des

Betreffenen in ein Konzentrationslager.

Die Inschutzhaftnahme jiidischer Biirger erfolgte vor-
nehmlich wegen ihrer RassezugehOrigkeit, obwohl die
Schutzhaft nach dem bis Kriegsende geltenden ErlafBl des

Reichsministers des Innern vom 25. Januar 19%8 an sich
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nur gegen Personen angeordnet werden durfte, "die durch
ihr Verhalten den Bestand und die Sicherheit des Volkes
und Staates" gefdhrdeten. In den Jahren 1940 bis 1945
diente die geringste Verletzung von Auflagen oder An-
ordnungen, die liberwiegend in Runderlassen des Jugg%hl
referats des Reichssicherheitshauptamtes getroffen worden
waren, den Ortlichen Dienststellen der Geheimen Staats-
polizei als AnlaB, beim Reichssicherheitshauptamt einen
Schutzhaftantrag gegen den betreffenden jiidischen Blirger

zu stellen. Diesen Antrdgen entsprach das Reichssicherheits:

hauptamt nahezu ausnahmslo%}. Cuddase Ansa 2&4«,«4‘9
pinas 40 e s A8 o R s

Die Verbringung in ein Konzentrationslager bedeutete fiir
jeden jlidischen Bilirger mit hoher Wahrscheinlichkeit den
Tod binnen weniger Wochen oder Monate nach der Einlieferung
Die verstorbenen jiidischen Schutzhdftlinge fielen in den
Konzentrationslagern teils einer ﬁnmittelbaren Gewalt-
einwirkung und teils der planmédBig betriebenen "Ver-
nichtung durch Arbeit" zum Opfer.

Beim Ableben jedes einzelnen Schustzhdftlings erhielt

der Angeklagte in seinem Referat eine Sterbemitteilung
des Konzentrationslagers. Er erfuhr so, daB ein groBer
Teil der Schutzhdftlinge alsbald nach ihrer Einlieferung
in ein Konzentrationslageﬂverstarb&a. Der Angeklagte war

sich bei der Anordnung der Schutzhaft dariiber im klaren,

- =
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daB seine T&atigkeit in kilirzester Zeit den Tod des

Betroffenen zur Folge haben wiirde.

Diese Feststellungen, die den Einlassungen des Ange-
klagten wdhrend der Voruntersuchung entsprechen, enthalten
in objektiver Hinsicht eine Beihilfehandlung im Sinne

der Anklage, wie es der Angeklagte in seiner Vernehmung
vom 3, Oktober 1967 kﬁau 93 Bd. III Pers. H.Dr. Berndorf{f]
auch selbst eingerdumt hat. In diesem Zusammenhang wird
auch auf das insoweit rechtskraftige Urteil des Schwur-
gerichts bei dem Landgericht Berlin vom 13%. Oktober 1969
gegen den in dieser Sache ebenfalls angeklagten und
verurteilten ehemaligen Mitarbeiter im Reichssicherheits-
hauptamt, Fritz Wohrn , verwiesen (UA Bl. 96-99 Bd.
XXXVIII, Bl. 147 R - 149).

Die Strafkammer ist zu der Auffassung gelangt, daB das
Schwurgericht in einer Hauptverhandjung auch bei dem
Angeklagten Dr. Berndorff die Schuldfrage im Sinne der

Anklage bejaht hatte.

Als Leiter des Schutzhattreferats hatte der Angeklagte

auf Grund der Organisation seiner Dienststelle einen

P la
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Uberblick iiber die 4ahl der in Schutzhaft genommenen

und der verstorbenen Personen. Auch ohne besondere Be-
rechnungen aufzustellen, muBte ihm aufgefallen sein, daB
ihm eine unverhdltnismdBig hohe Zahl von Sterbenachweisen
vorgelegt wurdef. Nach Zeugenaussagen (Mitarbeiter im
Schutzhaftreferat) in der Hauptverhandlung (vgl. UA BL75 )
sind seit der Jahreswende 1941/42 Todesmeldungen in '
solchen Mengen eingegangen, daB zur Bewdltigung der
Arbeit Hilfskrdfte eingestellt werden muBten.

Wenn weiter beriicksichtigt wird, daB er in seiner Ver-
nehmung vom 8. August 1967 (Bl. 47 Bd. III Pers. H.Dr.
Berndorff) eingerdumt hat, gewuBt zu haben, daB nach

dem Parteiprogramm der NSDAP kein Jude Mitglied der
deutschen Volksgemeinschaft sein durftétfééﬁ nach der
sog."Reichskristallnacht" etwa 30.000 Juden festgenommen
und in Konzentrationslager eingewiesen worden waren, dann
kann ernsthaft nicht daran gezweifelt werden, daBl er als
promovierter Volljurist die diesbesziiglichen Plédne der
nationalsozialistischen Machthaber erkannt hatte .

Sel%st rangmidBig untergebene Mitarbeiter im ehemaligen
RSH@ haben - wie dem aufgefilhrten Urteil zu entnehmen

ist - bereits friihzeitig geahnt, da8 Juden im Konzen-

trationslager zu Tode gebracht wiirden. In seiner Ver-

- 12 =
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nehmung vom lo. August 1967 (Bl. 51 a.a.0) schloB es der
Angeklagte auch nicht aus, von der "Endlésung der Juden-
frage" mit allen ihren Folgen bereits widhrend des Krieges
erfahren zu haben.

Der Angeklagte handelte nach alledem auch schuldhaft.

Er wuBte, daB er durch seine Tdtigkeit den national-
sozialistischen Machthabern bei der Ermordung zahlreicher
Menschen half, und er wollte diese Hilfe auch leisten.
Die niedrigen Beweggriinde, die die Strafbarkeit der Tater
nach § 211 StGB begriinden, lagen auch bei ihm als Ge-
hilfen vor. Sein Handeln war von Vorstellungen bestimmt,
das nach gesundem Eipfinden sittlich veracheénswert ist.
Die Betroffenen wurden aus nichtigen Griinden - und der
Angeklagte hat das erkannt - ohne Verfahren und OW
GehOr in den Tod geschickt und damit aller Rechte beraubt,
die nach ilibereinstimmender Auffassung aller Kulturvolker
auch dem gebiihren, der schwerste Strafftaten begangen
hat.

Nach alledem hatte die Strafkammer keine Veranlassung
anzunehmen, der Angeklagte wdre in einer Hauptverhandlung
nicht im Sinne der Anklage verurteilt worden. Aus

diesem Grunde wire es unbillig, ihm eine Entschddigung

o A
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flir die - ohnehin nur kurze - Untersuchungshaft zuzubilligen,.
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Landgericht Berlin, 8. Strafkammer

Nl — Of
Jueq @ S,

( )l ],Jf,fffgvﬂw,uu/!)

E i :
el e =
Stoat8onwe - - - - g' ! - ) \j Q\/ VA

cem 'ﬂ"‘*ﬂ*«' il ‘—‘;,
S sy, P |
324 * Les c-r..é.cu;.-ﬂ'

\/ 1)_‘_{‘__ Bescl A ijf’? . tersiellen

22U mit 5/ f‘~.. u. o ~Bd. BA. ' 4
o\ Beschl. Aush, % [}, 143)

* e N -"-..-.’-.."‘--.' f
i, L] w“,.-:-.'..'h-....-.....,.....‘..f.:.'ili}
: 1
irn Hause

it cer Uille um weiicre Verznlassung

:‘f. 21, den 26, JULI 1972& a

. . L) [ S
LINGGETICHT L.eriin

(,/’/’ Justiz-haupt-obor-sekrefar
')\N"\\\WW ’ R A%} al.d‘-dui ‘WQ
E{, %y 31 ./1 L tiwdﬂff (

Zur Post dm,h dus ~Wachtme &ﬂ,b\.. /54:’

- %;ﬁ jAbQAAA(2b¢m4A¢/




Lese absc'hn‘f('

(500) 1 Ks 1/69 (RSHA) (51.70) //j
4

Bie s ok 1ia B

- . e e

P

In der Strafsache
gegen wlﬁ RNl usas,
hier nur

gegen den Oberregierungsrat und Kriminal-
rat @.,D. Dr.juriEmil Otto
Friedrich Berndor f f,

geboren am 1.Dezember 1892 in Berlin,
wohnhaft in 34 G&ttingen, Guldenhagen 31,

wegen Beihilfe zum Mordf

hat die 8.Strafkammer des Landgerichts
Berlin am 12.Juli 1972 beschlossen:

Das vorlidufig eingestellte Verfahren wird
wieder aufgenommen und gemidB § 206a StPO
wegen Verhandlungsunfdhigkeit des Ange-
klagten eingestellt.

Die Kosten des Verfahrens und die dem An-
geklagten erwachsenen notwendigen Auslagen
fallen ab Anklageerhebung der Landeskasse
Berlin zur Last.

Dem Angeklagten steht ein Anspruch auf
Entschddigung aus der Staatskasse fir

die in der Zeit vom 26.Juni bis 15.Novem-
ber 1967 erlittene Untersuchungshaft
nicht zu.
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Der Generalstaatsanwalt bei dem Kammergericht
Berlin hat am 10.Juli 1968 gegen den Angeklagten
und weitere elf Angeklagte Anklage erhoben und
ihm vorgeworfen, als Leiter des Schutzhaftreferates .
bei dem Reichssiche:heitshauptamt (RSHA) in einer
unbestimmten Anzahl von mehreren tausend Fédllen
den nationalsozialistischen Machthabern Hitler,
Goring, Goebbels und Himmler sowie den im frihe-
ren Reichssicherheitshauptamt maBgeblich an der
T6tung der Juden beteiligten Personen bei der
von diesen aus niedrigen Beweggriinden und mit
Uberlegung veranlaBten bezw. begangenen Tdtung
von Menschen durch Rat und Tat wissentlich Hilfe

geleistet zu haben.

Wegen dieses Vorwurfes befand sich der Angeklagte
auf Crund des Haftbefehls des Untersuchungsrich-
ters II bei dem Landgericht Berlin vom 21.Juni
1967 - IV VU 4/67 - vom 26.Juni bis 15.November
1967 in Untersuchungshaft und wurde durch BeschluB
vom 15.November 1967 von dem weiteren Vollzug

der Untersuchungshaft verschont.

-
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Durch BeschluB der Strafkammer vom 24.April 1968
wurden der Haftbefehl und die Haftverschonungsbe-

schlisse aufgehoben.

Nunmehr hat nach Erdffnung des Hauptverfahrens die
Staatsanwaltschaft beantragt, das Verfahren gegen
den Angeklagten wegen Verhandlungsunfdhigkeit gemas
§ 206a StGB einzustellen, die Verfahrenskosten der
Landeskasse Berlin aufzuerlegen, von einer Uberbilr-
dung der notwendigen Auslagen des Angeklagten auf
die Landeskasse und von einer Entschd@digung flur die

erlittene Untersuchungshaft abzusehen.

Die Vérteidjgunghat sich dem Einstellungsantrag der
Staatsanwaltschaft angeschlossen, ilberdies aber be-
antragt, neben den Verfahrenskosten auch die notwen-
digen Auslagen des Angeklagten der Landeskasse auf -
zuerlegen. Hinsichtlich des Entschédigungsanspruchs
fiir erlittene Untersuchungshaft hat die Verteidigung

keine Antrédge gestellt.

II.

Das gegen den Angeklagten anhidngige Verfahren war
gemiB § 206a StPO einzustellen, da sich nach Eroff-
nung des Hauptverfahrens ein Verfahrenshindernis

herausgestellt hat. Der Angeklagte ist verhandlungs-

L3 s



unfdhig und eine Wiederherstellung seiner Ver-

handlungsfdhigkeit nicht zu erwarten.

Nach dem Gutachten des medizinischen Sachverstén-
digen Dr.Feldmann, Oberarzt der Psychilatrischen
Klinik und Poliklinik bei den Nervenkliniken der
Universitit Gottingen, vom 16.Februar 1970 ist der
Angeklagte gesundheitlich nicht in der Lage, an
einem gegen ihn durchzufiihrenden Schwurgerichts-
verfahren teilzunehmen. Danach macht einmal eine
neurotische Fehlhaltung und zum anderen eine al-
tersbedingte Rlickbildung und Minderung geistig-
seelischer Leistungsfahigkeit dem Angeklagten eine
sachliche Auseinandersetzung mit den gegen ihn
erhobenen Vorwiirfen unmdglich. Dariiber hinaus ist
er auch aus hirnorganischer Verursachung nicht
mehr in der Lage, sich zu einer rationalen Bewal-
tigung seiner Probleme zu bringen. Da der Ange-
klagte iiberdies bereits das 79.Lebensjahr voll-
endet hat, besteht keine Modglichkeit, durch &rzt-
liche Behandlung die geistige und seelische Lei-
stungs- und Belastungsfdhigkeit soweit zu bessern,

daB er wieder verhandlungsfiéhig werden kdnnte.

Die Strafkammer hatte keine vernilinftige Veran-

lassung, dem drztlichen Gutachten nicht zu folgen.
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III.

Die Entscheidung iiber die Verfahrenskosten
und die notwendigen Auslagen des Angeklagten

berunt auf § 467 Abs.l StPO.

Fiir eine Anwendung von § 467 Abs.> Ziffer 2
StPO hinsichtlich der notwendigen Auslagen

sah die Strafkammer keine Moglichkeit. Nach
dieser Vorschrift kann das Gericht davon ab-
sehen, die notwendigen Auslagen des Angeklag-
ten der Staatskasse aufzuerlegen, wenn er we-
gen einer strafbaren Handlung nur deshalb
nicht verurteilt wird, weil ein Verfahrens-
hindernis besteht. Die Strafkammer hdlt die
Voraussetzungen dieser Vorschrift zwar fur
gegeben - wie noch unter 2) auszufillhren sein
wird -, sieht sich aber durch die in der Recht -
sprechung (vgl.OLG Hamm in NJW 1969, 707 und
OLG Frankfurt in NJW 1971, 818) vertretene
Auffassung gebunden, daB in der Regel die not-
wendigen Auslagen dann von der Staatskasse zu
erstatten sind, wenn das Verfahrenshindernis
schon bei Erhebung der Anklage bestand, so-
fern es bei gewissenhafter Priifung der Straf-
verfolgungsbehtrden rechtzeitig erkannt wer-

den konnte. Diese Voraussetzungen sind im vor-

= 5w
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liegenden Fall gegeben, da der'Angeklagte auch

schon im Ze4 tpunkt der Anklageerhebung verhand-
lungsunf&hig gewesen ist. Verhandlungsfdhigkeit
bedeutet ndmlich, daB der Angeklagte imstande

sein muB, anderen das verstédndlich zu machen, was

er vorbringen will, und das in sich aufzunehmen,

was andere erklidren. Es bedeutet ferner die Fdhig-
keit, seine Interessen verninftig wahrzunehmen, .
die Verteidigung in verstdndiger und verstédndlicher
Weise zu fiihren, ProzeBerklirungen abzugeben und
entgegenzunehmen (vgl.BeschluB des KG vom 5.Januar

1972 -(1) 1 Js 12/65 (RSHA) (228/71)- mit weite-

ren Zitaten). Dazu war der Angeklagte nach dem Er-
gidnzjngsgutachten des medizinischen Sachverstédndi-

gen Dr.Feldmann vom 6.Januar 1972 nicht imstande.
Danach habe er zwar die Anklage bewuBt zur Kennt-

nis nehmen kodnnen, doch sei nicht anzunehmen, daB .
er fihig gewesen ist, die ganze Tragweite des zu
Erwartenden abzuschitzen, den Hintergrund der An-

klagebegriindung zu ilibersehen, differenziert und

kritisch zu durchdenken und zu einer sachgerechten

eigenen Einstellung zu dem ProzeBstoff zu gelangen.

Die Verhandlungsunfdhigkeit des Angeklagten hitte
auch schon rechtzeitig, d.h. vor der Anklageerhe-

bung, erkannt werden kénnen. Bereits am 26.Juni 1967

-7 =
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(vgl.Bd.III Pers.H. Dr.Berndorff Bl1.II,III) wurde
amtsdrztlich bescheinigt, daB der Angeklagte unter
einer Cardiosklerose leidet, eine Reise von GOt-
tingen nach Berlin nur in &rztlicher Begleitung
durchfithren darf und nach seiner Ankunft in Berlin
einer Haft-Krankenanstalt zugefilhrt werden soll.
Dariiber hinaus konnte die Untersuchungshaft fast
ausschlieBlich nur in der Krankenabteilung voll-
streckt werden. Bei dieser Sachlage war die Ver-
handlunég%éhigkeit des Angéklagten durch entspre-
chende Untersuchungen schon vor der Anklageerhebung
feststellbar. Aus diesem Grunde erschien der Straf-
kammer die Entscheidung lber die notwendigen Aus-

lagen geboten.,

Die Strafkammer versagte jedoch gemd#B § 6 Abs.l
7iffer 2 StrEG dem Angeklagten die ihm an sich
nach § 2 StrEG zustehende Entschiddigung aus der
Staatskasse fiir die erlittene Untersuchungshaft.
Sie ist nimlich - wie bereits angedeutet - der
Ansicht, daB der Angeklagte wegen einer straf-
baren Handlung im Sinne der Anklage nur deshalb
nicht verurteilt worden ist, weil das Verfahrens-

hindernis seiner Verhandlungsunfidhigkeit besteht.



-

Der Angeklagte war wéhrend der gesamten Kriegszeit
Léiter des Schutzhaftreferats des RSHA und in dileser
Funktion u.a. flir das reibungslose Funktionieren der
Schutzhaftverhidngung einschlieBlich der Einweisung

der Schutzhidftlinge in Konzentrationslager verant-
wortlich. Er hatte sidmtliche Erlasse, die die Verbrin-
gung von Schutzhidftlingen in Konzentrationslager und
dariiber hinaus das gesamte formelle Schutzhaftverfah-
ren betrafen, zu zeichnen oder mitzuzeichnen, wobel
ein groBer Teil dieser Erlasse unter seiner Verant-

wortung im Schutzhaftreferat entworfen wurde.

Daneben war er mit der Einweisung auch jedes einzelnen
judischen Schutzhédftlings in ein Konzentrationslager
befaBt, da er die von den ihm unterstellten Sachbear-
beitern des Schutzhaftreferats abgesetzten Schutzhaft-
verfiigungen gegenzuzeichnen und mit dem ihm hierfir
zur Verfiigung gestellten Faksimilistempel Heydrich/
Kaltenbrunner zu versehen hatte oder nach entsprechen-
der Bevollmdchtigung durch den Amtschef IV, Heinrich
Miller, mit dem Zusatz "i.V. gez. Miller" unterschrei-
ben lieB, obwohl der Schutzhaftvorgang diesen Perso-

nen iiberhaupt nicht vorgelegt worden war,

Die Schutzhaft durfte nur vom Geheimen Staatspolizei-
amt -dem spateren Amt IV des Reichssicherheitshaupt-

amtes- verhdngt werden.
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Wenn eine ortliche Dienststelle der Geheimen Staats-
polizei die Inschutzhaftnahme einer Person fiir er-
forderlich hielt, hatte sie einen entsprechenden An-
trag an das Schutzhaftreferat des Reichssicherheits-
hauptamtes zu richten. Dieses erlieB sodann im Ein-

vernehmen mit dem Jjeweils zustédndigen Sachreferat

- bei Juden dem Judenreferat des Reichssicherheits-

hauptamtes - einen Schutzhaftbefehl und verfligte zu-
gleich die Einweisung des Betroffenen in ein Konzen-

trationslager.

Die Inschutzhaftnahme jiidischer Blirger erfolgte vor-
néhmlieh wegen ihrer Rasse-zugehorigkeit, gbwohl die
Schutzhaft nach dem bis.Kriegsende geltend;n EflaB des
Reichsministers des Innern vom 25.Januar 1938san sich
nur gegen Personen angeordnet werden durfte, "die
durch ihr Verhalten den Bestand und die Sicherheit
des Volkes und Staates" gefdhrdeten., In den Jahren
1940 Eis 1945 diente die geringste Verletzung von
Auflagen oder Anordnungen, die lberwiegend in Rund-
erlassen des Juden-referats ded Reichssicherheits-
hauptamtes getroffen worden waren, den Ortlichen
Dienststellen der Geheimen Staatspolizei als AnlaB,
beim Reichssicherheitshauptamt einen Schutzhaftantrag

gegen den betreffenden jldischen Blrger zu stellen.

w 10 =
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Diesen Antrigen entsprach das Reichssicherheitshaupt-
amt nahezu ausnahmslos. Zu Entlassungen im Rahmen
einer sog. "Haftpriifung" war der Angeklagte nicht

befugt.

Die Verbringung in ein Konzentrationslager bedeutete
fur jeden judischen Blrger mit hoher Wahrscheinlich-
keit den Tod binnen weniger Wochen oder Monate nach
der Einlieferung. Die verstorbenen Jjldischen Schutz-
h&ftlinge fielen in den Konzentrationslagern teils
.einer unmittelbaren Gewalteinwirkung und teils der
planmdBig betriebenen "Vernichtung durch Arbeit" zum
Opfer.

Beim Ableben jedes einzelnen Schutzhédftlings erhielt
der Angeklagte in seinem Referat eine Sterbemitteilung
des KonZehtrationslagers. Er erfuhr so, daB ein groBer
Teil der Schutzh&ftlinge alsbald nach ihrer Einliefe-
rung in ein Konzentrationslager verstarb. Der Ange -
klagte war sich bei der Anordnung der Schutzhaft
dariiber im klaren, daB seine Titigkeit in kiirzester

Zeit den Tod des Betroffenen zur Folge haben wiirde.

Diese Feststellungen, die den Einlassungen des Ange-
klagten wahrend der Voruntersuchung entsprechen, ent-
halten in objektiver Hinsicht eine Beihilfehandlung

im Sinne der Anklage, wie es der Angeklagte in seiner

B S
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Vernehmung vom 3.0ktober 1967 (BL.93 Bd.III Pers.H.
Dr.Berndorff) auch selbst eingerdumt hat. In diesem
Zusammenhang wird auch auf das insoweit rechtskraf-
tige Urteil des Schwurgerichts bei dem Landgericht
Berlin vom 13.0ktober 1969 gegen den in dieser Sache
ebenfalls angeklagten -und verurteilten ehemaligen
Mitarbeiter im Reichssicherheitshauptamp, Fritz Wohrn,

verwiesen (UA Bl. 96-99 Bd.XXXVIII,Bl.147 R-149).

Die Strafkammer ist zu der Auffassung gelangt, daf
das Schwurgericht in einer Hauptverhandlung auch bei
dem Angeklagten Dr. Berndorff die Schuldfrege im

ta)

Sinne der Anklage bejaht h&atte.

Als Leiter des Schutzhaftreferats hatte der Ange-
klagté auf Grund der Organisation seiner Dienst-
stelle einen Uberblick iiber die Zahl der in Schutz-
haft genommenen und der verstorbenen Personen.

Auch ohne besondere Berechnungen aufzustellen,
muBte ihm aufgefallen sein, daﬁiggne unverhéltnis-
midBig hohe Zahl von Sterbenachweisen vorgelegt wur-
de. Nach Zeugenaussagen (Mitarbeiter im Schutz-
haftreferat) in der Hauptverhandlung (vgl.UA BL.75)
sind seit der Jahreswende 1941/42 Todesmeldungen

in solchen Mengen eingegangen, daf zur Bewdltigung

der Arbeit Hilfskr&fte eingestellt werden muBten.

W
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Wenn weiter beriicksichtigt wird, daB er in seiner
Vernehmung vom 8.August 1967 (BlL.47 Bd.III Pers.H.
Dr.Berndorff) eingerszumt hat, gewuBt zu haben, daB
nach dem Parteiprogramm der NSDAP kein Jude Mit-
glied der deutschen Volksgemeinschalft sein durfte
und daB nach der sog. "Reichskristallnacht" etwa
30.000 Juden festgenommen und in Konzentrationslager
eingewiesen worden waren, dann kann érnsthaft nicht
daran gezweifelt werden, daB er als promovierter
Volljurist die diesbezliglichen Pléne der national~
sozialistischen Machthaber erkannt hatte. Selbst
rangmafBig untergebene Mitarbeiter im ehemaligen
RSHA haben - wie dem aufgefiihrten Urteil zu ent-
nehmen ist - bereits frilhzeitig geahnt, daB Juden

im Konzentrationslager zu Tode gebracht wirden.

In seiner Vernehmung vem 10.August 1967 (Bl.51 a.a.0.)

schloB es der Angeklagte auch nicht aus, von der
"Endldsung der Judenfrage" mit allen ihren Folgen

bereits wihrend des Krieges erfahren zu haben.

Der Angeklagte handelte nach alledem auch schuld-
haft. Er wuBte, daB er durch seine Tdtigkeit den
nationalsozialistischen Machthabern bei der Ermor-
dung zahlreicher Menschen half,‘und er wollte die

se Hilfe auch leisten. Die niedrigen Beweggrilinde,

= 15 =
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die die Strafbarkeit der Tdter nach § 211 StGR
begrinden, lagen auch bei ihm als Gehilfen vor.
Sein Handeln war von Vorstellungen bestimmt, das
nach gesundem Empfinden sittlich verachtenswert
ist, Die Betroffenen wurden aus nichtigen Griinden
- und der Angcklagte hial das erkannt - ohne Ver-
fahren und ohne rechtliches Gehfr in den Tod ge-
schickt und damit aller Rechte beraubt, die nach
Ubereinstimmender Auffassung aller Kulturvdlker
auch dem geblihren, der schwerste Straftaten began-

gen hat,

Nach alledem hatte die Strafkammer keine Veranlas-
sung anzunehmen, der Angeklagte wédre in einer Haupt-
verhandlung nicht im Sinne der Anklage verurteilt
worden. Aus diesem Grunde wére es unbillig, ihm ei-
ne Entschéadigung fiir die-ohnehin nur kurze - Unter-

suchungshaft zuzubilligen.

Gegen diesen BeschluB ist die sofortige Beschwerde
zulédssig, die binnen einer Frist von einer Woche
seit dem Tage der Zustellung schriftlich oder zu
Protokoll der Geschidftsstelle beli dem unterzeich-
neten Gericht oder bei dem Beschwerdegericht

- Kammergericht Berlin-Charlottenburg, Witzlekea-

straBe 4-5 - einzulegen ist.

)
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Eine schriftliche Beschwerde muB innerhalb der ge-

nannten Frist beil Gericht eingegangen sein.

Berlin 21, den l2.Juli 1972

Landgericht Berlin, 8. Strafkammer

Dr.Endel Dr.Wolffgramm Paetzelt

—— -




SERVICE INTERNATIONAL DE RECHERCHE S‘/ﬂ?f
INTERNATIONAL TRACING SERVICE f

INTERNATIONALER SUCHDIENST

D - 3548 AROLSEN
Tel. (05691) 637 — Telegr.-Adr. ITS Arolsen

Arolsen, den 4. April 1972

An das

Amt fir Wiedergutmachung

bei der Freien und Hansestadt Hamburg
Arbeits~ und Sozialdehirde

2
Po-t?uh g&?

i
bitte angeben)
T/D - 622 347

Betriffts DESSAUER Ernst Nathan, geboren am 21, Januar 1883 in Tibingen

Sehr geehrte Damen und Herren!

Der nachstehende Bericht ist eine offizielle Ergiinsung unserer Inhaf-
tierungsbescheinigung Nr. 82016 vom 20. Pebruar 1958:

DESSAUER Ernet Nathan, geboren =m 20. Januar 1882,
ist am 12. Januar 1942 im Ghetto Litzmannstadt
verstorben.

Kategorie oder Grund fiir die Inhaftierung: "Jude".

Abweichung: Geburtsdatum.

Unterl 1 Totenliste des Ghettos lLitz-
mannstadt.

¥Wir haben eine Kopie der Auskunft dem Standesamt I, Berlin (Vest),
swecks Priifung der Beurkundungsmbglichkeit {ibersandt. Nach Abschlusf
der Ermittlungen werden Sie direkt von dort benschrichtigt.

Hochachtungevoll
Kopie an: A R
Herrn Rechtsanwalt Mﬁ’”
Dr. Max Hayer A. Opitz

1 STUTTGART N l/“ \ Leiler der Archive
Calwer StraBe 54/1 L

(Schrh.v.28.3.1957) ].i.ktu‘ ”

pI(RD

bewe
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2. Generealstaatsanvalt

bei den Kammergericht

P
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SERVICE INTERNATIONAL DE RECHERCHES /7,r*’
INTERNATIONAL TRACING SERVICE /
INTERNATIONALER SUCHDIENST

D - 3548 AROLSEN
Tel. (05691) 637 — Telegr.-Adr. ITS Arolsen

Arolsen, den 29. Mai 1972

An den
Berrn Regierungsprédsidenten

HANNOVER
Postfach 203

. Iy 7

Unser Zeichen Ihr Zeichen Ihr Schreiben vonm
(bitte angeben) EB IV/Fr.1 15864 M (Lt.Nr.) 18. Mirz 1959
T/D - 769 113 1 15883 M, 1 244172 M

Betrifft: MEYER Robert Josef, geboren am 10. Oktoder 1874 in Celle
Bezug: Unser Schreiben vom 30. Juli 1959

Sehr geehrte Damen und Herren!

Nach Eingang neuer Unterlagen liegen jetzt noch folgende Angaben vor:

MEYER Robert, geboren am 10. Oktober 1874 in Celle,
wurde am 6. Midrz 1943 als Hiftling der Geheimen Staats-
polizei Hamburg in das Poliseigeféngnis Hamburg-Fuhls-
biittel eingeliefert.

Kategorie oder Grund fiir die Inhaftierung: "Schutz-
haftgefangener".

Allgemeine Bemerkungen: In der Zugangsliste ist ver-
merkt: "Gestapo II B 2",

Gepriifte Unterlagen: Verinderungsberichte (Zu- und
lbgingoj des Polizeigefingnisses Hamburg-Fuhlsbiittel.

Hochachtungsvoll
Kopie an: AVC A
Generalstaatsanwalt A. Opity
bei dem Kammergericht Leiter der Ayt

- 1 _BERLIN 21
V TurmstraBe 91
(Schrb.v.1.12.1965,
1 Js 7/65 (RSHA))

—
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Ausfertigung des Beschlusses Bl.XXXIX/317 ff.
+~2) RA Dr. E

b) Dr.

Der friihere Mitverteidiger des Dr.

2.
RADr. Weyher,
entfdllt daher.
3. U.m.A,
Herrn Vorsitzenden
der 8. Strafkammer
unter Hinweis auf die
4- 1&90?21

ichberceg
Emil Berndorff,

Bl. 315 gegen Ebk

Anschrift wie Bl.

ist verstorben:

s 8 ?_

zustellen an:

317 mit E-Riick.

Berndor L,
Zustellung insoweit

&

‘jﬂ
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sofortige Beschwerde vorgelegt.

Berlin 21, den 3.

taatsanwaltschaft

August 1972

bei dem Lpndgericht Berlin

aatsanwalt

V7 ' Q ] ;
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. Postkarte /"g_:'
Absender: Q2=

An den

Generalstaatsanwalt
bei dem Landgericht

e

1 Berlin 21

TurmstraBe 91
Vordr. 17a

. Zustellung an Rechtsanwilte und Sachverstindige .
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Riickschein Beschl.v.12.7.72

211D
tien Ll ‘ < ‘f 2 Q}
Sendungsart und b dere Einlieferungs-MNr. Postleitzahl (Einlieferungsamt)
Versendungsformen | -t
T : | Q0 v 5. :
A L » | L S ol il i'
Nachnahme Empfénger der Sendung
DM | Pf g . 1
Herr Dr. E AT s g wlitg Bt s o B0 R
Wert DM
3400 Géttingen
Postleitzahl

Sendung erhalten

I, {Unte rschnﬂ}
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Riickschein
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o (StraBe und Hausnumer oder. Mostiach)
027 249 250 000 8.70 +: £ !
DIM A 6, KI. 317 § PostO Anl. 15
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Einlieferuncssd
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Sendungsart
und besondere
Versendungsform . s L
HAbkgr en e . . -
5. umse
DM | Pf DM | Pf
Werlangube lin Ziffarn) Nach- lin Ziffern)
oder
Beirag nohme
Empfdanger 15 T il B
Bestimmungsort 5 1 I
mit-postamtl.
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Beim Ausfiillen der Spalte »Sendungsart und be-
sondere Versendungﬁorm« diirfen folgende Ab-
kiirzungen angewlndt whrd®n:

Bf = Brief, E = Einschreiben, eingeschrieben ...,
Eil = Eilzustellung, Gspr = Gespriich, PAnw
Postanweisung, Pkt = Paket, Pn = Ptckchen,
PProtAuftr = Postprotestauftrag, Tel = Telegramm,
Zk = Zahlkarte.

Die Post bittet,

die Schalter méglichst nicht in den Hauptverkehrs-
zeiten, sondern wihrend der verkehrsschwicheren
Stunden am spdten Vormittag und frihen MNach-
mittag aufzusuchen;

auf alle freizumachenden Briefsendungen die Post-
wertzeichen bereits vor der Einlieferung aufzukleben;

die Einlieferungsscheine vorher selbst ouszufillen;
bei nachzuweisenden Briefsendungen und bei Pa-
keten, Postanweisungen und Zohlkarten mufl Tinte,
Kugelschreiber, Schreibmaschine oder Druck, bei
allen anderen Sendungen kann auch Tintenstift
benutzt werden;

dos Geld abgezdhlt bereitzuhalten, grofiere Mengen
Papiergeld stets vorher zu ordnen und bei gleich-
zeitigem Einzahlen von drei und mehr Postanwei-
sungs- und Zahlkartenbetrdgen sowie bei Bezug
von drei und mehr Sorten oder Werten von Wert-
zeichen im Betrag von mehr als 5 DM eine aufge-
rechnete Zusammenstellung der Betrdge vorzulegen.

Die Post empfiehlit,
bei regelmdfig stéirkerer Einlieferung von nachzu-
weisenden Briefsendungen oder Paoketsendungen am
Selbstbuchverfahren teilzunehmen, Néhere Auskunft
erteilt das Postamt.

Fiir Vermerke des Absenders:
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Staatsanwaltschaft Berlin 21, den 3, August 1972
bei dem Kammergericht Turmstr. 91

1 Ks 1/69 (RSHA)

An den
Herrn Vorsitzenden der

X I"‘? N /‘E‘f‘l ‘
8. groBen Strafkammer des | hﬂ/lﬂl 'hT -
-
Landgerichts Berlin i

In der Strafsache gegen W& hrn u.a.,

hier nur

gegen den Oberregierungéré? und Kriminalrat a.D.
Dr. Jjur. Emil Otto Friedrich Berndorf f,
geboren am 1, Dezember 1892 in Berlin,
wohnhaft in 34 G&ttingen, Guldenhagen 31,

wegen Beihilfe zum Mord

lege ich gegen den BeschluB vom 12. Juli 1972

sofortige Beschwerde

ein, soweit ilber die Verfahrenskosten und die dem Angeklagten
erwachsenen notwendigen Auslagen entschieden worden ist.

Begriindung:

Die Entscheidung iiber die Verfahrenskosten verstoft insoweit gegen
§ 467 Abs. 1 StPO, als mit ihr die Verfahrenskosten erst ab Ankla-
geerhebung der Landeskasse Berlin auferlegt werden. Nach § 467 Abs.
1 StPO sind im Falle der Einstellung eines Verfahrens die Verfah-
renskosten im vollen Umfang der Staatskasse aufzuerlegen. Ein-
schrinkungen, wie sie bei der Entscheidung iiber die dem Angeklag-
ten erwachsenen notwendigen Auslagen mdglich sind, sieht das Ge-
setz bei den Verfahrenskosten nicht vor.

Fehlerhaft ist die angefochtene Entscheidung meines Erachtens aber
auch insoweit, als sie hinsichtlich der dem Angeklagten erwachse-

nen notwendigen Auslagen nicht in vollem Umfang § 467 Abs. 3 Nr,2

StPO anwendet.
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Meines Erachtens sprechen bereits gewichtige Griinde dagegen, die
von der Rechtsprechung zum Verfahrenshindernis der Strafverfol-
gungsverjihrung entwickelten Grundsitze einschridnkungslos auch auf
das Verfahrenshindernis der Verhandlungsunfghigkeit anzuwenden,
weil es sich in dem einen Fall um eine Rechtsfrage handelt, deren
richtige Beurteilung der Staatsanwaltschaft und dem Gericht ohne
weiteres zuzumuten ist, wihrend sich die Verhandlungsunfihigkeit
als ein - von den ganz klaren, auch dem Laien erkennbaren Vorgin-—
gen abgesehen - unjuristisches, meist ede—edn sogar von Medizinern
kaum zu bewidltigendes Grenzproblem darstellt.

. Indes halte ich die grundsitzliche Entscheidung dieser Frage im
vorliegenden Falle nicht flir erforderlich; denn meines Erachtens
ist der angefochtene BeschluB schon deshalb fehlerhaft, weil er
unrichtigerweise davon ausgeht, daB der Angeschuldigte

Dr. Berndor ff im Zeitpunkt der Anklageerhebung verhand-
lungsunfihig war bezw. daB die Staatsanwaltsehaft dies hidtte er-
kennen miissen,

Aus dem von der Strafkammer zur Begriindung der Verhandlungsunfi-
higkeit des Dr. Bern d o r f f im Zeitpunkt der Anklageerhe-
bung herangezogenen Gutachten (Bd. XXXIX Bl.301-303) 1ld8t sich
dieser SchluB meines Erachtens schon deshalb nicht herleiten, weil
hier von dem Sachverstindigen etwas Unmdgliches verlangt wurde.
Kein Mensch kann meines Erachtens eine Verhandlungsunfdhigkeit
auch nur mit einiger Sicherheit fiir einen Zeitpunkt feststellen,
der zur Zeit der Untersuchung mehr als drei Jahre zurlickliegt.

Selbst wenn man aber von den tatsdchlichen Ausfiihrungen des Gut-
achtens vom 6. Januar 1972 ausgeht, so spricht unter Berlicksichti-
gung der Grundsitze des Beschlusses des Kammergerichts vom

5. Januar 1972 (Bd. XXXIX B1,304 ff.) nichts dafiir, da8 der Ange-
klagte Dr. Berndor £ f am 10, Juli 1968 tatséichlich ver-
handlungsunfihig war. Nach dem Gutachten war der Angeschuldigte
damals sehr wohl in der Lage, die Anklage bewuBt zur Kenntnis zu
nehmen. Wenn der Sachverstidndige in Zweifel zieht, ob der Ange-
schuldigte damals auch fihig war, die Hintergrilinde der Anklage-
begriindung zu iiberblicken, so wird dabei vollkommen ilibersehen,

o) B o
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daB es sich insoweit nicht um etwas flir Dr. Berndor f f
Neues, sondern um nichts anderes als seine langjghrige berufliche
Tdtigkeit handelt. Ob Dr. Bernd or f f£f im Juli 1968 voll
in der Lage war, die ganze Tragweite des zu Erwartenden zu Uber-
sehen, ist meines Erachtens fiir die Entscheidung der Frage, ob er
verhandlungsfihig war oder nicht, ohne Belang.

Im {ibrigen lagen meines Erachtens im Juli 1968 auch keine begrin-
deten Anhaltspunkte flir eine Verhandlungsunfdéhigkeit des damaligen
Angeschuldigten Dr. Bernd or f f vor., Bekannt war nur, daB
er an einer Herzkrankheit 1litt, die aber weder auf die Haft- noch
auf die Vernehmungsfihigkeit Auswirkungen hatte. So ist zu damali-
ger Zeit auch weder von dem Angeschuldigten noch von seinen Ver-
teidigern Jjemals das Vorliegen einer Verhandlungsunf&higkeit be-
hauptet worden (vgl. zuletzt Schriftsatz vom 13, Juni 1968, Bd.
XXIV Bl1.166 d.A,). Auch die behandelnden Arzte haben bis zu diesem
Zeitpunkt offensichtlich keine Zweifel an der Verhandlungsfdhig-
keit des Dr. Bernd or f f gehabt (vgl. hierzu Bd.XI Bl.222),

Bei dieser Sachlage halte ich es auch nicht flir richtig, wenn der
angefochtene BeschluB davon ausgeht, daB das Verfahrenshindernis

der Verhandlungsunfihigkeit bereits im Juli 1968 bei gewissenhaf-
ter Priifung durch die Staatsanwaltschaft hdtte erkannt werden miis-

sen.,

Ich beantrage daher,

a) den angefochtenen BeschluB aufzuheben, soweit iber die
Verfahrenskosten und die notwendigen Auslagen entschie-

den worden ist,

b) die Verfahrenskosten insgesamt der Landeskasse Berlin

aufzuerlegen,

c) hinsichtlich der notwendigen Auslagen im vollen Umfang
§ 467 Abs, 3 Nr, 2 StPO anzuwenden,

ObeM{%&mwalt
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~ DR. FICHBERG | __ ./ Kast M, | 3400 GOTTINGEN, sm  12. August 1972
Weender StraBe 64 Dr.Ebg. /K.

Rechtsanwalt u. Notar
Telefon (0551) 55366

Biirozeit:
9—13 und (auBer Mi., S5a.) 15—18 Uhr
Bankverbindungen:
Deutsche Bank, Géttingen — 1/06 930
PSchA. Hannover, 269 14

‘ (;-Mﬁ;if’m teate Alwlg Sev
11 e Lewdgicy dmo (

__ M(‘A i
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An das

Landgericht Berlin
- 8. Strafkammer -

1) Berlin
Turmstr. 91

. - In der Strafsache

gegen Wohrn u.a.

liier nur

gegen den Oberregierungsrat und Kriminalrat a.D.
Dr.jur. Emil Otto Friedrich Berndorff,
wohnhaft in 34 Gottingen, Guldenhagen 31,

wegen Beihilfe zum Mord
AktZ.: (500) 1 Ks 1/69 (RSHA) (51.70)

wird gegen den BeschluB der 8. Strafkammer des Land-

gerichts Berlin vom 12.7.1972, zugestellt am 8.8.1972,

soweit die Kosten des Verfahrens und die dem An-
geklagten erwachsenen notwendigen Auslagen vor An-
klageerhebung nicht auch der Landeskasse Berlin

auferlegt worden sind

und soweit dem Angeklagten eine Anspruch auf Ent-
schiadigung aus der Staatskasse fiir die in der Zeit
vom 26.6. bis 15.11.1967 erlittene Untersuchungs-

haft nicht:' zuerkannt worden ist,
das Rechtsmittel der

B e s c hwerde

eingelegt.
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Wegen der Griinde wird zundchst verwiesen auf das,
was schon bisher vorgetragen, insbesondere im

Schriftsatz vom 18.4.1970 dargestellt worden ist.

bictese L,E..C:..«&JLO Gsc(y
l

_ i
. Rechtsanwa
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17. August 1972 - e

XXXXXXXXXXXXXXXX Kammergericht
1309

1 Ks 1/69 (RSHA)

Hermm Rechtsanwalt
Dr. Elichberceg

34 G&ttingen

Weender Str. 64

Betrifft: Verfahren gegen Fritz W 6 h rn u.a. wegen Mordes;
hier: gegen Dr. Emil Berndorff.

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt Dr. Eichberg!

Auf Ihre sofortige Beschwerde vom 12./15. August 1972 gegen den
Beschlu8 des Landgerichts Berlin vom 12. Juli 1972 gebe ich Ihnen
hiermit Gelegenheit, die in Aussicht gestellte weitere Begriindung
hier bis zum 30. August 1972 einzureichen. Nach Ablauf dieser Frist
werde ich die Akten dem zustidndigen Strafsenat des Kammergerichts

vorlegen.

Hochachtungsvoll
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3400 GOTTINGEN, am 23. August 1972

DR‘ EICHBERG Weender StraBe 64 RA.Dr.Ebg '/‘K‘

Rechtsanwalt u. Notar

[‘“T
| w

Telefon (0551) 553 66

Biirozeit:
9—13 und (auBer Mi., Sa.) 15—18 Uhr
Bankverbindungen:
Deutsche Bank, Gittingen — 1/06 930
PSchA. Hannover, 269 14

An die

Staatsanwaltschaft bei dem

Kammergericht

1) Bie # T.alm. 21
Turmstr. 91

In der Strafsache

gegen Wohrn u.a.

hier nur

gegen den Oberregierungsrat und Kriminalrat a.D.
Dr. jur. Emil Otto Friedrich Berndorff,

wohnhaft in 34 Gottingen, Guldenhagen 31,
wegen Beihilfe zum Mord

AktZ.: 1 Ks 1/69 ( RSHA )

. wird die zur Fristwahrung eingelegte Beschwerde unter
Bezugnahme auf die dortige Verfiigung vom 17.8.1972,

eingegangen am 23.8.1972, wie folgt begriindet:

Die eigentliche Beschwerde beschrankt sich auf die
Frage der Kosten des Verfahrens und der dem Angeklagten
erwachsenen notwendigen Auslagen vor Anklageerhebung
und sodann auf den Anspruch auf Entschadigung wegen

erlittener Untersuchungshaft.

d Es scheint notwendig, daBl der angefochtene Beschluf}
des Landgerichtes ergidnzt wird, weil nach seinem
Tenor iliber die Kosten und Auslagen vor Anklageer-

hebung iiberhaupt nicht erkannt worden ist.




Y

Ist das Gericht davon ausgegangen, dafl keine
Kosten und notwendigen Auslagen entstanden sind,

dann wiare das unzutreffend.

Sollte man es nur aus den Griinden des Beschlusses
entnehmen sollen, dann wird dies fiir nicht aus-
reichend erachtet. Die Frage der Kosten in einem
so ausgefallenen Verfahren kann von eminenter
Bedeutung fiir den Beschwerdefiihrer werden, daf

. dariiber keine Unklarheiten bestehen. diirfen.

IT Soweit das Landgericht zum Ausdruck bringt
( Seite 5 ), daB fiir eine Anwendung von § 467
Abs. 3 Ziff.2 StPO keine Moglichkeit bestehe,
dann scheint der Sinn der Bestimmung verkannt
zu sein. Ist namlich § 467 Abs. 3 Ziff 2 nicht
anwendbar ( so das Landgericht ), dann muB es
bei der allgemeinen Regel bleiben, daB die
notwendigen Auslagen der Landeskasse aufzuer-

legen sind.

Es ist m@uch nicht ganz ersichtlich, was das

. Landgericht auf Seite 5 mit seinen Ausfihrungen
im Endergebnis bezwecken will. Es meint, an die
Rechtsprechung gebunden zu sein, da® in der
Regel die notwendigen Auslagen dann der Stasts-
kasse aufzuerlegen sind, wenn das Verfahrens-
hindernis schon bei der Erhebung der Anklage
bestand, sordern der Tatbestand bei gewissen-
hafter Priifung hdtte erkannt werden kodnnen.
Das Landgericht schreibt im nachsten Satz
( Seite 5/6 ), daB diese Voraussetzungen im

vorliegenden Fall gegeben waren.

_g_
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Wenn es dann abschlieBend feststellt, dal aus
diesem Grunde die Entschadigung iiber die not-
wendigen Auslagen geboten war, dann kann doch
nur gefolgert werden, daf dies filir den ganzen
Zeitraum gelten konnte. Filir die im BeschluB-
tenor ausgesprochene Ziasur (ab Anklageerhebung)

ist nicht ein Wort vorgetragen worden.

Nur ganz vorsorglich wird darauf hingewiesen,
dafl das Wortchen " nur " in § 467 Abs.3 Ziff.2
hier auch nicht zu Lasten des Beschwerde-
fiilhrers hidtte angewandtwerden konnen. Das ware
nur dann méglich gewesen, wenn in einem

" erwiesenen Fall " ein Verfahrensende durch
ein zufdlliges Verfahrenshindernis herbei-ge-

fihrt wird.

Wie die materielle Seite des Verfahrens zu
beurteilen ist, geht aus den Ausfiihrungen zu

Ziff. III hervor.

III Auch soweit das Landgericht meint, dem Be-
schwerdefiihrer eine Haftentschddigung versagen

zu miissen, kann ihm nicht gefolgt werden.

Das Landgericht hat sich iiberhaupt micht aus-
einandergesetzt mit den von der Verteidigung

bisher vorgetragenen Fakten, namlich:

1.) der Frage der Doppelbestrafung bei einem
Angeschuldigten, der bereits in der gleichen
Sache 5 Jahre Gefangnis infolge einer

Spruchgerichtsverurteilung erlitten hat,

2.) zur Frage des Notstandes, die auf der Hand
lag, nachdem man wuflite, wie die SS mit
ihren eigenen Angehodrigen zu verfahren

wullte, wenn sie das Prinzip des unbe-
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dingten Gehorsmms miflachteten, um wieviel
gefahrlicher war es fiir einen Nicht-SS-Mann,

der insoweit schutzlos war,

3.) die Unzuldssigkeit des Verfahrens schlechthin

wegen der Veranderung der Akzessorietat,

4.) von der Frage, daB der Beschwerdefiihrer
moglicherweise seinem gesetzlichen Richter
entzogen worden ist, soll hier abgesehen
werden, nachdem das Bundesverfassungsgericht
diemen Fall wegen des Berlinvorbehaltes

nicht entscheiden konnte.

Das Landgericht hat indessen dariiber auch noch
nach Auffassung der Verteidigung in unzuldssiger
Weise einen Tatbestand unterstellt. Es ist
ausweislich der Akten nicht verhandelt worden
gegen den Beschwerdefiihrer. Was in dem Verfahren
gegen Wohrn festgestellt worden ist, kann nicht
einfach iibenmopmmen werden als Tatbestand fiir

die Entscheidung gegen den Beschwerdefiihrer,
wenn dessen Beschaftigung im Reichssicherheits-

hauptamt ganz andere Tatigkeitsmerkmale hatte.

Aber selbst wenn man meinte, sichere Fest-
stellungen getroffen =zu haben, auch fiir den
Beschwerdefiuhrer, hatten sie nicht iibernommen
werden diirfen, weil dem Beschwerdefiihrer kein
rechtliches Gehor gewdhrt worden ist. Ausweis-
lich der Akten ist weder er mnoch sein Ver-
teidiger bei der Vernehmung des Angeklagten Wohrn
zugegen gewesen. Er ist nicht einmal dariiber

orientiert worden, welche
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Tatsachen und Feststellungen in diesem Ver-
fahren getroffen worden sind, gleichwohl soll
er diese Feststellungen gegen sich gelten

lassen.

Soweit er selbst Erkldrungen abgegeben hat im
Ermittlungsverfahren, kdnnen daraus wegen seiner
Verhandlungsunfahigkeit keinerlei nachteilige

. Schliisse gezogen werden.

Nach alle_dem wird der Beschlufl des Landgerichts
Berlin aufzuheben sein, mit der MaBgabe, dafl im
Endergebnis die Kosten und notwendigen Auslagen des
Beschwerdefiihrers der Staatskasse auferlegt werden
und ihm fir die erlittene U-Haft Entschiadigung ge-

wahrt wird.

L -

Rechtsanwa
@




DR. EICHBERG
Rechtsanwalt und Notar
3400 GOTTINGEN
Weender Strafle 64

.ostfach 928

<.

Staatsanwaltschaft bei dem

Kammergericht

1) Berlin

(s )
=]

1

Turmstr.

91
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29. August 1972
{_tu_in dieser Sache 1 Berlin 21, deu...l.B,a.gnm _

Staatsanwaltschaft 1 Bg
bei dem Kammergericht v R

Gesch-Nr.: 1 Ks 1/69 (RSHA)

Bitte bei allen Schreiben angebenl

dK:- A’%(

Herrn Vorsitzenden
des Strafsenats des Kammergerichts

Betrifft: Strafsache gegen W 6 h r n u. a. wegen Beihilfe
zum Mord pp.;
hier: gegen Dr. Emil Berndor ff

Aktenbdnde XI, XV, XXIV, XXV, XXVII, XXXII,
XXXIV - XXXVIITI a, XXXIX und XL,
Personalakten Dr. Berndorff Bd. I-III

Anlagen:

Die Vorgidnge liberreiche ich zur Entscheidung iiber die
sofortigen Beschwerden Bd. XL Bl. 18-20 und Bl. 21/22,
25-29 gegen den Beschlull des Landgerichts Berlin vom

12. Juli 1972 Bl. 1-13 Bd. XL 4. A.

Die Rechtsmittelbegriindung des Angeklagten Bl. 25-29 Bd. XL
gibt mir iiber meine Ausfiihrungen Bl. 18-20 Bd. XL hinaus
keinen AnlaBl zu einer Stellungnahme.

/ 1 Abl.v.B1.18-20 m.Zus.
a.RA Dr.Eichberg
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DR. EICHBERG 3400 GOTTINGEN, am 4 10 197

Rechtsanwalt u. Notar Weender Strafle 64
— Telefon (05 51) 553 66 Dr.Ebg./B.

Biirozeit:
9—13 und (auBer Mi., S5a.) 15— 18 Uhr

bin .
Bankverbindungen: e |
Deutsche Bank, Géttingen — 1/06 930 \ ﬁ_nsc‘s"éb!ﬂ
e,

15

PSchA. Hannover, 269 14

An das
Landgericht Berlin

- 8. Strafkammer -

1000 Berlin 21

Turmstr. 91
In der Strafsache
gegen Woehrn v. a.
hier nur
gegen den Oberregierungsrat und Kriminalrat a.D.
Dr. jur. Emil Otto Friedrich Berndorff, wohnhaft in
34 Gottingen, Guldenhagen 31,
wegen Beihilfe zum Mord,
AktZ.: (500)]1 Ks 1/69 (RSHA) £51.70),

wird zur sofortigen Beschwerde der Staatsanwaltschaft vom 3.8.1972

folgendes ausgefihrt:

1. Was die Verfahrenskosten anbetrifft, so wird den AusfuUhrungen

grundsttzlich zugestimmt.

2. Wegen der notwendigen Auslagen darf darauf hingewiesen werden,
daB es nicht zuldssig erscheint, wenn die Staatsanwaltschaft sich
auf ein Gutachten beruft, daB offenbar schon lange bei den Akten ist,
gleichwohl aber deshalb als nicht vorhanden angesehen werden darf,
weil es weder dem Angeklagten noch seinem Verteidiger bekannt ist.

Es wdre rechtlich ein Unding, wenn sich die Staatsanwaltschaft auf
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Fakten berufen darf, die der Verteidigung nicht bekannt sind,

so daB diese den Kampf im Dunklen fihren muB3.

Abgesehen davon kinnen die Ausfilhrungen der Staatsanwaltschaft
deshalb nicht Uberzeugen, weil schon am Tage der Verhaftung vom
Amtsarzt festgestellt wurde, daB3 der Angeklagte weder transportfihig
(ohne Arzt) noch allgemein haftfihig war. Diese beiden Umstinde
zusammen mit seinem hohen Alter hidtten auch einen Laien darauf
bringen kénnen, daB der Angeklagte hochstwahrscheinlich nicht
verhandlungsfihig sei, zumal die Verteidigung von vornherein

auf diese Fokten immer wieder hingewiesen hat.

Es mag sein, daB der gesamte ProzeB, finanziell gesehen, vielleicht
einen unverhidltnismiBBig hohen Kostenaufwand erbracht hat, das kann
aber nicht dazu filhren, daB aus fiskalischen Bedenken dem Angeklagten

gesetzlich eingerdumte Rechte beschnitten werden,

Rechtsanwalt
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.Oktober 197

Durchschrift

Der Vorsitzende
des Strafsenats 1a

1 Ks 1/69 (RSHA)-1a/1 Ws 309

344)72

Herrn Rechtsanwalt
“. o EXxehbdvperyg

3400 Gottingen
Weender Strafe 64

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt!

In der Strafsache gegen Wéhrn u.a.,
hier gegen Dr. Emil Berndor f f,
wird auf Ihre Stellungnahme vom 6.0Oktcber
- 1972 mitgeteilt, daB die Akten innerhalb
von zwei Monaten auf der Geschiéftsstelle
des Senats oder auf Antrag auf der Ge-
schiftsstelle des Amtsgerichts GSttingen
zur Einsicht durch die Verteidigung zur
@ Verfiigung stehen, um die Ergénzung der
Stellungnahme zu Ihmen bisher unbekannten
Tatsachen, die fiir die Entscheidung Uber
die Kosten und Auslagen oder die Entschi-
digung fiir die Untersuchungshaft des Ange-
klagten bedeutsam sind, zu erm8glichen.

Mit vorziiglicher Hochachtung !
1.Vs

gez. Bittner
Richtér am Kammergericht



Heicir. , By 20, Dt 1902
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3400 GOTTINGEN, 14.12.1972
Postfach 928 Dr.Ebg./R.
Weender Strafle 64
Telefon (0551) 55366

DR. EICHBERG

Rechtsanwalt u. Notar

Biirozeit:
9 - 13 und (aufer Mi., Sa.) 15 - 18 Uhr

Rechtsanwalt Dr. Eichberg - 34 Gittingen - Postfach 928

A
An das ﬁ‘ Bei
¥ s P kit \f ; / Z:L'll':iegfon, Schriftverkehr und
. 7 MY
1 Berlin 19 “)Jﬁ y
Witzlebenstr. 4-5
B bitte immer (deutlich) angeben.

In der Strafsache

gegen den Oberregierungsrat und Kriminalrat a.D.
Dr. jur. Emil Berndorff, 34 Gottingen, Gulden-
hagen 31,

wegen Beihilfe zum Mord,

AktZ.: 1 Ws 344/72,

wird unter Bezugnahme auf die Verfiliigung vom 20.10.1972

folgendes vorgetragen:

1. Die angeregte erganzende Stellungnahme zu den dem
Angeklagten bisher unbekannten Tatsachen wird fir

rechtlich unzulidssig gehalten.

Diese Erklarung miiBte sich hier nicht auf einzelne
iiberschaubare Dinge beziehen. Sie miilite vielmehr das
ganze Hauptverfahren umfassen. Dies wiirde der Sache

nach praktisch den Wiedereintritt in das gerade beendete

Verfahren bedeuten, nicht aber bloB die Anhorung zu

bestimmten Tatsachen und Beweisergebnissen.

Es erscheint unverhidltnismidssig und damit eben unzu-
lassig, im vorliegenden Beschwerdeverfahren wegen
Kosten und Auslagen einen wesentlichen Teil des Haupt-

verfahrens - namlich das gesamte rechtliche Gehor des

Angeklagten zu einer Unzahl von Tatsachen - derart
Bankverbindungen : Deutsche Bank, Gttingen - 1/06930 - PSchA. Hannover, 26914 nachzuholen.
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In diesem Zusammenhang wird auf die sinngemifB an-
zuwendenden Entscheidungen des OLG Hamburg und

des Bayerischen OLG verwiesen (NJW 69, 945 und

70, 875): Eine umfangreiche Beweisaufnahme, ins-
besondere liber die Schuldfrage ist im Revisionsver-
fahren (entsprechend hier im Beschwerdeverfahren)
nicht zulassig. Es geht nicht an, dal das Revisions-
gericht (Beschwerdegericht) verbleibende Zweifel an
der Verurteilung durch Beweisaufnahme auszuraumen
versucht. MalBgebend ist, ob eine annahernd sichere
Beurteilung der Schuld des Angeklagten nach der
Aktenlage moglich ist. Die KosteqﬁnvdAuslagen sind
der Staatskasse nur dann nicht aufzubiirden, wenn der

Angeklagten das Strafverfahren durch feststehendes

eigenes Verschulden ausgeldst hat.

Diese Rechtsauffassung ist zu teilen. Sie fihrt dazu,
dall ein umfangreiches rechtliches Gehdr in der Be-
schwerdeinstanz, das der Beweiserhebung gleichzusetzen

ware, nicht nachgeholt werden darf.

Auch tatsachlich besteht nicht mehr die Moglichkeit,

die Erklarung des Angeklagten zu ihm bisher unbekann-

ten Tatsachen einzuholen, die fiir die Kosten- und Aus-

lagenentscheidung von Bedeutung hidtten sein konnen.

Das Verfahren ist zutreffend wegen Verhandlungsunfahigkeit
eingestellt worden. Dem Gutachten der medizinischen
Sach-verstandigen wird sich einduetig entnehmen lassen,
dal der Angeklagte nicht mehr in der Lage ist, sich an
komplizierte Sachzusammenhinge aus lidnger zuriickliegender$
Zeit auch nur einigermaflen befriedigend zu erinnern und

sich zu ihnen brauchbar zu erkldren.

Dieser Umstand kann nicht dadurch aus der Welt geschafft

werden, dab esfﬁer Verteidigung gestattet wird, Kenntnis

vom Inhalt der duBerst umfangreichen Akten zu nehmen und

sich dann zum Akteninhalt und einer Auslagenentscheidung
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nach § 467 Abs. 2 Nr. 2 StPO zu erkliren. Eine solche
Erklarung konnte der Sache nur dann gerecht werden,
wenn der Verteidiger in der Lage wdre, die zahllosen
Einzelheiten des Verfahrens mit dem Angeklagten ein-
gehend zu besprechen. Eben das isybei dem Gesund-

heitszustand des Angeklagten ganz ausgeschlossen.

Die Verteidigung lehnt es der akuten Gefahr filir die
Gesundheit des nunmehr 8ojihrigen hinfalligen Ange-
klagten wegen mit Entschiedenheit ab, auch nur den
Versuch zu unternehmen, Einzelheiten des Verfahrens
mit dem Angeklagten zu erortern. Das Ergebnis konnte
in keinem Verhdltnis zu der einzig in Frage stehenden

Auslagenentscheidung stehen.

Eine Erklarung des Verteidigers ohne eine Sacher-
orterung mit dem Angeklagten kann mangels jeder Kennt-
nis des Verteidigers von den ca. 30 Jahren zuriickliegen-

den Vorgiangen nicht abgegeben werden.

Das Gericht muB sich deshalb dariiber im klaren sein,

daBl es, wenn es Tatsachen und Beweisergebnisse des
Verfahrens (d.h.hier: anderer abgetrennter Verfahren)
zum Nachteil des Angeklagten verwerten wiirde, dies

ohne Anhorung des Angeklagten und seines Verteidigers
tdte. Damit verstieBe es gegen das Verwertungsverbot des

§ 33 StPO.

AuBerdem wiare das der wohl einmalige Fall einer dem
Angeklagten nachteiligen Entscheidung in einem

"Monsterprozef3", in dem u.a.

1) der Angeklagte selbst seines Gesundheitszustandes
wegen zu keiner Zeit voll veranteortlich gehort

worden ist,
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

4o

weder der Angeklagte noch der Verteidiger an einer
Hauptverhandlung und Beweiserhebung teilgenommen
haben,

keiner der im Hauptverfahren und nach dessen Ein-
stellung tatigen Richter denAngeklagten, dessen
Personlichkeit nach herrschender Meinung hinsicht-§
lich des Schuldvorwurfs der Beihilfe zum Mord aus
niedrigen Beweggriinden ausschlaggebende Bedeutung
zukommen diirfte, auch nur zu Gesicht bekommen hat,
bereits die Eroffnung des Hauptverfahrens nicht
hdtte erfolgen diirfen, und zwar nicht nur wegen
Verhandlungsunfihigkeit, sondern ebenso aus Rechts-
griinden (Anklage verneint ausdriicklich niedrige
Beweggriinde; Anderung der Rechtslage hinsichtlich
der Akzessorietat),

das Hauptverfahren dann gleichwohl ohne Abanderung
oder Ergidnzung des Eroffnungsbeschlusses wegen
einer nicht mehr verfolgbaren Tat in unzuladssiger
Weise weitergefiihrt worden ist, und zwar bis zum
heutigen Tage,

jeder Sachvortrag der Verteidigung zur Entlastung
des Angeklagten (insbesondere Befehlsnotstand, -4
Verbot der Doppelbestrafung pp.) bislang - ein-
schlieBlich Einstellungsbeschlufl - unberiicksichtigt
geblieben ist und keinen AnlaB zu Ermittlungen
gegeben hat,

eine Hauptverhandlung iiberhaupt nur in abgetrennten
Verfahren stattgefunden hat, die gegen andere Ange-
klagte gefiihrt wurden, deren Tatigkeit entweder
vollig anders gelagert war (Wohrn) oder die in
anderen Dienststellungen mit anderer Verantwortlich-
keit tatig waren, so dafl die tatsdchliche Sachaufkla-

rung notwendig andere Ziele haben mufite und die



Verantwortlichkeit des Angeklagten Dr. B. ganz

auller Betracht zu bleiben hatte.

Es erscheint ausgeschlossen, unter diesen Umstadnden
die Feststellung zu treffen, der Angeklagte sei nur
deshalb nicht verurteilt worden, weil er verhandlungs-
unfdhig war. Der Rechtsgrundsatz "in dubio pro reo"
konnte andernfalls schlicht als auBler Acht gelassen

angesehen werden.

., ¢

Rechtsanwal
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(500) 1 Ks 1/69 (RSHA) (51/70)

Bes u

In der Strafsache gegen W & h rn und andere,

den Oberregierungs.- und Krininslrat a.D.
Dr. Jur. Emil Otto Friedrich
Berandor?i,

geboren am 1. Dezember 1892 in Berlin,
wnhnhaft in 34 Gsttingen, Guldenhagen -3

Beihilfe zum Mord

hat der 1. Strafsenat des Rammergerichts in Berlin
in der Sitzung vom 16. Mirz 1973 beschlessen:

a4
1 Vs zaazzg.
hier nur
gegen
wegen

1761/73

Auf die sofortige Beschwerde der Staatsene-
waltachaft bei dem Kammergericht und unter
Verwerfung der sofortigen Beschwerde des
Angeklagten wird die Kosten- und Auslagen~
entscheidung aus dem BeschlufB des Landge
richts Berlin vom 12. Juli 1972 wie folgt
gedndert:

Die'Kosten des Verfahrens fallsn der Lane
deskesse Berlin zur Last.

Dem Angeklagten stehen Anspriiche auf Ere

stattung seiner notwendigen Auslegen
und auf Entschidigung fiir die in der

Zeit vom 26, Juni dbis zum 15. November
1567 erlittene Untersuchungshaft nicht
2, !

Der Angexlagte hat die Kosten seiner
sofortigen Beschwerde, die Landeskasse
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Berlin die Kbsten des von der Steoatse
anwaltschaft eingelegten Rechtamittels
zu tragen.

Crin

Das Landgericht hat mit dem Beschlufl vem 12.Juli
1972 das gegen den Angeklagten vor dem Schwurge-
richt Berlin wegen des Vorwurfs der Beihilfe zum .
Mord in einer unbestimmten Zshl von mehreren taue-
send Fdllen anhdngig gewesene Verfahren gemi8 § 206a
StPO wegen Verhandlungsunfdhigkeit des Angeklagten
eingestellt. Es hat dabei die Kosten des Verfahrens
und die notwendigen Auslagen des Angeklagten ®ad
Anklageerhebung® der Landeskasse Berlin zur Last
fallen lassen, dem Angeklagten aber einen Anspruch
auf Haftentschiddigung versagt.

Die zuldssigen sofortigen Beschwerden der Staatsan-
waltschaft und des Angeklagten richten sich gegen
diese Kosten- und Auslagenentscheidung., Uberein-
stimmend beantragen sie, die Kosten des Verfahrens ®
unbeschrinkt der Landeskasse aufzuerlegen. Die
Staatsanwaltschaft beantragt, die notwendigen Ause
lagen des Angeklagten gemiB § 467 Abs., 3 Satz 2

Nr. 2 StPO nicht der Landeskasse aufzuerlegen,
wihrend der Angeklagte volle Uberbiirdung auf die
Landeskasse begehrt. Dariiber hinaus beantragt der
Angeklagte, 1hm einen Anspruch auf Haftentschidigung
zuzuerkennen,

Das Rechtsmittel der Staatsanwaltschaft hat allein
Erfolg.
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Die Kosten des Verfahrens fallen bei seiner Eiln-
stellung wegen eines Verfahrenshindernisses uneinge-
schrénkt nach § 467 Abs. 1 StPO der Landeskasse zur
Last. Das war lediglich klarstellend aﬁszusprechen.
Der einschrénkende Zusatz “ab Anklageerhebung® be-
zieht sich allerdings sprachlich auch suf die
Verfahrenskosten. Der Senat nimmt aber nicht an, dal
das Landgericht dies gemeint hat. Denn es hat tiber die
vor Anklageerhebung"der Landeskasse entstandenen Aus-
lagen nicht gesondert entschieden und sie damit tat-
gichlich ebenfalls der Landeskasse auferlegt. Beide
Beschwerden gehen insowelt ins Leere, weil die ange-
fochtene Entscheidung bereits den Inhalt hat, den die
Beschwerden erstreben.

Hinsichtlich der notwendigen Auslagen des Angeklagten
ist der Auffassung des Landgerichts beizutreten, daB
die Voraussetzungen des § 467 Abs, 3 Satz 2 Nr. 2

StPO vorliegen. Der Angeklage wiire verurteilt worden,
wenn nicht das Verfahrenshindemmis seiner Verhandlungse-
unfdhigkeit der Durchfilhrung einer Hauptverhandlung
entgegenstiinde.

Diese Auslagenregelung nach § 467 Abs. 3 Satz 2 Nr.2
StPO ist nicht, wie es beispielsweise in § 465 StPO
bestimmt ist, an einen Schuldspruch geknlipft. Nur er
setzt eine Hauptverhandlung und die volle Schuldiiber-
zeugung des Cerichts voraus. Die hier in Rede stehende
kostenrechtliche Bestimmung kniipft dagegen lediglich an
die Voraussage einer nur gedachten weiteren Verfahrens-
entwicklung an, die von derjenigen tatsidchlichen Grundlage
aus zu machen ist, dié¢ sich aus dem Jjeweiligen Ver-
fahrensstand ergibt. Die Verteidigung wendet daher 2u
Unrecht ein, die flir die Anwendung des § 467 Abs. 3
Satz 2 Nr. 2 StPO erforderliche Feststellung kiénne

l
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nicht suf die vorliegenden Ermittlungsergebnisse ge-
stiitzt werden, zumal dem Angeklagten hierbel keine
Celegenheit zu rechtlichem CGehdr geboten werde. Die
Regelung des § 467 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 StPO setzt
vielmehr voraus, da8 die Entscheidung iiber den Neben-
punkt der Auslagen auf das jeweils vorliegende Bewels-
nmaterial gestiitzt werden muB, im Falle der Verfahrens-
einstellung auSerhald der Hauptverhandlung also nach
Aktenlage zu ergehen hat (OLG Hamburg NJW 69/945),

ohne daB eine besondere Beweisaufnahme hierfiir in Be-
tracht kommt (Schifer in Ldwe-Rosenberg, StPO 22.Aufl.,
§ 467 Anm. V 2 b). Ob dabei Ergebnisse einer Hauptver-
handlung gegen andere Beteiligte, an der der Angeklagte
nicht teilgenommen hat, verwertet werden dirften, kann
dahingestellt bleiben. Die Entscheidung des Senats be-
ruht allein auf den Ergebnissen des Ermittlungsver-
fahrens und der Voruntersuchung gegen den Angeklagten,
die im Ubrigen nicht im Widerspruch zu den Feststel-
lungen des Urteils gegen den Angeklagten Wihrn stehen.

Dem Angeklagten ist eingehend rechtliches Gehdr gewdhrt
worden., Gegenstand der jetzt zu treffenden Entscheidung
sind dieselben Vorwiirfe und dieselbe Bewelslage, um die
es schon in der Voruntersuchung im Sommer 1967 ging. Die
Vernehmungeniederschriften des Untersuchungsrichters
schliefen jeden Zweifel daran aus, daB der Angeklagte
damals unter den Bedingungen der Einzelvernehmung in

der Lage war, sich sowohl zu der Masse einzelner Fakten,
als auch zu dem GCesamtkomplex seiner Tétigkeit im Reichs-
sicherheitsheauptamt (RSHA) zweckmiBig und Uberlegt zu
erkliren. Der Angeklagte hat also im verhandlungs#éhigen
Zustand Celegenheit gehabt, sich zu den tatsdchlichen
Grundlagen auch der jetzigen Entscheidung zu ZuBern.

Soweit es jetzt um eine Stellungnahme zu den Kosten-
rechtsfolgen als solche geht, sind die Rechte des An-
geklagten dadurch gewahrt, dal sein Verteidiger sich

B
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dufern konnte und sich geduBert hat, Wie sich sus der
Regelung des § 140 Abs, 2 StPO zwingend ergibt, steht
es selbst einer Entscheidung in der Hauptsache nicht
entgegen, wenn ein Angeklagter der Auseinandersetzung
nit der Beweislage und erst recht mit der Rechtelage
nicht selbst gewachsen ist. Desto weniger Bedenken
bestehen gegen eine Auslagenentscheidung, zu der nur
der Verteidiger Stellung nehmen konnte.

S

Fir die Anwendung der Ausnahmeregelung im § 467 Abs. 3
Satz 2 Nr. 2 StPO genilgt allerdings nicht die Wahre
scheinlichkeit einer Verurteilung im Sinne des hine
reichenden Tatverdachts oder eine hohe Wahrscheine
lichkeit im Sinne des dringenden Tatverdachts, sondern
es ist ein derartiger Grad der Wahrscheinlichkeit er-
forderlich, bei dem jeder verninftige Zweifel daran,
dal der Angeklagte ohne Vorliegen des Verfahrenshine
dernisses verurteilt worden wire, auszuschliefen ist.
as Bayerische Oberste Lendesgericht (VRS 38 S. 65)
spricht in diegem Zusammenhang von der annzhernd sichee
ren Beurteilung der Schuld. Dieser erforderliche hohe
Wahrscheinlichkeitsgrad daflir, daB der Angeklegte ohne
die Einstellung des Verfahrens wegen Beihilfe zum
Mord unter den Voraussetzungen dees am 1. Oktober 1968
in Rraft getretenen § 50 Abs. 2 StGB verurteilt worden
wire, kann auf Grund des bisherigen Ermittlungaergeb-
nisses festgestellt werden.

Das Landgericht hat zutreffend dargelegt, daB die Titig-
keit des Angeklagten als Leiter des Schutzhaftreferates
des RSHA objektiv den Tatbestand der Beihilfs zu dem
durch die Spitzen des Dritten Reiches und des RSHA beu
gangenen Morde an einer groSem Zahl von Juden erfﬁllt,
die - im offenen Mifbrauch der Bestimmungen iber die
Schutzhaft - nur 2u dem Zwecke ihrer Vernichtung ine-
haftiert und in Konzentrationslager eingewiesen wurden,

i
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Der Senat macht sich insoweit die Ausfiithrungen des
engefochtenen Beschlusses zu eigen. Die vorliegenden
Frmittlungen lassen such nur den Schl*ﬁ 211, dafl der
Angeklagte mit Gehilfenvorsatz gehandelt hat., Der
Angeklagte war nicht nur Spezialist filr die das
Schutzhaftverfahren regelnden, sondern auch Kenner
der vielfidltigen, die Juden in allen ihren Lebens-
duBerungen beschneidenden Erlasse, in denen Schutz-
haft, also Finweisung in ein Konzentrationslager,

als Sanktion fiir nichtigste VerstidBe gegen schikandse
Vorschriften vorgesehen war. Er wulte, dal danmit
Judischen Birgern - im Gegensatz zu "arischen", bei
denen allerdings auch geringe Anlisse genilizten - auf
die Dauer keine reale Chance blieb, dem Konzentra-
tionslager zu entgehen. Er erlebte, daf das Juden-
referat des RSHA die massenhaft mit entsprechenden
Begriindungen eingehenden Schutzhaffaﬁtrﬁge der drte-
lichen Staatspolizeistellen ausnahmslos beflirwortete,
mlt der automatischen Folge, dal er selbst oder seine
Vorgesetzten die Schutzhaft anordneten. Der Angeklagte
wuSte, da8 dieses Verfahren gegen Juden unter keinem
denkbaren Gesichtspunkt zu rechtfertigen war. Er er=
kannte auch, da8 die Schutzhaft als bloBSes Verfahrens-
instrument der nationalsozialistischen Judenpolitik
benutzt wurde, um allmihlich mdglichst alle noch in
Frelheit lebenden Juden in Ronzentrationslager zu
bringen. Dies alles ergibt sich unmittelbar aus den
eigenen Angaben des Angeklagten vor dem Untersuchungs-
richter.

Der Senat hat auch keinen verninftigen Zweifel daran,
dafl dem Angeklagten im Laufe der ersten Kriegsjahre

das eigentliche Ziel dieser Verfahrensweise, die Ver=
nichtung der inhaftierten Juden - sei es durch unmittel-
bare Gewalt oder im Wege der Liquidation durch Arbeit,

deh. durch Einwirkung der in Erndhrung, Unterbringung,

=, =
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Behandlung und Hygiene ohnehin lebensbedrohlichen
Lagerverhiltniasse, die mit dem Zwang zu schwerer
bis schwerster Arbeit in kiirzester Zeit zum Krifte-
verfall und zum Tode fithren muBten und sollten -
deutlich geworden ist. Der Angeklagte selbst hat

- seine vage gehaltenen Einlassungen suf ihren Kern
zuriickgefihrt - einriumen missen, generell erkannt 2u
haben, dafl die Einweisung in Konzentrationslager die
weltere Lebenserwartung auf ein Minimum reduzierte.
Er will lediglich nicht erkennt haben, daf den jl=
dischen Schutzhiftlingen mit zugedachter Sicherheit
der Tod bevorstand, weil er keinen Uberblick iber die
eingehenden Todesmeldungen und die angegebenen Todes-
ursachen gehabt habe, unter denen sich nicht nur auf-
£81lig und haufig gleichartign Krankheiten, sondern
auch in grofer Zshl die Erschiefung auf der Flucht

oder der "Freitod" durch Starkstrom (Legerzaun)

fanden. Diese Einlassung dea Angeklagtcn ist jedoch
eine unwahre Schutzbehauptung Insbesondere die Ane-
gaben vieler Mitarbeiter seines Referats haben schon

im Vorverfahren ergeben, da3 selbst in untergeordneter
Stellung dort Tatigen die extrem hohe Sterblichkeit
Judischer Héftlinge asufgefallen war. Am 21. November
1942 erging ein im Referat des Angeklagten vorberei-
teter Erlaf des RSHA, nach dem {iber Todesfille von
Juden nur noch in menatlichen Sammellisten der Lager-
leitung berichtet werden sollte, Der Anlal fiir diese
technisgche Vereinfachung lag offenbar in der genz de-
sonderen Haufung dieser Todesfille. Der in ihr liegende
Verzicht auf Jjegliche Kontrolle im Einzelfall 1lHGt nur
den Schluf zu, daB der Tod bel Juden als das selbste
verstindliche und normale, weil gewollte Ende des
Schutzhafiverfahrens angesehen wurde, Die Annahme,
ausgerechnet der Leiter des Referats, des fir die Aus=-
arbeitung solcher Verfahrensregeln zustindig war, kdnne
diesen Zusammenhang nicht erkannt haben, ist fiir den
Senat ausgeschlossen.

o
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Auch unabhingig davon, ob dem Angeklagten bewult wurde,
dafl Juden regelméfiig binnen besonders kurzer Zeit nach
ihrer Einlieferung zu Tode kamen, begtand fiir ihn doch
keine Méglichkeit zu Zweifeln, daB8 thr Ted mit Uberle-
sung herbeigefUhrt wurde., Mit Erlal vom 10. April 1940,
der vom Schutzhaftreferat herausgegeben und nur in der
ersten Zeit nicht ausnahmslos befolgt wurde, wurde fir
Judische Schutzhiftlinge eine Entlassungssperre bis zum
Kriegsende angeordnet. Damit wurde diese Hiftlingsgruppe
der Einwirkung der Lagerbedingungen gezielt auf unabsehe
bare Zeit ausgesetzt. Allein die Cesamtzahl der Todes-
fille unter jidischen und anderen Schutzhiftlingen, die
im Gegensatz zu der Darstellung des Angeklagten monatlich
in seinem Referat festgestellt und an den Leiter des
Amtes IV weitergegeben wurde, macht jeden Zweifel un-
mdglich, daB lange Lagerzeiten mr sugsnahmsweise iiber-
lebt werden konmnten. Darilber hinsus war dem Angeklagten
geliufig, daB die von seinem Referat befolgten Befiir-
wortungen des Judenreferats immer auf Unterbringung in
einer der schweren Lagerstufen lauteten und daB die ;
Judischen Schutzhidftlinge allmzhlich auf Lager mit be-
sonders hoher Sterblichkeitsquote konzentriert wurden.
Diese Umstinde schliefilen eine Fehlbeurteilung durch den
Angeklagten sus, zumal er sich iiber die Richtung der
nationalsozialistischen Judenpolitik ohnehin keine
Illusionen machte und sich damit auch der Verwerflichen
Beweggriinde der maSgeblichen Triéger dieser Politik be-
wult war.

Der Angeklagte nahm ferner wissentlich und willentlich

in Kauf, durch sein Tun dabei zu helfen, die auf den

Tod der judischen Schutzhiftlinge abzielende und regel-

mdBig zu ihm fihrende Ursachenkette in Cang zu setzen.

In diesem Zusammenhang kommt es nicht darauf an, ob er

den Tbtungserfolg in dem Sinne "billigte®, daB er ihn flr

erwlinscht hielt, oder ob er sich etwa immerlich distan-

zierte. Indem er sich mindestens bdei Fortfihrung seiner
Qe
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Arbeit lber etwa vorhandene Vorbehalte tiglich hinweg=
setzte, nohn er den t8dlichen Erfolg als notwendige
Konsequenz auch seines Handelns in seine Willensbildung
auf,.

-9=

Die eigenen Angeben des Angeklagten lassen die Annahme
eines entschuldigenden Notstandes im Sinne des § 52 StGB
nicht zu. Auf diesen Entschuldigungsgrund kann sich nur
berufen, wer sich auf Jede Weise bemiiht hat, der ihm
drohenden Gefahr zu entgehen, ohne sich zu stratibaren

‘Tun ndtigen zu lassen. Das gilt in erhdhtem MaSe, je
schwerer das Verbrechen ist, zu dem er sich veranlaft
gesehen hat (BGHSt 18, 3113 BCH NJW 52/111). Nach seiner
Einlassung hat er einmal bei seinem Amtschef Miller vorge-
sprochen, einzelne ihm bedenklich erscheinende Vorginge
vorgetragen und um Rickversetzung zur Kriminalpolizei
gebeten, Millers Drohnung, fur ihn als Geheimnistriger
gibe es nur das Konzentrationslager, wenn er seine Pflichten
nicht erfiille, veranlafte ihn dann, génau das zu tun, was
ihm empfohlen wurde. Dabei beschrinkte er sich aber nicht
nur darsuf, in der ErfUllung seiner Weisungen und Befehle
das Notwendigste zu tun, sondern er erwies sich als be-
sonders dienstwillig. Dies zeigt die Tatsache, dal er

Ende 1941 zum Oberregierungs- und Kriminalrat ernannt und
am 20. April 1942 entsprechend zum SS-Obersturmbannfiihrer
beférdert wurde. Dariiber hinesus wurde ihm am 1. September
1943 sogar das Kriegsverdienstkreuz 1. Klasse verlichen.
Ver aber an der Titung v8llig unschuldiger Menschen mite
wirkt, die allein deswegen umgebracht werden, weil sie zu
ainer bestimmten rassischen Cemeinschaft gehtren, sagt sich
dadurch, auch wenn er selbst nicht aus Rassenhass, sondern
atwa zur Erreichung beruflicher Anerkennung oder Vermeldung
beruflicher Nachteile handelt, von den einfachaten und
selbverstindlichsten Grundsitzen und sittlichen Uberzeu-
gungen aller Kulturvidlker los. Eine derartige Grundlage
fir ein rechtswidriges Tun ist in besonderenm Mafes gitt-

=10=
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lich verwerflich und im Sinne des § 219 StCR ais
niedrig zu bezeichnen (vgl. OCHSt 2/179/180).

Soweit sich der Angeklagte darauf beruft, in den
letzten Eriegsjahren von der bekannten Rede Himmlers
im Oktober 1943 in Posen, die "untreuen"SS-Angehsrigen
den Tod androhte, und von entsprechenden Urteilen von
SS- und Polizeigerichten gehdrt zu haben, entlastet
ihn dies nicht. Er hatte sich schon vordem endgliltig
nicht nmur widerspruchslos, sondern bereitwillig einge-
fligt und auf jedes Nachdenken {iber Mglichkeiten ver-
zichtet, sich von seiner als verbrecherisch erkannten
Tatigkeit zu l¥sen.

Dag Landgericht hat den Angeklagten deshald nur mit den
bis zur Anklageerhebung entstandenen notwendigen Aus-
lagen belastet, weil es meint, zu diesem Zeitpunkt habe
die Verhandlungsunfihigkeit bereits bestanden und fest-
gestellt werden kinnen, so da8 die Weiterfihrung des
Verfahrens zu vermeiden gewesen wire. Diese Auf-
fassung ist Jedoch nur bedingt richtig.

Nach § 467 Abs.3 Satz 2 Nr. 2 StPO kenn davon abgesehen
werden, die notwendigen Auslagen des Angeklagten der
Staatskasse aufzubiirden, wenn dieser matericll-rcchtlich
gesehen zweifelsfrei zu Recht verfolgt wordenm ist. Der
keinen Ermessens- oder Billigkeitserwidgungen zugingliche
Ferntatbestand dieser Bestimmung 1iB¢ die Absicht ere

| kennen, den ausschlieSlich wegen eines Verfahrenshinder-
nisses nicht verurteilten Angeklagten auslagenrechtlich
einem Verurteilten grundsitzlich gleichzustellen., Der
Senat hdlt es daher fUr nicht richtig, die Anwendung
dieser Bestimmung vom Vorliegen besonderer Umstinde ab-
hidngig zu machen (OLG Frankfurt, NJW 71/952) oder darauf
abzustellen, ob der Angeklagte nach der friher geltenden

"'11"
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Fassung des § 467 StPO seine Auslagen hitte tragen milasen
(vgl, hierzu Schifer aa0, Anm. V 4 mit Nachweisen). Der
Ausnshmecharakter der Bestimmung wird dadurch gewahrt, dab
blole Verdachtsgriinde nicht ausreichen. Der durch die
Fassung als Kannbestimmung eingertiumte Ermessenssplelraum
bezieht sich auf die Verfahrensgestaltung im Einzelfall.
Bei der Ermessensenwendung ist der Zusemmenhang der jetzt
geltenden Auslagenbestimmung zu beachten. Als Orientlerungs-
hilfe kann § 465 Abs. 2 StPO herangezogen werden. Ebenso

wie dem Verurteilten solche Auslagen nicht aufgebiirdet
werden diirfen, die nicht notwendig waren, um zu seiner
Verurteilung zu kommen, sollen dem Nichtverurteilten im
Falle des § 467 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 StPO nur jene Auslagen
zur Last fallen, die notwendigerweise vor Beendigung des
Verfahrens wegen des Verfahrenshindernisses entstanden sind.
Es ist daher bei der Auslagenentscheidung nicht auf den Ein-
tritt des Verfahrenshindernisses als solchem, sondern suf den
Zeitpunkt abzustellen, zu dem das Verfahren bei sachgerechter
Bearbeitung hitte eingestellt werden kdnnen und milssen (OLG
Saarbriicken in MDR 72/442; OLG Frankfurt NJW 71/818; Schifer
as0, Anm, V &4).

Rel diesem Ausgengspunkt kommt es nicht darauf an, rilck-
schauend den Zeitpunkt zu ermitteln, seitdem der Angeklagte
als verhandlungsunfihig anzusehen ist. Der Senat hat daher
keinen Anlef,auf des zu dieser Frage erstattete Gutachten,
dessen Folgerungen allerdings nicht {iberzeugen, niher einzu-
gehen., Entscheidend ist allein, ob bereits vor Anklageer=
hebung (Juli 1968) und vor der Erdffnung des Hauptverfahrens
(Jenuar 1969) die Verhendlungsfihigkeit des Angeklagten
hitte mepriift und festgestellt werden nilssen, well es obJjektiv
m$glich und deshalb erforderlich war. Das ist nicht der
Fall. Der Angeklagte war nach seiner Inhaftierung am 26.Juni
1067 Zrztlich untersucht und trotz seines Alters und nicht
unerheblicher gesundheitlicher Beschwerden als haft- und
reisefiinig angesehen worden. In der bis zum 15. llovember
1557 wihrenden Haftzeit wurde die gerichtliche Voruater-
suchung gefilhrt. Die Vernehmungsprotokolle des 12



Untersuchungsrichters lassen erkennen, das der Ange-
klagte sogar vielstlindige, zum Teill vor- und nachmit-

tags durchgefithrte Vernehmungen durchstehen konnte und
debei, wie bereits erwihnt, auch zu umfassender Stel-
Jungnahme fihig war. Bis zur Anklageerhebung und zur
Erdffnung des Hauptverfahrens hatte sich an dieser Sach-
lage, die eine besondere Prifung der Vérhandlungsféhng
keit noch nicht nahelegte, nichts Vesentliches gedndert.
Insbesondere hatte auch die Verteidigung bis dahin keinen
Anlafl gefunden, Verhandlungsunfihigkeit geltend zu machen.
Sobald Bedenken auftauchten, ist dann das Verfanren 2zu-
nichst vorliufig gemdB § 205 StPO eingestellt und die not- @@
wendige Begutachtung veranlaft worden., Unter diesen Um- '
sténden vermag der Senat nicht der Auffassung des Landge-
richts zu folgen, die darauf hinausglduft, sus der Be- :
handlungsbedirftigkeit des Angeklagten hitte bereits zu
friherer Zeit auf Verhandlungsunfihigkelt geschlossen wer-
den miissen. Das Landgericht tibersieht inshesondere, daB
noch der Sachverstindige Dr.Bettac in seinem CGutachten -
von 12, Mai 1969, das sich nicht nur mit dem physischen
Beschwerden sondern auch mit den psychischen Ausfaller-
scheinungen des Angeklagten beschidftigte, den Angeklagten
allein flr die besonders anstrengende Verhandlung gegen
alle damals Angeklagten fiir verhandlungsunfihig erklirte,
die Durchfiihrung eines gesonderten Verfahrens gegen ihn .
aber - vorbehaltlich einer niheren psychiatrischen Unter-
suchung, die dann auch durchgeflihrt worden ist - noch
fir méglich hielt. Denach war sogar nocch zu diesen Zeit-
punkt die abschlieflende Feststellung dauernder und gene-
reller Verhandlungsunfzhigkeit, die allein die endgliltige
Verfahrenseinstellung rechtfertigen konnte, dem Gericht
objektiv unméglich,

Die Verteidigung des Angeklagten beruft sich zu Unrecht

darauf, der Verfolgung des Angeklagten habe von Anfang an

das Verbot der Doppelbestrafung entgegengestanden, weil er

am 25, November 1947 durch das Spruchgericht in Benefeld/
Bomlitz wegen ZugehBrigkeit zu verbrecherischen Organisationen,

Y,
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nimlich zu SS und Gestapo, zu einer Gefidngnisstrafe von
fUnf Jahren verurtellt worden is%, die er bis auf einen
Rest verbiidt hat.

~13=

Uer Senat braucht nicht zu entscheiden, ob fir das Verw
héltnis 2wischen den einzelnen als Beihilfe zum Mord zu
vertenden Taten des Angeklagten und dem Deuerdelikt der
Organigationszugehdrigkeit Tateinheit in materiell-recht-
lichem Sinne oder doch Tatidentitiét in prozeSrechtlichem
Sinne anzunehmen isT. Denn die Rechtskraft einer Ent-
scheidung stent einem erneuten Verfahren wegen derselben
Tat in prazeBrochtlichen Simne dann nicht entgegen, wenn
die Rechtsordnung dem Richter des ersten Verfahrens die
an sich nach § 264 StPO gebotene umfassende Wirdigung des
Lebengsachverhalts verwehrt hatte (BGHSt 15, 259; Eb.Schmidt,
Lehrkomm, Bd. I, 2. Aufl., 1964, Rdp.314). So liegt es
hier. Die Zustindigkeit der Spruchgerichte war allein auf
die Aburteilung der sogenannten Organisationsverbrechen
beschrinkt (BGH IM Nr. 1 zu Artikel 103 GG); sie waren
nicht in der Lage, wihrend der Organisationszugehdrigkeit
begangene Straftaten, wie die dem Angeklagten jetzt zur
Last gelegten, in ihy Verfahren einzubeziehen.

Das Landgericht hat dem Angeklagten zu Recht eine Ent-
schidigpung flir die in der Zeit vom 26. Juni bis zum

15, November 1967 erlittene Untersuchungshaft versagt,
wall der Versagungsgrund des § 6 Abs. 1 Nr. 2 StrEG vore
liegt. Das zu § 467 Abs. 3 Satz 2 lNr. 2 StPO ausgeflihrte
gilt uneingeschrinkt asuch fir diesen genau gleichartigen
Tatbestand.

GemE0 § 473 Abg. 1 StPO hat der Angeklagte die Kosten
geiner erfolglos gebliebenen Beschwerde zu tragen. Die
Rogten der Beschwerde der Steatsanwaltschaft fallen der
Landeskagse Berlin zur Last, weil sonst niemand fir sie
haftet.

Sellez; .. 1o ,Franke_;. o Zelle co
-éf ' & mgf#i% Jdﬁﬂg
W Zor !"orf Greh Jootiz-Wachtm, Bl
am: 441 thi&f

als Mrfermdaﬁem ier der {j.sa#m fesfalla



1 Beschl.v.16.3.73 L/ ga ®

Empfangsbekenntnis —

Aktenzeichen: 1 K8 1/69 (RSHA)

In der Strafsache gegen DTr. Emil Berndorff

wegen Beihilfe zum Mord bestdtige ich,
1 Beschl.v.l6.3.73
5 i — trafkammer—dem
Sehwurgericht—am e 'é}(’

erhalten zu haben.
Berlin, den g
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Postkarte |

An die
Staatsanwaltschaft bei

dem Landgericht Berlin

1 Berlin 21

TurmstraBe 91



Geschéiftsstelle des Kammergerichts Berlin-Charlottenburg, den L
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A Ws  Juy/32 KA R B , 26.3.73 Lovad
i o e gef. am: [
| zu 1. 5 Beschl.-Ausf.

2C. 1187 3403 1 begl.;
‘7‘ Wi ; =2 2 einf,)Abschr.
R SR selbst gelesen

Vertiigung

Staatsanwaltschaft

Vi 3 b. d. Kammergericht - Berlin
1. % Beschlufiausfertigungen fiir Generalstaatsanwalt fertian. ‘(/{,’l ‘mﬁf’/{f’
ing.’am 7 9 MRZ. /1973

2. Ferner sind zu fertigen

Va) 1 beglaubigte Abschrift zu den Akten - / /‘
V/b) 2 Abschriften fiir die Sammlung. mit JAn],—Blatts é Bd. Akten
3. Urschrift des Beschlusses zu den Sammelakten nehmen. ST F L
4. Urschriftlich mit 4’( Bd. Akten und 7 Bd. Beiakten 4. ey 5‘?

an
Sre : : £S5
die Staatsanwaltschaft bei dem Kammergericht \

Berlin - Charlottenburg

mit der Bitte um weitere Veranlassung iibersandt.

bd it

HV 1905 Justizamisinspekior
Expedition der Beschliisse in der Beschwerdeinstanz — Strafsachen

SEAT L 5000 8. 68
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(o LEGATIONSKASSE /..,.>\
DES AUSWARTIGEN AMTS ., \ 53 BONN, den 6. Nov. 1972
= LS ) Adenauerallee 101
: = Durchwahl: 17 2129
Kassenzeichen: 112-2 Abr.Kto, 38 Yeasitine: 131
r- Y
Der Vorsitzende 5Z‘EMWE[_”}
des Schwurgerichts J#EQCD E; Abschrifter -
beim Landgericht Berlin e —4 14, PM!1972
DM Kos! M w
1000 Berlin 21 A
/ﬂ ] gt 7oy
A Ks 4/é§ (% SM/J)
L . '

Betr.: Abrechnung von Gebiihren und Barausiageﬁbeim GK New York

BgzusgAnfoyderungsschreiben des GK New York vom 8,1.1970 -Abr.Kto. NY.
RH/WOHRN, Zeuge Dr. Helmut Cohen - 11.9.1969

Anlg.: - 1 -

Der EFingang des mit Bezugsschreiben zur Erstattung auf das Konto
der Legationskasse des Auswdrtigen Amts beim Postscheckamt K¥1ln
Nr. 5100 angeforderten setrages von

193,71 DM

kann hier nicht festgestelld werden.

Wir sind daher leider gehaltenlSie zu bitten, den Betrag nunmehr
.d. umgehend unter Angabe des obigen Kassenzeichens zu iilberweisen oder

aber uns die dinderungsgriinde mitzuteilen, die einer Erstattung des

in lhrem Aufirag vorgelegten Betrages entgegenstehen.

Sollte die Uberweisung jedoch von lhnen bereits veranlaBt worden

sein, wiren wir dankbar, wenn Sie uns den Tag der Uberweisung

(Belastungstag) und den Uberweisungsweg angeben wiirden, damit

entsprechende Nachforschungen iiber den Verbleib des Betrages

angestellt werden kdnnen,

| Tohe,
% (Kern) (Tobies)

Bei Uberweisungen und Antwortschreiben bitten wir stets das obige Kassenzeichen anzugeben.
Kassenstunden: Montag-Freitag 9-12.30 Uhr - Girokonto: 504 01025 bei der Deutschen Bundesbank, Frankfurt/M. - Postscheckkonto: Kéln 5100



LEGATIONSKASSE

DEUTSCHES GENERALKONSULAT
TELEGRAMMADRESSE GERMAN CONSULATE GENERAL TELEPHONE
: CONSUGERMA 460 PARK AVENUE 688-3523
H SE 50193/18/68/CLVIII NEW YORK 22, N. Y. 10022 8. Januar 1970
Bel Antwort obiges Aktenzeichen angaben; DrWH/iah.
Please quote the above file number in your reply.
Kassenzeichen: Abr.Kto. N.Y./RH/ WOHRN/8.1.1970 )
r i o g
Der Vorsitzende (L
des Schwurgerichts T e TSI
bei dem Landgericht BEerlin o M
: 1000 Berlin 21 '
”“ﬁmﬁ

O

AN

Betr.: Abrechnung von Gebilthren und Barauslagen;

Zeugey: Dr. Helmut Cohen - 11.9.1969
Auslagen fir Limousinen-Service $52.50

Bezug: WdF{{#¢4 Ersuchen vom 4.8.1969 des Generalstaatsanwalts

Aktenzeichen: AR 948-951-69 bei dem Kamnmergericht
Anlg,.: 1 Kostenrechnung

Das Generalkonsulat hat die Niederschriften iiber die Verneh-
mung der Zeugen in vorbezeichneter Sache bereits iibersandt.

Die den Zeugen auf Antrag erstatteten Unkosten und Auslaren
ergeben sich aus der ﬁ?%?&fﬁdf@ﬂ?obigen Aufstellung. Insge-
samt ist der Betrag von

$ 52.50
& DM |
(Kurs: $ 1.-- = DM 3,6897 )
verauslagt worden. Auf den Zahlungsbeweis wird hingewiesen.

Es wird gebeten, diesen Betrag der Legationskasse des Aus-
widrtigen Amts - Postscheckkonto K&ln 5100 - unter Angabe
des obengenannten Kassenzeichens zu iiberweisen.

Die durch die Tdtigkeit des Generalkonsulats entstandenen
Gebiihren sind aus der anliegenden Kostenrechnung ersicht-
lich.

Im Auftrag

N LY T

Dr. W, Hoffmann
RK 98 Eonsul

(1969)
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LEGATIONSKASSE

DES AUSWARTIGEN AMTS syBONN, dem 13. Aprll 1575
Adenauerallee 101
Durchwahl: 17 2129

112-2 Abr.-Kto. New York 9/70 Nr. 146 Vermittlung: 171

Kassenzeichen:

L ¥R 195 s CRswe)

. Betr.: Abrechnung von Gebiihren und Barauslagen beim Generalkonsulat
New York

Bezug: 1.) Anforderungsschreiben des GK New York vom 8.1.1970 -
Abr.-Kto. New York /RH/Wohrn, Zeuge Dr. Helmut Cohen -
11.9.1969

2.) Anforderungsschreiben der Legationskasse vom 6.November 1972

Anlg.: - 2 =

Wir bitten erneut um Erledigung der in Ablichtung beigegebenen
Durchschriften o.a. Bezugsschreiben und um Uberweisung des reklamierten

Betrages von
DM 193,71

auf das Konto der Legationskasse des Auswédrtigen Amts beim Postscheck-
. amt K6ln Nr. 5100-508.

70 he,

(Diekert) (Tobies)

Bei Uberweisungen und Antwortschreiben bitten wir stets das obige Kassenzeichen anzugeben.
Kassenstunden: Montag-Freitag 9-12.30 Uhr - Girokonto: 504 01025 bei der Deutschen Bundesbank, Frankfurt/M. - Postscheckkonto: K&ln 5100
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'/ LEGATIONSKASSE

DES AUSWARTIGEN AMTS 53 BONN, den 6, Yov. 1972
- Adenauerallee 101

A .?(_C' Durchwahl: 17 212 9
Kasseazeichen: 112~2 AbT.Kt0. -0y vorlk 9,/70 Hr”/}g/' Vermittlung: 171
d . 2

y w L‘.r.

Der Vorsitzende ! Gel

1.) des Schwurgerichts l :
belm landzgericht Berlin ! Abges. ;

1000 Berlin 22 [ ZBo3
pEER |/

: Wie byt /kotne

!
|

1
| \J.

Batr.:fbrech ung von Gebllhren und Ba ra1slaser¥-im G¥ Yew York

{. ! i ¢ { h

%
S

Bezugs Anforderungeschreiben des GX New York vom S.H.IQTO -Abr.Kto, Y. -
RH/UHRN, Zeuge Dr. Helmut Cohen -~ 11,9.1969

Anlg.: -1 -

Der Eingang des mit Bezugaschraiban zur Erstattung aul dag Konteo
der Legationskasse des Auswidriigen Amts beim Pozischeckamt X381ln
Nr, 5100 angeforderten setrages von

10% .71 DM

kann hier nicht festgestellé werden,

¥Wir sind daher leider gehaltenISie zu bitten, den Betragz nunmehr
. urgehend unter Angabe des cbigen Kaszsenzeichens gzu iiberweisen odsr

ater uns dle dinderungegriinde mitzuteilen, die einer Eravattung dea

in lhrem Aultrag vorgelegten Betrages entgegenstehen,

Scllte die Uberweisung jedoch von ihnen bereits veranladt worden

sein, whiren wir dankbar, wenn Sie uns den Teg der Uberweisung

(Belastungastag) und den Uberweisungswegz angeben wiirden, damit

entsprechende Kachforschungen {iber den Verbleid des Beirages

angestellt werden kdnnen,
g T2
WM 10 i

geze (XKern) gos, (Tobies)

2.)

Bei Uberweisungen und Ancworischreiben bitten wir stets das obige Kassenzeichen anmigeben,
- ; AT ; e . g ) - . , ; T
Kassenstunden: Monrag-Freitag 9-12.30 Uhr - Gitokonto: 504 $1025 bei der Deutschen Bundesbanik, Frankfut/M. - Pestecheckkonto: Kol 5100



DEUTSCHES GENERALKONSULAT

TELEGRAMMADRESSE GERMAN CONSULATE GENERAL TELEPHONE
CONSUGERMA 460 PARK AVENUE 688-3523
RH SE 90193/18/65/CLVILI NEW YORK 22, . Y. 10022 g. Jenuar 1970
DryH/iah

Bel Antwort obigaes Aktenzelchen angeben;

Please quolse the above file number in your reply.

Kasseq;eichen: Abr.Kto. N.Y./RH/ WOHRN/8.1.1970

RK 98
(1969)

Der Vorsitzende
des Schwurgerichts
bei dem Landgericht Berlin

1000 Berlin 21

e

Betr.: Abrechnung von Gebiihren und Barauslaren;

Auslegen fiir Limousinen-Service $52.50

Bezug: Vdi#{i{#dd Ersuchen vom 4.8,1969 des Generalstaatsonvalts
Aktenzeichen: AR 948-951-09 bei den Kammergericht

Anleg.: 1 Xostenrechnung

e e el 1o

Das Generalkonsulat hat die Niederschriften iiber die Verneh-
mung der Zeugen in vorbezeichneter Sache bereits iibersandt.

Die den Zeugen auf Antrag erstatteten Unkosten und Auslagen
ergeben sich aus der ﬁ?%ggfifféﬁ/obigen Aufstellung. Insge-
samt ist der Betrag von

& 52.50
(Kurs: $ 7.-- = DM 3,6697 )
verauslagt worden. Auf den Zahlungsbeweis wird hingewiesen.

Es wird gebeten, diesen Betrag der Legationskasse des Aus-
wirtigen Amts - Postscheckkonto K8ln 5100 - unter Angabe
des obengenannten Kassenzeichens zu iliberweisen.

Die durch die Tdtigkeit des Generalkonsulats entstandenen
Gebithren sind aus der anliegenden Kostenrechnung ersicht-
lich.

Im Auftrag

Dr'o ‘E.'irl HOf.fIilE‘IJll
Konsul



A U5 4/69 (Psey) JSZZ

ﬁ' o 81
A1\

) 4. ThE g
/dwaum XK v , Kxxe, ,mfm wad Xz_
Woress Urss
ﬂ’# o /v- /émmw—
(3 € %—»a«ﬁa‘

%«;7@ . 7 T0.52-J%
?ﬂ‘?c > Cepetrncrbane a2, #F ;:
GJ‘

9/‘ (Alosee o Ve«mm
corolien
a,q/ma&aé&m d,\’n//// ?f?‘*«r'h%’”f?

‘-?4’ Akxi Be 49 — 25 9:(7 s el

bgoly_
Zi,, /: /w?a Wrlesecr Ao flowplhotns,
V. dpteade 189 -G KR, se

2//(/-, A, 23 Berlin 21 r'en g 1 D= 1973

tochaft
bei dem L" LQEIICI’“ Berlin

%
(/J/\AWM
W[AA(W\

wﬁ,g,w.q..mmw

Berli- <7, den . 11."‘ 1378

T






S |
/ 4
+
Auszahlungsauftrag
fiir die Auszahlung von Sachverstindigenentschidigung e ool
Verbuchungsstelle: Abschnitt 0680 .......... . Haushaltsstelle Spfééb
der fortdauernden Ausgaben des ordentlichen Haushalts fiir das Rechnungsjahr 19..£ -
Y TS e L T T MR e DM AuslagenvorschuB — in Kosten-
Gericht (oder Staatsanwaltschaﬂ):.,. e IGnE Dern ... | marken entrichtet—eingezahlt —zum Soll gestellt—
Berelohaiing. der / | {/_} }f} . Armensache — nach Blatt der Sachakten
Angelegenheit: . '_‘; "Jf LA E et e L e e s e T P e e e e R
- ) (Name) (Amtsbezeichnung)
Geschaftsnummer: ..ol I In Rechtshilfesachen
Ersuchenta BahSrda:. .o mmariitnics o e
It [ e e e s i 0 B NI GeachARBRUMMEr: & o i ol b
| ) / /,-/ / t/v Stunde
| /e ‘l(j Sonhe S fonsu ) S TOrNG s b e Uhr
Name und Vorname i 182 /1 g Q b) der Entlassung | Uhr
Berufeangabe a) Antritt s Uhr
| b): Beendigqung= 1.\ [Siiasae aiann Uhr
Wohnung ‘ .................... i
Erlduterungen:
Berechnung | DM i) [
der Entschidigung i“ R [
a) far Wahrnehmung soratunden Zu e e DN sl BE s e el e e e e
des Termins
(§ 3 ZuSEntschG) =SHINdeN ZU e DM i Pf.

b) besondere

Verrichtungen Nr

.Anl.zu § 5 ZuSEntschG
___// 3. /&f (eut . e 'LW

A o .5
c) besondere g o ;/
Entschiadigung = 29“'-4.6.2“ j)f ‘f’ / /
(§ 7 ZuSEntschG)
d) Fahrkosten, .. km Eisenbahn ............ Kasae s o e ey
Wegegeld \
(5.9 ZuSEntsch@y ‘| Zuschlag furD Zug . «cua svvmn o E
P ATl 0 T T T AU e e o Lo e L M Wﬂ‘?? J a’u
g Oborfi'ngnt Kume .
e) Aufwand
& (510 ZUSEMBECEHE) | coriminss RGO 201 ievissssmasiins DM des
% \ )
f) Aufwendungen ceernsiennenninnees Ubernachtung ..e......... _ B PR, ) kz ek
. (558,11 ZuSEntschG) Z ‘"W"‘g e }{0’[
zusammen [es ok A e 1 B s e Wi

ab VorschuB

Auszuzahlender Betrag
f-B.

und
Quittung

/

Festgestellt (au%ﬁéDM J/U Pf.)

Der Sachverstandige erkldarte auf Befragen, kei-
nen VorschuB3 erhalten zu haben; er versicherte die
Hohe der Auslagen.

Durchschrift des Auszahlungsauftrags ist zu den
€M gegeben.

/
=
Sachlich rich

Auszuzahlen und, wie oben angegeben, als Haus-
¢ haltsausgabe zu buchen.

Berlin

-

“(Amtsbezeichnung)

M -1 e T N o

© HKR 174
i Auftrag flr die Auszahlung
i von Sachverstandlgenentschad|gung

20000

i SIAT 9.72

[Unterschrifn

Der Sachverstdndige ist bestimmungsgemaf zuyts)!ﬁdi/gen.
“~.Stundenbetrag:...........DM ........... Pf

Berlin

haben; er versi

en ......

orde)

( nterschrift)

Sachlich richt| ...DM

Der Sachv

ahlen und, wie oben angegeben, als Ha

ift des Auszahlungsauftrags ist zu den Akte
Berlin Mo Tt I e L P ey e e e

" (Amtsbezeichnung)
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¢ DEUTSCHES GENERALKONSULAT C

TELEGRAMMADRESSE GERMAN CONSULATE GENERAL - " TELEPHONE
CONSUGERMA 460 PARK AVENUE 688 - 3523
RH SE »0193/18/66/CLVIII NEW XORK 22, 1. Y 10082 &, ‘Januar 1970
Bai Antwort oblges Aktanzalchen angeben; X ; Dl faiall i s iy 3
Please quote the abova fila numbar In your reply. - LF B
Kassenzeichen: Abr.Kto. N.Y./RH/ WlIIRE/3.1.1970 -Tm‘
Der Vorsitzende I ]

des Schwurgerichts .

i_'},’-g_‘]_ d el I;ﬁl'l(lg__:i_;‘l’_i_(_l!_l_t e 1."|_ ! ) t/ '
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000 Berilin 21
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Betr.: Abrechnung von Gebiilhren und Barauslagen;

Zeugen: Dr. Helmut Cohen - 11.9.1969

Auslapgen fiir Limousinen-5Service 89250
Bezug: Pgriig¢d Ersuchen vom 4.2,1969 des Ceneralstactsanvalls
Aktenzeichen: AL 940-057=00 bel dem Kammergerichl

Anlg.: 1 Kostenrechnung

Das Generalkonsulat hat die Niederschriften iiber die Verneh-
mung der Zeugen in vorbezeichneter Sache bereits iibersandt.

Die den Zeugen auf Antrag erstatteten Unkosten und Auslagen
erreben sich aus der Beigéfilgi¢éd/obigen Aufstellung. Insge-
samt ist der Betrag von

$ 5250
‘." . DM 193,71
. (Kurs: $ 1.-- = DM 3,6397 )
verauslagt worden. Auf den Zahlungsbeweis wird hingewiesen.

Es wird gebeten, diesen Betrag der Legationskasse des Aus-
wirtigen Amts - Postscheckkonto K8ln 5100 - unter Angabe
des obengenannten Kassenzeichens zu iiberweisen.

Die durch die Tdtigkeit des Generalkonsulats entstandenen
Gebilthren sind aus der anliegenden Kostenrechnung ersicht-
lich.

Im Auftrag
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RK 98 -4 FEB. 1970
(1969)

Dr. W. Hoffinann .
Kk onsul
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rDERINNENMINISTER 4 DUSSELDORF, den 10.April 1974
des Landes Nordrhein-Westfalen ElisabethstraBe 5 ‘
@_ II B 3 - 4.53 Ro. 3/74 _>> Tel. 8711 . Durchwahl 871/ /35

An den
Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht

1 Berlin 21

Turmstr. 91

=) |

148. APR. 1874

!
7

hier: Polizeioberinspektor a.D. Richard Roggon, geb. am
17.1.1895 in Griesen Krs. Oletzkol)

(Betr.: Mitteilung in Strafsachen;

Bezug: Ihr Gesch.Z. 1 Ks 1/69 (RSHA)

Nach Ihrem Schreiben vom 24.6.1969 hat das Schwurgericht bei dem
Landgericht Berlin das Verfahren gegen Herrn Roggon durch Urteil
vom 2.6.1969 eingestellt. Das Urteil ist rechtskriftig.

Herr Roggon war in der Strafsache 1 Js 7.65 (RSHA) gegen Fritz
Wéhrn, geb. am 12.3.1905 in Berlin, welche rechtskréftig abge-

schlossen ist, u.a. als Beschuldigter genanntég.

Zur Priifung der Frage, ob gegen R. § 3 Nr. 3a G 131 anzuwenden

‘ ist oder nicht, wire ich dankbar, wenn Sie mir zunichst einmal

den letzten Band Threr Ermittlungsakten, in dem sich das Urteil
vom 2.6.1969 - 1 Ks 1/69 RSHA - befindet, fiir kurze Zeit zur
Einsichtnahme {iberlassen wiirden.
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’im Auftrag
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23. April 1974

67

1 Ks 1/69 (RSHA)

An den

Innenminister
des Landes Nordrhein-Westfalen

4 Diisseldorf
Elisabethstr. 5

Betrifft: Mitteilung in Strafsachen;

hier: Polizeioberinspektor a.D. Richard Roggon,
geb. am 17. 1. 1895 in Griesen Krs. Oletzko

Bezug: Schreiben vom 10. April 1974
- II B 3 - 4.53 Ro. 3/74 -

Anlage: 1 Band Akten

Den anliegenden Aktenband iibersende ich mit der Bitte
um Riickgabe nach Einsichtnahme.

Nagel
Oberstaatsanwalt

Wt
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DERINNENMINISTER 4 DUSSELDORF, den 17. Mai 1974
des Landes Nordrhein-Westfalen ElisabethstraBe 5
- II B 3 - 4.53 Ro.3/7h - Tel. 8711 - Durchwahl 871/ 435 %/
An die
Staatsanwaltschaft

bei dem Kammergericht

1 Berlin 21

3t 31 =t

Turmstr. 91

Betr.: Mitteilung in Strafsachen;

hier: Polizeioberinspektor a.D. Richard Roggon, geb.
am 17.1.1895 in Griesen Krs. Oletzko

Bezug: Ihr Schreiben vom 23.4.1974 - 1 Ks 1/69 - (RSHA) -

Die mir mit Ihrem Schreiben vom 23.4.1974 {iberlassene Akte
in der Strafsache W8hrn wegen Mordes - 1 Ks 1/69 - (RSHA)

/ - Bd. XXXVIII a - gebe ich nach Einsichtnahme mit Dank zu-
rick.

~ Im Auftrag

(s 74
2 oS e B

Postfach 1103 . Fernschreiber: 0858 2749
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Bitte bei allen Schreiben angeben]
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Anlagen: d. Heft(e)

bersendung der Akten
[] Ricksendung der Akten
[0 Sachstandsmitteilung
[] Kenntnisnahme von Bl _________ d. A.
] weitere Veranlassunggemé8 Bl. _— d. A
] Weitergabe an

[] liegen an.
[ sind nicht entbehrlich,
[ sind versandt.

Die dortigen Akten [ sind eingegangen und werden hier unter der
angegebenen Geschéftsnummer gefiihrt.
[ werden nach Erledigung zurlickgesandt.

Bemerkungen:

}).

ff 222264 Auf Anordnung

AVR 10
Kurzersuchen und -antwort Im Beh&rdenverkehr

StAT 20000 B.73
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Der Prisident des Kammergarichts é é)

Geschiéftsételle _ 197 4
des Kammgrgerichts 1 Berlin 19, den s
WitzlebenstraBe 4-5
Fernruf (Vermittiung): 30 791

Geschéfts-Nr.: 2.?9?6'/? /3 _f‘g&ourchwahl i }App_ 23(.7'

Innerbetrieblich: (967)
Bitte bei allen Schreiben angeben!

r Kammergericht, Berlin 19 - Charlbg., WitzlebenstraBe 4-56 1

Zur dortigen Geschéfts-Nr.: /k{ ///{j %fﬂ}

Anlagen: Heft(e)

Es wird gebeten um HUbersendung der Akten* MWM

O Ricksendung der Akten

O Sachstandsmitteilung

O Kenntnisnahme von Bl. — d.A.
O weitere Veranlassung gemaB Bl.
O Weitergabe an

d.A.

Die angeforderten Akten [ liegen an.
O sind nicht entbehrlich.
[ sind versandt.

Die dortigen Akten [ sind eingegangen und werden hier unter der
angegebenen Geschéftsnummer gefihrt.
O werden nach Erledigung zurickgesandt.

Bemerkungen:

nordnung
ARV 10 e ’@ / “" i
Kurzersuchen und -antwort izangestelite

im Behordenverkehr

StAT 10000 7.73
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niCiits é 9/1

1 Berlin 19, den f ng

W!tzlebanstraﬁe 4-5
Fernruf (Vermittlung): 30 791

Geschéﬂs-Nr.:Jazoe-QJS‘ﬁa _DUFChW&NII i }APP- .?3;

innerbetrieblich: (967)

Bitte bei allen Schreiben angebenl

5 Kammergericht, Berlin 19 - Charlbg., Witzre 4-5 3
73/(/(. 6‘6 “ -

SR oa’j’ 3&
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Zur dortigen Geschéfts-Nr.: / ks MME/

Anlagen: Heft(e)

Es wird gebeten um O Ubersendung der Akten
O Ricksendung der Akten
O Sachstandsmitteilung
[ Kenntnisnahme von Bl. _—_ d.A.
O weitere Veranlassung geméabB Bl.

. O Weitergabe an

d.A.

Die angeforderten Akten [ liegen an.
O sind nicht entbehrlich.
[ sind versandt.

Die dortigen Akten [ sind eingegangen und werden hier unter der
ngegebenen Geschaftsnummer gefuhrt.
%\ferden nach Erledigung zuriickgesandt.

Bemerkungen:

nordnun
ARV 10 Q

Kurzersuchen und -antwort
im Behérdenverkehr Justizan

StAT 10000 7.73

Cestelite




| A
Heinz Meurin

Rechtsanwalt und Notar
1 Berlin 19
Olymplsche StraBe 4

Fernruf 304 4227
Postscheckkto.: Berlin-West 612 06

1 Berlin 19, 4. Mdrz 1975

2 _
In der Strafsache :?;fﬁﬁ;\’ V)

gegen g
Wéhrn u.a. (hier: Theodor Krumrey)
- 1 Ks. 1/69 (RSHA) -

bin ich als der frithere Mitverteidiger
des ehemals Mitangeschuldigten Krumrey
von diesenj gebeten worden, fiir sein zur
Zeit laufendes Versorgungsverfahren
einige Feststellungen zu treffen.

In Erledigung dieses Auftrages darf ich
ergebenst bitten, mir mitzuteilen, wann
das Urteil gegen den Hauptangeklagten

Wihern rechtskraftig geworden ist.

Rechtsanwalt

i
) it (K Olas s
T Vlotirn et e VE L Mokt 17,
Ry by ot arr
An den 2)/ 2“7

Generalstaatsanwalt beim
Kammergericht Berlin

{Nc-n
b SR ;- B < L5 L T : Oberstgq.
Turmstrae 91 /VJ £9.9. 45 bt
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& AlIG 1978
Geschiiftsstelle Berlin 21, den ... AVD. 1979
des Landgerichts Berlin TurmstraBe 91

Gesché&ftsnummer: S-fLD 57* VL(‘S‘}E:;::I;.EL?" } App.: 2&@&

Bitte bei allen Schreiben angeben.

0d

= Landgericht Berlin, 1 Berlin 21, TurmstraSe 91 FL
o
L

ks 1/(C9

Anlagen: Bd. Heft(e)

Es wird gebeten um N Ubersendung der Akten %0{ X X X -1:X
O Ricksendung der Akten
[0 Sachstandsmitteilung
O Kenntnisnahme von Bl. S
[ weitere Veranlassung geméB Bl. ______ d.A.
[0 Weitergabe an

Zur dortigen Geschéafts-Nr.:

Die angeforderten Akten [J liegen an.
[ sind nicht entbehriich.
.K O sind versandt.

Die dortigen Akten [ sind eingegangen und werden hier unter der
angegebenep-Geschaftsnummer gefiihrt.
O wergS:-n nach-Lrledigung zuriickgesandt.

Bemerkungen

S W &Xn P L\ -‘E’) L é‘ Auf Anordnung
/4 RIS B /ff//%v 7
o Z;‘vﬁ (¥ 2. A‘Q’-" 5

AVR 10 (Lg.) A,/ b /
Kurzersuchen und -antwort im
Behbrdenvarkehr 2

SIAT 3000 6.74 '/
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Vorgelegt wegen Fristablaufs Blatt _Q_‘___.&A = U‘N | l/\ __d~AANH—
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StAT 16000 4.75




Ich stelle lhnen anheim, bis zum schriftlich zu erkléren,
ob Sie einzelne Beweiserhebungen beantragen oder Einwendungen gegen die Einreichung der

Anklageschrift vorbringen wollen.

Sie konnen innerhalb dieser Frist auch beantragen, daB Sie durch den Staatsanwalt zu dem Er-

gebnis der Ermittlungen gehdrt werden (SchluBgehor).

lch weise jedoch darauf hin, daB im vorliegenden Falle, da die Erhebung der Anklage vor dem
— Jugend — Schéffengericht — erwogen wird, die Staatsanwaltschaft nur dann verpflichtet ist,
das SchluBgehdr zu gewahren, wenn es mit Riicksicht auf Art und Umfang der Beschuldigung

oder aus anderen Griinden zweckmaBig erscheint.
Beglaubigt

Justizangestellte

G Nr. 49

StAT

8000 673



Staatsanwaltschaft bei ’}/’

dem Landgericht Berlin Berlin 21,den 4, 11. 1975
TurmstraBe 91

Fernruf: 39 40 11 78
Geschafts-Nr.: 1 Ks 1/69 (RSHA) Innerbetrieblich (933) }App'
Bitte bei allen Schreiben angeben.
E Z)
= AL
; S+rafvroll streckimeskammer X

5.0 OMURK KZ2 /75

Zur dortigen Geschafts-Nr.y =~~~ '
Anlagen: Bd. Heft(e)

Es wird gebeten um [0 Ubersendung der Akten
‘,F{i}cksendung der Akten Bd. XXXIX
O Sachstandsmitteilung
O Kenntnisnahme von Bl. A
O weitere Veranlassung gemaB BI.
[0 Weitergabe an

= A

’ Die angeforderten Akten [] liegen an.
O sind nicht entbehrlich.
[ sind versandt.

Die dortigen Akten [ sind eingegangen und werden hier unter der
angegebenen Geschéaftsnummer gefihrt.
1 werden nach Erledigung zuriickgesandt.

Bemerkungen: bitte wenden
- AufﬂAnordnung g
AVR 10 (Tierg.) / / :
Kurzersuchen und -antwort Im { L(/j/{ ’
Behérdenverkehr L,.(, ;T/// e

SIAT 56000 8,74 JosHzonaactalrs



Falls die Akten dort nach gebraucht
werden, wird um Mitteilung gebeten,
wann sie voraussichtlich hierher zu-

riickgesandt werden k&nnen.

Wer. -
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i Uhr

dgericf‘erlin

ner des Landgerichts Berlin

3n. Sie brauchen ‘daher zu diesem Termin nicht zu

Auf Anordnung der Staatsanwaltschaft

Justizangestellte




Brooklyn Collcgcj :be Czqy University cf New York ) )
Bcdford Avenue and Avenue H Brooklyn, New York 11210 (( SA- g
Staatsanwaltschaft bei dem /52;2/19T5

Kammergericht Berlin . " s
. dv Y IS/ T AYY
RSHA Arbeitsgruppe fpmitish o O | 3] - 4
Turmstrasse 91 i ; g L o e S 'J,¢~’
1 Berlin 21 e § ey
e ~ ; e
Y i AN
Sehr geehrte Herren: " :-,.-_, s

Durch die freundliche Hilfe der Zentrale Stelle der
Landesjustizverwaltungen habe ich die List aller derjenigen Faelle von Nazi
Kriegsverbrechern erhalten, die seit dem 1l.Januar 1958 zur Anklage gebrachen
sind.

Ich bin im Augenblick damit beschaeftigt, die verschiedensten psychol-
ogischen Auswirkungen der Mentalitaet der Nazis und ihres Gebaerens zu
studieren. Die erste Ergebnisse dieser Studien ist ein Buch unter Mitarbeit
von Dr. Florence Miale, das auf die Rorschachtests der bedeutenderen Nazi-
Kriegsverbrecher aufgebaut ist, die in Nuernberg in den Jahren 1945-1946
abgeurteilt wurden. Das Buch wird im kommenden Januar unter dem Titel
"The Nuremberg Mind" erschienen.

Ich bin nunmehr daran interessiert, weitere psychologische Unterlagen
betreffend anderer Nazis zu erhalten. In diesem Zusammenhang erscheint es mir
wahrscheinlich, dass solche Unterlagen -- auf psychologischen Unterlagen,
Untersuchungen, and Ausfragen beruhend, gleichgueltig ob sie von der Anklage
oder der Verteidigung vorgebracht worden sind -- in den Akten der Kriegsver-
brecherprozesse gegen Nazis, in den Ihr Amt die Anklage vertrat, vorliegen
muessen.

Entsprechend der Auskuenfte der Herren der Zentrale Stelle der Landes-
Justizverwaltungen, hat Thr Amt in den folgenden Faellen, von denen ich die
Oktenzeichen beifuege - die Anklage uebernommen gehabt:

{1 Ks 1/69 GStA b. K.G; 1 Ks 1/70; 1 Ks 1/71

Ich waere Ihnen sehr verbunden falss Sie so freundlich sind, mir, sobald
es moeglich ist, mitzuteilen, ob irgendwelches, auf psychologische Bewertung
beruhendes Material, in den obigen Faellen vorgeleft worden ist. Sollten Sie
diese Frage positiv beurteilen, so waere ich Ihnen fuer Abschriften (Photo-
kopien) dieser Aussagen oder Vorlagen sehr dankbar, sowie weiterhin fuer die
Auskunft, welcher Art die Untersuchungsmethoden waren, mit den fachmaennischen
Zeugenaussagen begruendet waren, sowie auch in welchem Institut usf. diese
Untersuchungen angestellt worden waren.

Tch bitte Sie vielmals im Entschuldigung fuer die Art und Form dieser
Anfrage; aber ich hoffe, Sie werden verstehen, dass in Anbetracht der vielen
Briefe, die ich in diesem Zusammenhang auszusenden habe, eine mehr persoenliche
Anrede und Vorstellung einfach unmoeglich ist.

Mit bestem Dank im Voraus fuer Ihre freundliche Mitarbeit, verbleibe ich,

Hochacktungsvoll

94:ﬁ~¢-/‘g:;/),ﬁ_"

f Michael Selzer
Assistant Professor
Department of Political Sciencg_f
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" PROFESSOR MICHAEL 1, SELZER  © - = .. ‘

' DEPARTMENT DF POLITICAL SCIENCE i : 5
BROOKLYN COLLEGE OF THE CITY UNIVERSITY nr NEW YORK

- BROOKLYN, N. Y. 11210 - : :

iu-; 3

Staatsanwaltschaft bei dem
Kammergericht Berlin

RSHA Arbeitsgruppe

Turmstrasse 91

1 Berlin 21

WEST GERMANY

AARA -.«:‘-‘uukuj

VIA AIR MAIL
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IrLerationszentrum Berli P T BERLIN

Information Centre bd. Kamme-  t-Berjin

Centre d' Information
Boe 14 Ml 193/ -

me] .. Blais, B

Informationszentrum Berlin, HardenbergstraBe 20, D-1000 Berlin 12

An die Telegrammadresse: berlinzentrum

Staatsanwaltschaft Telex: 0163799

beim Kammergericht = (030) 310040 (Vermittlung)

Am Karlsbad 6 - 7 310041_30 __ (Durchwah)
(9851). __ (Intern)

1000 Berlin 30

GeschZ. (bei Antwort bitte angeben) Zimmer Berinden 11. Mai 1984
1ZB/I11 309

Sehr geehrte Herren,

ich schicke Ihnen den Brief des Herrn Guenther Rischowsky mit
der Bitte, ihm Auskunft zu geben, wenn und soweit das méglich
ist.

Herrn Rischowsky gebe ich Bescheid, daB ich die Sache an Sie
weitergeleitet habe.

Fiir einen telephonischen Bescheid dariiber, ob Sie Herrn Rischowsky
behilflich sein kdnnen, wdre ich dankbar.

Mit freundlichem GruB
Im Auftrag




Burgammeister
von Berlin
S-’J;\&\SRBQZIB]

Eing. 3 &, AFR 1984

An das \D Cﬁl({c 24?%

Presse und Informations Amt

Der Regierende Bm %}/

des Landes Berlin

West - Berlin, Germany 9.April, 1984

Sehr geehrte Herren:

Als ehemaliger Berliner der die Kriegsjahre in Berlin verbrachte,

erbitte ich von Ihnen gfolgende Informationen:

Im Jahre 1944 amtierte ein Amtman Fritz Woehrn im damaligen
Reichssicherheitshauptamt Kurfuersten - Strasse.

Dieser Gestapo Offizier wurde 1969 in Berlin fuer seine Handlungen
vor Gericht gestellt. Ich wurde mit anderen damaligen Verfolgten
im Deutschen Konsulat in New York Mitte September 1969 in Sache
Woehrn befragt.

Da ich nun damit beschaeftigt bin, ein Buch ueber die Zeit

1933 - 1945 in Berlin zuschreiben, bitte ich Sie, mir mitzuteilen
wie der Prozess ausgegangen ist, oder wo ich eventuell Auskunft
darueber erbeten koennte.

Auch bin ich interessiert, was mit Oberscharfuehrer Doberke

der Leiter der Sammellager Berlin Grosse - Hamburger Strasse

und Schul - Strasse, sowie seiner Uptergebenen, Scharfuehrer

Rothe, Greindel Wenzel, sowie Scharfuehrer Schneider, der das



Sammellager Rosen - Strasse im Februar 1943 fuehrte, geworden ist.
Sind diese jemals vor Gericht gestellt worden ? Oder ist in

Berlin etwas ueber ihren Verbleib bekannt ?
Ich ware Ihnen dankbar, wenn Sie meine Fragen beantworten

wuerden oder wenn Sie mir mitteilen koennten, an wem ich mich

mit meinem Anliegen wenden koennte.

Fuer Ihre Bemuehungen,bestens dankend

Guenther Rischowsky

55 Ju‘ilelcl?‘cm‘ South
Central Islip
Long Island, NY nraz

|
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R N PR R 24, Mai 1984
bei dem Kammargedctn Durchschrift 7

2153 4
1 Ks 1/69 fﬁ

An die

Staatsanwaltschaft
bei dem Landgericht Berlin

Betrifft: Auskunftsbegehren des Guenther Rischowsky
aus den Verfahren 1 Ks 1/69 (RSHA) gegen
Fritz W hrn u.a. und
3 P (K) Ks 1/71 gegen ehem. Angehbrige der
Stapoleitstelle Berlin (Bovensiepen u.a.)

Anlagen: 2 Ablichtungen

Als Anlagen {ibersende ich in Ablichtung ein Schreiben des
Herrn Guenther Rischowsky vom 9. April 1984, das mir mit
Anschreiben des Informationszentrums Berlin vom 11. Mai 1984,
wovon ich gleichfalls eine Ablichtung beifiige, zur Erledigung
zugeleitet worder ist.

Soweit Herr Rischowsky auch Auskiinfte {iber den frilheren Ober-
scharfiihrer Doberke u.a. erbittet, ist meine Zust#ndigkeit
nicht gegeben. Insoweit diirfte es sich um ehem. Angehdrige
der Stapoleitstelle Berlin, mithin um das Verfahren gegen
Bovensiepen u.a. handeln, das dort gefilhrt wird. .Ich bitte
daher in eigener Zustdndigkeit zu entscheiden, ob Herrn
Rischowsky die erbetenen Auskiinfte erteilt werden.

Soweit mein Verfahren 1 Ks 1/69 (RSHA) von dem Auskunfisbegehren
betroffen ist, sehe ich mich wegen Nr. 185 Ziff. 4 in Verbindung
mit Nr. 183 Ziff. 2 RiStBV nicht in der Lage, nihere Auskiinfte
zu erteilen. Hiervon sowie von der teilweisen Abgabe nach dort
habe ich das Informationszentrum Berlin fernmiindlich unter-
richtet.

Severin
Leitender Oberstaatsanwalt



E»F“y 'f}L‘;r' 24. Mai 198&

i 2153 :
1 Ks 1/69 (V(Q _éf

Herrn
Guenther Rischowsky
55 Julie Crescent South

Central Islip - .
Long Island, NY 11722
USA

Betrifft: Strafverfahren gegen Fritz _W ohrn u.a.
wegen Mordes - 1 Ks 1/69 (RSHA) -

Bezug: Ihr Schreiben an das Presse und Informations Amt
des Landes Berlin vom 9. April 1984

Sehr geehrter Herr Rischowsky,

Ihr obenangefiihrtes Schreiben ist mir von dem Informations-
zentrum Berlin mit Anschreiben vom 11. Mai 1984 zur weiteren
Erledigung zugeleitet worden.

Soweit Sie darin um Auskunft bitten, ob der friiher im Richs-
sicherheitshauptamt tdtige Amtmann Fritz Wohrn in dem gegen

ihn anhiéingigen Strafverfahren wegen Mordes verurteilt worden
ist, sehe ich mich zu meinem Bedauern nicht in der Lage, Ihnen
néhere Auskiinfte zu erteilen. Nach den Richtlinien fiir das
Strafverfahren und das BuBgeldverfahren (RiStBV) ist es mir
grundsitzlich versagt, Privatpersonen und privaten Einrichtungen
Auskiinfte zu erteilen oder Akteneinsicht zu gewldhren. Da die
Hauptverhandlung gegen Wéhrn vor dem Schwurgericht bei dem Land-
gericht Berlin in der Offentlichkeit stattgefunden hat und am

6. April 1971 ein Urteil ergangen ist, tiber das auch in der
Presse sicher berichtet worden ist, diirften Sie auf anderem
Wege unschwer den Ausgang des Prozesses in Erfahrung bringen
kdnnen.



¢
Soweit Sie in Ihrem Schreiben zum Ausdruck bringen, daB Sie

auch daran interessiert seien, etwas iiber den ehemaligen

Leiter des Sammellagers GroBSe Hamburger StrafBe und SchulstragBe,
Oberscharfiihrer Doberke, sowie {iber seine Untergebenen zu er-
fahren, habe ich eine Ablichtung Ihres Schreibens zustindig-

keitshalber der Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Berlin
zugeleitet, die Sie insoweit gesondert bescheiden wird.

Hochachtungsvoll

Severin
Leitender Oberstaatsanwalt
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Staatsanwaltschar . ~
bei dem t\'amme(;enct Cuﬂandl)tllz
s 13, AUG, 1986 &

AL'; f
-

AqJ L mn—JuL_qun;;3¢Au§r 4%)

andeskrimimalamt Rhemland-Pta f‘\' ach 2940

L [Landeskriminalamt
Herrn Generalstaatsanwalt .

beim Kammergericht eyt

TurmstraBe 91 ,Tﬂﬂ(ﬁ

I

I'e

[eiex 4187585 M
b Arpeiter

1000 Berlin 21 {f”i.aw_ 411 (51/86)
6ODMMBE. 12,0886 05,

Betr.: Kurzfristige Uberlassung von ProzeBunterlagen

Sehr geehrter Herr Generalslaalsanwall,

in dem Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Koblenz,
Az.: 101 UJs 268/86, wegen Mordes (NSG), gegen Unbekannt,
diirfte die Auswertung der bei Ihnen angefallenen Akte in
dem Verfahren, Az.: 1 Js 7/65 (RSHA) - Akte des Hans WOLFF,
geb. 04.12.1900 Heidelberg - von wesentlicher Bedeutung

sein.

Wir bitten Sie daher, uns die Akte kurzfristig zwecks Aus-
wertung Uberlassen zu wollen.

Fiir Ihre Bemiihungen bedanken wir uns im voraus.

Mit freundlichen GriiBen

Im Auftrag

( Pfeifer 1

\\



1.Ks 1/69 (RSHA) f}

Veg.

1)/%u schreiben (mit Leseschrift):

2)

An das

Landeskriminalamt Rheinland-Pfalz
z.Hd. Herrn KHK Pfeifer

Postfach 2940

6500 Mainz

Betrifft: Ermittlungsver fahren der Staatsanwaltschaft Koblenz
gegen Unbekannt
wegen Mordes (NSG) - 101 UJs 268/86 -

Bezug: Schreiben vom 12.August 1986 - 411 (51/86) -

Sehr geehrter Herr Pfeifer,

das nunmehr unter obigem Aktenzeichen gefilhrte Verfahren

1 Js 7/65 (RSHA) - Fritz W 8 h r n u.a. - richtet sich gegen

71 Beschuldigte und umfaft u.a. 40 Aktenb#nde,24 Dokumentenbinde
und mehr als 200 Leitz-Ordner.

Der von Ihnen genannte Hansx®W®oWolff war ausweislich des Registers
nicht Beschuldigter und ist in der Anklageschrift aurkxmizkk weder
als Zeuge benannyft noch in der Liste der Opfer verzeichnet.

Da eine Ubersendung der Akten in ihrer Gesamtheit nicht in
Betracht kommen kann,bendtige ich fiir eventuelle weitere Ngch-
forschungen nihere Angeben zu dem Vorgenanten.Auch in bezug

auf die iibgrigen hier anhingig gewesenen VErfahren konnte ich
ahhand der verfiigbaren Karteien Hans Wolff nicht ermitteln.

Mit fetundlichen Griifen
> ‘
(z.U.)

2.4 8.
Berlin,den 14,Augaét 1986

a/




14, August 1986

2153
1 Ks 1/69 (RSHA)

An das
Landeskriminalamt
Rheinland-Pfalz

z.,Hd, Herrn KHK Pfeifer
Postfach 29 40

6500 Mainz

Betrifft: Ermittlungsverfahren der Staatsanwalte-
schaft Koblenz gegen Unbekannt
wegen Mordes (NSG) - 101 UJs 268/86 =

Bezug: Schreiben vom 12, August 1986 - 411 (51/86) -

Sehr geehrter Herr Pfeifer,

das nunmehr unter obigem Aktenzeichen gefiihrte Verfahren
1Js 7/65 (RSHA) - Fritz W6 hr n u.a. - richtet sich
gegen 71 Beschuldigte und umfaSt u.a. 40 Aktenbénde,

24 Dokumentenbiéinde und mehr als 200 Leitz-Ordner,

Der von Ihnen genannte Hans W o 1 £ £ war ausweislich des
Registers nicht Beschuldigter und ist in der Anklageschrift
weder als Zeuge benannt noch in der Liste der Opfer ver-
zeichnet, Da eine Ubersendung der Akten in ihrer Gesamtheit
nicht in Betracht kommen kann, bendtige ich fiir eventuelle
weltere Nachforschungen nihere Angaben zu dem Vorgenannten.
Auch in bezug auf die {ibrigen hier anhiéingig gewesenen Ver=-
fahren konnte ich anhand der verfiligbaren Karteien Hans
Wolff nicht ermitteln.

Mit freundlichen GriiBen

Balke
Oberstaatsanwalt

schd
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RhemlandDfalz -~ 4

&

[Landeskriminalamt
Staatsanwaltschaft
bei dem Kammergericht Valenciaplatz
z. H. Herrn OStA Balke “““*‘“f
Am Karlsbad 6-7 Sraprhsssnby

1000 Berlin 30

\kteuzewnen 411 (51/86)
6500 MAINZ , 21.08.86/ma.

Betr.: Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Koblenz,

Az.: 101 UJs 268/86, wegen Mordes (NSG), gegen Unbe-
kannt

Bezug: Unser Schreiben vom 12.08.86 sowie dortiges Schreiben

vom 14.08.86, Az.: 1 Ks 1/69 (RSHA)

Sehr geehrter Herr Oberstaatsanwalt Balke,

laut Mitteilung des Internationalen Suchdienstes des Roten
Kreuzes, Arolsen, war der Hans WOLFF , geb. 04.12.1900 in
Heidelberg, Insasse des Konzentrationslagers Buchenwald und
als solcher in der zweiten Hdlfte des Jahres 1944 in das
AuBenlager Dernau bzw. Marienthal, Landkreis Ahrweiler, ver-
legt worden. Das AuBenlager Dernau wurde im Dezember 1944
wegen des Anriickens der amerikanischen Front verlegt.

In dem Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Koblenz
bleibt zu kldren, ob es in dem AuBenlager Dernau oder Ma-
rienthal zu Tétungsdelikten an inhaftierten Gefangenen ge-
kommen ist, da bei Flurbereinigungsarbeiten eine grdBere
Anzahl menschlicher Knochen gefunden worden sein sollen.

Sollten sich in dem dortigen Verfahren, Az.: 1 Ks 1/69
(RSHA) Hinweise auf die KonzentrationslagerauBenstellen
Dernau oder Marienthal ergeben, wdre ich Ihnen fir eine



entsprechende Mitteilung bzw. Ablichtungen dankbar.

Laut Mitteilung des Internationalen Suchdienstes des
Deutschen Roten Kreuzes befanden sich {iber 400 Personen in
dem Konzentrationslager, AuBenstelle Dernau. Ich wdre
Ihnen daher dankbar, wenn Sie mir die Anschriften der ehe-
maligen KZ-Angehérigen, die in dortigem Verfahren in Er-
scheinung getreten sind, mitteilen wiirden.

Fir Ihre Bemihungen bedanke ich mich im voraus.

Mit freundT\Fhen GriiBen
Im Auftr

( Pfelfer\) M?N/
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RheinlandDfalz

Landeskriminalamt
Postfach 29 40
6500 Mainz 1

Staatsanwaltschaft
bei dem Kammeigesicnt

igam 2 2. AUG. 1386

mit Anl. Blatts. Bd Mten




1 Ks 1/69 (RSHA)

Vfg.

/1) Zu schreiben - unter Beifigung des Ordners Buchenwald -:

<f3n das

Landeskriminalamt LTS poNT
Rheinland-Pfalz

z.H. von Herrn KHK Pfeifer

Postfach 29 40

6500 Mainz

Betrifft: Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Koblenz
gegen Unbekannt wegen Mordes (NSG) - 101 UJs 268/86 i?

Bezug: Schreiben vom 21, August 1986 - 411 (51/86) -~
Anlage: 1 Ordner Buchenwald

Sehr geehrter Herr Pfeifer,

nunmehr habe ich im Ordner Buchenwald Unterlagen iUber Hans WOLFF
aufgefunden. Ich habe den gesamten Ordner beigefigt, da sich aus
ihm méglicherweise Ansatzpunkte fir weitere Ermittlungen ergeben
kénnten. Unmittelbare Erkenntnisse iUber die Nebenlager sind dem
vorliegenden Verfahren, wie mir auch der damalige Sachbearbeiter
auf Anfrage bestdtigt hat, nicht zu entnehmen, da diese Fragen
fior das Verfahren, welches sich - wie sé@mtliche hiesigen Ver-
fahren - nur mit der Verantwortlichkeit von RSHA-Mitarbeitern
(hier: fir Schutzhafteinweisungen) befaBt, ohne Bedeutung waren,

Weitere Unterlagen Uber Buchenwald sind dem Verfahren 1 Js 1/64
zugeordnet., Es befaBt sich ausschlieBlich mit der Liquidierung
sowjetischer Kriegsgefangener (GenickschuBanlage Buchenwald).
Die hier vorliegenden Transportlisten pp. betreffen nur diesen
Personenkreis, jedoch ist nach Mitteilung des damaligen Sachbe-
arbeiters seinerzeit ausgesuchtes, besonders zuverlédssiges

SS-Lagerpersonal zeugenschaftlich vernommen worden, welches



2

"

- sofern noch erreichbar - mdéglicherweise Erkenntnisse Uber die
Nebenlager vermitteln kann, Falls eine Einsichtnahme in diese
Unterlagen von Interesse ist, bitte ich um kurze Nachricht.

Mit freundlichen GridBen
{z.U.)

2) Z.d.R.

3’ 6 Muate
Bejbgn 30, den 28. August 1986

(BaféZJ, OStA

Ein-

_ i
ehee 5438

Bitte sorgfé _

Wert E'rn.Zi‘f_ﬁ_amL__ trichtete Gebiihr

Emplénger

LU ~Fperst, -t

Lastfect, 29 4o
&5Q7.Aﬁéu&

Gewicht bei Paketen mit Wertangabe
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1 Schrb.
28.Aug.1986
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- sofern noch erreichbar - mdglicherweise Erkenntnisse Uber die
Nebenlager vermitteln kann, Falls eine Einsichtnahme in diese
Unterlagen von Interesse ist, bitte ich um kurze Nachricht,.

Mit freundlichen GriBen

ke UL)

23 £.d: A

" 3’ € Muate

in 30, den 28. August 1986

Bejh*
(Baf{Z], OStA

PostO Anl. 12

A6, K. 317¢

169 KSHFE

R

'83/876543

gef. zu 1)
1 Schrb.
28.Aug.1986
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Staatsanwallschaft . 19 7,
bei dem Kammergesicht Rllcn‘ll’mdiijlz J/ f
Fi ¢
-5 SEP, 1986 |
e et i 4

&

1 ) + 940 & A
indeskriminalamt Rhemland-Plals sttach 2940 S0

[Landeskriminalamt
Herrn

Oberstaatsanwalt Balke Valenciaplatz 1
Staatsanwaltschaft bei dem Posttach 2940
Kammergericht

Am Karlsbad 6-7

eleton (06131) 65
lex 4187248 Mz

!

I

[eiex 4187585 M»

Hilesniin 2l :T LﬁT1i- 411 (51/86)
6500 MAINZ » 02.09.86/ma.

Betr.: Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Koblenz, Az.:
101 UJs 268/86, gegen Unbekannt, wegen Mordes (NSG)

Bezug: Ihr Schreiben vom 28.08.86, Gesch.-Nr. 1 Ks 1/69 (RSHA)

Sehr geehrter Herr Oberstaatsanwalt Balke,

flir die ziligige Ubersendung des Aktenordners darf ich mich nochmals
recht herzlich bedanken.

Nach Auswertung des iibersandten Ordners kann ich Ihnen mitteilen, daB
ich in meinen Ermittlungen wieder ein wenig weitergekommen bin.

Herr Dr. Hans Wolff, der Schreiber in den KonzentrationsauBenlager Der-
nau war, ist leider 1981 verstorben.

An einer Einsichtnahme in die zeugenschaftlichen Vernehmungen von SS-
Lagerpersonal, die evtl. weitere Erkenntnisse {iber Konzentrationsne-
benlager vermitteln kénnten, wdre ich sehr interessiert.

Fir eine kurzfristige Uberlassung dieser Akten bedanke ich mich im
voraus.

Mit freundligchen GriiRen
Im Auftrag (

( Pfeifer )\-

\Sqiqh\J
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1 Ks 1/69 (RSHA) i Ryed ;

1)

2)

g/

VEg.

Zu schreiben (mit Leseschrift)

- unter Beifiigung der Ordner R VI 41,52-56 -
g ftp o8t
{ Bl 86

Bezug: Schreiben vom 2,September 1986 - 411 (51/86) -
2ezug:

Anlagen:6 Ordner Buchenwald

Sehr geehrter Herr Pfeifer,

als Anlagen iibersende ich 6 den Komplex Buchenwald xzugmmxs
betreffende Ordner mus dem hiesigen Verfahren 1 Js 1/64(RSHAY
mit der Bitte um Riickgabe nach Gebrauch.

Mit freundlichen Griien

LE V. )

Zur FRist

Berlin,den 8,.September 1986
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8. September 1986

Clagte-n

bei delm E‘\a:;.\rru;;r-;;-;ril';;:t. 2153 Fy /

1 Ks 1/69 (RSHA)

L. uZ2tHos t!

An das

Landeskriminalamt
Rheinland-Pfalz

z. H. von Herrn KHK Pfeifer
Postfach 29 40

6500 Mainz

Betrifft: Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Koblenz
gegen Unbekannt wegen Mordes (NSG) - 101 UJs 268/86 -

Bezug: Schreiben vom 2., September 1986 - 411 (51/86) -

Anlagen: 6 Ordner Buchenwald

Sehr geehrter Herr Pfeifer,

als Anlagen {ibersende ich 6 den Komplex Buchenwald betreffende
Ordner aus dem hiesigen Verfahren 1 Js 1/64 (RSHA) mit der Bitte
um Riickgabe nach Gebrauch,

Mit freundlichen GriiBen

(Balke)
Oberstaatsanwalt Bl



RheinlandPtalz

& W

Landeskniminalamt Rhemnland-Ptalz  Posttach 29400 #5060 Mainz

[Landeskriminalamt

Staatsanwaltschaft bei dem
Kammergericht

z. H. Herrn OStA Balke

Am Karlsbad 6-7

Malenaaplarz 1-7
* ]
e fach 2940

D-1000 Berlin 30 \
! tMzen nen 411 (51/86)

Ak
i s (6500 MAINZ , 16.09.86/ma.
[ ekt

Betr.: Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Koblenz gegen
Unbekannt wegen Mordes (NSG), Az.: 101 UJs 268/86

Bezug: Dortiges Schreiben vom 08.09.86, Gesch.-Nr. 1 Ks 1/69 (RSHA)
Anlg.: -6- Ordner "Buchenwald"

Sehr geehrter Herr Oberstaatsanwalt Balke,

nach Auswertung der 6 iberlassenen Ordner sende ich Ihnen dieselben
wieder zuriick. Die Auswertung der Unterlagen hat mir wesentlich wei-
tergeholfen.

Flir Ihre Bemihungen mdchte ich mich nochmals bedanken.

v

Mit freupdlichen GriiBen [
Im Auftrag |

\ 0/ el ‘”)"'df/"'v
| J( 21.01
( Pfeife \),\g =

i L
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(500) 1 Ks 1/69 (RSHA) (51/70)

I M NAMEN DES YoLKES
Strafsache

g e gen den Handelsvertreter
Fritz Oskar Karl W ¢ h r n ,
geboren am 12. Marz 1905 in Berlin,
wohnhaft in Bad Neuenahr, Hemmisser

: StraBle &,
; z.2%t. in der Untersuchungshaftanstalt
. Moabit, Gef.-Buch Nr.: 1983/67,
wegen Mordes.

Das Schwurgericht bei dem Landgericht Berlin hat auf Grund
der Hauptverhandlung vom 9., 2., 16., 19., 23.,_26.,
30. Mirz, 2. und 6. April 1971, an der teilgenommen haben:

Landgerichtsrat Palhoff
als Vorsitzender,

‘ Landgerichtsrat Hoyer,
. Landgerichtsrat Zastrow
als beisitzende Richter,

Verwaltungsbeamter Karl Leupold,
Elektroingenieur Kurt Pfeiffer,

Maler Walter Otte,
Sozialarbeiterin Hilde Neukrantz,
Maschinenbaumeister Walter Nochowitz,
Verwaltungsangestellte Gerda Rahn
als Geschworene,

Staatsanwalt Stief in allen Sitzungen,
Oberstaatsanwalt Klingberg

in den Sitzungen vom 9., 12., 16., 19.,
2%., 26., 30. Mérz 1971

als Beamte der Staatsanwaltschaft,




Rechtsanwidlte Scheid und Hentschke
als Verteidiger,

Justizhauptsekretarin Rahn
als Urkundsbeamter der Geschdftsstelle,

in der Sitzung vom 6. April 1971

fiir

Re cht erkannt:

Der “ngeklagte ist der Beihilfe zum Mord
schuldig.

Er wird deshalb unter Einbeziehung der rechts-
kraftigen Einzelstrafen wegen Beihilfe zum Mord
in vier Fdllen aus dem Urteil des Schwurgerichts
bei dem Landgericht Berlin vom 13. Oktober 1969
- {500) 1 Ks 1/69 (RSHA) (26/68) - zu einer Ge-
samtfreiheitsstrafe von

zwolf Jahren

verurteilt.

Dem Verurteilten wird auf die Dauer von funf
Jahren die Fihigkeit aberkannt, offentliche
Amter zubekleiden. Die weiteren Folgen des § 31
Abs. 1 StGB treten nicht ein.

Der Verurteilte hat die Kosten des Verfahrens
einschlieBlich seiner notwendigen Auslagen zu
tragen.

Die durch die Revision der Staatsanwaltschaft
entstandenen Kosten des Verfahrens werden der
Landeskasse Berlin auferlegt, die auch die in-
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soweit erwachsenen notwendigen Auslagen des
Angeklagten zu tragen hat.

Gridnde

Das Schwurgericht bei dem Landgericht Berlin hat den
Angeklagten am 13. Oktober 1969 - Soo -26/68 - wegen
Beihilfe zum Mord in flnf Fadllen unter Freisprechung
im Ubrigen zu einer Gesamtstrafe von zwolf Jahren Zucht-
haus unter Anrechnung der Untersuchungshaft verurteilt
und ihm die blirgerlichen Ehrenrechte auf die Dauer von
sechs Jahren aberkannt. Es hat dabei auf folgende Ein-
zelstrafen erkannt:

In den Fillen "Schutzhaftverhidngung® und "Krankenhaus-
und Gemeindeaktion" je sechs Jahre Zuchthaus,

im Fall "Ruth Ellen Wagner"” neun Jahre Zuchthaus,

in den Fdllen "Gefdlligkeitspdsse" und"tiirkische Juden"

Je drei Jahre und sechs Monate Zuchthaus.

Die Revision des Angeklagten hat der Bundesgerichtshof
auf dessen Kosten verworfen. Auf die Revision der Staats-
anwaltschaft hat der Bundesgeriehtshof am 29. September
1970 - 5 StR 320/70 - unter Verwerfung im ibrigen das
Urteil des Schwurgerichts vom 13. Oktober 1969 mit den

Feststellungen aufgehoben,

e



a) soweit der Angeklagte im Falle Ruth Ellen Wagner
(nur) wegen Beihilfe zum Mord verurteilt worden ist,

b) im Gesamtstrafausspruch.

Im Umfange der Aufhebung ist die Sache an das Schwrgericht
zuriiekverwiesen worden, das auch iber die Kosten der Revi-

sion der Staatsanwaltschaft zu entscheiden hat.

Die erneute Hauptverhandlung hat im Falle Ruth Ellen Wagner

zu folgenden Feststellungen gefihrt:

I.

Lebenslauf des Angeklagten

Der nicht vorbestrafte Angeklagte wuchs in geordneten Fa-
milienverhdltnissen in Berlin auf. Zu Ostern 1925 bestand

er die Reifepriifung. Am 1. August 1926 trat er als Polizei-
Zivilsupernumerar in den Dienst des Polizeipréasidiums in
Berlin. Die Priifung fiir den gehobenen Polizeiverwaltungs-
dienst legte er im August 1929 ab. Ende Juni 1930 wurde er

zum Polizeiprdsidium Oberhausen versetzt, Dort wurde er mit
Wirkung vom 1. April 1930 unter Berufung in das Beamtenver-
haltnis auf Lebenszeit zum Polizeiobersekretédr ernannt. Im Zuge
der Umbenennung der Polizeidienstgrade erhielt er im Jahre

1932 den Titel "Polizeiinspektor".

Mit Wirkung vom 1. Mai 1933 trat der Angeklagte der NSDAP bei.
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Mitte Februar 1935 wurde er zum Geheimen Staatspolizeiamd
in Berlin (Gestapo) versetzt. Am 3o. Januar 1937 trat er
wegen besserer Befdrderungschancen der SS bei. Nach seiner
Beforderung zum Regierungsoberinspektor erhielt er im Au-
gust 1938 im Wege der sogenannten Dienstgradangleichung den
Rang eines S8S-Obersturmfithrers. Im Mirz 1339 trat er wegen

seiner SS-Zugehorigkeit aus der evangelischen Kirche aus.

Im Geheimen Staatspolizeiamt war der Angeklagte mit der
Erfassung und Uberwachung des Preimaurertums, judischer
Organisationen und Vereine, Auswanderung von Juden und

mit der Abwicklung und Aufldsung der Logen oder logenghn-
licher Verbinde befaBt. Ende Oktober/Anfang November 1940
wurde er zu dem inzwischen als selbstindigem Referat
geschaffenen "Judenreferat" des Reichssicherheitshauptamtes
(RSHA) in der KurfiirstenstraBe 116 in Berlin vers .etzt, dem
er als Sachbearbeiter bis Kriegsende angehdrte. Ende 1941
wurde er zum Regierungsamtmann ermannt., Im Januar 1942 wur-
de er in Angleichung zum SS-Hauptsturmfihrer befordert.
1944 wurde er mit dem Kriegsverdienstkreuz II.Klasse mit

Schwertern ausgezeichnet.

Im Januar 1945 wurde der Angeklagte mit dem Rest des
" Judenreferats" nach Prag verlegt. Kurz vor der Kapitula-
tion setzte er sich mit seiner Ehefrau und einigen AngehC-

rigen des Referats nach Leitmeritz ab. Beim dortigen Land-

s



ratsamt beschaffte er sich eine neue, im Ausstellungsdatum
zurlickdatierte Kennkarte, die zwar den richtigen Namen,
aber eine falsche Berufsbezeichnung auswies. Von dort aus
begab er sich ins Rheinland. Nachdem er zunidchst von der
Anfertigung englischer Ubersetzungen gelebt hatte, arbei-
tete er seit 1948 bis zu seiner Festnahme am 26. Juni 1967
als Handelsvertreter in der Elektrobranche mit iiberdurch-
schnittlichem Einkommen von zuletzt monatlich ca. 6,000, -~

DM.

IY,

Arbeitsgebiet des Angeklagten im "Judenreferat"

Durch Anordnung Himmlers vom 27. September 1939 waren die

zentralen Amter der Sicherheitspolizei (politische Polizei-

Gestapo - und Kriminalpolizei) und des Sicherheitsdienstes

(SD), eine.Parteieinrichtung, zum Reichssicherheitshaupt-

amt (RSHA) zusammengefaBt worden. Leiter war Heydrich, nach

seinem Tode Dr. Kaltenbrunner. Im Referat IV B 4 (Judenrefe- .
rat) des Amtes IV (Amtsleiter Heinrich Miller) wurden spi-
ter alle die Juden betreffenden Angelegenheiten zentral
zusammengefaflt. Zu Beginn des Jahres 1941 wurde der SS-Ober-
sturmbannfihrer Eichmann Referatsleiter, sein stidndiger

Vertreter war der SS-Sturmbannfihrer Rolf Gilinther. Das Refe-

rat war u.a. flr die Erledigung der organisatorischen und
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technischen Fragen zustidndig, die sich im Zusammenhang
mit der "Endlosung der Judenfrage", d.h. der physischen
Vernichtung der Juden, ergaben. Es war gegenlber allen
nachgeordneten Dienststellen der Gestapo, den Stapoleit-

stellen und Stapostellen, weisungsbefugt.

Der Angeklagte bearbeitete als Sachbearbeiter im Juden-
referat scit Anfang 1941 bis Kriegsende sogenannte Ein-
zelfdlle und, weil er als sehr befdhigt galt, auch "Genera-
1ia". Unter anderem gab er zusammen mit den Sachbearbel-
tern Moes und Kryschak Stellungnahmen in “Schutzhaftsachen"
einzelner Juden ab. Die Vorwlirfe waren, soweit der Ange-
klagte damit befaBt war, im wesentlichen geringflgig. Wie
Nichttragen, nicht vorschriftsmdfige Anbringung oder Ver-
deeken des Judensterns, Nichtbeisichfiilhren oder Nichtvor-
zeigen der jlidischen Kennkarte, Bei den "Generalia" ging
es um den Entwurf von Erlassen, durch die der Lebensraum

der jldischen Mitblirger immer mehr eingeschrdnkt wurde.

AuBerdem war der Angeklagte mit Personalangelegenheiten
der Reichsvereiﬁigung der Juden befafBt. Spitestens beil
der sogenannten "Krankenhausaktion" im jlidischen Kranken-
haus in der Iranischen StraBe in Berlin im Marz 1943 hatte
ihm Gilinther die Dienstaufsicht iliber das jldiseche Kranken-
haus ibertragen, das unmittelbar dem Judenreferat unter-

stand.

s



III.

Judegpolitik der NS-gachthqpeg: diskriminierg&de Ma Bnahmen

Entsprechend ihrem Parteiprogramm von 1920 miBbrauchten

die Nationalsozialisten nach der sogenannten "Machtiibernah-
me" die Machtmittel des Staates in der Folgezeit dazu, den
judischen Bevdlkerungsteil zu diffamieren, aus dem deutschen
Rechts-, Kultur- und Wirtschaftsleben auszuschalten, zu .
Menschen zweiter Klasse herabzuwiirdigen und die Juden schlieB-

lich auf Grund der in der Staatssekretédrbesprechung vom

20. Januar 1942, der sogenannten "Wannsee-Konferenz",

festgelegten sogenannten "Endldsung der Judenfrage"

physisch zu vernichten.

Durch die sogenannten Niirnberger Gesetze vom September 1935

wurden die jlidischen Mitbiirger praktisch aus der Volks-
gemeinschaft ausgeschlossen. Das Reichsbiirgergesetz vom

15- September 1935 und die hierzu ergangenen Verordnungen .
bestimmten, daB Juden keine Reichsblirger mehr sein konnten,

ihr politisches Stimmrecht verloren und keine offentlichen

Amter bekleiden durften. Das Gesetz zum Schutze des deut-

schen Blutes und der deutschen Art vom selbem Tage verbot

die EheschlieBung zwischen Juden und "Staatsangehdrigen

deutschen oder artverwandten Blutes" und den auBerehelichen
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Geschlechtsverkehr zwischen diesen Personen.

Durch die Verordnung lber den Kennkartenzwang vom 23. Juli
1938 und die Verordnung zur Durchfilhrung des Gesetzes iber
die Anderung von Familien- und Vornamen vom 17. August 1938
wurden die Jjlidischen Mitblrger aus der Anonymitidt der breiten |
BevOlkerungsmasse herausgehoben. Sie mufliten sich gegeniiber
Amtsstellen unaufgefordert als "Juden" ausweisen und zu-
sitzlich die Zwangsvornamen “Israel" (Midnner) bzw. "Sara"

(Frauen) fihren.

Ging das Bestreben der NS-Machthaber zundchst dahin, die
deutschen Juden mdglichst rasch und vollstadndig zur Aus-
wanderung zu bewegen, zu welchem Zweck im Oktober 1939 der
ZusammenschluB aller Juden in der der Dienstaufsicht der
Gestapo unterstehenden "Reichsveranigung der Juden in
Deutschland" mit Sitz in Berlin angeordnet worden war, So
sollten sie nach Ausbruch des zweiten Weltkrieges und er-
folgreichen Abschlusses des Polenfeldzuges, nachdem die
Voraussetzungen flir eine Auswanderung weitgehend entfallen
waren, in das sogenannte "Generalgouvernement" abgeschoben
und in Ghettos zusammengepferscht werden. Ihre geplante
Verbringung nach Madagaskar lieB sich aus strategischen
Griinden nicht verwirklichen. Dgshalb leiteten dann die NS-
Machthaber unter der Bezeichnung "Endldsung der Judenfrage"
die physische Vernichtung der deutschen und spdter auch der

=lo~



v 10 =

in ihrem EinfluBbereich lebenden auslandischen bzw.
staatenlosen Juden ein. In dem Besprechungsprotokoll der
Staatssekretdrsbesprechnung vom 2o, Januar 1942 heiBt

€s dazu:

"Unter entsprechender Leitung sollen nun im Zuge

der Endldsung die Juden in geeigneter Weise im

Osten zum Arbeitseinsatz kommen. In grofBen Arbeits-
kolonnen, unter Trennung der Geschlechter, werden die
arbeitsfdhigen Juden straBenbauend in diese Gebiete
gefithrt, wobei zweifellos ein GroBteil durch natiir-
liche Verminderung ausfallen wird.

Der allfdllig endlich verbleibende Restbestand

wird, da es sich bei diesem zweifellos um den
widerstandsfahigsten Teil handelt, entsprechend
behandelt werden miissen, da dieser, eine natiirliche
Auslese darstellend, bei Freilassung als Keimzelle
eines neuen judischen Aufbaues anzusprechen ist ....

Im Zuge der praktischen Durchfilhrung der Endldsung
wird Europa vom Westen nach Osten durchkémmt. Das
Reiechsgebicet einschlieBlich Protektorat Bdhmen

und Mihren wird, allein schon aus Griinden der
Wohnungsfrage und sonstigen sozial- politischen
Notwendigkeiten, vorweggenommen werden missen.

Die evakuierten Juden werden zundchst Zug um Zug
in sogenannte Durchgangsghettos verbracht, um von

dort aus weiter nach dem Osten transportiert zu
werden".

Na~hdem bereits vor der "Wannsee-Konferenz" zwischen dem
15. Oktober und 8. November 1941 tausende von Juden in
Richtung Litzmannstadt "evakuiert", d.h., deportiert
wsorden waren, wurden bis Ende 1942 allein aus dem Alt-
reich iiber 200.000 Juden nach dem Osten deportiert, d.h.
in der ganz lberwiegenden Zahl in Vernichtungslagern

wie Auschwitz, Treblinka, Sobibor und Izbica bei Lublin
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getStet. Im Altreich verblieben Anfang 1943 nur noch etwa
75.000 Juden, von denen etwa einDrittel in deutsch-judi-

scher Mischehe verheiratet waren.

Von den "Evakuierungen" genannten Deportationen waren
ndmlich nach den Erlassen des Judenreferats vom 31, Janu-

ar und 21. Mai 1942, 20. Februar und 21. Mai 1943 unter
anderem zundchst in Mischehe lebende Juden und Mischlinge
ersten Grades (Halbjuden) ausgenommen. Juden Uber 65 Jahre
oder Gebrechliche iber 55 Jahre und Inhaber von Verwundeten-
abzeichen oder hoher Tapferkeitsauszelchnungen aus dem
ersten Weltkrieg sollten in das als "Altersghetto" dekla-

rierte Konzentrationslager Theresienstadt gebracht werden,

Unabhdngig von den Deportationen im Rahmen der "Endldsung
der Judenfrage" wurden die Jjidischen Mitblirger im Altreich
seit 1941 durch eine Kette schikands-diskriminierender
MaBnahmen in Eigentums- und Bewegungsfreihelt stark einge-
schrinkt. Die entsprechenden Erlasse wurden im Judenreferat
(Referat IV B 4) des RSHA)entworfen, waren jedem Sachbear-
beiter zuginglich, wurden den re chgeordneten Gestapo-
Dienststellen auf dem Dienstwege bekanntgemacht und dem
betroffenen jiidischen Bev®dlkerungsteil durch das Mittei-

lungsblatt der Reichsvereinigung der Juden Ubermittelt.
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Durch den Erlass vom 16. Mai 1941 wurden die Juden aufge-
fordert, alle Radiogeridte abzuliefern; auBlerdem wurde
ihnen die "Hortung" von Textilien, Wirtschaftsglitern und

Lebensmitteln untersagt.

Durch den sogenannten "SternerlaB", die Reichspolizei-
verordnung vom 1. September 1941 - RGBL I 1941 S. S47 -
iiber die Kennzeichnung der Juden, wurde den Judischen
Mitbilirgern vom vollendeten 6. Lebensjahr an auferlegt,

in der Offentlichkeit auf der Bekleidung einen Judenstern
zu tragen. Der groBe, gelbe Davidstern mit der Aufschrift
"Jude" muBte sichtbar, unverdeckt und fest angendht auf

der linken Brustseite liber dem Herzen getragen werden.

Durch die Schnellbriefe (eine besondere ErlafBform des
RSHA) vom 15. und 3o. September 1941 und 24. Mirz 1942
und durch den ErlaB vom 16. Oktober 1941 wurden den Ju-
den Verkehrsmittelbeschrankungen auferlegt; ohne beson-
dere Erlaubnis durften sie weder Eisenbahn noch Verkehrs-
mittel der Reichspost noch innerstddtische Verkehrsmittel

wie StraBenbahn etec. benutzen.

Durch den Schnellbrief vom 16. Oktober 1941 wurde die

Kennzeichnung der "Judenwohnungen" angeordnet.
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Der Eila3 vom 24. QOktober 1941 wollte das freundliche

Verhalten Deutschblitiger zu Juden unterbinden.

Durch den Schnellbrief vom 13%. November 1941 wurde die
Erfassung von Schreibmaschinen, Fahrr#ddern, Fotoapparaten,
Ferngldsern aus Jjldischem Besitz angeordnet; die Abliefe-

rung durch einen spidteren ErlaB vom 12. Juni 1942.

Durch e€inen ErlaB vom Dezember 1941 wurde den Juden das

Benutzen offentlicher Fernsprechzellen untersagt.

Durch den ErlaB vom 5. Januar 1942 wurde die Erfassung
von Woll- und Pelgzsachen, Skiern und Skischuhen aus jli-

dischem Besitz angeordnet.

Der ErlaB vom 9. April 1942 verbot den auBerehelichen
Geschlechtsverkehr Jjudischer Mischlinge ersten Grades

mit Deutschblitigen,

Zwei Erlasse vom Mal 1942 verboten Hamsterkdufe und die

Haltung von Haustieren durch Juden.

Nach dem Schnellbrief vom 12. Mai 1942 durften Juden nur

noch jlidische Frisodre aufsuchen.
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Durch den ErlaB vom 3. Juni 1942 wurde die Erfassung
aller elektrischen Gerdte, Plattenspieler etc. aus Jjlidi-

schem Besitz angeordnet.

Durch den ErlaB vom 1. Juli 1942 wurde den Juden das Be-
treten von Warteridumen der Verkehrsmittel und von Gast-

wirtschaften verboten.

Diese Erlasse bzw. Schnellbriefe trugen sédmtlich das Ak-
tenzeichen IV B 4 (mit Zusdtzen). Die Polizeiverordnung
vom 1. September 1941 iiber die Kennzeichnung der Juden
war zwar vom Reichsminister des Innern erlassen worden,
trug aber das Aktenzeichen PolS- IV B 4b-, war also auch
im Judenreferat entworfen worden, genauso wie der die Ver-
ordnung verschédrfende Schnellbrief vom 15. September 1941
- IV B 4b- . Sah die Polizeiverordnung bei VerstdSen zu-
ndchst nur Geldstrafen und Haft vor, so ordnete der Schnell-
brief bei vorsdtzlichem VerstoB generell die Inschutzhaft-
nahme an.

Die Anordnung von Schutzhaft war im ilibrigen die Jjeweills
angedrohte Sanktion bei noch so geringfiligigen VerstoBen
durch Juden gegen die aufgefihrten diskriminierenden MagB-
nahmen in Form der Erlasse und Schnellbriefe.

War die Inschutzhaftnahme vor dem Einsetzen der Deporta-
tion im Rahmen der "Endl8sung der Judenfrage" schon ein

Mittel, Juden zu eliminieren, wurde es spiater bewuBt dazu
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gebraucht, die von den Deportationen ausgepommenen Juden

gleichwohl in die Konzentrationslager zu bringen.

Dem Angeklagten waren diese Eﬁlasse und Schnellbriefe
inhaltlich bekannt. Inwieweit er an Entwlrfen mitgearbei-
tet hatte, bedurfte deshalb in diesem Zusammenhang keiner
ndheren Aufklarung und Feststellung. Er wulte aus dienst-
licher Erfahrung, daB selbst geringste VerstdBe, insbeson-
dere gegen den sogenannten "SternerlaB" unweigerlich zur

Anordnung der Schutzhaft fiuhrten.

IV.

Schutzhaft - ihre Konsequenzen

Urspriinglich hatte die Schutzhaft den Sinn, einzelne Per-
sonen in ihrem eigenen Interesse oder gem. § 15 des preus-
sischen Polizeiverwaltungsgesetzes zum Schutz der offent-
lichen Sicherheit und Ordnung kurzfristig in polizeiliche
Verwahrung zu nehmen.

Naechdem diese Regelung kurz nach der "Machtilibernahme"
durch die Verordnung des Reichsprédsidenten zum Schutz

des deutschen Volkes vom 4. Februar 1933 und die Verord-
nung des Reichspr@sidenten zum Schutz von Volk und Staat
vom 28. Februar 1933 betreffend die Abwehr kommunistischer
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staatsgefidhrdender Gewaltakte Erweiterungen bzw. Einschrdn-
kungen der perstnlichen Freiheit erfahren hatte, wurde das
Institut der Schutzhaft durch den bis Kriegsende gliltigen
und wirksamen EirlaB des Reichsministers des Innern vom

25. Januar 1938 als Machtmittel des Staates neu gestaltet.
Die Schutzhaft konnte danaeh als ZwangsmafBnahme der Geheimen
Staatspclizei zur Abwehr aller volks- und Staatsfeindlichen
Bestrebungen gegen Personen angeordnet werden, die durch
ihr Verhalten den Bestand und die Sicherheit des Volkes

und Staates gefdhrden ( § 1). Fiir die Anordnung der Schutz-
haft war ausschlieBlich das Geheime Staatspolizeiamt, spé-

ter das RSHA, Referat IV C 2 zustéandig.

Bei Juden hielten sich das sogenannte "Schutzhaftreferat”

IV C 2 des RSHA uné das Jeweils um Stellungnahme anzugehen-
de "Judenreferat" nicht an die genannten Zuldssigkeitsvor-
aussetzungen des § 1. Sie verhdngten und befirworteten
Schutzhaft nicht nur, wenn die Betroffenen durch ihr Ver-
halten den Bestand und die Sicherheit des Volkes und Stagtes
gefdhrdeten, sondern auch bei jedem geringfiigigen Verstof
gegen die zahlreichen Erlasse, die den Lebensbereich der ju-
dischen Bevdlkerung einschriamkten, Die ortlichen Stapostellen
wurden ermuntert, auch bei kleinsten Verfehlungen Schutz-
haftantrige gegen Juden zu stellen, um die Zahl der von der
Deportation Verschonten mdglichst zu verringern. Die Schutz-

haft wurde auf Grund der von Heydrich, nach seinem Tode von
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Dr. Kaltenbrunner bzw. im Wege der Delegation vom Amts-
chef Miller oder dem Leiter des "Schutzhaftreferats"

Dr. Berndorff unterschriebenen Schutzhaftbefehle in 8taat-
lichen Kconzentrationslagern vollstreckt.

Handelte es sich um Juden, muBte das "Judenreferat" um
Stellungnahme angegangen werden., Diese gewdhnlich formular -
maBig abgegebene Stellungnahme war in aller Regel negativ,
d.h. die Inschutzhaftnahme des betreffenden Juden wurde

fir erforderlich gehalten. Auf Grund einer Anweisung
Glinthers wurde dabei zugleich grundsédtzlich die im Er-

l1aB des RSHA vom 2. Januar 1941 vorgesehene lagerstufe III,
die schwerste, an sich flr schwerbelastete, insbesondere
auch gleichzeitig kriminell vorbestrafte und asoziale, d.h.
kaum noch erziehbare Schutzhidftlinge befiirwortet. Die nega-
tive Stellungnahme des “Judenreferats" war im Hinblick

auf die besondere Stellung dieses Referats im Hinblick

auf die Judenpolitik der NS-Machthaber ausschlaggebend;

sie bedeutete praktisch die nicht zu umgehende Schutzhaft-

anordnung durch das Referat IV C 2.

Die Schutzhaft wurde nach vorgeschriebener vorheriger
drztlicher Untersuchung auf Gesundheitszustand, Haft-,
Lager- und ArbeitsfzZhigkeit entsprechend der angeordneten
Lagerstufe III zunichst flir mannliche jldische Schutz-
hiftlinge im Konzentrationslager Mauthausen wd weibliche

judische Schutzhdftlinge im Frauenkonzentrationslager

-
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Ravenshrick vollstreckt.

Unter dem 10. April 1940 war eine allgemgine Entlassungs-
sperre filr jldische Héftlinge in Konzentrationslagern
angeordnet worden, es seil denn, ihre Auswanderung hétte
nahe bevorgestanden.

Nach einem E1laB des RSHA vom 10. Juli 1942 durften
weibliche Jjidische Schutzhéftlinge nach Fertigstellung
eines entsprechenden Frauenlagers nur noch in das Konzen-
trationslager Auschwitz eingewlesen werden. Unter dem

3, Oktober 1942 ordnete das RSHA durch Funkspruch an,

daB alle weiblichen Jiidischen H&aftlinge aus dem Konzentra-
tionslager Ravensbriick in das Konzentrationslager Ausch-
witz zu liberfiihren seien. In dem bestreben, das Altreich
auch in den Konzentrationslagern judenfrei zu machen,
ordnete das RSHA durch ErlaB vom 5. November 1942 an,

daB alle Jjlidischen Haftlinge in das Konzentrationslager
Auschwitz zu verbringen seien. Unter Hinweis auf die hohe
Sterblichkeit weiblicher Héf@linge im KZ Auschwitz wurde
durch den Erla8 vom 12. April 1944 angeordnet, daB dorthin
keine weiblichen Hiftlinge germanischer reilchsdeutscher

Abkunft mehr eingewiesen werden durften.

Das Schicksal der "Schutzhaftjuden" unterschied sich kaum
von dem der "Transport- bzw. Deportationsjuden". Sie durf-

ten lediglich nicht bereits an der Rampe selektiert werden,
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sondern wurden zun#dchst in das Lager Auschwitz aufgenom-
men und erkennungsdienstlich behandelt, damit bei ihrem
Ableben den Angehdrigen sowie dem RSHA Sterbemitteilungen
ibersandt werden konnten. Es sollte der Anschein erweckt
werden, als handele es sich bei dem Ableben eines judi-
schen Schutzhiftlings um einen Ausnahmefall, der trotz
drztlicher Betreuung nicht habe verhindert Werden konnen.

In Wirklichkeit wurden die in das KZ Auschwitz aufgenomme -
nen Jjlidischen Schutzhdftlinge &0 behandelt, daf sie bis

auf wenige Ausnahmen meist schon nach kurzer Zelt den Tod
erlitten. Die ihnen ausgesetzten "Hungerrationen", die v5llig
unzulinglichen sanitédren und hygenischen Verhdltnisse und
ihr Einsatz gleichwohl zu den schwersten kdrperlichen
Arbeiten bewirkte, dafB ein groBer Teil der Juden kurze

Zeit nach der Einlieferung verstarb. Die nicht mehr arbeits-
fihigen "Schutzhaftjuden" wurden vergast oder sonstwie zu
Tode gebracht, wenn sie nicht in ihrer Verzweiflung den

Selbsttod suchten.

Die Konzentrationslager, seit November 1942 nur noch

das Konzentrationslager Auschwitz, hatten u.a. das RSHA

in jedem Einzelfall vom Ableben eines judischen Schutz-

hdftlings zu unterrichten, worauf das RSHA unter dem 21.
Mai 1942 nochmals hinwies, Wegen der Vielzahl von Todes-
fallen jlidischer Schutzhidftlinge verlangte das RSHA

unter dem 21. November 1942 nur noch eine monatliche
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Sammelliste der verstorbenen jlidischen Schutzhdftlinge.,

Diese Todes- Einzelmeldungen und spéter die monatlichen
Todeslisten wurden vom Schutzhaftreferat IV C 2 dem "Juden-
referat" wegen der abgegebenen Stellungnahmen zugeleitet
und den Sachbearbeitern, auch dem Angeklagten, zur Kennt -~
nisnahme und Abzeichnung vorgelegt. Solche Einzelmeldungen
gingen beim "Judenreferat" seit Anfang 1942 sich hdufend
taglich ein, tdglich zehn und mehr Todesmitteilungen,
manchmal ganze StdBe. Die Todesmitteilungen kamen aus den
Konzentyationslagern Mauthausen und spidter Auschwitz und
enthielten stereotyp gleichlautende Todesursachen wie
Herzinfarkt, Herzschwdche, Lungenembolie, Kreislaufschwache,
Magenleiden oder &hnliche vorgeblich natiirliche Todesur-

sachen.

Durch seife Kenntnis der unmenschlichen Praxis des "Ju-
denreferats", die Kenntnis der diskriminierenden Erlasse,
seine regelmdfBig negativen Stellungnahmen zu Schutzhaft-
antrdgen, sein Wissen um die allgemeine Entlassungssperre
judischer Schutzhiftlinge und seine Kenntnis der zahlrel-
chen Todesmitteilungen mit stereotyp gleichlautenden,
offensichtlich unrichtigen Todesursachen, angesichts vor-
heriger drztlicher Untersuchungen auf Gesundheitszus tand,

Haft- Lager- und Arbeitsfihigkeit war sich der Angeklagte
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zumindest im Laufe der Zeit wie alle iUbrigen Angehorigen des
"Judenreferats", Kanzlei- und Registraturpersonal, bewuBt
geworden, dafl die in Schutzhaft genommenen Juden, insbeson-
dere die nach Auschwitz verbrachten nach kiirzester Zeit

den Tod erlitten; sie hatten wegen der unmenschlichen lLa-~
gerbedingungeéen nicht nur keine reelle Uberlebenschance,

ihrem Tod wurde nachgeholfen.

Die innere Finstellung des Angeklagten

Der Angeklagte hatte sich, dem nazistischen Rassenwahn
verfallen, den Judenhall der NS-Machthaber Hitler, Himmler
etc. und seiner Vorgesetzten Heydriech, Dr. Kaltenbrunner,
Eichmann und Glinther zu eigen gemacht. Die harten Mafinah-
men gegen den jldischen Bevdlkerungsteil billigte und begriB-
te er. Er hatte sich davon Uberzeugen lassen, daB die Juden
eine minderwertige Rasse seien, die dem deutschen Volke
nur Unrecht brichten und daher ausgerottet werden miiten.
Er entwickelte sich zum ausgesprochenen Judenhasser und
geigte seine Einstel lung bel Jjeder sich bietenden Gelegen-
heit, insbesondere Juden gegeniiber.
Als um die Osterzeit 1941 die judische Gemeinde an ihn mit
der Bitte herantrat, die Bereitstellung von Mehl fiir die
30
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Bereitung von Matze zu genehmigen, &uBerte er in abfalll-
gem Ton, daB man doch "etwas anderes fressen solle", be-
willigte aber spédter die Zutat.

Als die Zeugin Albrecht, seinerzeit Schreibkraft im "Juden-
referat", im Jahre 1944 einmal beim Diktat ihr Entsetzen
dariiber ZuBerte, daB der Angeklagte aus geringfligigem An-
laB8 die Inschutzhaftnahme eines Juden fir erforderlich
hielt, briillte er sie an und sagte: "Die Juden missen sowie~
so ausgerottet werden; wir sind viel zu human; es musse
vielmehr SB (Sonderbehandlung = Einzelanweisung flr das
Zutodebringen eines einzelnen Juden) und Schutzhaft ange~-
ordnet werden:; es missen noch viel mehr Juden umgebracht

werden, die konnen uns dann nicht mehr schaden".

Als er einmal im Jahre 1944 der Zeugin Erler, seinerzeit
Schreibkraft im "Judenreferat", diktieren wollte, begann
er iiber die Juden zu schimpfen und bezeichnete sie als
"Saujuden" und benutzte weitere gleichlautende Schimpf-
worte.

Bei seinen wiederholten Inspektionen des Judischen Kran-
kenhauses in Berlin auf Grund der ihm iibertragenen Dienst-
auf'sicht verbreitete er Furcht und Schrecken. Er war der
am meisten gefiirchteste SS§-Offizier, flr viele der Inbe-
griff des Schreckens, nicht, weil er Uberhaupt der SS und
dem Reichssicherheitshauptamt angehdrte, sondern weil er

erkennbar von einer antisemitischen Einstellung beseelt war.
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Ez trat forsoh euf, zeigte sich geltungstrieble unéd macht—
liistern und hatte erkennbar Freude am MachtbewuBtsein. Die
jlidischen Krankenhausangestellten mufiten strammstehen,
wenn er ihre Zimmer inspizierte. Er war stédndig auf der
Suche nach ihm willkommenen Beanstandungen. Er achtete
scharf auf das vorschriftsmiBige Tragen des fest angendh-
ten Judensterns, der nach einer besonderen Anwelsung des

" rudenreferats" von allen jlidischen Beschédftigten der
Reichsvereinigung der Juden und des JjlUdischen Krankenhauses
auf dem Gelinde Iranische StraBe auch inneralb des Hauses
getragen werden muBite. Vom festen Sitz pflegte er sich
dadurch zu iliberzeugen, daB er mit einem spitzen Bleistift
am Judenstern "herumpolkte". Bei kleinsten VerstdBen Jju-
discher Bediensteter war seine stereotyp- ibliche AuBe-
rung den jldischen Krankenhaus - Funktiondren gegeniiber,

man solle dem Betroffenen "in die Fresse" schlagen.

Bei einer Inspektion regte er sich briillend gegeniber

dem Zeugen Kleemann, dem Jjudischen Personalreferenten

des jlidischen Krankenhauses, lber das Brennen einer Gluh-
birne im Treppenhas und die dadurch verursachte Lichtver-
schwendung auf und drohte mit Einweisung in ein Konzentra-
tionslager. Der Zeuge Kleemann konnte den Angeklagten nur
mit dem Hinweis darauf beruhigen, daB die Glihbirne extra
fir ihn eingeschaltet worden sei.

Der Angeklagte benzutzte auch die geringsten Vorkommnisse,
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um bganstanden zu konnen urid seine antisemitisghe Einstel-
lung zu zeigen. Im Juni 1943 regte er sich dem seinerzeit
im jlidischen Krankenhaus beschd@ftigten 19-jahrigen Zeugen
Rischowsky gegeniiber im Garten des Krankenhauses dariiber
auf, daB die Kartoffeln zu weit auseinander angepflanzt
und die Tomaten liberhaupt falsch angepflanzt seien und be-

legte den Zeugen mit iblen Schimpfworten.

Im Jahre 1943 stellte der Angeklagte im jiidischen Kranken-
haus einen "arischen" Besucher zur Rede, der den jlidischen
Stationsarzt Dr. Windmliller besuchen wollte. Nachdem der
Besucher erkliart ‘hatte, er sei von Dr. Windmiller bghan-
delt worden und schulde ihm viel Dank, fing der Angeklag-
te an zu schimpfen und fragte ihn, ob er sich als Arier

nicht sché@me, einen Juden besuchen zu wollen.

Beil einer - unangemeldeten - Inspektion im JUdischen
Krankenhaus im Oktober 1943 fragte der Angeklagte den
Mischling ersten Grades, Kurt Bukofzer, der aushilfsweise
Pfortnerdienste tat, ob "Lustig" anwesend sei; gemeint war
der Jjldische &rztliche Direktor, der ehemalige.’ preuBische
Obermedizinalrat Dr. Dr. Lustig, der im Jahre 1935 auf Grund
der diskriminierenden Gesetze aus dem Dienst entfernt worden
war. Bukofzer antwortete diensteifrig, "Herr Obermedizinal-
rat Dr. Lustig" sei in seinem Zimmer. Der Angeklagte tobte
und schrie, daf Juden keine Titel hdtten. Dem inzwischen
herbeigerufenen Dr. Lustig erkldrte er in Gegenwart des
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Zeugen Neumann, des seinerzeitigen J}idischen Verwalters
des judischen Krankenhauses: "Lustig, der kommt in die
Hamburger StrafBe", gemeint war das unter SS-Verwaltung ste-
hende jidische Sammellager in der QroBen Hamburger Strafe.
Eine Verbringung dorthin bedeutete im Ergebnis strenge
Bestrafung. Der Angeklagte lieB sich auch nicht dadurch
besdnftigen, daf der Zeuge Neumann spidter Bukofzer in
seiner Gegenwart verabredungsgemdlBl eine Ohrfeige verab-
reiehte, um den Angeklagten zu besdnftigen. Der grinste
nur. Bukofzer wurde noch am selben Tage abgecholt und ist
in ein Arbeitslager in der Ndhe von Berlin verbracht
worden. Schwer krank wurde er spidter in die Haftstation des
jlidischen Krankenhauses zurilickgebracht, wo Bukofzer am

22. September 1944 starb.

Besonders iibel spielte der Angeklagte dem Zeugen Lowenthal,
¢inem Prortner des JjuUdischen Krankenhauses, im Sommer

1943 mit. Der Zeuge hatte dem Angeklagten in sein Dienst-
zimmer in der KurfiirstenstraBe 116 eine Aktentasche mit
versiegelten Urkunden zu iberbringen. Weil sich eines der
drei Papiersiegel ohne Wissen und Zutun des Zeugen abge-
18st hatte, schrie ihn der Angeklagte an und machte ihm
Vorhaltungen. Er lieB ihn flnf Stunden mit dem Gesicht

gur Wand auf dem Flur stehen und erteilte dann zwei jli-
dischen Greifern den Befehl, Lowenthal in das unter SS-
Verwaltung stehende Jldische Lager in der SchulstrafBie zu

bringen, was Bestrafung oder gar Deportation bedeutcte.
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Dort wurde der Zeuge acht Tage im sogenannten Bunker
gefangegehalten.

Als die Zeugen Zeiler und Hochhaus, Halbbrider und seil-
nerzeit Mischlinge ersten Grades, den Angeklagten An-

fang 1944 in seinem Dienstzimmer aufsuchten, um die Frei-
lassung ihrer verhafteten, flir die Deportation na¢h There-
sienstadt vorgesehenen jludischen Mutter zu erbitten, mach-
te der Angeklagte aus seiner antisemitischen Einstellung
kein Hehl. Er trat arrogant auf und &uBlerte schnodderig:
"Was wollen Sie denn; seien Sie doch froh, Ihre Mutter
kommt nach Theresienstadt, dort gibt es keine Bombenan-
griffe, wir hdtten sie ja auech gleich totschlagen kodnnen".
Eine Sprecherlaubnis gewdhrte er den Zeugen nach mehr-
fachen Bitten nur zu dem Zweck, sie festnehmen zu lassen.
Er veranlaBte ihre Inschutzhaftnahme wegen "Judenbegiinsti-
gung" und "staatsfeindlichen Verhaltens". Beide kamen bis
Kriegsende in das Konzentrationslager Buchenwald.

Nachdem im Februar 1941 der evangelische Pfarrer und
Mischling ersten Grades Werner Sylten, ein Mitarbeiter

des Probstes Griiber, festgenommen worden war und seine

- arische - Ehefrau sich vergeblich um eine Sprecherlaub-
nis bemiiht hatte, versuchte es ihre Schwester, die Zeugin
Pischer. Als sie den Angeklagten in seinem Dienstzimmer

in der Kurfilirstenstrafle aufsuchte, behandelte er sie un-
héflich, arrogant und herablassend und bot ihr nicht einmal

Platz an. Sein Verhalten &dnderte sich schlagartig, als
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die Zeugin erwidhnte, daB8 ihr Ehemann Ortsgruppenleiter

der NSDAP gewesen und vor kurzer Zeit als 8oldat gefallen

sei.

VI.

Der Fall Ruth Ellen Wagner

Ruth Ellen Wagner war JjUdischer Mischling (ihr Vater war
Volljude) und wegen ihrer ZugehOrigkeit zur jldischen
Relegionsgemeinschaft "Geltungs jidin" im Sinne des § 5
Abs. 2 der I. Verordnung zum Reichsbirgergesetz vom 14,
November 1935 - RGB1. I S. 1333 -. Seit Anfang Mirz 1943
war sie bei der "Reichsvereinigung der Juden in Deutsch-
land®™, die seinerzeit schon im jidischen Krankenhaus in
der Iranischen StraBe domizilierte, als Stenotypistin
beschéftigt. Sie war damals 22 Jahre alt, ein gesundes,
lebenslustiges, hiibsches Madchen. Als Gelctungs juidin

war sie nach der Polizeiverordnung iber die Kennzeich-
nung der Juden vom l. September 1941 zum Tragen des Ju-
densterns an der Kleidung verpflichtet. Auf Grund der be-
sonderen Anweisung des "Judenreferats" muBte der Juden-~
stern auch innerhalb des Geldndes und des Gebdudes fest ange-
ndht sein, sogar an Kitteln und BlroJjasken. Fraulein Wag-
ner kam der diskriminierenden Auflage gewdhnlich liberhaupt
nieht nach, hatte allerdings Stern und Sicherheitsnadel
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stets beil sich.

Am 28. Juni 1943 suchte der Angeklagte gegen 9. Uhr allein,
ohne Begleitung, das JuUdische Krankenhaus zu einer seiner
iiblichen Inspektionen auf. Er begab sich sogleich in das

im 1. Stockwerk gelegene Zimmer des &drztlichen Direktors
des JUdischen Krankenhauses Dr.Dr. Lustig, dem seinerzel-
tigen Vorstand der "Reichsvereinigung der Juden in Deutsch-
land". Dabei muBte er ein Vorzimmer durchqueren, in dem

die seinerzeitige erste Sekretdarin Dr. Lustig's, die Zeu-
gin Kahan, arbeitete, die den Angeklagten von zahlreichen
Inspektionen her kannte.

Vom Dienstzimmer Dr. Lustig's aus konnte man die Kor-
ridorfenster eines Quertraktes des Judischen Krankenhauses
iiberblicken. Aus einem dieser Fenster, etwa 10 m ab,

lehnte Frdulein Wagner heraus und sah im Hof spielenden
Kindern zu oder sprach zu ihnen. Ob nun der Angeklagte

oder Dr. Lustig, der ihn mdglicherweise erst darauf hin-
wies, auf das Miadchen aufmerksam wurde, konnte nicht

mehr aufgeklirt werden. Jedenfalls verstédndigte Dr. Lustig
auf des Angeklagten Anweisung die Zeugin Kahan telefonisch:
" Bringen Sie das Midchen her, das da aus dem Penster
guckt".

Die Zeugin Kahan holte Friulein Wagner, die den Juden-
stern nur mit einer Siherheitsnadel an ihrem Kleid be~-

festigt hatte, herbei. Spatestens zu diesem Zeitpunkt
-29~
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bemerkte das auch der Angeklagte. Obgleich sie, was fir
eine Judin seinerzeit verpont war, geschminkte Lippen

und laekierte Fingernigel hatte, zog der Angeklagte aus
ihrem Verhalten zunidchst noch keine Konsequenzen, sondern
befahl ihr, den fest angendhten Judenstern auf ihrer Uber-
bekleidung vorzuzeigen. Mdglicherweise hatte sieh Fraulein
Wagner damit herauszureden versucht, da8 der Stern auf ihrem
Mantel fest angendht sei.

Weinend und zitternd verlieB sie das Dienstzimmer  Dr.
ALustig's und sagte zu der Zeugin Kahan: "Ieh soll den

fest angendhten Stern auf meinem Mantel vorzeigen, habe

das aber nicht". Die “eugin antwortete: "Gehen Sie, ich
bringe Stern und N#hzeug" und schliech sich unbemerkt mit
Nadel und Faden hinterher.

Die ,eugin hatte ihr Dienstzimmer gerade wieder erreicht
und Platz genommen, als der Angeklagte in Begleitung

Dr. Lustig's eintrat, um nach dem Verbleib des Frédulein
Wagner zu forschen. Sie lberraschten sie beim Anndhen des
Judensterns auf dem Mantel. Daraufhin begann der Angeklagte
zu briillen, er schimpfte laut und machte Fréulein Wagner
heftige Vorwlirfe. Dem wegen des Larms auf dem Korridor
getretenen Zeugen Kleemann, dem Personalreferenten des
jUdischen Krankenhauses, erteilte der Angeklagte laut
brilllend den Befehl, das Mddchen zu ohrfeigen. Kleemann nahm
daraufhin Friaulein Wagner mit in sein neben Dr. Lustig's

gelegenes Zimmer, schimpfte abredegemdB zum Schein laut
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mit ihr und tat so, als wiirde er sie schlagen, Der Zeuge
hoffte, den Angeklagten dadurch besdnftigen und von Wei-
terungen abhalten zu kdnnen.

Der Angeklagte miBtraute jedoch dem Zeugen Kleemann, durch-
schaute sein Mandver, blieb erregt und ordnete ihre sofor-
tige Pesthaltung in einem eigens fir derartige Zwecke vor-
gesehenen kleinen Raum gegenliber der Pfortnerloge mit dem
Bemerken an, sie werde abgeholt, d.h. foérmlich festgenommen
werden. Daraufhin veranlaBte er, auf seine Dienststelle zuriick-
gekehrt, ihre Festnahme. Etwa zwei Stunden nacn dem Vorfall
wurde Fridulein Wagner von dem SS<Angehdrigen Wenzel abgeholt
und in das Lager SchulstraBe abgefihrt.

Sie kam zunidchst in ein Lager bei Braunschweig. Es gelang ihr,
einige Briefe herauszuschmuggeln und ihre Angehdrigen von
ihrem Verbleib und Schicksal zu unterrichten. Sie schrieb,
dafBB sie schwere korperliche Arbeit verrichten miisse, die

sie wohl korperlich Uberstehen werde; sie werde eher see-
lisch zugrunde gehen. AuBerdem teilte sie mit, daB sie in
absehbarer Zeit in das KZ Auschwitz gebracht werden solle,
was dann auch geschah.

In Auschwitz wurde Ruth Ellen Wagner am 8. Dezember 1943
getdtet. Einige Zeit spiater wurden ihr Vater und ihre
Stiefmutter, die Zeugin Catharina Wagner, von einem Schutz-
polizisten lhres Wohnreviers davon unterrichtet, daf ihre

Tochter am genannten Tage im Krankenhaus des KZ Auschwitz
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an den Folgen von "Angina" gestorben sei.

Der Angeklagte wullite auf Grund seiner dienstlichen Tdtig-
keit, daB die auf seine Veranlassung hin festgenommene
Ruth Ellen Wagner als Schutzhaft jiidin in das Konzentrati-
onslager Auschwitz verbracht wird, daB eine Entlassung
ausgeschlossen war und daB auch die eingewiesenen "Schutz-
haftjuden" neben den "Deportationsjuden" systematisch ge-
totet wurden, wenn sie nicht schon an den unmenschlichen
Lagerbedingungen zu Grunde gingen. Als er lhre Festnahme
veranlafite, rechnete er zumindest mit der Mdglichkeit, das
auch Fraulein Wagner in Auschwitz getdtet wird oder sonst-
wie ve.folgungsbedingt den Tod findet. Diese Folgen nahm
er entsprechend seiner aufgezeigten inneren Einstellung

billigend in Kauf'.

BEs konnte Jjedoch nicht sicher festgestellt werden, daf

er ihre Festnahme "aus eigenem Antrieb" veranlaBte. Mog-
licherweise hatte ihn Dr. Lustig iberhaupt erst auf Fradu-
lein Wagner aufmerksam gemacht und ihm ein scharfes Durch-
greifen anempfohlen. Moglich ist auch, daB der Angeklagte
annahm, Dr. Lustig werde den Vorfall von sich aus dem Sturm-
bannfiihrer Glinther vom "Judenreferat" melden, so daB eine
Inschutzhaftnahme des Frdulein Wagner wegen der dem Angeklag-

ten bekannten Einstellung Glinther's ohnehin in Betracht kam
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und er nye deshalb aktiv wurde und ihr¥e Festrshme yoven-
laBte.

Dr.Dr. Lustig war eine schillernde Personlichkeit. Er war
wendig und sehr verhandlungsgeschickt, aber auch Uberheb-
lich und geltungstriebig. E: war flr seine JjlUdischen Mitblir-
.ger im jUdischen Krankenhaus und spédter auch flr die Be-
diensteten der Reichsvereinigung der Juden in Deutschland
gewissermaBen "Herr lber Leben und Tod". Er konnte auf die
Deportations listen setzen, wen er wollte, und tat das auch.
Zu Glinther, dem Stellvertreter Eichmann's im "Judenreferat)
hatte er ein gutes Verhdltnis. Nicht ausschliefibar war er
von den vom Angeklagten durchgefiihrten Inspektionen und
besonderen Vorkommnissen dabei durch Dr. Lustig telefonisch
schon unterrichtet worden, ehe der Angeklagte zu seinem
Dienstsitz in der KurflrstenstraBe zuriickgekehrt war und
Ginther Bericht erstatten konnte. Auch mit dem Angeklagten
kam Dr. Lustig gut aus, wenn ihn dieser auch weisungsgemis

- Jjedenfalls in Gegenwart Dritter - nur mit "Lustig" anre-
dete. Viele der im JjlUdischen Krankenhaus und in der Reichs-
vereinigung tédtigen und damit letztlich von ihm abhéngigen
Juden hatten Angst vor ihm. Es schien, als konspiriere er mit
der Gestapo und dem Reichssicherheitshauptamt. Wenn es auch
flir ihn einfacher war, einen miBliebigen Jjlidisechen Mitbirger
einfach auf die Transportliste zu setzen, konnte doch nicht

ausgeschlossen werden, dalB er auch Anzeige zu einer Abholung
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im Einzelfall erstattet hidtte. Selbst seiner ersten Sekre-
tirin, der Zeugin Kahan, drohte er wiederholt ernsthaft an,
er werde sie auf die "Transportliste" setzen, d.h. zur
Deportation melden. Beispielsweise sagte er zu ihr:" Wenn
Sie Uber die Transporte sprechen, sind Sie die erste auf
der Liste". Als sie ihn einmal fragte, ob eine bestimmte
Schreibarbeit Zeit bis zum nichsten Tag habe, antwortete
er zynisch: "Wenn Sie nach Lublin (gemeint war die Depor-
tation in das Konzentrations- und spitere Vernichtungslager
Izbica bei Lublin) wollen, k&nnen Sie die Arbeit ruhig

bis morgen liegen lassen". Dr. Lustig war, obgleich selbst
Rasse jude, antisemitisch eingestellt. Nach Kriegsende wur-
de er von der sowjetischen Besatzungsmacht wegen des Vor-
wurfes, mit der Gestapo packtiert und eigene Leute "ans
Messer geliefert" zu haben, entweder erschossen oder er-
schlagen.

Dem Angeklagten konnte deshalb nur nachgewiesen werden,
vergleichbar seinen negativen Stellungnehmen zu Schutz-
haftantrédgen auch im Falle der Ruth Ellen Wagner den NS-
Machthabern durch die Veranlassung der Festnahme des M#d-

chens Hilfe geleistet, nicht aber aus eigenem Antrieb ge~

handelt zu haben.

Der Angeklagte bestreitet zwar, am 28. Juni 1943 im ju-
dischen Krankenhaus gewesen zu sein und die Festnahme des
Frdulein Wagner veranlaft zu haben. Er habe keine Kenntnis
vom Schicksal der in Schutzhaft genommenen Juden gehabt und
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sei auch nichy antisemitisch eingestellt gewesen.

Diese Einlassung ist unglaubhaft.

Dureh die Vernehmung der Zeugen Hilda Kahan, Kleemann,
Pagel, Coper und Stella Borchert und die verlesenen Aus-
sagen der Zeugen Rischowski und Wolffsky ist zur Uberzeu-
gung des Schwurgerichts der im Fall Wagner festgestellte
Sachverhalt erwiesen worden. Dem Zeugen Kleemann hatte

Dr. Lustig spédter erkléart, der Angeklagte habedie Fest-
nahme veranlaBt.

Dure¢h die Vernehmung der Zeugen Hilda Kahan, Herta Fischer,
Pagel, Hochhaus, Zeiler, Lowenthal, Erika Albrecht, Lis-
beth Baesecke und Erna Erler und die verlesenen Aussagen
der Zeugen Sylten - Lehder und Goldstein ist die aufgezeigte
innere Einstellung des Angeklagten erwicsen worden.

DaB der Angeklagte vom allgemeinen Schicksal, d.h. dem Zu-
todebringen der in das KZ Auschwitz verbrachten jlidischen
Schutzhdftlinge wuBte, ergab sich zur Uberzeugung des
Schwurgerichts schon aus seiner Dienststellung im "Juden-
referat" als Sachbearbeiter. Dariiberhinaus ist seine
Kenntnis durch die Aussagen der seinerzeit im "Judenrefe-
rat" beschidftigt gewesenen Zeugen Hanke, Elisabeth Marks,
KrauBe, Ilse Borchert, Marie Knispel, Lisbeth Baesecke, Erika

Albrecht und Luise Hering erwiesen.

Als wahr konnte gem. § 224 Abs. 3 StPO unterstellt werden,
daB sich der Angeklagte bei frilherer Tdtigkeit im Reichs-
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sicherbeitshauptamt bei Behandlung der Abwicklung von Logen-
angelegenheiten korrekt gezeligt hat (Beweisantrag der Vgre
teidiger auf Vernghmung des Freiherrn von Stein) und einen
seinerzeit in der Verwaltung des Zoologischen Gartens Berlin
beschaftigt gewesenen weiblichen Jjldischen Mischling vom
Zwangsarbeitseinsatz freistellte (Beweisantrag der Verteidiger
auf Vernehmung des Prof. Lutz Heck). Des gngeklagten fest-
gestellte antisemitische Einstellung ist dadurch nicht
ausgeraumt worden.

Den Hilfsbeweisantriagen der Verteidigung auf Vernehmung der
Frau Hildegard Henschel und des Staatssekretédrs a.D. Dr.
Globke als Zeugen brauchte nicht nachgegangen zu werden.

Die in das Wissen der Frau Henschel Uber die Persdnlichkeit
des Dr, Lustig und seine antisemitische Einstellung gestellten
Behauptungen sind bereits durch die Aussagen der Zeugen
Hilda Kahan und Kleemann im Sinne des § 244 Abs. 3 StPO
erwiesen worden. Desgleichen ist erwiesen, daB Dr. Globke
als Oberregierungsrat des frilheren Reichs~ und preuBlschen
Ministeriums des Innern an der Aunahmegesetzgebung gegen
judische Blirger mitgewirkt und einen Kommentar zu den soge-
nannten Niirnberger Gesetzen mitverfaft hat. Ob diese Aus-
nahmegesetze gliltige, auch flr die dienstliche Tdtigkeit

des Angeklagten verbindliche Rechtsformen waren, ist eine
Rechtsfrage, die nicht dem Beweis unterliegt. Soweit in das
Wissen des Dr. Globke die Behauptung gestellt wird, dem An-

geklagten habe bei dienstlicher Anwendung der diskriminieren-
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den Gesetze, Verordnungen wr Erlasse das BewuBtsein dew
Rechtswidrigkeit gefehlt und ihm sei das Schicksal der in
die Konzentrationslager verbrachten "Deportationsjuden"

und "Schutzhaftjuden" unbekannt gewesen,ist er ein villig
ungeeignetes Beweismittel im Sinne des § 244 Abs. 3 StPO.
Der Angeklagte hatte mit Dr. Globke nie gesprochen noch
dienstlich.zu tun noch war er mit ihm dienstlich Jje zusam-
mengetroffen. Uber welehe Erkenntnisquellen der Angeklagte
verfiigte, kann deshalb Dr. Globke nicht wissen und sich zum
Beweisthema auch nicht sachlich duBern. Im ilibrigen wuBte der
Angeklagte zur lberzeugung des Schwurgerichts, welchem
Schicksal u.a. die in Schutzhaft genommenen Juden in den Kon-

zentrationslagern ausgesetzt waren.

Der Angeklagte hat sich damit auch im Fall Wagner der Bei-
hilfe zum Mord gem. §§ 211, 49 StGB schuldig gemacht.

Ruth Ellen Wagner ist im Konzentrationslager Auschwitz als
Schutzhaft jidin getdtet worden. Die angegebene Todesursache
ist zur Uberzeugung des Schwurgerichts nur eine vorgebliche.
Abgesechen davon war der Tatbestand der Tdtung nicht nur in
den Fillen erfiillt, in denen die in die Konzentrationslager
verbrachten Juden systematatisch vergast, exekutiert oder
sonstwie umgebracht wurden, sondern auch dann, wenn sie wegen
der unmenschlichen Lagerbedingungen infolge korperlichen oder
seelischen Zusammenbruchs starben. Denn von den NS-Macht-

habern war auch diese A:t der Totung vorgesehen, um die Juden
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auszurotten bzw. durch das Institut der Inschutzhaftnahme
die zunichst von der Deportation freigestellten Juden zu
dezimieren. Haupttiter im Sinne des § 47 StGB waren zu-
mindest Hitler, Goring, Gobbels, Himmler und die Leiter des
Reichssicherheitshauptamtes, Heydrich und sein Nachfolger
Dr. Kaltenbrunner.

Die Totung der Ruth Ellen Wagner ist nach § 211 StGB (n.F.)
Mord, weil sie nicht nur mit Uberlegung (§ 211 StGB a.F.),
sondern auch aus niedrigen Beweggriinden geschah, d.h. von
Vorstellungen bestimmt war, die nach allgemeinem Empfinden
sittlich verachtenswert sind und auf tiefster Stufe stehen.
Die in Schutzhaft genommenen Juden, wie Fr&dulein Wagner, wur-
den wegen "l#ppischer”, geringfiigiger Verstdfe gegen die
diskriminierenden Anordnungen letzlieh allein wegen jihrer
Rassen~ bzw. Glaubenszugehdrigkeit zu Tode gebracht, ohne
daB ein AnlaB bestand, der c¢inc solch extreme Bestrafung
gegen sie gerechtfertigt hidtte. Friulein Wagner wurde ohne
Verfahren unl ohne Gehdr in den Tod geschickt und damit
aller Rechte beraubt, die nach lbereinstimmender Auffassung
aller Kulturvélker auch dem gebithren, der schwerste Straf-
taten begangen hat.

Zu dem organisierten Verbrechen der Judenvernichtung hat
der Angeklagte durch Veranlassung der Festnahme der Ruth
Ellen Wagner Beihilfe im Sinne des § 49 StGB geleistetl.
Sein Tatbeitrag bewirkte ihre Verbringung in das KZ Auschwitz
und war damit ursidchlich fiir ihren Tod. Da er nicht aus-~
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schlieflbar auch in diesem Fall nicht aus “eigenem Antrietb"
handelte, konnte er nicht als Mittidter, sondern nur als Ge-
hilfe verurteilt werden. Mdglicherweise sah er sich wegen der
PersOnlichkeit des Dr. Lustig und dessen guten Beziehungen
zu seinem Vorgesetzten Glnther veranlaBt, gleich einer ne-
gativen Stellungnahme in einer Schutzhaftsache die Festnah-
me zu bewirken. Er hatte sich nicht in das "Judenreferat"
gedréngt, sondern war in diese Sgellung hineinbefohlen wor-
den. Die Verbrechensantriebe gingen von der h¥chsten Staats-
gewalt aus, an deren Grundplanung der Angeklagte nicht be-
teiligt war. Wenn er auch, im Rassenwahn verfangen, im
_Amt eifrig war, forsch auftrat, sich geltungstriebig zeig-
te, Machtgelliste und Freude am MachtbewuBtsein hatte, so
konnte doch nicht festgestellt werden, daB er die Juden,
insbesondere Frdulein Wagner aus eigenem Interesse ermorden
wollte. Er war ein hdriges, gut zu gebrauchendes Werkzeug

Beiner Vorgesetzten.

Der Angeklagte handelte, wie aufgezeigt, mit bedingtem
Totungs- Gehilfenvorsatz und selbst gem. § 50 Abs. 2 StGB
aus niedrigen Beweggriinden im Sinne des § 211 StGB. Aus
seiner Titigkeit im "Judenreferat" des Reichssicherheits-
hauptamtes kannte er die nazistische Judenpolitik und die
diskriminierenden MaBnahmen. Er billigte und begriilte sie,
wie er auch mit den Motiven der Ausrottung der Juden einver-

standen war. Aus seiner antisemitischen Einstellung machte er,
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wie aufgezeigt, kein Hehl. E: machte sich den JudenhaB sei-
ner Vorgesetzten zu eigen und entwickelte sich zum ausge-
sprochenen Judenhasser, der die Juden filr eine minderwerti-

ge und deshalb auszurottende Rasse hielt.

DaB8 der Angeklagte auch im Fall Wagner rechtswidrig und
schuldhaft handelte, bedurfte angesi-chts des offenbaren
Unrechts keiner weiteren Ausfiihrung. Er war sich der schuld-
haften R chtswidrigkeit seiner Beihilfehandlung in Erkennt-
nis der UnrechtmdBigkeit der nazistischen Judenverfolgung
und - vernichtung bewuBt. Ein Notigungstand ( § 52 StGB)
oder Notstand ( §54 StGB) oder die Voraussetzungen des

§ 47 RMStGB lagen nicht vor.

VI1I.

Stpéfzumessung

Bei der Strafzumessung wurde zu Guns ten des Angeklagten

im Fall Wagner beriicksichtigt, daB die Verbrechensantrie-

be von der Staatsspitze ausgingen, die Tat letztlich durch
das Unrechtsystem des Nationalsozialismus bedingt war, der
Angeklagte sich nicht in das "Judenreferat" gedringt hatte,
sondern dorthin versetzt wurde, daB sein Gefihl fiir die eige-
ne Verantwortlichkeit durch seine THtigkeit im "Judenreferat™
getribt war und daB er nicht vorbestraft, ohne seine Bindung
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an das NS-~Regime <urch Partei- und 8§S$-Zugebirigkeit und
seine Titigkeit im "Judenreferat", wenn auch durch eigene
Willfdhrigkeit, kaum zum Rechtsbrecher geworden wére. Aller-
dings vermochte das Schwurgericht nicht festzustellen, dagf
sich der Angeklagte von seiner Tat innerlich distanziert
hat.

straferschwerend muBte sich demgegeniiber der erhebliche
Unrechtsgehalt der Tat auswirken. Aus lappischem, gering-
figigem AnlaB hat der Angeklagte dazu beigetragen, daf
Frdulein Wagner den Tod fand.

Unter Abwigung der fiir und gegen den Angeklagten sprechen-
den Umstinde, wobei der erhebliche Unrechtsgehalt uberwog,
war zur Uberzeugung des Schwurgerichts eine Freiheitsstrafe

von neun Jahren schuldangemessen und unbedingt erforderlich.

Zusammen mit den durch das Urteil des Schwurgerichts vom
13. Oktober 1969 in den Fi#llen "Schutzhaft", "Krankenhaus-
und Gemeinde-Aktion" (je sechs Jahre Zuchthaus), "Gefdllig-
keitspidssc" und "Turkische Juden" (Jje drei Jahre sechs
Monate Zuchthaus) erkannten, rechtskridfig gewordenen
Einzelstrafen muBte gemiB § 74 StGB eine Gesamtstrafe
gebildet werden. Unter Berlicksichtigung des ungeheuren
Ausmafes aller Straftaten und unter Berlicksichtigung aller
Umstinde, die den Angeklagten zu seiner Teilnahme an den Taten
bewogen haben, war eine solche von zwdlf Jahren Freiheits-
strafe =ls schuldangemessen unbedingt erforderlich.

N
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Es bestand keine Veranlassung im Sinne des § 60 StGB,

die Untersuchungshaft nicht anzurechnen.

Nach Art. 89 Abs. 1 des ersten Gesetzes zur Reform des
Strafrechts muBte dem Angeklagten fliir die Dauer von finf
Jahren die Fzhigkeit aberkannt werden, &ffentliche Amter

zu bekleiden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 465, 473 StPO.

Der Angeklagte tradgt die Kosten des Verfahrens, also auch
der wiederholten Jjetzigen Schwurgerichtshauptverhandlung,
einschlieBlich seiner notwendigen Auslagen; denn das ge-
samte Verfahren vor dem Landgericht ist gemdB § 465 StPO
kostenrechtlich eine Einheit (vgl. BGH in NJW 1963, T24;
Low-Rosenberg, § 473 StPO, Anm. 6 d).

Die im Revisionsrechtszug durch die zu Ungunsten des Ange-~
klagten eingelegte und erfolglos gebliebene Revision der
Staatsanwaltschaft entstandenen -ausscheidbaren- Gerichts-
kosten und notwendigen Auslagen des Angeklagten dagegen

fallen der Landeskasse Berlin zur lLast.

Palhoff Zastrow Hoyer
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Beeschlus

In der otrafsache gegen Wohrn u. a,.,, hier nur

’ gegen den Oberregierungs- und Kriminalrat a.D. Dr.
jur. Emil Otto Friedrich Berndorf f,
geboren am 1, Dezember 1892 in Berlin,
wohnhaft in 34 Gttingen, Guldenhagen 31,
Verteidiger : Rechtsanwalt Dr.Gerhard

. Weyher, Berlin 31, Ballenstedte:
StraBe 5,
wegen Beihilfe 2zum Mord

soll in Erginzung des Beschlusses des Landgerichts Derlin
vom 3, Juli 1969 von dem bisherigen CGutachter Herrn Privat-
dozenten Dr. Feldmann an den Nervenkliniken der Universitit
Gottingen, 34 G&ttingen, von - SieboldstraBe 5, auf Grund
der fiir das Gutachten vom 16. Februar 1970 durchgefiihrten
Untersuchungen eine gutachtliche AuBerung zu folgender
Frage eingeholt werden :

" Hat der Zustand der Verhandlungsunfiihigkeit des
. Dr., Berndorff bereits am lo., Juli 1968 (Zeitpunkt
der Anklage) und am 15. Januar 1969 (Zeitpunkt der
Anklagezulassung und der Erdffnung des Hauptverfahrens)
bestanden 7 "

e Piir die Beantwortung der gestellt en Frage kann das Schreiben
‘ des Gutachters an die Staatsanwaltschaft Berlin vom 8. De-
» : zember 1969 von Bedeutung sein. Nach dem Inhalt dieses
i Schreibtens soll die Verhandlungsunfiihigkeit sd on vor dem
8. Dezember 1969 festgestellt worden sein.
Berlin, den 6. September 1971
_ Landgericht Berlin, Perienstrafkammer 5
/¢ '~ . Dr.Schwerdtner Mundt Pahl

e _f"'{ #IKEQJAQ(IQ' Aysgefertigt :
\, ’ / (Richtar) Justizangestellte

a Urkundsbeamter der Geschif tsstelle des Land-
erichts Berlin.
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der Anklage) und am 15. Januar 1969 (Zeitpunkt der
Anklagezulassung und der Ertffnung des Hauptverfahrens)
bestanden 7 "

Plir die Beantwortung der gestellt en Frage kann das Schreiben
des Gutachters an die Staatsanwaltschaft Berlin vom 8, De-
N gember 1969 von Bedeutung sein., Nach dem Inhalt dieses
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