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PP.Berlin - I 1 - KJ 1 - 1600/63

(Name and address of requesting agency)

Berlin Document Center, Date: 25.2.64
U.S. Mission Berlin
APO 742, US. Forces

It is requested that your records on the following named person be checked:

Name: Dr.xueﬂanerffv,ﬂm{.
Place of birth: 25, ¢ G boe St @ "1 &) e
Date of birth: 7 / j LG i LAD

Occupation: 99y b j'r”{"‘f /Pr %ﬁﬁ

Present address: P

Other information:

It is understood that the requested information will be supplied at cost to this organization,
and that payment will be made when billing is received.

. (Telephone No.) (Signature)

(This space will be filled in by the Berlin Document Center)

Pos. Neg. Pos. Neg. Pos. Neg.
1. NSDAP Master File _gL | 7. sA |13, NS-Lehrerbund S
2. Applications ____ ___| 8 oOPG _____ ____|14. Reichsaerztekammer___ __
3. PK /| 9.RWA | 15. Party Census . I
4. SS Officers _ ____|10. EWZ IR |- L Rl
5. RUSHA | 11. Kulturkammer - |1 o S
6. Other SS Records ~ __ ___ |12 Volksgerichtshof |18 X/ A

For explanation of abbreviations and terms, see other SidM
it K. 19949
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Explanation of Abbreviations and Terms

NSDAP membership applicants
PK - Partei Korrespondenz (Party Membership Correspondence - files, etc.)
SS Officers - Service Records

RUSHA - Rasse - und Siedlungshauptamt (SS racial records of those married and marriage
applicants)

Non-Officer SS, applicants for SS membership, racial records, police members

OPG - Oberstes Parteigericht (Supreme Party Court)

RWA - Rueckwandereramt (German returnees)

EWZ - Einwandererzentrale (Ethnic Germans’ immigration and naturalization records)
Volksgerichtshof (People’s Court)

Party census of Berlin 1939



. Geboren - / Z L // Ort %{xfz/wfw /«f///r@

’Orﬁsgr Jb”f&/w Gau Jh“’?/l/l/\)

|
o ———

&

A e T e ——
L . -‘-v"ﬂ - "y

L{th’l]cds J\ N — ““"‘"‘“"“'-—-——-—-_L— Vor- und Zuname C%/ 722 %/‘Z/_///?féz "’/ /’C{/

S — it 1 ——

Beruf ./ 1102 4 / '7""74 / Lcdlg vcrhelratct, vcrw

Eingetreten

Ausvetretm ax«é&/ & @’ag/ﬁ

AN A

Wiedereingetr.

Wohnung . /f/‘? 21 &//7

ortsgr. /2 /,2 g4 Jlittelfdlefien
‘UF (Yo - Vf{o Y dan .1 W
Wohnunﬂ'db WWM uabﬂWmeMU]

Wo].mung ‘4// /7 " ;/ M A’

/_ 7
Ortsgr. '%W/W Ga /’Z 15/7’/

=2 Wohnung ..
Ortsgr. Gau
Wohnung
Ortsgr. Gau
Wohnung
Ortsgr. Gau

li Berlin N OV//BI‘Z/




Reichsschatzmeister

Fernschreiben

Minchen, den 20. Mirz 1944

- Schiedsamt - 9% 344
K Va.SCl'm/K. : i J j )

L}

Betr.:

An den

mit der Wahrnehmung der Geschafte

des Gauschatzmeisters des Gaues
DstpreuB en der NSDAP.
beauftragten Herrn Otto N it s c h,

Ktnlgsbergeg /Pr.

Mitgliedschaft des ehem.Pg. Dr.Herbert KUSSNER
geb.29.4.99, wohnh.: Kbnigsberé/Pr. Eh Sl

In Beantwortung Ihres Fernschreibens Nr. 426 vom
16.%.1944 (Zeichen: Ra/Gt) teile ich Ihnen mit, dal

die Aufnahme des Dr.Herbert K i s s n e r mit Wir-
kung vom 1.5.19%3 unter der MitgliedssNr. 2 030 241
vorgemerkt wurde . Nachdem sich der Genannte beil mehr-
fachem Wechsel seines Wohnsitzes nicht ordnungsgemil
ab- und anmeldete, ist die Aufnahme des Genannten mit
BeschluB des Gaugerichts Schlesien vom 22.2.1937 sowie
durch Verfiigung des stellv.Gauleiters vom 1.3.1937 abge-
lehnt worden. Die Reichsleitung erklarte sich mit der
Ablehnung am 13.5.1937 einverstanden und veranlaBite die
Streichung in der Reichskartei sowie die Ldschung der
fir K4 s sner vorgesehenen Mitgliedsnummer. Der
Genannte ist demnach nie Mitglied der Partel gewesen.

Im iibrigen mache ich ddrauf aufmerksam, daB wéhrend der
Mitgliedersperre eine Aufnahme des Genannten nicht in
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Erﬁégung gezogen werden kann. Von der Ausnahme-
behandlung eines Aufnahmeantrages des K iU s sn e r
ist hier nichts bekannt. ;

/ (Schneider)
;Oberbereichsleiter.
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1 AR (RSHA) 59/ 65

Vericera

V'

Ure K U 8 8s n e r wird in aen Yel. Verz. des RSHA von 1942/43
nicht genannt. Nach den Bef.Bl. 50/43 und 53/43% gehtrte er dem
Amt V (Verbrechensbekiémpfung) an. Gegem ihn war das Spruchkam-
merverfahren 1 Js 23/48 StA Liineburg (Bielefeld) anhingig.

Spruchkammerakten 1 Js 23/48 StA Liineburg WAimeiefsld) beim
Leitenden Oberstaatsanwalt

B aae e eyl vd
erfordern.

frists 150 11,1965

BI’ dc 18- arl . 1965

e i



{.

Staatsanwaltschaft
bei dem Landgericht

Bitte bel allen Schrelben angeben:
Geschifts-Nr.

7 Siaaisanwaflscl;al! h_g_i _dern Landgericht, 314 Lﬁneburg. Bardowic_ker Str.31 1

Herrn Generalstaatsanwa /

bei dem Kammergericht /Aﬂlﬂqe“ J

1 LT e
- Arbeitsgruppe - ‘@ / Abschirifien l

7 oM kostM |

P Blg i_n 2=

Turmstrale Y

¢ AR (RsuR) S9/

5 ]
In der Strafsache gegen K gig fier
wird mitgeteilt, daB die Vorgéinge nach
2 Woechen iibersandt werden.

Auf
' \
A w 4L Justi
D2 (3-62)

StG.W.
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D 1(3.62)
SIG.W

Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht 314 Liksabiivg; den 13”311 965

BardowickerstraBe 31
Bitte bei allen Schreiben angeben: Fernruf 6621

Geschiifis-Nr.
fﬂimKﬁ_1/5er

Staatsanwallschaft bei dem Landgericht, 314 Lineburg, Bardowickerstr. 31 !

An den :

Herrn Generalstaatsanwalt [
bei dem Kammergericht \
T8 e Ll i n 21 1.5 49 6

Turmetr. 91

k¥-£b¥'41

Betr.: Ermittlungsverfahren gegen von Bredenburg/Kussner.
Auf das Schreiben vom 14.5.1965 - 1 AR (RSHA) 59/65

Die hiesigen Vorginge sind vor einiger Zeit an den Regierungs-
prédsidenten in Liineburg iibersandt worden und noch nicht zuriick-
gelangt, well sie inzwischen an das Nds. Finanzministerium

in ‘Hanriover weitergeleitet sind, das dortige Aktenzeichen ist
nicht bekannt.

Die Akten sind zuriickgefordert nnd werden bel Eingang libersandt
werden.

Dr. Uecker, Oberstaatsanwalt

Beglaubigt:

K Leane -

Justizangestellte
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W
Abschrift 19. August 1965

1 AR (RSHA) 59/65

An die
Staatsanwaltschaft
bei dem Landgericht Liineburg

314 S i D < TN < e N A
Bardowickerstrale 31

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen von Bredenburg/Kissner
Bezug ! Ihr Schreiben vom 18, Mai 1965 - 1 Ks 1/50 -

Fir Mitteilung wire ich dankbar, wann mit dem “ingang der
dortigen Akten gerechnet werden kann.

Im Auftrage
Bilstein
Staatsanwéltin

Le



Postel

Oldenburg AVR 42 d Aktenibersendungsschraiben (10. 61)

(Oldb)

G hafisstell -~ Ort und Tag -
der Sle::iszni:aelt::hah /{%M@ %f éj
. o i

Bitte bei allen Schreiben angeben:

An die Geschattsstelle

der Staatsanwaltschaft

Swhe” R ) s

eschaftsnummer)

tibersandt.

Gesc 5!!37 Anscheift Farnruf
A
-
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Anwesend y : : R o R
j btaatsanwalt hubitzsoh.,
als Vernehmender,
Justizangestellte Wolff

als Protokollfiihrerin.

Liineburg,den 26.April 1948,

e B etk b s g B D L 00

v

Ll

Auf Vorladung erscheint der Kriminaldi}ektor z.2t.nicht -
im Dienst Dr.rer.pol.und Ur.jur Ernst von Bredenberg in Liinedurg,

L

Spangenbergstr.64 .
Der JAr15chiers.ama wurde mit dem Geganstand der Beschuldigung '

vertraut gemacht zur uahrneit ermahnt und sodann: wie folgt ver-—
oma ren S £

1.) Zur iersoen :

Ich heisse Zrnst von Bredenberz,geb.29.4.1899 in honibsberg/Pr.,
als Sohn des Yfriedrich Kuessner, Uberleutnant a.D.,lechnungsrat

.8.Us o lein Vater ist 1941 verstorben. i
dgine Mutter he€SsiHedwig, geb.von bredenbery ,verb“elichta Kuessnerx

i
|
IR
I
|
. |
|
|

-leine Butter ist guch verstortei,und zwar bereits im Jahre 19105.
lch bin verueiratet mit ﬁrigi%}a geb.Fipdler,ich-habe 4
aus diesar Bhe 2 Einder ,im Alter von 6 1/2 und 3 Yahren . ;

Dde Lhe wurde goschlossen am 27.7.1939 . Ich bin vorher schon

zweimol verheiratet gewessn. Aus jedem dleser beiden ersten “hen’

habe ich ein Kind,im Alter vou 24 ucd 13 Jahren . j'

ich bin nicht bestraft . P
lch habe in Koningerb das numontziische u:mpac*um ve—~
Notabitur gemacut.lch btin -

de-

'vucht und auf dieser Schule 1317 das

‘d-ann als &riegsfreiwil¢iber ins Yeld gezogen - und bis Ariegsen
Celdat &cwescn.ﬁai K:iegsauua war ich Vizewachtmeister der Artilles
rie. lch hzbe such noch nach Kricgscnde bis Aufang oder Hitte !

1920 meinem Regiment 1.Ustpreussisches artillericrezémaht 16 ange-|

ke S Gl

bh3rt,das auch nsch dem Zusammenbruch 1318 als Volksregiment fort-
bestond. Ausserdem war ich withreand dieser Beit roch bein lacb-

- richtenbattl. I , in Kiuigsberg.Damu war ich in aiegser geit
auch ndch veim Minenwerfer- -volksregiment 97. vieseu rormationen

stellten den Nachwuchs fiir die inzwischen in bildung bebriffegun

@rengzschutzformatiouen . wihrend dieser Beit Lnstte iﬁgbgfuon *
t .4

Vorlesungen bei der Kinigsberger vniversitut belegt.lcle zuerst °
. 7. vl

Medizin studiert ,bin denn zur Volkswirtscnaft und Juristerei,

k|

libergegangen. ;
; . !
- _ * }
}
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.weder der LSDAP,noch der SA,der 55 noch. dem SD angehirt.

. zeiprisidiums Breslau,genanai

A3
i . ,

Am ‘f.duli 1922 habe ich in wirzburg zum Ur. rer .pol.promowiert.
Danach wurde ich Bankleherling und Bankbeamter ,bis ungefiahr 1925 .
Dar.uf wurde ich Volontér in der Landwirtbcnaft,unu zwar bis zur Sinbes
rufung zur Kriminalpolizei in Breslau als Krlminalpg}&ﬁeﬁanwarter.
Binberufen wurde ich am 29.4.1927,nach dem ich mich bereits léingeze ;
Zeit vorher bel den verschiedensten Polizeiprisidien beworben hatte g
und eine vakante Stelle abwarten musste.

"L 771928 war ich als Komliesar-Anﬂarter zur Folizeischule Cndrlottens
burg abgeordnet und bestand hier meine Prufung.ich wurde daraufhin ;
uilfskommeissar, Kriminalkommisuar auf Proba und 8m 1e3.1929 Kriminal-
rom=dssar in Breslau . Ungefihr im dahre 1930 Labe ich dann noch ein- 1
nsl sngefahgen  uad—in—der Jusristerei zux studiereu und promoWierte

an &.8. 1953 an der Breslauer Universitét zum Dr.ju¥r . - i
Vein Studium vollzog sich neben meiner dienstlioken Tatig-.- ~

-i

4
:

keit.
In @eraer kriminalpolizeilichen tntwicklung bin ich den regu-

laren Gang gegangeu,hate in versciiedenen Komnissariaten stmtlick-e
Delikte vearbeitet und habe Mordkommissionen gefiihrt und Groscsbetrugs=
angelegenkeiien bearbeiteu,sodau ich mich :durch sehr gute QuuAlffka-.i

tionen haerausuob . ,
Parteipolitische dindungen kale ich nie gehuot.lch habe auch

1933 veim Umbrwh, fiilbhrte ich das Komuissariat Grossbetrug,daneben

fiihrte ich Mordkommissionen.Als dsx Polizeiprisident Thail als Ver-

trete-r des alten bystgﬁs abgelost wurde, erhiclten wir als neuen
rrh

Polizeiprasidenien,einef Alt-Stutterunhe im.

In Breslau beherrschte die SA die Strasse.Heines stand s.2t. ‘
in !

At S by V0 M S DA 2 e i el e v B

hﬁoch im Bintergrund, er dirigierte seine SA U rscrgTurd ads-seiner |

Eigenschaft als BA-Gbergruppenfuhrer.~, Von Alt-Stutterubeim hatte
ein dringliches lnteresse daran,ddﬁ die ammermebar ausufernden Zu-
stinde ahgestellt und die gange fevalution in l€galen Baknen geleunkt
wurde. Die bisherigen Komuissare dér politischen Abteilung des Foli-
t Ia, waren vom Gesiclutspunki dex Strasse |
aus micht mehx tragbar und mussten ersetzt worden.Von Alt-ututternnei;
suchte sich dafir M#énner aus,bei denen er glauble eiue gewisse Energilg
und einwandfreies Handeln vorausselzen au kpnnen.Der Chef der poli— :
tischen Abteilung war der Polize?prisident selbstzlck wurde eirze-
sotzt zur Uberwachung des Komuunlsmus; der Leiter der Ia war ein

D;.ucther.tir hatten die dusbesprochene thgde,legale Zustinde her-

3 L4
i e 3 . | . . . -5

B

veizufiihren.
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i Vou Alt-Stuttermneim konute sich nicht sehr lange
abgelost durch den SA.Ubergrupyeafilxer Heincs,der Yolizei-

. daun
prisidont in Breslau wurde. Naeh dem Zrmichtigungsgesetz folgten
e Bestimnungen ,wonachKomnunisten oder scharflinks gerichiectg

s 6ffentlioken Labea verschwinden sollten.Hiernuch wurde

halten und wurde

ikl e RN L i T 54

pesetzlich
Yeruvonen uus Goi
voi der Ia. szarveitet. ) ;
in Breslau in meinar Tétigkeit-als Sachbearbeited
zick deu vehutzhidftlingen und anderen Fersconen ]
,irgendwelcher unge- ﬂ

igh testreite
im politischen Deserual
gezeuniber ,mit deusi ich dienstlich zu tun hatte

setzlicher Upergriffe schuldig gemacht zu haben q
einzelnen Vorwiirfen dussere ich wmich '

7w den mir vorgehalteneu

o

wie folgt @ - : 2 : . . -
1.) Diun.frunererx Sekretér der £PD da Brés}au uamens lax KukielzcHski -
ist mir niclit erinnerlich.Ich kanu mich demnach auch nicht Garauf
fkis aus Anlass seiusr Ver-

besinnen,ob die Sltern dieses Kukielzc?y

haftung einmal vei mir vorgesprochen Raben.Bbbeufulls besireite ich,
geniiber in dass behau;te ten Jeise

t bder belefdigt ov labea,und zZwar

ST LI SRR SUSER Y

dern Genannten seinsu Rlitern ge
od-r sonst irgendwie beschimpf

deshalbjweil etwas Verartiges nicht in meiner Art liegt » . :
Durrgoy ist kein KZ gewesen und ist auch uicpt von zir 3
.Das Yolizeigefingiis ﬁreélaukOunte die abarhunder%
Provinz he;héﬁéeschley;t wurden, 'i
gger in Dirrgoy als ver-

]

eingerichtet worden
te von lersonen,die sus der ganzen

nicht mehr bergen, Doraul wurde ein Burackenl

léngertes Polizeigefingnis benutzi.Die Polizeigofingunisse unterstehen |
zel . %

dem Polizeiprisideanten und nicht einzeluen Fachsparteun der Pcliz
vie Be.achuug des Bagers Dirrgoy wurde -
ses und hauptisichlich von SA gestellt .Diese SA war
Bs ist richtig,dass ich des Gfteren in dem Lager
dem

-

von Beamten des Polizeigefing-—
nis zur Hilfspoli- 3
zei ernannt worden. ;
Als mir geriichtweise zu lhren gekommen war,dald ia

en sollten,bin ich mehrfach

4

gewesen bin .
Tosor Ubergriffe und Schikanen vor sich gek
éagar nachts herausgefaiiren uad have mir das augeschenyun eveutuelle |
Kigsstinde abzustellen.lch hube auch dain dafiir gesorgt(dau multe 3
hiLten Lerum ggschehen,ﬁeii ich darzuf keiuen dirasktea Finfluss

dad die SA-Iiilfspolizei verkleinert und regulures Polizeivecamten 1a

starkeren Masse zur

natte

.

R s

Bewachung eingesetzt wurdens
iz ist nichts davon bekamt,dal damals im Lager Dirrgoy 1
: : :
eine lieuterei asusgebrochen oder versucht worden ist.Ich kann deshalb

ser Angelegénhait ke ine Vernehmungen voIrge fomield haven .- 3
E

auch in die
n dieser Apgelegenneit ver—

wann Fukielweiski behauptet,ich hatte ibn 1

nomren und mit den Worten :raus sie Schwein" aus dem Vernme.mungszimner
Lerausgoverfen,sd Leslvelle ich das. GO

. S ey io:n : | -4 : ;

’ - R 5 7
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ﬂielleicht irrt sich der %euge in meiner Yerson .
Wi t4r ist nichts davon bekeant,daB seiner Zeit viclfach Haft-
linge durch dic SA aus wem Polizeiprisidungzelingnip oder dem bLager
Dlirrgoy nerausgenolt,nach dem Brauuen Hgus gebracht und dort in uumegcz

l4chster .Art misshandelt worden sind. E
Im Gegeunteil,ich havbe dann sculiesslich gewwst ,del vou dor SA

Leute in dem sogenarnten SA-Standort in dor Neudcrf#strasse misshand- 5
delt wurden,die aber sonst irgendwo aufgegriffen waren.Diese habe ich !
immer wieder versucht ,und schliesslich auch miil Erfolg aus dem SA=-
Standoxrt herauszubekomuei. f

3 lch entsinne mich eines gewissen Hans Alexander ,der sciner

L&5§ B¢c1i in Breslau verbhaftet worden ist .Der hlBand;;-JEH ick meine, q
wsr ein geweseuner Ynteroffhzier der im I.Weltkrieg mit dem K 1 ahsge-5
zeicnnet worden war ./ir ist nicht erimnerlich,dal sich dieser Alexap=.

7 . -~ der wahrend der Haft in Diirgoy den Arm gebrochen hat und deshalb ins
Krankonhaus iiberfiibrt worden ist.Ich bestreite,aus Schikaneredgixggsrjﬁ

2 =R = 8 0
irgendwelchen sonstigen Griinden ,die Aufhetung dcr]ﬂaft ge%fjifjfgzj/«

— vernindert zu hauen.g

LG fine Person nameas Michaxﬂ.«ﬂahn,*st mir auch nicht erinnerlich.
“ P Tenn dieser bguge behauptet daB dch im llovember 1932 als Kriminslassid
e 1 stent zusammen mit elnem Ir. Kaiser tétig gewesen sei,so mul ich hierz

erkléren,dal ich weder Krir 1nalassistent gewesen bin,noch jemals mitl!
einem Dr.Kaiser zusamzen gearbeitet habe. Auch alle anderen Behaup- h
tungen dies®8augen Hann weise ich mit aller Entschiedennel? als vollig

unzutreffend zurick. was der Zeuge unter einer Assissenrede versteht ,

: ist mir unverstundlich. Ich halte es fiir ausgeschlossen,das Hain bei

. der damaligen bberbelbung, dsc Polizeigefiugnisses dort 14 Tage in
minzelhaft gebalten wordea ist . Vou der Nisshandlunj durch die
minverleibung von xizinusol,die der Beuge Hahn crfabrexn haten will
ist mir nicht das Geringste bekabnt.Ebenso-wenig weil ich etwas von
dem Abtransport vom Lager Virrgoystrasse zum Babnhof luguc_‘eﬁ
mit dsm mich der Bouge in Verbindung zu bringen versucht.as ist mig-
lich,qd ass damals irgendwelche Transporte nach answirts ZuSHmmEPdﬁg%gfii
sind .Ich bestreite aber, jemals im Scheinwsrferlicht neben 1rbendhine§{
Transport hergelaufen zu sein und wie hier uehauptet wird auf die :

7igarven des Yeugen Hahn aufgepasst zu haben . ,
Auck vestrelte ich,den Zeugen Hahn mit Schweinehund oder sonst ’rwend :

wie beschimpft zu haben. : 4300 g
. -'__x 5 A ': -.5‘ #
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prasideaten Paul L 9 zus ‘men gaﬂgnen.lah

.ehabt habe.Jedenfall welsa ich den Vorwurl ganz entschieden zuriick

- mJu¢LuhSt tatig sejn zu kinneu.

- bekawunte.

A

i :-’ . ) - I -'!'.__; 5

f . Der friiner* Biirgermeister von Breslau Muche¥ 1ist mir dem
Namen nach und vo:' Ansehenr bekauat . Ich weiB ,dad Machef in Dirrgoy)
verhaftet ~owesen st.loh iube ibn dort zussmaen mlt dem friheren
ien Lijdemann wid dem fritheren Heichstags—
218 nicht eiumal,2b
3 irg adetwas mit dleseu Herren dieftlich zutun

LIS IR TN U v

Oberpriisid=aien vc Sehl

ich parsﬁnljch'déﬁg

e A.a!-l—.“.—ﬁ-'a.n'- o dbibien

erlauvt zu haben.

’ SRR e

mir ihnen gegeniber irgendwelche Ubergriffe
Binen Polizeiprisidenten Fritz Voi, '~ e 1cb nicht person—
1ich.Ich habe aber friiher davon gehbrt,daﬁ ein jldiscoer Kleider-
nigaler namens Voigt im Yahre 1918 einmal wihrend der Kevmlutions—
zeit Rirxexmaizisx Polizeiprésident in Breslau gewesen sein.soll..
Ich weiB garnicht,ob dieser Voigt damals in Haft gpenomien wurde.
Dar Zeuge Ur.Thiemaun ist mir perstnlich nicit erinierlich. j

Ic“ weif auch nicht,welche berufliche\ oder parteipolitische etallug
g

e e

TERNNIN: LR

er (amals innegehabt hat. Vielleicht verweckselt mich Dr,Thiemamn

mit einem auderen Beamten.Es ist richtig,dal ich damzls 5elebent-
der SA aﬂoc.ﬂul te.

lich qA—UniIoeretragen ndoe,OUwohl ich garnicht
Ich muldte dies auf Befenl des Lolizeipraaidenter Heines tunm, der

seine Beamten in SA-Uniform sehen wollte . Die Uniformen wurden
uns vom Standort gestellt.Ich habe sie meiner bestimrten Srinnerung
aseh nur. zweimal getragen.Die Abzeichen oines Sturwfiihrers habe .

chi nicht getragen. Richtig ist auch ,dab ich in meinem Yiens t-
zimmer damals eine Feldbettstelle stehen gehabt habe,ebenso wie
die anderen Beumten.lch verwahlre mich aue; udsegen daB dics ge-

schehen ist,um mxglixkxtxxiaixiaxkxftungznx in einem iiblen Sinne
Derartige Anfilhruugen kvanen und

:|
!
4
A, |
,l
l
l
!
{
|
?

Heiner Meinuung nur dezu dienen,um Stimmuny gegen mich

solleu nach
,ich hitte mich &n die

:umachen . Das gilt auch von der Sehauptung
s Landrats a.D. Se .{bold "heranzumachen" versucht .

B e S A e N i i

Lochter ae
Uesyleiclien varwahre ich mich segen dis
jsorsuch meime r dienstlichen Dtellunb,;;uuup und Toch-1
Ad;akte by 4

Y rsinlich
it o

“ehaupvuny ,dad ich auch

gunst uwater N
estgenommen BX zunshe getre.en sGi. ¥it dem

tern von F
SChOu seit la&berﬁ?

Gollandt und sciner Preundin war 'ich
Diese Bekuantschaft resultiertie sus meinsr Tatig

-
-

e
ke

Hahs i i 1.

hordsacheu und seiner Pressebb;éiuutorntattunbv :
wann ich mit dem “eugen Ur.Thiemann tats&chlica d*euqtlich

|
zutun gehall habew sclltc,so bestreite 1cL guch hier mit aller Int—_
r

SCuiedauqut ,;1bendwalche Lbergr;ffe ge&en iha begangeu
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. Von der Jberfuaruvg/ﬂﬁx/Pbprfnhrﬁﬂé/aes Ur.Tuiemamn nach Schneidemiihl |
weiL ich nichts, ec ist miglich,dal er zus tandigkeitshalber dorthin
Gberfiihrt worden ist .Jedenfalls hatte ich keine Veranlassung 1hm _
irgendetwas.VUr;uspiegeln;&as 47 Schneidemfihl welter mit ihm geschelen
fut, well 1ok aioht. o
vir ist nichts davon bekamnt,dal mir unterstelliec Deamte %
die Angahorigeu voa Fostgenomnenen finunziell susgeuutzi Lubé. be=-
Schwerden iu dieser Jinsicht sind mir nichkt wu dhren gekomien.Ein
Kr;mluulse“ra€:;#2%ﬁé%%§¥a witer meiner BieLatdufsicht.nucL_VQn ihm
habe ich ater iachteiliﬁes in der erwikhnten =R cu*un;&%ffjﬁ?én oder

gewult. deter,uls jcii dann schon lauge in Berlin war, ist mir vekannt f
goworden,dass dieser Gliédser wegeu ¥xksxkex Unklarueiten der behau.te-

ten Art von der Stapo selbst eingesperrt worden ist. Weoun Herxw Dr.

thiemann die Behauptung sufstellen zu kinnen glaubt,dul zlch uuzaa*fel
haft verantwortlich fiur die Leiden und auch dea Tod zahlreicher poli- |
tischer Héftiinge sei ,so mag er Beweise dafiir vorbringen. ]
Ich entsinne mich dss Zevgen Dr.Thiemamn auch jetzt nicht,nachdem mir-:
vorgehalten worden ist,das er vor der ﬂazideit Polizeidirektor ,wahr— -
schneiblich in Schneideriihel gewesen fsfix sei. .. ,

) Ich keune auch einen ehemaligen aPu-Punktionur Hermamn Melse

ﬂluut, ecntsinne mich Jadenfalls eines solcheu aichte Auch die von ihm

uemachten Angaben bestreite ich,soweil er mich unuesetzlicaer Ubergrif:
fe¢ inm selust oder anderea Personen gegenilber bezichtigt Hiusichtlich
des ¥mIgix enemaligen FPolizeiprisidenten Voigt und doc Pirgermsisters
llache ,sowie des Huns Alexander,hsbe ich mich schou gedussert . -

Tch bestreite amuch,mich -dem von Neise genamten SPD-Fihrern Fu;ke,

Liidemann ,lanche, hasch gegeniber Jirgendwelchar Ausschreituugen schul—
dig gemacht oder, auch pur wankorreft verhalten zu hab»n*;j

tber meinen weiteren Leruflichen Werdegang mvcnte ich noch
folgende Angaben machen § - D :

Der brecz lauer—“olizeiprasndent,HA—ubarbruoreufquer tleines
hielt es fiir rightig,seinen stellvertrater,den Cberregiervugsrat
Dr.Palten(damsls Patschowski) und auch mich 1os zu werden, wahrschein-|
1155“3311 wir ihm zu schwicrig waren.Dr.Palten kam nach Berlin gzur ¢
Spionageabwchr und ich an das Polizei-Irstitut Berlin-Charlotteaturyg |
als Lehrer . uva das folizeijnst*tut palibst keineu eigenen Stat. LuttB;
wirde ich im EStat des Polizeipridsidiuas Derlin’ gefiibrt .Als dicses :
wgfﬁg'otellenFelhst besetzen. wollte kang ich 1n,dau.utai'ae* Gestapo.i
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" Reichsfdenst water Verzicht auf Jjeden Anspruch abgegeben und ertielt
‘daraufnin meine unabkimmlichkeitsfrelistellung. Uas “ntlassuigsgesu

\\
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Ich gehiérte eine zeitlang zu der Abtellung’ Uberwachwi des Kirche i~
streites und-zur Spionagesbwehr,die im iibrigen gpater ein selbs%h&ﬁége
stindiges Amt innerhalb der Vrganisation des uioherneitSuauptumtes
bildete. 1937 wurde die Aufanshme in dle Partel abgelehnt,die ich ;
19%% vordruckméssig beantragt hette.In diecsem Augenbliok kam 1oh !
nach Konigsberg zur hripo,strafversetét . Die Ablehunung erfolgte wegef
politischer Unzuverliéssigkelt und Parteiinteres:enlosigkeit., - 4
Diese Dinge lie#en mir noch von preslau hinterher, weil ich dort .
mehrere politische Cruprea derx RaDAP wepen Srpressungen und sonstigsr?
Unkorrektheiten gegeniiber ICDAP-Gegnerm eingesperrt und die uYrundlage
fur dle Vcrl",_..tunu des Gauleiters von Schlesien Holmut Driickner ge- 4
scihaffcen hatte o 1939 ,am 13.5eptember wurde _ich Sogldat,uach dem ich o
aus Ger Uuabkomulichkeit freigekommen war.zunicist wurde meilue Una o= ;
komnlichkeit abgelehnt,ich sollte in die SS.eintreten,das wiederum

nave ich abgelehnt.lch hate darsufbin meln mntlassungsgesuch aus dem |
1

ch ?
nabe ich dann wieder zuriickgezogen.1943% kam ich verwundet und krank f
zuriick.»ar unterdessen Hauptmann geworden uad QEE’QE_Eamal, der: gel‘
?Sﬂﬁgh Bestimuuvngen entsprechend meiner ﬂehordezur Arbeitsleistung
zur Verfiigung gestellt,solange ndch da s yU-Verfahren liof.

‘Nein Uienstplatz war besetzt von einem gewissen Helmut illler,der A
wegen seluer Qeschaftte ket fir die rartel und die S5 usogur e‘uen'
Uianqtbrad iibersprungen hatte,obwonl er ein nDichtsklmier war . -{
Ich bescrwerte mich dariiber und ver meine jabrelauge Zurlcksetzung |
in der Beftirderung.zunichst wurde ich zur *nformatoriscnen Dascnuxti—
gung an das nqighgg;i dnalamt verlin kom:andiert , XERXX nier wurde j
jcn auck aufgrun meiner sehr cuten uulit*fikat*oneu ucd suf meine
seschwerde hin endlick zum Arimingldirektor befcrdert,nactdem ich
eits in dieser staf-dtelle gestanden hatte,aber

= e S T T

;ahrelang vorher ber
wegen Ticntparteizugebirigkeit nigPEos rdert wurde.

Diese Hichtparteizugehorigkeit galt als ausgeglichen durch meine ;
Soldatenzeit usw. Helmut Miiller hat damlt nicht das Garingste zu
tun, im Qegenteil 48t er es nachher gewesen,der gegen mich gehetzt
hat . D@ Ursache fiir mein Aufhdren Jjeder Titigkeit iar .die Polizei j
jst dle gewesen,dad ich in Berlin gesehen habs,dal das Unrecht sich '
sogar bei aer Kriminalpolizei dadurch durchsatzte,daa die oberen
Diebstgrade und Die-nststellen durch SS-Figurcn besetzt worden
waren,die sachlich meistens fast iiverhaupt keineé Ahnung ,und kein

dissen hatten,dafiir aber mit ilTer sogena*mten Hzliung protztens
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BEs verschwanden Vorgiinge aus dem Dienstbetrieb uand die Fille der
angeblichen Selbstmorde in cen Gelingnissen mehrten sich.
weil ich damit in der Folge nichts wutun havea wolite,meluate ich
mich krank,wurde vor dem Amtsarzt gestellt,der micu fur arbei . sféhig
TYoTTona wurde dann,nachdem lch dieses Atbtcst augezweifeltlutte
18 Otastskrankenhaue der Poliwei naeol ¥Herlin g,s’.aohj ckt.
Zwiscbenuurch hatte ich meine Pensionierwiyg eiubere cht.Als alles

-nichts half, um halbwegs ohne bise Folgen aus dem Polizeiteiried her-:

suszukommen und damit die SS-Linie zu vermeideh,hate ich den Dienst
als bOéCu&P Eperbaupt verweig art .Ich muite davei,dal Himmler wiikreénd
des Krisges unter Militér ég%reht &eqtellt und was ich zu erwarten '
hatte « Am 16.9.1944 wurde ich in Kuui.sberg von der Gestapo wege®
militéirischen Ungehorsams(DienstVarweigerung) und wegeu politiscxen
Ungahorsdmd(ﬁeiherung in die SS.einzutreten ) zusémdangefasst‘in

del Overvegriff Zersetzung der Wehrkraft auf fefenl des Chefs des
hgicohssicLerheistshauptamtes des S3-Ubergruppenfilirers Ur,falten-
brunnur festgencmien und noch am gleichen Abend weg trans&grt}ert.

Ich bin dann bis zum %usamienbruch zunichst in U,~Haft uaud in Dcnutz—

TEEVULSCIL .

1 A.;w

'% minsichtlich meiner Hamensénderung fihre ich folgendes ani
1942 ist der letzte Bredemberg gefallen,so daf ich 1943
un die Yenehmigung diesen Namen zu fiihren elabexomﬁev bin,wid zwar
weil es ein Tunsch meiner Mutter gewesen ist.Als ich die Unterlagen
it meinem Antrag einreichie,war ich noch .Zoldat, sB dal Antrag USW. .~
tiber meine militu:iscnen.vorgesetzten Dienststellen geganzgen izt
Die Entscheiduung dariiber oblag entweder aem Cberprisidenten der. Frows
vinz Ustpreussen oder dem Innenministerium.Die Genenmiguug kom auf
dem blaicban.“egc wieaer zuriick,und zwar in der zZweilen hLilfte Juli
1944 .Ick habe dann die Umstellung des Npmens bei dem zustindigen
Standesamt y&ruﬁ&ﬂesz(ﬁouigsneru) Xeraulassts Eine entsprechende
lleldung have ich ,ochne dal Helmui davoa berqut wurde,direkt an dus
leichusicherkeitshauptami Awtl II-Personalamt — gemacht. Zu einser
polizeilichen pAd/, usw.Ummeldung ist es in KOuigsuvery aicht mehr-
gommen ,und zwar aus 2 Urlinden,eimmal haite ich es wicht so sehr ]
eflig damit,weil ich immerhin nocn hoffte,mit gutem =i nde aus der
Polizei vielleicht doch noch uLerauszukommexu uid daan mit dew alten.
Dingen ibesrhaupt uichts mehr zutun zu haven und zum au&EieL,HLil

STTTN et
d

e

ich am 27.8.1944 total dubghuOth und Kionigsberg zur Edlite zer- \
trUnnert ,WALAEA/ vpx/und Lel dem ubchsten Angriff in der’ ﬂa&;, z _
50.8.1044 fast ausgelischt worden war . Zu¥ irgendwe Chbﬂ,ne*uyrsdhgﬁu.

9.44 festgauomnen

Yum 65 dann vouwir aus nicht menr,weil ich am 1C.
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worden bl A ' i B
3 —
i

- |

ST e P e T TR o il - AT FINETUEEI. NPT e T T




=g 5 L7
-l o

Ds ist richtig,dal ich 1“ dea Unterlogen aeuhuerz htsuafiubu"uaes

Ue laca ,ix das ich am 15.Q.|94J mit ejiaem ransport von 17 weiteren
e o Sac
Haftllzgen eiu seliefert wousdsd vin,8xnd doum Hamuu Ruessnor geftthrt

wurde. lch habe mich damuls auch unter diesem Jamen i die ~Ygfange-
uenblicker elatr *”én lussein,ochuie irgendeinen Uiderﬁ%&ﬁﬁgdugagen zu

erhelen »weil das sinnlos gewescu wire und fiir den Ausgach der

Sache keinerlei bedeutun; gehabt hitte .Dio Akts wurde uanter meinem
friheren Namen deshalb gefilnrt,weil der Same bekamnt wargdie Brumitt
lungoa gagen mich nach riickwarts gingen swnd ich erst gauz kurz =

vorher Jie Namensinderung bekommewn hailte,so dad JAA/RALALA// sich
medu uwumehriger Hame noch uuergaupt nicht hatte auswirken kinnen.

jich mbchte librigens bemerken,dal ich niemals meiiuen friheren
lamen Kuessner Yerheimlichz sondern im Gegentcil auch nach 1945
immer und iiberall sslbst darsufhingewiesen habe,dall ich friher den
fume: Kusssacr gefikrt habe - _ A

Seit 1945,spitestous Move aver / Dezember weil der hiesige

olizeighef durch eine Bewerbung meinerseits such von meinem frﬁhaﬁ
reu “amen,weil ich auch in diesem Fall besonders darsuf hiu68ﬂ*9ueﬁ
have . Voo Iatelligcucs-Service des 3%0.Corps wurde ich wegen ‘
meines Dienstgrades als Sriminaldirektiocr am 28.12.1945 festgenom- |
men und bis zum 28.karz 1946 in automati scher Baft behalten.An
diecsem Ta Ze wurde ich onuﬂ Jjede Jeachrannung entlassen,aver hier j
habe ich auf meiueun ;luueiuu ®Riessner besonders hingewiesen. '
lch war von den Ingléndern im Lager Westertimke interniert.
wihrend meiner Inhaftierung sind mir irgendwelche Vdrialtuugen
kounkreter Art,wie fie in dem hiesigen Verfahren beshauptet worden
sind, nickt gamact weit man hinsichtlich der Pezichiigungen
die gegen mich erhoben werdaa,liberhaupt von kounkreten Vorwirfen
sprechen kann .

iteilweice selbst diktiert.
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Der frithere Kriminsldirektor Dr.rer.pol. uand Dr.jur.

A bredenberg (IruherXussner ) in

et
L=

Tunebury, oSpan edbergstrale 64, geb. anm 29.4,1899 in

Konigsbery/Pre verheiratet, Deutscher, ausweislich
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Akten nicht bestraidt,
wird angeklagt,

zu Dreslau im Jahre 1933

mn
@

H
|

als Titer oder als sehilfe vei der Zegehuny eine
brechens gemen'die jienschlichkeit mitgewirkiy oder es
beustinstigt oder durch seine Zustimmunyg daran teil_e-
nomnen oder mit seiner Ausfihruns in Zus3 ammennan; e -
standen zu haben,

und Gamit zugleich

dmmbaren Zahl von Binzeli . ll2n

in einer nicht ndher Dbestlmuoare

als Deambter vorsitzlich, ohne hierzu berechtist zu sein,
C:

Verhaftua,en oder vorliufige Eregreifuncen und Yestnar
oder Zwaungszestellungen vorgenonuien oder vorunehmen
lassen zu hoben oder die Dauer von Freilreitsentziehung
verlanert zu haben, wobei die Freiheitsentzielhun en
iber eine Woche gedauers heaoen,

als Reamier in eiuer Untersuchuny Zwangsmittel anievic
oder eanwenden lassen zu haben, um

gazen au Erpresseil,

als Beamter im Ausiibung oder in Veranlassunz der als -
{ibunyg seines Amtes vorsitzlich Korperverletzungen Le=-
gaasen oder vejeben lassen zu haben,
> inden
3
4
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a)

b)

a)

Bd.I Bl.27 ££.

inden er nzch der l.achtergreifunys durch Hitler in seiner

Eigenschait als Kriainallkommnissar der politvischen abteilung

des Polizeiprisidiums in Sreslau

iw Zusemmenwirken mit SA. und o5« umnfaungreiche Verhaftungen
von Politikern und runktioniren der Idnksparteien und von
leicenden Verwaltun_ sbeamien des beseitigten demokratischen
Systems vornahnm,

bei diesen widerrechtlichen ilafnahmen mit besonderer Liicl—
sichtslosigkeit und Gemeinheit segen zzblreiche Verhaftete
und deren Angehdrice vorging,

lilBhandiungen und entwirdi: gende Beschimpfungen billigte
oder duldete, welche sésen viele der Iest enomuenen im
Polizeigeféngnis in Sreslau, im “Breunen Hzous" in Zreslan
sowie in dem zu ihrer Unterorin_ung eingerichiesen Lager
Dirrgoy wezen ihrer Gegnerschaeft zum ationalsozizlisnus
und zur Erpressuns von Aussagen und Gestindnissen veriibt
wurden,

und indem er selbst in Vverschiedenen Fallen Schutzhdftlince
aus den zu c¢) angefiihrten Grinden milhzndelte.

Verbrechen und Vergehen, strafbar nach ArG. IT
Ere 1¢, 2 a -4, 3, 4, 5 des Kontrollratsge —
setzes I'r. 10; §§ 239, 540, 241, 343, 73 StaB.
in Verbindung mit § 3 der VO. des Zentraljustiz—
amtes vom 2%.,5,1947 zur Leseltiguny nationalso-
zialistGischer Dingrifie in die Rechs: sspfle; e,

Beweismittel:

Bl 214 FFf. I. Einlassungen des Angeschuldic gten,
Ed.II Bl.45/44
=24
ﬁ‘:&ﬂ"-ﬁ"&w _
2d. I Bl. 284 1) d{a*L sSgesrevar lax ;LnlSlCZlﬂSAl, Kroknshazen
o w» Uber Kiel, Villenweg 11,
53de I Bl. 285 2) Rentner Franz Kuk ielczinski, Schacht-iudort,
== Xrs. Reandsbur_,
lde I BEl. 130 r3) Ehefrau liartha Fu kielczinski, &eu.;@nther,
«= Krohnshazen iiber nlel Villenwez 17,
ids I Bls 131 &2 Frau llarthe Ziebis geb.Giinther, urouushu en tiper-
Kiel, Villeaweg 11, . *
5
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5del

(Bd.IT Bl./= )
Bd., I 21. 49 .8) Diicherrevisor Paul . Barnetzky, Lohnej K1rs.S50es56,N0.8,
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Bl.49 r (3) Breirau Agsnes EarnetzKy, Lohne, Krs.Soest, [Te«O,

\N

ﬂrheiasfu:ichtsrat Richard Hehn, Lerie, schafer-
strafe 15,

Qberregierunysrat Dr.Thiemenn, Brfurt, Lieu-
knechistraiie 12, P

oo

pauingenieur Leriaan eise, Gorlitz, Reichert-
straliec O, e —p— T

Bl. 3G

13\ ?:& |5,

Bl.25% lgj Angesvellier Zberhard Fuunke, Ulm, Haselbiikl 23,

21.295 1)2h“cnlosser Josef Klar, *nrg/uaflu, Pomesiusstr.26,
51,294 12) Iavalide Karl Skupin, ‘alLe/uaale, Reilstr. 52, Il

31.294 15) Lbhefrau jlartha Skupin ueJ.uleleJeu, Hi lle/aaule,

wee Deilstre 52, 11,

¥ Bd. I 51.2oﬂ'ﬂ4< Erich Waschlewski, Welmar, esselstr, 808,
e — L

M e
rd.I B3l.26% 13) Zhefrau Tmilie Waschlewski, veinar, Jesselstr.84,
ey e

oI
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Bd.I
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X Bd.I

pd. I

sa.IT Bl.29

Bd.II Bl.24
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21.2%9 18) Lendrat_a.D. Paul Seyboldd, uCLQuGLQld, 'Krs.Pinne-

] J
ver:s, Albonoer Chausses 26,

l 1)1:r1?} mhefrau Dora Lens £eb.Sey ‘boldt, Schenefeld, Lrs.
259 - DINNenslys, Albouaer Chaussee 26,
31.241 135 Ehefrau Lierca Lappa Leb.Seybold?t, Tiibeck, Hanse=

ring 12,

Bl.248/250 19 Kaufmann Erast Glugl, qQuindt D.Irier, Ir. 16,
31. 2%0 2¢) Chefredakuveur Paul Ldﬂe, gerlin - Grunewald,
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Jesentliches Brgebnis der Ermivilun en.

Der An~eschuldigte isv der 3oln eines Xechnun:sraies.
Br hat in Konigsberg in Ostpreufien das humenistische Gym-
nesium besucht und auf dieser Schule im Jahre 1917 das
Notabitur gemscht. Er ist dann als kriegsfreiwillicer Ar-
tillerist ins rFeld gekommen und war vei Kriegsende Vize-
wachtmeisser der Artillerie. In den ersten lachkriegsjehren
hat er an verschiedenen deutschen Universitsaten, zundchst
jledizin, spibter Volkswirtschaft und Jura, svudiert. am
7., Juli 1922 promovierte er inm Wirzburg zum Dr.rer.pol.
Danach widmete er sich bis zum Jahre 1925 als Denklehrling
und 2ankbeamter dem Bankfach. In der Iolgezeit war er als
Volontar in der Landwirtschaft tétic.

An 29.4,.1927 wurde er als Kriminslkommissaranwirier
zur Lriminalpolizei in Lreslau einberufen, nachdem er sic’
bereits lidngere Zeit vorher Lel verschiedenen Polizeipri-
sidien um eine vakanbte Stelle beworben hatte. Im Jahre 1928
wurde er 2lg Kommissaraawirter zur Polizeischule zerlin -
charlottenburg abgeordunet und nach bestandener Prifung zu-—
nichst zum Hilfskommissar, dann zua Kriminalkommnissar aufl
probe und am 1.3.1929 zum Kriminalkomaissar in -reslau er-
pannt. In dieser 3telluny var er bis Sepleaver 19%3% in

areslau titig. ileven seiuer dortien beruflichen Tatigkei

ha; er seine juristischen Studien fortiesetzt und am 8.8.
an der @reslauer Universitdat zum Dr, jur. promoviert. Von
September 1933 bis April 19354 hat er dann als Lehrer zam
Polizeiinstitut in Derlin Charlottenburg gewirkt. Von dort
wuarde er anschliefend zur Ges.apo rerlin versetzt, wo er
bis Liai 1937 tatig war. v hrend dieser Zeit - am 1.70.71925 -
wurde er zua Kriminelrat ernanat. Er ken dann zum Polizei-
prasidium nach Konigsberg und erhielt dort die Stelle des
stindizen Vertreters des Lelters der Kriminalpollzcllel 58t elle

-

K onigsverg/Preufien., «l 19.9.19%9 wurde er als Leutnant der

Leserve zum Wehrdieust einjezosen und blied bis /.11.1”%} !
Soldat. Am 1.1.1940 war er zum Cberleutnant und am 1.5.1942 |
gum Hauptmonn befordert worden. Im Hovembder 1943 erfolite

seine Entlassun; aus dem ijehrdiensy, wei}fer,‘wie er adgiot, |

T - Tk )

jofolge Verwundun  und Krankheit nichG mehr webrd8ienstfihiz ..

war. Da seine friihere Plenstelle in Koni:osbery inzw schen _ .
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durch eiuen audeien seamten besetzlt worden wer, wurde er

nach seiuner Zatlassung sus der Jehrnscht zum Reichskriminzl-

st cerlin abgeordnet uud dory & o R B U zun Kriminal—

|
|
|

. Pensionieruns ein, meldete sich krank und lehnte es auch

dj_re;."uor eruuunu. o 1=

Da er sich angeblich mit den dort herrschenden unesetz=—
lichen Verhiltuissea nich® aofinden konute, reichte er seine

in der Yoluczeit cb, welteren Dienst zu tun, obworl er amiS—
srzilich fur arbeitsfdhiy erklirt worden war. .jepen dieser
Dienstverwel ,eXuily, uné weil er sich angeblich auch
sert haute, der 35. beizubreten, wurde er om 16.9.1944 in
Xonigsberyg voun der Gestapo auf Befehl des Crefs des Reichs=—
sicherheiltshauptanites Kaltenorunner festgenommen. LSr hat

sich dann in der Folsezeit in verschiedenen Folizeisefans—
nissen — vorivergeheud auch im XZ. — Sachsenhausen -

bis 15.4.1945 in Hafs befunden. llc.ch dem Zu usammenbruch begab
er sich zu seiner fcmilie, die aus Ostpreufien jerliichiet war
uud sich-in Qldershausen, LIS. Harour:;, aufhielt. Ende
Dezember 1945 wurde er we en seines fritheren Dienst rades

als Krimineldirektor von der Desatzunsmachtv in.Internie=- 1

run shaft 4Lenoullel. EBr ist bis zum 28.%.1946 in L& er -

. L S : ; Al !
stertimke 1n Internierunsshaft zewesen und von dort ohne 1
neschrankun; entlassen wordem. 1

Der Angeschuldigte ist nach seiuen Dinlassuagen weder
[iitzlied der LISDAF. aoch — abgesehen von der “EV. = Anse=
horiger eiuner ibrer Glicderunpen oder sounstl jen LT “nie
sationen sewesen. Sein im Jahre 1953 5esUellter Antreg auf
Aufnahme in die Partei isv, wie er angibt, im Jahre 1937

we_en politischer Unzuverlissigkelt ao celehnt worden
(Siehe Frageboged in den beiliegenden Eontnoazifizierunis—
akten). Bine b.oi der Dokumentenzentrale in -erlia eince=-
holte Auskunft hat ergeoen, dap der Angeschuldigte 1o den
dors vorhaadesnen Uaterlasen nicht als Ang sehdri er der
NSDAP. oder irg -endeiuner ibhrer Organisationen veruerkxt

ist (Bd.I Bl. 128 Gelre) o

Das e en den AugS eschuldigten eingeleitete Entnazi-
fizierungsverfairen ruht bis zum Abschlul-des VO rliezenden
Verfahreus. o :

S
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Yifamen Von bredenberd, o€lLil Vatername 1s5c Kussner.

suf Grund seiner Inhaftierunz von September 1944 bis
Kriegsende war der angeschuldigte auf seinen Antrags von
KreissonderhiifsausschuBb ILilneburyg als ehemals politisch ver-
folgter anerkanut worden. llach Bekannitwerden der egen ihn
hinsichtlich seiuer Lreslauer Tatigkeit erhobenen feschuldi-
sunzen ist diese Anerkennuns im Lifrz 1948 wieder riickgsngiz
wemacht worden.

Der Angeschuldigte ist in

o R S S e ey

dritter Ehe verheiratei. .>eine
erste Trau ish verstorben, sein aus dieser Ile stamnender
Sohn im Krie_e gefallen. Von seiuer zweiten Ehefrau ist der
Auceschuldigte geschiedeu. Uber das Schicksal seicer zeschie-
denen Frau uad der aus dieser Ele hervorgegengeuncn Tochber
hat der Angeschuldijbe angeblich seit dem Zusammenoruch keine
Nuchrieht mehr. Aus seiner jetzijen Ehe sind zwei Kinder im

Alber von 8 1/2 und

5 Jahrea hervorgegangen.

Der Auseschuldi;se filbrt ers’ seit dem Jahre 1945 den

Qb eine
oehdrdlich genehmigte Jameasinderuny vorliegu, erscheint®
zweifelhaft. Der Anzeschuldigtve hat hierzu folgende Angabven
cemachts Seine Lutter :lzdwly sei eine :eboreue von bLredeaberg.
Der letzbe minnliche Sprof dieser Familie, Glinther von ore-—

denberg, der Sohn eines Brudews seiner Mutier, sei im letzten

‘Kriege gefallen. Un den Wunsch sciner vereits im Jehre 1919

verstorvenen Lutter zu enbtsprechen, habe er im Jakre 1943% auf
den vorgeschriebeaen Wege bel dem Overprisidenten der Provinz
Ostpreulen bezw. dem Reichsdinnenministerium un die senchmi-—
guag zur Fihrung des Tameus von Sredenberg nachiesucht. Weil
er damals Soldat ;ewesen sei, sei deur Antrag iiber seine mi-
litirischen vorgesetzien Dienststellen gelaufen. Auf dem
selven Wege sei ihm die in der zweiten Halfte des Jahres 19444

erfolgbe Genehmigung seines Antrages zugeganien.

Ge_en die Richtigkelt dieser Angaben bestehen insofe
Bedenken, als der Angeschuldigue keine anmtlichen Unterleagzen
iber die Namensdnderung vorzuweisen vermag. Im Zerichis .e
fannis Uelzen, wo €r vou 15, rebruar bis %0.April 1945 als
Schutzhaftling der Policel elugesessen hat, hat er sich

/ : uder

L&
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anter dem liamen Kiissner in die Gefau _enenbliicher eintra_en
des Kreissonderhi.fsausschusses).

(E:

lassen (Bl. 5 der Vorgiug
liach den Hesustellun_en des Deutschen Adelsarchivs ist im
{iori_en eine Familie vou Bredeunvery nirgends nachzuweisen.
Der Anzeschulidigte hat % auch in dem Lebenslauf fUr seiue
Dokisor-Dissertation in oreslau als Geburitsnamen seiner
Jubber nur Hedwiy seb.Bredenber; (also ohne dan Zusatz "“von"
an eseben. Als der Angeschuldigle im iai 1945 nach Oldershau
sen zu seiper Familie kam, hat er sich dord zunichst als
ein Dekanaber seiner Ehefrau ausgeseben und sigl von tSreden-
bers genannt, wahrend seice Ehefrau dort noch den ifamen
Klissner Iihrte.

s hat danach den Anschein, daBR der Angesc buldl *te sich
den jeﬁzt'von ibm cefilhriten Jamen erst nach dem Zusaumen-—
bruch 1945 zu, elb : hat, wa seine verufliche Verganzenhelid

ZU Garnen.
Dem vorliegeuden Verfahren gegen den Angeschuldigten
liegt roljender Sachverhald zugrynde:

Der Arngeschuldi e Idtrie vor 19%% in sreslau das

.

Yommissariat GroBbetruz, daneben leivete er Llordkommissionen

ESN
=

“eim Umbruch 1953 wurde er nach seinen Anzauen durch den

damals neu ias Amb sekomuwenen Polizeiprasidenten von AlT—
=)

i
Stutternheim-in die politische Abteiluu; d lizeiprisi-
e

e
diums, genan .t I a, Ubernomici, und als Leiter des Dezernats

" pekamofung der Linksbewegung' einesetzt. Sein un
barer Voriesebzter war der Teiter der Abteilung I a Irimi-

nalkommnissar Dr.Schifer.

Schon kurze zeit nzch der Liachbtiivernahme wurde der
Polizeiprdsideut von Alt-Stubternhein wieder abgelos An
geine Stelle trat der im Jahre 1974 anliBRlich der Réhn
Affire ums Leben - ekommene Sh.- Oderrﬂuooe¢ ihrer von

=g AnSeg des

(8]
w

Schlesien Zdmund Zeiues. 11t der {vernatne
Polizeiprééiagﬁggﬁﬁaaggh Heines war der pol itischen Willkir
in seinem EinfluBvereich Tiir und Tor gebffnet. Bs erfolzten
systematisch im grofen Uﬂluﬂ e Verhaftun gg_pqlitischer
egner de¢s neuen Regimes. Diese Veriol: uuhuq richiteten sich
demals in erster Linie gezen An; gehdrize der Llr_sogrULlen

und des Reichsbanuers, mit den wahgerechaet' werden soll.
; lfach

)
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Im ljamen des Wiwﬂ///f
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gegen den frilheren Kriminaldirektoxr Dr. rer.pol.Dr.jur. Ernst von
Bredenberg ( friuher Kiilner),
geboren am 29.4.1899 in Konigsberg/Pr.,

. wohnhaft in Lineburg, Spangenbergstrale 64,

wegen Verbrechens gegen die llenschlichkeit pp.

Das S chwurge.r i.c_p‘tk_bei”demﬁLandgericht in Lineburg,
hat in der Sitzung vom 12., 13., 14. und l8,,D§;§mberal250,;

" an welcher teilgenommen haben:

Tandgerichtsdirektor P a ri sius
. . als Vorsitzender, . -

Landgerichtsrat Beyr e i B,
beauftragter Richter S che r p e
als beisitzende Richter,
* Bahnwirter i.R. leinrich Sohl, ‘
¢ Lendwirt Otto Knorr,
Kartoffelnindler Xarl Schlaphof,
Sigewerksbesitzer IFritz lleyer,
¢ Angestellter Hens Wohlke,
Oberingenieur John Busch

als Geschworene,
tantsanwalt Rub i t zs ¢ch
: als Deamter der Steatsanwaltschaft,

Justizangestellter P omme r e n k e,

Justizassistent P £ e m ferxrt
2ls Urk.Beamt.d.Gesch. stelle

© -fiir Recht erkamnt: e

il Der Angzeklegte wird wegen Verbrechens gegen die llensch= |
liehkeit, in Tateinheit mit Freiheitsberaubung im Amt g
in einmem Falle, zu 1l = einem — Jahr Gefiéngnis verurteilt. |

Der Lﬂgeklagte trigt die Kosten des Verfahrens.

grinde : Lo de: D Sl |
Der Angeklagte wurde als Sohn des Rechnungsrats Kissner in

Konigsberg/Pr. geboren. Ir besuchte dort das Gymnasium. Im Jaire 1917
machte er die Hotreifeprﬁfung; um als Kriegsfreiwilliger einzutretene|
Bei Xriegsende war er Vizewachtmeister. Ab 1919 studierte der :ngeé= |
klagte an‘VerschiedenentUniversitéteh5zﬁnéchst Medizin, spidter Voliks=|
wirtschaft und;Jﬁra. Er promoﬁierte:1922‘in YHirzburg zum Dr.rer.pol. !
In den folgenden Jehren war er zundchst als Banklehrling, spiter
als Volontdr in der Tendwirtschaft tétig. Er bewarb sich aber alsbaldt
bei verschiedenen Polizeiprdsidien um Linstellung bei dér Kriminal= |
polizei, bis er am 29.4.1927 abs:Kriminalkommissar-inwﬁbter Zux

e .

KrimindlpOlizei'in'Breslau einberufen wurde.'Iﬁ Jahrew&ggg zgur rPoli= }



D

zeiaghule in Berlin- Charlottenburg abgeordnet, wurde er
nach. bestandener. Priifung zundchst zum lilfskommissar, denn
zum Krlminalkommissar auf Probe, schlieSlich am 1.3.1929
endgiiltig zum Kriminalkommissar in Breslau ernannt. In Gie=
ser Stellung verblieb der Angeklagte bis zum Septombex 1933.
llebenbeil setzte er seine juristigchen Studien fort und pro=
movierte im August 1933 in Breslau zum Dr. jur. Im September
1933 wurde der ;nJedlabte nach Berlin versetzt, wo er bis
April 1934 als Lehrer am Polizeiinstitut Berlin— Charlotten=
burg und spiter im Geheimen Staatspolizeiemt { ITaup tabt.III
Splonage-ﬁbwehr):tatlg war. Lm 1.10.1935 wurde er dort

zum Kriminalret ernennt. Im fai 1937 erhielt der ‘ngeklagte

<1

die Stelle des stiindigen Vertreters d des Leiters der Krimbnal®

polizeileitstelle in Konigsber /Pr. Vom 19.9. 1939 bis 5.11.
1943 wexr dexr inbe'l"ﬂue,“oldat und bekleidetex zuletzt den
Rnang eines Hauptmannes. Ir will, um seine bei rusbrauch

des Krieges ausgesprochene Ull— Stellung aufzuhe ben, einen
Antrag auf EZntlassung aus dem Reioh&ienst gestellt, diesen
Antrag nach sein¢r Linberufung zur fehrmacht jedoch wieder '

zurickgenommen haben. Bereits vor seiner offiziellen Znt=

1-1~

L lassunb aus dey \/ehrmacht, die nach Angaben des Angekkagten

wegen Verwundufig und Kronkheit erfolgte, arbeitete er

pereits ab Inde August 1945 wieder bei seiner Behdrde in

_@95}"sberg. Da seine frilhere Stelle 1nzw1schen ande“welt
bese%g%ﬁﬁér, wurde er llitte September 1943 zum Relchs=
krlmlnalpollzelamt nach Berlin abgeordnet,” nach seinen
Angeben zur inFormatorischen Beschiftigung. Dort wurde er
am 1.11.1943 zum Kriminaldirektor befordert. Ende liovember
1943 meldete sich der'tngemlagte krank und reichte schlieB=
lich Anfang lMdrz 1944 ein &eggg&_ggﬂﬁggg;nnlarnng_eln.__

Er wurde drztlich untersucht und biirodienstfiihig befunden.

_Da es dexr Angeklagte jedoch ablehnte, wiederum Dienst zu

tun, wurde er am 16.9.19¢ 1944 in [onigsberg von der Gedtapo
festgenommen. In der ~olgezeit befend er sich in ver=
schiedenen Polizeigefiéngnissen, u.a. Potsdam, Uelzen,
Hemburg — Fuhlsbiittel, wxxm vorubergehend auch im Kon=
zentrationslager Cachsenhsusen. Im . prll 1945 wurde der
Angeklegte von Uelzen zun nelchskrlmlnalpollzelamt nach
Berlin, von dort nach gchwerin und schlieBlich weiter '
nech lalente geschickt, geriet aber nfeng lia 1 bei Ratze=
burg hinter die vorruckenden engllschen Tinien. Lr begab
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sich jetzt zu seiner aus Ostpreulen gefliichteten Familie nach
Oldersihausen, Krs. Harburg. Vom 28.12.1945 bis 28.3.1946 befand
sich der Angeklagte wegen seines friiheren Dienstgrades als Kri=
minaldirektor in britischer Internierungshaft im Interdierungs=
lager Vestertimpke. Seitdem er dort qQhne Beschriinkung entlassen
wurde, hilt er sigh in Liineburg auf.
_ Dexr IiSDAP gehorte uei /ngeklagte nicht an. Von 1937 bis
1939 war er Forderndes Alt lied der SS. Auf Grund seiner Inhaf=
ticrung von September 1944 Dbis Xriegsende wurde der /ngeklagte
im Jamwar 1947 von relsson&é5£1lfsausscnuﬁ Lineburg als ehemals
politisch Verfolgter anerkannt und bezog auch einige llonate die

entsprechenden Verglnstigungen. Nach Bekanntwerden dexr Voxwlirfe,
die den Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bilden, wurde
jene Anerkennung im i&rz 1948 rlickgingig gemazht.

Seit 1939 ist der.ingeklagte in dritter The verheiratet,
aus welcher zwei Xindecr hervorgegangen sind. Den [Jamen " von
Bredenberg" filhrt der Angeklagte erst seit dem Jahre 1945, nach=
dem ihm nach seinen Angaben die Lamensunderunﬂ.' Jahre 1944 ge=

- — e

nehmigt worden sei. ' ¢

r"'-.__f"‘..-f‘s‘,/

IT.

Bis Anfeng 1933 fiihrte der _nbe“la ‘te -als Xriminalkommissea

in Breslau das &ommlssarlat GrofBbetrug und leitete gelegentlich

RS e TR ey

auch “ordkomnlsSLOnen. nfang lirz 1933 wurde er durch den da=
mals ins Amt gekommenen Polizeiprésidenten von Alt-Stutterheim

als Leiter des Dezernats Linksbewegung in der politischen Abtei= -

b A B, 5 B, et S B Rt P

lung ( I a) des Polizeipriisidiums eingesetzt. Leiter der Abtei=
lung Ia und damit unmittelbarer Vorgesetzter des ingeklagten war

7\ e : e G . .
| dex Krlmlnalkommlssar Dr. Schifer. Der Angeklagte blieb in die=

ser Stellung, als kurz doreuf der Polizeipréisident von Alt-Stutte:

heim abgelost und durch den SA- Obergruppenfﬁhre“ Heines ersetzt

wurde. Polizei-Vizeprisident war ein gewisser Patschowsky.

. In der damaligen Zeit begann in groflem Umfenge die Ver=
folgung der politischen Geéﬁer des Nationalsozielismus, die in
groller unzahi festgenommen vurden. Hleran beteiligte sich auch
das von dem Angeklagten gefiihrte Kommissariat Linksbewegunge.
Festnzhmen erfolgten aber nicht nur durch die zur politischen
Abteilung des Polizebprisidiums gehdrigen Kriminalbeamten,

sonde:n iiberdies auch durch die Schutzpolizei.und besonders durch.

zur Hilfspolizedi gemachte She Hach”dem Lundérlal des Preul.
lidnistexrs des ﬁnnern vom 3.3 1033, basierend auf der VO des
Yelohsprasldenten yum Schutze von Volk und Staat vom 28.L.l°33
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solltendie fiir sulissige erklirten Beschrinkungen der pers
sonlichen TFreiheitf, auch auBerhalb der sonst hierfiir be=
stimmten gesetzlichen Grenzen, in erster Linie gegen Kommu=
nisten, dann aber auch gegen diejenigen. zur ‘nwvendung ge=
bracht werden, die mit Kommunisten ‘zusammenarbeiteten und
deren Ziele, wemn auch mittelbar, unterstitzten und forder= ;
ten. In dem Runderlall waren auch sozialdemokratische Parteien
und Qrgenisationen einbezogen, wemn ihre Bekiimpfung der
. Abwehr kommunistiéscher Bestrebungen diemkeim weitesten
Sinne diente. Gewerkschaften seien den sozialdemokratischen
Organisationenanicht ohne weiterey gleichzustellen.

Nach dem Amtsantritt des Polizeiprdsidenten [elnes begann
in Breslau eine wilde Zeit. Die politischen Gegner des
lationalsozialismus waren nunmehr schutzlos der Willkir der
entfesselten SA ausgesetzt. Die Festnahmen nahmen ein

immer groferes Ausmaf an. Die SA hielt sich dabei keineswegs
an den in der VO vom 28.2.1933 und dem Runderlaf vom X
3.3.1933 gezogenen Rehmen, scndern es wurde alles fest=
genommen, was Ileines und seinen.Cenossen irgendwann unlieb=
sam aufgefallen war. Da das im Polizeiprdsidium befindliche
Polizeigefingnis zur Unterbringung der I&ftlinge nicht mehr
ausreichte, wurde das sogen. Lager Di¥rrgoy eingerichtet.

Es war dies ein Berackenlager, an dessen Ausbau die Hift=
linge selbst mitarbeiten muflten. Die Vachmannschaften
“wurden hier von der FA'und spiter auch von der SS gestellt,
-die als Hilfspolizei auftraten. Die Lagerkommandanten
waren SA — Fihrer. In diesem Lager hatten die Haftlinge
viel zu leiden. Je hoher die Stellung eines Haftlings

frilher gewesen war, wiso entwiirdigendere fArbeit wurde ihm
zugeviesen. Ls wurde laufend sogen. Ilachtalerme veranstal=
tet, bei welchen die H&éftlinge im Hemd in beschleunigtem
Tempo auf dem Lagerhof anzutreten hatten und 'sich bis zu
150 mal hinlegen muBten. Ver sich nach Ansicht der Vach=
marmschaft nicht scimnell genug bewegte, wurde gestolflien

und geschlagen. Tn das Lager Diirrgoy wurden pEftlinge

auch SEltenS der politischen Polizei elngewlesen. Diese
entschled auch iiber die ntlussunben.

Auﬁer in des Pollzelgef¢ngnls odexr: dus Lager Dlirrgoy
schleppte die S& von ihr festgenommene Personen.auoh in dae
. sogen. Braune llaus und euf den sogene Si- stendort, welche
'belde in der Heudorfstréﬁe legen. Hier wurden Haftlinge
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4in sehr erheblichem Umfange auf das grausamste miBhandelt, grolen=
= teils zwecks IZrpressung von Gestindnissen, teilweise aber euch,

um mit ihnen " abzurechnen". Die SA holte sich auch sowonl aus

dem Polizeigefédngnis im Polizeiprisidium .wie aus dem Lager Diirr=

. goy Hiftlinge heraus,um sie im Braunen jaus oder im Standort zu

- vernehmen und zu mifhandeln. Auch im Polizeiprisidium wurde sei=

tens der Beamten des Eolizeigefangnisses diesem Vorgehen der SA
kein viderstand entgegengesetzt. In den ax Standort waren spdter
zeitweilig zwei Deamte der Abteilung Ia déé polizeiprisidiums abge
ordnet, die dort fir ein ordnungsméfiges Vorgehen sorgen soll ten.
Jiindestens einer von ilmen hat sich jedoch alsbald an den MilB=
hendlungen selbst beteiligt. e |

Der ingeklagte kam sowohl mit Haftlingen, wemn sie ihm

alsbald nach der TIestnahme oder,auch{spater aus irgendeinem ‘n=
lapB vorgefiihrt wurden,als auch mit deren Qngehbrigen in Berilhrunge.
Vernehmungen hat er allerdings kaum durchgefilhrt, sondern sich
darauf beschriénkt, den Festgenommenen mitzuteilen, daB sie in
gaft bleiben miBten. Die im Runderlal vom 3.3.1933 vorgesehene
Aushindigung einer Ausfertigung der die Schutzhaft anordnende
Verfiigung en die liEftlinge erfolgte in vielen Fdllen nicht. Dex

Angeklagte hat auch ﬂi%yﬁqgh,dﬁgkgagg;{pg;ggoy aufgesucht, auch

im Breunen Haus ist er/zweiﬁdi“géﬁegeh:rﬁi%,den ingehdrigen der
miftlinge hatte der ingeklagte besonders dasn zu tun, wenn sle
sich bei ihm nach dem Grund und der Dauer von Festnahmen eriundi=
gen oder Sprecherlaubnis erbitten wollten. Die DRefugnis, Sprech=
erlaubnis zu erteilen, stand dem Angeklagten zu. Das war auch

bei den Angehorigen der ikiftlinge allgemein Eekannt, die sich
daher in solchen Fdllen stets an ihn zu wendgn pflegten. Auch

wer der ingeklagte berechtigt, die Verlegung von Hiftlingen vom
Polizeigeféngnis in das Lager Dirrgoy zu verfligen. ‘

- I1l. :
2. Uber das Verhalten des Angeklegten gegeniiber Ingehdrigen
von Laftlingen ist folgendes festgestellt::

Der Zeuge lax Kukigl, vor 19353 Parteisekretir der SPD fur
GroB-Breslau, war am 24.4.1933 festgenommen worden. Am Tage
darauf sprachen die bejahrten Eltern des Kukig¢l bei dem /inge=
' klagten vor, wm sich nach dessen Schicksal zu erkundigen. Wie
der Vater des Kukigl diesem nach’ seiner Haftepflassung erz&hlte,
~ ! bezeichnete der Angeklagte den aohn als den groélten Lumpen,
 Hetzer und Verbrecher. Als der Vater sich das verbat, wies iin
der Angeklagte hinaus. Der lLutter des Zeugen Kukigl erklarte_dér

|
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ingeklagte, sie kinne sich nach ihrem Sohn in 5 Jahren wieder
erkundigen.t '

Der Zeuge Richard Hain war vor 1933 iitglied der STD,
Vorsitzender des Reichsbanners und Arbeitersekretdr des
Deutschen Gewerkschaftsbundes in Breéslau. Er wurde im
Fruh3anr-19)3 festgenommen. Als seine Frau sich nach ihm
bei dem Angeklagten erkundigte, sagte ihr dieser: " 'enn
cie wiiBten, was Ihr Menn fiir ein Schweinehund ist, wilrden
csie nicht hierherkommen!" Der Zeuge lalm erfuhr das nach
seiner Entlassung von seiner Frau. - ¢

Der Zeuge Paul Barnetzlky war vor 1933 fiihrender Funk—
tionir der SPD in Breslauw. Als er im Juni 1933 zum zweiten
Vale festgenommen war, wendte sich seine Frau, die Zeugin
Agnes Barnetzky, u.a. auch an den .ingeklagten. Dieser er=
Klirte ihr, auf ihre Bitte um Auskunft dbfihren lamn:" Die=
se Schweine miissen alle aufgehangen werden."

. Der Zeuger Lberhard Funke, vor 1933 filhrendes liitglied

. der SPD und des Reichsbannes in Breslau, war am 9.4.1933

zum zweiten liale festgenommen worden. Als sich sein Vater,
der es dem Zeugen spiater erzdhlte, nach ihm bel dem inge=
klagten erkundigte, bezeichnete dieser die JHaftalinge als
Strolche. . : '

¢ Der Zeuge Paul Seybold, iiitglied dexr SPD und . bis 1932

‘Lendrat in Nimptsch, wurde im Friihjahr 1953 in Breslau vers

haftet. Am-Tage nach der Festnahme suchten die Tochter des
Seybold, die Zeugin Dora Lend und die Zeugin Herte Zappe,
den /ngeklarten im Polizeiprisidium auf. Als sie ihm er=
kldrten, sie seien die TGchter des verhafteten Landrats
seybold erwiderte der ingeklagte: " Aoh, der Strolch, der
hat soviel auf dem Kerbholz, daB er iiberhaupt nicht meir
rauskomnt!" Als die TUchter dagegen protestierten schlug

lder ingeklagte mit der Faust auf den Tisch und rief aus:

v Hier liegt das ganze lMaterial!"-Er fal'te dann einen
revolver,der auf dem Schreibtisch lag,und fuchtelte damit
herum. Den Grund der Festnahme des Vaters gab der ‘nge=
klagte auch auf mehrfaches.Befragen nicht an, sondern er=
Xlirte, er konne gar nicht alles erzdhlen, was vorliegem,
jedenfalls komme der noch lange nioht raus. Dabei bezeic.mete
er den Zeugen Seybold noch als Roten Lump, Sehweinehund usw.
Als am nichsten Tage die Zeugin Land ihrem Vater Issen —

os weren Mohrriben — in das’Polizeigefdangnis brachte,

| besah es der Angeklagte und sagte dann:: " Soger das Fressen .
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gleichen Veise wie gegentliber Angehtrigen trat der Ange=
cegeniiber den Hdftlingen sel bst auf.
ukil wurde nach sei ner Fesitnahme
Angeklagte fragte ihn sogleich, wo
Ihr habt

: in der
klagte ofter auch
*  Der bercits crwihnte Zeug
inzeXlagten vorgefilart. Dexr
er sich solange herumgetrieben hitte und sagte 'J
Fuch ja anstéindig bereichert bei der Ortskrankenkasse ! ". AnschlieBer
eriffnete er ihm, daB er in Schutzhaft genommen sei. Der Zeuge Kukil
einigen Tagen in das Lager Durrgoy uberLuhru, wo ihm der

vurde. seiner

den

welter: ®

¢ wvurde nach
. schriftliche Schutzhaftbefehl aucgehindigt
dortigen Haft wurde er beschuldigt, an einem angeblichen Aufruhr
der Hiftlinge beteiligt gewesen zu sein, und erhiell desvegen von
den Lagerfilhrer Goebel 25 Schlédge nmit dem gur“lfknupnel. Zvel Tage
spiter wurde er im Lpger von dem Ange.lagten vernommen, der ihm vor=
Aufruhr inszenieren wollen. Als
politischer

warf,cr habe einen ihm der Zeuge

r habe geglaubt, ‘er t'seil J8ftling und

Kukil erwiderte,
kein gemeiner Verbrecher, fuhr "ihn der Angeklagte nit den Worien ans
L(J - -
die Schwein!
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Zeuge ‘He er Festnahme

varde nach sc
Ihnm

A oy
ReIon

erwihnte hn
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eigefingnis untcergebracht. vurd aru;fnet, dalB

schutzhaft sei, etwas Schrifiliches

Hunmgérstreli lach etwa 8 Tgzen, als er
St ’

1..-

Arztcs berecits abgebrochen hatte, erschien der Angelklagte
L , = LS

bei ihm in der Zelle und erkldrite ihm, damit es ihm besserginge, e
er an die frische Iuft, cr wiirde ihm im Konzentrationsla  r Appetit
besorgen. Am fclgend Tage kam der Zeuge Halin *in das Lager DUrrgoy.
!gr und drei weitere Gewerkschaftsangestellte wurden vor der SA und SS-
!Jachmannschaft mit den VWorten empfangen: " Das sind die Spezialisten
ﬁDr. KiiBners". Sie bekamen glasweise RhizinusOl zu trinken. Hohn wurde

-y
e <iga ik

solle
Esterwegen abtran=

‘auBerdem von der ¢SS verpriigelt, wobei ihm bedeutet vurde, er
IiiBner denken. Am 10.8.1933
Vor dem Abmarsch aus Diirrgoy bat cr den Angeklagtlen, ihn

Angeilazte erwiderte

l an Dr. wurde iahn nach
i yporticrt.
doch unter ordnungsgemife Anklage zu ‘stellen. Der

komme ihm so passen, er wolle

das gibe es nicht, das wohl eine ﬁsuﬂsam
' rede haltens

Der Zeuge Dr
\ Polizeidirektor in Scnneldemunl. Anm 1.7.1933 vurde er in Breslau ver=
haftet. Im Polizeiprisidium wurde er dem Ancexlar%eﬁ vorgefilhrt. Die=

ser empfing ihn in sehr erregter und ‘aggressive HeXlung “nd beschimpfte

\’ Irich Thiemann war liit lied der SPD und bis 1932

e

v:1hn als einen von den Marxistischen Bonzen, dic nan gctzt dehin .

bringen werde, wohin sie gehorten®. Ir fiigte hinzu, der Zeuge habe
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| sich sch.er vergangcn, dafiir miisse er bllssen und sei deshalb inhaftiert

F-Dcr Angellagte gestikulicrte dabei 5 hettis DIt Gen i, Gab der

Y oder Zeuge danit rcchne te, der Angeklagte wiirde té@tlich gegen ihn

werden. Der Zeuge war konsternicrt liber die Art und Velse des

) Auftretens des Angelilag 5 GTe ;

j/ Der frith.re Reichstagspriésident Paul Lobe wurde Liitte

{  August 1933 auf Veranlassung des Polizeiprédsidenten Heines von

Berlin nach Breslau gebracht und daf dort zundchst im Polizeige=
fincnis eine. Wegen seiner Behandlung wollte er sich beschveren,
er wurde dem stellvertretenden Polizeiprésidenten Patschowsky
vorgefithrt. Bei diesem quanuen sich auch der Kriminalkommissar

Dr. Schifer und derrAn;cklagte. Als der Zeuge LUbe hereinge=
fihrt wvurde, veobachtete er cinen Auftritt, den er in cinem

4 Dicnstzimmer nicht erwartet hatte. Der Angeklagte beschimpfte
"oinen chenfalls im Ziumer befindlichen, offenbar jidischen Haft=
ling in iibelstcr Form, u.a. mit Ausdriicken wie "Judenschwein,
Judenlﬁmmel, dreckiger Jude'. Er ging dabeil wiederliolt auf den ‘
Mann los, der zuriickwich, aber schiieBliqh doch einen leichten : ]
StoB vor die Brust erhielt. Der HEftling wurde dann abgefiihrt. :
In die anschlieflende Unterhaltung des Zeugen Lobe nit Patschkowsky
mischte sich der Angeklagte mghrJMcn eln und erklédrte den Zeugen,

-

{ daf er in diesec Lage gelomnmen sei 2 weil sei-ne Partei sich als
i Schiitzer der Juden aufgetan habe.
Der Zeuge Karl Xaulich war bis 1935 Gewerkschaftsreferent
\ fir Krankenkassenweseﬁ in Breslau und Angest tellteir bei der QOrts= .
i " krankenkasse. Lr wurde aus dem Dienst heraus von der Xixmt N
i Krim. Polizei festgenommen und auf das Polizeiprpédimm gebracht,
wo er dem Angeklagten vorg flhrt wurde. ¥cr Angeklagte ging
ihn sofort wiist an, fragte, warum er iiberhaupt noch im Dienst
sei usw. Als der Zeuge den Angeklaglten bat, s-—achlich zu bkelben,
stéigerte sich das erregte_?éghqlten des Angeklagten, .er lberschrie
' sich und rief schlieflich nur nochs " In den Keller, in den :
Kel-ler, in deq Keller! " Der Zeuge wurde daraufhin in Iinzel=
haft im Polizeigefiéngnis genommen. Linen Schutzhaftbefehl bekan
er nicht. Bei einer spidteren Vernehmung durch den Angcklagten y i

wies dcr Zeuge diesen auf die sogen. Nachtalarme im Lager Dilrr= ?

suy

8oy, in welches er anUlSChbn tiberfithrt worden war, hin und

bat ihn, aurohuusetaen, daB wenigstens die &lteren Leute

davon verschont wiirden.  Der Angeklagte gab dazu‘keine Exldirungen

ab. S ' . p
dEr : : Der .
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Der Zeuge Staabsuinister Albert Wagner gehﬁrte bis 1939 dexr SPD

[ A S

an. Lx haltte die Stelle des Reg. Vizeprisidentben in Breslau‘beklcidet,
war aber dann'z.De gestcellt worden und wurde spédtcer auf Grund des § 4
des Gesctlzes zur Wiederherstolluﬁg des Lerufsbeanmtentums entlassen.

Lr wurde inm August 1933 in Hessen festgenommen und nach Breslau ge=
braent. Vermutlich, well er in einem aus dem Polli Gefidngnis gesduuggels
ten Brief den ihm bekannten‘damaligen Chef der Gestapo Diehls von
seiner Lage unterrichtet hatte, wurde Vagner dem Pol.Vizeprisidenten
Patechowsky vorgefihrt und von diesem in Gegenwart des Dr. Schifer

und des Angeklagten vernommen. Bei dieser Verneimung walpten Patschowsky
Yund vor allem Schifer die dienstlidhen Pormen, nicht hingejen der Anges
klagte, dessen Auftreten von vornherein darauf abzlelte, don Zeuzen

L]

]

mnerlich zu trelfen und in seincr Ehre zu verletzen. AuBer angzeblich -

staatsfeindlichen Verhalten in geiner fiiihcren Dienststellung wurde
den Zeugen auch gein Verhalten witirend der Hoft vorgehalten, z.B.,

dafl er sich geweigert habe, nationalsozialistische Lieder zu szingen
und ¢eld fiir eine Salbe gegen Liduce zu bezahlen. In Verbindung hiermit
varde ihm welter vorgehelten, daf er friiher 1500.- RII monatlich vers=
dient habe ( was nicht zutraf) und libcrhaupt arrotant und renitent
sel. Der Angcklagte, der den Zeugen dabeil mit Du anredete, erilirte
ihm im scharfen Tone, cr wiirde das Singen schon lernen, wid wiirden es
ihm schorm beibringen. Als der Zeuge weiterhin widerspracﬁ, sagte ihm

er Angeklagte, jetzt werde cr noch lahge sitzen.

# Der Zeugqﬁxarl Pan%eleit\war llajor der Schutzpolizei in Breslau.

P e S -ra Py
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¥/ Lr gehOrte der SPD an. Lr wurde 1953 zunfichst vom Dienst beurlaubt

und etwa Inde llai verhaftet und in das Lager Dirrgoy eingeliefert.

Iin Schutzhaftbefehl wurdie ihm nichi ausgehéndigt. Der Zeuge verblieb
in Dirrgoy etwa 1 llonat, anschlieBend wurde er in das Pol.Gefédngnis

im Pol. Prédsidium iibediihrt. Bald darauf sollten hier eine Anzahl Hift=
linge, unter ihnen auch Pantcleit, entlassen verdelle Die Intlassungs=
aktion wurde von denm Krim. Kommissar Dr. Schifer geleitet. Als der

Zeu ge Panteleit zur Entlassung dran war, nahm der ebenfalls anwesende

{ Angeklagte seinen Vorgesetzten Schifer beiseite und sprach auf ihin eine.

—

Schifer ordnete nunmehr am, dafl Panteleit nicht zur Entlassung komme,
Er wurde in das Pol. Gefdn:nis zurlickgebracht und erst bei einer
spitern Intlassungsaktion entlassen. Der Zeuge hatte es vor 1933

in se ner damaligen dienstlic-hen L&vigkeit einmal abgelehnt, eine von
Beamten der Schutzpol izei gegen den Angeklagten wegen ungebihrlichen
Verhaltens-in der Trunkenheit erstattete Anzeige zuxﬁckéunei en. |

: ; . er—zsugen .
Diese. Sachverhalt ist festgestellt auf Grund der Aussdge /ﬁﬁ%“en.
Iukil, Frangz Kukielezinski, Richard lfalin, Paul und Agnes Barnetzky,
)| - - * < - - ‘.
Lbo?hard funke, Paul Seybold, Dora Land, Herta Zappe, Erich Thiemann,

b
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Paul Lobe, Karl Kaulich, Albert Wagner und Karl Panteleit sowie

-
auf Grund der eigenen Ahgaben des Angeklagten, sowell das Gericht

diesen zu folgen vcrmochte.
Ve
Die¢ Uber selnen Lebenslaur getrolTellen FPestetellungen gibvt

der Ange kiagte als richtig zu. Er hat jedoch vorgetragen, daB er’
Anfang 1933 gegen scinen VWillen zur politischen Abteilung ver= —
setzt worden sei. Die llaterie sei ihm vollig unbekannt gewesen.
W&hiend seiner Tdtigkeit als Iihrer des Hommissariats Linksbewegung
habe cr sich dann stets gegen die Ubegriffe geitens der SA ge=
stemmt, so daﬁ er endlich seclbst als politisch unzuverlissig ge=
golten habe und darum in Breslauf abgeldst und nach Berlin vers
setzt worden sei. Seine Iinbecrufung sur Wehrmacht im Jehre 1939
habe er deswegen betricben, weil ihm der KXurs der Polizel nicht
mehr behagt habe. Aus dem gleichep Grunde habe er sich 1944 ge=
weigert, wiederum Dienst in der Polizei zu tun. Da er es gleich=
zeitig abgelbhnt habe, der SS beizutreten, was Zihm gefordexrt
wor@gr@sei,.sei er & ann von der Gestapo verhaftet worden.

fﬁiéu scéncr Namensénderung hat der Apgellagte angegeben,
dab diese einenm Wuncche sciner verstorbenen lutter entsprungen
sei, der ihm aus nachgelasscnen Pgpieren beim Tode seines Vaters .
bekannt geworden wire. Seinc llulter sei eine geborene " von "
Bredenburg,.dieses sel ein litauisches Geschlecht. Ein Onliel von
Bredenberg sel Oberforster im Li"f:auiscl}en gewesen , der letzte
ménnlic¢he von Bredenberg, mit Vornamen Glinthefsei gefallen.
Néhere Angaben iiber d icse Personlichkeiten konnte der Angeklagte
nicht machen, er will die Unte: lagen durch einen Sippcenforscher
haben zusammenstellen lassen und sie, ohne sel-bst Linsicht zu
nchmen, 1943 noch als Solagt auf dem Dienstwege nach Berlin
eingereicht haben. Im Jahre 1944 habe er vom VWehrkreiskommando
IIonigsberg die Nochricht iiber die Genchmigung der Ilamensinderung
erhalten. Seiner vorhesetzton Polizeidienststelle habe er von
der Namensédnderung keine llittellung gemacht, sondern sich weiter
IliBnecr genamnt. Denn er habe ergt aus der, Polizei ausscheiden
Uber den Zei tpunkt, wanmn er ARG
1z unterrichtet hat, hat der '

und dann neu anfangen wollend
scine Frau von der Namensénder
Angeklagte in der Hauptverhandlung veirschiedene Angaben ge=
macht. Nachdem er zunichst erklirt hatte, er habe:ihr die
omensinderung erst nach dem Wiedertreffen in Oldershausen

im Jahre 1945 mitgetcilt, hat er seige Aussage alsdann dahin
berichtigt, cr habe seine Frau bereits: frither unterrichtet, %

1
A
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aber mit ihr besprochen gchabt, sie wolllen einstwelilen keinen Ge=
brauch davon machen. In Gegensabtz zu diesen Angaben haltc er bel seis=
ncr Ve crnehmung vor dem Untcrsuchungsrichter vom 15.7.1949 angegeben,
er habe nach seiner Verhaftung durch die Gestapo im Jabre 1944 trot

der Berelts e-rfolgten lNanensinderung deswvegen den Laﬂbﬂ IHBney velm

~

bl

tv;.e;hAft, viell er gehofft hebe, dall seine Familie untcr den llamen
von Bredenberg lebe und auf diese Weise einer etwaigen Sippenhall
ntgehen viirde. Er habe - keine Il0glichlteit gehabt, mit selner F.milie
ibhr Verhalten abzusprechen, da seine Frau auf dem Gubte scines Schwie=
gervaters im I&ssichlau gewesen seis In der Huuptverhandlung hat der
AI”LLI“'BO Jjedoch zugeben missen, daf sowoill er sene Frau wie auch
scine I'rau ihm in IOnigsberg bic kurz vor seiner Fesinahme regelmifig
esucht ha;t;} _l}\> "

Bezfiglich seines Verhaliens im Jahre 1933 hat sich der Angcklag
te wie folgt cingelassen: Die politische Polizei habe damals den
Anitrag gehabt, die madikalen Elemente vor allem der IKPD, aber ge=
gebenenfalls der SPD und des Reichsbanners auszuschalten. In diesen
Sinne habe er mit dem ihm untcistellten etwa 50 Scamven Pcarbeiteﬁ.

Er habe die Festnahmebefehle erteilt, die Betreffenden scien von

sc.nen Jeanten festgenommen und ihm vorgefithrt worden o Spiltestens

bel der Vorfihrung sel der helitografierte Schutzhaftbefehl ausge= |
ardigt worden. Vernehmungen seien allgemein nur bei Verdacht spe= '
ziellexr Straftaten criolgt. Er sei stets flir cine menschliche XRege=
lung des Verfahrens gewesen, er habe’ auch, obwohl immer national ein=

dersdenkende nicht gchaBtg. as folge auch
daraus, daf cr sich 1933 fir Polizeibeamte eingesetzt habe, dic wegen
ihrer Zugehdrigkeit zur SPD dienstlizche Schwietrigkei ten natten.
AuBey der politischen Polizel habe aber auchfnoch die Schutzpolizei
und die . SA als Hilfspolizei Verhaftungen durchgefiihrt. Diese Iinhei= _
ten hétten ihm « dem Angeklagten - nicht unterstanden, er habe keinen
Einflull auf sie gehabte Die so fostcenommonen Haftlinge habe er teils
gesehen, teils auch nicht, liber:die LEinzelheiten bei der Linlieferun=
gen von Hiftlingen durch.die SA wisse er nichts. Wenn cr von solchen
Einlieferungen erfahren habe, habe er versucht, die Hiftlinge durch
seine Jcamtcn zu erfassen. Auf die Dchandlung der HEftlinge im Pol.

cﬁangnis des Poel. Prasidiums und in Lager Dilirrgoy, das j2 nur ein

-

erveiterter Teil des Pol. Gefingnis gewesen vei;“““oc er Keinen

SCS
LindluBl gchaht, da sowohl des Pol.Gefdngnis wie dmu Lager :urr 0y
nicgt der pol. Polizei,sondern der chutzpolizei_un “:uuurhon hittene
C

n Dirrgoy seien auch keine Jeamien dcr poli hen Pclipei stationle
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gowesens Uber MiShandlungen von Héftlingen in Lager Diirrgoy
sel ihm seincrzelt nichtc bekannt worden, er habe lediglich
nal Gerlichite gechort iiber grobe Ilegelhaftigkeiten, die dort vor=
gelkommen seiene Deswegen sei er auch mehrfach in Diirrgoy ge=
wesen, um durch seine Besuche solche Flegelhaftigkeiten zu ver= -
hindern, Beschwerden secien an ih: nie gelangt, EE?GH ihn ja -
auch nichts angegangen. DaB dic SA HEftlinge aus Pol.Gefingnis
herau sgeholt habe, un sie dann im Standort oder im Braunen
Haue zu mifhandeln, sei ihm seinecrzeit nicht bekannt geworden.

. . . y 1ia - . & Y
s wirde aber nichts-dagegen haben machen konnen. Als cr erfah=

add

ren habe, daB die SA an den bezeichneten Oriten Hiftlinze miBhandel g
habe er veranlaBt, daf zwei Kriminalbeamte ( Pfeiffer und Rehbohle)
dorthin abgecordnet wurden, angeblich zur Unterstiitzung, in

Wahrheit aber zur Kontrolle. Dafiir, daB sich diese alsdann sclbst
an denllifhandlungen beteiligten, konne er nichtis.

Der Angeklagte hat zugegeben, fiir Erteilung der Sprech=
:e:laubnis und der ILrlaubnis zum Issenbringen fir Hidftlinge
zustindig gewesen zu sein. Die von den oben aufgefiihrten Zeugen,
seicn es Haftlinge oder Angehdrige von Halftlinge, geschilderten
Vorfille hat der Angeklagtc bestritten. Er habe weder gegeniiber
Angehdrigen iibel von Hiftlingen gesprochen noch solche direkt
beschinpft oder gar miBhandelt oder nmiBhandeln lassen.

IIit Ausnahme der Zeugen LUbe und Panteleit will sich
der Angeklagte keines der Zou gen und der von ihnen geschilderten
Unstiénde crinnern. Ir ist der Ansicht, daB, falls sich die Vor=
falle ﬁat;ﬂchlich so abgespielt hitten, wie die Zcugen sie
schildern, eine Personenverwechslung insofern vorliegen miisse,
als nicht er, sondern irgend ein anderery der im Pol.Prisidiunm

titigen Beambten oder zum Stabe des Obergruppenfiinrer Heines
sehorigen SA-Flhrer derjenige gewesen sei, mit welchen die
C
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uécn zu tun gehabt hitten. Insbesondere kbnne er es in den
dllen nicht gewesen sein, wo ey nach der Angabe dexr Zeugen
Sh=- Unifo?m getragen haben solle. Denn er habe der SA nichs
angehdirt und nur bei zwei Gelegenheiten aus besonderer Vers
anlassung éA—Un;form getragen. fuch im Falle Lobe miisse der
Zeuge sich irren, da er - der Angeklagte - mit diesenm nur
einmal:.jeaoch nicht in Gegenwart von Pafschowsky und Shhifer
oder eines anderen Hdrtlings gesprochen hahe. Dot Zeuge
/x’fgifﬁﬁlﬂit irre sich insofern, als er = der Angeklagte - 3
niemals in Trunkenhoit mit Polizeibeamten zusammengeraten ~

——tme
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sei, dahcr auch nicht um lliederschlajung einer entsprechenden An=

zeige habe bitten Lkonnen. Ir habe folglich auch keinen Grund ge=
habt den Zeugen zu grollen. Le sei richtig, daB er bel der ersten
Intlassungsaktion mit dem Zeugen Schéfewx iliber Panteleit gesprochen
habes Er habe es fiir zwoolmiBig gehalten, dal ,Panteloit zu soinem
eigenﬁéchutze welter in Haft bliebe, weil er sich vor den Umbruch
1933 des ofteren bei Aufldsung nationalsozialistischer Versammlun=
gen betdtigt habe und daher bei der SA verhaBt gewesen sei.

VIe
Das Schwurgericht ist nicht zu der Uberzeugung gelangt, daB

der Angeklagte fiir die lliBhandlungen, die an ra;tllnue'/soi es an

welchem Ortg/be”angcn wurden, verantwort_.ich gemacht werden kann.

Seine Einlassung, dafB ihm‘weder das Pol.Geféngnis noch das Ig

Dirrgoy, von dem SA Standort und dem Braunen Haus ganz abg csehen,

unterstanden habe, 'war ihm nicht zu widerlegen, zumal keiner der

vernommenen Zeugen hat bekunden konnen, daB der Angeklagte bei
¢« seinen Besuchen, besonders im Lager Dirrgoy, irgendwelche Anord=
nungen getroffen habe. Aus der fLussage des Zeugen Poul Libe kann
eher das Gegen-teil gefolgert werden. Dieser Zeuge hat nimlich be=
kundet, daB man ihm nach der von ihm gescihiilderten Vernehmung im
Pol. Prédsidium zugesagt habe, ‘es solle ihm nicht geschehen, was
dem fntheren Obprpridsidenten ILildemann geschehen sei (dicser war
als Haftling im Lager Dirrgoy difamierend behandelt und verpriigelt
worden ). Bei seiner Rickfiihrung ins Iager habe er aber bemerkt,
daBl offenbar zwischen dem Pol. Prédsidium, also mdglichcrieise dem
ingeklagten, einerseits und der Vachmannschaft des Lagers anderer=

seits ein Konflikt ausgebrochen gewesen sei, weil letztere die ihnm
. pkgebene Zusage nicht: habe einhalten wollen's Scines Iirachtens sei
schlieflich ein KompromiB zus-tandegekommen. Aus diescer Aussage
Irann geschlossen werden, daf dem Angeklagsten tatsicklich keine

s

- TN

. Anordnungsbefugnis in Dﬁrrgoy zustand. Kenn eihe solche Befugnis

| nicht festgestellt werden, dann kann aber auch weiterhin nicht nit
| Sicherheit festgestellt werden, daB die lliBhandlungen und Quile=
reien auf Anweisungen des Angeklagten zuriickgingen oder dafB er im=
svande gewesen wédre, diecselben zu verhindern. Etwas anderes folgt
auch nicht aus der Aussage des Zeugen Huhn, dem beil der ihm zuteil
gewordenen MiBhandlung zweimal der Name des Angeul ;ten von den
ausflihrenden Tédltern genannt wuarde. Die Titer kdnnen dcn Ilamen des
<angeklagten ohne dessen Willen und Zustimmung und ohne Tming

dessen Kenntnis verwendet haben. Der Zeuge Hain glaubt selbst ni ichty,

-
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Armen gestiluliert und hierbei den Hiftling getroffen haben.

] Bime

daB die lliBhandlungen auf den Angeklagten suriickzufilhren seien.
Dem von dem Zeugen Lobe belkundeten, von dem Angeklagten ausge=
fiilhrten Stof8.vor dic 3rust des jildischen Héftlings hat des

Schwurgericht nicht als eine beabsichtigbe Korperverletzung
angesehene Der Angeklogte wird vielmehr hier in der gleieohen

Weise, wie sie von dem Zeugen Thiemann belundet ist, mit den

Wenn der Angcklagte allerdinges behauptel, von den ge=
uchehenen iliBhandlungen gar keine Kenntnis gehabt, sondern
nur gerichtweise von Ile celhafitigkeiten gehtrt zu habem, SO ist
diese Behauptung unwahr. Der Angeklagte mubte schon deswegen
davon wissen, weil die in DWLréoy herrschenden Zustinde damals

in Breslau stadtoccannu waren. Ierner hat ihn der Zeu-ge Keulich
o

auf die Gepflog onaelt der llachtalarme aasdiuc clich hingewiesen.
AuBerdem hat der Zeuge 4Llbert KeBler, der bis 19353 selbst Krime
Kommissaf in Breslau gewesen und dann wegen Zugehorigkeit zur
SPD verhaftet und in Loger Dirrgoy festgesetzt worden war,
rzihlt, was cr im Lager erlebt hatte. Wenn dieser Zecuge bekundet
hat, er habe nicht zu pefiirchiten brauchen, wegen seiner Lrzih=
lung von dem Angeklagten wegen Greuelhetze angezeigi zu werden,
so beweist das zur Genﬁge,ldaﬁ der Zeuge gegeniiber dem Ange=
klagten mit der VWahrheit nicht zuriickgehalten hat, Der Zeu-ge
hatte bei seiner Linlielerung SpieBrutenlaufen miissen, wobel
er ges.hlagen und getrecten war, ferner war ipm Rhizinustl
eingefloBt woraen. Der Angeklagte muB also gewuBt haben, dal
im Lager Du,rroy IEftlinge mifhandelt und geguélt wurden.
-oenso wenig kann der Bechauptung des Angeklagten ge=
folgt ueragn, + habe nicht gewult, daB dic SA aus den Pol.Ge=
féngnis da;ullnno heraushole, um sic an anderer Stelle zu
vernehmen und auch zu niBhandeln, Der Zeuge Josef Polteh,
1933 Krime Ooera951stcnt im Kommgssariat des Angcklagten, ist

s

nach seiner Bollnaung Uber colche Vorfille von den Becmtien

des Pol. Gefédngnisses oonachrlcnulgu worden undé hat das
L
schriftlich niedergelegt und weitergemeldety, sO da es auch

den nn~c“l“ften als seinenm Vor 'eueuuten zur Kenntnis komnen
muBte. Dald u01 Angeiilagte damit ein erstanden war, d-af dic SA
l4ftlinge aus dem Pol. Gefiingnis herausholte, hgt dagegen nichtv
festgestellt werden xonner. Wenn ein Zeuge bekundet Lat, diec ab=
holenden Sillinner hiitten sich auf dén Angeklagten bermdfen, so

kann es sich auch hier wn einen NamensmifSbrauch gehandelt 3

Q\haben. | 5
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_erkannt, der Ifame Kullner war inm bereits in damaligez Jeit b
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goweit der Angeklagte seine Beteiligung iiberhaupt oder die
Art derselben in den von den Zeugen vekundeten BEinzelfdllen in Ab=
rede genommeil hat, ist das Scnmurﬂerlcht den.uuusaﬂen der angeg ge=

‘rfﬁ--:—:— Jans g rne T T ] _,_ e

benen chfua gefolgt. Das sehwurge richt aa bei lertung von Zaig gen=

v

et b

aussazén einen sirengen llaBstab angelegt, es hat Aussagen, die
nicht hinreichend sicher erscienen, unberucksichtigt gelassen,
wie die des zeugen Brnst Dlugi, der in der Hauptverhandlung zu
wesentlich von seinen frilheren Bekundunﬂen abwich und den Ange=
klagten nicht mit.BGStimmﬁQEIG aﬁ denjenigen bezeichnen konnte,
mit welchenm er seinerzeit zu tun gehabt habe, Pei den Aussagen
aller gZeugen war jedoch zu beriimksichtigen, dal die in Rede ste=
henden Vorfélle jetzt fast 18 Jaare zurickliegen. Bs kann daher
aicht ohne wedteres auf Unglaubwiix "digkeit eines Zeugen gescinlossen |
werdei, aur weil dessen Aussage sich nicht in gllen Punkten nit |
frilheren Angaben, die er im Laufe der Voruntersachung gemacht hét,

deckbt. s erscheint vergtindlich, dal einem Zeugen nach so langer

o

T
zeit einmal dig, einmal andere Punfite ins Geddcntnis zuriicklommen, |
wighrend er die ersten fortlilt, wobei auch die Art der Frage= b
steliung nicht oiane pedeutung isle. Das Schwurgericht hat daher 1
darauf abgestellt, ob eine ausgage in ihren Grundziigen glaubhal}
erscliien, um ihr daan zu folgen. LS gilt dies in¥dsbesondere filr
die Aussagen der zeugen Richard Haln, Agnes Barnetzky, Dora Lan d

und lertha zappe., Sowelt die Angaben der Zeugen nit denen des

Angejclagten im jiderspr such stehen, gewinnen bei Prifung der Irage, |
welclier parstellung der Voraug zl geben sei, die Angaben des |
Angeklagten Uber seine 1T amensinderung Bedeutung. Bei diesen -

i S
fiir diesen Pprozel sonst VulLlf unerieblichen - Puilve hat der
cklagte offenbar dis Unwahrheit gesagt. Diec unerklarli

Jiderspriche sind oben ¢ u;deuGTCﬂnet FTerner hat der Aangeklagte
gesagt, als er ¢ rkléarte, er sel viegen 1

ofrenbar die Unwairneit 3
seiner ge_nersgl gA als politisch Unzuverldssi g3r von
preslan weg versetzt worden. ws wirde jeder Lebenserfanrung, VvVor
lex T
spreciien, wennl ein politiscia U Unzuverlidssiger ausgerecinet zur

Srfahrung nl

—
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den lethoden des Dritien Reicnes wide
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Ausbildung des Ifachwucises lerangesogell wire., Diese Unwahrhalftig=
reiten werfen aber ein geueicnnendes_Llcnu auf die allgemeine

e

ﬁaﬂrﬁeitslicbe und F“aubw&rdigkeit des Anﬂekla:%en.

, Der Zeuge gukil hat den Angeklagten nit SL icherhelit wieder=
1T -:‘*e:.-

kanat. Gegea die glaubwiirdigkeit seiner 1in sich klardn Aussage

estaguea keine Dedenken. rbenfalls bestanden Bedenken nicht gegen

die Aussage!des zeugen Richard Hann..ullerdlnqs hat diessr Zewuge i



. 2 s

w13 ' - 16-

_dlb chronologische Reihentfolge.seiner Erlebnisse mit den

|

l
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1 - Angexlagten gegeniiber seinen Irieren Angaben gedndert und
T :

I = sica Mucn insofern verichtigt,als exr von dem Angeklagten

I

nicht nit Ausdriicken,wiey Schu einehund und dergl. besciinpf
¢ worden sei, was er frilcr erklért hats Is kann dies - unter
¢ pericksichtigung der obigen srwdgungen - nicht dazu filhren,
' gweifel in die Richtigkeit seiner Angaben Uberhaupt zu begrin=
, : den, da er fim Ubrigen die eimgentlichen Tatsachen stets in
gleicher ifeise geschildert hat. Das Schwurgericht ist dem
zeugen, vrotz des Leugnens des Angeklagten, auch darin ge=
folgt, dal:er seinerzeit tatsdcilich nit dem Angeklagten zu
twl hatte., Ist auch die Vermnutung des Zeugen, der Angeklagte
habe schon vor 1933 das xommissariat Linksbewegung gefiart,
. falsch, so spricht dies der Dekundung des zZeugen, er habe
¢ . schon.vor 1933 anliéBlich von Besuchen bel dem Zeugen TeBler
den Angeklagten kemnengelernt, nicht die Moglicakeit oder
Jahrscheinlichkeit ab. In allen Fdllen, w0 €8 sich um das
yiedererkennen des Ang eklagten durcih Zeugen handelt, 1sT
atuf8erden zu beachten, daf der Angeklagte kein alltégliches,
sondern ein priégnantes, einprigsames Gesicht hat, das
ein yjiedererkennen zw erleichtern und Irrtumer auszusciiliefBen
.ermbglicht. Die Zeugin Agnes Barne tzky hat den Angeklagten

gzwar nicht perstnlich wiedererkannt,- Trotzden bestand kein

zueifel, d aB sie seinerzeit mit ihm mu tun hatte. Wenn auch

ihre Aussage dariiber, wie sie zu dem Angelklagten Xkam, nicht
. = frei won \idersprichen war, so entstand doch niemals der

Zindruck, daB sie zum Beweise ihrer Dehauptung, mit dem

: Angeklagten selbst gesprochenz zu haben, Begrindungen ecin=

Pach erfinde. Vielmehr kamen ihr offenbar im Laufe der Vers

. hehmung unter dem Eindruck der auf diesen Punkt zielenden

E Pragen prinnerungen an solche Umstinde, die seinerzeit lhre

' § GewiBheit begriindet hattem. Ls erscheint verstdnd ilich, daB
ein 1tensch ohne zwingende Veranlassung sich nicht alle Zin=

r - zelheiten grifrbereit einprégt, auf die er edne bestinmte

gemtnis griindet, sondern sich darauf beschrinkt, die

genntnis als solche zu haben, daf ihm aber jene Binzelheiten
in das (ed#c atnis zurickkommen, wenn er seine Irinnerungs=
kraft avch auf jene zu erstrecken veranlaflt wird. Die erst

j - bei der letzten Vernehnung der Zeugin Barnetzky von ihr ge=
machte Aussage, daB ihr auf ihre Eriklédrung, sie wolle zu

Dr. KiBner, der anwesende Beante egrwidert habe, der sel er

selbst, ersc..ien-dainer aicht unglaubhalt, ohne daB es al



' : £
o ey @y

wp.derspriiche in Webenpunkien ankommen lkonnte. Das Schwurgericht
pat daher als erwiesen angesehen, -daB die Zeugin tatsiéchlich mit
dem Angeklagten gesprochen hat. Denn die Moglichkeit, daB sich
ein. anderer Beanmter fiir den Angeklagten ausgegeben habe, nul als
zu fernliegend ausgesciaieden werden. Die Aussagen der Zeuginnen
Dora Land wnd Hertha Zappe standen ZWarg weder mit den frilheren

—

Angaben an sich, nocin, soweit sie sich auf die gleichen Zreignisse

bezogen,. untereinander in allen Punkten in Ubereinstimmung. Es

hat dies aber das Schwurgericiht nicht in seiner Uberzeugung er=
schilttern ktnnen, daB die wesentlichen Punkte, die diese Zeuginnen
vorbracihten, nédmlich die von dem Angeklagten ausgestoflenen Be=
sciimpfungen und Verwinschungen der Wahrheit entsprachen. Zs geltex
auch {s1ier die oben allgmmein sowie die bei Wertung der Aussage

der Zeugin Agnes Barnetzky angestellten Erwidgungen. Ls kann fir

die @glaubwirdigkeit der Aussagen nicht entscheidend sein, ob er
genaue zeitliche Ablauf und die genauen Gelegenheiten, bei welchen
die wvon den zeuginnen bekundeten AuBerungen des -Angekla;ten fielen,
stets automatisch und gleichmifig angegeben wurden. s hat sich

in den jAussagen kein Punkt finden lassen, der sie als grundsédtz=
lich unzlaubhaft erscheinen lassen konnte. Vor allemb%ﬁx den
Aussagen der Zeugin Zappe war zu berilicksichtigen, daB sie derzeit
nocia sehr jung war, dal also zwar die Haugtatsachen bei ihr fes =
hafteten, die JJebenumsténde sich aber verwischten. Es ist daher
auch omne Redeutung, wenn diese Zeugin einen von dem Zeugen
Thiemann bekundeten Vorfall abstreitet, der 'sich zwischen ihr

und dem gngeklagten im Vorraum des Pol.Gefdngnisses abgespielt
haben-soll, Der Angeklagte sell hier in einer nach Ansicht des
Zeugen Thiemann zu zédrtlichen Weise auf die Zeugin eingeredet
haben. Die Zeugin war so von derSorge um ihren Vater erfiillt,

dafl ihr eine solcie Handlungsweise des Angeklagten leicht ent=
gangen und daher auch nicht in ihrer-Srinnecrung haften geXblieben |
sein mag. Beide Zeuginnen naben den Angeklazten auch wiederer= |
kemmt, }1ag sich die Zeugin Zappe gerade bei diesem Punkte ihrer
Aussage in der Haupiverhandlung auch theatralisciner aufgefilhrt
haben, als notwendig gewesen wire, so hatte das Schwurgerioht
doch keine Bedenken, den Urklirungen der Zeuginnen zu folgen.
Die von ihnen gegebenen Deschreibungen des damzligen Aussehens
des Angeklazten schliefen es nicht aus, daB es-sich tatsichlich |
um ihn handelte. jjenn beide Zeuginnen behaupten, den Angeklagten 5
beli meirfachen pesuchen stets nur in neuglénzender SA-Uniform i
gesenen zu haben, so stehen dieser Benauptung neben der Dar=

stellung des gngeklagten, er habe iiberhaupt nw zweimal und”
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das nur bei besonderen gelegenheiten SA- Uniform getragen,

]
zwar auch die Aussagen der ZzZeugen Kinzel und Bauschke,

e;steref damals Ppolizeiyverwaltungsbeamter, letzilerer Krim.
gekretdr im Fommissariat des Angeklagten, ent egen. Anderer=
seits haben aber aunca der Zeuge KeBler sowie die Zeugeén
paiemann und Josef Klar den Angeklagten in SA- Uniform bei
gelegenheiten gesehen, die niciht, zu dem von den Angeklagten
als & besondere " bezeichneten geindren kénnen. Der Zeuge
mhiemann beschreibt die Aufmachung des Angeklagten genau

so wie die seugimnen Land und Zappe. Die Besclreibung der
gzeuginnen von dem Dienstzimmer des Algeklagten ist 1= tzi=
lich eine solche Ijebensichlichkeit, daf sie weder in positi=

ver noch in negativem Sinne gewertet werden kamn. Auch die

Angabe der Zeuginnen, daB sich Wamensschilder an den Turen

der peamten befunden hdtten, spricat nicht gegen ihre aus=
sagen. Line cleiche Angabe hat die Zeugin Agnes Barnetzky ge=
macht. Aber auch der Zeuge Pol-Direktor Karl Wahle, der bis
iigee Februar 19335 bel der Abteilung Ia in Breslau tdtig

war, hat angegeben, dal zu seinc#Zeit noci Namensschilder

an den Tliren gewesen wiren. Wenn diese Schilder spdter ent=
fernt sein sollten - was moéglich ist -, so hat sich der Zeit=
punkt dafiir nicht feststellen lassen. Die Aussagen der Zeu=

- ginnen Land und zZappe ( ebensowenig wie die Kassage der

zeuzin Agnes Barnetzky ) verlierend aher durch diese
angabe nicat an glaubwlrdigkeit. Der Zeuge Thiemann hat
erklirt, dal mgn ihm bel seiner Binlieferung im Pol.Prasi=
dium Breslau gesagt habe, er wirde jetzt dem Dr. XKiBner
vorgefilart., Zr hat den Angeklagten nach seiner GroBe,

dem Gesichtsausdruck, dem Schmif auf der Backe pynd s einen
Bewegungen als denjenigen wiedererkannt, &em er derzeit
vorgefithrt wurde. Die Aufmachung des An_eklagten— == SA=
tniform nit grden - beschreibt dieser 4ecuge gbenso wie
die s4euginnen ILand und Zappee 50 hat dex Zeuge ihn nicnt
nur bel seiner vorfilhrung, sondern auch spidter im Vorraum
des Pol.@aﬁngnissesqgeseuen anlidBlich des bereiyps erwiin=
ten yorfalls mit dei- Zeugin Zappe, Die Aussage dleses

geugen unterlag ainsichtlich ihrer Richtigkeit keinen Be=

denken., Solche konnten auch aicht etwa daraus entstehen,
z 7 r : o ; "
dal der zﬁ%&ﬁﬁzgﬁm friner geglaubt hat, den Angeklagten

_guch fiir die ihm in gchneidemiinl widerfahrene Behandlung

= b i o el il . % 5 i e
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ch den Zinwendunzen nicht folgen, die der Angeklagte’
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gegen die Aussage des Zeugen Paul Lobe erhoben hat. Dieser Zeuge
hat mit volliger Sicherheit den Angeklagten ald denjenigen bezeich=
net, der bei seiner Vernehmung dabei war und den Auftritt nit dem
Judischen II4ftling havie. Diese Rﬁckerinnaruﬁg erscheint, obwohl
er den Angeklagten nur einmal sah, auch nicht so erstaunlici,

wie es der Anzeklazgte hinstellen mdchte. Denn nach einer allge=
nein bekannten Brfahrung pflegen hcchgeétellte Personlicnkeiten ,
zu welcihen der Zeuge LObe damals genﬁrte; Uber ein besonders gutes
personengedéchtnis zu verilgen. gbenso ist jJjeder Irrtum ausge=
schlossen hinsichtlich der Tdterschaft des Angeklagten bei dem
von dem Zeugen Albert Wagner bekundeten Vorfall. Der Zeuge heab

erklirt, dds die ebenfalls anwesenden Patéchowsky und Schéfer
den Ange:Lagtén mit seinem Hamen“xuﬁner"anrede%en, er erinnertd
sich fernmer der IJarbe auf der linken ange des Angeklazten,
per Zzeuge Kaalich‘nat den Angeklagten mit Sicherheit wiederer=
kannte Zr hat ihn derzeit nicht nur einmal, sondern mehrfach ge=
sehen und gesprochen. Im Palle des Zeugen Panteleit bestand kein
zueifel, daB die Aussage des Zeugen irrtumsfrei der VWahrheit ent=
spricht, Der Zeuge blieb trotz aller Vorhalte durca den Angeklagten
in ruhiger und bestimmter .eise bei seiner Darstellung, dall der
Angeklagte sich vor 1933 wegen liiederschlagung einer Anzeige
an ihn gewendet habe. ‘

Bs war daher der Sachverhalt so als erwiesen ané%ehen, wie

er oben dargestellt ist.

VII.

pas Verbrechen gegen die lfenschlichkeit ist durch das
gontrollratsgesetz Nr. 10 uater Strafe gestellt warden. Die GuUl=
tigkeit und Anwendbarikeit dieses Gesetzes ist von dem Obersten Ge=
pichitshof 4y die britische Zone in sténdiger Rechtspr echung be=
jaht wordea, sie unterlag auch hier keinen Bedenken, Insbesondcre
ist es nicht an_dngig, die. Frage der GUltigkeit dieses CGesetlzes
von der jeweiligen weltpolitischen Konstellation oder von Lreig=
nissen des Tages abhingig zu machen. Unrecht bleibt Unreciat,
was auch sonst geschehen moge. .

. yerbrechen gegen die Menscnlichkeit ist nach Art.II 1 ¢
des xontr.Ges. Nr. 10 mmk u.a. die Verfolung aus- polibischen,
rassischen oder religitdsen Grimden. Als derartige Verfolgung
ist anzusehen jede Art von Bingriff $Hn Sein uqd‘ﬁirken gines
yenschen, jede vVerdnderung in seinem Verhdlinis zur Unwpelt, jeder

Angriff auf seine Gliter oder Werte, auch ideeller Natur, durch
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die "er unmittelbar ader mittelbar getrofien wird. llotwendig an=
haften mud, um derartige Verfolgung zum Unmenschlicikellsverbrechen
»u machen, der Zusammenhang mit der nationalsozialistischen
‘| gewalt- und willkiirherrschaft. Ungerechtigkeit und Uber= .
i schfitun; normal gezogener Grenzen waren Kennzeichen die=
ser Herrschaft, Recihtssciautz und gesichertes Verfahren varen -
nicht gegeben. Dﬁr'jrzeugung von Unsicheih eit und Angst
ein besonders‘hervorragendes Littel zur,Aufrechterhaltung
der yillkiirherrschaft. Badlich muB die Art der Veriolgung,
iiber die uamittelbar angegriffenen llenschen oder llenschen=
gliter hinaus, die menschliche FPerstnlicikeit in ihrer Tiefe
{ trefien. Die Tat muB objektiv ausdriicken, der angegriffene
tensch sei ein Nichts und entsprechend zu behandeln, man
. konne kraf<t der ifacht mit ihm machen, was immer man wolle.
pie verfolguns muB die gdnzliche oder Peilweise Entwimndi=
gung des Menschepusdriicken, sie muB aber weiterhin
die ganze 1lenschheit als den Triédger und Schutzer des
ideellen llenschenwerts in dem Binzelmenschen angreifen und
sie selbst beriren. v

Die aufgezeichnete Handlungswelse des Angeklagten

/verwirklicit die vorstehenden, fir die Feststellung eines
tnnenschlichkeitsverurechens notwendigen llerkmale.
pas Schwurgericht hat dabei diejenigen Fédlle ausgeschieden,

in denen die gandlungen des Angeklagten sich nicht gegen
die Angegrifienen selbst, sondern nur gegen deren AngehxOrige
gerichtet haben. Wenn dennoch nicht carauf verzichtet wer=
. . den konnte, auch diese Idlle tatbestandsmiéfBig aufzukléren
and als erwiesen festzustellen, so deswegen, weil sich auch
aus ihnen die Grundeinstellung des Angelilagten -nEggy ergibtl.
. paB iberhaupt die Veriolgung der Zeugen Xuxil, Haim,
Thiexmann, Kaulich, Wagner, Panteleit und des Unbekamnten,
von dem Zeugen Lobe bezeichneten HiEftlings nur aus politi=
i schen bezw. rassischen Griinden erfolgte, bedarf keiner
weiteren Darlegung. Bs so0ll dem Angeklagten nicht zur Last
. gelegt werden, daB er sich insoweii beteiligte, als auch
er - wenigstens in einzelinen dieser Fdlle sowie allgemein = |
dazu beitrug, den Betrofienen ihre Freiheit zu neuimen.
Die Verordnung vom 28.2.1935 und der daraufhin e“ral gene
RunderlaB vonm %.%.193%3 hatten den Boden des,RecnuSStaais

noch nicht unbedingt verlassen. Der Angeklagte tat aber
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¢ seinen Deschimpfungen, unberechtigten Vorwlirfen, hoanischen
aroambngen und Dronungen {ber die Betroffenen her., Venn es viels
leicht won dem Angeklagten zuviel verlangt gewesen wdre, dal er
den Huftlingen ihr olnenin schweres Schicksal nach I0glichkeit zu
erleichtern hétte versuchen sollen, so heift es keinesfalls einen
zl streingen Qaﬁscuu anlezen, wemn ein korrektes Verhaltes derart
&, wird, wie es jéder llenschh von einen
retenden Deawten erfordsrn kann. Der Angeklagte

aber tat das Qgegerteil, Wissend, dal die Hdftlinge, lkamen sie in

das Lager plrrgoy, womit er in jedem Falle rechnen mute und rech=

(&

nete, dort nicht einem normalen Strafvollzug, sondern infolge
der durch die nationalsozialistische Herrschaft dort eingefiihrten

willkiirhethoden IiBhandlungen und Quélereien entgegengingen oder

solche bereits erlitten hatten, richtete er seine Angriffe ge
. S a
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sie., penn als Angriffe sind seine V:_naLtundswe$sen gegen die Haft:
- L P . - ' - . - [
lings zu werven, Die Aangegrifienen erkannten die Art der & r;ffg
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ale aer dli.o\.p;..i.dubu gegzenl Sle Iicilveue, ‘.JOu.l sie nulten sie aber

ninneinen in dem Bewudtsein, als politiscne J,al‘“u';sgegner
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dieser Eeguhuluﬁ* scnutklos wnd wehrlos ausgelielf
was wiederum der 'n:e;la;ta'wuﬁte. Br wubBte, dall er damals wegen
seiner Angrifie ngvﬂ die Jéftlinge weder strafgeri chitliche noch
dls‘i ylinare lafBnahmen zu filirchten hatte. So erzeugte der Ange=
klagte bei selnen ng/_;ﬂ Angzst vor dewm Xoumenden, er stelgerte
die Angst, die die Qpfer ohmenin scion natten, auch naben nlten
angesichts ihrer Festsetzung niciht fiir strafbares Tun, sondern
lu&;aljcﬁ fir polltl che Gesinnung. Angst, systematisch erzeugis
bei politisch oder rassisch Verfolgten, bedeutet eine erncute Ver=

folgungshandlung, und filr diese ist in dem aufﬂevﬂ‘“hleten Rahmen
n-.—,—.-.-t—_:'.;.‘;?;:”"--- ——
allein der gngeklagte verantwortlich. Die von deum Angellajten
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eucung der Angst angevandten llittel betonten, dal er die

neegzriffenen als Spielbidlle seiner Ifacht betrachvete, die zu

beschimpfen, zu diffamieren, zu eniwlrdigen allein in seinen
)
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sigenen Belicben s tand. Die Folge auf die ‘Opfer, die in Angs
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und schrec“ en versetzt wurden, iar inneres Ungemachi war ein

grojke VQ“ tzung iahrer :°=scqenuufde, daB sie als unmensciiliche
scn&digung im sSinne des Kontrollratsgesetzes Ir. 10 angesehen
werden muBtee. Die Verletzung berihrte nichi nu;“psrsbnlicl die
_opfer,isondern die ganze llenscihheit, die ‘stets damn bs troffen
wird, wenn eine yillkirherrschaft ( wie die nationalsoz ialistischg

dazu benutzt wird, Ifeascnen grundlos zu schédigen und zu quilen,
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Die Jandlungsweise des Angelclagten hat daher den Tat bestvand
&es Arte ITI 1 ¢ des Xontr.des. Nr. 10 erfiillt, der Angeklagte
iétﬂgcs Ve rur cihens gegen die Jlenscilichkeit fcnnldlg.

T i T T L o o ot P etrwtin o, v ey % - L N L S MGER) WEVE T4 ey T

Da die mehreren sinzelhandlungen des unuuhladugﬂ dersels=
ben anpoliaumng wid Bewertung von lMénesoien enteprangen und
aus der zleichen Situation hervorgingen, waren sie bei

natiirlicier Betrachtungsweise als eine einheitliche Hand=

lung anzusehen, so dai der Angeklagte nur einsg Verbrechens

gegen die Jlenschlichkeit scliiuldig zu sprechien war.

paB der pngeklagte nicht bereits durch seine ldtwirs
kuig Fen Pestnainmen allgemein wideirechtlich gehandelt hat,

igst bereits oben erwidant worden., Unerheblich is v es hierbei,
ob den Festgenommenen jeweils eine Ausfertigung der die Haft
anordnenden Verfilgung ausgendndigtv wurde, wie es der IEplal

von 3.3.1933 vorscaritb. Denn soweit solches unter

enn daraus nicht geschlossen werden, daB sonst in dissen

Pillen die Scautzhalft aicht vollstreckt worden wire. Wider=
chtliche Frelheitsbergubung im Sinne der §§ 341, 239 SUGB

war daher aicht feststellbar, _ausgenouulen in dem anders ges

la_srten Falle panteleit. Dall ein Grund, diesen leugen wels=
Gerhin séiner T Preiheit zu berauxben, nicht vorlag, ergibt
die auch von dem pngeklagten zugegebene Tatsache, dal e
zur sZntlassung kommen sollte, Die Verlingerung der Freiheitss
-e‘rf'i:zieilt:z.n:' ist auf den Angeklagten zurlckzufliaren, h_a'_;'u.c_.i_l' das

ulbt dieser zu. Uag :laubhaft ist jedoch die  Begriindung, die

er fur seine Handlungsweise angibt. Scnonﬁxds Verhalten d es
Angeklagteh in den sonstigen Pdllen spricht dagege
ihn der persénliche Schutz von Faftllngen besonders anm Herzen
gelegen hitte. Unter Berlcksichtiguhg des Umstandes, dal
erwiesenermafBen der Angeklagte vor 1933 einen ZusamnmenstoS
it dem Zeugen gehabt hatte, muB vielmehr davon ausgegangen
werden, dal er bei der jetzt gegebenen Gelegenheit danach

trachtete, sich hierfir ‘an den Angeklagteh zu réchen.
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Das. 004wur;erlcnt xkzuhk ist Uberzeugt, dal der 4nuuﬂlwdue
nicht del ¥rim.goumissar Dr. Schidfer zuredete, den Zzugen s
zu seinen eineﬁen gchutz in Haft zu behalten, sondern daB er |
die hOtWLangkelt der Haftverlidngerung mit anderen Griinden
motivierte. Dluse {berzeugung beruht darauf, dal nimlich

der von dem Angdklaﬂten angegebene Grund nach @ er Aussage

‘des Zeugen Panteleit iberhaupt nicht zutraf, Pénteleit hatte -

.
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sich -auer vor seiner Pestinahme frei in Breslau bewegt,
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ohne weiterer Unbill ausgesetzt zu sein, von einigen unerheb=
lichen Besciaimpfulgen abgesehen. Von letzterem hatte jedoch de

angeklagté keine Yeanthis, so daB sie ihm als Grundlage nicht

‘dienen konnten. Der pngecklagte nat zizi daher vorsidtzlich die

Daucr der Freihditeentziehung des Zeugen Pantelelt verléngert,

ohne hierzu berechtigh gewesen zu sein., Ls @st hierbei ohne Be=
lang, daB nach auBen hin nicht der Ahg;kiégte selbst, sondern
pDr. Schifer die Bntlassung des Zeugen Panteleit erwog. Schifer
und der apngeklagte haben nach allem, was der ProzeB Uber die
zusamnenarbeit dieser beiden ergebven hat, so zu einander gestan=
den, daB das Vorgesetlzltenvernidltnis eine geringe Rolle gespielt
hat. Tm ibrigen ist das Schwurgericht nach seinem Eindruck, den
es aus den Zeugenaussagen Uber deh Dr. Schédfer geschopft hat,
der {berzeugung, dal der Angeklagte'seinem Vorgesetzten nicht
seinen wahren inneren Grund angegeben hat, um die Haftverlénge=
rung zu erreichen, sohdern Grinde vargé%%@en hat, wie sie nach
dem 3rlaf vom 3.3.1933 die Verlingerung der Freiheitsentziehung
rechitfertigen konnten. Lr ist daher zumindest als mittelbarer
piter der widerrschitlichen Freiheitsentziehung anzusehen und so=
nit des vergehens nach §§ 341, 239 5t(B schuldig. Diese Tat steht
in pateinheit ( § 73 5tG¢B ) mit dem Verbrechen gegen die lensch=
lichlkteit. 2ine Verjédhrung der Strafverfolgung ist gemdl Art. T
§6 Lsder VO des Zentraljustizants zur Beseitigung nationalsozia=
listischer bingriffe in die Btrafrechtspflege vom 23.5.1947
nichtle rfolgt. s ‘
i : Die Aanwendung von Zwangsmitteln zur Erpressung von Aus=
sagen und Gesténdnissen hat demy Angeklagten in keinem Palle nach=
gewiesen werden kdnnen. Solcunes ist auch aus der Aussage des
zeugen Klar nicht zu folgern. Derselbex gibt zwar an, dal er
nach Seiner Fesinahme im Braunen Haus von SA-Leuten mifBhandelt
worden und dann von dem spidter erscheinenden Angeklagten ver=
nomien worden sei. Binen Zusammenhang zwischen der voraergehenden
1iBhandlung und der nacihfolgenden Vernenmung hat Jjedoch auch
dieser seuge nicat benaupten konnen.

pei priifung der Frage, welche Strafe den Angeklagten
wegen des Verbrechens gegen die lienschlichkeit, in Tatsinheit mit
Preiheitsberaubung im Amt 1in einem Falle, zu treffen habe, aat
das gchwurgericht bericksiciatigt, dal der Angeiilagte wohl weniger
aus urspriinglicaer nationalsozialistischer Gésinndng.ﬁeraus;

als vielmear in dem Bestreben gehandelt hat, bei den neuen
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ijachthabera durcia mdoglicihst forscines Auftreten angeneam aufzu= A
fallen. Br hat sich dem neuen Kurs, der mit der llachtilber=

naame durch die yationalsozialisten aufkam, voll in die

Arme geworfen. Dall dies, ua seine Stellung zu nalten,

keineswegs erforderlich gewesen wére,‘zeigt das Beispiel

des vbllig anders gearteten Dr. Schidfer. Sein Handeln

'lediglicn aus'persﬁnlicnem fDhrgeiz muBte dem Angeklagtien <
‘daher stzafschirfend angereclinet werden. Aindererseits soll

dem apngeklagten zugegeben werden, daB er in einzelnen Fdllen '
menschlicihe Zugc:gezeigt hat. Br hat nicht nur der '
Schwester des 4eugen Hann Gelegenneit gegeben, ihren Bru=

der im Iager Dirrgoy aufzusuchen und ihn dort mit Tabak=
waren zu versorgen, wobei er sie selbst begleite%e, sondern
er hat sich auéh, wie die Aussagen der Zeugen Pol.Direktor
wanle, Krim.pol.Inspektorin Grete Heﬁne, Krim.,Kommissar a.,D.

wilhelm Hamacher ergeben haben, fir Polizeibeamte eingesetzt,
diej1955 infolge ihrer zu;enbrigkeit zur SPD in Scawierig=
keiten gekommen waren. Die aus dem Xontr.Ges. Ilr. 10 als
demjenigen verls tzten Gesetz, welches die mki# schwesste
Strafe androht, zu entnehmende Strafe erschien daher nit
i i Jéhr cefdngnis angemessen, erforderlich wnd ausreichend.

yon der nacia § 60 StGB mdglichen Anrechnung der
Untersucaungsanaft widhrend d er Hauptvernandlhng hat das
schwurgericht abgesehen, da dex Angelilagte diese Untor=
suchung selbst verschuldet hat.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 465 StPO.
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Im Nemen des Volkes
f in der Strafsache
’ regen
den Zrither L“1m1337dlfeh or Dr, Ernst von

b erg \;"uner:Kussner), "eboren

ipril 1899 in Konigsberg (2r.), wohnhaft

in Lineburg, Snanrenoe gstrasse 04,
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weren Freiheitsberaubung im Amt

S

7, Sirafsenat des Dundesgerichitshofs in ader

-

hat der
Sitzung vom 15.Februar 1952, an der teilgencmien haben:

f

f

ﬁ Senatspriicident Dr, llocericke

‘ als Vorsitzender,

e Dundesrichter Dr, Kirchner,

! Dundesrichter Dr, Dotterweich,

"J Bundesrichter Dr, Sauver,

; Bundesrichver Dr. Ludwig

f als beisitzende Richter,

} Brster Staatsanwalt Stéhier

’ als Vertreter der Bundesenwel tschaft,
; . Justizengestellter Xamuf '
ﬂ als Urkundsbeanter der Geschéftsstelles
{ {fiir Recht erkannt:
j 1) Auf die Revisionen der Staatsanwaltschaft uné des
‘ Angellagten wird das Urtell des Schwurgerichts in Line-
f burg vom 18, Dezember IQGO ; 3

« a) dahin ge&ndert, dass die Verurteilung wegen
‘ ilenschlichkeitsverbrechens wegfiilllty

(W)

1 1) im Sirafausspruch mit den ihn zugrundeliegenden -

Peststellungen avfgehoben,
In diesem Unmfange wird die Sache zZur ncuen VerhanG-
lung und snts Phez_dun"° auch iiber die Kosten der Rechis-

mitlel, an das 1and~er1ch+ (“trazhaﬂner) uruckver”1e N o
3

S
¥

2) Im libricen werden die Nlevisicnen verworfen,
Von Rechts wegen =



Der Angelilagte war im ILiErz 1933, als der Hational~
sozialismus an die- llacht gekomnen war, in Breslau bein

fie

Polizeciprisidium els Kriminallrommissar Leiter der Ab--

| e

teilung Linksbewegung. In dieser Bigenschaift hat er

die llandlungen begangen, die ihm die Anklage zur Las®t
legt. Sein eigentlicher Hame ist "Xiissner", Nach seinen
bisher nicht bewiesenen Behauptungen ist ihm 1944 ge-
stattet worden, den Namen "von Dredenberg" zu Ilhren.
Das Schwurgericht hat ilin wegen llenschlichkeitever-
brechens in Lateinheit mit Freiheitsberaubung im ﬂmf

zu 1 Jahr Gefiingnis verurteilt., Die Staatsanwaltschalt
und der Angeklagte haben Revision eingelegt, die Staats—
anwaltschaft deshalb, weil die Vorginge, die unter i
Ger CGriinde des angefochicnen Urtells geschildert sind
\bcleldlgonue Jusserungen des Angelklagten gegen die
I#ftlinge vor ihren néchsten . Angehtrigen) . nicht in

aas Lenvc.llchkcitsverbrceken einbecogen worden seilell.

Die Revision des Angeklagten erstrebt Freisprechung;
hilTsweise Aufhebung des Urteils und Zurickverwelisung.

IT,

1) Auf beide Revisionen hin hat die Verurteilung
wegen ﬁenschlichkeitsverbrochCHS.wegzufalleno Da die
brit.liil.Reg. die VG Iir, 47 aufgehoben: hat, sind die
deutschen Gerichte nicht mehr erméchitigt; des XRG Iir 12
anzuwendeno Iieraus ergab sich Pkt la des jetzigen Ur-

teilsspruchse 2



Die Beleidip gungen, deren sich der Angeklagte
nach III der Urteilsfeststellunsen schuldi g gemacht
hat, sind nicht mehr y¥erfolghar; weil mie 1933 lhe=
Hangen sind uvnd weil keine St trafantrige gestellt

sind,

. 2) Dagegen ist die Verurteilung wegen Freiheits-—
beraubung im Amt (§ 341 StGD) im Schuldspruch suf-
rechtzuerhaltens in diccer Beziehung ist kein Rechis—
irrtun ersichtlich, Das erkennt cuch die Revision
des Angelilagten an,” Sic meint jedoch, die Strafver-

folgung sei verjdhrt, weil die VO des ZJA vom 23 liat
1947 fir Vergehen nur gelte. wenn sie nit einer
[Iochststrafe von mehr als 3 Jahren bedroht sei, Des
letzte ist richtig, die Voraussetzung des § 1 Abs 2
der VO ist aber gerade gegehen,; denn die Tat des §
341 StGD ist mit einer IiSchstsirafe von 5 Jahren Ge-

fingnis bedroht.

Iicht zu bezweifeln ist Fferner. doass die Tat des
Angeklagten aus politischen Griinden unverfolgt ge-
blieben ist (vgl Urteil des Senats vom 8., Februar

1952 ~ 2 StR 43/50).

Das Schwurgericht hat nun zwar die Frage, ob
die Gerechtigleit die nachtriigliche Siihne verlangt.
nicht ausdriicklich geprﬁfta Das Revisionsgericht ist
aber in der Iage und berechtigt, auf Grund der Ur-
teilsfeststellungen diese Frage zu bejahen, Angesichts
der beamteten Stellung, in der der Angeklagte die Taib

begangen hat,; wirec es nicht zu billigen, die straf-
bare liissaciitung der Freiheit, deren er sich schul-




dig genacht hat, ungesihnt zu lassen, Hieraus ergab
sich PIrt 1b des Urteilsspruciis und die Zurickver-
weisung zur Festsetzung der Strafe zu § 341 StGB.

Die Entscheicdung entspricht dem Antrage des
Oberbundesanwelts,

Dr. lloericke Dr . Jirchner Dr.Dotterweich

Dr.haver - Dr, Ludwig
~ b N

_ ./ Ausgeferti

1 Refiseulie, den 2 8 Feb. 1952
22 022))
g T TS Sustizsaxretdr

_l‘ / - I |
a]s( Urkundsbeamter der
“  Qeschéitsstelle
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DieYKosten des Bundesgerichtshofs

werden sind - wegen Zahlungsunféhigkeis
des’ Schuldners nicht - berechnet,



o /
S e

'

& &w Virn /w ﬁ»ﬁmm,/fy/ww %‘ : %/ Voo Viredats . _
i 0

f‘/h/y
[ I

/OJ"w/yg/.m; /pfr/

‘ ,
Aﬂ?’:‘m f"i”%ﬁ‘)‘{é{zmlrw; t% et ,

o VMV.//’W ;

ALy 7/'? v 7 sy s

/)
W/ﬂ‘/‘ é’éﬁﬂxf. f} /J'M

s Lo fontn. Gt

0/
il Poanthopsibea ;.

gt LT Gt £FE P o

m?%(afﬂ %, VM)

Filesk /7‘% /9)é b Yy Wmmm/wéu

;;/zvm Ao [/3 4!/
/Mﬂn

7 G 7 4

ﬁ’f/fw&ﬂﬁ %-. //”/w:.,

/

ctuterly~

/}Mé'/ﬁ’m’z:& 7

- -
-ﬁ//"{// .‘.?/—'-M f&/_{;d, ..-wq;z{,v,}\;" Zifi-fgffsfmf‘f Ses e o las Rrells:
P - ik Vfun y =i

dy
/72%/3’4’#//«% ’/ 9?444'1 "”

ALE f,@-@w@ri@r Z/’/‘-’"""’/M’/‘/‘} 4[,.
% 3 ¥ “ L

1;//“ ?_/f Aean .4?/:‘1«1/‘/&”}1 /,,W;/’ ff "/;

it "’7/44 P /&W e.,c.»;«;w ‘

WS

" - L "
wird beichetingh

Avizhinrg, mn 25"!1‘]“{/1%2

%ﬁ'%f’“ﬁ’“ toom 72, 15



”’%Vw ¢ f/d »r»-.( -&'M At // LAt *:ﬂ!f( ,-,_g..,? k‘f, (,u,p/-&'a~45"‘f e P Feyfeig
5 ..I:‘:,‘:.‘:.‘,f.a;,’:’w Adia .,j»-;,/[ ( ) ; F 7?/ //T‘ltwn‘)"&c@'f l&c)s—f ///é”"// -E.:'_ ,.4"-'—41'-’ %

F ]

-~ S = }J!_ Gl
/-, ,;»»}5?»1 wA - {:M}M AZ{#A‘J,.«/»« ¥t /&"‘A’?/’#Mm 4 -‘ g A pteeg b

4 e ¥ R Ty j .i
. B ’
bt ViR L emprnat e, O
/7 2 . : . e 25

' f‘«/»z/ 4 '*r Eis
w, LI Z
e wa,;g/m,h A A y 4/,,*( Jor /u«/d«%x’é,' e ..Mﬁ..,../g,
bo %’V‘(/{Aaﬁ Ataan //f i Mu»/w /? o z /“-‘M. ﬁ‘/’?" //4-{'/7 1

fgﬁff Z/{ :f'/’,',-"' .;f n /Ma’;éz 410 /: HA—,«;;X..../ ivn é"-"’l- S iadalas SV

7%4/& T fﬂ%w/’/r Wr‘{ Al A
é") Wy gb/ww Ver &m«‘m‘%jﬂ tinad VX~ éﬂyw ANfon

<

/;\_1; ({/&,..‘ Al <7 / /W,_{ Loy ﬁ’};":{rﬁ}‘;’?‘% 3 Lot /d" r/é‘ B e /‘;)Z
-»‘%.f Akt ?/';: JM"/'(

- /’ .; rl.
f % ) r, ‘o f ’ A - . - o .
/ Y /M"M"M— r‘;/z Mo erslitocs s Depaa /‘4,’,‘:’ T ot

=] ,.@ e
r . "y“ f A Prl » - {IH: £ om ¥y
%/ Fry / T{wwf / r? Ksa o ;-s-;,»:-*.-.,;?i,’."q e penois TRl i 2
7, {if i A Vi P
/ =
L 2T

// 7

{

5 / ) ‘,!_ : / £} : o
P r}*’{ 4 { /4\?/ } iy V- /-f,‘ 'f s 55 lef, _,ﬂ,.. / 200 ; / '/‘/:.Mm"“a
> g ,J/ 4 / & .7
P Sy -, o n
AR E /Z‘ pern Mo K '/q’ tear , tiin  Auer 4"“‘?"”—"2/{’/ Fa gl

/ U ;" W
brta 4 tiglian '34:‘34{’34.‘ #({‘h ‘ f,/g.-,,')‘ 2L ea

J ;" i 1"J/“-;1¢’.6-1~ b

L".’
. «-; &
N G L ts o bfontne o S nl ity £
.6 Z/"’ h/ / . ?’

i o & Jé*"\rﬁ‘i/#l An ﬁl@?’f‘ﬂz‘ﬂ gf Mﬁrﬁ-s" !-Jvf %“‘-"Mw Vet /! '/" "'7

‘ / 3 e T TS £
r ",’;f .»-4‘491.?- ”/ G"ﬁ ffn""{!// 7 'f ’Z‘ﬂ-/r Ao ﬂa"‘"{‘;’if/féﬂ ':.-'irf o ‘*-'%:} A I__’f

7f?..n‘,- “’/-{V‘%&m /L'wm L}-(”"{ 4 Lo ;"4“""/~4 e
‘Jr s 4‘&! f'/;’iﬁt« f-,,,g.-/

"f:q ;‘.-'" 2 Vi WM{ /%/{A/M Aran ’»?/%’}/'_?-VWM/@MA /':*' P

p f"l '/f"’%m ~¢.¢ _,{4/’(1( P /" f//f "-:»f? < &{éfl\’“&f“ "‘l—-"\ i
7 J

e o WA i i il e Rl il S i i D g i o

v e ta b il g T Ay L _ -_
P Faag 3 .



| : S 207
E = Vé//”/“"'f/d /{,,'/ Ay @f%/ﬂ&mw /u-// 4‘:;,/";/»-‘7 v, %fv‘m £
bt e ffusgopinge e cortofpn
sy POEATY
. rf" A:{M‘,,.,f,a?, :‘{(-—"Jfrﬁ;ﬂ-jq s vian A aa W M:jﬂﬁ’“ /;. . i
- I Jh M*/;’/m&/ﬂ/«w”?géf«@ Vis waéi« iﬁ»‘v/ﬂ-«%—v—f /4«7?’.
7 Stnantn Ttn y Eoplitgon sttt agppten fot, G Foutili
fzm/ | ﬂ[’ ;f‘?l'f 7¢ cz';yf& &‘r‘/éxzjfw vesvbrn / /7 A-;/a wv% QMM 4470 /A'A-Z /J'z.g..,,
i ‘ . JIJMZ;«? *‘i‘!aﬁf?g‘ /‘;;M , : . . Eis "
- / 4 I i i A /2««%&;2 T M T Vedf A
j,;.;‘ }/‘;}W,V,cf{.z/,‘, i Uyt -./},u ! (Y f/-/q/ . ,/ : .
\//.,f Ainints Aewfpn sllén - v Al ngps fh /”""?‘4"4" ""‘"”"“)" o e

- "_.I." T -
o A :Jl-m .

{4 [
s /7"’/ iy M/n%;, o loypttogfirn .;7 f;,:z?%w drnvin ¢ gl & .
' | /t’ ff.;’,"‘-'w {M? ﬂ.;(- U(/J /) a-:.n. /’5/41’,/1;'%“ ""M; ,&"If"f” e s A i
T i e SRR e
:/{ f/f‘;‘{,,w% ,;{f,,r r Vo _-.,'»_.;-:-;:-.:‘Z',a_./.’, oA kol il M/ D) s 7
oy

A /ol /5, :/:M ./.f,-r.a‘;f,/;ﬁ,ff,“_ LA | :

. i A o - :
fa, A PR 1 (s o ) el A s
[N i 7=y T L,
4 ‘::( = ‘1,-1_?/«;/,; M_f7d‘. Co' Lo e

A
4 4 fo- 1 .
' A . /(:La ALl chpa dAd < bt L Z ,1".'—'*' i 2
7 AL j / /,', ol '{'f.’:.-/'?' eq“._’/ﬂ- o B "-"':‘-';'1{.—_
e~ pAr A '<“/*-‘1’/f:-'>f’/./r z "f-‘?"{/ ),;440 v A ’ ;,.-f‘ - I
L]

At Ak

' If’ w e botrtiin
Als { Q#JWW}M{ w/ 1-4'//5/‘7* bprsen

gic J
-"7' '/‘:-" bs /y

) Sregrad 7 . %
. }f 7 /// 7/:»2’ I {?","*bifd”/%c?/’oaf 1",-:"!4*.

- 3 J: f) & (2
g ié" &1

:./- //:;f/{,;m Aty }‘zr? R
P & LAY

-

p oo 9}’;} o .
. ? ' v k¢ 2) 7O

\ .' ‘ - § = .‘_I.'!’ s" iy i ? 2y ]

X f:(,‘\ 1{}'7";;?{59”/1 y & //%%fﬂ/ /(,,f v w&'\’;/ redean i s 2T .. : /

.:. A ’ -'? 7 Sl A
¥ i 1.7 N ¥, P
2 YA ¥ L Al L ,.s_/.’-l G sde f"-&/'};du

j A . . = -
/ :!:) : i €8 ; ; : e //f’" g : :
g ' T P 79 4
—— 3 ) . : ¥ P # ,
’ i ; ‘\

s ' e / =
i ! :

L. ' ) S5, 3 L%
" £EAL add i 3 i BTt MR CYEA VS 1 DL Gl = : 2 \ 7 :
."-'-_- i . ity PP R S D S PR ST AR P 3 I. TR a, . £ . ey e ncsiass ; :

S TS e e T



P ARINSHB) 84 [6T

\
" h“ﬂ*‘ﬂl‘i Hh hi. Las lu. W 1& "R M ﬁi&rﬁ k;ﬂ“ i
e nd Jﬁ‘“ e Yud

o hedugu PR ¥ Y s by de 4 e
A:eujy‘w t;ﬂ Jw hﬂh umﬁ Léltﬁﬂui Y IR “N. -[9[%
hine Yol lw&im. (m kt.w,l EJ?,. Riuk dadi;

o b b bwad o i il vkl b d1
I & il - kiwsandnd vividd- wdh ok & Ko

U
lansu.

‘/ 1 REEY 9 %i ¢ L:ir l'l - 2a) {\’, : HonsldZest,
iil) yipar” AR LR SN i ﬂ‘{ v g // %143_
)

k. At {a & h“& aau-. ./?Xu\/m.;:_/
: r
| 2,2) BH ok

-, LD SNh%S ]
Yol te¥y./ /

s



Ein-
lieferongs-

schein Blm: 045

Entﬁm[e!axﬁshﬂl’i

ME=<==

E;npﬁiinge.‘:

(Postleitzah , Beshmmungsurl}

Gewicht bei =— = =
Wertpaketen — — kg ;i_'.—__-—'. g
Postannahme :

© 527098 4000000 2. 65
DIN A &, KI, XI f



Der Generalstastsanws!t
bei dem iiammergamcui-cé%
DR Tecimole ¥

ARSI & Fes



71

i u

g% i g 5

onalvorgan:

.-
e
g0

zvarwaltungen

Al
Soiornderfer

unter
- 10 5K

Kenntn

ny R

‘!'—'-:'

2 Monsate.

LT

Berugnak
/63

lgnanme

1ig

—_—— -__h =
Sivafde 58

s R i S e (G LR P s b -
aut cag dortige ccohreihen von

(jetzt VI 415 AR 1310/63%) - zuxr
]

me

D S I ] - “a By - .
und Hdckgabe nach luswertn

28 SEP 1970

e S
r.] aen

rane 91

Bevlin
Turmets

-

A SR

ne:l gem
- arbelt

L et b, " i
UoersLEstganmalt

12,

L &

y

hraftli

Personalvorganyg

L
8 SR
e

bei dem Kammergerid

iR
=T bt

Akﬁ:r zurickgesandti.

5 . 770

Ludwigsburg, den

.-/' i
!

austrasen.



