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1 Js 1/66 (RSHA)

T e e oy ke

Die weiterhin durchgefihrten Ermittlungen haben ergeben, daB
der Verdacht, der Beschuldigte S t us ¢ h k a konne im
Referat IV B 4 Schutzhaftsachen betr. Juden bearbeitet haben,
nicht mehr aufrecht zu halten ist.

Dieser Verdacht entstand dadurch, daB Eichmann in einem fir
Stuschka erteilten Zeugnis vom Februar 1942 (Bl. 12 PH) als
dessen Arbeitsgebiet bezeichnete: Ausnahmebehandlung,
gnadenweise Befreiung von den Judenbestimmungen sowie
(teilweise) Schutzhaftantrige.

Sonstige Dokumente liber eine derartige Tétigkeit Stuschkas
konnten = auch im Veifahren 1 Js 1/65 (RSHA) -« nicht aufge-
funden werden.

Stuschka ist in dem Verfahren 1 Js 7/65 (RSHA) am 29. Juni 1966
als Zeuge gehort worden (Bl. 142=150 der Akten 1 Js 1/66). Ex
stellt in Abrede, jemals im Referat IV B 4 die in dem Zeugnis
vom Februar 1942 beschriebenen Arbeitsgebiete bearbeitet zu
haben. Vielmehr sei er in erster Linie mit techniscnen Ange=-
legenheiten befallt gewesen: Luftschutzhauswart, Leiter des
Luftschutzdienstes, Ausbau des Gebiudes KurfiirstenstraBe ein-
schlieBlich Uberwachung der Bauarbeiten. Weiterhin habe er
Statistiken ausgewertet und Lagerpost kontrolliert sowie den
Bau des Ausweichlagers Wulkow als Lagerleiter uberwacht.

Diese Einlassung kann nicht widerlegt werden; sie wurde
vielmehr durch die Ermittlungen im wesentlichen bestidtigt.

Die Zeuginnen Paech (Bl. 105) und Tilgner (Bl. 107-112) sowie
der Zeuge Coper (Bl. 163, 165) haben ausgesagt, daB Stuschka
Haftlingspost kontrolliert habe. Die Zeugin Tilgner arbeitete
von April 1943 bis Ende 1943/Anfang 1944 mit Stuschka zu-
sammen; ihren Angaben ist zu entnehmen, dall es sich hierbeil
um Schreiben an bzw. von deportierten Juden und nicht um
solche betr. jildische Schutzhédftlinge gehandelt hat. Nach

den Angaben dieser Zeugin war sie anschlieBend bis Januar 1945
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zusammen mit Stuschka in Wulkow, wo dieser ein jlidisches
Arbeitskommando geleitet habe.

Eichmann hat in den Sassen-Protokollen (PH Jaenisch Bl. 41)
geduBert, Stuschka hétten die "Hausgeschichten" unterstanden:
Bauten, Luftschutzkeller, Fernschreiber und Telefonzentrale.

SchllieBlich haben die Zeugen Krausse, Hanke und Marks
(BL. 159, 171, 183) iibereinstimmend angegeben, der ihnen
bekannte Stuschka hétte bei IV B 4 keine Schutzhaftsachen
bearbeitet. Den Aussagen dieser Zeugen ist besonderes Ge-
wicht beizumessen, weil sie in der Registratur des Referats
IV B 4 mit Schutzhaftsachen befaBt waren und hieriiber sowie
iber die entsprechenden Sachbearbeiter teilweise sehr ge-
naue Angaben gemacht haben.

ot deour Lisfadoen {75 U (R A
Dariiber hinaus hat keine der bishen/Vernommenen Kanzlei=-
krédfte, die fir die stédndig mit Schutzhaftsachen befalten
Sachbearbeiter Kryschak, Moes und Wohrn Schreibarbeiten
verrichtet haben, Stuschka mit diesem Arbeitsgebiet in Ver-
bindung gebracht.
Allerdings hat die Zeugin Scholz (Bl. 131, 134f.) angegeben,
ab Herbst 1941 etwa sechs Monate fir Stuschka und Hartmann
geschrieben zu haben. Diese Zeugin meint, daf einer von
diesen "irgendetwae" mit Schutzhaftsachen zu tun gehabt
habe. Dabei habe es sich aber nicht um Stellungnahmen zu
Schutzhaftantrédgen, sondern um kurzere Schreiben iiber die
Verléngerung der Schutzhaft gehandelt; jedoch kdnne gie
dies nicht mit Bestimmtheit sagen und auch nicht angeben,
ob Stuschka oder Hartmann bzw. wer von beiden derartige
Sachen bearbeitet habe.
Diese Angaben der Zeugin Scholz sind zu unbestimmt, um dem
Beschuldigten Stuschka angesichts der vorstehend erwédhnten
Aussagen weiterhin die Bearbeitung von Schutzhaftsachen
anlasten zu kdnnen.

Ee kommt hinzu, daB Schutzhaftsachen im Referat IV B 4 nach
dem Ergebnis der bisher durchgefiihrten Ermittlungen von
Beamten der gehobenen Laufbahn (Kryschak, Moes und Wohrn)
bearbeitet worden sind. Stuschka war hingegen kein Beamter,
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sondern SD-Mann, und er hatte den Beruf eines Technikers
erlernt. Seine Erklérung fir die Erwdhnung der Arbeitsge=-
biete in dem Zeugnis vom Februar 1942 - er widre zu deren
Bearbeitung seiner Ausbildung nach nicht in der Lage ge-
wesen und nehme an, diese Arbeitsgebiete seien ihm von
Eichmann "untergeschoben" worden, um ihn im Einklang mit
den geltenden Bestimmungen befdrdern zu knnen - ist auch
deshalb nicht von der Hand zu weisen, weil das Zeugnis im
Zusammenhang mit einem Befdrderungsvorschlag (Bl. 11 PH)
erteilt worden ist.

Das Verfahren ist daher einzustellen.

Das Verfahren gegen

Stuschka , Franz

wird aus den Griinden des Vermerks zu 1. gemé § 170 Abs.2 StPO
eingestellt.

Herrn Leiter der Arbeitsgruppe mit der Bitte um

Kein Bescheid, da Verfahren von Amts wegen.

Keine Nachricht, da nicht als Beschuldigter vernommen.

Weitere Vfg. besonders (Mitteilg. PP und Z.St.)

Berlin, dey 24. Oktober 1966

Sch






1 Js 2/66 (RSHA)

In einer vom Reichsminister der Justiz verfafBten Fihrerinformation
Nr, 190 vom 12. Februar 1945 wird erwdhnt, daB nach Auskunft des
Reichssicherheitshauptamtes Insassen eines Lagers bei Lissa er-
schossen worden sein sollen, um zu verhindern, daB sie den
rugssischen Truppen in die Hénde fielen. In diesem Lager seien
auch sogenannte "Riickkehrer" untergebracht gewesen, die als

Zeugen zur Uberfilhrung von deutschen Wehrmachtsangehtrigen in
Betracht gekommen wédren, die in der Sowjetunion im "National-
komitee" und im "Bund Deutscher Offiziere" tdtig gewesen seien

und deswegen vor deutschen Gerichten angeklagt werden sollten.

Bei dieser Sachlage ist die - wenn auch nur entfernte - Mdglich-
keit nicht auszuschlieBen, da8 die Erschiefung der Lagerinsassen
durch die im Reichssicherheitshauptamt zusténdigkeitshalber in
Betracht kommenden Referate (IV A 1 - 4; IV C 2 ?) angeordnet
worden sein konnte.

Diese Totungsanordnung widre rechtlich als Mord zu qualifizieren;
denn die Tdtung soll erfolgt sein - wie das Reichssicherheits-
hauptamt ausdriicklich zu erkennen gibt -, um die Betroffenen
nicht in die Hiénde russischer Truppen fallen zu lassen. Damit
wiederum kann nur der Zweck verfolgt - und insoweit auch er-
reicht - worden sein, rechtzeitig unbequeme und geféhrliche
Zeugen zu beseitigen, die in der Lage gewesen wiren, belastende
Aussagen iiber die Zusténde im Lager und das Verhalten der Be-
wachungemannschaft zu machen, durch die letztere der verschieden-
sten Straftaten (Korperverletzungen, Totschlag, Mord usw.) hétten
iberfiihrt werden kdnnen. Somit erfolgte die Tétung mit Uberlegung
(§ 211 StGB a.F.) und zur Verdeckung anderer Straftaten

(§ 211 Abs. II StGB B.F.).

Verfolgungsverjéhrung ist noch nicht eingetreten, da nach dem
Gesetz liber die Berechnung strafrechtlicher Ver jédhrungsfristen
vom 13. April 1965 - BGBl. I S. 315 - (fiir Berlin {ibernommen
durch Gesetz vom 23. April 1965 - GVBl, S. 477 -) die Verjihrung



S A

der Verfolgung von Verbrechen, die mit lebenslangem Zucht-
haus bedroht sind, in der Zeit vom 8. M&rz 1945 bis zum
31. Dezember 1949 geruht hat.

Die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gegen Unbekannt
(unbekannte Angehdrige des ehemaligen Reichssicherheitshaupt-
amtes ) wegen Verdachts des Mordes (begangen an unbekannten
Insassen des Lagers bei Lissa) ist daher geboten.

Berlin, den 15. Juni 1966

Greiner
Staatsanwalt

'Sch
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1 Js 2/66 (RSHA)

¥ig.

Vermerk:

Die bisherigen Ermittlungen in diesem Verfahren haben zu folgendem
Ergebnis geflhrt:

Es war nicht mdglich, sufsukliren, um weloche von mehreren Ortachaften
namens 1 1 s s a ee sich handelt, in deren Niéhe sich das Lager be-
funden haben soll, dessen Insassen erschossen worden sein sollen. In
Betracht kommt in erster Linie ein Lisea (polniachs Lessno) ca. 65 km
glidlich von Posen, bei dem ein AuSenlager des KL GroS-Rosen gelegen
haben soll. Ein weiteres Lissa ist als Nebenlager dea KL Stutthol etwa
25 - 30 km norddstlich von Posen auf einer in dem Buche "Macht ohne
Moral" von Reimund Schnabael verSffentlichten Karte eingezeichnat, die
nach amtlichen Unterlazen der Politischen Abteilung und der Adjutantur
des KL Buchenwald angefertigt worden ist. Dariiberhinaus tauchen in den
Auskiinften der sngeschriebenen Institute sowie in den zur Ausweriung
beigezogenen Akten die Namen der Orte Breslau-Lissa (frither Deutach-
Lissa) und Marktlissa suf, in oder bei denen sich AuBenlagey von
GroS-Rosen befunden haben sollen. Ein weiteres Lissa befindet aich an
der Neifie einige Kilometer ndrdlich von G3rlitz, das jedoch wegen des
Frontverlaufes sur sngeblichen Tatseit wohl ebenso zuBer Betraoch®t gelas-
gen werden diirfte wie die Orte Lissa in Ungarn (in der Ndhe von Fogaras
bezw. Nasy-Szeben), Lissa an der Elbe (tschechischer Name Lysh nad Labem)
GroB-Lissa szwischen Halle und Delitmech und Alt-Lissa nordwestlioch von
Prag bei Neu-Benatek. Besziiglich keines der in dis nihere Wahl kommenden
Lager "bei Lissa" verfiigen die befragten Institute und Auskunftaspersonen
fiber irgendwelche Erksnntnisse oder Unterlagen, die einen Ausgangepunkt
fir weitere Hachforschungen bisten ktnnten. Eine im April 1967 an die
polnische Hauptkommission in Warschau geriochtete schriftliche Bitte um
Mithilfe bei der Aufklirung ist biplang unbeantwortet geblieben.



Selbst wenn es nun - wider alle Wahrasheinlichkeit - gelingen wilrde,
durch weitere Ermittlungen festsustellen, in welchem der mehreren in
Rede stehenden Lagern es anliBlioch der Riumung zu ErschieBungen gekommen
ist, wirde dadurch allein noch kein positives Ergebnis in grifSere HNihe
gerlickt sein; denn erforderlich wire danp immer noch der Fachweis, daB
die Liquidierung der betreffenden Lagerinsassen von AngehSrigen des
shemaligen RSHA befohlen worden ist, eine Miglichkeit, die mwar nicht
ohne ﬁoitaraa von der Hand zu weisen ist, die aber andererseits keinen
allzu hohen Grad der Viahrscheinlichkeit fiir sich hat.

Schon die Formulierung der betreffenden Stelle in der "Plhrerinformation”
(" . o infolge der Kriegsereignisse gollen nach Auskunft des RSHA
Insassen dieses Lagers erschossen wordenm sein, . » ") legt den Schlus
nahe, da8 das RSHA selbst nicht genau informiert war dariiber, ob in dem
fraglichen Lager ErachieBungen vorgekommen gind oder nicht. Hidtte es die
Exekutierung selbst angeordnet, dann hitte die Auskunft doch wohl gelau-
tet: "es gind Lagerinsassen erachossen wordea"!

Hinsu kommt, daB sur damaligen Zeit (Januar/Februar 1945) die Nachrichten
verbindungen swischen dem RSHA in Berlin und den nachgeordneten Dienst-
stellen - 1nabesohderc in den frontnahen Gebieten - empfindlich
gestdrt waren, so daB ein erheblicher Teil von Entscheidungsbefugnissen
an die Brtlich sustindigen Befehlshaber delegiert werden mufite, da es
technisch nicht mehr mBglich war, bei jeder - noch dasu weist schnell
su treffenden - Entscheidung beim RSHA um entsprechende Weisungen nach-
susuchen.(Vgl. insoweit das Fernschreibem vom 6. 2. 45 -~ gez.Ealfen-
brunner - an alle BdS, IdS, K4S und Stepo(leit)stellen =Bl.16 doAs=,

in dem mit Rilckaicht auf die beschrinkten Rashrichtenverbindungen ange.
ordnet wird, daB die Dienststellenleiter in eigener Zustindigkeit und
Versntwortung zu entscheiden haben.)

Unter diesen Umsténden spricht alles dafiir, daf die Erschiefung der
Lagerinsassen - unterstellt, sie gei tatsichliech erfolgt - durech den
Srtlichen Befehlghaber cder einen seiner Untergebenen angeordnet worden
gsein diirfte, eine Yermutung, die im vorliegenden Fall allein durch enti-
sprechende schriftliche Exekutionsanordmungen des RSHA su widerlegen
wire, die aufsufinden jJedoch - falls gie {iberhaupt je existiert habeun
gollten - selbst bei intensivsten Nachforschungen won vornherein unmig-
lich erscheint.
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Bei dieser Sachlage ist unter Beriloksichtigung dea derzeitigen
Ermittlungsstandes und angesichte dsr Aussichtslosigkeit etwaiger
waitérar Ermittlungen der sur Anklageerhebung erforderliche Nachweis
nicht zZu filhren, daB Angehdrige des RSHA die TStung von Insassen eines
Lagers bei Lissa angeordnet und sich damit des Mordes oder der Beteili-
gung daran sshuldig gemacht haben.

2. Das Verfahren wird aus den Griinden des Vermerks su 1) eingestelli.

3. Herrn Oberstaatsanwalt Severin
mit der Bitte um Ggs.

gez. Hdz. Severin 22, Dez. 1967

4 = T pPP.

Berlin, den 22. Degember 1967

£e%. Greiner
Staatsanwalt

Ad.



1 Js 9/65 (Stapoleit.RIn.)

A7 1/6}

Buirger Josef
_VI7?4 i

1X/104 ff

Schlegler, Fans-Alfred
ALY T
X?III/153 ) s

Schulz, Bruno
X11/157
Baumann2 Josef
Wolffs&x, Adolf
AR7 A6 FT.

Dy, Venter, Kurt
Titze, Herbert
XXI?1é

Dr. Blume, Walter
XI/71

Einleitun svermerk
in 1 Js 7/65 (RSHA)
= hier Beistuck Nr.2
zu 1 Js
(Stapoleit.Bln.) -
5.26=177

a.a.0, S.59 ff.

Abschrift

Vig.

Vermerk:

™

Nach den Angaben mehrerer Be schuldigter
und Zeugen sind friihere Angehorlge der
Referate "Juden" (IV D 1; gpéter IV 4 b 1)
und "Schutzhaft" (IV C 2; spater IV 6 b 1)
der Staatspolizeileitstelle Berlin und
deren unmittelbare und mittelbare Vorge=-
setzte verdéchtig, an der I6tung zahlen-
mébig noch nicht bestimmbarer judischer
Birger Berlins, die im Wege der Schutzhaft
in Konzentrationslaser eingewiesen worden
waren und dort umkanen, beteiligt gewesen

" Zu sein.

Die Bekundungen werden gestiitzt durch die
in dem Ermittlungsverfahren 1 Je 7/65 (RSHA)
- gegen Fritz W 6 1 r n und andere Ange-
horige des friiheren Reichssicherheits-
hauptamtes (Referais "Juden" - IV B 4 -

und "Schutzhaft" - IV C 2 -} - in recht-
licher und tatsidchlicher Hinsicht ge-
wonnenen Erkenntniise, auf die Bezug ge-
nommen wird.

Der ProzeB dev Kl-linweisung kann hiernach
als Regelfall wie ‘olgt rekonstruiert
werden:

Hatte ein Jude gegen Bestimmungen ver-
stoBen, die SchutshaftmaBnahmen recht-

o



fertigten,oder beabsichtigte man, ihn auf Grund anderer
Umsténde als Schutzhéftling in ein Konzentrationslager
einzuweisen, so war die Ortliche Stapo(leit)stelle fur
den "ersten Zugriff" zustindig. Das Judenreferat (IV D °
ermittelte den "Sachverhalt", legte hieriiber einen Vor
gang an und reiochte diesen dem Schutzhaftreferat weiter
mit dem Ersuchen, beim Reichssicherheitshauptamt die

" Inschutzhaftnahme" des Opfers zu beantragen.

Der im Einzelfall zusténdige Sachbearbeiter des Schutz
haftreferats entwarf sodann das Konzept fiir den an das
Reichssicherheitshauptamt zu richtenden Schutzhaftantrag

. nebst der erforderlichen Begleitverfiigung. Dem Antrag
waren verschiedene Anlagen beigefiigt, z.B. auch ein &rzt-
liches Attest iiber die Lager- und Haftféhigkeit des Be-
troffenen, sofern dieser - was allerdings nur in Ausnahme-
fallen vorkam - zuvor &rztlich untersucht worden war. Das
Antragsschreiben sollte auch Angaben iiber die TLagerstufe
enthalten.

Das Antragschreiben gelangte alsdann liber den Leiter des
Schutzhaftreferats und den Leiter der Abteilung (IV) zum
Leiter der Stapoleitstelle, der das Konzept unterzeichnete.
Nunmehr fertigte man die Reinschrift des Antrages an und
ibersandte diese nebst den dazugehdrigen Anlagen dem

. Reichssicherheitshauptamt; ein Durchschlag des Berichts
(ohne Anlagen) wurde dem zusténdigen Sachreferat im
Reichssicherheitshauptamt (IV B 4) zugeleitet.

ber jeden jlidischen Schutzhédftling wurde eine Karteikarte
angelegt. Es ist nicht ausgeschlossen, daB sowohl das
Judenreferat als auch das Referat Schutzhaft derartige
"Schutzhaftkarteien" fiihrte.

a.a.0. Die Entscheidung iiber den Antrag auf Verhdngung von
S. 64 ff. Schutzhaft war allein dem Reichssicherheitshauptamt vor-
behalten. Mit dem von der Stapoleitstelle Berlin Uber-
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sandten Vorgang befaBte sich auBer dem Schutzhaft-
referat auch das zusténdige Sachreferat, hier also
das Referat "Juden" (IV B 4).

Das Schutzhaftreferat im Reichssicherheitshauptamt
setzte die "Schutzhaftverfiigung" ab, sofern die In-

schutzhaftnahme des Betroffenen filr zulédssig und
erforderlich angesehen wurde, was regelmédfBig der .
Fall war.

Die Schutzhaftverfiigung bestand aus einem Vermerk
(mit Angaben zur Person, zum Sachverhalt, zur Grund-
lage der Verhéngung, iliber die ILagerstufe u.a.) und
der Begriindung der Schutzhaftanordnung.

Die Anordnung der Schutzhaft unterzeichnete der
Leiter des Reichssicherheitshauptamtes. Spater
stempelte der Leiter des Amtes IV (Gestapa) oder
der Leiter des Referats "Schutzhaft" den Namenszug
des Behdrdenchefs auf das Schriftstiick mit der
Schutzhaftverfigung.

Das Reichssicherheitshauptamt teilte der Stapoleit-
stelle die Anordnung der Schutzhaft regelmédBig durch
Fernschreiben mit.

Die nunmehr anfallenden weiteren Arbeiten fihrte

das Schutzhaftreferat der Stapoleitstelle aus. Es

lieb zwei oder drei Ausfertigungen des (zyklam-roten)
Schutzhaftbefehls herstellen und von einem leitenden
Reamten (Behbdrdenchef, Abteilungsleiter oder Referats-
leiter) unter Verwendung des Dienstsiegels der Stapo-
leitstelle beglaubigen.

Eine Ausfertigung des Schutzhaftbefehls wurde sodann
dem vorléufig Festgenommenen ausgehédndigt. Das ge-
schah durch einen AngehOrigen des Schutzhaft- oder
Judenreferats, gegebenenfalls auch durch einen Be-

g
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a.a.0.

S
S.

122 f£f.
145 ff.

diensteten des Polizeigeféngnisses. Die Ubergabe der
Urkunde hielt man in einem Protokoll fest. Spéter
wurde dem betroffenen Juden die Anordnung der Schutz-
haft nur noch miindlich ersffnet. Anschliebend veran-
labte das Schutzhaftreferat den Transport des Schutz-
héftlings in das vom Reichssicherheitshauptamt be-
stimmte Konzentrationslager durch die zusténdige
Polizeidienststelle. AuBerdem unterrichtete das
Schutzhaftreferat den Lagerkommandanten des Konzen-
trationslagers von der Einweisung des Opfers und fiigte
dem Bericht eine Ausfertigung des Schutzhaftbefehls
und den entsprechend ausgefilllten Uberfiihrungsvordruck
G.St.Nr. 103 bei. Die politische Abteilung des Konzen-
trationslagers legte daraufhin eine Personenakte und
eine Karteikarte iiber den Betroffenen an und teilte
der Stapoleitstelle die Ubernahme des Héftlings mit.

Die Uberwachung des Vollzugs der Schutzhaft oblag dem
Schutzhaftreferat im Reichssicherheitshauptamt, insbe-
sondere hatte es die Hafvprifungstermine wahrzunehmen.
Es entschied aber auch iiber einschlégige Antrége
‘betreffend Hafteriei~hverung, Sprecherlaubnis,

Urlaub u.i.) und ordnete "angezeigte" MaBnahmen

(z.B. Priigelstrafen; an. Sollte - in Ausnahmefédllen -
der Haftling wieder entlassen werden, holte das Schutz~-
hafireferat die Steliungnahme des an der Einweisung be-
teiligt gewesenen Sachreferats (TV B 4) und gegebenen~
falls die der Stapoieitstelle ein. Die Entlassung
durfte der Leiter des Schutzhaftreferats im Reichs-
gicherheitshauptamt verfiigen. Fir jiidische Schutz-
hdaftlinge bestand jedoch seit Kriegsausbruch Ent-
lassungssperre.

Der groBte Teil der jiidischen Schutzhéftlinge kam be-
reits kurze Zeit nach seiner Einlieferung im Konzen-
trationslager um. Von ihrem Ableben setzte das Lager

= 5 =



die Stapoleitstelle und das Reichssicherheitshaupt-
amt in Kenntnis; eine entsprechende Mitteilung ging
auch an das WVHA.

Die Hinterbliebenen benachrichtigte das Schutzhaft-
referat der Stapoleitstelle.

Nach den bisherigen Erkenntnissen sind s@mtliche in
Berlin vorhanden gewesenen Akten, Dokumente und
sonstige Unterlagen der Stapoleitstelle Berlin kurz
vor Kriegsende vernichtet worden. Es konnten deshalb
hier auch keine Vorginge aufgefunden werden, die die
Inschutzhaftnahme jlidischer Birger Berlins und ihre
Einweisung in Konzentrationslager zum Gegenstand
haben. *) Selbstverstédndlich existierten solche
Akten.

Brauchbare Angaben iiber die Zahl der im Wege der
Schutzhafteinweisung getdteten Berliner Juden fehlen
z.Z, noch, Mit Riicksicht auf die damals zahlenméfig
recht groBe Jiidische Gemeinde in Berlin muB ein
nicht geringer Teil ihrer Mitglieder zu den
Schutzhaft-Opfern gerechnet werden.

- 6
Dok.-Sammlung *) Die im Archiv des ITS in Arolsen aufgefundenen
ITS Arolsen Dokumente betreffen die Einweisung
- hier: nicht-jlidischer Schutzhéftlinge in das Konzen-

Beistiick Nr.i - Trationsiager Flossenbiirg.



Ermittlungs-
vermerk in :
1 Js 7/65 (RSHA)
5. 150 1¢.

a.a.0.

S. 298 1f. u.
Bl. 232 ££.

Bd. XXVI d.A.

i Js 9/65
(Stapoleit.Bln.)

(+2}

Die im Ermittlungsverfahren 1 Js 7/65 (RSHA)
gewonnenen Erkenntnisse hinsichtlich Bearbeitung
und Erledigung der im Reichssicherheitshauptamt
und in den untergeordneten Stapo(leit)stellen
angefallenen Schutzhaftvorgénge diirften auch fir
die Stapoleitstelle Berlin zutreffen. Das folgt
nicht zuletzt aus der streng hierarchisch auf-
gebauten Behdrdenstruktur der Geheimen Staats-
polizei und der zentralen Lenkung und Uber-
wachung aller Mabnahmen, die zur Erfilllung der

‘ihr zugewiesenen Aufgaben durchzufilhren waren.

Sowohl das Schutzhaftreferat als auch das
Referat "Juden" der Stapoleitstelle Berlin
werden deshalb regelméBig Kenntnis vom Tod der
eingewiesenen Juden und mithin auch von der un-
gewdhnlich kurzen Zeitspanne zwischen ihrer Ein-
lieferung und ihrem Ableben erlangt haben.

Soweit Angeh&rige dieser beiden Referate und

ihre Vorgesetzten mit der Bearbeitung von Schutz-
haftsachen betraut waren, kann ihnen hiernach ab
einem bestimmten Zeitpunkt nicht verborgen ge-
blieben sein, daB die jlidischen Schutzhédftlinge
gewaltsam getdtet wurden. Wirkten sie auch in

der Folgezeit an weiteren Schutzhafteinweisungen

- mit, so handelten sie vorsdtzlich.

Ihr Verhalten erfiillte insoweit den Tatbestand
der Beihilfe zum Mord. Die Strafverfolgung ist
noch nicht verjéhrt. '



Als Verdéchtige kommen in Betracht:
die (zu den jeweiligen Tatzeiten amtierenden)

1. Leiter der Stapoleitstelle
und deren Stellvertreter,

2. Leiter der Abteilungen IV C und IV D
und deren Stellvertreter,

3. Leiter der Referate "Schutzhaft" (IV C 2)
und "Juden" (IV D 1)
und deren Stellvertreter,

4. in den beiden vorgenannten Referaten mit der
Bearbeitung von Schutzhaftsachen beauftragten
Sachbearbeiter (Dezernenten).

Sogenannte Hilfskrédfte (Registratoren, Kartei-
filhrer, Schreibkrédfte u.&.) scheiden als Tat-
verdédchtige aus, da diese nicht in eigener Ver-
antwortung handelten.



" @eschéftsver-

32;152223%2§t= Zu dem wie vorstehend umrissenen Kreis der Tat-
stelle Berlin verdédchtigen geh®ren:

(Rekonstruktion)

= hier:

Beistiick Nr. 3

zu 1 Js 1/67

(Stapoleit.Bln.)

A) Behtrdenleiter und Stellvertreter

. "Dre B I nne o Waller,
geboren am 23. Juli 1906 in Dortmund,
ehemals SS-Standartenfiihrer und Ober-
regierungsrat,
Leiter der Stapoleitstelle Berlin
(Staatspolizeileitstelle) bis 29. Mirz 1941,
@ Wohnung: Soest/Westf., Freiligrathwall 29.

2. Bovensiepen, Otto, *)
geboren am 8. Juli 1905 in Duisburg,
ehemals SS-Standartenfiihrer und Oberst
der Polizei, .
Leiter der Stapoleitstelle Berlin vom
29, Mdrz 1941 bis Februar 1943,
Wohnung: Mihlheim/Ruhr, Langensiepenstr. 11.

3. B ack, Wilhelm, *)
geboren am 11. September 1903 in Liibeck,
ehemals SS-Standartenfiihrer und Regierungs-
direktor, ' :
Leiter der Stapoleitstelle Berlin von 1943
bis Kriegsende,
Todeserklérung 8. Mai 1945.

B, N e n ey o Kot )

. geboren am 18, Oktober 1911 in Koblenz,
ehemals SS-Sturmbannfiilhrer und Regierungs-
rat,

stellvertretender Leiter der Stapoleit-

stelle Berlin von Dezember 1941 bis

November 1943,

Wohnung: Neuwied/Rhein, EduarduVerhﬁéidongw
I“

5, T esentitz, ‘Hans, *)
geboren am 20, Dezember 1909 in Danzig,
ehemals SS-Sturmbannfiilhrer und Regierungs-
rat,
stellvertretender Leiter der Stapoleit-
stelle Berlin in den Jahren 1943/1944,
Aufenthalt unbekannt.

.=9c,

Die mit *) gekennzeichneten Personen sind auch
Beschuldigte in der Ermittlungssache 1 Js 9/65 (Stapoleit.Bln.)



6. B.emnn e, Enrt; %)
geboren am 18. Mirz 1910 in Nildingen/Lothringen,
ehemals SS-Sturmbannfiuhrer und Regierungsrat,
stellvertretender Leiter der Stapoleitstelle Berlin
von 1944 bis Kriegsende,
Aufenthalt unbekannt.

B) Leitende Beamte, zusténdig fiir Schutzhaftsachen

7. "8 e h o 18+  Erich,
geboren am 15. Mdrz 1889 in Ratibor,
verstorben 1946,
ehemals SS- Sturmbannfuhrer und Regierungsrat,
Leiter der Unterabteilung IV C, der dasg Schutzhaft-
referat der Stapoleitstelle Berlin als Referat IV C 2
angegliedert war, in den Jahren 1947 bis 1944.

8. Dr. Blaha, ‘August,
geboren am 21. Juni 1894 in Wien,
ehemals SS-Sturmbannfihrer und Regierungsrat,
Leiter der Abteilung IV C,
1. Oktober 1957 verstorben.

9. Ro t t a u, August,
getoren am 17. April 1890 in Dubrowka,
ehemals Polizeirat,
Leiter des Schutzhaftreferats IV C 2 wahrend der
Kriegszeit,
Aufenthalt unbekannt.

C) Angehdrige des Schutzhaftreferats

10. 8 tubbdbe , Erwin,
geboren am 26. Februar 1900 in Berlin,
ehemals Polizeiinspektor,
Sachbearbeiter im Referat IV C 2 von 1940 bis
November 1944,
Wohnung: Berlin-Reinickendorf-Ost, Aroser Allee 57.

Yo B0 QM B B 05  BEX,
geboren am 3. August 1901 in Crossen/Oder,
ehemals Kriminaloberassistent,
bis April 1942 Sachbearbeiter im Schutzhaftreferat
der Stapoleitstelle Berlin,
Aufenthalt unbekannt,



12 3oy 2 %8 ¢eh , -Xarl,
geboren am 23. Februar 1906 in Neusalz,
ehemals Polizeisekretir,
ab Mérz 1942 im Schutzhaftreferat tétig,
Aufenthalt unbekannt.

i3, G ied ow, Hermann,
gcboren am 2%. September 1892 in Siewiscl,
ehemals SS-0Obersturmfilhrer,
ab 1. Mai 1942 Sachbearbeiter im Schutzhaftreferat
der Stapoleitstelle Berlin,
Aufenthalt unbekannt.

i4, G rabau, Johann,
geboren am 7. Mdrz 1898 in Wandsburg Krs. Flatow,
ehemals Polizeiinspektor,
von Sommer 1942 bis Kriegsende Sachbearbeiter im
Schutzhaftreferat der Stapoleitstelle Berlin,
Todeserklédrung 31. Dezember 1950.

i5. G r a p , Johannes,
geboren am 12. April 1904 in Berlin,
ehemals Polizeiinspektor,
ab 1942 Sachbearbeiter im Schutzhaftreferat,
Aufenthalt unbekannt.

e Bri e sghamme.r; Alfred,
geboren am 7. Juni 1907 in Berlin,
zeitweilig Sachbearbeiter im Schutzhaftreferat,
Todeserkldrung 31. Dezember 1945.

7. Lange ; Wilhelm,
geboren am 11. Januar 1894 in Brockhinbergen,
verstorben 1954,
ehemals Polizeiinspektor,
zeitweilig ab 1943 Schutzhaft-Sachbearbeiter.

18, L ud ewndi'g  0tto,
geboren am 20. August 1902 in Rheinsberg/Mark,
ehemals Kriminalsekretér,
bis Anfang 1942 im Schutzhaftreferat tétig,
Aufenthalt unbekannt.

i9. Nawrot, Johannes,
geboren am 17. August 1915 in Potsdam,
ehemals SS-Obersturmfiilhrer und Polizeiinspektor,
Sachbearbeiter im Schutzhaftreferat ab 1942,
Aufenthalt unbekannt.

20. Renner, Franz,
geboren 1895 (?),
ehemals Polizeioberinspektor,
als Sachbearbeiter im Schutzhafireferat bis
September 1943,
verstorben 1944,

- 11 =



D)

.

22.

TR [

Schwégrzel, Alfred,

geboren am 4. Februar 1907 in Magdeburg,

ehemals Kriminaloberassistent,

bis April 1942 im Schutzhaftreferat beschdftigt,
verstorben 1948.

S d iyt s Otk

geboren am 8., Oktober 1880 in Berlin,
verstorben 1960,

ehemals Sachbearbeiter im Schutzhaftreferat

Leitende Beamte, zustindig fir Juden-Angelegenheiten

23,

24.

250

26.

27.

28.

Baumann, Josef, ¥*)

geboren am 24, Midrz 1901 in Metz,

ehemals Kriminaldi;ektor und SS-Sturmbannfiihrer,
{stellvertretender) Leiter der Abteilung IV D
von 1942 bis Kriegsende (?), :
Wohnung: Ettlingen, Pforzheimer Str. 32.

Gans , Karl, *)

geboren am 29. August 1893 in Berlin,

ehemals Kriminaldirektor,

1939 bis 1941 (stellvertretender) Leiter der
Abteilung IV D, ‘

Aufenthalt unbekannt (soll nach Kriegsende er-
schossen worden sein).

Dr. Kunz, Edwin, *)

geboren am 15. August 1901 in Wien,

ehemals Regierungsrat und SS-Sturmbannfiihrer,
1941/1942 (stellvertretender) Leiter der
Abteilung IV D,

mit Wirkung vem 24. November 1952 fiir tot erklirt.

Xo601ler, Erich, %)

geboren am 8. Juli 1900 in Niperow/Pommern,
ehemals Kriminalrat und SS-Sturmbannfiihrer,

von Oktober 1942 bis Kriegsende stellvertretender
Leiter der Abteilung IV D oder Leiter des Juden-
referats,

Aufenthalt unbekannt; soll nach 1945 verstorben sein.

Miller, Herbert, *)

(weitere Personalien fehlen)

ehemals Regierungsrat (Oberregierungsrat),
bis 1941 (1942) Leiter der Abteilung IV D,
Aufenthalt unbekannt.

Priter, Frangz,

geboren am 30. November 1893 in Repen (?),
ehemals Kriminalkommissar,

von 1936 bis Ende 1942 stellvertretender Leiter
des Judenreferats,

am 24, Mirz 1944 im Gefdngnis Schéneberg durch
Bombenangriff umgekommen. _

-0



29.

30.

21

32.

*
I &

Schiffer, August,

geboren am 1. Dezember 1901 in Krefeld,

ehemals Kriminaldirektor und SS—Sturmbannfihrer,
1942 Leiter der Abteilung IV D,

am 26, Juli 1946 in Italien hingerichtet.

Dr. Schlegel, Friedrich-Horst, *)
geboren am 4. Midrz 1912 in Leipzig,

ehemals Regierungsassessor und SS=Haupisturmfiihrer,
von August 1942 bis Januar 1944 (stellvertretender)
Leiter der Abteilung IV D (?),

mit Wirkung vom 8. Mai 1945 flir tot erklért.

8t 0¢ k o Welter, " *) _

geboren am 26. Juli 1904 in Hoechst/Main,

ehemals Kriminalkommissar und SS-Hauptsturmfiithrer,
von 1942 bis 1943 Leiter des Judenreferats,
Wohnung: Aachen, Adalbertsteinweg 223.

S tiibs , Gerhard,

geboren am 17. Oktober 1908 in Natelfitz

Krs. Regenwalde,

ehemals Kriminalkommissar und SS-Obersturmfiihrer,
von August 1941 bis Oktober 1942 Leiter des Juden-
referats,

am 31. Oktober 1942 Selbstmord begangen.

E) Angehorige des Judenreferats

33.

343

35.

36.

Bec ke r - Karl, *)

geboren am 22, April 1900 in Bauchwitz/Meseritz,
ehemals Kriminalsekretiar,

Wohnung: Berlin-Lichtenrade, DossestraBe 10.

Buley, Walter,

(oder de Bule),

geboren am 10. Juli 1910 in Berlin,
ehemals Kriminalangestellter,

13. August 1943 gefallen.

Dobber ke, Walter, *)

geboren am 15, August 1906 in Sonnenburg,

ehemals Kriminaloberassistent,

Leiter der Juden-Sammellager Grofle Hamburger Stralle
und SchulstraBe,

nach 1945 verschollen.

Dreier , Hans,

geboren am 16. September 1907 in Konigsberg,
ehemals Kriminalassistent und SS-Untersturmfiihrer,
soll am 5. Mai 1945 gefallen sein.



37 .

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46,

47.

48.

Exonie r. Adelf, )

geboren am 13, Mai 1903 in Herischdorf,

ehemals Kriminalsekretéar,

mit Wirkung vom 31. Dezember 1945 fiir tot erkléart.

Fla o hier . ‘Frang, %)

geboren am 10. Dezember 1901 in Bigge,
ehemals Kriminaloberassistent, .
s0l1ll sich in Holland in lebenslénglicher Haft befinden.

Frie ¥ 1T ¢'R B 5 Wilhslm, %)

geboren am 16. August 1900 in Salzbergen,

ehemals Kriminalsekretér und SS-Untersturmfilhrer,
Aufenthalt unbekannt.

G0/ of) 1oy iw)

weitere Personalien unbekannt,
ehemals Kriminalsekretédr,
Aufenthalt unbekannt.

Gohlke, Walter, *)

geboren am 2. Januar 1903 in Kleinkiidde,
ehemals Kriminalsekretér,

Wohnung: Berlin-Neukdlln, Nansenstrabe 11.

@Grautstioclk, Max, *)

geboren am 28. August 1903 in Wattenscheid/Gelsenkirchen,

ehemals Kriminalobersekretér,
Wohnung: Werste Lkrs. Minden, Hinterm Busch 44.

+ S R R 7S R )

geboren am 30. Juni 1911 in Neckarbischofsheim,
ehemals Kriminaloberassistent und SS-Hauptsturmfiihrer,
seit Kriegsende vermifBt.

Haverkorn ., Erich,

geboren am 20. November 1908 in Chemnitz,
ehemals Kriminaloberassistent,

verstorben am 14. Februar 1961.

Hansesen, Kurt, *)

geboren am 8. April 1907 in ‘Berlin,

ehemals Kriminalobersekretédr und SS-Oberscharfiihrer,
mit Wirkung vom 12. Dezember 1951 fiir tot erklért.

He1l mbaoh e
(keine weiteren Anhaltspunkte).

X lsedniar , Max, %)
geboren am 17. September 1897,
Aufenthalt unbekannt.

e e Yk~ Kart,

geboren am 15, Februar 1906 in Wriezen,
ehemals Kriminaloberassistent,

24, Februar 1953 verstorben.



49.

50.

51.

52.

53.

54.

55,

56.

57 .

58,

59.

-t
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Edhn e, Max, %)

geboren am 24. Februar 1899 in Peilau,
ehemals Kriminalsekretar,

Wohnung: Essen, GeisbergstraBe 10.

Knr g s Rarl;

geboren am 3. November 1911 in Pechbrunn,
ehemals Kriminaloberassislent,

1949 verstorben.

L awonn ., Richard,

geboren am 13. Mai 1904 in Kolberg,
ehemals Kriminaloberassistent,
verstorben am 29. Mai 1951.

Lol 6 ke %3 ‘
(weitere Anhaltspunkte fehlen).

v ke ety gy Ottor . *)

geboren am 20. Mai 1887 in Treptow,

ehemals Kriminalinspektor,

mit Wirkung vom 31. Dezember 1948 fir tot erklért.

Markert, Josef, ¥)

geboren am 25. Dezember 1902 in Oehrberg,
weitere Angaben fehlen,

soll verschollen sein.

Martach, Rudolf, *)

geboren am 14. Januar 1900 in GilgenburngstpreuBen,
ehemals Kriminalsekretédr,

Wohnung: Scheuen bei Celle, Waldkater 18.

Miller , Alfons, *)

geboren am 12. Mai 1911 in Ziegenhals,
ehemals Kriminaloberassistent,
Aulenthalt unbekannt.

Murawski1i, Georg, *)

geboren am 22, April 1903 in Berlin,

ehemals Kriminalsekretér,

mit Wirkung vom 8. Februar 1945 fir tot erklért.

Fadhtagadd, ") g
(weitere Anhaltspunkte fehlen).

Paelecke, Wilhelm,
geboren am 13. Mdrz 1908 in Emmerstedt,
ehemals Kriminalassistent,
24, Midrz 1944 bei Luftangriff gefallen.



w

60.
61.
62.
63,
64.
65,
66 .
67.
68 .
69.

70.

Panknin, Ernst, *)
geboren am 8. Februar 1903 in Peterswalde,
ehemals Kriminalsekretér,

Wohnung: Berlin-Haselhorst, Burscheider Weg 18 f.

Redic ey Nilid; ¥
geboren am 28. November 1905 in Kdpenick,
ehemals Kriminalsekretar,

Wohnung: Hollriegelskreuth, Wolfratshauser Str.

Schmidt , Gerhard, *)

geboren am 29. Januar 1907 in Posen-Bogenau,
ehemals Kriminaloberassistent,:

Wohnung: Hamburg 33, Lienhardestrabe 8.

Schneider, Alfred,
geboren am 25. Juli 1917,
ehemals Kriminalsekretér,
2. Mérz 1946 verstorben.

Schwobel, Georg, *) :

geboren am 9. November 1913 in Jotzenbach/Odenwald,

ehemals Kriminalsekretér,

mit Wirkung vom 31. Dezember 1945 fiir tot erklért.

Staatz, Karl; *)

geboren am 18. Januar 1903 in Rﬁtzenhagen/Pommern,

ehemals Kriminalsekretér,

Wohnung: Berlin-Spandau, Recklinghauser Weg 43,

Stark, Max,

geboren am 23. April 1900 in Dramberg/Pommern,

ehemals Kriminalobersekretér,
am 27. September 1956 Selbstmord begangen.

8+t reh)ow ., Erich, *)
geboren am 6. April 1882,
ehemals Kriminalsekretdir,
Aufenthalt unbekannt.

it ze , Herbert, *)

geboren am 3. Januar 1904 in Royn Krs. Liegnitz,

ehemals Kriminalobersekretidr,

Wohnung: Berlin-Charlottenburg, Haeseler Str. 6.

Wenzel., Erwin, *)
(weitere Personalien fehlen),
ehemals Kriminalsekretér.

- % %
g4 149 an, Frang: T}

geboren am 20. Februar 1907 in Rudstannen-Gumbinnen,

ehemals Kriminalsekretédr,
Wohnung: Berlin-Friedenau, AlbertstraBlie 7.

- 16
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Hinsichtlich der folgenden Verdédchtigen steht fest, dal
sie zwischenzeitlich verstorben sind:

B¢ B0 1 %%
Blaha,
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Erich
August
Wilhelm
Franz
Alfred
Otto
August
Franz
Gerhard
Walter
Hans
Erich
Karl
Karl
Richard
Wilhelm
Alfred
Max

(7)

(8)
(17)
(20)
(21)
(22)
(29)
(28)
(32)
(34)
(36)
(44)
(48)
(50)

(51)

(59)
(63)
(66)

Insoweit ist nichts weiter zu veranlassen.

Gegen die iibrigen Tatverdéchtigen ist ein (neues)
Ermittlungsverfahren einzuleiten. In den Kreis der
Beschuldigten sind auch die fiir tot erklérten ehe-
maligen Angehdrigen der Stapoleitstelle Berlin einzu-
beziehen, da nicht ausgeschlossen werden kann, daB
diese Personen noch heute leben -

falschem Namen.,

mdglicherweise unier
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Neues Ermittlungsverfahren unter dem Aktenzeichen
1 Js 1/67 (Stapoleit.Bln.)
Als Beschuldigte sind zu registrieren:
1. Baynann,
g Becker,
2. Pr. Blumnmne ,
& By e nsieden
oy 5. Bo ¢ X
jof: 6, Do bberke,
{2 7. Erdmann,
/S B, B xner,
/8§ 9, FPischer
/2% 40, PFPrerichs,
P Nl F et AR e
jes 2. Ganes ,
fes 13. Giedow,
fler 4. Gogoll

19 B0 h-1 %
fus 16. G rabau,
Js17. G rap,

18: BGrautetiiek,
Hlﬂ'19-' Grieshammer,
‘JlOf20. GroB8 ,
fles 2. Hansen,

JUWC22. Heimbach
fs23. Kleiner,

24. Kihnel,

i eSS "Pr. Eum ez ;

fes26. Ludewdig,

s 2T. Liicke

jos28. Lukasius,

$26s29. Markert,
jﬁa- Maxytaech,

eintrsgen.

Josef
Karl
Walter
Otto
Wilhelm
Walter
Max
Adolf
Franz
Wilhelm
Karl
Karl
Hermann

Walter
Johann
Johannes
Max
Alfred
Rurt
Kurt

Max
Max
Edwin
Otto

0tto
Josef
Rudolf

(23)

(33)
(1)
(2)
(3)

(35)

(11)

(37)

(38)

(39)

(12)

(24)

(13)

(40)

(41)

(14)

(15)

(42)

(16)

(43)

(45)

(46)

(47)

(49)

(25)

(18)

(52)

(53)

(54)
(55)
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Jlf 31,
jus 32,
dus 33.
J¢ 34.
§ef 35.
dLs 36.
37.

38.
fus 39.
J25 40 .
Flos41.
o 42,
flos 43.
44.

45.

Ylos 46,
47.
dAes 48 .
49.

50.
f5 51,
58«
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Schlegel,

ad %
bel,
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»
Yenter,

ngzel,
1 3an,

Erich
Alfons
Herbert
Georg

Johannes
Ernst
Willi
August
Kurt
Priedrich-Horst
Gerhard
Georg
Karl
Walter
Erich
Erwin
Hans
Herbert
Kurt
Erwin
Franz

(26)
(56)
(27)
(57)
(58)
(19)
(60)
(61)

(9)

(6)
(30)
(62)
(64)
(65)
(31)
(67)
(10)

(5)
(68)

(4)
(69
{70)
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3, Das gegen die nachstehend bezeichneten Beschuldigten
gerichtete Verfahren wird geméd § 205 StPO vorl8ufig

eingestellt, da ihr Aufenthalt unbekannt ist:
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e i-n e 9

) B g A
dewilg,
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wroit;
Tt au.,
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Schlegel,
hwoébel,

re hlow;

g enf a2 3
ngel,

Wilhelm
Walter
Max
Adolf
Frangz
Wilhelm
Karl
Karl
Hermann

Johann
Johannes
Alfred
Kurt
Kurt

Max
Edwin
Otto

Ctto
Josef
Erich
Alfons
Herbert
Georg

Johannes

August

Kurt
Friedrich-Hors%t
Georg

Erich

Hansa

Erwin
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Herrn Leiter der Arbeitsgruppe %dz,6$everin
-5n ;

mit der Bitte um Kenntnisnahme.

Die anliegenden Vernehmungs-Ablichtungen zu den

Akten nehmen (Bd. I).

Berlin, den 25. April 1967

Im Auftrage

Runge
Erster Staatsanwalt

Sch



Abschrift

1 Js 1/67
(Stapoleit.Bln.)

1.

Yermerk:?

A)

B)

Gegenstand des Verfahrens

Das Verfahren richtet sich gegen diejenigen Angeh®rigen der
ehemaligen Staatspolizeileitstelle Berlin, die verdichtig sind,
in den Jahren 1941 bis 1945 daran mitgewirkt zu haben, daf eine
unbestimmte Anzahl Jjiidischer Einwohner Berlins im Wege der
Schutzhaftverhingung mit dem Ziel ihrer Ermordung in Xonzen-
trationslager eingewiesen wurde. Die Beschuldigten waren ent-
weder Leiter der vorgenannten Behtrde bzw. deren Vertreter,
oder sie gehrten den Referaten Schutzheft (IV C 2) oder

Juden (IV D 1) an.

Grundlagen des Verfahrens

Veranlassung filr die Einleitung dieses Verfalrens waren Er-
kenntnisse, die anhand der Ermittlungen in zwei weiteren hier
anhiingigen Verfahren gewonnen wurden:

Q_ 1 Js 7/65 (RSHA) - jetzt: 1 Ks 1/69 (RSHA)

Das Verfahren richtete sich gegen ehemalige Angehirige des RSHA
wegen der Ermordung Jildischer Blirger im Wege der Schutzhaftver-
hidngung, da die drtlichen Dienststellen der Gestapo - wie auch
die Stapoleitstelle Berlin - die Kl—-Einweisung in Jelem Fall
beim RSHA beantragten muB8ten. Wegen der Eingzelhelten c(ieses
Verfahrens wird auf den Ermittlungsvermerk vom 17. Mirz 1967
und die Anklageschrift vom 10. Juli 1968 - hier Beistilicke 2
und 3 - verwiesen. Dort sind auch der historische Sachverhalt
und die Art der Beteiligung der ortlichen Stapostellen 1m
einzelnen dargelegt.

In dem Verfahren 1 Ks 1/69 (RSHA) wurde eine Reihe von Eingel.
féllen ermittelt, in denen in Berlin wohnhafte Juden unter Mit-
wirkung der Stapoleitstelle Berlin als Schutghiftlinge in KL
eingewiesen und dort getttet wurden (vgl. hier die Unterlagen

. e
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in den "Ordnern Einzelfidlle"™ sowle die rosa Karteikarten in der
"Opferkartei™).

Der Verdacht der Beteiligung von Angehdrigen der Stapoleitstelle_'
Berlin an diesen Taten ergab sich aus dem iiblichen Weg der Be- |
arbeitung von Schutzhaftsachen durch die Gestapo (2. hierszu den
Vermerk Bd.I Bl.1 ff. d.A. und Beistiick 3 B1.103-112, 164=203);
er wurde erhdrtet durch die Angaben der vor Einleitung dieses .
Verfahrens zu 1 Ks 1/69 (RSHA) als Zeugen vernommenen chemaligen
Angehbrigen des Schutzhaftreferats der Stapoleitstelle Berlin
Jogsef BUUrger, Erich Lewerenceg und

Hans S chlesier.

- b) 1 Js 9/65 (Stapoleit.Berlin) - jetzt: 1 Ks 2/69 (Stapoleit.
Berlin)

Das Verfahren richtete sich gegen ehemalige Angeh¥irige der Staats-
polizeileitstelle Berlin (Behdrdenleitung und Angehdrige des
Judenreferats) wegen ihrer Betelligung an der Ermordung der
Berliner Juden im Wege der "Endldsung der Judenfrage®. Die
Eingelheiten ergeben sich aus der Anklageschrift vom

22. Februar 1969 (hier Beistiick 8).

In dem Verfahren 1 Ks 2/69 (Stapoleit.Bln.) wurden die Erkennte
nisse Hiber Aufbau, Organisation, Arbeitsweise und personelle
Zusammensetzung der Stapoleitstelle Berlin gewonnen, die eben-
falls die Grundlage fiir dieses Verfahren abgaben.

Mit Ausnahme der nur hier als Beschuldigte einbezogenen ehe-

- maligen Angehdrigen des Schutszhaftreferats IV C 2 richteten sich
die Ermittlungen in dem Verfahren 1 Ks 2/69 (Stapoleit.Bln.)
gegen alle Personen, die auch im vorliegenden Verfshren als Be-
schuldigte gefilhrt werden., Diea hingt damit zusammen, dafl =
ebenso wle die Behdrdenleitung - ein groBSer Teil der Angehdrigen
des Judenreferats IV D 1 sowohl mit der "Endlésung der Juden=—
frage™ als auch mit der - arbeitstechnisch andersartigen jedoch
in der Zielsetzung gleichen - Schutzhaftverhingung gegen Juden
befaBt war.

Das Verfahren 1 Xs 1/69 (RSHA) ist swischenseitlich wie folgt
abgeschlossen: vorldufige Einstellung gem#8 § 205 StPO gegen den
verhandlungsunfihigen Angeklegten Dr. Berndor f £

w X



e A e Yo e AT | va i1 limd ] o S AR Tt )R sl "Rk Y e
D Py L T | I R R L e T L A K e N N e Wi T o PR VLRPN B S s
Leeip ¥ 40 N - i - . - 3

Einstellung gegen die angeklagten ehenaligen Sachnbearbeiter in

Schutzghaftreferat des RSHA unter Bericksichtigung der Neuifassung 3

des § 50 Abs. 2 StGB (vgl. hier Bd. XVII Bl, 98=-107); aer Ange-

Ilagte W6 hrn wurde am 13. Oktober 1959 zu 12 Jakren Zuchte

haus verurteilt. Er war nach den Festslellungen des Schwurge-
richts von eigenen niedrigen Beweggriinden geleitet,

In dem Verfahren 1 Ks 2(62 QS%anoleit.Berlin} wurde die VTeor=

untersuchung nochr. ersffnet und gefthrt gegen 1¢ Anreschuldizgte
(neben den gwischenzeitlicih Jerstorbenen Josel! B e umann
-+ 25.11.1968 - und Rudolf Martach « 4+ 7.6,1967).

Das Landgericht Berlin het durch Besshiu@ vor 30. Septauber 196%
(Bd. XVII Bl. 85-88) insgesamt 8 dleser Perscnen der Aantiag der
Staatsanwaltschaft entsprechend uit der Segriindung suber Ver-
folgung gesetzt, ihnen sei aufgrund der nux kurzen Deuver ihrer
Zugehérigkelt zum Judenreferat eine Kenntnis vem Schicksal der
deportierten Juden nicht nachzuweisen. Welterhin hat Jas Land-
gericht Berlin das Verfahren gegenr weitere 5 Personen am

30. Sertember 1969 unter Berticksichtigung der durch die Neu-
fassung des § 50 Abs. 2 StGB eingetretenen Rechtsluge elnge-
stellt (vgl. Bd. XVII Bl. 89-97). fugleich hat es das Hauptver=
fahren gegen die Hibrigen 3 Angeschuldigten -

Otto Bovensiepen, Dr.Burt Venter urd

Max Greutstidek- erdfifmet. Die Hauptverhandliung
gegen diese Personen hat am 9, Dezember 1969 begsnnen; die
Verhandlungsdauer ist noch nich’ sbguscshen.

Dieser Verfahrensstand baw. der Auvsgang der bLeidsn Ursprurgs-
verfahren kann bercits im gegenwirtigen Stand der Ermitilungan
nicht ohne Auswirkungsn suf das vorliegends Verfahien bleiben.

Die bisher durchgefiihrien Erumittlrngen

Die Akten der Verfahrem 1 Ks 1,69 (RSHA) und 1 K3 £/5¢
(Stapoleit.Bln.! wurden ausgswertet, Sowzit die dos: vorhandenen
Unterlagen filr das vorliegerde Verfahran badeutsan ercchienen,
wurden Ablichtunsgen zu den Akten gencrmmen.

Die Niederschriften iibsr die Vermehmung von Zougsn sind daribper
hinaus in den Zeugen-Personenheft-Ordnern - je 1 Sats fir di-

$
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Akten und fiir die Handakten - in alphabetischer Reihenfolge
abgelegt. Dies gilt auch fiir die im vorliegenden Verfahren
durchgefiihrten Zeugenvernchmungen (29 durch die Staatsanwalt-
schaft und 44 durch die Kriminalpolizei).
3 Die Unterlagen iiber die Beschuldigten - Dokumente und vernehmungs
! niederschriften (aus 1 Ks 2/69 (Stapoleit.B8ln.)) - sind in den 1&
"Ordnern Beschuldigte" ebenfalls alphabetisch abgehefiet. %
Von den Unterlagen #ber die im Verfahren 1 Ks 1/69 (RSHA) er- 3
mittelten Eingelfille wurden Ablichtungen gefertigt und zu den _;%
"Ordnern Eingelf#lle™ (A - Z) genommen. Dort sind auch die Unter—~
lagen ilber die - im wesentlichen anhand der Dokumpntenbeatﬁnde o
des ehemaligen Oberfinanzpriésidenten (OFP - s. insbesondere
. ‘die "Totenliste" Beistilick 5) - im vorliegenden Verfahren er—
mittelten Eingelfille enthalten. Insgesamt konnten bisher
125 Eingelfille anhand der vorstehend genannten Quellen fest- |
gestellt werden. ~§
- Vgl. hiersu die Aufstellung Bd. XVII BL. 109=111 =. N
In weiteren 63 Fillen konnte zwar der Tod der Opfer im XI fest= fﬁ
gestellt werden, nicht jedoch der Zeitpunkt ihrer Festnahme bzw.ﬂf
Einlieferung. '

- Zu den vorstehend erwihnten Eingelfdllen vgl. auch die
rosa Karteikarten in der "Opferkartel" -.
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Ein wesentlicher Teil der Ermittlungen bestand dar;n, iie Akten-*;
bestéinde 1 - 4 P., 1 - 2 Gew. und 1 St. der Jahrginge 1940-1945
des Archivs der Staatsanwaltschaft Berlin systematisch zu

: '. sichten, da Stichproben ergaben, daB8 die Ermic¢tlungen in zahl-
reichen Féllen durch die verschiedenen Referate der Stapoleit-
stelle Berlin gefiihrt worden waren. Hierbei konnte eine recht: :
erhebliche Anzahl von Akten susfindig gemacht werden, ip denen ;
das Judenreferat IV D 1 tdtig geworden war - vgl. Beistiick Nr.9
("Unterlagen Auswertung Archiv StA") -, obwohl die Archivbe-
gtinde nur sehr liickenhaft erhalten sind und darliber hineus
gahlreiche Verfahren "als Judensache an die Stapo Berlin' ab-
gegeben worden sind (s. Beistlick 9 Bl. 42-46).

R PR e W B g 0 Ny o Tl T, e AT e TR O RN

. Die aufgefundenen Unterlagen Uiber das Judenreferat sind in den
"Ordnern IV D 17 abgelegt.

 Sowelt sich in den Vorgingen Dokumente Uber das Judenreferat
und zugleich Hinweise suf mdgliche Eingelfédlle fanden, sind
diese Unterlagen in den "Ordnern E + IV D 1" abgeheitet.
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Sofern die Akten nur Anhaltspunkte fili* die Ermitilung von
Einzelfdllen boten, Jjedoch keine Diinammente iiber das Juien-
referat enthielten, sind Ablichtungen zu den "Ordnern E* ge-
nommen worden.

Die anhand dieser Unterlagen angestellten Nachforschimgen Uber
das Schicksal der insgesamt 142 Persconen erbrachten ledigilin
in 12 Fillen den sicheren Nachwels, del sie¢ slx SchulgnEltlingeo
in ein KL verbracht wurden und dort zuv Tode gekommen sind

(3. den Vermerk 3d. XVII Bl. 108 unc die welBer Kartelkerton
in der "Opferkartei™).

Das Ergebnis der bisher durcigefilrteon Frmitilungen

Der Verdacht, da8 gzahireiche Beriiner Juden unter Betsililgung
der Referate IV D 1 (Juden)und IV C 2 (Schutghafit) der Stapc-
leitstelle Berlin im Wege der Schulzhafiverhingunyg in XI eirn.
geliefert und dort getdtet worden sincd, is% durch die BEralit-
lung welterer Eingelfille und des Auffinden zanlreicier Loku-
mente insbesondere iiber die Angendrigen des Judenreferats
(Archiv StA) objektiv erhidrtet wordeu.

Zu den-einzelnen Beschuldigtengruppen is®t 7w bemerken:

a) Sachbearbeiter im Judenreferat IV D 1
e svertuguLs S. 12=10 (Nr. 33=70)

Die aufgefundenen Dokumente ergebcn in Ubereinstimmmg mit dem
Angaben der Zeugsn PlafBen und Russin, da3 die Sachbcarbelter

im Judenreferst die e’nzelnen anfallenden Frmittlungs7orging:
nicht nach Buchstabenraten cder nach von vornherein fir alle
gleichartigen Fédlle féstgclegtnn Arbeitsgebieten zu brarbelten
hatten. Vielmehr schrieb der Referatsleiter Jeilen Tinseivorzang
demjenigen Sachbearbeiter zu, der gersde belagilungswil'g in der
Lage war, ihn zu bearbeiten. Aphend der aufgefundenea Doluneite
- 8, Ordner IVD 1und E + IV D 1 = kern Zwar feacgeﬁtwllt ers.
den, welcher Sachbearbveiter der jewelligen Ermitilungswverzans
bearbeitet hat, sofern dieser noch erhalten ilat. “elbst 1o dsn
Fdllen, in denen der Betroffene ala Schutzhifi’ing spster io
ein KI: eingewlesen wurde, kann Jedoch nicut mit hinreichspder
Sicherheit festgesstellt werden, welcher Sachbeesrpeltor im
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Referat IV D 1 durch Absetzen des Schutghaftantrages pp. an
der Inschutzhaftnahme beteiligt war.

Einmal ergeben die an die Staatsanwaltschaft tibersandten Ermiti=
lungsvorginge hieriiber nichts, und die Schutzhaft- sowle die
Retenivorginge der Stapoleitstelle Berlin sind nicht erhalten
geblieben,
Zum anderen haben diejenigen Sachbearbeiter im Judenreferat,
die im Verfahren 1 Ks 2/69 als Beschuldigte bzw. Angeschuldlgie
vernommen worden sind, beil#ufig erwdhnt, den Begriff Schutzhaft
iberhaupt nicht zu kennen bzw. mit Schutghaftsechen "nichts zu g
tun gehabt” zu haben (8o Becker, Dilingen, E31 34,
Lachmuth und Titege)

- vgl. zu den Fundstellen der hier und nachstehend zitiere

ten Angaben jeweils die Karteikarten in der Perscnenkartei -

oder sie haben bekundet, daB sie den Vorgang nach Durchiliorung
der Vernehmungen abgeschlossen und "an die Geschiiftsstelle”
weltergeleitet hHtten; diese habe alles weitere veranla8t (so
Kihnel , Panknin, Rothe, Sasse,
Schaidt und Staats).
Auch die bisher als Zeugen gehdrten Angehdrigen anderer Sacl-
referate der Stapoleitstelle Berlin (August, Below, Iohlmar,
Fiedler, Griinewald, Hartung, Hausding, He8, K#lln, EKrauer,
Krisch, Kilhne, L8sse, Lilbeck, Mertens, Oesterreich, Ortwalid,
Pollmann, Rehfeldt, Scherfenberg, M. Schmidt und Werk) heben im
wesentlichen iilber den Bearbeitungsweg in ihren Referatem des
gleiche bekundet oder angegeben, zu Schutzhafizachen Uberhapt
keine Angeben machen gu kénnen. Dabei haben sumindest die Zeuzen
Iiibeck und Ortwald bei ihrer staatsanwaltscha®.lichen Elnvere
nahme offensichtlich die Unwahrheit bekundst, wie die nachirig-
lich aufgefundenen Vorginge E, 3 P Js 256/43 wnd E + IV D 1,
2 P KMs 20/40 (Bl. 81) erkennen lassen.

SchlieB8lich sind auch den Angaben der bisher veracmmersn Ei1lfge-
(Schreib-, Registratur-) krifte des Judenreferats kaum konkvete
Anhaltspunkte iiber die Bearbeitung von Schutshalftsachen zu ent-
nehmen. Die Zeugiimen Har tung, Heymn, X ludas,
1. E51as, RethlTeld, Sohindlsr uno
Russin wollen mit Schreibarbeiten in Schutshaftrachen
nicht befaBt gewesen sein und deshalb ilber Schutzhaftralréage
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nichts bekunden kdnnen. Lediglich die Zeugimnen Goldkuh 1 =
und Oppermann meinen, daB sle fiir die (verstorbenen)
Sachbearbeiter KEur z und S t a r k Berichte zu schrelbea
hatten, in denen die lagereinweisung bzw. der Erlal eines Schuiss=
haftbefehls beantragt wurde. Der Zeuge Pl a 2 e n lekuadet,
der jeweilige Sachbearbeiter habe den Fall dem Referatslelter
zur Entscheidung vortragen miissen. Die Akten selen dain dem
Schutzhaftreferat zugeleitet worden; Eingelheiten lber den Jo-
arbeitungsweg ktnne er Jjedoch nicht angeben. Nach dem bis-
herigen Ergebnis der Ermittlungen k¥dnnen somilt den einzelune.
beschuldigten Sachbearbeitern des Judenreferats nicht bestimmie
der bisher ermittelten Eingelfille mit hinreichender ©lcherh=it
zur Last gelegt werden. Es i1st auch kaum damit su recbnen, daf
weitere Ermittlungen - insbesondere durch die Vernehmung lev
Beschuldigten = hier eine XKldrung herbelfiithren kiunen.

Hiervon gibt es lediglich gwel Ausnahmen:

Der Beschuldigte Karl B e ¢ k¥ e r unterzelchnete das Schreib.n
vom 9. April 1942 (Bd. XIV Bl. 231), mit dem dem in Mischehe
verheirateten Juden Karl Wiener aufgegcben wurde, au

11. April 1942 beim Referat IV D 1 gzu erschainen. Wicnmer wurce
- 8. Einzelfallunterlagen - spidter als Schutzhdftling In das

KL Sachsenhausen eingeliefert, wo er am 22, Juli 1942 angeblich
an Herz- und Kreislaufschwiicke verstard, ln diesem Fa 'l kann
dem Beschuldigten B e ¢ k e r mnit hinreichender Slcherhelt
eine Beteiligung an der Inschutshaftnahme machgew'esen werden.
Jedoch kann ihm dieser Fall deshaldb nicht als Belhilfe zun lord
angelastet werden, weil ihm nach dem mit dem /‘ntrag der Staatse
anwaltschaft tibereinstimmenden Beschluf des Landgericats Hsrlin
vom 30, September 1969 - 1 Ks 2/69 (Stapoleit.Bin.) - (3d. TVIT
Bl. 37,59,65=57) wegen seiner kurgen fugehdriglel®t smu Juden-
referat eine Kenntnls vom Schicksal der Juden nlcht uschgewless:

s

werden kenn. Erkenntnisse, die eine andere Wirdigunug recht-
fertigen ktnnten, liegen im vorliegendien Verfanren vicht vors
sie sind auch bei einer Fortsetsung der Ermittlungen nich’ =u

erwarten.

Der Beschuldigte Max Grauts ti ck hat in dem Verfuaren
1 K8 2/69 (Stapoleit.Bln.) eingerdumt, mit der Insshutghuii-
nahme der in Mischehe verheirateten JUdin Bll:abelh Vopgel -
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verstorben am 21, Februar 1943 in Auschwitz (s. Unterlagen
Bd., XVI Bl. 35ff.) - befaBt gewesen zu sein.

Ergeben sich zu den ilbrigen Angehdrigen des Judenreferats, so-

welt diese hier als Beschuldigte eingetragen sind, somit schon
kaum Hiberwindbare Schwierigkeiten in objektiver Hinsicht, so =
muB gzusdtglich beriicksichtigt werden, daB das Landgericht Berlia j
in dem Verfahren 1 Ks 2/69 (Stapoleit.Bln.) mit Beschlu8 vom T
30. September 1969 dem Antrag der Staatsanwaltschaft entsprechendw
neben Karl B e ¢c k e r auch die hier als Beschuldigte gefilhrien’

Y

Walter Gohlke, Emst Pankndin, 1
Willi Reiche, Gerhard Schmid¢t,
Karl S taatg und Frang Z i 1 1an

mit der Begrilndung auBer Verfolgung gesetzt hat, ilhnen kinne
ihre Einlassung, sie hidtten mit Rlicksicht auf die Art oder die _
nur kurze Dauer ihrer Titigkeit im Judenreferat keine Kemntnis
vom Schicksal der Juden gehabt, mit den zur Verfiigung stshenden |
Bewelismitteln nicht widerlegt werden (vgl. Bd. XVII Bl. 85ff.). .
Weitere Beweismittel, die diese Einlassung widerlegen kinnten,
sind auch im vorliegenden Verfahren nicht aufgefunden worden; g
es sind auch keine Anhaltspunkte dafiir ersichtlich, daf bel :
einer Fortsetzung der Ermittlungen derartige Beweismittel auf-
gefunden werden ktnnten.

Es muB8 weiterhin aber auch berlicksichtigt werden, dai die Straf-
verfolgung wegen der Neufassung'des § 50 Abs. 2 StGB gegen die-
Jenigen Beschuldigten nunmehr verjédhrt ist, denen keline
@eigenen niedrigen Beweggriinde bei der Leistung lurer
Beihilfehandlung zum Mord nachgewiesen werden kann.

Dieser neuen Rechtslage hat das Landgericht Berlin in dem Vere
fahren 1 Xs 2/69 (Stapoleit.Bln.) durch Beschluf vom

30. September 1969 insoweit Rechnung getragen - vgl. Bd. TVII ]
Bl. 89-97 = als es die Angehirigen des Judenreferats - !

f
J
|
4

Herbert T1 tze, Max Kl hnel, Felix Lacllmr1.th;_
Willi Rothe und Ernst S a s s e

auBer Verfolgung gesetzt hat. Auf die zutreffenden rechtlichen
Ausfilhrungen dieses Beschlusses wird Begug genommen.
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Auch zum Nachweis eigener niedriger Beweggrilnde der beschul-
digten Sachbearbeiter des Judenreferats ist das Auffinden
weiterer Beweismittel nicht zu erwarten. Die Friifung der im
Archiv der Staatsanwaltschaft aufgefundenen Vorgdnge ces
Judenreferats ergibt vielmehr, daf die einzelnen Sachbearbelier
die Ermittlungen in den von ihnen bearbeiteten Verfahren

- 8., hierzu die an die Karteikarten der ehemaligen Ange-
hérigen des Judenreferats - IV D 1 rot - angsheftetien
Karten mit Fundstellennachweisen -

in aller Regel so gefiihrt haben, wies dies auch sonst bel der
Kriminalpolizei iiblich ist; sie enthalten keine Formullerungen,
aus denen auf RassenhaB geschlossen werden kénnte. Selbst die
SchluBberichte sind durchweg objektiv gehalten, vihrend mao
dies von den Strafzumessungsgriinden mancher demaliger Gerichta-
urteile, insbesondere in Verfahren wegen "Rassenschande®, nicht
sagen kann (vgl. fiir viele das Urteil des Laandgerichts Berlin
vom 28. Mai 1942 in dem E-Fall Lewin, Bermnard, 2 ¥ Kle 9/42).
M8glicherweise ist dies in den Verfahren ie nicht von voimn-
herein fiir die Staatsanwaltschaft und die Gerichte beati-mt
waren, zwar anders gehandhabt worden; Jjedoch sind cerartige
Akten nicht erhalten.

Es erilbrigt sich deshalb auch, diejenigen hier birsher als Zeugrn
gefilhrten Angehdrigen des Judenreferats 2ls Beschuldighbe einsu-
tragen

- Dingen, Rothe, Sasse und VTcll =
die nach den bisherigen Erkenntnissen neben dan bereits als Be-
schuldigte gefiihrten Personen verdichtigz sind, ales Angeidrige
des Judenreferats an der Schutzhaftverhiingung gegaea judische
Biirger Berlins mitgewirkt zu haben. Fs kann w2iter davon Ab-
stand genormen werden, diejenigen Personen als Beschu .digie ein=-
gutragen, deren Zugehdrigkeit zum Judenreferat sich erst aus dexn
Archivbestinden ergab (zu den Fundstellen vgl. /ewsils die ente
sprechenden Karteikarten bei "IV D 1 rot¥)s ‘

Brickner, Dehnhoff, Hilbert,

Hoffmann, Neuenfeldt und S1 t C e

Abgesehen von dem auch bel diesen Personen bisner niciut mu
filhrenden Nachwels der Bearbeitung bestimumter Schutrhalvfille
liegen keine Anhaltspunkte vor, aus deaen be! ihmen anf niedrige
Beweggriinde im Sinne des § 50 Abs. 2 StCGB geschlossen werden
kénnte.

10 -
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Die Durchsicht der Archivbestdnde bietet lediglich in 2 Aus-
nehmefillen Anlad fir eine nZhere Erdrterung.

Soweit der Beschuldigte G. S chmidt in einem Bericht °
vom 2. April 1940 (IV D 1 - 2 P Js 399/40) erwshnte, ein
jidischer Amtsgerichtsrat a.D. trage "im Hause gegen das
Pfértner-Ehepaar ... ein ewlig freches Wesen zur Schau", 1448t
diese Redewendung jedoch keinen Rassenhal erkennen.

Abgesehen hiervon kénnten nur noch in einigen der von dem Be-

schuldigten Pankn i n bearbeiteten Vorgéinge Anhaltspunikte

fiir das Vorliegen eigener niedriger Beweggriinde dieses Beschul-
digten gesehen werden = Fundstellen s, Karteikarte Panknln =g

so drohte er in einigen Fillen Juden mit "gtrengen staats-—
polizeilichen MaBnahmen® fiir den Fall der Unwahrhelt der
Aussage oder bei VerstoB gegén die Schweigepflicht; such
findet sich in einer der sahlreichen von Panknin durchge-
fihrten Vernehmungen von Juden der Satz (E + IV D 1 -

2 P KMs 20/42 Bd. I Bl. 19)s "Mir ist hier gesagt worden,

daB meine Freihelit davon abhingt, wenn ich hier die Wahrheit

sage™.

Derartige Redewendungen = soweit ersichtlich, kam es in keinem
Fall fiir den "Bedrohten" zu Folgerungen - miissen Jjedoch nicht
unbedingt RassenhaB entspringen, gumal sie formelhaft gebrauchu
wurden und in derartiger Form auch gelegeﬁtlich bei der Ver-
nehmung von "Ariern" auftauchen.

Kmnmlich wertungsneutral sind such folgende Ausfilhrungen des
Beschuldigten Panknin in SchluBberichten bsw. in Fragen
an von ihm vernommene Personen:

- IVD1-3P Kis 12/42 - Bericht Bl. 16 Riickseits =t

"Obwchl (dem nach Meinung Panknins aufgrund entgegenstechen~-
der Zeugenaussagen nicht in allen Punkten glaubwirdigen
"ariachen” Beschuldigten) aufgrund der vorhandenen Tatsachen
nachgewiegen werden konnte, daB er ein Judenfreund ist, be-
hauptet er, daB er ein Judenhasser seil.

E+IVD1=-2PKiMs 20/42 - Frage Bl. 70 -:
"Welche Veranlassung hatten Sie, fiir die Jidin titig su
werden, um Erkundigungen einzuziehen, ob noch Trausporte
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gingen? ... Durch Ihr Verhalten haben Sie ohne weiteres
bewiesen, daB8 Sie ein Judenfreund und Gegner des heutigen
Staates sind. Wollea Sie hierzu eine klare uad kurzge Ante-
wort geben?" '

- Vorgang wie vor - Bericht Bl. 79 =:
"Haack wurde auch beil seiner damaligen smeugeanschefilichen
Vernehmung nicht dartiber im Unklaren gelassen, daf der-
jenige, der derartige Betriligereien begche

- Anmer ¢ in belden Verfehren wurden “Arier™ bheschulidigt,
Juden Ge etrige mit der Behaupting eatlockt zu habsu,
daB eine Riickstellung wvon der "Fvakuierung” erreliclt
werden k¥nne -

oder sich fiir Juden einsetge, mit strengen Strefeu buw.
strengen staatspoliizeilichen MaBrahmen rechnen misss.”

Diese Ausfilhrungen enthalten keine hersvsetzeonden Avfsrungen
fiber "die Juden" als solche, mithin keine eigene Wertung dos
Beschuldigten. Vielmehr sind sie unter Beriicksichliguug der
damaligen Bestimmungen als werineutral su bezelchien.

SchlieBlich sind aus den Wiederschriften, dis won Panknin e
148iich der Vermehmung von Besciuldighen sulgenormen worden
sind, noch folgende Stellen zu erwdimern:

~-E+IVD 1 -2 P KMs 20/42 ~ 8. 4 Rickseile =3

"Ich sehe heute ein, daB meine Handlungswelse Laines.alls
richtig, sondern als verwerflich anzuzehen ist. Die Aus-
fihrungen des Reichsministers Dr. Goelbels, di=z ¢ wor
nicht allzulanger Zeit tiber :den Rundfunk am das Deutsche

. Volk hiels und in denen er darauf hinwlcs, deB efue suharie
Trennung swischen Juden und Ariern notig zel, s.nd nir ge-
nau bekannt. Wenn ich trotzdem meine Hilfe den Juder enges
boten habe, sc sehe ich heute ein, daf c¢ies von mil aiz
Deutscher Mznr. nicht im Siane des Deutschen Volkes _degf.n

- IVD1=3P KMs 12/42 - S, 33 Rckseite ~3
"Mir ist bei meiner gestrigen und heutigen Vermehwuug klar
geworden, daB ich hiétte hart sein sollen, da “Ch g¥mi-
liche Juden und such die Arier, die sich flir Judern eclunit=
setzen versuchten, meine Wolmumg verwelsan scllen, veun
ich hier heute das Versnrechen abgebea dacf, mich ir keirer
Welse mehr fiir Juden einsetzen zu wellen ..."

.
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Auch diese Stellen lassen einen SchluB auf eigene niedrige
Beweggriinde des Beschuldigten P an kn i n nicht gu. Fe

ist schon zweifelhaft, ob in ihnen Uberhsupt Rassenhef zu Tage
tritt. Jedenfalls 148t sich, da es sich um Ausasagen der De- .
troffenen handelt, der Nachweis nicht filhren, daB8 diere Ztellen |
aufgrund von Formulierungen des Beschuldigten in did Vernehmungsg-—
niederschriften aufgenommen worden sind, und daf sie dessen
innerer Einstellung entsprachen. %

SchlieBlich kann auch nicht auBer Betracht bleiben, dsf keiner

der bisher vernommenen Zeugen irgendwelche Tatsachen bekundet

nat, aus denen auf niedrige Beweggrlinde des Beschuldigte:
Peaenknin geschlossen werden ktnnte.

Was die Sachbearbeiter im Judenreferat IV D 1 anbelrifft,
liegen lediglich bei den Beschuldigten S ch wid D e 1l wund
Grautstick hinreichende Anhaltspunkte dafir ver,
da8 sie von eigenem HaB den Juden gegeniliber erfilllt waren.

Nach den Angaben zahlreicher Zeugen (8. Earteikerte, schlug

und miShandelte S c hw& bel die von ihm vernommencn Judid
‘riicksichtslos; dieses Verhalten legt die Annahme von Rasgsenhal
nahe. Das Verfahren ist gegen S c hwd b e 1 gem, § 205 SgPO
eingestellt, da sein Verbleib im Verfahren 1 Es 2/56¢ (Stapoleit.
Bln.) trotz intensiver Nachforschungen nicht ermittelt werden
konnte. Neue Anhaltspunkte filr Nachforschungen haben sich nichv
ergeben; es verbleibt dsher bei dsr Einstellimg gem. § 207 StPO.

e

Der Beschuldigte G raut s t# ¢ ¥ ha% sich in dem Ver-
fahren 1 Ks 2/69 (Stapoleit.Bln.) als einziger Sachbearieltsr
des Judenreferats £.%. vor dem Schwurgericht zu verantworiei.
Bei ihm liegen insbesondere wegen seines Verhaltens im Fall
Elisabeth Vo g el (s. oben) Anhaltspunkte flir clgeac
niedrige Beweggriinde vor. Dieser Fall ist dem Beschuldigten
auch als "echter" Schutghaftfall im vorliegenden Verfahren
enzulasten. Es ist jedoch angebracht, das VTerfahren gegen inn
im Hinblick auf das Verfahren 1 Ks 2/69 (Stapcleit.Bln.), das
den umfassenderen Tatvorwurf der Beteiligung an den Du=
portationen im Rahmen der "Endlisung® zum Cegenatand hatv,
gem. § 154 Abs. 1 StPO vorliufig eingusteller.
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b) Sachbearbeiter im Schutzhaftreferat IV C 2
= Elnleltungsveriligung S. 0=11 (Nr. 10-22) =

Anders als im Judenreferat erfolgte die Bearbeitung der im Referat
IV C 2 anfallenden Schutzhaftsachen nach sogenanntien Buchstaben-
raten. Jeder der dort tdtigen Sachbearbeiter hatte desghalb im
Rahmen der durch ihn zu bearbeitenden Buchataben auch Schutzhafi-
sachen gegen Juden abzuwickeln.

Bisher kounte jedoch niclit ermittelt werden, aus welchen Buch=-
stabengruppen eich die einzelnen Raten zusammensetzten und welclie
Sachbearbeiter sie - mSglicherweise im turnusmfBigen Wechsel =
bearbaiteten. Fir eine derartige Feststellung reichen die verh#it-
nism#Big wenigen bisher aufgefundener Dokumente = &. Beiatlick 1
Bl. 1-38, 43, 52 sowle die Vorgdnge IVD 1, 1 P Js 242/42 vom
27.6.1942, 3 P KLs 36/41 und 3 P KIis 23/44 sowie E + IV D 1,

2 P KIis 35/40 = nicht aus.

Die Ermittlungen im Ursprungsverfatren 1 Fs 1/69 (RSHA) heben sr-
geben, daf die Angaben von Zeugen und Beschuldigten tber die Zu-
sammensetzung der Buchstabenraten und die jeweiligen Saelbz2arbel-
ter recht unsuverlissig sind. Eindeutige Erkenntnisse konaten
dort nur aufgrund zahlreicher =zrhalten gebliebener Dokunente des
Schutghaftreferats des RSHA gewonnen werden, die Jjedoch Iiier fehlen.

Auch den eingzelnen Sachbearbeiternm im Schvizhaftreferat kimnen
deshalb bestimmte der ermitielten EingelfHlle bisher nicht mit
der erforderiichen Sicherheit sur Tast gelegt werdem, wenn man
von folgenden Ausnalmen absleht:

Der Beschuldigte S t u b b e hat den Schutzhaftbefehl vom
17. September 1943 und die Schutzhaftanordnung fir den ir des
Kl Auschwitz eingewiesenen Geltungsjuden Peter Hirachweh be-
glaubigt, wihrend der Schutzhaftbefehl vom Z. November 1943
gegen den Geitungs;uden Hans Walter den Eeglaubigungsvermerk des
bisher nicht als Beschuldigten eingetragenen Pelizsiinspekiors
Schonert (?) trigt {vgl. Beistlck 1 Bl. 32, 34, 3§,/37)

P. Hirschweh und H. Walter haben den EKI-Aufeuthalt Uberlebt.

Es kann jedoch dahingestell® bleiben, ob filr die Sachbearbeiter
Stubbe und Schonert insowelt Eecihilie zum ver-
suchten Mord in Betracht kommt. '

..
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Dern es liegen fir k e i n e n der Sechbearbelter des Schuta- ;
haftreferats Anhaltspunkte dafiir vor, daB sie selbst sus
niedrigen Beweggriinden im Sinne des § 50 Abs. 2 StGE handel-
ten. Ehnlich wie bei den Sachbearbeitern im Schutshaftreferat
des RSHA, gegen die das Verfahren 1 Ks 1/69 (RSHA) ausnahms- :
los unter Beriicksichtigung der Neufassung des § 50 Abs. 2 SteB™.
wegen Verjihrung eingestellt werden muBte, llegen auch bei den f
Sachbearbeitern des Schutghaftreferats der Stapoleitstelle Berlin'
weder sufgrund der von ihnen bearbeiteten Vorginge - sowelt 9
diese flberhaupt erhalten sind - noch aufgrund von Zeugenaus-
sagen Anhaltspunkte fiir eigene niedrige Beweggriinde vor.

WL AT g L)

Dies hingt damit zusammen, daB diese Personen die ihnen ob-
liegenden Arbeiten biiromiBig-blirokratisch verrichteten, ohne

in aller Regel mit den Schutzh#ftlingen selbst oder mit deren
Angehdrigen in Beritihrung zu kommen. Die eigentliche Sachbear-
beitung blieb den Sachreferaten iiberlassen; das Schutzhaft- 1
referat der Stapoleitstelle hatte dabeil vormehmlich die Aufgabe, £
die Formalien - wie Antragstellung, Bekanntgabe des Schutzhafte 3
befehls, Verschubung, Haftpriifung pp. - fiir die einzelnen Sach- :
referate einheitlich abgzuwickeln. Die Sachbearbeiter des Schutz- |
haftreferets hatten deshalb kaum Gelegenhelt, eventuell vor=-
handene eigene niedrige Beweggrlinde zu Tage treten zu lassen.
Die Angaben der bisher als Zeugen vernommenen Angehirigen des
Schutzhaftreferats Birger, Lewerensz, Pau 108
und Schilesier bestitigen dies. :

Sty

Da weitere Bewelsmittel zum Nachweis eigener niedriger Beweg-
grinde der beschuldigten Sachbearbeiter des Schutghaftreferats
nicht vorhanden und auch bei einer Fortfithrung der Ermittlungen
nicht gu erwarten sind, ist das Verfahren gegen sie wegen Ver- -4
jdhrung eingustellen.

Es érﬁbrigt sich deshalb auch, als Beschuldigte noch diejenigen-if
ehemaligen Angehdrigen der Stapoleitstelle Berlin :

-Hans Gerkensmeier, Schonert (?) _
und Stephan - ¢

eingutragen, deren Tétigkeit als Sachbearbelter im Schutzhaft-
referat sich erst im Iaufe der Ermittlungen herausstellte. A

o
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¢) Leitende Beamte, gustidndig fiir Schutghaft- und fir Judensacggg 
ST nleltungsverfigung S. 9 (NF. 7-9) und 11/12 (Nr. 25=32) |

Die Personen, die das Schutzhaft- oder das Judenreferat der
Stapoleitstelle Berlin wihrend der Jahre 1941 bis 1945 leiteten,
oder denen diese Referate als Abteilungsleiter (IV D bzw. IV C)
unterstanden, sind nach dem bisherigen Ergebnis der Ermittlungen
mit hinreichender Sicherheit verd#chtig, durch Weisung uad
Zeichnung/Gegenzeichnung an den Eingelf#llen der Inschutshaft-
nahme Jjidischer Biirger beteiligt geweszen zu sein, die auf den
Zeitraum entfallen, in dem sie diese Dienststellung innehatten.
Es spricht auch schon allein wegen der leitenden Funkition dieser
Beschuldigten eine gewisse Wahrscheinlichkeit dafiir, daB sle
ihre Tatbeitridge aus eigenen niedrigen Beweggriinden erbrachten.

Die Strafverfolgung gegen diese Personen wire caher ncch nicht
verjdhrt.

Von diesen insgesamt 13 als Beschuldigte in Betracht kommendey:
ehemaligen Angehsrigen der Stapoleitstelle Berlin sind
6 Personen

- 8chols, Dr. Blahesg, Baunantn,
Prifer, Schiffer und 8tidibs -

mit Sicherheit wverstorben.

Der Beschuldigte Walter S t o ¢ k , der das Judenreferat

IV D 1 in der Zeit von November 1942 bis Oktober 1943 leitete,
wohnt in Aachen; er ist jedoch nach dem zum Verfahren

1 Xs 2/69 (Stapoleit.Bln.) erstatteten amtsérztlichen Gutachien
wegen einer Herz- und ;reislauferkrankung ohne Aussicht auf
eine Besserung scines Zustandes dasuernd verhandlungsuntdnig.
Das Verfahren ist deshalb gegen ihn entsprechend §_205 St

~ vorliaufig einzustellen. |

Der Aufenthslt der brigen 6 Beachuldigten dieses Personen-
kreises

« Rottau, Gans, Dr. Xunsg, MHUllerr,
M51ler undDr. Schlegel -~

konnte nicht ermittelt werden. M & 1L 1L e » wund
Dre Schlegel sind fiir tot erkidrt. Fs ist mit ziem-
licher Sicherheit anzunehmer, daB sie ebenso wie R o T €t au,

o 50w
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Gans und Dr. K un z gegen Kriegsende in Berlin umge-
kommen sind. Jedenfalls bestehen keine Anhaltspunkte filr ihre
Ermittlung; der Regierungsrat Herbert M @ 1 1 e r - nach
Zeugenangaben bis 1941/1942 Leiter der Abteilung IV D (ebenso
wiebei Scholg, Dr. Blaha, Schiffer und
Dr. Schlegel nicht durch die im Archiv der Staats=-
anwaltschaft aufgefundenen Dokumente bestétigt) - konnte aicht
identifiziert werden (simtliche Ermittlungsergebnisse auch im
Verfahren 1 Ks 2/69 (Stapoleit.Bln.)).

Hinsichtlich dieser Beschuldigten verbleibt es daher bei der
Einstellung gem#f8 § 205 StPO.

d) Behbrdenleiter und deren Vertreter
= Blnleltungsveriugung S. 8/9 (Nr. i=6) =

Zu diesem Beschuldigtenkreis haben die Ermittlungen

- insbesondere durch Vernehmung der Zeugen Albath,
Biirger, Gide, Gerke, Kanstein, Krause, Moosmann,
NoBke, Dr. Stalmann, Werner und WieBmeyer =

bisher keine Klarheit dariiber erbracht, inwieweit die Leiter :
der Stapoleitstelle Berlin und deren Vertreter mit den einzelnen '
Schutghaftfdllen befa8t waren (miindliche Anordnung auf Vortrag,
Zeichnung des Berichts an das RSHA pp. ?).

Die Angaben der Zeugen welsen gerade hiergu starke Widerspriiche
auf, Jedoch kénnten weitere Ermittlungen m¥gllicherweise zu elner
Klirung dieser Fragen filthren. :

Ebenso wie bei den leitenden Angehdrigen des Juden- und des
Schutzhaftreferats wire die Strafverfolgung gegen die Behdrden=
leiter und deren Vertreter auch nicht verjihrt, da es schon
wegen der leitenden Funktion dieser Beschuldigten in hohem MaBe
wahrscheinlich ist, daB sie aus eigenen niedrigen Beweggriinden
handelten.

Der Aufenthalt der Beschuldigten Bock, Tesen f'i t o
und S enn e kommte trotz intensiver Nachforschungen im Ver-
fahren 1 Ks 2/69 (Stapoleit.Bln.) nicht ermittelt werden. Da
Anhaltspunkte fiir weitere Ermittlungen nicht gegeben sinu, ver-
bleibt es insoweit bei der vorliufigen Einstellung gem#B

§ 205 StPo.

o L
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Die Beschuldigten Bovensiepen undDr. Venter
miissen sich 'z.%Z. in dem Verfahren 1 Ks 2/69 (Stapoleit.Bln.)
vor dem Schwurgericht verantworten. Ihnen wird - vgl. Bei-
stliick 8 = Beihilfe zum vieltausendfachen Mord im Rsahmen der
"Endl8sung der Judenfrage" zur Last gelegt. Es ist deshalb an-
gebracht, die Ermittlungen gegen beide nicht fortgzufilhren,
sondern das Verfahren gegen sie gem#8 § 154 Abs. 1 St20 vor-
ldufig eingustellen. :

Zun Beschuldigten Dr. B 1 um e ist folgendes zu bemerken:

Dr. Bl ume 1leitete als Vorgidnger des Beschuldigten
Bovensiepen die Stapoleitstelle Berlin bis zur

29, Mirz 1941. Er kann nur fiir diejenigen Schutszhaftfille ver-
antwortlich gemacht werden, die bis gzu seinem Ausscheiden an-
fielen. Dabei handelt es sich nur um die bisher ermittelten
F8lle

W. Gerber, K. Israel, C. Nagel, B. Nathan, A. Strachnanu
und K. Z8llner (vgl. zu diesen Bd. XVII Bl. 108) sowie
E. Ehrenreich (vgl. Bd. XVII Bl. 109).

Diese F#lle kdmnen dem Beschuldigten jedoch deshalb nicht als
Beihilfe zum Mord angelastet werden, well ihm eine Kenntn..s

vom Schicksal der Jjlidischen Schutghiftlinge - die "EndlZsung®
wurde innerhalb der héchsten Filhrungsspitze des NS-Staates

erst etwa gu dem Zeitpunkt beschlossen, in dem Dr. Blune sum
RSHA versetzt wurde - nicat nachguweisen ict. Selbst wenn man
unterstellt, daB dem Beschuldigten jede eingelne Stervewnlt-
tellung vorgelegt worden ist, kann daraus nicht gefolgart were
den, daB ihm die systematische THtung Jildischer Schutzhiftiing:
in den Xonzentrationslagern bereits in den ersten Monaten des
Jahres 1941 bekannt war. Denn ihm ging nachweilsbar bis zn zeinem
Ausscheiden insgesamt nur eine Sterbemitteilung (X. Isras.) zuj
die erste gridBeres Welle von Sterbemitteilungen is® bel den
ermittelten Eingel{dllen erst filr den Sommer 1941 zu verszsichnen.

Das Verfahren gegen den Beschuldigten Dr. B 1 um e izt des-
halb gem#B § 170 Abs. 2 StPO eingustellen.

- 18 -
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Das Verfahren hat sich gegen die Beschuldigten
Josef Baumann und Rudolf Mar tach

durch deren Tod erledigt.

Die Ermittlungen gegen folgende Beschuldigte, gegen die das
Verfahren am 25. April 1967 gem#8 §205 StPO vorliufig einge-—

PRI R .

stellt worden ist (vgl. Bd. I Bl. 19), werden wieder aufgenommens
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Das Verfahren wird aus den Grinden des Vermerks gu Ziff. 1
gen#8 § 170 Abs. 2 StPO eingestellt

gegen die in Ziffer 3 eingzeln angefiihrien 25 Beschuldigten
sowie weiterhin gegen die Beschuldigten'
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Das Verfahren wird wegen dauernder Verhandlungsunfdhigielt
(vgl. Vermerk Ziff., 1 D c) gem¥B8 § 205 StPO voridufig einge-
atellt gegen''den Beschuldigten

Stock, Walter

Das Verfahren wird im Hinblick auf das Verfahren 1 Ks 2/69
(Stapoleit.Bln.) gem#8 § 154 Abs. 1 StPQ vorliufig einge-
stellt gegen die Beschuldigten

Bovensiepen,; Otto
Grautstilick, Max wund
Dr. Venter, Kurt

Yermerk:

Hinsicht:lich folgender Beschuldigter verbleibt es aus den
Griinden des Vermerks gu Ziff. 1 bei der am 25. April 1967 ver-
filgten (Bd. I‘Bl. 19) vorliufigen Einstellung zem#8 § 20% S7°03

Bock, Wilhelm

Gans , Karl

Dr. Kuneg, Edwin

M3ller , Erich

M#l11ler, Herbert

Rottau, August

Senne, EKurt

Dr. Schlegel, Friedrich-torst
Schwdbel, Georg und

Tesenfitsz, Hans ¢
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Der Aufenthalt dieser Personen konnte trotz entsprechender
Eingelermittlungen nicht festgestellt werden. Da Anhalts-
punkte fiir weitere Nachforschungen Uber ihren Verbleib nicht
gegeben sind, wird von FahndungsmaBnahmen abgesehen.

;.-11 ° ppa

Berlin, den 17. Dezember 1969

Nagel
Erster Staatsanwalt

Sch
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Abschrift
1 Js 1/67
(Stapoleit.Bln.)
Vig.

1.

yermerk}

A) Gegenstand des Verfahrens

B)

Das Verfahren richtet sich gegen diejenigen Angehdrigen der
ehemaligen Staatspolizeileitstelle Berlin, die verdichtig sind,
in den Jahren 1941 bis 1945 daran mitgewirkt zu haben, daB8 eine
unbestimmte Anzahl Jjiidischer Einwohner Berlins im Wege der
Schutzhaftverhingung mit dem Ziel ihrer Ermordung in Konzen=-
trationslager eingewiesen wurde. Die Beschuldigten waren ent-
weder Leiter der vorgenannten Behdrde bzw. deren Vertreter,
oder sie gehdrten den Referaten Schutzhaft (IV C 2) oder
Juden (IV D 1) an.

Grundlagen des Verfahrens

Veranlassung fiir die Einleitung dieses Verfalrens waren Er-
kenntnisse, die anhand der Ermittlungen in zwei weiteren hier
anhiingigen Verfahren gewonnen wurden:

a) 1 Js 7/65 (RSHA) - jJetzt: 1 Ks 1/69 (RSHA)

Das Verfahren richtete sich gegen ehemalige Angehirige des RSHA
wegen der Ermordung Jjiidischer Bilirger im Wege der Schutzhaftver-
h&ngung, da die 8rtlichen Dienststellen der Gestapo -~ wie auch
die Stapoleitstelle Berlin - die Kl~Einweisung in Jjecem Fall
beim RSHA beantragten muB8ten. Wegen der Einzelheiten cieses
Verfahrens wird auf den Ermittlungsvermerk vom 17, Mir:z 1967
und die Anklageschrift vom 10. Juli 1968 - hier Beistlicke 2
und 3 - verwiesen. Dort sind auch der historische Sachverhalt
und die Art der Beteiligung der 8rtlichen Stapostellen im
einzelnen dargelegt.

In dem Verfahren 1 Ks 1/69 (RSHA) wurde eine Reihe von Eingel.
fillen ermittelt, in denen in Berlin wohnhafte Juden unter Mit-
wirkung der Stapoleitstelle Berlin als Schutzhiftlinge in KL
eingewiesen und dort getdtet wurden (vgl. hier die Unterlagen

o
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in den "Ordnern Einzelf#lle" sowie dle rosa Karteilkarten in der
"Opferkartei™),

Der Verdacht der Beteiligung von Angehdrigen der Stapoleitstelle
Berlin an diesen Taten ergab sich sus dem ilblichen Weg der Be-
arbeitung von Schutzhaftsachen durch die Gestapo (8. hierzu den
Vermerk Bd.I Bl.1 f£f, d.A. und Beistiick 3 B1.103-112, 164=203);
er wurde erhirtet durch die Angaben der vor Einleitung dieses
Verfahrens zu 1 Xs 1/69 (RSHA) als Zeugen vernommenen chemaligen
Angehdrigen des Schutzhaftreferats der Stapoleitstelle Berlin
Josef BUirger, Erich Lewerensz und

Hans Schlesier.

b) 1 Js 9/65 (Stapoleit.Berlin) - jetst: 1 Ks 2/69 (Stapoleit.
Berlin)

Das Verfahren richtete sich gegen chemalige Angehtrige der Staats-
polizeileitstelle Berlin (Behdrdenleitung und Angehdrige des
Judenreferats) wegen ihrer Beteiligung an der Ermordung der
Berliner Juden im Wege der "Endl®sung der Judenfrage'. Die
Eingelheiten ergeben sich aus der Anklageschrift wvom

22, Februar 1969 (hier Beistiick 8).

In dem Verfahren 1 Ks 2/69 (Stapoleit.Bln.) wurden die Erkernt-
nisse Uber Aufbau, Organisation, Arbeitsweise und personelle
Zusammensetzung der Stapoleitstelle Berlin gewonnen, die eben-
falls die Grundlage filr dieses Verfahren abgeb:cn.

Mit Ausnahme der nur hier als Beschuldigte einbezogenen ehe~
maligen Angzehtrigen des Schutzhaftreferats IV © 2 richteten sich
die Ermittlungen in dem Verfahren 1 Ks 2/69 (Stapoleit.Bln.)
gegen alle Personen, die auch im vorliegenden Verfahren als Be-
schuldigte gefiihrt werden. Dies hingt damit zusammen, daf «
ebenso wie die Behrdenleitung - ein grofer Teil der Angehdrigen
des Judenreferats IV D 1 sowohl mit der "Endlésung der Juden=
frage™ als auch mit der - arbeitstechnisch andersartigen jedoch
in der Zielsetzung gleichen - Schutzhaftverhin,ung gegen Juden
befalt war.

Dag Verfahren 1 Ks 1/69 (RSHA) ist zwischengeitlich wie fclgt
abgeschlossen: vorldufige Einstellung gem#d8 § 205 S“PO gegen den
verhandlungsun’dhigen Angeklagten Dr. Barndor f £ ;

-3;:
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Einstellung gegen die angeklagten ehemsligen Sachbearbeiter im :
Schutzhaftreferat des RSHA unter Berlicksichtigung der Neufassung 3
des § 50 Abs. 2 StGB {vgl. hier Bd. XVII El. 98=107): der Ange-
Klagte W38 hrn wurde am 13. Oktober 1969 zu 12 Jahrea Zuchi- ¢
haus verurteilt. Er war nach den Feststellungen des Schwurge-
richts von eigenen niedrigen Beweggrinden geleitet.

In dem Verfahren 1 Ks 2/6 Staguleit.Berlin) wurde die Vor=
untersuchung noch eriéffnet und gefllrt gegen 1€ Angeschuldigte ]
(neben den swischengzaitlich verstorbenen Josef Baumann '}
- 4+ 25.,11.1968 = und itudolf Martach - + 7.6.1867). |
|

Das Lendgericht Berlin hat durch Beschlu8 ver 30. September 1959
(Bd. XVII Bl. 85-88) insgesamt 8 dieser Perscnen dem /Ant-ag der
Staatsanwaltschaft entsprechend nit der Bezrindung avBsr Ter= 'j
folgung gesetgt, ihnen sei aufgirurd der nur kurgen Dauer ;rer’
Zugehdrigkeit zum Judenreferat eine Kemntnis vom Schiciksal der
deportierten Juden nicht nachzuweisen. Weiterhin het cdas Lsnd-
gericht Berlin das Verfaliren gegen weitere 5 Personen am

30. September 1$59 unter Berﬁcksichﬁigung ier durch die Neu-
fassung des § 50 Abs. 2 StGB ezingctretenen Rechitsiage einge-
stellt (vgl. Bd. XVII Bl. 89-97). Zugleich hat es das Heuptver-
fahren gegen die tihrigen 3 Angeschuldigien - j
Otto Bovensiepen, Lr. Burt Tenter und
Max Grautstilck-- eriffnet. Iie Hauptverhandlung
gegen diese Personen hat am 9. Dezember 1957 Ptegonnen; dle
Verhandlungsdauer ist noch nicht abzusehs2n.

Dieser Verfahrensstand bzw. der Ausgang der belden Urspruigs-
verfahren kann bereits lm gegenwiirtiger. Stand der Ermitlungen
nicht ohne Auswirkungen auf das vorliecgende Verfahrer bleiben.

Lie bisher durchgerithrien Frmittiungen

Die Akten der Verfahrean 1 Es 1/69 (RSHAL) und 1 Ks 2/6S.
(Stapoleit.Bln.) wurden ausgzewertet, Scwelt die doxti vorhandensn
Unterlagen fiir das vorliiegende Verfahron bedeutsan erschiernen,
wufden Ablichtungen zu den Akten genommen. :

Die Niederschriften iiber die Vernehmung von Zeoug:n sind dariiber
hinaus in den Zeugen-Fersonenheft-Ordnera - Jo 1 Setz fir die
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Akten und fiir die Handakten = in zlphabetischer Reihenfolze
abgelegt. Dies gilt auch fiir die im vorliegenden Terfahren
durchgefilhrten Zeugenvernehmuongen (29 durch die Stratsanwelt-
schaft und 44 durch die Eriminalpolizel),
Die Unterlagen iiber dis Beschuldigten - Dokumente uxd Verns hmangsj

niederschriften (aus 1 Ks 2/69 (3tapoleit.Bln.)) - sind in dsn f':
"Ordnern Beschuldigte” ebenfalls alphavetiach abgehefiet., ’1
Von den Unterlagen #iber die im Verishren 1 Ks 1/69 (RSHA) er-

.j

&
mittelten Einselfille wurden Ablichtungs=n gefortigt 'md zu den {g
"Ordnern Einzelfilie™ (A - Z) gsnommen. Dorv sind cuch dle 'anr-ﬁ
lagen iiber die - im wesentlichen anhend der DokumenteubesiZnade dﬁ

des ehemaligen Oberfinanzspridsidenten (OFP - s. insoesonc ere _-:
‘die "Totenliste" Beistlick 5) - im vorliegenden Verfslren sr- "
. mittelten Eingelf#lle enthalten. ‘nsgeszamt konnten bishoar
125 Einzelfdl e anhand der vorstshend genannten Quellsn fout= *'
gestellt werden. : :
- Vgl. hiersu die Aufstellung Bd. XVIZ Bl. 109=111 =, é
In weiteren 63 FHllen kcunte swar der Tod der Cpfer im TL feate {%
gestellt werden, nicht jedoch der Zeltpunkt ‘hrer Feztnshme buw, 5
Einlieferung. '
- Zu den vorstzhend erwdilnten Eingzelfillen vgl. auch die ’:
rosa Karteikarten in der "Opferkartei® -, :

“

Ein wesentlicher Teii der Ermittiungen bestend devin, die Ktene §
bestinde 1 = 4 P., 1 = 2 Gew. urd i St. der Jahrginge 1940-1245 |
deg Archivs der Staatsenwalilschaft Zerlin systematisch mu

. sichten, da Stichproben ergaben, daf diz Ermitiluaien in zaile
reichen FHllen durch die wverachiczdewnea Rei'srat> der Stapoleli=
stelle Berlin gefilhrt worden waren. Hi:rboi kounte elne eclt
erhebliche Anzall von Akten auasfindlg gemach® wardcr' in deanen
das Judenreferat IV D 1 t¥tig geworden war - vgi. Belatle™ Nr.9 o
("Unterlagen Auswertung Archiv STAY) =, obtwsokl die Arch’vhe- |
stinde nur sehr 1ltickenheft erhslten sind und dartiber ineus
gahlreiche Terfahren "alz Judensache an d 2 Stapo Beriin' ab-
gegeben worden gind (3. Beistlck 9 Bl. £2-46).

Die aufgefunden=n Unterlagen iiber duas Judemreferat sind In den
"Ordnern IV D 1" abgelegv. |
Soweit sich in den Vorg¥ngen Dolmente lber das Judearsferat 2
und sugleich Hinweise suf mdgliche Einzelfdlle fanden, rinc
diese Unterlagen in den "Ordnern % + IV D 1" abgeneftet.
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Scfern die Akten nur Anhaltspunkte fir die Ermittlung von
Eingelfiillen boten, Jjedoch keine Doumente ilber d-s Juden=
referat enthielten, sind iblichtungen gu den "Ordnern &" ge-
nommen worden.

Die anhand dieser Unterlagen angestellten Nachforschungen ilber
das Schicksal der insgesamt 142 Personen erbrachten lediglich
in 12 FH#llen den sicheren Nachweis, daB sie als Schuizht il linge
in ein KL verbracht wurden und cdort gu Tode gekormen slnd

(s. den Vermerk Bd. XVII Bl. 108 und die weiBen Xartcoikarien
in der "Opferkarteim).

Das Ergebnis der bisher durchgefiibrten Ermittlimgen

Der Verdach%, daB gzahlreiche Berliner Juden unier Zetelligun?y
der Referate IV D 1 (Juden)und IT C 2 (Schutzghaft) deor Stapo-
leitstelle Berlin im Wege der Schutzhaftverhirgung in L elr-
geliefert und dort getdtel worden sind, ist durch die Trmit
lung weiterer Eingelfiélle und des Auffinden «ashlreicher Dokiie
mente insbesondere {iber die Angehiérigen Jdes Judenrefevat:
(Archiv StA) objektiv erhirtet worden.

Zu den einzelnen Beschuldigtengruppen ist zu bemerkens

2) Sachbearbeiter im Judenreferat IV.D 1
nTeTtamesverTlgme 5. 13- 15 (Frr 35-70)

Die aufgefundenen Dokumente ergeben in thereinatimmung mii den
Angaben der Zeugsn PlaBSen und Russin, daB die Sschbeurbeller

im Judenreferat die einzelnen anfzllenden Ermittiungsvorgdngs
nicht nach Buchstabenraten oder nech von vornberein flir alle
gleichartigen Fdllie festgelegten Arbeitsgebieten zu bearbeiten
hatten. Vielmehr schrieb der Refsratszleiter jJedeun Finzelvergsng
denjenigen Sachbearbeiter gu, der gerade belastungamfd’g in der
Lage war, ihn gzu bearbeiten. 2nhand der auigecfundenen Dok mente
- S, Ordner IVD 1 und E + IV D 1 - karn gwair festeatellt wele
den, welcher Sachbearbeiter den jeweiligen Ermittlungsvorgzang
bearbeitet hat, soferm dieser noch erhalien isi. Selbst in den
Fdllen, in denen der Betroffame =1ls Schutzhiltiing spiter in
ein KL, eingewiesen wuirde, kanr jJedock niche mi % hipreichender
Sicherheit festgestellt werden, welcher Sachbearbeitsr in

- ™ o
(1
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Referat IV D 1 durch Absetzen des Schutghaftantrages pp. an
der Inschutzhaftnahme beteiligt war.

Binmal ergeben die an die Staatsanwaltschaft ffberianditen Zrm'tte
lungsvorginge hieriiber nichts, und die Schutzhafi- sowlie die
Retentvorginge der Stapoleitstelle Berlin sind nicht erhalten
geblieben.
Zum anderen haben diejenigen Sachbearbeiter im Judenreferatl,
die im Verfahren 1 Ks 2/69 als Beschuldigte bzw. Angeschuldigte
vernommen worden sind, beildufig erwidhnt, den Begriff Schut:ihaft
fibzrhaupt nicht zu kennen bzw. mit Schutszhafteachen "nichts su
tun gehabt™ zu haben (so Becker, Dilngen, X351La,;
Lachmuth und Titze)

- vgl. zu den Fundstellien der hier und naciatehend zitlers

ten Angaben Jjeweils die Karteiltarten in der Perarmenkovhel -

oder sie haben bekundet, da8 sie cen Vorgang nachh Durcatiinrimg
der Vernehmungen abgeschlossen und "an die Gecgchédlitsstelle’
weitergeleitet hiétten; diese habe alles weitere weranlaft (so
Kthnel, Panknin, Rethe, Sasse,
Schmidt und Staatsz).
Auch die bisher als Zeugen gehirien Angehdrigen anderir SAC-
referate der Stapoleitstelle Berlin (August, Delow, Bohimann,
Fiedler, (riinewald, Hartung, Hausding, Hef, Z&lln, Kranmer,
Krisch, Kiihne, IL&sse, Lilbeck, Mertens, Oesterreich, Ortweld,
Pollmann, Rehfeldt, Scherfenberg, M. Schmidt und Werk, haben Im
wesentlichen {iber den Bearbeitungsweg in ihren Raferaien dag
gleiche bekundet oder angegeben, zu Schutghaltsachen Hderhaupt
keine Angaben machen zu kénnen. Dabel heben zunindegt die Jeugen
Liibeck und Ortwald bei ihrer staatsanwaltschaftlichen Einvers
nahme offensichtlich die Unwahrheit belundest, wie die nachbtrdg-
lich aufgefundenen Vorginge E, 3 P Js 256/43 und E + "V 1 1,
2 P KMs 20/40 (BEL. 81) erkemnen lessen.

SchlieBlich sind auch den Angaben der bisher vernvmeeren Hillg-

(Schreib-, Registratur-) krédfte des Judeareferate kavn hanlkrete
Anhaltspunkte #iber die Bearbeitung von Schucshafltzscosy gu eut=
nehmen. Die Zeugimmen Hartung, Heym, X7 adao s,

I: X881z, Rethteld, SchindleT vnc
Russin wolien mit Schreibarbeiften in Sclmtishaftcachan
nicht befaBt gewesen sein und deshalb ilber Sclhutzhaiteanti¥pe
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nichts bekunden kdnnen. Lédiglich die Zeuginnen Geoldkuhle
und Oppermann meinen, daB sie fiir die (verstorbensn)
Sachbearbeiter KEur z und S t a r k Berichte zu scarelben
hatten, in denen die Lagereinweisung bzw. der Erlal eine:s Schute=
haftbefehls beantragt wurde. Der Zeuge P 1 a ! e n telkundet,
der jeweilige Sachbearbeiter habe den Fall dem Referatsieitsr
zur Entscheidung vortragen missen. Die Akten seien damn dem
Schutghaftreferat zugeleitet worden; Eingelheiten Uber dewn Be-
arbeitungsweg ktnne er jedoch nicht angeben. ach dem blg-
herigen Ergebnis der Ermittlungen kbnnen somlt den elnveoimen
beschuldigten Sachbearbeitern des Judenireferats nicht bestizmte
der bisher ermittelten Eingelfdlle mit binrelichender SIcherho!'C
zur Last gelegt werden. Es ist auch kaum damit zu recimen, da8
weitere Ermittlungen - insbesondere durch die Vermehmung ceyr
Beschuldigten - hier eine Klirung herbelfilthren kfnnen.

.

Hiervon gibt es lediglich gweli Ausnahmen:

Der Beschuldigte Karl B e ¢ k e r unterszeichnete daz Schyeiben
vom 9. April 1942 (Bd. XIV Bl. 231), mit dem cdem Iin Miscuche
verheirateten Juden Karl Wiener aufgegeben wurde, am

11. April 1942 beim Referat IV D 1 zu erscheinen. Wierer wurde

- s. Eingzelfallunterlagen - spdter als Schutghiftliug lr das

KL Sachsenhausen eingeliefert, wo er am 2. Juli 1942 angehlich
an Herz- und Kreislaufschwiiche verstarb. In dilecsen Fall lLann

dem Beschuldigten B e ¢ k e » mit hinreichender Sic .erhelf

eine Beteiligung an der Inschutzhaftnanme nacagewlesen werden.
Jedoch kann ihm dieser Fall deshalb nicht als Beinllife sum Mond

angelastet werden, well ihm nach dem nit dem ‘ntrag dor ftaatse
anwaltschaft ilbereinstimmenden Beschlul des Lundgerichte Berlin

vom 30, September 1969 ~ 1 Ks 2/69 {Stepoleii.Pln.) = (Bd. VLI
Bl. 37,59,65=57) wegen sciner kurszen Zugehdrigkelt zum Jude
referat eine Eenntnis vom Schicksal dsr Juden ntcht nachgewlies n
werden kann. Erkenntnisse, die eine anderxe Wirdigung rechis-
fertigen kdnnten, liegen im vorlisgenden Verishwen nich® wvo

sie sind auch bei einer Fortsetszung der Eyxmitilungen aicht zu
erwvarten.

Der Beschuldigte Max G rau t s t U ¢k hat in dem VTerlehren
1 Es 2/69 (Stapoleit.Bln.) cingerdumt, mlt der Inschulshaft-
nahme der in Mischehe verheirateten Jidin Elisabeth Vogel -

y
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verstorben em 21. Februar 1943 in Auschwitz (s. oterlagen
Bd. XVI Bl. 35ff.) - befaBt gewesen zu szein.

Ergeben sich gu den ilbrigen Angehdrigen des Judenrefewats, go-
weit diese hier als Beschuldigte eingetragen sind, somit echon
kaum iiberwindbare Schwierigkeiten in objektiver Miasicht, so

muB8 zusitzlich beriicksichtigt werden, daB8 das Landgericht Berlir
in dem Verfahren 1 Ks 2/69 (Stapoleit.Bln.) mit Beschluf wom

30.. September 1969 dem Antrag der Staatsanwaltschaft entsprechond

neben Karl B e c k e r auch dis hier als Beschuldigte zefi'hrten

Walter Gohlke, Emnst Panknin,
Willi Reiche, Gerhard S chmid=+~,
Karl S taatz und Franz Z i1 11ian

mit der Begriindung aufer Verfolgung gesctel het, linen kfnne
ihre Einlassung, sie h#tten mit Riicksicht aul die Art odzr die
nur kurze Dauer ihrer Tatigkeit im Judenreferat keine Tenninis
vom Schicksal der Juden gehébts mit den zur Verfligunyg slehenden
Beweismitteln nicht widerlegt werden (wgi. Bd. XVII B1. 85If.),
Weitere Beweismittel, die diese Einlassung widerlegen rfiuntern,
sind auch im vorliegenden Verfahrean nich® aufgesfunden wordern;
es 3ind auch keine Anhsltspunkte defilir ersichilich, cdald bel
einer Fortsetrung der Ermittlungen derartige Bewelsmitiel aul-
gefunden werden konnten.

Es muB weiterhin aber auch beriiczsichtigt werden, daf% die Siral-
verfolgung wegen der Neufassung des § 5C Abs. 2 SUOR gogen dle-
Jjenigen Beschuldigten nunmehr verjiihrt <st, deren kein2

e igenan niedrigen Beweggriinde bei der Leistumg Lhror
Beihilfehandlung zum liord nachgewiesen werden kaun.

Dieser neuen Rechtslage hat das Lendgerich® Horlin ion den Veie
fahren 1 Ks 2/69 (Stapoleit.Bin.) durck Beschluv3 vom _
30. September 1969 insowelt Rechnung getragen - vgl. Bd. XVII |
Bl. 89-97 - als =s die Angehirigen des Judenrelerats

Herbert Ti1itze, Max Klihnel, Fellx ZTuchmu thj

Willi Rothe und Ermst Sz = 8 ¢ !
auBer Verfolgung gesetgt hat. Auf die guitrellender. rechtlicheu
Ausfilhrungen dieses Beschlusses wicd Pegug genommer.
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Auch zum Nachweis eigener niedriger Beweggriinde der beachul-
digten Sachbearbeiter des Judenreferats ist das Auffinden
weiterer Beweismittel nicht zu erwarten. Die Prifung der im
Archiv der Staatsanwaltschaft aufgefundenen Vorgiuge des
Judenreferats ergibt vielmehr, daf8 die einzelnen Sachbearbelier
die Ermittlungen in den von ihnen bearbeiteten Verfahr'en

- 8., hierzu die an die Karteikerten der chemaligen Ange-
hérigen des Judenreferats -~ IV D 1 rot - angehcfteten
Karten mit Fundstellennachweisen - :

in aller Regel so gefilhrt haben, wie dies auch sonst bel der
Kriminalpolizei iiblich ist; sie enthalten zeine Formul ierungen,
aus denen auf Rassenha8 geschlossen werden kinnts. Selbst die
SchluBberichte sind durchweg objekiiv gehalten, wihrerd men
dies von den Strafzumessungsgriinden mancher damaliger Gerichis-
urteile, insbesondere in Verfahren wegen "Rassenschande®, nicht
. sagen xann (vgl. fir viele das Urtell des Tandgevrichts Berliin
vom 28, Mai 1942 in dem E-Fall Lewin, Beinhard, 2 P £ls 3/42).
Msglicherweise ist dies in den Verfahren, die nich® vor vorn-
herein fiir die Staatsanwaltschaft und die TJerichte bestlimat
waren, gwar anders gehandhabt worden; Jjedoch sind dersrtige
Akten nicht erhalten.

ms eriibrigt sich deshalb auch, diejenigen hier bisher ale :Tugen'
gefihrten Angehdrigen des Judenreferats als Begchuldigte einzu- 1
tragen

- Dingen, Rothe, Sasse und Yol d =,
die nach den bigherigen Erkenntnissen neben den bersite 21E 3=
schuldigte gefilhrten Personen verdicatig zlnd, als Avehdrige
des Judenreferats an der Schutzhaftverhingung gegea JUdische
Biirger Berlins mitgewirkt zu haben. Es kann welter drnvorn Abe
stand genommen werden, diejenigen Personen aly Pescialdigte elite
zutragen, deren Zugehtrigkeit zum Judenreferat sich erst cuz den
Archivbestinden erzab (zu den Fundstellen vgl. jeweils die enfi=
sprechendsn Karteikarten bei "IV D i rot")s :

Brickner, Dehnhoff, Hilbert,

Hoffmann, Neuenfeldt und £itwvels,

Abgesehen von dem auch bei diesen Personen bisher nuicht zu
fihrenden Nachwels der Bearbeitung bestimmter Schutibaftidlle
liegen keir2 Anhaltspunkte vor, aus denen bei iknen auf niedrige
Beweggriinde im Sinne des § 50 Abs. 2 StGB geschlossen werdcn
kénnte.

.0 -
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Die Durchsicht der Archivbesti@nde bletet lediglich in 2 Aus-
nahmeféllen Anla8 fiir eine n#¥here Erdrterung.

Soweit der Beschuldigte Go. S chmid i in einem Bericht
vom 2. April 1940 (IVD 1 - 2 P Je 395/40) erwdhnte, 2ln
jidischer Amtsgerichtsrat a.D. trage "im Hause gegen das
Pfortner-Ehepaar ... ¢in ewig freches Wesen gur Schau%, 1#31
diese Redewendung Jedoch keinen Rassenkald erieruen.

Abgesehen hierven kSnnten nur nochi in einigen der von a=uw Be-
gchuldigten P an kn i n bearbelteten Vorgdnge Anhaltapunkte
fiir das Vorliegen eigener niedriger Beweggriinde dieses Bauchu -
digten gesehen werden - Fundstellen 3. EKarteikartes Panknin -3

so drohte e in einigen Fillen Juden mit "strengen stasis—
poligellichen MaBnahmen" fir den Fall der Unwahrielt der
Aussage oder bzi VerstoB gegen die Schwelgepiflicht; auch
findet sich in einer der sahlreichen von Fan'min durchge-
fidhrten Vernehmungen von Juden der Satz (E -~ IV D 1 =

2 P KMs 20/42 Bd., I Bl. 19): "Mir ist hier gesagt worden,

daB8 meine Freiheit davon abhingt, wenn ich hier die Wsarnelt

sage®.

Derartige Redewerdungen - soweit ersichtlich, kam es in k~laom
Fall iiir dea "Bedrohten" zu Folgerungen - miissen jedoch wichi
unbedingt RassenaB entspringen, zumal sle ilcrma3lhaft gehrauchi
wurder. und in derartiger Form such gelegentlich bel der Ter-
nekmng von "Arieran" suftauchen.

Ahrlich wertungsnceutral sind auch folgends Ausithrunsea des
Beschuldigten Pan i n in in Schlufterichten vzw. in Fragen
an von ihm veracemene Perscnent

-« IVD1 =3P Ms 12/42 = Bericht Bl. 15 Rilckseile =t
"Obwochl {(dem nach Meinung Yanknins aufgmmd entgegensianan-
der Zeugenaussazen nicht in allen Furlkten glaubuﬁrdxgén
"arischen® Beschuldigten) aufgrund der vorhandenen Tatsachen
nachgewiesen werden kemnte, dzf er ein Judenfreund 1st, be=
hauptet =r, daB8 er ein Juderhasser sgei®,

E+IVD | =2PKMs 20/42 = Frege Bl., 70 =2
"Welche Veranlassung hattem Sie, fiir die Judin té&tizg #zu
werden, um Erkuncigungen einguziehen, ob ncch Traisposte

-m 4 'ﬂ =
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:_'_ gingen? ... Durch Ihr Verhalten haben Sie ohme welteres

3 bewiesen, da8 Sie ein Judenfreund und Gegner desx heut'gex
{ Staates sind. Wollsn Sie hierzu eine klare und kurze .nte
: wort geben?”

g = Vorgang wie vor - Bericht Bl. 79 -t

"Haack wurde auch bei seiner desmaligen zeugeuschaftliclien
Vernehmung nicht darilber im Unklarsn gelassen, dafl der-
jenige, der derartige Betriigereien begehe

- Anmerkunﬁs in beiden Verfahren wurden "Arier™ heschuldlgt,
uden Ge etrige mit der Behsupiung entlock® zZi1 Daben, -
daB8 eine Ricksteilung von der "Evakuierung' erreicht
werden kbnne -

oder sich fiir Juden einsetze, mit strengen Siralen baw.

strengen staatspolizeilichen MaBnualmen recunan misse.

it v g P S . o ..:;
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Diese Ausfillirungen enthalten keine herabsetzenden fuBerungen
#iher "die Juden" als solche, mithin keine ecigone Vertung dee
Beschuldigten. Vielmehr sind cle unter Berlickelchtigunz der
damaligen Bestimuungen als wertneutral su begelchnen.

SchlieBlich sind aus den Niederschrift@n, die von Panionln su-
188iich der Vernehmung von Beschuldigten aufpeuomuen worash
sind, noch folgende Stellen zu erwdhnens

«-E+IVD1~2PEMs 20/42 - S. 4 Rilckssive =t
nTch sehe heube ein. da8 meins Handlungswelse kelnsgiaile
richtig, sondern als verwerflich anzu:sehen is%t. Die Aus=
. fihrungen dez Reichsministers Dr. foebbels, dle el vor

nicht allzulanger Zeit iiber den Rundfuak an das Deutecho
Volk hielt und in denen er darauf hinwles, @z eine schaxrde
Trenmng zwischen Juden und Ariern nitig sei, siad mlir ge-
nau bekannt. Wenn ich trotzdem meine Hilfe Jdea Judern an e
boten habe, sc sebe ich heute ein, def dles ven T.ir als

T4 e

Deutscher Mecarn nicht im Sinne des Ueutscioen Tokes ilegb.

- IVD1- 3P KMs 12/42 - 3. 38 Rilckseite -2

"Mir ist bei meiner gestrigesn und houthigen Verpeimomg Flar
geworden, da3 ich hitte hart sein scllen, daB _ch sénte
liche Juden und auch die Arier, die sich flir Juden =inzu=
setzen versuchten, meine Wohrumz verweisen =ollern. “enn
ich hier haeute das Versnrechen abgeben dar?, wich in kelner
Weise mohr fir Juden einsetzen zu wollen o..7
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Auch diese Stellen lassen einen Schlu8 auf eigenes niedrige
Beweggriinde des Beschuldigten P an kn i n nicht su. Es

ist schon zweifelhaft, ob in ihnen #berhaupt Rassenha8 zZu Tuge
tritt. Jedenfalls 148t sich, da es sich um Aussegen der Bo=-
troffenen handelt, der Nachweis nicht filhren, daf disse Stellen
aufgrund von Formulierungen des Beschuldigten in die ?eznehmungs-'
niederschriften aufgenommen worden sind, und daB sie dessen '
innerer Einstellung entsprachen.

SchlieBlich kann auch nicht auBer Betracht bleiben, dcf keionsr
der bisher verncmmenen Zeugen irgendweslche Tatsacher belund t
hat, aus denen auf niedrige Beweggriinde des Beschuldigten
Penknin geschlossen werden kénnte.

Was die Sachbearbeiter im Judenreferat IV D 1 anbetri’ ft,
liegen lediglich bei den Beschuldigten S ch w ¥ b e L vnd
Grautstick hinreichende Anhaltspunkte dafiir vur,
da8 sie von eigenem HaB den Juden gegealiber erilllt waren.

Nech den Angaben zahlreicher Zeugen (5. Karteilksaite) schlug

und miShandelte S chwd b el die von ihm vernommensn Juden
riicksichtslos; dieses Verhalten legt die Annabme vorn Razsenhal
nahe. Das Verfahren ist gegen S chw o b e 1 gen. § 205 S0 g
eingestellt, da sein Verbleib im Verfaliren 1 Ks 2,69 (Stapolelt.
Bln.) trotz intensiver Nachforschungen nicht ermittcli werden
konnte. Neue Anhaltspunkte filr Nachforschungen kecben cich richt
ergeben; es verbleibt daher bei der Einstellung gem. § 205 ScEC.

Der Beschuldigte G rauts t i ck hat sich in den Ver-
fahren 1 Ks 2/69 (Stapoleit.Bln.) als eingziger Sachbenrbelter
des Judenrefera:s Z.%. vor dem Schwurgericht zu veran.wurten.
Bei ihm liegen insbesondere wegen selnes Verhsltenms ‘o Frll
Elisabeth Vo g e 1 (s. oben) Anhaltspunkte fir cigome
niedrige Beweggriinde vor. Dieser Fall ist dem Reschuldigten
auch als "echter" Schutzhaftfall im vorliegenden Verdasren
anzulasten. Es ist jedoch angebracht, das Verfahrer gepen lhn
im Hinblick auf das Verfahren 1 Ks 2/69 (Stapcleii.Bln.), dzs
den umfassenderen Tatvorwurf der Beteiligung en den Da-
portationen im Rahmen der "Endldésunz" zum Gegensicnd het,

gem, § 154 Abs. 1 StPO vorldufig elinzustellen.
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b) Sachbearbeiter im Schutzhafireferat IV C 2
= EInlTeltungsverTUgung S. 9=11 (Nr. 10-22) =

Anders als im Judenreferat erfolgte die Bearbeitung der im Referat
IV C 2 anfallenden Schutzhaftsachen nach sogenannten Buchstaben-
raten. Jeder der dort tdtigen Sachbearbeiter hatte deshaldb im
Rahmen der durch ihn zu bearbeitenden Buchstaben auch Schutzhafi-
sachen gegen Juden abzuwickeln.

Bisher konnte jedoch nicht ermittelt werden, aus welchen Buch-
stabengruppen sich die eingelnen Raten gusammensetzten und welche
Sachbearbeiter sie - m8glicherweise im turnusmifigen Wechsel =
bearbeiteten. Fiir eine derartige Feststellung reichen die verhilt-
nism#8ig wenigen bisher aufgefundenen Dokumente - 8. Be stlck 1
Bl. 1-38, 43, 52 sowle die Vorgidnge IV D 1, 1 P Js 242/42 von
27.6.1942, 3 P Klis 36/41 und 3 P KLs 23/44 sowie E + IV D 1,

2 P KLs 35/40 - nicht aus.

Die Ermittlungen im Ursprungsverfahren 1 Ks 1/69 (RSHA) haben er-
geben, daB die Angaben von Zeugen und Beschuldigten tber die Zui-
gemmensetzung der Buchstabenraten und die jeweiligen Saghbearbel-
ter recht unsuverlissig sind. Eindeutige Frkemmtnisse komaten

dort nur aufgrund zahlreicher erhalten gebliebener Dokurente des
Schutzhaftreferats des RSHA gewonnen werden, die Jedoch hier fehler.

Auch den einzelnen Sachbearbeiterm im Schutzhaftreferat kdnnen
deshalb bestimmte der ermittelten Einzelfille bisher nichi m't
der erforderlichen Sicherheit sur Last gelegt werden, wenn man
von folgenden Ausnzhmen absieht:

Der Beschuldigte S t u b b e hat den Schutzhaftbefehl vom

i7. September 1943 und die Schutzhaftanordoung filr den ir das
KL Auschwitz eingewiesenen Geltungsjuden Peter Hirschweh be=
glaubigt, wihrend der Schutzhaftbefehl vom 3. November 1943
gegen den Geltungsjuden Hans Walter den Beglaubigungsvermerk des
bisher nicht els Beachuldigten eingetragenen Poliszeiinspektors
Schonert (?) trigt (vgl. Beistlick 1 Bl. 32, 34, 36/37)

P. Hirschweh und H. Walter haben den EKl~Aufenthalt Uberlebi.
Es kann jedoch dahingestellt bleiben, ob fiir die Sachbes:beiter
Stubbe und Schonert insowelt Beihiife sum vere
suchten Mord in Betracht kommt.
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Denn es liegen flir kX e i n e n der Sachbearbeiter des Schutze=
haftreferats Anhaltspunkte dafiir vor, daB sie .selbst aus
niedrigen Beweggrliinden im Sinne cdes § 50 Abs. 2 StGE handel-
ten. Ehnlich wie bei den Sachbearbeitern im Schutghafireferat
des RSHA, gegen die das Verfahren 1 Ks 1/69 (RSHA) susnahms-

1os unter Beriicksichtigung der Neufassung des § 50 Abs. 2 StGB
wegen Verjihrung eingestellt werden mufSte, liegen auch bei den
Sachbearbeitern des Schutzhaftreferats der Stapoleitstelle Berlin
weder aufgrund der von ihnen bearteiteten Vorginge - sowelt
diese iberhaupt erhalten sind - noch aufgrund von Zeugenaus-
sagen Anhaltspunkte fur eigene niedrige Beweggriinde vor.

Dies hingt damit gusammen, daB diese Personen die ihmen ob-
liegenden Arbeiten biiromd8ig-bliirokratisch verrichteten, chne

in aller Regel mit den Schutzh#ftlingen selbst oder mit deren
Angehdrigen in Beriihrung su kommen. Die eigentliche Sachhear-
beitung blieb den Sachreferaten fiberlassen; das Schutzhafi-
referat der Stapoleitstelle hatte dabel vornehmlich die Aufgabe,
die Formalien - wis Antragstellung, Bekamntgebe des Schutzhaft-
befehls, Verschubung, Haftprifung pp. - fir die ainzelnen Sach=
referate einheitlich abzuwickeln. Die Sachbearbeiter des Schutz~
haftreferats hatten deshalb kaum Gelegenheit, eventuell vor=
handene eigene niedrige Peweggrinde gu Tage treten zu lassen,
Die Angaben der bisher als Zeugen vernoumenen Angehdrigen cdes
Schutzhaftréferata Birger, Lewerenz, Pesul
uné Schlesier bhestitigen dies.

Da weltere Beweismittel zum Nachweis eigener niedriger bhewag-
griinde der beschuldigten Sachbearbsiter des Schutzgheftreferats
nicht vorhandcn und auch bei einer Fortilthrung der Eraittiungen
nicht gu erwarten sind, ist das Verfahren gegen sies wegen Ver-
Jéhrung einzustellen.

Es eriibrigt sich deshalb auch, als Beschuldigte noch d elﬂnagen
chemsligen Angeh®rigen der Stapoleitstelle Berlin

~-Hans Gerkensmeier, Schonert (%)
und Stephan =

eingutragen, deren TEtigleit als Sachbearbelter im Schutehatt-
referat sich erst im Laufe der Ermittlungen herausstellte.



. 5w

Die Personen, die das Schutzhaft- oder das Judenreferat der
Stapoleitstelle Berlin wihrend der Jahre 1941 bis 1945 lelteten,
oder denen diese Referate als Abteilungsleiter (IV D bzw. IV C)
unterstanden, sind nach dem bisherigen Ergebnis der Ermittlungen
mit hinreichender Sicherheit verd#chtig, durch Weisung und N
Zeichnung/Gegenzeichnung an den Eingelfdllen der Inschutzhalt=
nahme jidischer Blirger beteiligt gewesen zu sein, die auf den
Zeitraum entfallen, in dem sie diese Dienststellung innehatten.

Es spricht auch schon allein wegen der leitenden Funktion dieser
Beschuldigten eire gewisse Wahrscheinlichkeit dafiir, daB sie g7
ihre Tatbeiiridge aus elgenen niedrigen Beweggrinden erbrachten.,

Die Strafverfolgung gegen diese Personen wire daher noch nicht
verjidhrt.

Von diesen insgesamt 13 als Beschuldigte in Betracht kommenden
ehemaligen Angehdrigen der Stapoleitstelle Berlin eind '
6 Personen

- Scholgz, Dr. Blaha, Baumnann,
Priifer, Schiffer und Sttibhs -

mit Sicherheit verstorben.

Der Beschuldigte Walter S t o ¢ k¥ , der das Judenveferal

IV D 1 in der Zeit von November 1942 bis Oktober 1943 leitete,
wohnt in Aachen; er ist jedoch nach dem zuam Varfanren

1 Ks 2/69 (Stapoleit.Bln.) erstatteten amtsirztiichen Gutachten
wegen einer Herz- und Krelslauferkrankung chue Aussicht auf
ein2 Besserung seines Zustandes dzuernd verhandlungsunfihig.
Das Verfahren ist deshalb gegen ihn entsprechend § 205 StPC
vorliufig einzustellen.

Der Aufenthalt der Ubrigen 6 Beschuldigien dieses Pecrsonen=-
kreises

- Rottauwv, Gans, Dr. Kunz, MUller,
M¥ller undDr. Schlegel -~

konnte nicht ermittelt werden. M 6 1 1 e r und
Dr. Schlegel siud fiir tot erklért. Es ist mit glem-
licher Sicherheit anszunehmen, daB sie ebenso wle R o t t au,

- 16 =
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Gans und Dr. X un gz gegen Kriegsende in Berlin umge-
kommen sind. Jedenfalls bestehen keine Anhaltspunkte filr ilhre
Ermittlung; der Regierungsrat Herbert M i 1 1 e r - nach
Zeugenangaben bis 1941/1942 Leiter der Abteilung IV D (ebenso
wiebei Scholesgs,; Drs Blaha, Schiffer und
Dr. Schlegel nicht durch die im Archiv der Staats-
anwaltschaft aufgefundenen Dokumente bestd#tigt) - konnte mnicht
identifiziert werden (simtliche Ermittlungsergebnisse auch im
Verfahren 1 Ks 2/69 (Stapoleit.Bln.)).

Hinsichtlich disser Beschuldigten verbleibt es daher bei dev
Einstellung gem#B8 § 205 StPO.

d) BehtSrdenleiter und deren Vertreter
= Binleltungsverfigung 5. 8/9 (Nr. 1=6) -

Zu diesem Beschuldigtenkreis haben die Ermittlungen

- insbesondere durch Vernehmung der Zeugen Albath,
Biilrger, Gide, Gerke, Kanstein, Krause, Moosmanu,
NoBke, Dr. Stalmann, Werner und WieBmeyer -

bisher keine Klarheit dariiber erbracht, inwieweit die Leiter

der Stapoleitstelle Beriin und deren Vertreter mit den elingelnen
Schutzhaftfillen befaB8t waren (miindiiche Ancrdnung auf Vortrag,

Zeichnung des Berichts an das RSHA pp. ?). '

Die Angaben der Zeugen weisen gerade hiergzu starks Widerspriiche

auf, jedoch kénnten weitere Ermittlungen mdglicherwelse zu einer
Klirung dieser Fragen filhren.,

Ebenso wie bel den leitenden Angehtrigen des Juden- und des
Schutzhaftreferats wire die Strafverfolgurg gegen dis Behirden=
leiter und deren Vertreter auch nicht verjdhrt, da ez schoxn
wegen der leitenden Funktion dieser Beschuldigten in hohen MaBe
wahrscheinlich ist, daB sie aus eigener niedrigen bewvweggriinden
handelten.

Der Aufenthalt der Beschuldigten Boc k, Tesenfitsg
und S enn e konnte trotz intenmsiver Nachforschungen im Ver-
fahren 1 Ks 2/69 (Stapoleit.Bln.) nicht ernittelt werden. Da
Anhaltspunkte fiir weitere Ermittlungen nicht gegeben siad, ver-
bleibt es insoweit bei der vorliufigen Einstellung gen#f

§ 205 StPO.
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Die Beschuldigten Bovensiepen undDr. Venter
miissen sich 'z.Z. in dem Verfahren 1 Ks 2/69 (Stapoleit.Bln.)
vor dem Schwurgericht verantworten. Ihnen wird = vgl. Bei-
stiick 8 = Beihilfe zum vieltausendfachen Mord im Rahmen der
"Endldsung der Judenfrage" zur Last gelegt. Es ist deshelb an=
gebracht, die Ermittlungen gegen beide nicht fortzufiihren,
sondern das Verfahren gegen sie gem#8 § 154 Abs. 1 StPQ vor-
l3ufig einzustellen.

Zum Beschuldigten Dr. B 1l um e ist folgendes zu bemerken:

Dr. Bl ume leitete als Vorginger des Beschuldigten
Bovensiepen die Stapoleitstelle Berlin bis zun

29. Mirz 1941. Er kann nur fir diejenigen Schutzhaftlfdlle ver=
antwortlich gemacht werden, die bis su seinem Ausscheiden an-
fielen. Dabei handelt es sich nur um die bisher ermittelien
Fille

W. Gerber, K. Israel, C. Nagel, B. Nathan, A. Strachmann
und K. Z8llner (vgl. zu diesen Bd. XVII Bl. 108) sowie
E. Ehrenreich (vgl. Bd. XVII Bl. 109).

Diese Fdlle konnen dem Beschuldigten jedoch deshalb nicht als
Beihilfe sum Mord angelastet werden, weil ihm eine Kenntnis

vom Schicksal der Jiidischen Schuteghidftlinge - die "Endl&suag®
wurde innerhalb der hdchsten Fllhrungsspitze des NS=-Staates

erst etwa zu dem Zeitpunkt beschlossen, in dem Dr. Blume zum
RSHA versetzt wurde - nicht nachzuweisen ist. Selbst wsnn man
unterstellt, daB dem Beschuldigten Jjede eingelne Sterbamit-
teilung vorgelegt worden ist, kann daraus nicht gefolgert wer=
den, da3 ihm die systematische T8tung Jidischer Schutzguditlinge
in den Konzentrationslagern bereits in den erston Honaten des
Jahres 1941 bekannt war. Denn ihm ging nachweisbar bis zu seinem
Ausscheiden insgesamt nur eine Sterbemitteilung (XK. Isr-zel) zuj
die erste griBere Welle von Sterbemitteilungen ist bei d=na
ermittelten Eingelfdlien erst fiir den Sommer 1941 zu vergeicmen.

Das Verfahren gegen den Beschuldigten Dr. B 1l um e  lst des=
halb gem#8 § 170 Abs. 2 StPO eingzustellen.

= 18 =
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Das Verfahren hat sich gegen die Besachuldigten
Josef Baumann und Rudolf Mar tach

durch deren Tod erledigt.

Die Ermittlungen gegen folgende Beschuldigte, gegen die das
Verfahren am 25. April 1967 gem#8 § 205 StPO vorldufig einge-
stellt worden ist (vgl. Bd. I Bl. 19), werden wisder aufgenommens
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Das Verfahren wird aus den Griinden des Vermerits gu Zi7f, 1
gemi8 § 170 Abs. 2 StPO eingestellt

gegen die in Ziffer 3 eingeln angefiihirten 25 Beschuldiguen
sowie weiterhin gegen die Beschuldiglen:
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Becker, Karl

Dr. Blume, Walter
Gohlke, Walter
KEKihnel,;, Max
Panknin, Ermst
Relche, Willl
Schmidt, Gerhard
Staatz, Karl
Stubbe, Erwin
Ti1i¢t2ze, Herbert und
Zilian, Frang

Das Verfahren wird wegen dauernder Verhandlungsunfiéhigkeit
(vgl. Vermerk Ziff. 1 L c) gemdB8 § 205 StPO vorldufig singe-
atellt gegen’'den Beschuldigten

Stock, Walter

Das Verfahren wird im Hinblick auf das Verfahren 1 Ks 2/69
(Stapoleit.Bln.) gem#8 § 154 Abs. 1 StPO vorliufig ecinge-
stellt gegen die Beschuldigten

Bovensiepen, Otto
Grautstiick, Max und
Dr. Venter, EKurt

Vermerk:

Hinsichtlich folgender Beschuldigter verhleibt =8 aus ‘en
Griinden des Vermerks zu Ziff. 1 bei der am 25, April 1967 ver-
figten (Bd. I Bl. 19) vorliufigen Einstellung gem#2 § 205 StPU3

Bock, Wilhelm

Gans, EKarl

Dr. Kung, Edwin

M8ller, Erich

Md1l11ler, Herbert

Rotteau, August

Senne, Kurt

Dr. Schlegel, Friedrich-Horst
Schwdbel, Georg und
Tesenfitg, Hans
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Der Aufenthalt dieser Personen konnte trotz entsprechender
Eingelermittlungen nicht festgestellt werden. Da Anhalis-
punkte fiir weitere Nachforschungen Uber ihren Verbleib aicht
gegeben sind, wird von Fahndungsmafnahmern abgeschen.

30-110 ppa

Berlin, den 17. Dezecmber 1969

Nagel
Erster Staatsanwalt

Sch
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Auszugswelse Abschrift

1 Js 5/67 (RSHA)

vig.

1. YVermerk:

Der Beschuldigte Albin P i 11 ing (Nr. 37 des Besch.Verz.)
ist in den Kreis der Tatverdidchtigen einbezogen worden, weil er
in der "Seidelliste" als SS-Hauptsturmfiihrer und Angehdriger der
Referate IV B 2 a des RSHA verzeichnet ist und er desghalb ver-
dﬁchtig war, an der aus RassenhafB durchgefilhrten Tdtung einer un-
bestimmten Zahl sowjetrussischer Staatsangehdriger in Konzen-
trationslagern durch die Vorbereitung oder Erteilung der Exe-
kutionsanordnung beteiligt gewesen zu sein (vgl. Einleitungsver-
merk vom 3. Mai 1965 fiir das in diesen Vorgang einbezogene Ver-
fahren 1 Js 17/65 (RSHA). -

Die Ermittlungen haben den gegen den Beschuldigten Pilling ge-
gebenen Tatverdacht nicht bestitigt.

Der Beschuldigte Pilling wurde nach seinen eigenen Angaben mit
Wirkung vom 1. Januar 1943 als Polizeioberinspektor von der
Staatspolizeileitstelle Diisseldorf zum RSHA versetzt. Er wurde
dort dem Referat IV D 3 (Vertrauensstellen, Staatsfeindliche
Auslinder, Emigranten), und zwar dem Sachgebiet "a" (Emigration
vom Osten), zugewiesen.

Nach seinen eigenen Angaben wurde der Beschuldigte Piiling am
1. April zum Regierungsoberinspektor ernannt.

Im Zuge der Umorganisation des Amtes IV des RSHA kem der Beschul-
digte Pilling mit Wirkung vom 1. April 1944 mit dem Sachgebiet
IV D 3 a zum neugegriindeten Referat IV B 2 a (Ostgebiete, Sowjet-
union).

Anfang Januar 1945 wurde er zur VWaffen-SS eingezogen.

Der Beschuldigte Pilling hat sich dahin eingelassen, er habe im
Sachgebiet IV D 3 a als Verwaltungsbeamter die Angelegenheiten
der Vertrauensstellen der Ostemigranten bearbeitet, seine Tdtig-
keit habe sich hauptsichlich auf die Verwaltung der Geldmittel
bezogen, die den Vertrauensstellen vom RSHA zur Verfilgung gestellt

.
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worden seien; dieses Aufgabengebiet habe er auch mach Ubernahme

in das Referat IV B 2 a behalten. Es haben sich keine Anhalts-
punkte ergeben, durch die die Einlassung des Beschuldigten Pilling
widerlegt werden kidnnte. Es konnten lediglich Unterlagen aufge-
funden werden, aus denen sich ergibt, daB der Beschuldigte Pilling
auch Anfragen des Deutschen Roten Kreuzes nach dem Verbleib von
Ukrainern bearbeitet und beantwortet hat. Nachdem die Unterlagen
dem Beschuldigten Pilling in einer ergénzenden Vernehmung zur Ein-
sicht vorgelegt worden waren, konnte er sich auch wieder daran
erinnern, wegen der Ukrainer sehr viel Schriftverkehr dieser Art
gefilhrt zu haben.

Nach dem Ergebnis der Ermittlungen sind im Referat IV B 2 a
"Sonderbehandlungsvorginge"” gegen Ostarbeiter und russische Kriegs-
gefangene bearbeitet worden, die im Reichsgebiet im Arbeitseinsatz
standen; ein Teil dieser Russen wurde zur Durchfiihrung der Exe-
kution einem Konzentrationslager iiberstellt. Diese "Sonderbehand-
lungsvorginge” bearbeiteten innerhalb des Referats IV B 2 a die
Sachbearbeiter ROI Walter S chmidt, PI Grindling
und eventuell RAmtm. K 8 nigs haus , wenn er dem Referat
noch angehrt haben sollte, die schon vor der Umorganisation des
Amtes IV im Vorgingerreferat IV D 5 (Besetzte Ostgebiste) filr
diese Angelegenheiten zustidndig gewesen waren.

Hinsichtlich der "Sonderbehandlungsvorgidnge" gegen sow]etrussische
Staatsangehrige, die als Konzentrationslagerinsassen Verfehlungen
begangen hatten, konnte durch die Ermittlungen noch nicht einmal
geklirt werden, ob diese Vorginge {iberhaupt im Referat IV B 2 a
bearbeitet worden sind. Es besteht ein erheblicher Verdacht, da8
insoweit eine Zusténdigkeit des Referats IV C 2/IV A 6 b (Schutz-
haft) oder eines anderen Spezialreferats gegeben war. Wenn aber '
tatslichlich auch diese Vorgidnge im Referat IV B 2 a angefallen
gein sollten, so diirften sie eher von den oben genannten, aus dem
Referat IV D 5 stammenden Sachbearbeitern bearbeitet worden sein
als von dem Beschuldigten Pilling. Es haben sich jedenfalls keiner-
lei Hinweise auf eine Mitwirkung des Beschuldigten Pilling an
diesen "Sonderbehandlungssachen® ergeben.

Im #brigen liegen auch keine Anhaltspunkte dafilr vor,'daB der Be-
schuldigte Pilling - der gem#B8 SS-0ffizierskarte zwar schon im

e
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Mai 1933 in die NSDAP, aber erst am 25. Mdrz 1943 in die SS
eingetreten und im Wege der Dienstgradangleichung mit Wirkung
vom gleichen Tage zum SS-Obersturmfiihrer beférdert worden ist -
gegeniiber den Angehdrigen der osteuropdischen Vilker von Rassen-
haB erfilllt war. Eine Beftrderung des Beschuldigten Pilling zum
SS-Hauptsturmfiihrer ist in der Offizierskarte nicht vermerkt.

Das Verfahren wird, soweit es sich gegen den Beschuldigten
Albin P1i114ing (Nr. 37 des Besch.Verz.) richtet, aus
den Griinden des Vermerks zu 1. gem#8 § 170 Abs. 2 StPO einge-
stellt.

pPP.

Berlin, den 3. November 1969

Schmidt
Erster Staatsanwalt

Sch



Abschrift

1 Js 5/67 (RSIA)

e Yernerkz3:

Den Beschuldigten

1) Richard Didier,
geb. an 29. Oktober 1903 in llinchen,
wohnhuft in lilinchen 42, Stiirzerstr., 20,

2) Helmut Jungnickel,
gebo am 24. Januar 1899 in Berlin,
wohnhaft in Berlin 46, Iiswsldstr. Te,

3) Karl Ko smehl
gebo a2m 19, April 1911 in Berlin,
1. Wohnsitz: DBerlin 36, Bergmannstr. 111,
2. Wohnsits: Cuxhaven, Satelsrinne,

4) Otto Kradbbe,
geb, anm 2, April 1893 in Hamburg,
wohnhaft in Kroppelshugen, Wiedenort 3,

5) Theodor Krunrey,
geb. am 12, April 1893 in littenwalde,
wohnhaft in Hannover, Ritter-Briining-Str. 20,

6) Psul Kubach
£geb., am 18, Januar 1898 in Ossig,
wohnhaft in Langelsheim, Braunschweiger Str. 15,

7) Reinhold O berstadt,
geb. gm 6. April 1907 in Wehlau,
wohnhaft in Williech b. Krefeld, Birkenweg 4,

8) Walter Rendel,
geb, an 17, November 1903 in Seh&bendorf,
wohnhaft in Bad Segeberg, Falkenburger Str. 97 d,

9) Riechard Roggon
gebs. an 17, Januar 1895 in Griesen,
wohnhuft in Paderborn, Geroldstr., 18,

10) Otto Sehulzsz,
geb, am 14, Januar 1903 in Allenstein,
wohnhuft in K8ln-Flittard, Semmelweisstr., 80,

11) Kurt Spieckerxr,
gebo sam 27, Juli 1913 in Frie .heim,
Aufenthalt unbekunnt,



wird vorgeworfen, sls Saghbeurbeiter des Schutsghuftreferats
des RSHA in einer unbekannten Angeahl von Jingelfédllen Beihilfe
geleistet zu haben zum Moxrd

a) an ausléndischen Zivilsrbeitern und ehemaligen polnisehen
Kriegegefangenen, die bel VerstiBien gegen die ihnen uufere
legten Lebensfilhrungsregeln oder bei strafbaren Handlungen
wdhrend ihres Arbeitseinssatzes in Reich unter der Tarnbe~
zeichnung "Sonderbehandlung” ohne gerichtliches Urteil
exekutiert wurden ( = Ursprungaverfahren 1 Js 4/64 (RSHA),

b) an suslédndisehen KL-HHEftlingen, dle "auf Befehl des RFSS¥
exekutiert wurden ( = Ursprungsverfahren 1 Js 14-17/65 (RSHA)).

I.

Die Organisation und personelle Besetzung des Schutghafte
referats des RSHA (IV C 2, ab 1. April 1944: IV 4 6 b) sowie

die Art und Weise der Bearbeitung von Schutzhaftvorgingen sind

im Verfahren 1 Js 7/65 (RSHA) = 1 Ks 1/69 (RSHA) geklért worden.
Dort ist festgestellt worden, daB die genannten Besechuldigten
wihrend des Krieges als Sachbearbeiter flir ingelvorgiinge in den
80g., Buchstabenraten des Schutghaftreferats titig waren. lleben
den "Buchstabenraten®™ bestanden im Referat IV C 2 eine "Allgemeine
Rate", in der generelle rlasse und Saemmelvorgéinge becrbeitet
wurden, und die "Geheimrate". Die Sachbearbeiter dieser beiden
Raten, Poligeioberinspektor F e u 8B n e r und Regierungsamtmann
Kettenhofen sowle desmen Vertreter, Poligeioberinspek-
tor Bonath, sind verstorben, benso der stellvertretende
Referatsleiter, Kriminulrat F o rs ter .

II,

Uber die Beteiligung deyr Sachbearbeiter der "Buchstabenraten® des
Sehutzhuftreferats en Sonderbehandlungeverfehren gegen die oben
genannten Personengruppen haben die Irmittlun;en folgendes ere
gebens



1)

a)

b)

W

Sonderbehandlung von auslindisehen Zivilarbeitern und
ehenaligen polnisghen Kriegsgefangenen

Wie bereits im Irmittlungsvermerk wvom 19, IHrz 1968

(- 1 Js 4/64 (RSHA) ~) asusgefiihrt (S. 152-154), verhiingte
des Sehutzhuftreferat des RSHA in Sonderbehandlungsvorgingen
gegen polnisghe Zivilarbeiter oder Kriepgsgefangene sehon zu
Beginn des steatspolizeilichen Verfahrens auf Antrag des zu-
stidndigen Fachreferats des RSHA ( IV D 2 bzw. IV A 1 ) oder
der 8rtlichen Stapodienststelle gegen den betroffenen Polen
die vorlBufige Schutzhaft bis zur endgiiltigen Intacheidung
iilber die Sonderbehandlung. -8 veranlaBte ferner in den
Vorgdngen, in denen die endygiiltige nteeheidung nicht auf
Sonderbehundlung, sondern asuf Schutzhuft lautete, die dann
jeweils noeh erforderlichen !laBnahmen (vgl, Lrmittlungsge
vermerk vo. 19. lldrs 1968, S, 170).

Aus gzahlreichen Originulakten von Stapostellen ergibtsich,
daB sowohl die vorlBufige Sehutshaft als such die endglilti-
gen SehutzhaftmaBnahmen gegen Polen bis llai 1943 in den
eingelnen Buchstabenraten des Referats IV C 2 des RSHA be=
arbeitet wurden. Dureh IrlaB des Chefs der Sicherheitspoli-
zel und des SD vom 4. Hai 1943 - IV C 2 = Allg.lr. 42/156
wurden mit Wirkung vom 15, llai 1943 die OBrtlichen Stapo-
dienststellen ermiicshtigt, die Schutzhaft gegen polnische
IHftlinge in eigener Zustidndigkeit ansuordneno,

Fiir die sonstige Bearbeitung von Sonderbehandlungevorgéingen
gegen polnische Zivilarbeiter und Kriegsgefangene waren
innerhalb des RSHA grundsiéitzlieh die Pachreferate gusténdig,
die auch die Ixekutionsanordnungen den drtlichen Stapo-
dienststellen ilberpjttelten (vgl. Irmittlungsvermerk von

19, Mérz 1968, S, 148 = 172). Lediglieh in swei “ZingelfHllen
huben sich bisher Hinweise dafilr ergeben, duBl sueh das
Scehutghaftreferat xekutionsanordnungen erteilt hat, und
gwor in den Pillen Kol niexr 2 ak (Vernmerk vom 19.Ja=
nuar 1968 - 1 Js 4/64 (RSHA) = llr, 631) und Do r ab i a=
1 a (Vermerk vom 8, Degember 1964 - 1 Js 4/64 (RSHA) -

Nr, 66).
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Der polnische Zivilarbeiter /nton Ko lniersgak
ist am 2, lidrz 1944 im KL Stutthof exekutiert worden.
Ndhere “ingelheiten sind nicht bekannt. Aus einem Schrei-
ben des Chefs des Rasse-~ und Siedlungs-~Hauptamtes—SS-
Rassenamt « vom 21, Mirz 1944 ergibt sich nur, daB gegen
ihn ein Sonderbehandlungsverfahren (vermutlich wegen ver-
botener Begiehungen gu einer deutschen Frau) anhingig war
und daf er "gemidB IrlaB des Reichssicherheitshauptantes

vom 23. 2. 44 - IV C 2 Haft Nr. 6448z -" erschossen wor-
den ist.

Der polnische Zivilsrbeiter Wledyslaw Do r a b i al a g
iiber den Originualakten der Stapostelle Saarbriicken und
ihrer AuBendienststelle Neustadt a.d.WeinstrazBe erhalten
geblieben sind, hutte im September 1942 seine Arbeitsw
stédtte verlaussen und sich bis gu seiner Festnuhme am
21. November 1943 in der Umgebung umhergetrieben. MNit
Bericht vom 4. Februcr 1944 beantragte die Stapostelle
Saerbriicken beim Polenreferat des RSHA seine Sonderbe=-
handlung wegen Arbeitsvertragsbruchs, Diebstahls und
falscher Anschuldigung. Unter Bezugnahme auf diesen Be-
richt ordnete das RSIHA mit FS vom 24, lMdrz 1944
- IV C 2 Holr, 6588z - gegen Dorasbisla Schutzhaft bis
suf weiteres und Uberfilhrung in das KL Mauthausen als
Hiftling der Stufe III an. Das FS enthdélt folgenden Zu-
satg:
"Dem Lager ist mitzuteilen, daB die Uberfiihrung im
Rahmen der Aktion Kugel erfolgt.
Am letzten Einssctzort des Polen ist unter den fremd-
volkischen Arbeitskréften uus dem Osten bekunntzuge-
ben, daB D, wegen des von ihm gegzeigten asogialen
Verhaltens hingerichtet worden ist."

Dorabiala wurde am 1. Mei 1944 in das KL Maute
hausen verschubt und dort sm 11. lMai 1944 durch Zrhingen
exekutiert, /Am selben Tage wurde im KI lMzuthausen

- ebenfalls im Rahmen der Aktion "Kugel" - der Ostarbei-
ter Dimitri W a k i n erhéingt, gegen den die AuBen-
dienstatelle Ludwigshafen der Stapostelle Sa:rbrilcken

-5 -
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ernittelt hatte (vgl. Vermerk vom 21. Juli 1966

- 1 Jo 4/64 (RSHA) - Nr. 538). Die ihn betreffenden
ikten konnten noch nicht sufgefunden werden. 3s ist
nicht bekonnt, ob die Ixekutionsanordnung ebenfalls
von Schutgh:iftreferat des RSHA ergansen ist.

Die rmittlungen ilber die CGrundligen und die Durche

fiihrung der Aktion "Kugel®™ < insbesondere iiber den

Bearbeitungsweg innerhulb des RSHA sowie die Betei-

ligung des Schutzhaftreferats - s8ind noch nicht ab=
geschlossen. Die beiden bisher bekanntgewordenen rke
tenzeichen - IV C 2 Hoft MNr. 6448z - und - IV C 2

Hollr, 6588g -« gzelgen jedoch, daB im Schutshuftrefe
rat derartige Vorgiénge nicht in den Buechstabenrasten

sondern in der "Ceheinrate®™ beurbeitet worden sind,

deren Sachbearbeiter verstorben sind.

Uber die Sonderbehsndlun,; von sog. Ostarbeitern

(" Arbeitskriiften aus denm altsowjetrussischen Gebiet®)
liegen zuBer den generellen =rlasssen nur wenige Doku-
nmente vor., Hinweise dorauf, daB das Referat IV C 2 des
RSHA in konkreten iingelfdllen Sehutghuft (vorlédufig

oder endgiiltig) gegen Ostarbeiter angeordnet hut, haben
sigch bisher nicht ergeben. Dabei ist zu beriicksichtigen,
duB Ostarbeiter frilhestens ab nde 1941 im damaligen
Reichsgebiet eingesetst wurden, der grundlegende :rlaf
des RFSS - S IV D = 208/42 (eusl.Arb.) - betr. den
"linspotz von Arbeitskrédften uus dem Osten"™ am 20, Fe-
bruar 1942 hersusgegeben und die Zustdndigkeit fiir Schutz-
haftnaBnochmen gegen Ostarbeiter schon mit Zrlsaf des RFSS
von 27, lici 1942 - S IV D - 293/42 (esusl.irb.) = den
Ortlichen Stapodienststellen iibertragen worden ist.

fueh hinsichtlich der Ubermittlung ven Ixekutionssnordnune-
gen gegen Ostarbeiter liegen keine Anhultspunkte fiir eine
Mitwirkung des Scehutzhuftreferats des RSHA vor. Alle in-
soweit bisher aufgefundenen ingelanweisungen tragen das
Aktengzeichen des gustiéndigen Fachreferats (IV D 5 e,

ab 1. April 1944: IV B 2 a), darunter suech ein im Rahmen

¢=6¢.
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der Aktion "Kugel" ergangener FS-irlaf (vgl, Fall B u g e=
ra, Vermerk vo. 21. Juli 1966 - 1 Js 4/64 (RSHA) -
Nr. 441).

Sonderbehandlungsverfahren gegen Zivilurbeiter anderer
Nationalitiiten sind bisher nur in wenigen Féllen bekannte
geworden., iine Beteiligung des Schutshaftreferats kann in
keinenm konkreten Zingelfall nachgewlesen werdeno.
Dokumentariseh ist nur der Vergang gegen den "Protektorats-
angehdrigen" Zduard S 1l e ¢ h t & Dbelegt, der am

23, Juni 1944 im KL llauthausen erschossen worden ist
(vglo Vermerk vom 21, Juli 1966 - 1 Ja 4/64 (RSHA) -

Mr., 515), Aus den Akten der StapoauBenstelle Wiirsgburg
ergibt sich, daB Slechta sich bis zu seiner Verschubung
nach Mauthsusen nicht in vorliufiger Schutzhaft, sondern
in Polizeihaft befand., Seine Ixekution und Uberstellung
in das KL Mauthausen wurde durch Erlasse des "Tschechen-
referats® des RSHA (IV B 2 ¢, vorher bis 30. 3. 1944:

IV D 1) angeordnet.

ixekution von gusléindiscbhen Kl—Hhftlingen "auf Befehl
des RFSS"

Hier kommen zwei Fallgruppen mit unterschiedlichem Be-
fehlsweg in Betraecht:
Fallgruppe A: Totung von Héftlingen, die zur Ixekution
in das KL eingeliefert worden waren,
Fallgruppe B: Sonderbehandlung von Schutghiiftlingen wegen
ihres Verhaltens im KL oder wegen Flucht.
(vegl. Zinleitungsvermerke gzu den Ursprungsverfahren
1 Js 14 - 17/65 (RSHA) vem 30, April bew. 3. Mai 1965).

a) Zur Follgruppe A gehbren auBer den bereits unter II 1) er-

faBten ausléndischen Zivilarbeitern, deren Ixekution in

einem KL vollzogen worden ist, insbesondere TOtungen von
Ausléindern, die in den damals besetzten Gebieten festge-
nommen worden waren und wegen Sabotage, Widerstandshand-
lungen oder anderen VersttBen gegen die in den eingzelnen
besetzten Lindern erlassenen Anordnungen sonderbehandelt

.
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wurden. AuBerdem kommt such der Vollzug von Vergeltungs-
maBnaghmen in Betracht.

Auch in diesen Fdllen kdnnen die Buchatabensashbearbeiter
des Schutzhasftreferats des RSHA dureh vorléufige Schutsg-
haftanordnung an den Verfahren beteiligt gewesen sein. llin
ausreichender Naohweis dafiir kann aber in keinem ingelfall
gefiihrt werden, da die ZIinschaltung des Schutzhaftreferats
von verschiedenen Umstéinden sbhing. So von Zustindigkeits-
bestimmungen und den Fristen fir vorliéufige Festnahnen,

die fiir die einzelnen Opfergruppen unterschiedlich geregelt
waren, ferner von der tatsidehlichen Handhabung durch die
ermittelnde Stapodienstastelle und der Dsuer des Verfahrens
im jeweiligen PFall. Diese lingelheiten kinnten nur noeh
anhand von Originalskten aufgeklért werden, die jedoch
nicht erhalten aind.

Bei der Pallgruppe B besteht der Verdaeht, daB das Schuts-
haftreferat des RSHA mindestens in der Weise an den Son=
derbehandlungsverfahren mitgewirkt hut, dal es die {ilber das
WVIA eingehenden SB-/Antréige der Lagerkommandanten an ein
dafiir zustiindiges Fachreferat des RSHA weliterleitete und
nach AbaghluB des Verfahrens dem KL < wiederun iiber das
WVHA - die lxekutionsanordnung iibermittelte. Der weitere
VYerfahrensgang konnte nech night geklirt werden. Insbee
sondere steht nieht fest, ob die Iintseheidunyg iiber den
SB-Antrag - bzw. der gegebenenfalls dem RFSS vorszulegende
intscheidungsvorschlag = federfilhrend durch das jeweilige
Faghreferat oder nach Stellungnuhme des Fachreferats bei
IV C 2 bearbeitet worden isto.

Die Irmittlungen - such im Parallelverfshren 1 Js 18/65
(RSHA) wegen Sonderbehandlung deutscher KlL-Hiftlinge =
haben jedosh keine Anhaltspunkte daflir erbragcht, dafB der-
artige Sonderbehandlungsvorgiinge im Schutghaftrefersat in
den Buechstabenraten bearbeitet worden sind. Nagh der son-
stigen Aufgabenverteilung innerhslb des Referats mufBl viel-
mehr davon ausgegangen werden, daf demit nur die (ver-
storbenen) Sachbearbeiter der Gehelmrate befaBt waren.

-8-
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Den Buchstabensaghbearbeitern des Sehutzhaftreferats kenn
somit nur eine Mitwirkung an Sonderbehandlungsverfahren
gegen polnisgche Zivilarbeiter und Kriegsgefangene (vgl.
oben II 1 a) nachgewiesen werden, Die Anordnung der vor-
ldufigen Sghutghaft in diesen SB-Vorgingen ist objektiv sals
Deihilfe sum llord zu werten,

Die reehtswidrigen Ixekutionen wurden angeordnet, weil die
Haupttiiter die betroffenen Polen als "rassisech minderwer-
tige Untermenschen” ansshen (vgl. Crmittlungsvermerk von
19, Mérg 1968 - 1 Js 4/64 (RSHA) - S, 218 = 222). Andere
Mordmerkmale els "niedrige Beweggriinde® kinnen dagegen fir
die Haupttéter niecht festgestellt werden. Insbesondere sind
Hinrichtungen dureh Zrh#ngen nicht generell ala grausan
angusehen. Soweit sich in Dingelféllen Hinweise derauf er-
geben haben, daB den Opfern bei der ZIZxekution besondere
Schmerzen oder Qualen sugefiigt worden sind (z.B. ZIrdrosaeln,
statt Geniekbruch), haben die fiir den Vollzug zustdndigen
6rtlichen Dienststellen gegen die vom RSHA erlassenen Durghe
filhrungsbestimmungen fiir Zxekutionen verstoBen., Diese be-
sonderen Umst#inde kUnnen deshalb den frilheren Angehirigen
des RSHA nicht angelastet werdeno

Die Buchstabensachbearbeiter des Schutzhaftreferats heben
die Exekutionen gefdrdert, denn die vorliufige Schutzhaft
wurde verhiéingt, um die Durchfiihrung des jewelligen Sonder-
behandlungaverfahrens sigherzustellen. Die Angahl der Zine
gelfille, an denen jeder Saechbearbeiter des Referats IV C 2
mitgewirkt hat, ist nicht bekannt,

In subjektiver Hinaicht besteht begriindeter Verdacht, daB
die Buchstabensagchbearbeiter die Beihilfe in Kenntnis aller
Tatunstiinde vorsidtgzlich geleistet huaben. Ob dabel jeder
von ihnen die Rechtswldrigkeit erkannt hat, kann noeh nieht
abaschlieBend beurtellt werden, Weitere Irmittlungen sind
Jedoeh insoweit nieht erforderlieh, weil die Strafverfol-
gung verjihrt wire.

-9“
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Die erste richterliche llandlung gegen die Sghutzhafte
sachbearbeiter datiert vonm 19, Februar 1965. Auf Grund

der Neufassung des § 50 Abs. 2 StGB betrigt die Verjih-
rungsfrist filr Beihilfe zum liord aus niedrigen Beweg-
grinden nur noeh 15 Jahre, wenn der Gehilfe nicht selbst
aus niedrigen Beweg;riinden gehandelt hot. Bereits nuch
den biaherigeh Zrgebnis der “rmittlungen steht fest, dul
den Schutzhsftsachbearbeitern « ebenso wie in dem gegen
sie gefiihrten Strofverfahren 1 Ks 1/69 (RSH:) - nicht nit
hinreichender Sicherheit nuchgewlcsen werden kunn, daB sie
entweder die niedrigen Bewegpriinde der Houpttédter teilten
oder asus nnderen ebenso veruchtenswerten liotiven tétig
wurden.

Verfuhren gegen die Beschuldigten D i dier,
ngniokel , Kosnehl, KExadhe,
unrey, Kubsch, Oberstadt,
ndel ; Roggon, Socbhulz und
iecker wird cus den Griinden des Vernerks gzu 1)
esatellt.

3) - 7) ppo

Berlin 21, den 9., November 1970

Bilstein
Erste Staatsanwidltin

Ad o



1 Js 5/6¢ (RSHA)

Vig.

1) Vermerk

Die Beschuldigten

a) wilbslm B oe B @ ,

geboren am 12.April 1897 in Kdln,

wohphaft inm 5038 Rodenkirchen, Theodor-Heuss-Str.6,

b) Marcel Dol 1,

geboren am 12.Februar 1910 in Paris,
wohnhaft in Bad Godesberg, Im Meisengartra 57,

¢c) ialter S ta r k ,

gaboren am 30,.,Sepitember 1906 in Bergen,
wohnhaft in Elwmshorn, JirgenstraBe 5,

d) PYaul Paulik,

geboren am 15.Mérz 1889 in Eutriohn,

Schicksal nicht bekannt,

e) Panl Dressel,

gaboren am 22.Mdrz 1885 in Wettin,

Schicksal nicht bekannt,

f) Helmut Neukirchner,

geboren am 30.Novewber 1904 in Dresden,

Schicksal nicht bekannt,
£) Hauptmanr H a a 8§ ,

Personalien und Aufenthalt nicht bekannt

gind in das Verfahren einbezogen worden, well der Verdach®
bestand, daB sle als Apngehtrige des Referate "Basetzte
Gebiaete Frankrelch, Belgien, Holland, Norwegen, Dinemark"

des RSHA (Referatsbaezeichnung: 1940
Mdrz 1944 = IV D 4, ab 1.April 1944

IVD 6, 1941 bis |
Gruaprs IV B 1 mit den

Referaten IV B 1 a = Frapkreich, Belgien, IV B 1 b =

Holland, Zngland, Amerike, IV B 1 ¢

——
—

Ddnemark. Norwegen,

Schweden, Finnland) durch Bearbeitung von Sonderbehand-
lungsverfanren an der Ermordung von franzdsischen., bel-
gischer und bolliindisochen Staatsangehdrigen beatsiligt
waran.'Dia Ermittlungen haben diesen Verdackt nicht

bestidtigt.
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Gegen die Beschuldigten B o e s e und Dol 1 sind

im Jahre 1947 beim Spruchgericht Rsoklinghausen die
Verfahren 3 Sp Ls 280/47 (Boesase) und 3 Sp Le 242/47
(Doll) durchgefihrt worden. In diesen Verfahren haben die
Beschuldigien libereinstimmend angegeben, sie seien im
August 1940 gemeinsam von der Stapostelle K8lm nach
Berlin zur "Auswertungsstelle Frankreioh" versetst worden
und hHtten dieser, dem "Frankreiohreferat"™ des RSHA
angegliederten Dienststelle als Kriminalsekretiéire bis
Kriegsende angehtrt. Ihre Aufgabe habe in der Sichtung,
Erfassung und Ubersetzung in Frankreich beschlagnahmter
askkten der Suretd und des fransz¥sischen Innenministeriums
bestanden. Im Rahwmen dieser Arbeit seien sie szeitwailig
auch in Paris tédtig gewemen, um die Akten schon vor dem
Abtransport nach Berlin vorzusiochten. Mit ExekutivmaBnsh-
man seien sie zu keinem Zeitpunkt befaBt gewessn.

Der Beschuldigte D o 1 1 hat in einer dienstlichen
AnBerung vom 13.November 1967 erghnzend erkliért, daB ar
neben der Auswertungstitigkeit gelegentlioch auch zu
anderen Jbersetzer- bzw. Dolmetscherarbaeiten harangezogen
worden sei (Kontrolle der Briefe der damals in Bad
Godesberg internierten hohen franzbsischen Qffizierse,
Ubersstzung sichergestellten Spiocnagematerials, Aboxrdnung
als Dolwetscher zu einer Ermittlungsgruppe der Spionage-
abwehr von Frilhjahr bis Sommer 1943, Betreuung franziisi-
scher Ehrenhiftlinge wise Ministerprdsident Daladier,
General Weygandt, Botsohafter Frangois-Ponoet u.2.).

In den Telefonverseiohnissen des RSHA iat der Beschuldigte
Boes e nioht, der Beschuldigte D o 1 1 nur fir

Juni 1943 als KOA im Saohgebiet IV D 4 e (ohne internan
TelafonanschluB) verzeiochnet. In den "Leihveraunsgabungen"
ist dsr Beschuldigte B o e s @ im Julil 1943 als
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Kriminalsekretér ebenfalls mit der Saohgebletsbezeichnung
IV D 4 e genannt. Der zeitweilige stellvertretende Leiter
der "Auswertungsstelle Frankreich", Oskar H e i n ,

hat in einer schriftlichen srklérung vom 2.Januar 1959

die ZugehBrigkeit des Beschuldigten D o 1 1 zu dieser
Dienststelle bestitigt. Auch die Zeugen W e g @ und
Nitgz geb. Laumer begeichnen D o 1 1 als Dolmetscher
bzw. Ubersetser. Aus den sonstigen Beweisunterlagen
ergeben sioh keine Hinweise darauf, daB die Beschuldigten
entgegen ihren bisherigen Angaben in einem anderen Sach-
gebiet des Referats IV D 6/IV D 4/IV B 1a tHdtig waren und
Sonderbehand lungavorgdnge bearbeitet haben. Unter diesen
Umstéinden kann von einer verantworitlichen Vernehmung der
Beschuldigten B o e 8 e und Do l1 abgesehen werden.

gu o) und 4d)s

Die Beschuldigten S tar k und Pauldik sind in
den Telefonvergelohnissen des RSHA flir Mai 1942 und

Juni 1943 als KOA bzw. KS im Referat IV D 4 (Telefonan-
gohluB8: La 03) verzeichnet. 2u ihrer THtigkeit in diesem
Referat hat der Beschuldigte S $#+ a r k in dem Spruchge-
richtsverfahren 9 Sp Ls 50/47 (Bergedorf) und in seinsr
verantwortiichen Vernehmung vomw 11.Juli 1967 zum Verfah-
ren 1 Js 12/65 (RSHA) folgendes angageben:

Bis Juni 1941 habe er der Stapostelle Leipzig angshirt.
Dann sei er - ebenso wie sein Kollege Pa u l 1 k aus
Dresden - zum Referat IV D 4 des RSHA abgsordnet, spiter
versetzt worden. Sie seien beide sun#dochst 1ln einem neun
eingerinhtetah Sachgebiet "Vilkerrechtsverleizungen" ein-
gosetzt worden., In dieser von KK Dr. B u r g geleitsten
Zentralstelle meien alle FHlle gesammelt und ausgewertet
worden, in denen Deutsche im Ausland wHhrend der Intor-
nierung oder Gefangenschaft schlecht behandelt worden
waren. Das Material sei vom Auswilirtigen Amt, dem OKW, dem
Auslandsamt der NSDAP und von anderen Dienaststellen gs-

kommen.
ﬂ4-
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Von November 1942 bis Mirz 1943 habe er mit Pa u l 1 k

im 24-stlindigen Weohseldienat den als Ehrenhlfifling in
einem Hotel bgw. im Glstehaus des Amtes VI in Berlin unter-
gabrachten frilheren niederliéndischen MinisterprHsidenten
Colijn Dbetreut. AnschlieBend seien sie bis

Mdrz 1944 im Sachgebiet "Niederlande"” des Referats IV D 4
titig gewesen. Hier hidtten sie Ereignismeldungen der AuBen-
stellen in den Nisderlanden ausgewertet, in Karteien er-
faBt und an den Sachgebietsleiter bzw. an ein anderes
zustindiges Fachreferat weitergeleitet. Bel der Neugliede-
rung der Linderreferate im April 1944 sei er , S t a » k ,
dem Referat IV B 1 a szugeteilt worden. Er sei in der
Folgezeit bis sur Aufhebung seiner uk-Stellung im

Dazember 1944 mit der Uberpriifung der in Deut¥aohland einge-
setzten franztsischen Verbindungsleute sur DAF beschidftigt
gewesen. Sondarbshandlungs- und Schutzhafitsachen habe er
nie bearbeitet. Fir ausléndische Arbeiter und Kriegsgefan-
gene sei ROI S e 1 d e 1 =zusténdig gewesen. Splonage-

und Abwehrfille seien im Referat IV LK 3, allgemeine Sabo-
tagefille bei IV A 2 bearbeitet worden.

Die Ermittlungen haben keine diesen Angaben widersprochenden
Erkenntnisse erbracht. Der friihere Referatsleiter,

Dre Hof fmann, hat sie in einer Erklidrung vom
21.Japuar 1948 im wesentlichen bssititigt. Andere frihere
Angeh¥rige des Referats haben liber die THtigkeit der
Beschuldigten S tar k und Paul ik niochts aus-
sagen kdnnen. Auch aus den vorhandenen echriftlichen
Unterlagen kBnnen keine Schliisse auf die THtigkelt diesar
Beschuldigten gezogen werden. Bei diesser Sachlage kann
ihnen die Bearbeitung von Sonderbehandlungsvorgidngsn nicht
nachgewissen werden.
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Der Beschuldigte D r e 8 8 ¢ 1 , dessen Schicksal und
Yerbleib bisher nicht geklirt werden konnten, ist in den
Telefonverzeichnissen dem RSHA fiir Mai 1942 und Juni 1943
als KOS im Referat IV D 4 genannt. Nach den Ubereinstimmen-
den Angaben der bisher vernommenen friheren Referatsange-
hrigan war er nicht Sachbearbeiter flir Einzelfllle,
sondern nur wit Registratur-, Kartei- und Auswertungs-
arbeiten beschiiftigt. Er soll insbesondere skandinavische
Zeitungen kontrolliert haben. Anhaltspunkte dafiir, dasg

ar Sonderbehandlungsfiille bearbeit hat, liegen nicht vor.

zu £):

Der Beschuldigte N e u k i r c hner ist pur in der
Ostliste ale KS im Referat IV D 4 aufgefilhrt. In den
"Leihverausgabungen" fir November/Dezember 1943 ist er

ohne Refsratsangabe verseichnet. Bisher konnte weder die
Dauver noch die Art seiner THtigkeit im RSHA mit Sicher=-
heit festgestellt werden. Nur die Zeugin N i t &

geb. Laumer gibt an, er sei viel im AuBendienst gewesen und
habe mit dem KS B r e s t r {1 ¢ h szusammengearbeitet.
Dieser soll mach Angaben des Bssohuldigten D o 1 1
Registrator der "Auswertungsstelle Frankreich"™ gewesen
sein., Sonstige Hinweise liegen fiir den Beschuldigten
Neukirohner nicht vor. Nach den liber die per-
sonelle Besetzung auch anderer Referate des RSHA gewonnenen
Erkenntnissen kann aber davon ausgeangen werden, daB der
Beschuldigte wegen seines niedrigen Dienstgrades als Ssoch-
bearbeiter fir Sonderbehandlungsvorginge nicht in Betracht
komm% .
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Nach der "Seidel-Aufstellung" soll 1945 ein vom OKW abge-
gtellter Hauptmann H a a 8 dem Referat IV B 1 a des RSHA
angehdrt haben. Diese Angabe ist bisher durch andere
Beweismittel nioht bestHtigt worden. Auch dis Personallen
des angeblichen Referatsangeh¥rigen konnten nicht fest-
gestellt werden. Auf Grund des sonstigen Ergebnisses der
Ermittlungen keann jedoch als sioher angesehen werden, dal
dieser Beschuldigte allenfalls im Sachgebiet "Abwehr®,
nicht dagegen als Sachbearbeiter flr Sonderbehandlungsfille
titig war,

2) Das Verfahren gegen die Beschuldigten

Boese,

5 08 - b W S

Stark,

Paulik,
Dressel,
Neukirchner und
Haag@s®

wird aus den Grlnden des Vermerks zu 1) gemiB8 § 170
Abg. 2 StPO eingestellt.

3) bis 7) pp.

Berlin 21, den 22.Mérz 1971

Bilstedln
Erste Staatsanwiiltin

Schl



1 Js 5/67 (RSHA)

veig.

1) Vermerk

a) Der Baschuldigte

Fritz Z i oma t ,
geboren am 2.Juli 1908 in Kiel,
wohnhaft ip Kiel, Klostsrkirchhof 14-16,

ist in den Telefonvergeichnissen des RSHA flir

‘Mai 1942 und Juni 1943 als Polizsisekretlir im
Referat IV D 3 (Vertrauensstellen, staatsfeindliche
Auslénder, Emigranten) genannt. Nach der Seidsl=-
Aufstellung soll er noch im November 1943 diesem
Referat und spiier dem Nachfolgereferat IV B 2 a
(Ostgebiete, Sowjetunion) angeh8rt haben. Es bestand
deshalb der Verdacht, daB er an Sonderbshandlungs-
verfahren gegen Zivilarbeiter oder KL-HHftlinge

aus den Ostgebisten mitgewirk® hat.

Der Beschuldigte behauptet, im RSHA nur im Amt II
Verwaltungsangelegenheiten, insbesondere Reise- und
Umzvgskosten bearbeitet zu haben. Lediglich als Vor-
bereitung auf die Inspektorenpriifung sei er szur
Information bei verschiedensn anderen Referaten

- auch des Amtes IV - in den Geschéftsstellen mwit
Personal- und Verwaltungssachen vertraut gemacht
wordan.

Damgegeniiber bestdtigen die Zeugen P r o b 5 ¥ ,
Weiser ,Zimmermann, Schinfeld
und W 8 h 1 e r sowie die fritheren Mitbeschul-
digten Ha yn wd Pilling, daB der
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Besohuldigte im Referat IV D 3 , gpiter IV B 2 a
tdtig war. Sie geben jedoch andererseits Hberaein-
stimmend an, daB er nur mit sinfachen Biiroarbsiten
in der Registratur beschiftigt war. Der Vorwurf, als
Sachbearbeiter fiir Sonderbehandlungsfélle Beihilfe
gum Mord geleistet zu haben, kann deshalb gegen den
Beschuldigten Z £{ m m a % nicht aufrechterhalten
werden.

b) Die Beschuldigten

Major Horseh,
weitere Personalien nicht bekannt,

POS Kihn,
weitere Personalien nicht bekannt,

SS~-Hauptsturmfiihrer R o 8 8 ,
waeitere Personalien nicht bekannt,

(mit Kurt R 0 5 @ ,
geboren am 31.Mai 1913 in Menteroda,
wohnhatft in Trippstadt, nich% identisch),

SS-Untersturmflihrer W o 1 f ,
weitere Personalien nicht bekannt,

8ind nur in der Seidel-Aufstellung als Angehtrige des
Referats IV B 2 a (1944/45) verzeichnet. Die Ermitt-
lungen haben keine weiteren Hinweise erbrachi. Insbe-
sondere haben sich keine Apnhaltspunkte daflir ergeban,
daB disse Beschuldigten Sonderbehandlungsfiélle gegen
Zivilarbeiter oder KL-Hédftlinge bearbeitet

haben. Mangels begrlindeten Tatverdachts sind weitere
Ermittlungen hinsichtlich ihrer Personalien und
Tdtigkeit nicht erforderlich.

2) Das Verfahren gegen die Beschuldigen Z i mma + ,
Horseh,Klihn,Rose und W ol £
wird aus den Griinden des Vermerks zu 1) gemdf § 170
Abs. 2 StPO eingestellt.

3) bis 7) pp. Berlin, den 22.Mdrz 1971

Bilstelin
Erste Staatsanwidlitin
(oS o |



Abschrift

1 Js 5/67 (RSHA)

2.-4.

Vig.
Vermerk:
a) Der Beschuldigte

Franz T hiedeke,

geb, am 26, Juni 1893 in Milonka,
ist durch BeschluB des Amtsgerichts Tempelhof-Kreuzberg
vom 12, Mai 1959 - 70 d II 33/59 - mit Wirkung vom 31. De-
zember 1945 fiir tot erklart worden. Eingehende Ermittlungen
im Verfahren 1 Js 1/64 (RSHA) haben keine Anhaltspunkte dafiir
ergeben, daB der Beschuldigte sich nur verborgen h&lt. Es kann
deshalb davon ausgegangen werden, daB er tats&chlich verstorben

ist.

b) Eine Aufenthaltsiiberpriifung hat ergeben, daB der Beschuldig-
te

Heinrich Eichmann,
geb., am 8, Oktober 1902 in Flensburg,

in den letzten Kriegstagen gafallen ist. In Pinneberg, Schene-
felder TandstraBe 61, hat nach dem Krieg nur seine Ehefrau ge-
wohnt .

¢) Der Beschuldigte

Paul S te £ffen,
geb. am 13, September 1881 in Neutessin,

konnte bisher nicht ermittelt werden. Alle Nachforschungen
haben keine Hinweise ergeben, ob er das Kriegsende iliberlebt hat,
Im Hinblick auf das Alter des Beschuldigten (Geburtsjahr 1881)
ist mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit davon auszu-
gehen, daB er in der Zwischenzeit verstorben ist.

Das Verfahren gegen die Beschuldigten T h i e de ke,
Eichmann und Steffen hat sich durch Tod erle-

digt.
Ppe.
Berlin, den 19. M&rz 1971
Bilstein

Ad.



1 Js 5/67 (RSHA) Abschrift

1. T8 rEHe.rk.s

Den Beschuldigten

a) Dr. Rudolf Bilfinger,
. geboren am 20, Mai 1902 in Eschenbach,
wohnhaft in Stuttgart W., Relnsburger StraBe 51 b,

b) Albert Re i per t ,
geboren am 7. Juni 1907 in Grafemnstein,
wohnhaft in Bad Godesberg, Akazienweg 5,

¢) Heinrich Rothmann,
geboren am 15. Februar 1908 in Mainz,
wohnhaft in Oker/Harz, Hbhlenweg 18,

wird vorgeworfen, wihrend lhrer T#tigkelt im "Geseitzgebungse-
referat"™ des RSHA allgeweine Bestimmungen fiir die "Sonderbe-
handlung" von Polen und "Angehdrigen der Ostvtlker" bearbei-
tet und dadurch Beihilfe zum Mord geleistet zu haben., Die Er-
mittlungen haben folgendes ergeben:

I. Der Aufbau und die organisaiorische Zuordnung des Gesetz-
gebungsreferats wurden wihrend des Krieges mehrfach gedn-
dert. Seine personelle Besetzung und die interne Geschiéfts-

verteilung konnte nur teilweise gekl#rt werden.

a) Bis September 1939 gehtrte das Referat unter der Bezeich-
nung "V 1" - Organisation und Recht - zum Awt "V"
- Verwaltung und Recht - des Hauptawites Sicherheits-
polizei. Es wurde von Ministerialrat Dr. Z inde l
(verstorben) geleitet und hatte u. a. folgende Aufgaben:

Mitwirkung an der Gesetzgebung, soweit die Sicher-
heitspolizei berilhrt wird, :

Zusammenarbeit des Hauptamtes Sicherheitspolizei
1. mit den obersten Reichsbehdrden und Parteistellen,

2. mit den anderen Abteilungen des (Innen)-Ministe-
riums,

=



b)

3. mit dem Hauptamt Ordnungspolizei,

Mitwirkung bei allen grunds&tzlichen Erlessen
innerhalb des Hauptamtes Sicherheitspolizei.

Hilfsreferent fiir diese Sachgebiete war nach dem Geschiftsver-

teilungsplan des Hauptamtes Sipo vom l. Japuar 1838 der damalige

Regierungsassessor Dr. E h a u s (verstorben), der dem Hauptamt

wahrscheinlich bis Mitte September 1?39 angehdrt hat.

AuBerdem waren in dem Referat damals Hilfsreferenten tdtig:

fiir Organisationsfragen, Verwaltungspolizei, Schutzhaftbe-
stimmungen:

Regierungs- und Kriminalrat B
a

natsz (verstorben) und
Regierungsyat Dr. T a n z m n

0
n (vexstorben).
fiir Vermbgenseinziehungen und Spezialgeseize:

Regierungsassessor Dr. Be r gma nn (nach eigenen An-
gaben nur bis Mirz 1939; sein Nachfolger war vermutlich
Reglerungsrat Ir. Meyer -~-Eckhardt ),

filr Justitiar- und Schadensersaitzangelegenheiten:
Regierungsrat My 1 i u 8 (nicht ermittelt),

ohne festes Arbeitasgebiet ("besondere Zuteilung vorbshalten®):
Regierungsrat Dr. Bi 1 f ing er .

Bel Griindung des RSHA wurde das Amt "Verwaltung und Recht" dee
Hguptamtes Sipo dem Amt I eingegliedert (Amtschef bis Juni 1940:
SS-Brigadefiihrer Ministerialdirigent Dr. B e s t , Nachfolger:
SS-Brigadefiihrer Generalmejor der Polizei S treckenbac h)

Die einzelnen Referate fihrten im RSHA zunichst ihre alten Be-
geichnungen wmit einem Hinweis auf das neue Amt weiter (hier:

I V.1 ); Eine neue Geschiéftsverteilung erfolgte erst Anfang 1940.
Der Geschiéftsverteilungsplan vom 1. Februar 1940 verzeichnet im
Amt I "Verwaltung und Rechit®™ die

Gruppe I A{a) - "Recht" - Gruppenleiter: Dr. Z inde l

mit den Rsfeiaten

I A1l - "Gesetzgebung I" - Referent: SS-H'stuf. Regierungsrat

FNeifeind (verstorbem),

-3 -



c)

= %

I A2 - "Gegetzgebung II" - Referent: SS-Stubaf. Regierungsrat
Dr. Me y e r (~Eckherdt),

I A 3 - "Verwaltungsrechit® -
I A 4 - "Reichsverteidigung® -
IAS5 - "Justitiar®.

Die Aufgabenverteilung zwischen den beiden Gesetzgebungs-
referaten I A 1 und I A 2 konnte nicht mit Sicherheit ge-
kl8rt werden, Dr. Me ye r - Ec khardt, der Mit-
te April 1940 aus dem RSEA ausschied, gibt sein Arbeite-
gebiet mit "allgemeine Gesetzgebung" an. Der Beschuldigtle
Reipert (damals Regierungsassessor, ab Februar 1941
Regierungsrat) bezeichnet sich als Nachfolger Dr.M e y e r 8
und will im wesentlichen nur mit Zivilrechtssachen befast
gewesen sein, Der Beschuldigte Dr. B i l finger ist
im GV-Plan vom 1. Februar 1940 als ILeiter des Referais

I B1l -~ "Organisation der Sicherheitspolizei” genannt. Vom
4. September bis 3. Degember 1940 wer er zum BAS Krakau ab-
geordnet.

Anfang 1941 wurde das Amt I des RSHA geteilt. Im Amt I ver-
blieben nur die Personalangelegenheiten. Die iibrigen Auf-
gaben wurden einem neuen Amt II - "Organisation, Verwaltung
und Recht" {ibertragen. Die 1940 iwm Amt 1II gefiihrten SD-Dienst-
stellen wurden im neuen Amt VII zusammengefaBi.

Amtschef II war bis Juni 1941 SS-Stendartenfiihrer Oberst der
Polizei Ir«. Nockemann (verstorben), dann vertretungs~
weise SS~Standartenfiihrer Ministerialrat Dr. S ieger %
(verstorben). |
Gesetzgebungsangelegenheiten wurden in der Gruppe II A

- "Organisation und Recht" - bearbeitet, die nach dem Ge-
schiftsverteilungsplan vom 1. Mirz 1941 aus folgenden Re-
feraten bestend:

IT A1 - "Organisation der Sipo und des SD" -
Referent: SS-H'stuf. Regierungsassessor Dr. S ¢c hw e -
der,

ebung®
>=stubaf. Regierungsrat Ne i fe ind,

eferent:

II A 3 - "Justitiarangelegenheiten, Schadensersatzanspriiche" -,
II A 4 ~ "Reichsverteidigungsangelegenheiten" -,

SO
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ITI A 5 - "Verschiedenes" (u.a. Vermdgenseinziehung, Aberkennung

der deutschen Staatsangehdrigkeit).
Die Stelle des Gruppenleiters war unbesetzt. Als Vertreter ist
im GV-Plan der Beschuldigte Dr. B il finger (danals
SS-Stubaf. und Oberregierungarat) eusgewiesen.

Des Organisationsreferat II A 1 wurde ab 20. Juni 1941 -~ ohne
formelle Eingliederung - wieder dem Amt I unterstellt. Der Be-
schuldigte R e i pe r ¥+ war nach eigenen Angaben bis

April 1942 ale Hilfsreferent im Referat II A 2 tHtig.

d) Gem#B Erlas vom 9. April 1943 - II A 1 Nr. 149/43 - 154 - 2 =
& wurde die Gruppe II A am 10. April 1943 aufgelbst.
Das Referat II A 2 wurde als Referat III A 5 der
Gruppe II1I A « "Fragen der Rechtsordnung und des Reichsaufbaus"
- Gruppenleiter: SS-Stubaf. Dr. Gengenbach (verstorben)
Nachfolger: SS-0bersturmbannfithrer H & ppne r -

im Awt IIT - ®"Deutsche ILebensgebiete”™ -
~Amtschef: SS~Standartenfithrer Oh 1l e nd or £ (verstorben)-

eingegliedert. Es iibernahm dabei einige Sachgebiete des Orga-
nisationsreferats II A 1 (neu I A 7, spéter I Org.) und des
Referats II A 4 (neu IV E 1). Die Aufgaben des Referats II A 3
wurden der CGruppe II C, die des Referats II A 5 dem Referat
IV B 4 iibertragen. _

. Das Referat III A 5 - "Polizeirecht und Gesetzgebungstechnik" -
war nach einer Aufstellung vom 14. April 1943 susténdig fir:

a) Allgemeine Polizeirechisfragen,
b) Polizeiwirkungsrecht
u, 8, Polizeistrafrecht und Polizeisteandrecht,

Zusténdigkeit der Sicherheitspolizei gegeniiber
fremdvilkcischen Menschen (z.B. Umgeng wmit Kriegas-
gefangenen, polizeiliche Strafrechtsplflege gegen-
iiber SchutzangehSrigen und AngehBvigen der Ost-
vélker Dp.)s

GrundsHitzliche Fragen polizeilicher HafimaBnahmen
¢) Poligeiverfassungsrecht
i) Spezialgesetze polizeilicher Fatur und Gesetzgebungstechnik

u. 8, Beteiligung an allen Gesetzgebungsangelegenheiten,
die bei anderen Referaten des RSHA federfilhrend bhe-
arbveitet werden.

L



Ieiter des Referats (nach dem GV-Plan vom 1. Oktober 1943
auch Vertreter des Gruppenleiters III A) blieb bis etwa

Mai 1944 SS-0O'stubaf. Oberregierungsvat N e i fe ind .
Sein Fachfolger wurde der Beschuldigte R ot hmann
(damals SS-Stubaf. und Regierungerat), der dem Referat etwa
im Mai 1943 zuniichst als Hilfsreferent zugeteilt worden war.

Der Beschuldigte Dr. B i 1 f inge r wurde nicht in das
Amt III libernommen, somdern schon im MErz 1943 nach Frank-
reich ebgeordnet.

Mit Erlas8 vom 24. September 1943 - I Org. - B.Nr. 503/43~
151 - wurden dem Referat IIXI A 5 zus#dtzlich einige Sachge-
biete aus dem Aufgabenbereich der Abteilungen I deas Reichs-
winisteriums des Innern und I R des Hauptamtes Ordmungspoli-
zei iibertragen. Dadurch wurde auch eine personelle Ver-
stérkung erforderlich. Weiterse Sachbearbeiter waren &b
Hebst 1943: SS-Stubaf. Regierungsrat J e damz ik
(verstorben) und SS-H'stuf. Ma y r , ab Mirz 1944: Ober-
regierungsrat G r o t e . :

die letzte bekannte Organisationsdnderung ergibt sich aus
dem Geschiéftsverteilungsplan des Ambtes III des RSHA vom
15. September 1944 mit den Erginzungen vow 9. Oktober 1944.
Danach trug die Gruppe III A jetzt die Begeichnung "Volks-
und Rechtsordnung". Gruppenleiter war weiterhin SS-0Ostubaf.
HSppner, sein Vertreter SS-O'stubaf. R o t h -
manan, "Friher ITII A 5" wurde Abteilung ITI & 4 -
"Polizeirecht und Gesetzgebungstechnik” -
- Abteilungsleiter: SS-0'stubaf. Rot hmann,
Vertreter: . SS-Stubaf. Jedawmsgz ik -

wit den Referaten

III A 4 a - Allgemeine Poligzeirechisfragen und Polizeiwir-
kungsrecht -

Referent: SS-O'stubaf. Rot hmann,

ITI A 4 b - Polizeiverfassungsrecht -
Referent: Oberregierungsrat G r o t e ,

_6‘
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a)

b)

IIT A 4 ¢ - Spezialgesetze einschl. Vereins- und Versamm-
lungerecht und Beschwerdeentscheidungen -

Referent: z.2%. unbesetzt, bearbeitet durch
Oberregierungerat G r o t e ,
ITI A 4 4 - Stellung des SD innerhalb der Sicherheitspolizel
und SD-Berichterstattung zu Polizeifragen -
Referent: SS~Stubaf., J e dam=zik,

IJII A 4 o - Besetzte Gebiste -
Referent: SS-H'stuf, May r .

Mitwirkung des Gesetzgebungsreferais an der "Sonderbehandlung”

Die evsten Anweisungen fiir die "Sonderbehandlung® von
"Staatsfeinden” wurden dean Stapo-leit-stellen durch die
Geheim-Erlasse des "Chefs der Sicherheitspolizedi®

- PP II - Nr. 223/39g - vom 3., T., 15. und 20. Septembexr 1939
iiber die "Grundsidize der inneren Staatssicherung wihrend des
Krieges" gegeben. Das verwendete Aktenzeichen deutet dareuf hin,
daf die Erlasse im Auwt "Politische Polizei"™ des Hauptamtes Sipo
entstanden sind. Der Verfasser ist nicht bekannt. Es besteht der
Verdecht, da8 das damalige Referat V 1 des Hauptamtes Sipo ent-
sprechend der ihm durch den Geschifteverteilungsplan lbertrage-
nen Zusténdigkeit an diesen grundsitzlichen Erlassen mitgewirkt
hat. Wihere Feststellungen ktnnen dazu jedoch nicht getroffen
werden. :

Sonderbehandlung polnischer Kriegsgefangensr

Auf Grund einer Zfnordmung H i t 1 e ¥ 8 wurde allen Kriege-
gefangenen durch Befehl des OKW vom 10. Januar 1940 "strengstiens
verboten, unbefugt sich deutschen Frauem oder Médchen irgendwie
zu ndhern oder mit ihnen in Verkehyr zu itreten®. Fir Zuwider-
handlungen wurden den Kriegsgefangenen Gefingnisstrafen bis zu
10 Jahren, unter Umetinden die Todesstrafe angedroht. Dazu war
am 6. Januar 1940 zwischen dem OKW und dem Chef der Sicherheits-
polizei und des SD vereinbart worden, daB polnische Kriegsge-
fangene in PHllen von verhotenem Geschlechtasverkehr mit deut-
schen Frauen formell aus der Kriegegefengenmschaft entlassen und
der Gestapo iiberzeben werden sollten. Iadurch wurden sie dem

R el



Schutz der Genfer Konvention entzogen und das staatspolizeiliche
Sonderbehandlungsverfehren ermiglicht. Diese Vereinbarung wurde
den Stepo-leit-stellen wmit den erforderlichen Anweisungen fiir

die Bearbeitung dieser Sonderhéhandlunga!élla durch Erlaf des
"Chefs der Sicherheitspolizei und des SD" - IV 98/40g - vom

8. Janvar 1940 (mit Ergingung vom 12, Februer 1940) mitgeteilt.
Eine Abschrift des Befehle des OKW vom 10. Januar 1940 {ibersandte
das RSHA den Kripo-leit-stellen am 23. Januar 1940 mi% einer

von RR Ne i fe ind gezeichneten Verfiigung unter dem Akten-
zeichen ~ I V 1 Nr. 16'%/40 -,

Mit Erles des RPSS - S IV 1 Nr. 861'L-/39 -176-7-Sab.StGE -
yom 31. Januar 1940 betr. Umgeng wit Kriegsgefengenen ergingen
Anordnungen fiirx die Behandlung der beteiligtenm deutschen Frauen
und Médchen. Sie wurdemn durch Eriaf des RFSS - S I A 1

Nz, 97I114g_;;76m7— vom 7. Mai 1940 aufgehoben und durch neuse
Bestimmungen ersetzt. Ebenfalls unter dem Aktenzeichen
=IA1RKr. 97/40 - 176 ~7- gab der Chef der Sicherheitaspolizel
und des SD im Erla8 vom 14. Juni 1940 Erliuterungen zu der "er-
ordnung iiber den Umgang mit Kriegsgefangener" vom 11. Mai 1940.

Uber eine Beteiligung des Gesetzgebungsreferats en den Verhand-
lungen wit dem OKW und {iber eine Mitwirkung an den Erlassen
vom 8, Januar 1940 und 12. Februar 1940 - IV 98/40g - sind
keine Unterlagen vorhanden. Die Einzelf#lle und erginzende Er-
lasse wurden im Sachgebiet IV A 1 ¢ , apiter im Polenreferat

IV D 2 bearbeitet.

Sonderbehandlung polnischer Zivilarbeiter

Schon kurz nach Beendigung der Kampfhandlungen in Polen hegenn
der Masseneinsatz polnischer Arbeitskréfite im Reichsgebiet. Da-
durch wurde eine Regelung der Art und Weise des Einsatzes und

der Behandlung der Zivilarbeiter erforderlich. Ab Dezember 1939
fanden darilber Besprechungen zwischer dem RSEA und snderen am
Zivilarbeitereinsatz interessierten Behirden statt, an denen
neben dem damaligen Ieiter des Polenreferats - IV (II O) =

des RSEHA, Regierungsrat Dr. De um 1-ing, wahrscheinlich
Vertreter der Referate "PaBwesen" - I V 6 - (leiter: Ministerial-

MCBO_
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rat Krause (verstorben)) und "Auslénderpolizei®" -« I V 7 -
(Leiter: Regierungsrat Dr. W e t 3 (nicht ermittelt)) sowie
des Gesetzgebungsreferats I V 1 beteiligt waren. Einzelheiten
konnten nicht festgestellt werden.

Mitte PFebruar 1940 beauftragte He y dr i ¢ h den neuen
Ieiter des Polenreferats IV D 2, Regierungsraet B e a t z ,

wit dem Entwurf der stastepolizeilichen Bestimmungen filir den
Zivilarbeitereinsatz. Wach weiteren Vorbesprechungen fertighe
dieser unter Mithilfe seines spHteren Nachfolgers, Regierungs-
assessor T h i e ma nn (verstorben), und des spiteren Iei-
ters des Sachgebiets IV D 2 ¢ , Regierungsoberinspektor
Oppermann (verstorben), ein aus mehreren Schreiben,
Erlassen und MerkblEttern sowie einer Poligeiverordnung he-
stehendes ErlaBwerk, das am 8., Mirz 1940 unter dew Aktenzmeichen
- IV D 2 -~ 382/40 - herausgegeben wurde. Es enthielt u, a. das
Verbot des Geschlechisverkehrs mit Deutschen und ordnete fiir Vewr-
st0Be gegen dieses Verbot, fiir sonstige unsittliche Handlungen
sowie fiir schwere Fille von "Widersetzlichkelt"™, Arbeitsunlust
oder "reichsfeindlichem" Verhalten die Meldung zur Sonderbehand-
lung an. :

Art und Umfeng der Beteilung des Geeetzgebungsreferats an diesem
ErlaSwerk und an den ebenfalls bei IV D 2 entworfenen Folge-
erlassen kann aue den vorhandenen Dokumenten nicht festigestellt
werden. Dor im Verfahren 1 Je 4/64 (RSHA) verfolgte Angeschul-
digte Ba a t 2z macht dazu keine Angaben. Binen Hianweie gibt
lediglich des Schreiben des RFSS - S I & 1 Wr. 19371/40 -176-
vom 14, Juni 1940 ean den "Stellvertreter des Pilhrers®, betr.
"Magnabhmen zum Schutze des deutschen Blutes und der deuitschen

Ehre", in dem es u. a. heiBt:

"Die vom Filhrer angeordnete Verhinderung der Vermischung mit
Polen ist wmittlerweile insoweit durchgefiihrt, als eine
auBereheliche Vermischung von zum Arbeitseinsatz kommenden
Polen wit Deutschen in Frage steht."

Mit zwei Erlassen des RFSS -~ S IV D 2 ~3382/40 -~ vom 3. Sepiem-
ber 1940 wurden die Bestimmungen des ErlaBwerks vom 8. Mirz 1940
ergénzt und auf "nichtpolnische fremdvdlkische Arbeitskrifte aus
dem Genexalgouvernement und den eingegliederten Ostgebieten®
ausgedehnt . '
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Ebenfalls am 3. Septewmber 1940 ergingen unter dem Aktenzeichen

= S IV 826/40 g.Rs. ~ "Durchfilhrungsbegtimmungen filr Exekntionen”,
deren Wortlaut nicht bekannt ist. Miglichexwelse gind sie im
Polenreferat entworfen worden. Anderungen und Ergiénzungen ent-
hielten die Erlasse - S IVD 2 a - 3382/40 - wvom 10, Dezem-

ber 1940, - S IV D 2 ¢ - 4883/40g - 196 - vom 5, Juli und 4. FKo=-
vember 1941, sowie - IV D 2 - 240/42 g.Rs. =4- vom 18.Juli 1942.
Eine Neufassung wurde wit ErlaB des RFSS - S IV D 2 -450/42g =8l
vom 6. Januar 1943 herausgegeben. Diese Durchfilhrungsbestimmun-
gen galten nicht nur fiir die im Referat IV D 2 bearbeiteten
Einzelfdlle, sondern fiir alle Sonderbehandlungaverfahren.

Sie regelten auch die Durchfilhrung von Exekutionen in Konzen-
trationslagern. Eine Mitwirkung des Gesetzgebungsreferats an
diesen Erlassen ist deshaldb wahrscheinlich, dokumentarisch je-
doch nicht nachweisber.

Sonderbehandlung von Ostarbeitern

Ende 1941 war der Mengel an Arbeitskréften im Reichsgeblet

trotz der hier bereits tHtigen groBen Zahl von eusléndischen
Arbeitern so groB8, daf - gegen den Widerstend des RSHA - der
Einsatz von Arbeitern aus den inzwischen eroberten Gebileten der
Sowjetunion im Reich beschlossen wurde. Die Ausarbeitung der
Erlasse iiber Unterbringung, Behandlung und Bewachung dieser
"Ostarbeiter” wurde wieder dem demaligen Regierungaret B a a t 2z
iibertragen, der seit April 1941 das Sonderreferet IV D (ausl.
Arb;) leitete, Als Mitarbeiter wurde ihm dazu Regierungsober-
inspektor O ppermann aus dem Polenreferat zugeteilt.
Die erforderlichen Verhandlungen mit den zahlreichen betroffenen
Reichsbehtrden und Parteidienstetellen wurden teilweise im
"Arbeitskreis zur Erdrterung sicherheitspolizeilicher Fragen
des Ausliéindereinsatzes" gofithrt. Die erarbeiteten Bestimmungen
wurden ir dwei Erlassen des RFSS - S IV D - 208/42 (susl.Arb.) =
vom 20. Februar 1942 niedergelegt. Den Ostarbeitern wurde jeder
geschlechtliche Xontakt mit deutschen Fraven oder Midchen ver-
boten. Die Stapo-leit-stellen wurden angewiesen, bei Ubertre-
tung dieses Verbotes, bei anderen schwerwiegenden Verstilen
gegen die sehr strengen Iebensfihrungsregeln sowie bei krimi-

- 10 =



SR, T Yo

nellen Verfehlungen Sonderbehandlung zu beantragen. Gleich-
zeitig wurde die Verfolgung krimineller Handlungen der pol-
nischen Zivilarbeiter und der "Arbeitskréfte aus den Balten-
léndern" geregelt und klargestellt, daB auch fiir diese Per-
sonengruppen bei Sittlichkeitsdelikten, Gewaltverbrechen
und Sabotagehandlungen Antrag auf Sonderbehandlung gestellt
werden sollte.

Die Bestimmungen iiber die Behandlung der Ostarbeiter wurden

in der Polgezeit wmehrfach durch Erlasse des Referats IV D
(ausl. Arb.) erginzt und ge#indert. Einzelregelungen traf das
Referat IV D 5., Mit Erlas8 des RFSS - IV D - 208/42 (ausl Arb.)
vom 27, Mai 1942 wurde den Stapo-~leit-stellen die Befugnis
ibertragen, gegen Ostarbeiter -~ abweichend von dem fiir alle
anderen Personengruppen vorgeschriebenen Verfahren - in eige-
ner Zusténdigkeit Schutzhaft zu verhiéngen und die KIL-Einweisung
anzuordnen.

Angesichts der vielf#dltigen Eingriffe in andere Zusténdigkeits-
bereiche milssen diese Erlasse in engem Zusammenwirken wit dem
Gesetzgebungsreferat entstanden sein. Es liegen jedoch wedex
Dokumente noch Aussagen vor, die einen Nachweis der Beteiligung
des Gesetzgebungsreferats ermdglichen.

Die "Ubertragung der Strafverfolgung"

Durch die genannten sicherheitspolizeilichen Bestimmungen wurde
die Strafverfolgung der im Reich eingesetzten polnischen und
russischen Arbeitskréfte der Justiz entgegen dem geltenden
Straf- und Strafverfahrensrecht praktisch entzogen.

Als "Rechtsgrundlage™ fiir die ohne Beteiligung des Reichsjustiz-
ministeriumse herausgegebenen Erlasse iiber die Behandlung der
polnischen Zivilarbeiter diente dem RSHA ein Schreiben des
"Ministerprésidenten Generalfeldmarschall Goring" - VP 4984/2 -
vom 8, Mdrz 1940 an die Obersten Reichsbehdrden. Darin wurde die
Sicherstellung der "einwandfreien Tebensfiihrung" der polnischen
Arbeitskréfte durch Sondervorschriften angeordnet und der
"Reichsfiihrer-SS und Chef der Deutschen Polizei" zum Erla8 der
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erforderlichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften "erméchtigt”.
Unabhéngig davon waren Himmler und He ydr ich
bestrebt, ein gesetzlich verankertes polizeiliches Sonderstraf-
recht fiir Polen, Juden und "Angehtrige der Ostvilker" zu schaf-
fen. Bereits Anfang 1940 hatte H imm 1 e r durch den wahr- '
scheinlich im Hauptamt Ordnungspolizei ausgearbeiteten Entwurf
einer "Verordnung zur Bek#mpfung von Gewalttaten in den einge-
gliederten Ostgebieten" versucht, in den ehemals polnischen
Gebieten die Polizeistandgerichtsbarkeit fiir Polen und Juden
beizubehalten. Das scheiterte offenbar am perstnlichen Ein-
spruch G 6 r ings , der die fiir die Polizei-Organe vorge-
sehenen Vollmachten fiir zu weitgehend hielt. Statt dessen wurde
mit Verordnung vom 6. Juni 1940 in den eingegliederten Gebleten
das deutsche Straf- und Strafverfahrensrecht mit einigen

- fiir Deutsche und Angehtrige neutraler Staaten nicht gelienden-
Sonderstraftatbesténden eingefithrt. AnldB8lich der Stellung-
nahme zu einer dazu vorgesehenen Ausfifhrungs-V0 griff der

"Chef der Sicherheitspolizei und des SD - I A 1 Nr. 392/40 -
176 - am 9. Oktober 1940 die getroffene Regelung an und forderte
erneut, in den eingegliederten Ostgebieten fir die Deutschen
und die Polen jeweils ein eigenes Strafrecht zu schaffen,

nda es fiir die Durchsetzung der deutschen Interessen untrag-
bar ist, daB Deutsche und Polen vor denselben Gerichten und
nach demselben Recht abgeurteilt werden". Diese Forderung, der
sich mit Schreiben vom 20, November 1940 - gez. Bormann -

auch der "Stellvertreter des Filhrers" anschloB, filhrte zum
Entwurf der "Verordnung iiber die Strafrechtspflege gegen Polen
und Juden in den eingegliederten Ostgebieten", die schlieBlich
am 4. Dezember 1941 verkiindet wurde. An den Vorarbeiten zu
dieser Verordnmung war auch das Gesetzgebungsreferat des RSHA
beteiligt. Aus dem Vermerk des RSHA - II A 2 - Nr, 342/41

- 176 = vom 11, Juli 1941 zu dem VO-Entwurf des Reichsjustiz-
ministeriums ergibt sich das Bestreben, dle Justiz moglichst
auszuschalten, den EinfluBf der Polizei auf das fiir die einge-
gliederten Ostgebiete vorgesehene Standgerichtsverfahren und
dessen Inkrafttreten sicherzustellen sowie die sachlichse Zu=
sténdigkeit der -polizeilichen - Standgerichte zu erweitern.

Im Hinblick darauf, daB die Verordnung auch fiir alle Polen
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und Juden gelten sollte, "die am 1. September 1939 im Gebiet des
ehemaligen polnischen Staates ihren Wohnsitz oder sténdigen
Aufenthalt gehabt und die Straftat in elnem anderen Gebiet des
Deutschen Reiches als in den eingegliederten Ostgebieten began-
gen" hatften, heift es in dem Vermerk:

"III. Die jetzige Fassung des Abschnitts 4 (Ausdehnung des

Iv.

Geltungsbereichs und Erm#chtigung) beriicksichtigt nicht,
da8 z.Zt. die Zustlndigkeit zur Ahndung von Ordnungs-
widrigkeiten polnischer Zivilarbeiter im Reichsgebiet
auf Grund der vom Reichsmarschall dem Reichsfiihrer-SS
erteilten Erm#chtigung bei der Polizeil liegt. Die vor-
gesehene Regelung wiirde daher eine Verschlechterung der
rechtlichen Stellung der Polizei zugunsten der Justiz
bedeuten.

Es mu8 daher sichergestellt werden, daB
a) entweder die bisherige Zusténdigkeit der Polizel
ausdriicklich aufrecht erhalten bleibt,

b) oder daB auch fiir das iibrige Reichsgebiet ein
Standrecht fiir Polen geschaffen wird.

Die letztere Mdglichkeit ist im Hinblick auf die
anzustrebende Poligeigerichtsbarkeit fiir Polen vorzu-
ziehen,

Die aus Ziffer I = III ersichtlichen Punkte sollen in-
formatorisch durch II A 2 mit dem Reichsjustizministeri-
um durchgesprochen werden. Hierbei soll festgestellt®
werden, inwieweit das Justizministerium bereit ist,

den Wiinschen der Polizei Rechnung zu tragen., Alsdann

ist unter Mitzeichnung s#mtlicher beteiligten Stellen
der Polizei dem Reichafiihrer-SS der Fntwurf der end-
gliltigen Stellungnahme der Polizel gegeniiber dem Reichs-
justizminister vorzulegen."

Diese Stellungnahme erfolgte mit dem von He y dr i c h ge-
zeichneten Schreiben des RFSS - S IT A 2 Nr. 342/41 - 176 -
vom 1. August 1941 an den Reichsjustizminister. Darin wurde

u. a. ausgefithrt:

"Unter Bezugnahme auf die Besprechung der beiderseitigen
Sachbearbeiter vom 14. 7. 1941 nehme ich zu dem iibersandten
Entwurf wie folgt Stellung:

Ich bin grunds#tzlich mit dem Entwurf einverstanden und
begriiBe die vorgesehene Sonderstellung fiir Polen und
Juden sowohl in materiellrechtlicher als auch in ver-
fahrensrachtlicher Hinsicht. Die Wiedereinfilhrung des
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Standrechts in den eingegliederten Ostgebieten ent-
spricht meinen mehrfach geltend gemachten Wiinschen,

Im einzelnen bitte ich jedoch noch folgende Gesichts-
punkte 2zu beriicksichtigen:

(== = B« )

T. Mit der Ausdehnung des Geltungsbereichs nach
Ziffer XIV bin ich ebenfalls einverstanden.
Wie Thnen jedoch bekannt ist, hat mir der
Reichsmarschall G¥ring durch Erlas8 vom 8. 3. 1940

die Sicherstellung der einwandfreien lebens run
der Polen uUbertragen und mich ermﬂb%%iéﬁg die : er-
zu_erforderlichen Hechts— und Verwaltungsvorschrii—
ten zu erlassen. vVon dieser Erméchtigung e ich
durch die lhnen ebenfalls bekannten Erlasse vom
8, 3, 1940 -~ S IV D 2 Nr, 382/40 - und vom

o 9o - S IVD2 RNr.33%382/40 -~ Gebrauch
gemacht. Nach der jetzigen Fassung der Ziffer XIV
ist nicht klar, ob diese Regelung unberiihrt bleibt.
Ich habe davon Kenntnis genommen, daB durch den
Entwurf an dieser Regelung nichts gedindert werden
soll, halte es aber trotzdem fiir erforderlich, durch
einen kurzen Hinweis in Ziffer XIV klarzustellen,
daf8 die genannte Erméchtigung durch den Reichs-
marschall Goring und die von mir erlassenen An-
ordnungen unberiinrt bleiben."

Diesem Wunsch wurde nicht entsprochen. Nach Ziffer XIV der
"Polenstrafrechts-VO" galt filr Polen im Reich das materielle
Strafrecht dieser Verordnung, von den verfahrensrechtlichen
VYoraschriften jedoch nur Ziffer IV:

"Der Staatsanwalt verfolgt Straftaten von Polen
und Juden, deren Ahndung er im Gffentlichen Inter-
esse fiir geboten hdlt."

Im iibrigen war das allgemeine deutsche ProzeBrechit anzuwenden.
Einen Hinweis auf eine Sonderzusténdigkeit der Polizeil fiir aus-
lindische Arbeiter enth#dlt die Verordnung nicht.

Mit den Erlassen des RFSS - S IV D 2 ¢ - 1003/42 vom 19.Janu-

ar 1942 und - S IV D - 208/42 (ausl.Arb.) — vom 20.Februar 1942
wurden die Polizeibehdrden angewiesen, alle Ermittlungsvorginge
gegen "frewmdvilkische" Arbeitskréfte zun#ochst den Stapo-lelt-
stellen vorzulegen, die zu entscheiden hatten, ob bel kriminellen
Delikten eine Abgabe an die Justiz oder die "Ahndung durch

o Y



k<

staatspolizeiliche MaBnahmen" (evtl. Sonderbehandlung)
"zweckmdBig" erschien. Verfehren gegen Ostarbeiter sollten

nur dann an die Justiz abgegeben werden, wenn sie Kaplital-
verbrechen an Deutschen betrafen und mit Sicherheit ein
Todesurteil erwartet werden konnte. Nach einem Vermerk des
Reichs justizministeriums vom 9. September 1942 gab die Gestapo
Verfahren praktisch nur dann ab, wenn die Justizbehirden recht-
zeitig davon Kenntnis erhalten und die Abgabe beim RSHA durch-
gesetzt hatten, Héufig erhielt die Justiz auf ihre Anfrage vom
RSHA die Mitteilung, "daS8 der Pole bereits auf Befehl des RFSS
erhéngt sei”.

Eine Verbesserung seiner rechtlichen Stellung gegeniibexr der
Justiz glaubte H i mm 1 e r erreichen zu kinnen, als im
Sommer 1942 der damalige Priésident des VGH, Dr. Th 1 e r a ¢ k ,
zum Reichs justizminister ernannt wurde. Am 18. September 1942
fand in Shitomir eine erste Besprechung H i mm 1l e r 8 mit

Dr. Thierack statt, bei der die zwischen Polizei und
Justiz offenen Fragen bereinigt werden sollten. In seinem Ver-
merk ilber diese Zusammenkunft, an der auch der damalige Amts-
chef I des RSHA, St rec ke nbach , teilgenommen hatte,
notierte Dr. T h i eraock u, a,:

"Eg besteht Ubereinstimmung dariiber, daB8 in Riicksicht auf

die von der Staatsfilhrung fiir die Bereinigung der Ost-
fragen beabsichtigten Ziele in Zukunft Juden, Polen,
Zigeuner, Russen und Ukrainer nicht mehr von den ordeni-
lichen Gerichten, soweit es sich um Strafsachen handelt,
abgeurteilt werden sollen, sondern durch den Reichsfiihrer 55
erledigt werden."

Mit Schreiben vom 13. Oktober 1942 wandte sich Dr. T h 1 e =
rack an den Leiter der Partei-Eanzlel, Bormeanmn,

mit der Bitte um Kldrung, ob H i t 1 e r mit der beabsichtig-
ten thhertragung der Strafverfolgung gegen Angehtrige der Ost-
vBlker auf die Polizei einverstanden sei. Zur Begriindung fiihrte
eér u. a. aus:

"Unter dem Gedanken der Befreiung des deutschen VolkskOrpers
von Polen, Russen, Juden und Zigeunern und unter dem Gedan-
ken der Freimachung der zum Reich gekommenen Ostgebiete als
Siedlungsland fiir das deutsche Volkstum beabsichtige ich,
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die Strafverfolgung gegen Polen, Russen, Juden und
Zigeuner dem Reichsfilhrer SS zu ilberlassen. Ich gehe
hierbei davon aus, daB die Justiz nur in kleinem Um-
fang dazu beitragen kann, Angehirige dieses Volkstums
augszurotten ..... Es hat auch keinen Sinn, solche Per-
sonen Jahre hindurch in deutschen Geféngnissen und
Zuchthdusern zu konservieren, selbst dann nicht, wenn,
wie es heute weitgehend geschieht, ihre Arbeitskraft
fiir Kriegszwecke ausgenutzt wird.

Dagegen glaube ich, daB durch die Auslieferung solcher
Personen an die Polizei, die sodann frel von gesetzli-
chen Straftatbestdnden ihre MaBnahmen treffen kann,
wesentlich bessere Ergebnisse erzielt werden."

Falls Hi ¥t 1 e r der geplanten Regelung zustimmen scllfte,
wollte Dr. T h i e r a ¢ k die formellen Vorschldége fiir die
erforderlichen Gesetze ausarbeiten lassen.

Bormann antwortete am 18. Oktober 1942, daB der
"Fiihrer" die im Schreiben vom 13. Oktcber 1942 dargelegte
Auffassung durchaus teile.

Das RSHA unterrichtete die Staatspolizei- und Kriminalpolizei-
leit-stellen von der beabsichtigten Zustiéndigkeitsdnderung wit
Geheim-Erla8 - II A 2 Nr. 3941V/42 - 176 - vom 23.0Oktober 1942:

"Betrifft: Strafrechtspflege gegen Schutzangehirige-

Es wird angestrebt, die Strafrechtspflege gegen Schutz-

angehtirige aus der Zusténdigkeit der Justiz in die Zu-

stdndigkeit der Polizei zu ilberfilhren. Hierbei sollen
alle fremdvilkischen Elemente, die sich in Deutschland
aufhalten und auf deren Heimatstaaten keine besondere
auBenpolitischen Riicksichten zu nehmen sind, den Schutz-
angehdrigen gleichgestellt werden.

Die Erreichung dieses Zieles ist unter den gegebenen Um-

sténden nur schrititweise mtglich. Am weitesten vorge-

trieben ist die Prage bei der polizeilichen Behandlung
der SchutzangehSrigen polnischen Volkstums.

Hier ist bisher erreicht,

a) da8 die Sicherstellung der ordnungsgemiBSen lebens-
fiihrung der polnischen Zivilarbeiter im Reichsge-
biet (ausschlieBlich der eingegliederten Ostgebiete)
Aufgabe des Reichsfifhrers-SS ist;

b) da8 der Reichsfifhrer-SS im gesamten Reichsgebiet schwe-
re Ausschreitungen von Polen im Wege der Sonderbehand-
lung zur Ahndung bringen kann;
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¢) daB8 in den eingegliederten Ostgebieten (ausschlieBlich
Danzig-WestpreuBen) polizeiliches Standrecht gilt, des
es gestattet, schwere Ausschreitungen von Polen gegen
Deutsche sowie andere Straftaten von Polen, die deas
deutsche Aufbauwerk ernstlich gefdhrden, in einem
standgerichtlichen Verfahren, das in den Hénden der
Staatspolizei liegt, zZur Aburteilung zu bringen;

d) daB8 in den eingegliederten Ostgebieten im Wege der
polizeilichen Strafverfiigung auf Grund des Runderlasses
vom 15. 6. 1942 (MB1liV. S. 1309) gegen Polen Straflager
von mindestens 3 Monaten und htchstens 6 Monaten oder
Geldstrafe von mindestens 3 Reichsmark und hichstens
10 000,-- Reichsmark verh#ingt werden kenn.

Die vorstehend dargelegten Miglichkeiten geben der Sicher-
heitspolizei eine ausreichende Handhabe, einen groflen

Teil der Polendelikte bereits heute in eigener Zusténdig-
keit zu erledigen, auch ohne da8 die angestrebte verord-
nungsgemtBe Zustiéndigkeitsiinderung bereits erfolgt ist.

Die Dienststellen der Sicherheitspolizei haben daher darauf
zu achten, daB die bereits gegebenen Miglichkeiten in der
Praxis voll ausgenutzt werden.

Zusatz fiir die Dienststellen in den eingegliederten Ost-
ggEIeEen:

In den eingegliederten Ostgebieten ist besonders folgende
Handhabung anzustreben:

1. Straftaten von Polen, die bisher im Wege der Schutzhaft-
verhingung oder durch Herbeifilhrung einer Sondereni-
scheidung des Reichsfithrer-SS erledigt werden, werden
in der bisherigen Weise weiterbearbeitet.

2, Straftaten von Polen, die bisher von der Polizei der
Justiz zur Aburteilung zugeleitet wurden, werden zu-
kiinftig wie folgt behandelt:

a) Straftaten, die mit Straflager bis zu 6 Monaten oder
einer Geldstrafe bis zu 10 000,-- RM als ausreichend
gesiihnt anzusehen sind, werden im Wege einer polizei-
lichen Strafverfligung erledigt.

b) Alle anderen Straftaten werden, soweit eine polizei-
liche Standgerichtsbarkeit besteht, im Standrecht
abgeurteilt, indem diese Straftaten als Straftaten
angesprochen werden, die das deutsche Aufbauwerk
ernstlich gef&hrden.

Hierbei bestehen keine Bedenken, auch Straftaten,
fir die ..."

= (Der weitere Text des Erlasses ist nicht erhalten -
Der erwidhnte Runderla8 vom 15. 6. 1942 hat das Doppel-
aktenzeichen - O.VuR - R III = 3938/42 und
S- II A Nr. 116 11/42 - 176 -) -

Auf die Griinde fiir die geplante Regelung geht der an die
HSSPF und die Ieiter der Sipo- und SD-Dienststellen gerich-
tete geheime ErlaB des RSHA - II A 2 Nr. 567/42 -176~

vom 5. November 1942 ein. Er lautet :
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Betrifft: Strafrechtspflege gegen Polen und Angehérige der
Ostvblker. e o

— e e e ey ey =

I. Der Reichsfithrer-SS hat mit Reichjustizminister Thierack
vereinbart, daB die Justiz auf die Durchfiihrung ordentlicher
Strafverfahren gegen Polen und Angehtrige der Ostvilker
verzichtet. Diese fremdvilkischen Personen sollen zukiinftig
der Polizei abgegeben werden. Entsprechend sollen Juden

und Zigeuner behandelt werden. Die Vereinbarung ist vom
Fihrer gebilligt worden.

In Durchfiihrung der Vereinbarung wird zur Zeit zwischen dem
Reichssicherheitshauptamt und dem Reichsjustizministerium eine
Regelung ausgearbeitet, die nach MSglichkeit zum 1.1.1243

in Kraft treten soll.

IX. giesar Vereinbarung liegen folgende Erwégungen zu-

grunde :

Polen und Angehdrige der Ostvilker sind fremdvblkische und
rassisch minderwertige Menschen, die im deutschen Reichsge-
biet leben. Hieraus ergeben sich fiir die deutsche Volks-
ordnung erhebliche Gefahrenmomente, die zwangsléufig

dagu filhren, die Fremdvilkischen einem anderen Strafrecht
zu unterstellen als deutsche Menschen.

Dieser Notwendigkeit ist bisher noch nicht in vollem Um-
fange Rechnung getragen worden. Iediglich fiir Polen ist
auf strafrechtlichem Gebiet durch die Verordnung iiber die
Strafrechtspflege gegen Polen und Juden in den eingeglie-
derten Ostgebieten vom 4.12.1941 (RGBl. I S.759) eine
Sonderregelung getroffen worden. Aber auch diese Sonder-
regelung enthédlt keine grunds#&tzliche ILdsung der Fragen,
die sich aus dem Zusammenleben von Deutschen mit Fremd-
vdlkischen ergeben. Sie schafft lediglich verschérfte
Strafbestimmungen und ein teilweise vereinfachtes Straf-
verfahren fiir Polen. An der eigentlichen Frage, daB Premd-
vtlkische aus staatspolitischen Erwégungen villig anders
als deutsche Menschen zu behandeln sind, geht sie jedoch
vorbei, da sie im Grunde genommen trotz aller Verschirfung
die Wesensgziige der deutschen Strafrechtspflege auf Polen zur
Anwendung bringt.

Bei der Aburteilung einer Straftat eines Polen werden daher
im Prinzip immer noch dieselben Gesichtspunkte angewandt,
die fiir die Aburteilung eines Deutschen maBgeblich sind;
d.h. der Richter geht von der Person des T&ters sus und
versucht, fiir die Tat unter weitgehender Wiirdigung der
persbnlichen Motive des THters eine Siihne zu finden, die
den Interessen der Volksgemeinschaft gerecht wird.

Diese Erwiigungen, die fiir die Aburteilung einer Straftat
eines Deutschen richtig sein migen, sind fiir die Aburtei-
lung einer Straftat eines Fremdvblkischen jedoch falsch.
Bel Straftaten eines Fremdvilkischen haben die persitnlichen
Motive des T&ters villig auszuscheiden. MaBgeblich darf

nur sein, das8 seine Tat die deutsche Volksordnung gefdhrdet
und daf daher Vorkehrungen getroffen werden miissen, die
weitere Gefdhrdungen verhindern., Mit anderen Worten, die

-8



RS T B

Tat eines PremdvBlkischen ist nicht unter dem Gesichts~
winkel der justizm#éBigen Siihne, sondern unter dem Ge-
sichtswinkel der polizeilichen Gefahrenabwehr zu sehen.

Hieraus ergibt sich, daB die Strafrechtspflege gegen Freumd-
vdlkische aus den Hénden der Justiz in die H#nde der Poligeil
fiberfilhrt werden mu8.

III. Die vorstehenden Ausfiihrungen dienen der perstnlichen
Information. Es bestehen jedoch keine Bedenken, lm Bedarfs-—
falle die Gauleiter in entsprechender Form zu unterrichten.

In Vertretung
gez. Streckenbach"

Gegen die geplante Ubertragung der Strafverfolgung gegen Polen
und Russen von der Justiz auf die Polizei wandten sich sowohl

die Gauleiter als auch die Chefprésidenten und Generalstaats-
anwdlte der "eingegliederten Ostgebiete" mit dem Hinweis, eine
solche MaBSnahme werde ausserordentliche Unruhe in die Bevilke-
rung bringen und auch eine Anwerbung von Arbeitskréften ins

Reich unmbglich machen. Nachdem diese Gesichtspunkte in einer
Besprechung bei Reichsjustizminister Dr. T h i e rac k am

13. November 1942 erdrtert worden waren und auch der anwesende
Vertreter des "Reichsministeriums fiir die besetzten Ostgebiete"
sowle der Staastssekretdr im Reichsinnenministerium, Dr. S t u k =
kart, sich den Bedenken angeschlossen hatten, wandte sich
Thierack in zwei Schreiben vom 26. November 1942 an
Himmler und Bormann und teilte ihnen mit, daB er
von weiteren Schritten in dieser Angelegenheit vorerst absehen
wolle. thher diese Entwicklung informierte auch das RSHA den
"Reichsfithrer-SS" mit dem folgenden, von S t rec ke nbach
gezeichneten FS - 11 4 2 - Nr. 56717 /42 ~ 176 — vom 19.Novem-

ber 1942:

"Betr.: Strafrechtspflege gegen Polen und Angehirige der
Ostvilker, -

Nach Meldung der SD-Ieitabschnitte Posen und Danzig haben
die Gauleiter Greiser und Porster schirfste Bedenken gegen
die vom Reichsfithrer-SS mit Reichsjustizminister Thierack
vereinbarte Ubernahme der Strafrechtspflege gegen FPolen
durch die Polizei ge#uBert. Sie wiinachen, da8 Polen nach wie
vor bei der Justiz verbleiben, Reichs justizminister Thierack
soll in einer Besprechung vom 13.11., an der die Chefprési-
denten und Generalstaatsanwilte aus den eingegliederten
Ostgebieten sowie Vertreter der Gauleiter teilnshmen, er-
kl#rt haben, da8 die Neuregelung unter diesen Umst&nden
nicht durchgefiihrt werden solle. Diese Haltung des Reichs-
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justizministers ist umso unversténdlicher, als die zwischen
dem Reichsfilhrer-SS und Reichsjustizminister Thierack ge~
troffene Vereinbarung nach Mititeilung von Ministerialrat
Grau (Reichsjustizministerium) bereita die Billigung des
Filhrers gefunden hat. Die gur Durchfihrung der Vereinbarung
erforderlichen Verordnungsentwiirfe aind fertiggestellt.

Sie werden gesondert vorgelegt.”

Einen weiteren Bericht, den der damaligs Ieiter der Stapostelle
Graudenz und spdtere Leiter des Polenreferats des RSHA,
Thowmsen, dem RSHA -~ Awt II - fernschriftlich iibermittelt
hatte, gab St rec ke nbach - ebenfalls durch FS -~ am
26. November an den "SS-Richter beim Reichsfilhrer-SS" B e n =

d e r weiter.

Am 19, November 1942 legte das RSHA unter dem Aktenzeichen

ITI A 2 Nr, 394/42 - 176 g - Himmler eine Stellungnshme
zur Rechtslage und Entwiirfe der "Fihrererlasse" und Rechisver-
ordnungen vor, die zwischenzeitlich im Reichsjustizministerium
und im Reichssicherheitshauptamt erarbeitet worden waren. Die
Vorlage ist von St rec ke nbach ("In Vertretung") untex:
schrieben. Als Verfasser bzw. Mitzeichnrer sind aufgefithrt:

"Amtschef i.V.: SS-Staf. Dr. Siegert
Gruppenleiter: SS=O'stubaf. Dr. Bilfinger
Referent: SS-Stubaf. Neifeind®

Nach einem Hinweis, daB die von Himm l e r und
‘Dr. Thierack getroffene Vereinbarung von H i t 1 e 29
gebilligt worden sei, heiBt es in der Vorlege:

"Tm Verlauf der praktischen Durchfilhrung der zwischen dem
Reichsfiihrer SS und dem Reichsjustizminister getroffenen
Vereinbarung haben Besprechung n zwischen den Sachbearbei-
tern des Reichsjustizministeriums und des Reichsdchserheita-
nauptamtes stattgefunden. Diese Besprechungen haben zu fol-
gendem Ergebnis gefilhrt:

I. Die zwischen dem Reichsfihrer SS und dem Reichsjustiz-
minister getroffene Vereinbarung muB durch sine ge-
setzliche Regelung verwirklicht werden. Dies isl not-
wendig, da die bisherige Zusténdigkeit der Justiz

- gesetzlich festgelegt ist und daher nur duxrch eine
gosetzliche Bestimmung beseitigt werden kaun.

Fraglich ist, ob es zweckmiBig ist, die gasetzliche'
Regelung zu verdffentlichen. Pir eine Vertffentlichung
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sprechen jedoch zwingende CGesichtspunkie. Im Infteresse
einer klaren Abgrenzung der Zustdndigkeiten zwischen
Justiz und Polizei ist es notwendig, daBl die getroifene
Regelung bis zu den untersten Stellen der Poligei und
Justiz bekannt wird. Dies 1léd8%t sich jedoch nur durch eine
Vertffentlichung erreicheN.ccaos

Eine Ver8ffentlichung liegt zudem im Interesse der Poll -
zel, deren Bedeutung durch eine verdffentlichie Regelung
stérker herausgestellt wird, als dies ir Foruw einer
nichitvertffentlichten Regelung erfolgen kinnts.

Etwaige auBenpolitische Bedenken, die gegen eine Ver-
8ffentlichung sprechen ktnnten, lassen sich dadurch ver-
meiden, daB die Regelung in erster Linle die Schutzange-
htrigen enspricht und den Kreis der Personen, die nicht
durch den Begriff "Schutzangehdriger® erfafi werden, in
einer Nebenbestimmung gleichstellt.

II. Eine gesetzliche Regelung sgetzt voraus, daf der Reichs-
filhrer SS ilber eine Gesetzgebungsermichtigung verfigh.
Diese fehlt bisher. ... Sofern der Teil der Regelung,
der die Polizei betrifft, ebenfalls Geseizeskraft er-
halten und nicht nur die Bedeutung einer internen Ver-
waltungsenordaung haben soll, muB eine Gesetzgebungs-
ermichtigung fir den Reichsfilhrer S5 geschaffen werden.

Dies geschieht am zweckm#figsten in Form eines Filhrer-
erlasses, der alsdenn durch zwei Durchfilihrungsverord-

- nungen, die der Reichsfiihrer SS und der Reichsjustiz-
minister jeweils getrenut fiir ihren Geschéftsbereich
erlassen, erginzt wird.

III. Den vorstehenden BErwHgungen tragen die als Anlagen
III, IV und V beigefiighen Verordnungsentwiirfe Rechnung.
Sie sind von den Sachbearbeitern dss Reichssicherheitis-
hauptamtes entworfen.® :

Danach behandelt die Vorlage Einzelfragen des betroffenen Per-
sonenkreises und dea in den Entwiirfen #orgaschlagenen Verfahrens.
Der "FiihrererlaB8" sollte nach dem Vorschiag des RSHA folgenden
Wortlaut baben: :

" &

I. _
VOB cooccecceccssc @b werden im gesamten Reichsgebiet alle
Strafteten, die von Schutzangehdrigen des Deutschen Reiches

begangen sind, durch die Polizei geahndet.
Den Schutzangehtrigen stehen gleich:

1. ehemals sowjetrussische Staatsangehirige: :

2. Personen nichitdeutschen Volkstums, die aus dewm Gebiet
des Generalgouvernementes siammen;

3. Zigeurer und Zigeunermischliunge;

4, Juden. .

G5



FE G R

31,
Der Reichesminister der Justiz und der Reichsfilhrer-SS und
Chef der deutschen Polizel erlassen, je filr ihren Ge-

schiftsbereich, die zur Durchfiihrung und Exrghinzung dieses
Erlasses notwendigen Rechis— und Verwaltungsvorechrifien.

Der Reichsminister der Justiz kann im Einvernehmen mit dem
Reichsfilhrer SS und Chef der Deutschen Polizei bestiummte
Gruppen von Schutzengehfrigen und lhnen gleichatehende Per-
gsonen von diesem Erlaf8 auasnehmen. Der Reichsflihrer-SS und |
Chef der Deutschen Polizel bestimmt des Verfahren und die
polizeilichen Mittel, wit demen die Straftaten dexr unter
diesen Erlaf fallenden Persomen geahndet wevrden.”

Der Entwurf des RSHA fiir aie Durchfihrungsverordnung des RFSS
sah nur eins waterielle Bestimoung vor, némlich:

91

(1) Die Polizei ahndet Handlungen, welche die Hoheit des
Deutscher Reiches oder des Ansehen und das Wobl des
Deutschen Volkes beeintrdchtigen. insbesondere alle
Straftaten, _

in schweren F#llen mit dem Tode und mit Verwmlgens-
einzgiehung, : ' '
in minderschweren Fillen mit Straflager von einer
Woche bis zu mehn Jahren, verachirftes Straflager
von zwei bis fiinfzehn Jehren, Geldstrafe in unbe-
schriénkter Hthe oder Vermbgenseinziehung allein
oder nebeneinander. '

(2) Die sonstigen poligeilichen Zwangsmittel bleiben unbe-~
rihré. ' : :

(3) An Stelle einer nichtbeitreibbaren Geldstrafe tritt
-~ Straflager von einer Woche bis zu einem Jahr."

Die weiteren Bestimmungen betreffen das Verfahren:

Die Strafen sollten durch Polizeigerichte, Poligeirichter oder
Dienststellen der allgemeinen Polizeiverwaltung verhingt werden.
Poligeigerichte sollten aus dem Ieiter der jeweiligen Stapo-
leit-stelle und zwei von ibm bestiwmben Angehrigen seiner
Dienststelle gebildet werden. Poligeirichter sollte der Ileifer
der jeweiligen Kripo-leit-stelle sein. Die Poligeigerichte
sollten ihr Verfahren "auf Grund noch ergehender Weisungen in
miindlicher Verhandlung nach pflichiméBigem Ermessen” gestalten;
vor dem Polizeirichiter sollte eine miindliche Verhandlung nur
stattfinden, wenn sie zur Kld#rung des Sachverhalts erforderlich
war. Die Diemsistellen der allgemeinen Polizeiverwaliung sollien
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fir den ErlaB polizeilicher Strafverfiigungen zusténdig sein.
Gegen Entscheidungen des Polizeirichters, die auf mehr als
zwei Jahre Straflager oder auf mehr alg 10.000,- R¥ Geldstrafe
lauten, sollte Einspruch gegeben sein, lber den das Polizeige~
richt entscheiden sollte. Im iibrigen waren keine Rechismittel
vorgesehen., Todesurteile des Polizeigerichtas und Urteile auf
mehr als finf Jahre verschirftes Straflager sollten der Besti~
tigung durch den Chef dexr Sicherheitspolizei und des SD oder
die von ihm bestimmiten Stelle bediirfen.

Dezu wurde in der Vorlage u. a. ausgefiihrt:

“Der Entwurf V. soll aur des grunds#tzliche Verfaehren regeln,
das die Polizei anwenden wird, Binzelheiten iliber die Ausge-
staltung des Verfahrems und die notwendige Steuerung durch
der Reichsfihrer SS bzw. das Reichssicherheitshaupiamt
sollen durck interne Weisungen sowie durch die vorgesehene
Bestdtigung der Polizeigerichtsurteile exreicht werden.
Tnshesondere soil bestimmt werden, daf dexr unerwiinschte
Geschlechisverkehr und der Arbeitsvertragsbruch nach wie vOT
in dem bisheriger Verfahren geahndet werden. Weiterhln
soll das Verfehren filr Juden, Zigeuner und Zigeunermisch-
linge erlafmifig geregelt werden. Hierbei ist in Aussich?
genommsn, die Juden in einem vdllig formlosen Vexrfahren
zu erledigen, fiir reinrassische Zigeuner eine weltgehende .

autonome Gerichtsbarkeit zu gewlhren und filr Zigeuner-
mischlinge ein vereinfachtes Aktenverfahren einzufihren....

Bei der Ausgestelitung des polizeilichen Verfahrens er-
schien es zweckméBig, ein Verfahrem festzulegen, das sich
an die Organisation der Polizei und an die von ihr bereits
jetzt in der Praxis geiibte Handhabung der polizeilichen
Strafrechtspflege gegen Fremdvilkische anpaSt.....”

Diese in der Vorlage vorgeschlagsne Regelung ist - wahrschein=-
1ich auf Grund des Widersiandes des Reichsjustiszministeriums -

picht verwirklicht worden. Es fanden vielmehr in der Folgezeit

weitere Verhandlungen statt.

Das Reichsjustizminisierium bemiihte sich zunfichst, genaue Kennt—
nis vom Inhalt der ergangenen etaatspoligeilichen Erlasse zu
erlengen.

Ein Ersuchen vom 4. Jenuar 1943 um Ubersendung verachiedener
sicherheitspolizeilicher Erlasse fiir die Behandlung von Aug-
léndern leitete SS-Oberasturmbannfilnrer B e n d e r auf eine
entsprechende Stellungnahme des RSHA - IV D - 543/43 (susl.
Arb.) - vom 4. Pebruar 19435 am 10, Midrz 1943 an das Awmt IV

des RSHA weiter, des die Angelegenheit ummittelber mit dem
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Reichsjustizministerium erledigen solite. Er teilte dabei mit,

der RFSS habe erklért,
"daB bei der lbersendung dieser Erlasse mit allergrifter
Vorsicht vorgegangen werden miisse. Insbesondere wiilien
die Erlasse Jjeweils dahin iiberorift werden, ob ihr In-
halt sich sur Bekanntgabe an das Relchs justizministerium eige
ne. Andernfalls besteht die Gefahr, daB8 das Reichsjustizuini-
sterium aus diesen Erlassen irgendwie fiir sich Kepital schlégt

und dieselben dazu benutzt, um auf eine Einschriénkung der
Rechte der Polizei hinzuarbeiten.”

Das RSHA - IV D (ausl.Arb.) - setzte die Frage der "Verfolgung
der Kriminalitdt unter den susléndischen Arbeitern" aufl die
Tagesordnung der Sitzung des “"Arbeltskroises zur Erérterung
sicherheitspolizeilicher Frageu des @géggggggginsaﬁzes“ vom
31, Mirz 1943 und lud dazu guch des Reichsjustizministerium
ein. FNach einer Aufzeichnung des Vertreters des Reichsnéhr-
stendes, S chwarz, gestaltete sich die Erdrterung zu
einem "Zusténdigkeitskampf" zwischen dem RSEA und dem Reichs-
justizministerium. AbschlieBSend wurde eine "interne Klirung
zwischen dem RSHA und dem Reichsjustizministerium verabredet”.
Das Raichsjuatizministerium war durch Ministerialrat G r a u
vertreten. Ob Vertreter des "Gesetzgebungsreferats" dees RSHA
an der Sitzung teilgenouwmen haben, ist nicht bekannt,

Die Frage der strafrechtlichen Behandlung der euglindischen
Arbeiter im Reich war ferner Gegenstend der "Besprechung mit

den Chefprésidenten und Generalstaatsanwdlten"” am 10. und

11, Februar 1943 im Reichajustizministerium. Ein Berichtsrsiat-
$er des Reichsjustizministeriumstrug dabei vor, daB eine klare
Abgrenzung der Zustindigkeit zwischen Polizel und Justiz er-
reicht werden miisse und de8 dazu Verhandlungsn mit dem Reichs-
filhrer-SS sowie anderen Stellen, wie dem GeneralbevollmEchtiglen
fiilr den Arbeitseinsatz und dem Ost-Minister gefiihrt werden :
sollten. Der zunichet bestehende Plan, die Ahndung von Verieh-
lungen von Polen und Russen der Poligzei 2zu iiberlassen, sei
fallen gelassen worden., Mindestena die schwere Eingelkriminali-
tHt, insbesondere Gewalttdtigkeiten gegen Deutsche, schwere
Sittlichkeitsverfehlungen und T#tlichkeiten oder achwers Drohun-
gen gegen deutsche Arbeitgeber, miiBten der Justiz vorbehaltien
bleiben, die auch nicht gehalten sein diirfte, ein bestimmtes
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Ergebnis, etwa ein Todesurteil, zu garantieren. In anderen Féle
len - zum Beispiel bei Zusammenrottungen - kdnnte dagegen ein
schnelles und hartes Eingreifen der Polizel zweckmifBiger sein
als ein Gerichtsverfahren. Bis zu einer BEinigung bleibe aber nur
der bisherige Weg des "Durchlawierens®,

Uber den weiteren Verlauf der angekiindigten Verhandlungen =ind
keine Unterlagen vorhanden. Mit Geheim-Erlaf -~ III & 5 b

Nr. 187' /43 - 176 = 3 - vyom 30. Juni 1943 teilte das RSHA
den Stapo~ und EKripo(leit)stellen mit:

"Betriffi: Verfolgung der Kriminalitét unter den polanischen
und sowjetrussischen Zivilarbeitern.

L e e

Der Reichsfilhrer-SS hat mit dem Reichs justizminister ver-
einbart, daB die Kriwminelit#t unter den polunischen und
sowjetruseischen Zivilarbeitern grundséitzlich durch die
Polizei bekimpft wird und da8 ein gerichtliches Strafvexr-
fahren nur dann stettfindet, wenn die Poligzei die Durch-
filbhrung eines derartigen Strafverfahrens wiinscht. Nach-
tréglich vorgebrachte Ab#nderungswiinsche der Justiz hin-
sichtlich einer Zustidndigkeitsiéinderung hat der Reichs-
fihrer~SS abgelehnt . "

Der ErlaB wiederholt dann die Weisung, alle Strafsachen gegen
polnische und sowjetrussische Zivilarbeiter nicht an die Justis,
sondern gzurichst an die Stapo(leit)stellen abzugeben. Diese
sollten die anfallenden Strafsachen mit den ihnen zur Verfiigung
stehenden staatspolizeilichen Zwangsmittel, erforderlichenfalls
durch Antrag auf Sonderbehandlung beim RSHA erledigen. An die
Justiz sollten nur die P#lle abgegeben warden, in denen sus
ngtimmungspolitischen Griinden® eine gerichiliche Verurteilung
"wiinschenswert® erscheive und "sichergestellt ist, daf das
Gericht die Todesstrafe verhiéngen wird". In dem Erla8 heiBt es
weiter:

"Grundsitzlich ist bei der steatspolizeilichen Bearbeitung
derartiger Strafsachen zu beachten, dag8 der Pole und So=
wjetrusse schon allein kraft seines Daseine im deutechen
Herrschafteraum eine Gefahr fiir die deutsche Volksordaung
darstellt und es daher nicht so sehr darauf ankommt, fiir
eine von ihm begangene Strafitat eine angemessens Sihne &u
finden, als derauf, ihn an einer weiteren GefHhrdung der
deutschen Volksordpung zu hindern.”
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‘Diese Einstellung wurde auch in dem Schreiben des RFSS - 5 II
A5 b Nr. 1841%/43 - 176 - 3 = vom 8, Juli 1943 an Bormannn
vorgetragen und weiter ausgefilhrt:

"Es erscheint wir fraglich, ob es Uberheaupt wmbglich ist,
diesen in erster Linie maBgeblichen Gesichispunkt der Ge-
fahrenabwehr im Rahwen eines Verfahrens, das in Hinden von
Justizkréften liegt, ausreichend zZu beriicksichtigen ...-»
Ich glaube daher, das8 es richtiger wire, einen klaren
Trennungsstrich zwischen der Strafrechtspflege gegeniiber
Deutschen und der Strafrechtapflege. gegenilber Angehtrigen
der Ostvilker zu ziehen,und zwayr derart, da8 die Strafrechis-
pflege gegeniiber Deutschen ausschlieBflich in den Hinden der
Justiz und die Strafrechtspflege gegeniiber Polen und Ange-
htrigen der Ostvilker ausschlieBlich in den Hénden der Poli-~
zei liegt."

Mit dem Schreiben legte H imm 1 e r einen Entwurf fir eine
- Regelung im Generalgouvernement vor, dessen Inhalt nicht be-
kannt ist, und bemerkte dazu: S

"Auch fiir das Reichsgebiet selbst exscheint mir hinsichilich
der polnischen und sowjetrussischen Zivilarbeiter eine eni-
sprechende Regelung angebracht, da auch hier der Gesichte-
punkt der Gefahrenabwehr vor dem Gesichtspunk® einer ange-
messenen Silhnefindung im Vordergrund stehen wul.

Ich wiire daher denkbar, wenn Du zu der aufgeworienen Frage
grunds#tzlich Stellung nehmen wiirdest, damit alsdann, so-
bald zwischen une beiden Ubereinstimmung besteht, an die
praktische Verwirklichung der aufgeworfenen Frage gegangen
werden kann."

Ob Bormann die Bestrebungen Himwmle rs unter-
stiitzt hat, ist nicht bekannt. Die Verhandlungen sind jedoch
offenbar im wesentlichen ergebnislos geblieben. H iumwmlerr
gelang es bis Kriegsende nicht, eine "gesetzliche" Bestétigung
der von ihm fiir die Sicherheitspoclizei in Anspruch genommenen
alleinigen Zusténdigkelt fiir die Strafverfolgung von "Angeht-
rigen der Ostvilker" zu erhalten. Andererseits konnte sich auch
der Reichsjustizminister gegeniiber dem Zustindigkeitsan-
spruch der Poligzei nicht durchsetzen. Er muBte die praktische
Ausschaltung der Justiz hinnehmen und erteilte mit Erief vom

' 27. August 1943 - 7020 - IIIa® - 2520 - den Generalstaatsan-
whlten folgende vertrauliche Weisung:
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"Betrifft: Bekémpfung der Kriminalitdi polnischer und
sow Jetrussischer Zivilarbeiter

Durch Erlaf des Reichsmarschalls vom 8. 3. 1940, V.P.4984/2,
wurde die Sicherstellung einwandfeier Ilebensfiihrung der im
Reichsgebiet - mit AusDahwe der eingegliederten Osfgebiete -
eingesetzten Zivilarbeliter polnischen Volkstuws dem Reichs-
fihrer SS und Chef der Deutschen Polizei im Reichsministerium
des Iunern iibertragen. Auf Grund dieser Ermiéchiigung ordnete
der Reichsfiihrer ap, daB die Eriminalltét dieser Polen grund-
s8tzlich mit Mitteln der Polizei bek#&mpft wird. Ein gerichi-
liches Strafverfahren goll nur stattfinden, sowelt die Poli=-
zei seine Durchfilhrung den Strafverfolgungsbehlrden vor-
schlégt.

Eine entsprechende Regelung erging spiter flir die im Reichs-
gebiet eingesetzten sowjetrussischen Zivilarbeiter. Auch bel
ihnen liegt die Ahndung strafbarer Handlungen grundeftzlich
in Hénden der Polizel.

Ich bitte deshalb, von einer Strafverfolgung gegen diese im
Reich eingesetzien ausléndischen Zivilarbeiter grundsétzlich
abzusehen. Wenn aber solche Beschuldigte den Juatizbshirden
zugefilhrt werden oder wenn des Verfahren gegen sie von der
Polizei an die Justizbehtrden sbgegeben wird, sind die Ver-
fahren mit gréster Beschleunigung durchzufihren..."

Das RSHA stellte mit Geheiw-Erlaf - IIT A 5 b Nr, 187v;/45 =
176 - 3 - vom 10, August 1943 klar, das8 der Erla8 vom 30. Juni
1943 (III A 5 b Fr. 187

/43 -176-3=) in den "eingeglisderten
Ostgebieten" praktisch nur fiir "sowjetrussische Zivilarbeiter"
anguwenden sei, wihrend fiir die Behandlung von Polen doxrt weiter-
hin der ErlaB vom 23, Oktober 1942 (II A 2 Nr. 394" /42 -176-)
betreffend dle poligeiliche Strafrechtspflege gegen Schutzange-
h¥rige polnischen Volkstums maSgebend esi.

Mit Geheim-Erlaf - III A 5 b Nr. 1877-/43 - 176 -3~ vom 28. Olcto-
ber 1943 wurde noch einmal auf den ErleS vom 23.Cktober 1942 hin-
gewiesen und angeordnet, nach Moglichkeit Straftaten von
"Schutzangehdrigen, die in den eingegliederten Ostgebieten wohnen,
mit sicherheitspolizeilichen MaBnahmen zu ahnden", da nach wie
vor angestrebt werde, neben den polnischen Zivilarbeitern auch
die "Schutzangehdrigen” der polizeilichen Strafrechtspflege su
unterstellen Mit ErlaB des Chefs der Sicherbeitespolizei und des
SD - III A 4 (neu) - 296/44 ~ vom 4. Dezewber 1944 wurden
schlieBlich die EKripo(leit)atellen unter Pezugnahme auf den Er-
la8 vom 30. Juni 1943 ermichtigt, die kleine und mittlere Krimi-
nalitédt der polnischen und sowjetrussischen Zivilarbeiter ohne
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Abgebe der Vorginge an die Stapo selbst durch Polizeihafi oder
Einweisung in ein KI als Vorbeugungshéftling zu ahnden.

Zusammenfassende und erginzende FErias

Die durch verschiedene Anderungen und Erginzungen uniibersichtlich
gewordenen sicherheitspolizeilichen Bestimmunger fiir die Be-
h@ndlung der im Reichsgebiet eingesetzten polnischen Zivilarbei-
ter wurden mit Erlef des RPSS - S IV D 2 ¢ - 2071/43 - vom
10._September 1943 meu gefeBt. Gleichzeitig wurden u.a. die Er-
lasse vom 8. Mirz 1940 - SI¥D2- 382/40 -~ und vamISSSeptemu
ber 1940 - S IV D 2 - 3382/40 - (vgl. II b)) aufgehoben.

Eine Zusammenfassung der Sonderbehaundlungsvorschriften fir
"fremdvilkische Arbeitskréfie aus dem Osten und Sidosten® sowie
polnische, serbische und aoﬁjetrussischa Kriegsgefangéne ent-
h#lt der Geheim-Erlag des RFSS - S IV D 2 ¢ -~ 235/44g. ~1l- vom
10. Februar 1944. Die Triheren Anordnungen {iber die Bearbeitung
krimineller Delikte blieben dabei unverdndert. Insoweit wurde
ausdriicklich auf den Erlaes8 vom 30. Juni 1943 - IIT A 5 b -
187vf43'= 176 - 3 ~ verwiesen.

Bei polnischen und serbischen EKriegsgefangenen waren nur
"Geschlechtsverkehrsfédlle", bei sowjetrussischen Kriegagefange-
nen daneben auch wihrend der Kriegsgefangenschafi begangene "Ge-
waltakte" durch staatspolizeiliche MaBnahmen zu "ahnden". Diese
Vorschrift wurde mit Geheiw-ErlaB des RFSS - S IV B 2 b =
1677/44g - 385 - III - vom 27. November 1944 gedndert. Sie lau-
tete dann:

"Bei polnischen und sowjetrussischen Kriegsgefangenen werden
neben den Geschlechtsverkehrsf#dllen asuch Gewaltakte und
Sabotagehandlungen, die sie wihrend der Kriegsgefangenschaft
begangen haben, durch staatspolizeiliche MaBnahmen geahndet.
Dagegen werden bei serbischen Kriegsgefangenen s&mtliche
VersttBe dqurch die Wehrmacht verfolgt.”

Mit Erlef des RPSS - S IV B 2 - 816/44. Fs! vom 1. November 1944
wurde ergéngend zu den "Durchfihrungsbestimmungen fiir Ewelu-
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tionen"™ vom 6. Januar 1943 - IV D 2 ¢ - 450/42 g =81~ die Zu-
stdndigkeit fiir die Anordnung von Exekutionenmneu geregelt.

Die genennten Erlasse sind federfilhrend im Polenreferat des
RSHA (IV D 2, ab 1. April 1944: IV B 2 b) bearbeitet worden.
Auf Grund der Angaben des damaligen Ieiters des Polenreferats,
T homsen, im Verfahren 1 Js 4/64 (RSHA) besteht der Ver=-
dacht, daB sie durch das Gesetzgebungsreferat mit gezeichnet
worden sind. Ein sicherer Nachweis kann insoweit jedoch nicht
gefilhrt werden.

Verschiedene Einzelerlasse

aa) Sonderbehandlung haftunféhiger Polen

Am 27. Januar 1943 gab das Reichsjustizministerium neue
Richtlinien fiir die Strafzeitberechnung bei Freiheitestrafen
wegen einer wiéhrend des Krieges begangenen Tat heraus. Danach
war - entgegen der friitheren Regelung - bei nicht der Wehr-
pflicht unterliegenden Personen (z.B. Ausléndern und Juden)
auf die gegen sie verhiéingten Freiheitsstrafen auch die Voll-
zugszeit widhrend des Krieges anzurechnen. Unter Bezugnahme
auf diese Richtlinien ordnete das RSHA mit ErlaB - II A 2

=aF VAL Y,

"a) Juden, die gem#B Ziffer VI der Richtlinien aus einer
ollzugsanstalt entlassen werden, sind durch die fir

die Vollzugsanstalt Srtlich zustédndige Staatspolizei-
(leit )stelle auf Iebenszeit gemiB8 den ergangenen Schutz-
haftbestimmungen dem Xonzentrationslager Apschwitz bezw.
Iublin zuzufilhren.
Das gleiche gilt fiir Juden, die zukiinftig nach VerbiiBung
@iner Freiheitsstrafe aus einer Vollzugsanstalt zur Ent-
lassung kommen.

b) Polen, die gemdB Ziffer VI der Richtlinien aus einer Voll=-
zugsanstalt entlassen werden, sind durch die fiir die Voll-
zugsanstalt Ortlich zustédndige Staatspolizei(leit )stelle
auf Kriegsdauer gemidB den ergangenen Schutzhaftbestimmun-

gen einem EKonzentrationslager zuzufiihren.

Das gleiche gillit fur Polem, die zukiinftig nach VerbiiBung
einer Freiheitsstrafe von mehr als 6 Monaten aus einer
Vollzugsanstalt zur Entlassung kommen."
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Durch Geheim-Erla8 des RSHA - III A 5 b Nr. 662/43 -176~ G -
vom 17. Januar 1944 wurde diese Anordnung fiir die eingeglie-

derten Ostgebiete auf die Polen beschriénkt, die eine Frei-
heitaatrafe von mindestens einem Jahr verbiift hatten. Der
ErlaB8 enth#dlt ferner folgende Anweisung:

"II, Einzelne Staatspolizeistellen haben es abgelehnt, an
Tuberkulose erkrankte Polen, die aus Vollzugsanstalten
der Justiz nach StrafverbiiBung zur Entlassung kommen,
zu {ibernehmen. Dje Justizvollzugsanstalten muBten diese
Polen daher auf freien FuB setzen.

Ich weise daher darauf hin, daB8 alle Polen, die eine
Freiheitsstrafe von mehr als 6 Monaten (in den einge-
gliederten Ostgebieten von mindestens 1 Jahr) verbiiBt
haben, von den Staatspolizeistellen zu iibernehmen und
mit Ausnahme der ansteckungsféhig erkrankten Personen
auf Kriegsdauer einem Konzentrationslager zu iiberstel
len sind. Ansteckungsfihig erk 5 Pole

Bisher sind keine Einzelf#lle bekannt geworden, in denen
nachgewiesen werden kann, da8 die Sonderbehandlung eines
Polen auf Grund dieses Erlasses beantragt und durchgefiihrt
worden ist.

Benachrichtigung der Staatsanwaltschaft {iber Hinrichtungen
durch die Geheime Staatspolizei

Mit Geheim-ErlaB8 - II A 2 Nr. 171/43 - 176 - vom 12.April
1943 wies das RSHA die Stapo(leit )stellen an, "staatspoli-
zeiliche Hinrichtungen" zukiinftig der ortlich zustindigen
Staatsanwaltschaft bekanntzugeben, um die Einleitung von Er-
mittlungsverfahren gegen bereits Hingerichtete zu vermeiden.
Die Mitteilung sollte auf den Namen der betreffenden Person
und die Tatsache der Hinrichtung beschriéinkt, Griinde fiir

die Hinrichtung nicht angegeben werden.

Diese Anordnung wurde durch Geheim-ErlaB des RSHA
- IIT A5 b Nr., 171/43 - 176 = 3 -~ vom 20, Oktober 1943
auBer Kraft gesetzt.

Beurkundung von Todesfillen in Konzentrationslagern

In den Konzentrationslagern bestanden zum Teil lagereigene
Standestmter, die fiir die Beurkung von Sterbefdllen in dem
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betreffenden Iager zustldndig waren. Den Angehirigen ver-
gtorbener lagerhdftlinge wurden - wmit gewissen Ausnahmen -
Sterbeurkunden ausgestellt. Um zu verhindern, daB8 von AuBen-
stehenden aus den Registernummern der Sterbeurkunden Riick-
schliisgse auf die Zahl der Todesfdlle in dem KI gezogen
werden konnten, ordnete der RPFSS mit Geheim-Erlas

~ S ~ IIT A 5 Nr, 130°11/43 -176- vom 26. Mai 1943 fiir

die lagereigenen Standesédmter die Einfilhrung einer ver-
schliisselten Nummerierung der Sterbeurkunden an. Anstelle
der fortlaufenden Numerierung mit arabischen Ziffern, war
eine Kombination aus rowmischen Zahlen und laufenden ara-
bischen Unterziffern von 1 - 185 zu verwenden. Die Z#hlung
begann in jedem Jahr wit I,1.

Auf I,185 folgten die Nummern II,1 bis II,185, III,1l bis
111,185 usw.(aus dem KL Auschwitz ist eine Sterbeurkunde
wit der Nummer CXCV97/43 bekannt).

Mit einem zweiten Geheim-Erla8 - S - IIT A 5 Nr. 130/43
=176=9 ~ vom 26. Mai 1943 wurden die Konzentrationslager
wit eigenem Krematorium ferner angewiesen, die Aschenbe-
hiltnisse ab sofort nicht mehr zu numerieren,

Gem#B8 Erlag des RFSS = S — IIT A 5 b Nr. 130" 70 /43 ~176-9-
vom 15. September 1943 sollten TodesfHlle von Ostarbeitern
und "nichteindeutschungsféhigen" polnischen Zivilarbeitern

in den Konzentrationslagern mit lagereigenen Standes@mtern
nicht mehr beurkundet werden. Uber den Tod war nur noch die
einweisende Polizeidienststelle mit einem Formblatt zu unter-
richten.

ITI. Die Beteiligung der Beschuldigten

a) Der Beschuldigte Dr. B i 1 f inger war nach eigenen
Angaben von Ende 1937 bis Ende MHrz 1943 im Hauptamt Sichex-
heitspolizei und dann im RSHA Referent fiir Gesetzgebungs-
angelegenheiten, Er behauptet, im RSHA hétten wihrend dlesex
Zeit mehrere Gesetzgebungsreferate nebeneinander bestanden.
Die Organisation dieser Referate h#tte nicht genau den
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Geschéftsverteilungsplénen des RSHA vom 1. Februar 1940
und 1. Médrz 1941 entsprochen. Insbesondere sel er, der Be-
schuldigte, nicht stellvertretender lLeiter der Gruppe I1I A
gewesen. Er habe als dienstéltester Referent der Gruppe
lediglich die Diemnstaufsicht ilber die anderen Mitarbeiter
gehabt, ohne sachlich deren Vorgesetzter gewesen zu sein.
Jeder Referent der Gruppe habe das direkte Vortragsrecht
beim Amtschef II gehabt. Auch schriftliche Vorlagen der
Referenten seien ihm, dem Beschuldigten, nicht in jedem
Fall zur Mitzeichnung vorgelegt worden.

Der Beschuldigte bestreitet, Erlasse oder andere Vorginge
bearbeitet zu haben, die unmittelbar oder mittelbar die
"Sonderbehandlung” von Polen und "Angehtrigen der Ostvilker"
betrafen.

Er gibt an, ihm sei nicht bekannt, ob die Gruppe II A iiber-
baupt an den entsprechenden staatspolizeilichen Bestimmungen
mitgewirkt habe. Gegebenenfalls sei mtglicherwelse Regie-
rungsrat N e 1 f e i nd dafiir zusténdig gewesen, Dieser
habe sich jedenfalls mit Angelegenheiten der deutschen Volka=
liste und auch wit der Standgerichtsbarkeit befaBt.

Auch an den Verhandlungen iiber die Abgabe der Strafver-
folgung von der Justiz an die Polizei habe er, der Beschul-
digte nicht teilgenowmen. Die Erlasse des Referats II A 2

vom 23. Oktober und 5. November 1942 seien ihm nicht erinner-
lich. Ebenso nicht der Vorlagebericht vom 19. November 1942.
Er konne nicht ausschlieBen, daB er die Vorlage mitgezeichnet
habe. Am Entwurf und der Bearbeitung sei er jedoch nicht
beteiligt gewesen.

Diese Einlassung kann dem Beschuldigten wit den vorhandenen
Beweismitteln nicht widerlegt werden. Zum Sachkomplex "Son-
derbehandlung" ist kein Dokument bekannt, das entweder die
Unterschrift des Beschuldigten trigt oder sonst auf seine
Mitarbeit an Erlassen oder Verhandlungen hinweist. Alle vor-
bandenen Unterlagen deuten vielmehr darauf hin, daB8 der ver-
storbene Regierungsrat N e i fe 1 nd der fiir diese

Fragen zustiéndige Referent war. Die tatsédchliche Stellung des
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Beschuldigten Dr. B i 1 £ 1 ng e r innerhalb der Gruppe II A
konnte nicht einwandfrei geklidrt werden. Insbesondere konunten
die vernommenen Zeugen und Mitbeschuldigten keine Angaben darii-
ber machen, ob Dr. B 1 1 finger als stellvertretender
Gruppenleiter mit den fraglichen Vorgéngen befaft war und ob

er alle Erlasse und Schreiben des Referats II A 2 zur Mit-
zeichnung erhielt.

Unter diesen Umstinden kenn dem Beschuldigten Dr. B i 1 £ i n
g e r eine Mitwirkung an der "Sonderbehandlung"” von Kriegs-
gefangenen und Zivilarbeitern nicht mit der erforderlichen
Sicherheit nachgewiesen werden.

i

Der Beschuldigte R e i pe r t war seit dem 25. Februar 1939
im Geheimen Staatspolizeiamt, dann im RSHA tétig. Er wurde
zundchst als Hilfsreferent im Sachgebiet "Wirtschaftspolitische
Angelegenheiten" beschéftigt und nach eigenen Angaben etwa nach
einem Jahr zum Gesetzgebungsreferat versetzt. Diesem Referatf
gehtrte er bis Ende April 1942 an. Er will dort nur mit zivil-
und verwaltungsrechtlichen Vorgidngen befaBt gewesen sein.

Vom Mai 1942 bis Juli 1944 war der Beschuldigte nach Riga
abgeordnet. AnschlieBend durchlief er bis Novemwber 1944 infor-
matorisch verschiedene Referate der Amter IV und V des RSHA.

U. a, war er im August 1944 kurze Zeit im Schutzhaftreferat

IV A 6 b tdtig. Am 15. November 1944 wurde er als leiter der
Staatspolizeileitstelle Dresden eingesetzt.

Die Ermittlungen haben keinen Hinweis dafiir erbracht, dasB

der Beschuldigte im Gesetzgebungsreferat, im Schutzhaftre-
ferat oder in einem anderen Referat des RSHA Sonderbehandlungs-
erlasse oder Einzelfdlle bearbeitet hat.

- 3%



L

¢) Der Beschuldigte R o t hma nn war von November 1937
bis Mitte 1942 Angehtriger der Stapoleitstelle Berlin, damn
stellvertretender Leiter der Stapoleitstelle Magdeburg und
ab Mai 1943 zunidchst Hilfsreferent im Gesetzgebungsreferat
des RSHA (damals III A 5)., Im Mai 1944 wurde er Nachfolger
des nach Paris versetzten Referatsleiters Ne 1 fe ind.
Er leitete das Referat bzw. die Abteilung III A 5/ III A 4
bis Kriegsende.
Auch er bestreitet, Erlasse und Vorglinge zum Sachkomplex
"Sonderbehandlung" bearbeitet zu haben, und gibt an, sein
Aufgabengebiet sei die Schaffung eines neuen Polizeibegriffes
und die Vorbereitung eines neuen Polizeigesetzes gewesen. An
die unter Aktenzeichen des Gesetzgebungsreferats herausgegebenen
Erlasse iiber die Verfolgung der Kriminalitdt unter den polni-
schen und russischen Zivilarbeitern, die Benachrichtigung der
Staatsanwaltschaft iiber Hinrichtungen durch die Geheime Staats-
polizei, die Numerierung der Sterbeurkunden durch lagereigene
Standesémter, die Beurkundung der Todesfdélle von Ostarbeitern
und polnischen Zivilarbeitern, die Behandlung der Polen und
Juden, die aus Vollzugsanstalten der Justiz entlassen werden,
habe er keine Erinnerung.

Nach dem Ergebnis der Ermittlungen kann dem Beschuldigten
Rothmann nicht nachgewiesen werden, da8 er in der

Zeit bis zum Ausscheiden des Referatsleiters N e i fe i nd
im Mai 1944 Vorginge bearbeitet hat, die mit der "Sonderbe-
handlung" von Kriegsgefangenen und ausléndischen Zivilarbeitern
in Zusammenhang stehen. Zwar bezeichnet der frilhere Mitbe-=
schuldigte M a y r den Beschuldigten Ro t hmann als
Vertreter des Referatsleiters und als Sachbearbeiter filr "Stapo-
angelegenheiten". Ndhere Einzelheiten iiber die Tatigkeit des
Beschuldigten und die Sachgebiete die dieser bearbeitet hat,
kann er jedoch nicht angeben. In den vorliegenden Dokumenten
befindet sich nur ein Hinweis auf den Beschuldigten R o % h =
mann. Er hat die Verfiigung vom 17. Juni 1943 gezeichnet,
mit der das RSHA den vertraulichen ErlaB des RFSS

— O-VuR R III 3945/43 und S-III A 5 b Fr. 3 111/43-176-3- vom
28. Mai 1943 - betreffend polizeiliche Strafverfiigungen gegen
Polen -~ an die Staatspolizei(leitstellen iibersandt hat.
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Die Ubersendungsverfiigung vom 14. September 1943 - III A 5 b -
387/43 -176~-4- zu dem weiteren vertraulichen ErlaB des RFSS

~ O=VuR R III -~ 3981/43 u. S=III A 5 b Nr. 3/43 =176-6- vom

30. August 1943 - betreffend polizeiliche Strafverfiigungen gegen
sow jetrussische Zivilarbeiter im Reich - +trégt dagegen die Unter-
schrift des damaligen Referatsleiters N e i fe i nd . Es kann
deshalb nicht ausgeschlossen werden, daB der Beschuldigte R o t h-
mann die Verfiigung vom 17. Juni 1943 nur vertretungsweise

fiir den eigentlichen Sachbearbeiter N e i fe i nd unter-
schrieben hat. Sichere Schliisse auf das von dem Beschuldigten zu
dieser Zeit im Gesetzgebungsreferat bearbeitete Sachgebiet konnen
Jjedenfalls aus dieser einen Unterschrift noch nicht ge-

zogen werden. Andere Beweismittel stehen nicht zur Verfiigung.

Fiir die Zeit ab Mai 1944 muB davon ausgegangen werden, daB der
Beschuldigte R ot hma nn als Referats- bzw. Abteilungs-
leiter alle von III A 5/III A 4 bearbeiteten allgemeinen Erlasse
nmitgezeichnet und selbst -~ entsprechend der im Geschiéftsver-
teilungsplan vom 15. September 1944 ausgewiesenen Referats-
gliederung - u. a. Fragen des "Polizeiwirkungsrechts" bearbeitet
hat. Es ist daher anzunehmen, da8 er an dem bereits erwidhnten
ErlaB8 vom 4. Dezember 1944 - III A 4 (neu) = 296/44 —(vgl.II e))
= vermutlich in Zusammenarbeit mit dem Amt V des RSHA -~ feder-
filhrend mitgewirkt hat. Dagegen kann eine Mitzeichnung der unter
II f) genannten Erlasse des Polenreferats auch fiir die Zeit nach
Mai 1944 nicht festgestellt werden. Der damalige Leiter des Polen-
referats, T homs e n , hat in seiner verantwortlichen Ver-
nehmung zum Verfahren 1 Js 4/64 (RSHA) angegeben, die "wesent-
lichen" Erlasse seines Referats seien vom Gesetzgebungs-referat
mitgezeichnet worden. Ndhere Einzelheiten dariiber, in welchen Fil-
len die Mitwirkung des Gesetzgebungsreferats notwendig war bzw.

an welchen einzelnen Erlassen dieses Referat tatsichlich beteiligt
worden ist, konnte er jedoch nicht mitteilen.

Dem Beschuldigten R o t hma nn kann somit trotz erheblicher
Verdachtsmomente nicht nachgewiesen werden, daf er widhrend seiner
Tdtigkeit im RSHA an Mafnahmen zur "Sonderbehandlung" von Kriegs-
gefangenen oder auslidndischen Zivilarbeitern mitgewirkt hat.
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Aus der Zeichnung der Ubersendungsverfiigung vom 17. Juni 1943

und der Bearbeitung des Erlasses vom 4. Dezember 1944 kann der
Vorwurf einer noch nicht verjihrten strafbaren Handlung nicht her-
geleitet werden. Die Ermittlungen haben keine Anhaltspunkte dafiir
ergeben, da8 durch die fraglichen Erlasse die "Sonderbehandlung"
von auslindischen Zivilarbeitern mitverursacht oder gefdrdert
worden ist.

d)Die THétigkeit der frilheren Amtschefs I des RSHA, Dr. B e s t

und Streckenbach, ist nicht Gegenstand dieses Er-
mittlungsverfahrens. Gegen Dr. B e s t ist das Verfahren

™ 1 Js 12/65 (RSHA) anhiéingig. Gegen St rec ke nbach er-
mittelt die Staatsanwaltschaft Hamburg zum Aktenzeichen
147 Js 31/67. Piir Dr- Meyer - Eckhardt , der Hilfs-
referent im Referat V 1 des Hauptamtes Sicherheitspolizei und bhis
April 1940 Ieiter des Referats I A 2 des RSHA war, liegen keine
Anhaltspunkte fiir eine Mitarbeit an Sonderbehandlungsbestimmun-
gen vor.
Gegen die frilheren Sachbearbeiter des Referats IIY A 5 bzw. der
Abteilung ITI A 4, Gr ot e und Mayr , sowie gegen den
Gruppenleiter ITI A, H6 ppner , ist das Verfahren bereits
mit Verfiigung vom 14. August 1967 eingestellt worden. Die weiteren
Ermittlungen haben insoweit keine neuen Gesichtspunkte ergeben.

. 2, Das Verfahren gegen die Beschuldigten Dr. B il fingerzr,
Reipert und Rothmann wird aus den Griinden des
Vermerks zu 1) gem. § 170 Abs. 2 StPO eingestellst.

30 = 70 ppo

Berlin 21, den 27. April 1971

Erste Staatsanwdltin
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1 J8 5/67 (RSHA)
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1) Vermerks:

Zu dem Tatkomplex, der friiher Gegenstand des Verfahreuns
1 Js 14/65 (RSHA) war ("Sonderbehandlung" von Protekto-
ratsangehBrigen, Jugoslawen und Griechen in Konzentra-
tionslagern), haben die Ermittlungen folgendes ergeben:

I,

Im KL. Mauthausen sind am 7. Mai 1942 nicht nur, wie inm
Einleitungsvermerk vom 30. April 1969 aufgeflihrt,
siebzig, sondern 71 Protektoratsangehdrige erhingt bzw.
erschossen worden, die auf S. 29 = 31 der Aufstellung
"Unnatiirliche Todesfille® des KL. Mauthausen namentlich
genannt sind. Von diesen Exekutiertemn waren

Bohuslav N eme ¢ ,
Frantisek B rauner,
Jan Restel,

Josef Vodicka,
Josef Prohaska,
Eduard Janosec,
Budolf KXo loniony,
wWilhelm Jano ta,
Josef L e Jjsek und
Florian Ba jer

sowjetische Fallechirmagenten tschechischer Volkszuge-
hsrigkeit, die teilweise iiber dem Protektorat selbst,
teilweise iiber dem Generalgouvernement oder der Slowkeil
abgesetzt worden waren und sich in das Gebiet des Pro-
tektorats begeben hatten. Sie sollten dort fiur die
Sowjetunion nachrichtendienstlich tétig sein und auch
Sabotagehandlungen vor allem an militHdrischen Objekten
durchfilhren. Zu diesem Zweck hatten sie Verbindung auf-
genommen mit



Dr. Alois Dubovekky.,
Frantisek Kozupek,
Thomas 1 88 ;

Karl Moravus,
Frantisek P AN LI O LXK,
Oldrich FOur,

Antonin Railt,

Vaclav Ry bnicek,
Theodor Sahanak,
Autonin S me kal,
Rudolf S mutek,
Armest S pldla,
Ladislav Spidla,
Josef Svagera,
Mirko S vo8i11l1,;

Eduvard gt2*a £1:1,
Jaroslav S tra t1i1l,
Jakob Z a ral,

Bohumil Z dnleocek,
Jan Ben 8 ,

Antonin K 2]

Josef R 1 d 5

Jaroslav Po dzemn i und
Jan A damek,

®@ 0 & ® ©o

= -

die ihnen .affen und Sprengstoff zur Verfiligung stellten
und militdrische Nachrichten {iberbrachten. Die Titig-
keit der Gruppe wurde von der deutschen Sicherheite-
polizei aufgedeckt, die Genannten wurden festgenommen
und am 20. Dezember 1941 durch das "Standgericht Briinn"
zum Tode verurteilt. Die Urteile sollten im KIL. Maut-
hausen durch ErschieBen vollstreckt werden. Da gemidB
einem vom Adjutanten Heydrichs, SS-Obeérstubaf.

Dr. Pldtz, gezeichneten Blitz-FS vom 30. Dezember 1947
Exekutionen von Pallschirmagenteéen nicht mehr ohne be-
sondere Geuehmigung Heydrichs durchgeflihrt werden
durften, wurden die Verurteilten zwar am

13. Januar 1942 in das KL. Mauthausen Uberfihrt, dort
aber vorerst nicht erschoseen, sondern in Einzelhaft
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verwahrt. Die Steatspolizeileitstelle Briinn - Standge~
richt - erstattete mit einem an das Reichssicherheits-
hauptamt z.Hd. von SS-0Ogruf. Heydrich gerichteten Fern-
schreiben Bericht und bat, dem KL. Mauthausen den Be-
fehl zur Vollstreckung der Urteile zu geben und dea
Inspekteur fiir die Konzentrationslager wegen der Durch-
filhrung der Exekution zu unterrichten. Die genannten
34 Personen wurden schlieBlich am 7. Mai 1942 erschossen
Ihre Hinrichtung wurde im Exekutionsbuch des KL. Maut-
hausen als "Aktion 8a" und "Aktion 9a" bezeichnet (vgl.
Halbhefter "Akt. 8a und 9a" sowie Exekutionsbuch Maut-
hausen). :

‘Die Exekution der am 24. Oktober 1942 im KL. Mauthausen
getdsteten 261 Protektoratsangehdrigen (A 94 - 354 des
Einl.Vermerks) soll mit dem am 27. Mai 1942 gegen
Heydrich veriibten Attentat in Zusammenhang gestanden
haben. Es konnte aber nicht ermittelt werden, ob ea
sich um eine Repressalie gegen die tschechiache Bevil-
kerung handelte oder ob den Exekutierten irgendeine
Unterstiitzung der Attentiter oder anderer VWiderstands-
gruppen vorgeworfen wurde und ob sie deshaldb von einem
*Standgericht" zum Tode verurteilt worden waren. Die |
Tschechen wurden einige Tage vor dem Exekutionstermin
in das KL. Mauthausen eingeliefert und dort im “Bunker"
inhaftiert. Der Iagerkommandant Ziereis wollte die
zahlreichen Frauen, die sich unter den Todeskandidaten
befanden, nicht erschieBen lassen. Er ordnste daher

- mbglicherweise nach Riicksprache mit einer vorgesetzten
Dienstbehirde ~ an, daB die Frauen durch Gas getttet
werden sollen. Demgemid8 wurden die Frauen in der Gas-
kammer des KL., die als angeblicher "Duschraum" herge-
richtet war, exekutiert; die Minner wurden erschossen.
Im Totenbuch des KL. Mauthausen wurde als Todesursache
filr alle Getdteten "standrechtlich erschossen®” und
“justifiziert" eingetragen. Im Exekutionsbuch des Lagers
ist die Exekution dieser Tschechen als "Aktion 19"
bezeichnet. Nach den Feststellungen des Schwurgerichts
K6ln in deu Verfahren gegen Schulze und Streitwieser
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sollen die 7Tschechen auf Anordnung des Reichssicher-
heitshauptantes getttet worden sein (vgl. Urteil im
Bd. Mauth. II =blau- S. 327ff., Exekutions- und Toten-
buch im Ordner Mauth. II =-griin-).

Unter den am 26. Januar 1943 im KL Mauthausen getdte=-
ten 31 Protektoratsangehdrigen (A %63 - 393 des Einl.~
Vermerks) befanden sich

Olderich Frolik ,h dessen Ehefrau
Babara Pralikovas und
Franz S il hovseskyo

Olderich Frolik, der ia Prag-;iichel, Brozigstrasde 337,
wohnte, sollte am 15. September 1942 durch Angehdrige
der Staatspolizeileitstelle Prag festgenounen werden,
weil er in dem Verdacht stand, zuu Kreis der Heydrich-
Attentiter zu gehdren. Frolik schol sofort auf die
Polizeibeanten, die ihn in seiner VWohnung aufgesucht
hatten. Er erscholl den SS-Hauptscharfiihrer und Xrimi-
naloberassistenten Gruber und verletzte den S3~-0ber-
scharfiihrer un Kriminalangestellten Hoenig schwer.
Sodann fliichtete Frolik und verbarg sich zusammen wit
seiner Ehefrau in der Wohnung des Schneidermeisters
Franz Silhoveky in Prag II, Wallstadt 7. Am folgenden
Tag wurden Frolik, dessen Ehefrau und Silhovsky durch
eine List aus der Wohnung herausgelockt und von Beawten
der Staatspolizeileitstelle Prag festgenomuen. Beil
seiner Vernehumung gab Frolik zu, daB er die Heydriche
Attentdter beherbergt und fiir sie eine Bombe, YWaffen
und Munition in Verwahrung genomuen hatte. Dieses
Material war ihm von der Braut eines der Attentéter
iibergeben worden. Der weitere Geschehensablauf bis zur
Exekution der Genannten konnte nicht mehr erumittelt
werden. Die Exekution der 31 Protektoratsangehdrigen
an 26. Januar 1943 wurde im Exekutionsbuch des KL.
ifauthausen als "Aktion 16" bezeichnet (vgl. Halbhefter
"Akt. 16" und Exekutionsbuch HMauthausen).
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Der am 23, Juni 1944 im KIL. authaueen exekutierte
Eduard S lec hta (A 422 d. Einl.-Vermerks)
staumte aus Pilsen. Er war als Arbeiter bei der Firma
Kugelfischer in Schweinfurt tdtig. 1f1it Schreiben von
28, Juli 1943 teilte die Firma Kugelfischer der Jtaats-
polizeileitstelle Niirnberg mit, daB Slechta in einen
Gespridch mit Jugendlichen geduBert habe, in 3 bis 4
Monaten sei der Krieg zu Ende, nachdem [fussolini jetzt
"durchgegangen" sei und die Deutschen sich in RuBland
schon 200 km hdtten zuriickziehen miissen; er selbst
kdnne die Deutschen seit einer Verwundung nicht mehr
leiden, er werde sie deshalb auch nicht wehr unter-
stiltzen, sondern sich in 3 bis 4 Tagen krank melden.
Die Firua Kugelfischer berichtete erginzend, dafi
Slechta hidufiger krank sei als daB er durch positive
Arbeit niltze. Sie bat um Weiterverfolgung der Ange-
legenheit durch die Staatspolizei. [fit den erforder-
lichen Ermittlungen wurde die Staatspolizeistelle
wilrzburg beauftragt, die mit Bericht vom 2. Mal 1944
der Staatspolizeileitstelle Nirnberg-Flirth Vernehmungs-
niederschriften und einen AbschluSvermerk iibersandte
und um Priifung bat, ob aufgrund gweisr Erlasse voun

30, Juli und 12. August 1943 wegen des festgeatellten
Sachverhdalts beim RSHA Antrag auf “Sonderbehandlung"”
zu stellen sei. In dem AbschluBvermerk war gesagt, daB
Slechta die AuBerung, ifussclinil sei "draufgegangen" und
der Krieg in 3 bis 4 Monaten zu Ende, 2zugebe, die ilhn
dariiber hinaus vorgeworfene Behauptung, die deutschen
zelitungen und der Rundfunk brichten nur Liigen und
Deutschland sei "kaputt", aber bestreite. Diese Ein~
lassung des Slechta bezeichnet die Staatspolizeistelle
ﬁﬂrzburg als unglaubhaft. Die Staatspolizeileitstelle
Niirnberg-Filrth stellte gegen Slechta beim RSHA Antrag
auf "Sonderbehandlung". Mit Fernschreiben von

5. Mai 1944 = IV B 2 ¢ B.Nr. 98/44 - erteilte das
Reichssicherheitshauptamt der Staatepolizeileitstelle
Nirnberg-Flirth folgende Veisung:
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"Der RFSS hat dem dortigen Antrage entsprechend
die Exekution des Protektoratsangehdrigen
Eduard Slechta angeordnet. Ich bitte, den 0g.
an einem der ndchsten Tage dem Konzentratiouns-

lager Mauthausen unter sicherer Bewachung mi¢
entsprechender Veisung zu uberstellen. ver
Lagerkoumandant ist von hier ebenfalls vere
stdndigt worden."

Slechta wurde daraufhin aun 18. Mai 1944 in das Konzen-
trationslager [fauthausen {liberfilhrt und dort am

23, Juni 1944 erschossen (vgl, Pallheft Slechta und
Exekutionsbuch !lauthausen).

Die am 20. April 1942 und am 17. Juni 1942 im KL. laut-
hausen exekutierten 48 bzw. 18 Jugoslawen (B 2 - 49 und
B 50 - 67 des Einl.=-Vermerks) stamunten, soweit ihre
Herkunft iiberhaupt gekldrt werden konnte - aus der Uit-
gebung von Laibach und aus dem Oberkrain. Die Exe=-
kutionen vom 20. April 1942 sind in dem Verfahren gegen
Schulze und Streitwieser (24 Js 1599/58-Z) vom Schwur-
gericht Kbln erdrtert worden. Nach den Feststellungen
des Gerichte soll einige Tage vor dem 20. April 1942 im
KL, Mauthausen eine Tétungsanordnung des RSHA fiir die
48 jugoslawischen Haftlinge eingetroffen sein, die dann
an dem genannten Tage durch ErschieBen vollzogen wurde.
* Der Grund fiir die Exekutionsanordnung kounnte nicht ge-
klédrt werden, im ILager soll jedoch verlautet sein, es
habe sich bei den Getoteten um jugoslawische Partisanen
gehandelt., Iw Exekutionsbuch des KL. [lauthausen wurde
diese Exekution als "Aktion 7" und die vou 17. Juni 1942
als "Aktion 11" bezeichnet (vgl. Urteil des SchwG. Kdéln
in Dok, Bd. Hauth. II ~blau- S. 318ff, der UA. und Exe-
kutionsbuch fauth, ).

Uber die Griinde und sonstigen Tatumsténde, die zu den
iibrigen im Einleitungsvermerk vom 30. April 1965 er-
faBten Exekutionen gefiihrt haben, konnten iiberhaupt
keine Erkenntnisse gewonnen werden. Anhaltspunkte filr
erfolgversprechende weltere Nachforschungen sind nicht
gegeben,
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Der Einleitungsvermerk ist jedoch dahin zu berichtigen,
daB der dort unter B 1 genannte, am 27. Juni 1914 in
Vence-Ialilbach geborene

Egidej Zajec

nicht am 11. M&rz, sondern am 11. April 1942 durch
ErschieBen exekutiert wurde. Der unter B 69 aufge-
fihrte, am 2. Oktober 1899 in Zaocani geborene

Antoni je Peoetvrovie

ist im Exekutionsbuch des KIL. Ifauthausen nicht genannt,
sondern nur in der (Nachkriegs-)Zusamaenstellung der
"Unnatiirlichen Todesfdlle", Er ist dort als "Jugo.Sch.ﬂ
bezeichnet und soll "auf Befehl des RFSS" erhangt
worden sein.

IX.

Die Ermittlungeﬁ haben ergeben, daB auBer deun in den
Einleitungsvermerk vom 30. April 1965 genannten Perso-
nen noch folgende weitere Protektoratsangehdrige in
deutachen Konzentrationslagern exekutiert worden sind:

(A 424) Anton-Wenzel Chmela,

(A 425) Karl=-wilhelm KXo lmann,
(A 426) Josef-Vincenz Kor inek,
(A 427) Bounil L0 kK a ,

(A 428) Pranz Pl e ticha,

(A 429) Eduard V asourek

wurden zusaumuen mit 12 deutschen Staatsangehdrigen am
6. Noveamber 1941 im KIL. Mauthausen getditet. Die Exe
kutiondieser Personen wurde im Exekutionsbuch des Lagers
als "Aktion 3" bezeichnet. Die Getiteten gehdrten zu
einer insgesamt 24 Mann starken Gruppe der Xommunisti-
schen Partel Osterreichs, die in der Zeit von 1938 bis
Septemher 1947 im Bereich von GroB-Wien fortgesetzt
Sabotage- und Sprengstoffanschliige veriibt haben soll.
Die genannten Tschechen waren -~ bis auf Lojka - in

o i



\/ien geboren und diirften dort auch gewohnt haben. Aus
einem beim Dokumentenarchiv des (sterreichischen Vider-
standea aufgefundenen Berichf der Geheimen Staatspoli-
zei iiber die "Phtigkeit der Koummunisten in Deutschland
und in den von Deutschland besetzten Gebieten nach
Beginn des Krieges mit der Sowjetunion" sowie aus den
*Meldungen wichtiger staatspolizeilicher Ereignisse"
geht hervor, daB der Gruppe 47 Brand- und Sprengstoff-
anschlédge zur last gelegt wurden. Sie soll u.a. am

15. Oktober 1940 einen Sprengstoffanschlag im Haupt-
eingang des Michaelertores zur Wiener Hofburg, anm

12. Juli 1941 vier Sprengstoffanschlédge auf sffente-
liche Fernsprechzellen sowie am %1. August und

1+ Septeuwber 1941 siebzehn Brandstiftungen, durch die
griBere Erntevorrdte vernichtet wurden, sowie weitere
Brandstiftungsversuche ausgefiihrt haben. Die Gruppe
soll ferner Sprengstoffanschléige auf Hochquellwasser-
leitungen, Elektrizitédtswerke, Brotfabriken, Eisen-
bahnknotenpunkte und Getreidesilos, die bakterielle
Verseuchung dea Pferde- und Rinderbestandes der "Qst-
mark", die Dezimleruny des Schweinebestandes sowie die
Vernichtung von Kohlenlagern geplant haben, (vgl. Ver-
merk vom 20. Dezember 1967 in dem Verfahrem 1 Js 18/65
~RSHA=) . '

Am 1. Juni 1942 wurden im Konzentrationslager ijaut-
hausen

(A 430) larek K o d i und
(A 431) Jaroslav P r o k s

erschossen. Im Exekutionsbuch des Lagers ist ihre Exe-
kution als "Aktion 9" bezeichnet.

Am 9. August 1944 wurde im KL. Sachsenhausen der
techechische Iandarbeiter

(A 432) Pranz P e d 1 i ¢
"auf Befehl" erhéngt (vgl. Dok.Bd. "Sachsenhausen VII"

-blau- SU 68 und ITS‘AUBkunft Bd- XXIX| B1¢ 14—?R duA-)n
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Die Protektoratsangehdrigen

(A 433) Wladislaw PFrala,

(A 434) Maria H o l ec ko v a,

(A 435) Ruzenia H ol ec kova,

(A 436) Josef Holi tschek,

(A 437) Ludmilla Ho li tschkova,
(A 438) Augustin Papul a,

(A 439) vladislaw Papul a,

(A 440) Ludmilla Papulova,

(A 441) Maria Papulova,

(A 442) Josef Urbanek,

(A 443) Frantischek VW a len ta und
(A 444) Litvin Z ap l e tal

wurden am 27. September 1944 im KI. Mauthausen exeku-
tiert. Im Exekutionsbuch des ILagers sind sie als
"Prot.Sch." bezeichnet.

Am 11. Oktober 1944 wurde im KL. Mauthausen der ia
Exekutionsbuch des Lagers ebenfalls als "Prot.Sch."
bezeichnete

(A 445) Arnest R a iman

hingerichtet.

An 2, Mai 1944 wurde im KL. Mauthausen
(BT70) lovac Rand Jelkowic

im Rahmen der "Aktion Kugel" exekutiert. Im Exekutions-
buch des ILagers ist er als "Jugo.Sch." bezeichnet.
Seine genauen Personalien konnten nicht ermittelt wer-
den. Im Ordner "Unnatiirliche Todesfdlle" ist sein Name
nicht erwdhnt.

Am 27. September 1944 wurde ebenfalls im KL. Mauthausen
(B71) Karly Hudomal J

getdtet. Er war am 18. Oktober 1905 in Edlingen

- 10 =
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geboren. Im Exekutionsbuch des ILagers ist er als
"Jugo.Sch." bezeichnet.

Die Griinde, aus denen die uanter A 430 - 445 und B 70
und 71 genannten Persouen getditet wurden, konnten nicht
ernittelt werden.

Uber die bisher aufgefiihrten Einzelfdélle hinaus haben
sieh bei den Ermittlungen Hinweise darauf ergeben, daB
noch in zahlreichen weiteren Fdllen Protektoratsange-
hdrige oder Jugoslawen in deutschen Konzeuntrations-
lagern exekutiert worden sind, ohne daB Jjedoch iliber
die Person der vermutlich Getdteten, die Todesursache
oder den Todeszeitpunkt hinreichend sichere Feststel-
"lungen mehr getroffen werden konnten. Diese mbglichen
‘Exekutionen sind deshalb nicht in das Verfahrem einbe~
zogen worden. Anhaltspunkte fiir erfolgversprechende
weitere Ermittiungen in diesen wie auch in den unter II
aufgeflihrten Exekutionafdllen sind nicht gegeben.

I1I.

Die Ermittlungen wegen der im Einleitungsvermerk vom
30, April 1965 und im Abschnitt II dieses Vermerks auf-
gefiihrten Exekutionen richten sich im Rahmen dieses
Verfahrens Jetzt noch gegen

Dr. Richard BUuYrE:
Kurt Dorbandt,
Dr. Guatav J on a k ,
Dr. Bruno Lettow,
Kurt Lischka und
Dr. Friedrich Rang,

die zeitweise im Referat IV D 1/IV B 2 ¢ (Tschechen-
roferat) dee RSHA bzw. als Gruppenleiter IV D/IV B
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tdtig waren. Sie sind in den Kreis der Beschuldigten
einbezogen worden, weil man bei der Einleitung des Ver-
fahrens davon ausging, daf in Konzentrationslagern nur
vom RSHA angeordnete Exekutionen vollzogen wurden und
das Referat IV D 1/IV B 2 ¢ als das zustédndige "Fachre-
ferat" fiir das damalige Protektorat Bihmen und Midhren
und die ehemals jugoslawischen Gebiete sowie die Grup-
penleiter IV D/IV B entweder durch das Vorbereiten all-
gemeiner Runderlasse oder durch die Bearbeitung einzel-
ner Exekutionsvorginge an allen "Sonderbehandlungen"
von Tschechen, Jugoslawen und Griechen beteiligt waren.
Im Verlaufe der Ermittlungen hat sich der Verdacht er-
geben, daB neben diesen Beschuldigten auch der friihere
Leiter des Referats IV D 4 des RSHA,

Dr. Karl-Heinz Hof fmann

mit Exekutionen, die Gegenstand dieses Verfahrenskomn-
plexes sind, befaBt gewesen sein kdnnte.

Der Beschuldigie Dr. Burg wurde im Juni 1941 als
Kriminalkommissar und SS-~Obersturmfiihrer von der
Staatspolizeistelle Salzburg zum Reichssicherheits-
hauptamt versetzt und dort zuerst dem Referat IV D 4
zugewlesen. Er wurde einige Zeit gpidter zum Kriminal-
rat ernannt und erhielt mit Wirkung vom 20. April 1942
den Angleichungsdienstgrad eines SS~Hauptsturmfilhrers.
Im Sommer 1942 - etwa im August oder im September -
trat er in das Referat IV D 1 liber. Plr die Zeit ab

9. Oktober 1942 liegen jedenfalls verschiedene Schrei-
ben des Referats IV D 1 vor, die seine Unterschrift
tragen. Ab 1. April 1944 gehtrte er dem neugegriindeten
Referat IV B 3 a (Balkan, Ferner Osten) an.

Dr. Burg hat es abgelehnt, sich zu dem hier gegen ihn
bestehenden Verdacht zu duBern.

Der Beschuldigte Dorbandt, dessen Aufenthalt
bisher nicht ermittelt werden konnte, wurde Ende 1941
als Polizeiinspektor von der Staatepolizeileitstelle
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Magdeburg an das RSHA versetzti. Einen SS-Angleichungs-
dienstrang bekleidete er anscheinend seinerzeit noch
nicht. Im Befehlsblatt der Sicherheitspoiizei vom

24. April 1943 ist seine Abordunung zum KdS. Lemberg
vermerkt. Nach der Kartei der Zentralen Stelle in
Ludwigsburg soll Dorbandt auch dem Einsatzkommando la
und der Abteilung I des KdS. Reval angehdrt sowie ab
April 1944 bei der Stasatspolizeileitstelle Dresden
titig gewesen sein. Er ist sowohl im Telefonverzeichnis
des RSHA vom Juni 1942 als auch in dem vom Mai 1943 als
Angehtriger des Referats IV D ' genannt. Einige Zeugen,
die frilher ebenfalls in diesem Referat tédtig waren,
k¥unen sich noch an ihn erinnern. Da nicht feststeht,
ob der Beachuldigte Dorbandt bei seiner Versetzung zum
RSHA sogleich dem Referat IV D 1 zugewiesen wurde, und
sich bei den Ermittlungen herausgestellt hat, daB die
Eintragungen im Telefonverzeichnis des RSHA nichi zu-
verlidssig sind, weil sie bei Abordnungen oder Ver=
setzungen teils iiberhaupt nicht, teils nur verspédtet
berichtigt wurden, ktnnen sichere Angaben iiber die
Dauer seiner Zugehrigkeit zum Pschechenreferat nicht
gemacht werden.

Der Beachuldigte Dr. Jonak war der erste Leiter des
Tschechenreferats. Er war seit Dezember 1939 Regierungs-
rat und hatte anfangs den Angleichungesdienstgrad eines
SS-Haup tsturmfiihrers inne. Am 1. August 1940 wurde er
zum SS-Sturmbannfilhrer ernannt. Von September 1940 bis
Dezember 1941 unterstand ihm neben seiner Tatigkeit im
Referat IV D ? die im Hause BurgstraBe 26 untergebrachie
"Auawartungsateile Frankreich" sowlie von April 1947 bis
Februar 1942 die "Auswertungsstelle Siidest" in Wien.
Ab Juni 7841 war er auBerdem Stellvertreter des Grupe
penleiters IV-D. Dr. Jonak wurde mit Wirkung vom .
26. Januar 1942 zum Oberregierungsrat ernannt und er-
hielt am 20. April 1942 den Angleichungsdienstgrad
eines SS-Obersturmbannfihrers. Im Jull 1942 schied er
aus dem RSHA aus und wurde zZum Iandratsamt Mihrisch
Ostrau versetzt. '

s L
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Der Beschuldigte Dr. Jonak hat bei seiner Vernehmung
vom 20. Juni 1968 durch den Untersuchungsrichfer als -
zZeuge in dem Verfahren 1 Js 4/64 (RSHA) bestritten,
Leiter oder auch nur stellvertretender Leiter der
Gruppe IV D gewesen zu sein. Die Fragen, ob er wenig-
stens kommissarisch die Gruppenleitergeschédfte gefiihrt
und dabei ErlaBentwiirfe oder Exekutionsvorschliédge des
Referats IV D 2 mitgezeichnet habe, hat er unter Hin-
weis auf § 55 StPO nicht beantwortet. In seiner ver-
antwortlichen Vernehmung vom 30. Mai 1972 hat er von
seinem Recht, die Aussage zu verweigern, Gebrauch ge-:
macht und erklédrt, daB er sich wegen des seit dem Tat-
geschehen verstrichenen langen Zeitraumes an die Ein-
zelheiten def_damaligen Vorginge nicht mehr genau genug
erinnern kbunne und er die Strafverfolgungsbehﬁfdeh =
nicht durch mdglicherweise unrichtige Angaben in die
Irre filhren wolle.

Aue dem in dem Beschuldigtenheft Dr. Jonak befindlichen
Schreiben des Reichaministers des Innern (gez. Heydrich)
an den Reichsminister der Finanzen vom 16. Oktober 1941
ergibt sich, daB Dr. Jonak von Juni 1941 bis zu seinem
Ausscheiden sus dem RSHA im Juli 1942 tatséichlich stell-
- vertretender Gruppenleiter IV D war. Nachdem der Grup-
penleiter Dr. Welnmann etwa im Midrz 1942 zu einer Ein-
satzgruppe in die Sowjetunion abkommandiert worden war,
muB Dr. Jonak - neben seiner Thtigkeit als Leiter des
Réferata IV D 1 = auch die Gruppenleitergeschiéfte ge-
fiihrt haben. Diese Annahme wird bestédtigt durch dile
fritheren Referenten Baatz, Dr. Deumling und Dr. Lettow
gowle durch eine vor dem IMPT in Nilrmberg abgegebene
Erklérung des fritheren Referatsleiters XV D 5, NoBke.

Der Beschuldigte Dr. Lettow wurde im

Oktober 1941 von der Staatepolizeileitstelle Briinn zZum
Referat IV D ! des RSHA versetzt. Er war Regierungsrat
gowie SS-Sturmbannfiihrer und er sollte als HNachfolger
von Dr. Jonak Referatsleiter werden. Nach seinen eige-
nen Angaben will er sich nur wenige Wochen in die neue
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TEtigkeit eingearbeitet und dann bereits die Leitung
des Referats ilbernommen haben, Da tatsédchlich jedoch
Dr. Jonak bis zu seinem Ausscheiden aud dem RSHA die
Referentenstelle innehatte, dlirfte der Beschuldigte
Dr. Lettow anfangs das Referat nur als Vertreter

Dr. Jonaks gefiihrt haben, der wegen seiner Aufgabeﬁ als
Leiter der Auswertungsstellen "Frankreich"und "Siidost"
sowie als stellvertretender Gruppenleiter IV D hiufig
abwesend und an der Ausiibung seiner Tdtigkeit im

- Pschechenreferat gehindert war. Im Juli 1942 iibernahm
Dr. Lettow auch formell die Leitung'des Referats. Im
Januar 1944 wurde er zur Staatspolizeistelle Karlsbad
abgeérdnst und spédter auch dorthin versetzt.

Zu den gegen ihn erhobenen Vorwiirfen hat der Beschul-
digte Dr. Lettow angegeben, ihm sei damals nicht be-
kanntgeworden, da8 Protektoratsangehdrige im Konzen-
trationslager Mauthausen erschossen wurden; die Exe-
kutiqnsahweiaungen fiilr diese Techechen kinnten daher
nicht iiber das Referat IV D 1 gelaufen aeina‘Ergﬁnzbnd
hat er ausgefiihrt, das Tschechenreferat sei an sich-
zwar fiir alle sicherheitspolizeilichen MaBnahmen ein-
schlieBlich etwaiger Repressalien gegen Protektorats-
angehbrige zustindig gewesen, es habe aber mit der
Ernennung Heydrichs gzum Stellvertreter des Reichs-
protektors fiir Bshmen und Mihren praktisch Jjede Ein~
fluBmiglichkeit auf die Vorginge im Protektorat ver-
loren, weil Heydrich dann alle MaBnahmen ohne Ein=-
schaltung des RSHA direkt von Prag aus getroffen habe;
dies¢ Praxis sei nach Heydrichs Tod von dessen Nach-
folger Frank ibernommen worden. '

Der Beschuldigte Lischka war Qberregierungs=-
rat und SS=0Obersturmbannfiihrer. Er iibernahm im

Februar 1944 nach dem Ausscheiden des Angeéschuldigten
Dr. Lettow aus dem RSHA die Leitung des Tschechen-
referats und behielt sie bis Kriegsende. Ab April 1944
leitete er auBerdem die Abteilung IV B 2 (0st, Siidost).
Es besteht fernmer der Verdacht, daB er ab Herbst 1944
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auch Gruppenleiter IV B (Lénderabteilungen) war. Nach
dem 20, Juli 1944 wurde Lischka einer Sonderkommission
zugeteilt, die das Attentat gegen Hitler aufkléren
s0llte. Dieser Sonderkommission will er bis Mitte oder
Ende Oktober 1944 angehdrt haben. Sodann erhielt er
den Sonderauftrag, Ermittlungsarbeiten beziliglich des
slowakischen Aufstandes durchzufilhren. Dieser Auftrag
nahm ihn mehrere Wochen lang in Anspruch.

Der Beschuldigte Lischka hat sich wie folgt einge-
lagseng

Er entsinne sich nicht, daB im Tschechenreferat Antrige
auf "Sonderbehandlung" bearbeitet worden seien. I1it
widerstandsgruppen und Saboteuren habe sich das Referat
seiner Erinnerung nach schon deshalb nicht zu befassen
brauchen, weil sie gerichtlich abgeurteilt worden
seien. Innerhalb des RSHA hitten allenfalls die
Spezialreferate der Gruppe IV A mit derartigen Per-
sonen zu tun gehabt. Gruppen- ocder Abteilungsleiter

sel er im iibrigen niemals gewesen. Die Gruppe IV B
habe ab April 1944 Dr. Pifrader geleitet, nach dessen
Veggang Ende Juli 1944 sei die Gruppenleiterstelle
unbesetzt geblieben. Er habe zwar im Ausweichlager
“Dachs" als ranghdchster SS=Flihrer die Personalange-
legenheiten der nach dort ausgelagerten Angehdrigen

der Gruppe IV B bearbeitet, sachliche Weisungsbefugnis
habe er ihnen gegeniiber jedoch nicht gehabt.

Die Behauptung des Beschuldigten Liechka, er sei nicht
Abteilungsleiter IV B 2 gewesen, ist falsch. Das er-
gibt sich aus einer nicht-datierten, wahrscheinlich
im Spédtsommer 1944 angefertigten Referats- und Refe-
rentenaufstellung des Amtes IV sowie aus dem Verzeich-
nis sémtlicher Ausweichdienststellen des RSHA vom

i5. Dezember 1944, In beiden Dokumenten ist der Be-
schuldigte Lischka als Abteilungsleiter IV B 2 ge-
nannt. Auch der frithere Leiter des Referats IV B 2 b,
Thomsen, hat bestidtigt, daB Lischka der fir ihn zu-
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stdndige Abteilungsleiter war. llach dem Verzeichnis
vom 15. Sezember 1944 scheint der Beschuldigte Lischka
zumindest kommissarisch auch die Gruppe IV B gefiihrt
zu haben., Hierfiir spricht auch die Tatsache, dafB die
aufgefundensn Erlasse des Chefs der Sicherheitspolizel
und des SD vom 13. November 1944 - IV B (ausl.Arb.)
339/44 -~ und vom 28. November 1944 - IV B {ausl.Arb.)
1846/44g -48-Kgf. - seine Unterschrift tragen, denn
das Sachgebiet IV B {ausl,Arb.) unterstand damals zu-
mindest formell dem Gruppenleiter IV B.

Der Beschuldigte Dr. Rang war seit dem'

25. Januar 1943 Regierungsdirektor. Er hatte:éu der
Zeit noch den Angleichungsdienstgrad éinea SS-0Ober-
sturmbannfiihrers inne. Am 21. Juni 1943 wurde er zum
SS-Standartenfilhrer ernannt. Dr. Rang erhielt Anfang
Januar 1943 den Auftrag, sich in die Tdatigkeit des
Gruppenleiters IV D einzuarbeiten. Im Sommer 1943
fibernahm er die Leitung dieser Gruppe. Nach der Umor=
ganisation des Amtes IV im April 1944 wurde der Be-
schuldigte Dr. Rang Leiter der Abteilung IV B 3 (Sid)
und des Referats IV B 3 a (Balkan, Ferner Osten) des
RGHA. '

Zur Sache hat Dr. Rang aﬁgegeben. er habe seinerzeilt
weder von der Exekution zahlreicher Tschechen noch
anderer Ausliénder im Konzentrationslager Ifauthausen
gehtrt. BEr hat sich ferner dahin eingelassen, er sei
um den 20. August 1943 herum erkrankt und habe erst
im November 1943 seinen Dienst wieder aufnehmen kdnnen;
er habe allerdings auch in der TFolgezeit noch hiufig
fehlen milssen und deshalb die Fachaufsicht nur noch
hinsichtlich der Referate IV D 1 und IV D 4 ausiiben
k8nnen, widhreund fiir die ilibrigen Referate der Gruppe
IV D der Beschuldigte Lischka zustindig gewesen sei.
Diése Behauptung wird von Lischka bestritten.
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Der Beschuldigte Dr. Ho ffmann leitete als
Regierungsrat und SS-Sturmbannfiihrer von IMérz 1941 bis
etwa September 1943 das Referat IV D 4 (besetzte Gebie-
te) des RSHA. Uber sein damaliges Arbeitsgebiet hat er
folgende Angaben gemachi: i

Das Referat IV D 4 seli an sich nur fiir die besetzten
Westgebiete zustindig gewesen. Nach dem Balkanfeldzug
habe man aber im RSHA eine Stelle gesucht, die das in
Jugoslawien anfallende Material bearbeiten sollte.
Diese Aufgabe habe man schlieBlich dem Referat IV D 4
ilbertragen. Er habe innerhalb des Referats den Beschul-
digten Dr. Burg, der anderweit nicht ausgelastet geweser
sei, als Sachbearbeiter fiir die Jugoslawienangelegen-
heiten eingesetzt. Dr. Burg habe in der Hauptsache
Berichte aus den Balkangebieten ausgewertet und zu
neuen Berichten an das Plihrerhauptguartier zusammenge-
faBt. Es seien auch Anfragen des Deutschen Roten Kreuzes
nach dem Verbleib verschollener Jugoslawen beantwortet
worden. Am meisten habe das Referat aber der Kampf
zwischen den Serben und Kroaten um die Neugrindung
eines kroatischen Staates beschiftigt. Von Exekutionen
in den in das Reich eingegliederten Gebieten des Ober-
krain und der Untersteiermark oder von der ErschieBung
von Persounen aus diesen Gebieten im KIL. Mauthausen

habe er nichts gehtrt. Ihm sei noch nicht einmal mehr
in Erinnerung, daB in den eingegliederten vorher
jugoslawischen Gebieten schon damals ein reger Parti-
sanenkrieg stattfand. Das Aufgabengebiet "Jugoslawien"
sei dem Referat IV D 4 etwa nach einem Jahr wieder
fortgenommen und dem Tschechenreferat libertragen worden:
Aus den ihm vorgelegten Urkunden ersehe er, daB dies

im Juli oder August 1942 geschehen sein milsse. Ob der
Beschuldigte Dr. Burg zur gleichen Zelt oder erst
spiter in das Referat IV D 1 versetzt wurde, wisse er
heute nicht mehr.

Aufgrund der vorhandenen Beweismittel kann lediglich
dem Beschuldigten .1 8chka . nachgewiesen werden,
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daB er - entgegen seiner Einlassung - an der Exekution
eines Protektoratsangehtrigen mitgewirkt hat, und zwar
an der am 23, Juni 1944 im KIL. Mauthausen vollzbgeneﬁ
"Sonderbehandlung” des tschechischen Arbeiters '
Slechta (A 422).

Aus den aufgefundenen Akten der Staatspolizeistelle
Wilrzburg ergibt sich, daB der Reichefiihrer S§S aufgrund
eines Antrages der Staatspolizeileitatelle Nirnberg-
Fiirth die Exekution dea Slechta angeordnet und das
Tschechenreferat des RSHA diese Entscheidung sowohl

der Staatspolizeileitstelle Niirnberg-Flirth als auch
dem Kommandanten des Konzentratiounslagers Mauthausen
{ibermittelt hat. Nach den insbesondere in dem Verfehren
1 Js 4/54 (RSHA) = jetzt 1 Js 1/71 (RSHA) = gewonnenen
Erkenninissen muB in diesem Fall ein Sachbearbeiter des
Referats IV B 2 ¢ eine Vorlage ausgearbeitet haben, mit
der die Entacheidung Himmlers eingeholt wurde. Diese
Vorlage hatte eine kurze Schilderung des Sachverhalts
und einen Entscheidungsvorschlag zu enthalten, der
hier auf Exekution gelautet haben muB. Diese Vorlage
und die Erlasse, mit denen die Entscheidung Himmlers
den drtlichen Dienststellen bekanntgegeben wurde, muB
der Beschuldigte Lischka, der zur Tatzeit (VGrlage'im
April 1944, Erlasse Anfang Mai 1944) das Referat

IV B 2 ¢ leitete, gebilligt und mitgezeichnet hahen°

AnderehBeschuldigte dieses Verfahrens kommen als Tat-
beteiligte nicht in Betracht. Nach den vorliegenden
Erkenntnissen war im Tschechenreferat seinerzeit als
Sachbearbeiter lediglich der bereits verstorbene
Amtsrat Thiedecke tHtig. Gruppenleiterilv B war zur
fraglichen Zeit der SS-Oberfiihrer Dr. Achamer-Pifrader,
der esbenfalls verstorben ist.

Eine Mitwirkung an deun iibrigen Exekutionsféllen, die

Gegenstand dieses Verfahremskomplexes sind, iat keinem
der Beschuldigten nachzuweisen.
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Die am 6. November 1947 im Konzentrationslager Maut-
hausen im Rahmen der "Aktion 3" durchgefilhrte Exekution
der Protektoratsangehtrigen

(A 424) Anton-Wenzel C hme la ;

(A 425) Karl-Wilhelm X o lmann,
(A 426) Josef-Vincenz XKorin e k ’
(A 427) Boumil L o jka,

(A 428) Franz Pl e ticha und
(A 429) Bduard Vasourek

scheint zwar tatsidchlich auf Weisung des RSHA erfolgt
zu sein, es konnte aber nicht aufgeklért werden, wer
innerhalb des RSHA die Exekutionsbefehle vorbereitet
und erteilt hat. Es ist nicht bekannt, aufgrund welcher
Vorschriften die Staatspolizeileitatelle=Wianden.An+
trag auf “Sonderbehandlung" gegen die Genannten ge-
stellt hat; Runderlasse des Referats IV D 1, auf die
sie sich gestiitzt haben k¥nnte, liegen jedenfalls nicht
vor. Auch die Exekutionsbefehle des Reichssicherheits-
hauptamtéa konnten nicht mehr aufgefunden werden. Son-
stige Beﬁeismittel, mit denen den frilheren Angehdrigen
des Referats IV D 1 oder den Gruppenleitern IV D eine
Mitwirkung an diesen "Sonderbehandlungen* nachgewleésen
werden ktnnte, haben sich nicht ergeben. Zwar hat der
Beschuldigte Dr. Lettow ausgesagt, daB das Tschechen-
referat grundsidtzlich fiir alle sicherheitspolizeilichen
MaBnahmen gegen Protektoratsangehdrige zustidndig ge-
wesen sel, es bestehen aber Zweifel, ob diease Aussage
zutreffend ist. Nach verschiedeuen aufgefundenen Unter-
lagen hat es den Anschein, daB entsprechend dexr fiir das
Westreferat IV D 4 geltenden Regelung, vgl. Vermerk
vom 1. September 1972, auch das Referat IV D 1 nur die
Vorginge gegen Protektoratsangehtrige zu bearbeiten
hatte, filr die nicht die Zustédndigkeit eines Spezial-
referats gegeben war. Fir den Bereich des Fremdarbeil-
tereinsatzes findet sich eine solche Regelung in Ab-
schnitt VII des Erlasses des Reichsfiihrers SS und

Chefs der Deutschen Polizel - § IV D 505/42g =451 (aual.
Arb.) = vom 7. Degember 1942. Dort ist gesagt, daB die
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staatspolizeiliche Uberwachung des Ausléndereinsatzes
bei der Gruppe IV D liege, soweit nicht der Einzelfall
eine Bearbeitung in einem Spezialreferat verlange. Das
Vorgehen gegen feindliche Fallschirmagentén wurde
zentral vom Referat IV A 2 (Sabotage) gesteuert, und
zwar unabhiéngig von dem Gebiet, in dem die Agenten
titig waren, oder dem land, das sie eingesetzt hatte.

- Das ergibt sich aus aufgefundenen Erlassen des Sabota-
gereferats, die insbesondere Vorschriften fir die Be-
kdmpfung der Fallschirmagenten im Protektorat ent-
halten. Bei dieser Sachlage ist die Moglichkeit nicht
auszuschlieBen, daB8 die "Sonderbehandlungsantrige®
gegen die genannten Tschechen nicht im Referat IV D 1,
gsondern in den Referaten IV A 1 (Kommunismus, Marxis-
mus) oder IV A 2 des RSHA bearbeitet wurden, weil es
sich um Angehdrige einer Sabotagegruppe der verbotenen
KP0 handelte, wobei noch hinzukommt, daB die Tschechen
nicht im Protektorat, sondern in der Umgebung Wiens
wohnten, daB die Sabotageakte im Reichesgebiet veriibt
wurden und daB der Gruppe, gegen die in einem einheit-
lichen Vorgang entschieden worden sein diirfte, neben
den Tschechen hauptsiéichlich Deutsche angehdrten.

Die am 7. Mai 1942 im KL. Mauthausen exekutierten Fall-
schirmagenten tschechiacher Volkszugehtrigkeit und
ihre Helfer waren am 20. Dezember 1941 durch das :
Standgericht in Briinn zum Tode verurteilt worden. Hier-
an wareun Angehdrige des RSHA nicht beteiligt. Gleich-
wohl konnen die seinerzeit im RSHA tétig gewesenen ¢
Beschuldigten an der T8tung dieser Personeungruppe mit-
gewirkt haben, denn die Urteile durften erst nach dem
Vorliegen einer besonderen Genehmigung Heydrichs voll-
streckt werden, und es besteht der Verdacht, daB8 diese-
Genehmigung im Referat IV D 1 des RSHA vorbereitetl
oder gar erteilt wurde. Beweismittel, mit denen dieser
Verdacht erhiértet werden kann, haben sich Jedbch nicht
ergeben. Das von SS-Obersturmbannfilhrer Plotz, dem
Adjutanten Heydrichs, unterzeichnete Blitz-Fernschrei-
ben vom 30. Dezember 1941 trégt kein Aktenzeichen des
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RSHA, das Fernachreiben, mit dem die Jtaatspolizeileit-
stelle Briinn um die Vollzugsgenehmigung fiir die Stand-
gerichtsurteile nachsuchte, war lediglich "an das
Reichassicherheitshauptamt z. Hd. von SS-0Obergruppen-
filhrer Heydrich" gerichtet; einen Hinweis, dal es dem
Referat IV D 1 zuzuleiten sei, enthélt es nicht. Mit
diesen Unterlagen kann noch nicht einmal bewiesen
werden, dafl die Vollzugsgenehnigung liberhaupt vou RSHA
erteilt wurde, denn es ist nicht auszuechlieBen, daB
das Pernschreiben der Staatspolizeileitstelle Brinn
zur weiteren Bearbeitung Heydrich nach Prag nachge-~
sandt wurde. Aber selbat wenn die Zustimuung zum Voll-
zug der Todesurteile im oder ilber das RSHA erteilt
worden sein sollte, dlirften Angehdrige des Techechen-
referats oder der Gruppenleiter IV D mit dem Vorgang
nicht befaBt gewesen sein. V/ie bereits ausgefiihrt, war
nach den aufgefundenen Unterlagen im RSHA fiir alle
MaBnahmen gegea feindliche Fall schirmagenten das Refe=-
rat IV A 2 zustdndig. Es ist deshalb sehr wahrschein-
lich, daB8 - falls iiberhaupt im RSHA - dort die Geuneh-
migungen fiir den Vollzug von Todesurteilen gegen Fall-
schirmagenten und deren Ilielfer vorbereitet oder er-
teilt wurden.

Auch hinsichtlich der ilbrigen hier erfalten Exekutionen
von Protektoratsangehdrigen bestehen schon Zweifel, ob
sie ilberhaupt vom RSHA veranlaBt wurden. Die Ermitt-
lungen haben ergeben, daB iu XL. Mauthausen nicht nur
= wie bel der PFinleitung des Verfahrens angenommen =
Exekutionsanordnungen des RSHA, sondern auch solche
anderer SS-Dieunststellen vollzogen wurden. Wie bereits
dargelegt, wurden dort zumindest auch Todesurteile des
Standgerichts Briinn vollstreckt. Aus verschiedenen
Dokumenten, die die Behtrden der CSSR der Zentralen
Stelle iibergeben haben, ist ersichtlich, daB8 Frank als
HSSPF beim Reichaprotektor fﬁr Béhmen und Mdhren zu-
mindest ab Oktober 1943 in eigener Zustidndigkeit
"Sonderbehandlungen" von Protektoratsangehdrigen aunge-
ordnet hat. Aller Wahrscheinlichkeit nach diirfte auch
schon Heydrich Exekutionen von Protektoratsangehdrigen
direkt von Prag aus "befohlen® haben; die entsprechende
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Einlassung des Beschuldigten Dr. Lettow ist jedenfalls
nicht zu widerlegen. Es ist zu vermuten, daB8 auch einige
dieser Exekutionen im KL. Mauthausen vollzogen wurden.
Weisungen, die besagen, daB8 bei bestimmten Sachverhal-
ten gegen Tschechen Antrag auf *“Sounderbehandlung" beinm
RSHA zu stellen sei, sind nicht aufgefunden worden. Bei
dieser Sachlage bleibt zwar der allgemeine Verdacht be-
stehen, daB zumindest ein Teil der iibrigen hier erfafter
Exekutionen auf Anordnungen des RSHA surilckgeht, es ist
aber in keinem der PHlle mit hinreichender Sicherheit
die Moglichkeit auszuschlieBen, daB die Tdtung auf
"Befehl" einer anderen SS-Dienststelle erfolgte.

Dies gilt insbesondere filir die am 24. Oktober 1942 im
KL. Mauthausen exekutierten 261 Protektoratsangehdrigen.
Hier weist vor allem die im Totenbuch des Konzentra-
tionslagers Mauthausen fiir die Getbteten eingetragene
Todesursache "standrechtlich erschossen® auf dle Mig-
lichkeit hin, daB es sich zumindest bei einem Teil der
Exekutierten um Personen gehandelt haben kann, die von
einem Standgericht im Protektorat zum Tode verurteilt
worden waren. Im ilbrigen ist gerade bel eiﬁer derartig
unfangreichen "SiihnemaBnahme" fiir das Attentat auf
Heydrich der Verdacht nicht auszurdumen, daB sie nicht
auf eine Anordnung des RSHA, sondern eine direkte:
Weisung Hitlers oder Himmlers an die SS- und Polizei-
dienststellen im Protektorat hin durchgefiihrt wurde.

Aber selbst wenn feststehen wiirde, daB einige oder gar
alle diese Exekutionen vom RSHA oder sumindest unter
dessen Mitwirkung veranlaBt wurden, k¥nnte den frilheren
Angehdrigen des Tschechenreferats bzw. dem jewelligen
Gruppenleiter IV D/B nicht nachgewiesen werden, daB sie
an den T8tungen beteiligt waren. Nach dem Ergebnis der
Ermittlungen mu8 - wie bereits dargelegt - davon ausge-
gangen werden, daB im Tschecheureferat nur die "Sonder-
behandlungsvorginge” bearbeitet wurden, fir die nicht
die Zustédndigkelt eines Spezialreferats gegeben war.
Ein hinreichender Tatverdacht gegen frilhere Angehdrige
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des Tschechenreferats knnte daher nur dann angenommen
werden, wenn auszuschlieBen wire, dal der Jjewellige
Exekutionsvorgang gegen den oder die betroffenen Teche-
chen in den Zustidndigkeitsbereich eines der Spezial-
referate fiel. Das ist jedoch nach dem Ergebuis der
Ermittlungen fiir keine der iibrigen Exekutionen

méglich. Mit einem eventuellen "Sonderbehandlungsan-
trag" gegen Olderich Frolik und dessen Helfer kinnte
das Referat IV A 2 oder ein Referat des Amtes V befaBt
gewesen sein, weil Frolik die Unterstiltzung der als
Fallschirmagenten iber dem Protektorat abgesprungenen
Heydrich-Attentiter sowie Mord an einem Polizeibeamten
vorgeworfen wurde. Hinsichtlich der iibrigen exekutier-
ten Tschechen konnten gar keine Erkenntnisse iiber ihre
angeblichen "Verfehlungen" gewonnen werden. Es ist da-
her auch keine Aussage dariiber méglich, welches Referat
innerhalb des RSHA ggf. die Exekution dieser Protek-
toratsangehtrigen vorbereitet oder veranlaBt haben
konnte.

Auch hinsichtlich der hier erfaBten Exekutionen von
Jugoslawen bestehen begriindete Zweifel, ob sie auf
Veisungen des Reichssicherheitshauptamtes zurickgehen.
Das gilt insbesondere fiir die unter B 1 - 68 in daé
Verfahren einbezogenen Fdlle. Diese Jugoslawen stammien
soweit ihre Herkunft iUiberhaupt geklirt werden konunte,
vor allem aus dem QOberkrain, der Untersteiermark sowie
aup dem Gebiet zwischen Iaibach und Triest. Dort war
es, und zwar insbesondere im Qberkrain, seit 1941 zu
einer immer stirker werdenden Tétigkeit vor allem
kommunistischer Partisanengruppen gekommen. Aus den

" bei den Akten 7 Js 43/65 der StA. Augsburg befind-
lichen Unterlagen ergibt sich, daB Himmler fiir dae
Vorgehen gegen diese Partisanen wiederholt perstnlich
Befehle und Weisungen an den HSSPF Alpenland und die
8rtlichen Kommandofilhrer der Sicherheitspolizel gab,
sie zu "hartem Durchgreifen® aufforderte und ihmen
auch entsprechende Befugnisse iibertrug. In den Doku~
menten ist ein Befehl des RFSS vom 24. Januar 1942
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erwdhnt, aufgrund dessen eine grolle Zahl sogenannter
"koumunistischer Banditen" "justifiziert", d.h. ohne
gerichtliches Urteil getbitet worden sein soll. Der
vwortlaut dieses Befehls konnte nicht ermittelt werden.
Hinweise auf eine Mitwirkung des RSHA an der Heraus-
gabe oder Durchfiihrung des Befehls finden sich in den
Unterlagen nicht. Bei dieser Sachlage ist es nicgt
auszuschlieBen, daB zumindest einige der unter B 1 = 68
erfaBten Jugoslawen aufgrund dieser oder dhnlicher
Weisungen Hiwmalers ohne Einschaltung des RSHA getdtet
worden sind. Das gilt auch fiir die am 20. April 1942
im XL. ‘fauthausen exekutierten 48 Jugoslawen (B 2 - 49).
Zwar heiBt es in dem im Verfahren gegen Schulze und
Streitwieser ergangenen Urteil des Schwurgerichts Kdln,
sie seien auf Weisung des RSHA getdtet worden, es ist
aber zweifelhaft, ob diese Peststellung des Gerichts
richtig ist. Sie geht offenbar auf die Aussagen des
frilheren Leiters der Politischen Abteilung des KL.
{flauthausen, Schulze, zuriick, der bei der groBen Zahl
der in ‘lauthausen exekutierten Personen kaum noch in
der Lage gewesen sein diirfte, sich zuverldssig an die
Dienststelle zu erinnern, die im jeweiligen Einzelfall
den Exekutionsbefehl erteilt hat. Da diese Jugoslawen
aus dem Oberkrain stammen und es sich gerade bei ihnen
un Partisanen gehandelt haben soll, kann trotz der
Feststellung des Schwurgerichts Kdln, dem die Unter-
lagen iiber die Vorgédnge im Oberkrain nicht bekannt
waren, die 'Bglichkeit nicht ausgerédunt werden, daB
die Exekutionsanordnungen auch gegen diese Jugoslawen
tatsdchlich doech nicht vom RSHA, sondern von Hiauler
selbst oder in dessen Auftrag von einer Grtlichen SS-
und Polizeidienststelle erlassen wurden. Auch hinsicht-
lich der ilibrigen hier erfafiten Exekutionen von Jugos-
lawen kann eine [[itwirkung des RSHA nicht belegt wer-
den. Zwar diirfte zumindest ein Teil dieser "Sonderbe-
handlungen" auf Befehle des RSHA zuriickgehen, kounkrete
Beweismittel hierfiir liegen aber in keinem dieser
Pdlle vor. Ein zwingender SchluB auf ein Tatigwerden
des RSHA wire lediglich udglich, wenn sich ergeben
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hdtte, daB einer oder mehrere der getéteten Jugoslawen
von dem RunderlaB des Reichsfiihrers SS und Chefs der
Deutschen Polizei = § IV D 2 c 235/44g =11~ von

10. Februar 1944 erfaBt wurden. Dieser ErlalB besagt,
daB ~ neben anderen Freudarbeitern aus dem Osten und
Siidosten - auch die im Reich eingesetzten "freud-
vdlkischen" Arbeitskrdfte aus dem Gebiet des filitér-
befehlshabers Serbien bei allen "schwerwiegenden Ver-
stdBen" dem RSHA zur "Sonderbehandlung" zu melden
waren. Es konnte aber in keinem der in dae Verfahren
einbezogenen PFPédlle festgestellt werden, daB es sich bei
den getdteten Jugoslawen um einen solchen Fremdarbeiter
gehandelt hat.

Eine Mitarbeit an dem ErlaB vou 10. Februar 1944, die
alleine schon als Beihilfe zum versuchten !Mord zu wer-
ten wire, ist keinem der friiheren Angehdrigen des
Referats IV D 1 nachzuweisen. Der ErlaB wurde, wie sich
aus seinem Aktenzeichen ergibt, im Polenreferat

(IV D 2) des RSHA entworfen. Er kdnante zwar wegen der
in ihm enthaltenen Vorschriften ilber die Behandlung
der Fremdarbeiter aus dem Gebiet des Militdrbefehls-
habers Serbien vom Referatsleiter IV D 1 mitgezeichnet
worden sein, da der ErlaBentwurf Jjedoch nicht vorliegt,
ist nicht mehr feststellbar, ob dies iiberhaupt gesche-
hen ist und ob ggf. noch der Beschuldigte Dr. Lettow
oder schon dessen Nachfolger, der Beschuldigte Lischka,
den ErlaBentwurf gezeichnet hat.

Der gegen den Gruppenleiter IV D gerichtete Verdacht
der Mitwirkung bei der Herausgabe der YWeisungen vom
10. PFebruar 1944 wird in einem anderen Teilkowplex
dieses Verfahrens gepriift.

Selbst wenn man unterstellt, daB8 die hier erfaBten
Jugoslawen aufgrund von Exekutionsanweisungen des RSHA
getdtet wurden, kdnnte keinem der Beschuldigten eiune
Tatbeteiligung nachgewiesen werden. Die Eruittlungen
haben ergeben, daB die dem Einleitungsvermerk zugrunde
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1iegende Annahune, dag Tschechenreferat sei von 1941 bis
Kriegsende fiir Vorgédnge gegen Jugoslawen zustédndig ge-
wesen, nicht zutrifft. Bis Juli 1942 war vielmehr das
Referat IV D 4 des RSHA mit Jugoslawienangelegenhelten
befaBt. Der Verdacht, an den bis zu diesem Zeitpunkt
durchgefiihrten Exekutionen von Jugoslawen teilgenowmmen
zu haben, kann sich daher nicht gegen dle damaligen An=
gehrigen des Tschechenreferats, sondern nur gegen die
Beschuldigten Dr. Burg und Dr. Hoffmann als Angehdrige
des Referats IV D 4 richten. Der Beschuldigte

Dr. Hoffmann, der dieses Referat in der fraglichen Zeit
leitete, bestreitet jedoch, daB auch Exekutionsvorgénge
gegen Jugoslawen in seinem Referat bearbeitet wurden.
Es konnten keine Bewelsmittel beschafft werden, mit
denen diese Einlassung widerlegt werden ktnnte. Sie
wird vielmehr durch den bereits erwdhnten RunderlaB des
Reichsfuhrera 3S und Chefe der Deutschen FPolizei

- § IV 505/42g ~451- vom 7. Dezember 1942 gestiitzt, der
auch fiir das Vorgehen gegen jJugoslawische zivilarbgiter
den Hinweis enthidlt, das Lidnderreferat habe die Ange-
legenheiten nur insoweit zu bearbeiten, als nicht die
zustdndigkeit eines Spezialreferats gegeben sel. Da
nicht mit hinreichender Sicherheit geklért werden konnte,
welche "Verstdfe" den bis zum Sommer 1942 getéteten '
Jugoslawen vorgeworfen wurden, insbesondere zu welch
einer Partisaunengruppe die am 20. April 1942 getéteten
Widerstandakdmpfer aus dewm in das Deutsche Reich ;in-
gegliederten Qberkrain gehirten, ist die Mﬁglichkeit-
nicht auszuschlieBen, daB eventuelle "Sonderbehandlungs-
vorghinge" gegen sie im Kommumistenreferast (IV A 1), im
Sabotagereferat (IV A 2) oder in einem anderen Spezial-
referat des RSHA bearbeitet worden sind.

Gegen die friiheren Angehdrigen des Referats IV D 1
bleibt allerdings auch nach den im Rahmen der Ermitt-
lungen gewounenen Erkenntnissen der allgemeine Verdacht
bestehen, dalB sie an den in dem,Zeitraum’von August 1942
bis IMérz 1944 erfolgten "Sonderbehandlungen" von Jugos-
lawen beteiligt waren. Es liegen Jedoch keine Beweis-

- B



w??n

mittel vor, mit denen dieser Verdacht erhértet werden
kbnnte. Die der Aussage des Beschuldigteun Dr. Hoffmann
entsprechende Einlassung des Beschuldigten Liechka, das
Referat IV D 1 habe sich mit techechischen 'iderstands-
kédmpfern und Saboteuren nicht zu befassen brauchen,
well gie gerichtlich abgeurteilt worden seien und im
RSHA alleunfalls die Spezialreferate der Gruppe IV A mit
derartigen Personen zu tun gehabt hdtten, ist - abge-
sehen von dem Fall Slechta - nicht zu widerlegen.

An den ab April 1944 durchgefiihrten Exekutionen von
Jugoslawen sowie der Tdtung des Griechen IJarkatsakis
kdnnen die seinerzeit im Tschechenreferat titig gewe-
gsenen Beschuldigten schon deshalb nicht beteiligt ge-
wesen sein, weil von diesem Zeitpuunkt ab das Referat

IV B 3 als Lénderreferat fir den siidosteuropdischen
Raum zustindig war. Der allgemeine Verdacht, an diesen
"Sonderbehandlungen" mitgewirkt zu haben, kdnnte sich
im Rahmen dieses Verfahrens daher nur gegen die Beschul-
digten Dr. Burg und Dr. Rang richten, die dem im

April 1944 neugegriindeten Referat IV B 3 angehdrt
haben. Auch hier fehlt es aber an Beweismitteln dafiir,
daB eventuelle "Sonderbehandlungsvorginge" gegen die
Jugoslawen und den Griechen im Lénderreferat, nicht
aber in einem der verschiedenen Spezialreferat bear-
beitet wurden. Auf ein Tdtigwerden des Referats IV B 3a
hdtte wohl dann mit hinreichender Sicherheit geschlossen
werden kdunen, wenn die Ermittlungen ergeben hidtten,

daB gegen einen oder gar mehrere der getdteten Jugos-
lawen aufgrund des Erlasses des Reichsfilhrers S5 und
Chefs der Deutschen Polizei - S.IV D 2 c 235/44g 11 =
beim RSHA Antrag auf "Sonderbehandlung" gestellt worden
ist, welil nach diesem ErlaB das zustédndige Lénderrefe-
rat die Antrige zu bearbeiten hatte. Da jedoch nicht
geklért werden kounte, ob unter den hier erfaBten, ab
April 1944 getdteten Jugoslawen auch "premdarbei ter®
aus Serbien waren, ist ein solcher SchluB nicht mbglich.
Aber auch wenn man unterstellt, daB die Referate
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IVD 1/IV B 2 c bzw. IV D 4 oder IV B 3 a des RSHA
auBer der Exekution des Slechta auch die "Sonderhe-
handlungen" der iibrigen hier erfaBten Protektorats-
angehtrigen, der Jugoslawen und des Griechen veranlaBt
haben, k¥nnte zumindest den Beschuldigten Dr. Burg und
Dorbandt eine Teilunahue an den THtungen nicht mit hin-
reichender Sicherheit nachgewiesen werden. Der Beschul:
digte Dr. Burg hat sich zwar in diesem Verfahren zu
dem gegen ihn bestehenden Verdacht nicht geduBert, aus
seinen friilheren Aussagen in dem gegen ihn anhédungig ge-
wesenen Spruchkammerverfahren, den Bekundungen des
Beschuldigten Dr. Hoffmaunn und verschiedenen aufge-
fundenen Dokumenten ergibt sich jedoch, daB er sowohl
im Referat IV D 4 als auch im Referat IV D | mit
Jugoslawienangelegenheiten befaBt war. Er hat inabe-
sondere Berichte ilber die sicherheitspolizeilich be-
deutsamen Vorginge in den Jugoslawischen Gebleten er-
stellt und Anfragen des Deutschen Roten Kreuzes nach
dem Verbleib verschollener Jugoslawen beantwortet. Es
haben sich aber keine kounkreten Hinweise dafiir ergeben,
daB er neben dieser Tidtigkeit auch gegen Jugoslawen
gerichtete Antriége auf "Sonderbehandlung® bearbetitet
hat. Nach den im Rahmen der Ermittlungen gewonnenen
Erkenntnissen wurden die "Sonderbehandlungevorginge"
im RSHA als Verwaltungsangelegenheiten angesehen und
in aller Regel von Polizeiverwaltungsbeamten, nicht
aber von Kriminalbeamten erledigt. Das begriindet den
Verdacht, daB im Referat IV D 4 die verstorbenen
Polizeioberinspektoren Seidel und Scheffels, im Refe-
rat IV D 1 anfangs der damalige Regierungsamtmann
Kénigshaus, der zur Zeit vernehmungsunfihig ist, und
spidter der inzwischen verstorbene Amtsrat Thiedecke
wit Exekutionasvorgingen befaflt gewesen sind. \'elche
Arbeiten Dr. Burg im Referat IV B 3 a oblagen, kounnte
nicht gekldrt werden. Auch im Hinblick auf den Be-
schuldigten Dorbandt haben sich keine konkreten An-
haltepunkte dafiir ergeben, daB er Sachbearbeiter fir
"Sonderbehandlungsvorginge” gewesen ist.
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Den'Beschuldigten Dr. Jonak und Dr. Lettow konnte man
eine Beteiligung an den bis Juli 1942 erfolgten Exe~

kutionen von Protektoratsangehrigen selbst dann nicht

nachweisen, wenn wman unterstellt, daB diese "Sonderbe-
handlungen" tatsiichlich unter Mitwirkung des Referats
IV D 1 veranlaBt worden sind. Es k8nnte ndmlich in
keinem Fall mit der erforderlichen Sicherheit gesagt
werden, ob jeweils der Beschuldigte Dr. Jonak als
Referatsleiter oder in dessen Abwesenheit der Beschul-
digte Dr. Lettow als sein Vertreter den Vorgang abge-
zeichnet hat. y

Da aufgrund des Ermittlungsergebnisses nicht feststeht,
ob neben dew Fall Slechta auch die ibrigen hier er-
faBten Exekutionen auf veisungen eines Referats der
Gruppe IV D/IV B zuriickgehen oder ob sie ilber ein Refe-
rat einer anderen Gruppe des RSHA veranlaft worden sind,
ld8t sich schon deshalb auch der gegen ﬁie Beschuldigten
Dr. Jonak, Dr. Rang und Lischka gerichtete Vorwurf, sie
seien als Gruppenleiter IV D bzw. IV B an diesen "Soun-
derbehandlungen® beteiligt gewesen, nicht erhiirten. Aus
diesem Grunde ist auch davon abgesehen worden, die Er-
mittlungen in diesem Verfahrenskomplex auf den frilheren
Gruppenleiter NoBke auszudehnen.

Dem Beschuldigten Dr. Jonak und den nach ihm tédtig ge-
wegenen Gruppen- bzZw. Abteilungsleitern kinnte aber
auch dann eine Teilnahme an den hier erfaften "Sonder-
behandlungen” nicht nachgewiesen werden, wenn man davon
ausgeht, daB neben der Exekution des Slechta auch die
iibrigen "Sonderbehandlungen" von Protektoratsangehdri-
gen, Jugoslawen und Griechen tatsichlich unter Ein-
schaltung der Referate IV D 1/IV B 2 ¢ bzw. IV D 4 oder
IV B 3 a veranlaBt worden sind. Nach dem Ergebnis dexr
Ermittlungen und den in dem Verfahren 1 Js 4/64 (RSHA)
gewonnenen Erkenntnissen spricht ndmlich viel dafir,
dafl die Referate der Gruppe IV D unur anfangs alle
“Sonderbehandlungsvorginge"® {ibsr den Gruppenleiter dem
Amtschef IV zur Entecheidung zugeleitet haben, dalB aber
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bereits unter Gruppenleiter Dr. Veinmann eine andere
Handhabung eingefiihrt worden ist. So hat der frilhere
Leiter des Referats IV D 2, Dr. Deumling, ausgesagt,
Dr. Weinmann sei als Arzt an den quasi-rechtlichen
Dingen nicht interessiert gewesen und habe so wenig
wie mSglich unterschreiben oder mitzeichnen wollen,

er - Dr. Deumling - sei deshalb dazu ilibergegangen,

die Exekutionsvorschlige unter Aussparung des Gruppen-
leiters direkt dem Amtschef zur weiteren Veranlassung
zuzuleiten und Dr. Veinmann erst nachtridglich und nur
in ganz allgemeiner Form iiber die angefallenen Vor-
génge zu unterrichten; in gleicher Veise sei dann auch
unter den Nachfolgern Dr. Veinmanns verfahren worden.
Der friihere RR. Thomeen, der nach Dr. Deumling das
Referat IV D 2 geleitet hat, hat dies bestdtigt und
erklirt, daB Exekutionsvorschlége schon aus Beschleu-
nigungsgriinden unter Umgehung des Gruppenleiters dem
Amtschef direkt vorgelegt worden seien (vgl. R 12

Bl. 64, 183f. und R 74 Bl. 61f. in den Akten

1 Js 4/64 -RSHA-). Allem Anschein nach galt diese
Regelung nicht nur fiir Vorlagen in "Sonderbehandlungs-
vorgidngen" des Referats IV D 2/IV B 2 b, sondern aller
Referate der Gruppe IV D/IVB; es haben sich jedenfalls
keine begriindeten Anhaltspunkte dafiir ergeben, daB
eventuelle Exekutionsvorschlige der Referate IV D 1
und IV D 4 bzw. IV B2 ¢ und IV B 3 a anders behandelt
und in jedem Fall auch dem Gruppen- oder Abteilungs-
leiter vorgelegt worden sind.

Nach dem Ergebnis der Eruittlungen kann souit nur der
Beschuldigte Lischka wuit hinreichender Sicherheit der
Teilnahme an einer "Sonderbehandlung®” iUberfilhrt werden,
nédmlich an der des tachechischen Zivilarbeiters
Slechta (A 422). Er kann deshalb heute aber nur dann
noch belangt werden, wenn die Exekution des Slechta als
HMord (§ 211 StGB a. u. n. Fo) zu werten ist. Als Merk-
mal, das die Tat als lford qualifizieren wiirde, komat
hier nur ein Handeln aus niedrigen Beweggriinden in
Betracht. Nach deu Urteil des 1. Strafeenats des
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Bundesgerichtshofs vom 24. Juni 1955 = 1 StR 55/55 -
handelt auch derjenige aus niedrigen Beweggriinden, der
T5tungen aus einer Gesinnung anorduet, die dem Opfer
jeden lHenachenwert und jede Menschenwlirde abspricht
und ihm erbarmungslos diejenigen rechtlichen Sicherun~
'getx versagt, die nach der ilbereinstimmenden Rechts-
ansicht aller Kulturvélker selbat dem gebiihren, der -
eine schwere strafbare Handlung begaungen hat. Nach
dieser Rechteprechung ist mithin jede Vorenthaltung
eines Justizverfahrens und des damlt verbundenen :
Rechtasschutzes dann sus niedrigen Reweggriinden gesche-
hen, wenn das Motiv dieser MaBuahme in der Verneinung
des Menechenwertes des Betroffeunen und der AuBeracht-
lassung jeder Menschenwilirde liegt. DaB der Exekutions-
anweisung gegen Slechta ein solches Motiv zZugrunde :
liegt, kann nicht mit der zu einer Aunklageerhebung er-
forderlichen Sicherheit festgestellt werden. Ein SchiuB
auf das Tatmotiv ist hier erschwert, well die Erlasse
vom 30. Juli und 12. August 1943, aufgrund derer dile
Staatsvolizeileitstelle Nilrmberg den Antrag auf "Son-
derbehandlung” gegen Slechta gestellt hat, nicht auf-
gefunden werden kounten. Nach den filr diesen Fall vor-
liegenden dokumentarischen Unterlagen scheint man
Slechta getttet zu haben, um weitere deutschfeindliche
und defaitistische AuBerungen zu verhindern, in denen
man eine Gefahr filir die Arbeitsmoral in den fiir die
Rilstungswirtschaft auBerordentlich wichtigen Werken
der Firma Kugelfischer sah. Hierauf welst insbesondere
der in den Akten der Staatspolizeistelle Viirzburg be-
findliche Vermerk hin, Slechta sei '‘Wegen Wehrkrafi-
zersetzung" exekutiert worden. "wehrkraftzeraetzung"
wurde damals ganz allgemein als ein schweres, todes-
wiirdiges Verbrechen angesehen, das auch in einem ge-
richtlichen Verfahreu nit der Todesstrafe hdtte ge-
ahndet werden kinnen. Weshalb man im Fall Slechta
nicht die grundsitzlich auch fiir Protektoratsange-
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hdrige vorgesehene gerichtliche Aburteilung veranlaBte,
sondern im VWVege der verwaltungsmiéBigen "Sonderbehand-
lung" gegen den Titer vorging, war nicht mehr zu er-
mitteln. WohlmBglich war zweifelhaft, ob ein Gericht
gegen Slechta tatadchlich die Todesstrafe verhidngen
wilrdes Es ist aber auch nicht auszuschlieBien, daB man
nur deshalb den Veg der "Sonderbehandlung" widhlte, weil
man auf jeden Fall vermeiden wollte, daB durch die
dffentliche Er¥rterung der von Slechta gemachten AuSe-
rungen weitere Unruhe sowohl unter den Fremdarbeitern
als auch unter der deutschen Bevilkerung entstand. Ein
solches Motiv hdtte bei der damaligen Kriegs- und
Wirtaschaftslage nicht auf der niedrigesten Stufe allge-
meiner sittlicher Vertung gelegen und die Tat auch fiir
einen unverbildeten Betrachter nicht als besounders
gemein, verdchtlich und verdammenswert erscheinen lassen
(oGHSt 1/327, OGHSt 2/345 und BGHSt 3/133). Es ist da-
her schon nicht nachweisbar, daB die als Haupttiter
anzusehenden nationalsozialiptischen Machthaber und die
dem Beschuldigten Lischka vorgesetzten Verantwortlichen
im RSHA (Kaltenbrunner, Miller) in diesem Fall aus
niedrigen Beweggriinden gehandelt haben. Konkrete Hin-
weise darauf, daB8 sich der Beschuldigte Lischka selbst
bei der Bearbeitung des Falleas Slechta von verwerf-
lichen Motiven hat leiten lassen, fehlen ganz, Der
Beschuldigte Lischka ist daher aufgrund des Ermittlunge-
ergebnisses lediglich der Beihilfe zum Totachlag hin-
reichend verdlichtig, allenfalls der Beihilfe zum Mord
ohne eigene niedrige Beweggriinde (§ 50 Abas. 2 StGB n.R),
falls man solche bel den Haupttidtern unteratellt. In
beiden Fdllen ist die Strafverfolgung gemhiB

§§ 2 Abs. 2, 67 a.Fe StGB bereits verjihrt.

Im librigen widre auch hingichtlich der anderen in
diesem Verfahrenskomplex erfaBten Exekutiounsfidlle
nicht zu belegen, dafl die jeweils in Betracht kommen-
den Beschuldigten sich einer noch nicht verjidhrten
Straftat acﬁuldig gemacht haben. Konkrete Hinweise auf
eine }Mittditerschaft fehlen ganz. Es laaaen'aich aber
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auch fiir keinen der Beschuldigten die subjektiven Vor-
aussetzungen fiir eine heute noch verfolgbare Beihilfe
nachweisen. Daa bedeutet, dal gegen sie die Bffent-
liche Xlage selbst dann nicht erhoben werden‘kﬁnnte,
wenn sich ergeben hétte, daB sie an den “Sonderbe-
handlungen® dieses Verfahrenskomplexes beteiligt
waren. Nach §§ 49, 50 Abs. 2 n«F. StGB kinnten sie
ndmlich heute wegen der von ihnen whhrend ihrer Zuge-
horigkeit zum RSHA bsgangenen Handlungen nur dann noch
strafrechtlich belangt werden, wenn die Taten, an de-
nen sie beteiligt waren, den Tatbestand des HMordes er=-
fiillen, sie dessen objektive Tatumstinde kannten und
etwaige perstnliche Merkmale der Haupttidter auch bei
ihnen vorhanden waren. .

Soweit die Tatausfilhrungen grausam waren, wie zum
Beispiel bei den am 20. April 1942 im KIL. !Mauthausen
durchgefiihrten Exekutionen der 48 Jugoslawen (B 2 - 49)
und der am 24, Oktober 1942 erfolgten Tdtung der 241
Protektoratsangehdrigen (A 94 - 354), kann nicht nach-
gewiesen werden, daB -~ falls die Exekutionen iiberhaupt
vom RSHA veranlaBt wurden - auch den dort mit den Vor-
giingen befaflten Beamten bzw., SS-Flhrern bekannt war, |
unter welchen Umstiédnden und auf welche Veise die Be-
troffenen getditet wurden.

Eine VJertung der iibrigen hier erfaBten Exekutionen

als Mord kdme nur Qegen Handelns aus niedrigeu Beweg-
griinden in Betracht. Selbst wenn man unterstellt, daB
die als Haupttidter anzusehenden vationalesozialistischen
Machthaber und leitenden SS-Filhrer im RSHA aus derar=-
tigen Motiven heraus gehandelt haben, fehlt es nach
dem Ergebnis der Ermittlungen an Jedem konkreten An-
haltspunkt dafiir, daB auch die hier Beschuldigten sich
bei ihrer THtigkeit im RSHA von Beweggriinden haben
leiten lassen, die sittlich auf niedrigster Stufe
standen und verwerflich waren., Man kunte ihnen daher
nur Beihilfe zum sus niedrigen Beweggrilnden begange-
nen Mord ohne eigene verwerfliche Motive zur Last
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legen. PFlir eine solche Beihilfe wiire aber gewdd
§§ 2 Absa. 2' 67 A.bso 2 8:Fs StGB herﬂitﬂ strafj\'ﬂrﬂ'
folgungsver jdhrung eingetreten. '

2) Das Verfahren wird, soweit es sich gegen die
Beachuldigten

Kurt Do b‘a ndt und
Dre BRruno Lettow

richtet; aus den Griinden des Vermerks zZu 1) und
hinsichtlich der Beschuldigten

Dr. Richard B ur & und
Dr. Karl-Heingz Ho ffmann

aus den Griinden des Verumerks zu 1) sowle dea Vermerks
vom 1. September 1972 gem&é8 § 170 Abs. 2 StPO einge-
gtellt.

3) Vernmerks

Gegen die Beschuldigten Dr. Jonak, Lischka und Dr. Rang
laufen noch Ermittlungen wegen des Verdachis der Teil-
nahme an anderen Tatkomplexen, die ebenfalle Gegenstand
dieses Verfahrens sind. Die AbschluBiverfiigung filr dieae
Beschuldigten kann erst getroffen werden, wenn auch
diese Tatkomplexe ausermittelt sind. '

4) - 12) pp

Berlin, den 20, September 1972

Schmidt
Erster Staatsanwalt -



1 Js 5/67 (RSHA)

1) Vermerk:

Gegenstand des Verfahrens sind jetzt noch die
Tatkomplexe “"Sonderbehandlung von Fremdarbeitern"
(urspriingliches Verfahren 1 Js 4/64 -RSHA-,
Einleitungsvermerke vom 8. und 10. Dezember 1964,
Bd. IXI Bl, 1ff. d.A.),

"Exekutionen vou Polen in Konzentretionslagern"
(friheres Verfahrean 1 Js 15/65 -RSHA-, Eiunleitungs-
vermerk vom 30. April 1965, Bd. IX Bl. 1£f. d.A.)
und "Exekutionen von Russen in Konzentrationslagern"
(friheres Veriahren 1 Js 17/65 ~RSHA=, Einleitungs-
vermerk vom 3. Mai 1965, Bd. IX Bl. 176ff. do.A.).

Nach dem Ergebnis der Ermittlungen sind im Rahmen
dieser Tatkomplexe nicht nur die in den Einleitungs-
veruerken genannten Opfer, sondern noch zahlreiche
weitere Fremdarbeiter und Konzentrationslager-
insassen aus dem Osten getotet worden. Die fest-
gestellten weliteren Opfer aus dem Kreis der
Fremdarbeiter sind in den Vermerkeun vom

8. Dezember 1964, 8., Juni 1965, 21. Juli 1966,

19, Januar 1968 und 16. November 1970, auf die
Bezug genonmmen wird, erfaBt. Eine férmliche
Einfiihrung der weiteren polunischen und russischen
KL.=-Héftlinge, die nach den gewonnenen Erkenni-
nissen der "Sonderbehandlung” zugefiihrt worden
sind, in das Verfahren ist entbehrlich, weil

- wie im einzelnen noch dargelegt werden wird -
der bestehende allgemeine Verdacht der Mitwirkung
an den Exekutionen auslindischer Schutzhiéftlinge
gegen keinen der Beschuldigten erhirtet werden
kann,



Die Ermittlungen wegen der genaunten Tatkomplexe
richten sich jetzt noch gegen

Rudolf Fumy ,

Dr. Gustav Jgonak ,

Kurt Z 18 e hka,
Gustav-AdolY N o B8 k e ,
Dr. Priedrich Rang und
walter Sechmidt¢.

Den Beschuldigten Fumnmy und Schmidt
wird vorgeworfen, als Sachbearbeiter im sogenanuten
"RuBlandreferat" (IV D 5 bzw. IV B 2 a) des
Reibhssicherheitshauptamtea "Sonderbehandlungs-
antrédge" gegen Ostarbeiter und russische Xonzen-
trationslagerinsassen barbeitet zu haben. Der
Beschuldigte P umy ist auBerdem verdichtig,
bei der Herausgabe allgemeiner Runderlasse be-
treffend die "Sonderbehandlung”von Ostarbeitern
nitgewirkt zu haben.

Der Beschuldigte Funy gehtrie dem RuBland-
referat von dessen Griindung im Mai 1942 bis Kriegs-
ende an. Er war urepriinglich Polizeirat und wurde

im Februar 1944 zum Kruinalrat ernannt. Er be-
kleidete anfangs den Angleichungsdienstgrad einea ;
SS-Hauptsturmfithrers, ab 20. April 1944 den eines
SS=Sturmbannfihrers.

Fumy hat in seiner verantwortlichen Vernshmung
vom 4., Juli 1968 bestritten, widhrend seiner Zuge-
hdrigkeit zum Referat IV D 5/IV B 2 a mit
"Sonderbehandlungsvorgidngen” befaBt gewesen zu sein,
und im itbrigen folgendes ausgesagt:

Er habe im RuBllandreferat vor allem Fragen des

Kommunismus bearheitet und daneben Berichtsauftrige
erledigt. it Fragen des Ostarbeitereinsatzes habe
er nur gelegentlich zu tun gehabt. Is habe sich dann

w % w
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aber auch nur uu allgeweine Probleme der Behandlung
der Ostarbeiter, nicht aber um Exekutionen gehandelt.
So erinunere ey sich zum Beispiel daran, daB er mit
der Deutéchen Arbejitsfront oder mit Staatspolizei-
stellen korrespondiert habe, wenn es in Ostarbel texr-
lagern zu Streitigkeiten gekommen war. Er habe auch
Reisegenehmigungen fir Ostarbeiter, die verlegt oder
mit ihren Familienangehﬁrigen zuaannenge fithrt werden
sollten, unterschrieben. Zwar seien im RuBlandreferat
auch Einzelvorgdnge gegen Ostarbeiter, denen irgend-
welche Verfehlungen vorgeworfen wurden, bearbeitet
worden, ihm habe diese Tdtigkeit jedoch nicht oblegen.
Pir diese Vorghnge sei ein anderes Sachgebiet zu-
stidndig gewesen, in dem wohl die Polizeiinsaspektoren
Sehmiddt und G rindilitag gearbeitet
hétten. Die staatspolizeilichen Runderlasse, durch ;
die die ILebensfilhrung und die Behandlung der 09t~
arbeiter geregelt wurden, seien ihm dawals zwar zur
Kenntnisnahune vorgelegt worden, an ihrem Zustande-
kouaen habe er aber nicht mitgewirkt. Er wisse heute
auch nicht uehr, wer diese Erlasse entworfen und
herausgegeben habe. Wer im RSHA Exekutionsvorginge
gegen Kl.-Insassen bearbeitet habe, kdnne er eben-
falls nicht mehr sagen. Eine "Aktion Kugel®™ sei ihm
unbekannt.

Die Einlassungen des Beéchuldigten PFumy kinnen
mit den vorhandenen Beweisamitteln nicht widexlegt
werden.

Bine Mitwirkung an Exekutionen russischer Schutze
héftlinge kann ihm nicht nachgewiesen werden, wahr-
scheinlich war er sogar tatsichlich nichi an ihnen
beteiligt. Nach dem Ergebnis der Eruittiungen steht
noch nicht einuwal fest, ob iiberhaupt alle gegen
auslindische Schutzhéftlinge gerichteten Antrige
auf "Sonderbehandlung® im RSHA durchliefen oder ob
das YWVHA einen Teil der Antrédge Himmler direkt

zur Eutecheidung zugeleitet hat., Welches Referat

lﬂ=4ﬂ
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innerhalb des RSHA mit den gegen ausli@ndischen
KL.~Hdftlinge gerichteten Exekutionsantrigen,

goweit diese dort anfielen, befaB£ war, konnte

nicht wit hinreichender Sicherheit geklirt

werden. Es ist nicht auszuschlieBen, dafB diese
Antrége in der Geheimrate des Schutzhaftreferats

(IV C 2) bearbeitet wurden. Dariiber hinaus begrinden
die aufgefundenen Unterlagen iiber die am

15. September 1944 im Konzentrationslager Mauthausen
durchgefiihrte “Sonderbehandlung" des Russen

Nicolaj Iwanow noch die Vermutung, daB zumindest

ab August oder September 1944 die Exekutionsent-
scheidungen gegeun russische Schutzhidftlinge von dem
RSHA nachgeordneten Diensatstellen - wahrscheinlich
den XL.-Kommandanten - getroffen wurden. Auf die zu
diesem Fragenkomplex in dem Vermerk voum

1. September 1972 gemachten Ausfilhrungen wird Bezug
genommen .

Flir eine Mitwirkung des Beschuldigten F um y

bei der Herausgabe allgemeiner Runderlasse iiber die
"Sonderbehandlung” von Ostarbeitern und iber die
"Aktion Kugel" haben sich iliber den allgemeinen
Verdacht hinaus keine konkreten Anhalispunkte er-
geben. Dagegen ist er hinsichilich des Vorwurfs,
Einzelvorginge gegen Zivilarbeiter aus dem alt-
sowjetrussischen Gebiet bearbeitet zu haben, durch
die Zeugin Greifendorf belastet worden. Sie hat in
ihren staatsanwaltschaftlichen Vernehuungen voum

14, QOktober 1966 und 2i. November 1966 ausgesagt,
daB sie im Prilhjahr 1942 im "Russenreferat", das

~ damals der Regierungsrat PThiemann ge-
leitet habe, tdtig gewesen sei und dort fiir den
Polizeiinspektor G rindling und gelegente
lich auch fiir den Beschuldigten Fuuny geachrie-
ben habe; beide hitten dem Sachgebiet "Ostarbeiter
Inland" angehdrt und dort unter anderem "Sonderbe-
“handlungsantrége® gegen russische Zivilarbeitfer
bearbeitet. Die Angaben der Zeugin sind aber
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zuuindest teilweise falsch. Sie irrt sich wit
Sicherheit iiber die Zeit, zu der sie im Referat IV D 5
tdtig war. Im Friihsoumer 1942 ist dieses Referat iiber-
haupt erst gegriindet worden., Referatsleiter war damals
nicht der RR Thiemann, sondern der Beschul~
digte N oBke . Dieser ist der Zeugin aber unbe=-
kannt. Es ist zu vermuten, daB dile Zeugin tatséchlich
erst im Frilhsommey 1943% im RuBlandreferat gearbeitet
hat. Einer sicheren Annahue insoweit Bte?t aber ihre
Aussage entgegen, daB sie ab Herbst 1942 dem Juden-
referat (IV B 4) des RSHA angehdrt habe und nit diesen
Referat am 19. Januar 1943 nach Prag ausgelagert worden
sei. Nachdew der Zeugin in der Vernehmung voum

21+ Noveaber 1966 Dokumente vorgelegt worden waren, aus
denen sich ergibt, daB sie am 4. Oktober 1943 in Berlin
fir das Poleunreferat (IV D 2) des RSHA tétig war, hat
sie ihre Aussage dahin erginzt, daB sie wohl erst im
Herbst 1943 in das Judenreferat versetzt worden seil.
Das zeigt, da3 sie zumindest an den Zeltpunkt ihrer
TPatigkeit bel IV D 5 keine sichere Irinnerung hat. Es
ist deshalb die !18glichkeit nicht auszuschlieBen, daB
die Zeugin auch eineum Erinunerungsfehler unterlegen ist,
soweit sie erkliért hat, sowohl Grindling

als auch Fuuy hidtten in "Sonderbehandlungs-
verfahren" gearbeitet. Keiner der anderen friiheren
Angehdrigen des Referats IV D 5 hat FPuumy 2le
frinheren Sachbearbeiter fiir "Sonderbehandlungsantriége"
benannt. Die Zeugin V e i 8 e r , die dem Referat
vom Sommer 1042 bis Kriegsende angehirt und dort erst
fir Dr. Knobloch und spidter fiir den Beschul-
digten S chmid t in Exekutionsvorgingen ge=
schrieben hat, hat in ihrer Vernehmung vou

9. August 1968 ausgesagt, dal wohl grindling
mit Ostarbeitern befaBt gewesen sei, Fumy aber
in einewm anderen, ihr im einzZelnen nicht mehr erinner-
lichen Sachgebiet gearbeitet habe. Der Zeuge VWolansky
hat in seiner Vernehuung vom 14. August 1969 - aller-
dings erst fiir die Zeit ab April 1944 - erklért,
Fumy habe innerhalb des RuBlaudreferats das
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Sachgebiet "Spionage” geleitet, Die Zeugin Probst, die
iiber einen langen Zeitraum hinweg die stédndige Schreib-
kraft des Beschuldigten P umy war, eriannert sich
nach ihren am 5. August 1968 gemachten Angaben nur noch
daran, daB sfe fiir ihn Berichte iiber Vorkomunisse in
den besetzten Ostgebieten geschrieben hat. Dal Fuumy
damals auch nit Ostarbeitern zu tun hatte, kann sie
nicht bestdtigen. Bei dieser Sachlage reicht die Aussage
der Zeugin Greifendorf nicht aus, uu gegen den Beschul-
digten P umy einen hinreichenden Tatverdach% zu
begriinden. '

Aber selbst wenn deu Beschuldigten F u ma y nachge-
wiesen werden k#énnte, daB er "Sonderbehandlungsvorginge"
gegen Ostarbeiter bearbeitet und Exekution vorgeschlagen
hat, kdnnte er wegen dieser Handlungen heute nicht melr
bestraft werden. Die nationalsozialistischen Machthaber
und die maBgeblichen SS~Fiihrer im RSHA lieBen die 0Ost-
arbeiter, die strafbare Handlungen begangen oder ver-
botenen Geschlechtsverkehr wit deutschen Frauen ausge-
iibt hatten, deshalb in Yege der rechtswidrigen "Sonder-~
behandlung" t8ten, weil 8ie sie als rassisch uwinderwer-
tige llenachen ansahen, die in ihrem Machtbereich lebten
und die sie unter Verweigerung jeden Rechtsschutzes iach
ihrem Gutdiinken behandeln kounten; auf den in dem Vor-
gang 1 Js 4/64 -RSHA- erstellten Sachstandsvermerk vou
5. Juli 1971 wird insoweit Bezug genommen. Ihre Tat
oder ihre Taten sind gemdf § 2711 StGB als aus niedrigen
Beweggriinden begangener Mord zu werten. Es habeu sich
aber keine Anhaltspunkte dafilr ergeben; daB auch der
Beschuldigte F umy aus verwerflichen llotiven her-
aus gehandelt hat. Die Zeugin Probst hat erklér®, sie
konne ilber die perstnliche Einstellung des Beschuldigteun
zu seiner Arbeit keine Angaben machen, weil er ilber das
" rein Dienstliche hinaus keine Unterhaltungen mi%t inr
gefiihrt habe. Die Zeugin Greifendorf hat ausgesagi, der
Beschuldigte Fumy sei ein altgedienter Polizei-
beamter gewesen, der seine Arbeit weder widerwillig noch
besonders gern verrichtet habe und nur seiner Pflicht
als Beamter habe nachkomuen wollen. Der Zeuge Wolaunsky
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hat angegeben, Fuamny sel "der anstédndigste" Vor-
gesetzte gewesen, den er iiberhaupt gehabt habe. Bei
diesem Beweisergebnis und unter Beriicksichtigung seiner
Stellung innerhalb des Referats ktnnte man den Beschul=-
digten Fumnmy lediglich als Gehilfen der Haupt-
tdter ansehen, der ohne eigene niedrige Beweggriinde
deren Taten fdrderte. Die Strafverfolgung wegen einer
derartigen Beihilfe zum [Mord wiire aber geumdl

§§ 50 Abs. 2 nsFo, 67 Ab8: 2 asFe, 2 Abat. 2 StGB
bereits verjihrt.

Der Beschuldigte Valter Schmidt hat es abge-
lehnt, sich zu den gegen ihn erhobenen Vorwirfen zu
duBern.

Die Ermittlungen haben ergeben, da S ¢ hu i d ¢t ,
der vorher im Referat IV D 3 titig gewesen war, etwa

im November 1943 als Polizelinspektor in das RuBland-
referat versetzt wurde und dort bis Kriegsende 7er-
blieb. Die Zeugin VWeiser, die léngere Zelt als
Schreibkraft fir ibm tidtig war, hat in ihrer Vernehmung
vom 9. August 1968 ausgesagt, Schmid t habe

im Referat IV D 5/IV B 2 a "Sonderbehandlungsanirige”
gegen Qatarbeiter bearbeitet, er habe u.a. Vorlageﬁ
ausgearbeitet und Entscheidungsvorschlédge gemacht, die
auf Eianweisung in ein XL, oder Erhingen gelautet hitten.
Der Zeuge VWolausky hat in seiner Vernehuung wvonm

14, Auguét 1969 bestitigt, daB der Beschuldigte
Schmidt neben dem PI g ridnal e in
Referat IV B 2 a mit "Sonderbehandlungsvorgingen"

gegen QOstarbeiter befallt war. Erginzend hat er erklary,
Sehmidid sel seiner Erinnerung nach ein iiber-
zeugtier Nationalsozialiat gewesen, der die Russen fir
Menschen zweiter Klasse gehalten habe.

Aufgrund dieses Ermittlungsergebnisses ist der Beschul-
digte Schutdt hinreichend verddchtig, in
einer unbestimmten Zahl voun Péllen aus eigeneu niedrigem
Beweggriinden den nationalsozialietischen Machthabern

B
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zumindest Beihilfe zum ljord an Ostarbeitern geleistet
zu haben. Eine Hauptverhandlung kann gegeu ihn Jedoch
nicht mehr durchgefilhrt werden. Nach dem Gutachten des
Amtsarztes des Xreisgesundheitsamtes des Kreises
Herzogtum Leuenburg vom 10, Januar 1972 (Bd. XXX, -

Bl. 139) leidet der jetzt 72-~jihrige Beschuldigte an
Bluthochdruck mit starker Beeintrichtigung der Herz- und
Kreislauffunktion, einer Iungenbldhung, einer chroni-
schen Brouchitis und einer Stauung im kleinen Kreislauf;
wahrscheinlich besteht bei ihm auch eine uangelnde
Durchblutung der Herzkranzgefife. Nach #rztlichexr Vor-
aussicht iat er nicht mehr in der Lage, an einer sich
iiber mehrere Monate erstreckenden Hauptverhandlung
teilzunehmen. Es besteht keine Aussicht, daB sich sein
Gesundheitszustand noch einmal bessert.

Dexr Beschuldigte NoB ke soll als Lelter des
Referats IV D 5 des RSHA durch die MYitzeichnung von
allgemeinen Runderlasgsen, die die "Sonderbehandlung"
von Ostarbeitern regelten, sowie voun Vorlagen mit
Exekutionsvorschléger gegen rusaische Zivilarbeiter
und KL.-Insassen an deren T6tung wmitgewirkt habeu.

HoB ke gehdrte dem RuBlandreferat von dessen
Griindung im Mai 1942 bis etwa gegen Ende Mal 7943 an.
Er war Qberregierungsrat und hatte anfangs den An-
gleichungsdienstgrad einee SS-Sturmbannfilthrers inne.
Mit virkung vom 1. September 1942 wurde er zum QOber-
sturmbannfilhrer befdrdert.

Zu dem gegen ihn bestehenden Tatverdacht hat der Beschul
digte NoBke folgendes ausgesagt:

Ihn sei heute nicht mehr in Eriunerung, daB das Referat
IV D 5 nit Ostarbeiterfragen und mit Einzelvorgingen
gegen Ostarbeiter befaflt war. Seiner Ansicht nach geien
die Ostarbeiter in den Zusténdigkeitsbereich des Referals
IV D (ausls.Arb.) gefmllen. DaB verschiedene Erlasse fiir
die Behandlung der russischeu Arbeitskréfte ein Akten-

- 0 =



w g

zeichen des Referats IV D 5 tragen, lasse allein noch
keinen zwingenden Schlufl auf ihre Herkunft zu, Es sel
durchaus méglich, daf diese Erlasse vom Referat IV D
(ausl.Arb.) oder von Am%tschef selbst unter Verwendung
eines solchen Aktenzeichens entworfen worden sind.
Auch nach Einsichtnahme in das Fallheft Mykuliw

(+ 15, Januvar 1943%) kéme ihm keine Erinunerung auv .
Einzelvorgénge gegen Qstarbeiter. Vorgénge gegen
KL.=Insassen seien ulcht innerhalb der Gruppe IV D,
sondern anderswo bearbeitet worden. Er ktnne heute.
aber nicht nehr sagen, wer insoweit zustindig gewesen
sel. Es miisse im iibrigen beriicksichtigt werden, dafl
man ihn bereits ab Anfang Januar 1943 allmihlich aus
der Referententitigkeit herausgeldst habe. lan habe
ihn nédmlich fir die Ende Noveuber 1342 erfolgte Flucht
des Fﬁhrers.der rumdinischen Eisernen Garde, Horia Sima,
und filr die Erfolglosigkeit der FahndungsmaSnahmen nach
Sima verantwortlich gemacht und ihn deshalb "abschie-
ben" wollen. Zu dleser Zeit sei daher der RR.
PThiemann als sein in Auasicht genomuener
~Nachfolger in das Referat IV D 5 verseizt worden. Er
selbst habe von diesem Zeitpunkt an keine wesentlichen
Arbeiten innerhaldb des Referats mehr leisten sollen.
Thiemann habe deshaldb auch Vorglnge, die aus
den Referat IV D 5 kauen und Miller oder Himuler vor-
gelegt werden sollten, selbstindig gezeichnet. Insbe-
sondere die Ostarbeiterangelegeuheiten uillase
Thiemannu erledigt haben, denn nur so sei es
zu erkliren, daB er sich nicht mehr an sie erinnern
kdnne,

Die Behauptung des Beschuldigten N o B k e , "Sonder-
behandlungsantrige® gegen Schutzhiftlinge seien auBer-
halb dexr Gruppe IV D bearbeitet worden, scheint nach
dem Ergebuis der Ermittlungen zutreffend zu sein, sie
kaun jedenfalls nicht widerlegt werden. Auf die Aua-
fiihrungen zu den gegen den Beachuldigten Puny
erhobenen Vorwirfen uad auf den Vermerk vom

1. September 1972 wird insoweit Bezug genommen.
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Es liegen auch keine Beweismittel dafir vor, daB der
Beschuldigte N o B k e entgegen seiner Einlassung
allgemeine Runderlasse {iber die "Sonderbehandlung" von
Ostarbeitern mitgezeichnet hat. Von den aufgefundenen
Erlassen, die allgemeine Vorschriften filr die "Sonder-
behandlung"” russischer Zivilarbeiter enthalten, trégt
lediglich der des Reichasicherheitshauptamtes - IV D 5
B.Nr. 2846/42g - vom 29. Januar 1943 ein Aktenzeichen
des RuBlandreferats. Da zu der Zeit, als dieser Runder-
laB fertiggestellt wurde, bereits der friihere RR.
Thiemann als der in Aussicht genommene lHach-
folger des Beschuldigten N o B k e dem Referat

IV D 5 zugewiesen war, ist die von dem Beschuldigten
aufgezeigte Moglichkeit nicht auszuschlieBen, daB
Thiemann, der aufgrund seiner vorherigen Tatig-
keit im Polenreferat liber umfagsende Brifahrungen nit
ilaBnahmen gegen Zivilarbeiter aus dem Osten verfiigte,
den ErlaBentwurf fiir den Referenten gezeichnet hat. Der
Beschuldigte NoBke k8unte als Referatsleiter

IV D 5 auch die im Referat IV D (EUBlaArba) erstellten
Runderlasse des Reichsfiihrers SS und Chefs der Deutscher
Polizei - S IV D 293/42 {(ausl.Arb.) -~ vom 27. Mai und
18s Juli 1942, mit denen nochmals auf die bereits vor-
her ergangenen Richtlinien fiir die "Sonderbehandlung”
von Ostarbeitern hingewlesen wurde, mitgezeichnet
haben. Nachzuweisen ist aber auch das nicht. Es kann
nicht ausgeschlossen werden, daf von einer IMitseichnung
dieser Richtlinien durch das Referat IV D 5 schon des-
halb abgesehen wurde, weil der Beschuldigte NeBke
erst kurze Zelt vorher die Leitung des Referats iiber-
nommen hatte und iber so gut wie keine Kenntnisse in
Fragen der Behandlung auslidndiacher Arbeiter verfigte,
wihrend der frilhere RR. Baatsgz , der die Erlasse
zusamnengestellt und entwerfen hat, der iliberragene
Sachkenner war und die niedergelegten Bestimmungen
sowohl mit Amtschef Miiler als auch mit anderen
Obersten Reichsbehfrden bie ins einzelne abgestimnt
hatie. Bei dieser Sachlage kbnnte der Nachweis einer

- 11 =«



o 1] -

Mitzeichnung der Erlasse vom 27. Mai und 18, Juli 1942
durch den Beschuldigten NoBke nur an Hand der Erlafl-
entwiirfe selbst gefilhrt werden. Sie kounten jedoch
nicht aufgefunden werden. Aller Vahrscheinlichkeit
nach sind sie vernichtet.

Es ist dem Beschuldigten ¥ o B8 kX e auch nicht nache=
zuwelsen, daB er als Leiter des Referats IV D 5 in
Einzelvorgingen Exekutliousvorschlége und —anordnungen
gegen russische Zivilarbeiter mitgezeichnet hat. Die
erste "Sonderbehandlung" eines Ostarbeiters, die im
Rahmen der Ermittlungen festgestellt werden konnte,
erfolgte an 15. Januar 1943 (Fall 351: Mykuliw). Zu
dieser Zeit war neben dem Beschuldigten HoB ke
bereits der RR. Thiemann im Referat IV D 5
titig. Es ist deshalb die Mdglichkelt nicht auszu-
schlieBen, daB dieser an Stelle des Beschuldigten
HNoBke die Exekutionsvorachliige und -anordnungen
gegen Mykuliw und die nach ihu getdteten Ostarbeiter
gezeichnet hat. '

Der Beschuldigte NoBke ist ferner verdiédchtig,
2ls Gruppeuleiter IV D die in den ihm unterstellten
Referaten entworfenen Runderlasse lber die *Sonderbe-
handlung" sowohl russischer als auch polhincher Zivil-
arbeiter sowie Exekutionsvorschlige und -anordunungen '
gegen Zivilarbeiter und Schutshiéftlinge aue Polen oder
.der Sowjetunion mitgezeichnet z2u haben. In seiner ver-
antwortlichen Vernehmung vom 1. QOktober 1968 hat ex
insowelt folgendes ausgesagt:

Etwa im November 1942 habe ihm Amtschef Miller erklirt,
daB der Posten des Gruppenleiters IV D neu besetzt
werden solle und or - Nofke - aufgrund seines Alters
und Dienstgrades fiir diese Stelle in Betracht kime,

er solle sich deshalb neben seiner Titigkeit im
Referat IV D 5 halbtags in die Gruppenleitergeschifte
einarbeiten. Miiller habe ausdriicklich hinzugefiigt, ex
erwarte von ihm vorerst noch keine Arbeit, solange
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er gich noch nicht griindlich innerhalb der Gruppe IV D
ungesehen habe. Er habe daraufhin im Dienstgebiude
Lange StraBe, in dem die librigen Referate der Gruppe

IV D untergebracht waren, ein Zimmer zugewiesen gr;
halten und sich dort in der Folgezeit etwa drei- bis
viermal wdchentlich halblags aufgehalten. Er kdnne

sich aber nicht entsinnen, dort jemals effektive Arbeit
geleistet zu haben, weil ihm die erforderlichen Kennt~-
niese dazu gefehlt hdtten. Mit den Polenrefefat, daa
damals Dr+ Deumling geleitet habe, habe or
fiberhaupt nur ganz geringen Kontakt gehabt. Zwar sei

ee richtig, daB an sich alle Vorgénge, die von den
Referenten dem Amtachef auf dem Dienstweg zugeleitet
wurden, {liber ihn ale Gruppeunleiter hétten laufen sollen;
da er aber nicht richtig eingearbeitet gewesen,aei}.
hédtten sich die Referenten in vielen Féllen direkt an
Miiller gewahdt. gwar seien einige Vorlagen auch {iber
inn gelaufen, er kinne heute aber nicht mehr sagen,
welche Vorgénge er gesshen habe und welche unichi. An
den ErlaB des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD

- IV D 2 - 552/42g =104 - vom 17, November 1942 ent-
siune er sich nicht. Die “Durchfﬁhrungsbéatimmungen

fiir Exekutionen® vom 6. bzw. 14. Januaf 1943 diirften
ihm erst nachtrédglich im Referat IV D 5 oder als
Leiter der Staatapolizeileitstelle Diisseldorf bekannt-
geworden sein. An ihrem Zustandekommen sel er mangels
Sachkenntnis in keiner Veise beteiligt gewesen. Er
kénne sich auch nicht daran erinnern, dag. Einzelvor-
gidnge mit Exekutionavorschlégen insbesondere gegen
polnische Zivilarbeiter bei ihm durchgelaufen seien.

Da bereits seit Dezember 1942 festgestanden habe, dal
er aus dem RSHA ausscheiden werde, und eich deshalb

ab Anfang Januar 1943 bereits der Beachuldigte Dr. Rang
als sein Nachfolger eiungearbeitet habe, habe er keinen
Anlafl gesehen, 8ich intensiy in die Gruppenleitertétzg—
keit einzuarbeiten oder in die laufeunden vOLghvve eine
zuschalten.,
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Auch diese Einlassung des Beschuldigten K o B k e
xaun nicht widerlegt werden. BEs war noch nicht einmal
mit hinreichender Sicherheit zu kliren, in welchem
Zeitraum und in welchem Umfang der Beschuldigte
N o8 ke iiberhaupt dle Gruppenleitertédtigkeit aus-
gelibt hat. Im Hinblick auf den ErlalB des Chefs der
Sicherheitspolizei und des SD vom 17. November. 1942
ist deshalb schon zweifelhaft, ob der Beschuldigte
iiberhaupt als Tatbeteiligter in Betracht kowut. Abey
selbst wenn man unterstellt, daB der Beséhuldigte'
No B8 ke von November 1942 bis Mai 1943 die Ge-
schifte des Gruppenleiters IV D in vollem Umfang geo-
fithrt hat, kinnte ihm nicht nachgewiesen werden. daB
- als solcher Runderlasse, die fir dieses Verfahren
von Bedeutung sind, mitgezeichunet nat. Die Exrmittlungen
haben némlich ergeben, daB zwar grundsﬁtzlioh'allef
ErlaBentwiirfe der Lénderveferate des Amtes IV iber den
Gruppenleiter dem Aumtechef sugeleitet worden sind, daB
dieser Dienstweg aber hiiufig nicht eingehal ten wurde.
Nach Auasagen des Dr« Deunl ing ~wurde der
Gruppenleiter inasbesondere dann {ibergangen, weun eine
Sache eilbediirftig und der Gruppenleiter abwesend war
oder wenn eine bindende Weisung Hiumlers fiir die neu
zu treffende Regelung vorlag, 80 da der Gruppenleiter
ohnehin keinen Einfluf auf den Inhalt des Erlasses
ausiiben konnte (vgl. R 12 Bl. 33 i.d.A. 1 JB 4/64
-RSHA-). Es ist fiir keinen der seinerzeit ergangenen
Runderlasse, die Richtlinien fiir die "Sonderbehandlung"
von Zivilarbeitern aus dem Osten enthalten, die Mbg-
lichkeit auszuschlieBen, daf er unter Aussparung des
Gruppenleiters an den Amtschef gelangt is¥. Das gilt
insbesondere fiir den im Referat IV D 5 mdglicherweise
von Thiemann gezeichneten ErliaB des RSHA
- IV D 5 B.Nr. 2846/42g - vom 29. Januar 1943, der
nur Weisungen filr Exekution jugendlicher Ostarbeiter
enthllt und offenbar suf den "Befehl® einer vorge-
petzten Stelle zurtickgeht. An der Herausgabe der im
Januar 1943 bekanntgemachten *Durchfihrungsbestimnun-
gen fiir Exekutionen® scheint der Beschuldigte
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NoBke sogay tatséchlich nicht mitgewirkt zu
haben. Dr. Deumling hat jedenfalls ausge-
sagt, daB diese "Durchfiihrungsbestimmungen® als Sonder-
auftrag Millers von dem inzwischen verstorbenen ROI
Opprermann im Referat IV D 2 entworfen und
weder Uber den Referenten noch iber den Gruppenleiter
gelaufen seien. '

DaB der Beschuldigte N o B8 k e als Gruppenleiter
Exekutionsvorschlige oder -anordunungen gegen. polnische
oder russische Schutzhdftlinge gezeichnet hat, kann
ihm schon deshalb nicht nachgewlesen werden, weil

- wie bereits ausgefilhrt -« nicht geklédrt werden kounte,
in welchem Umfang das RSHA liberhaupt mit "Sonderbe-
handlungsantriigen® gegen ausléndische KL.-Haftlinge
befaBt wurde und welches Referat imnerhalb des RSHA
ggf. fir die Bearbeitung dieser Antrdge zustdndig war.
Exekutionsvorginge gegen polnische oder russische
Zivilarbeiter sind dem Beschuldigten N o 8 k e als
Grﬁppenleiter IV D allem Anachein nach nichi vorgelegt
worden.- Nach dem Ergebnis der Ermittlungen und deun in
dem Verfahren 1 Js 4/64 (RSHA) gewonnenen Erkennt-
nissen spricht némlich viel dafiir, daB die Referate
der.-Gruppe IV D nur anfangs alle uSouderbehandlungs-
vorginge" iiber den Gruppenleiter dem Amtechef zur
Entscheidung oder Zeichnung zugeleitet haben, dal aber
bereits unter Gruppenleiter Dr. Weinmanh eine andere
Handhabung eingefilhrt worden ist. Dr. Deumling hat- i
jedenfalls ausgesagt, Dr. Veinmanu sei als Arzt an’
den quasi-rechtlichen Dingen nicht interessiert ge-
wesen ynd habe so wenig wie mBglich unterschreiben
oder mitzeichnen wollen, er -~ Dr. Deumling -~ sei des-
halb dazu ilbergegangen, die Exekutionavorschlige unter
Aussparung des Gruppenleiters direkt dem Amtschef zur
weiteren Veranlassung zuzuleiten und Dr. Veinmann grst
nachtriglich und nur in ganz allgemeiner Form iiber die
angefallenen Vorghnge zu unterrichten; in gleicher
Weise sei dann auch water den Nachfolgera Dr. Weinmanns
verfahren worden. Der frilhere RR. Thomsen, der nach
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Dr. Deumling das Referat IV D 2 geleitet hat, hat
dies bestitigt und erklért, daB Exekutionsvorschlige
schon aus Beschleunigungsgriinden unter Umgehung des
Gruppenleiters dem Amtschef direkt vorgelegt worden
seien (vgl. R 12 Bl. 64, 183f. und R 74 Bl. 6%f, in
den Akten 1 Js 4/64 -RSHA-). |

Den Beschuldigten Dr. Jonak, Dr. Rang

und L 1 8chka wird ebenfalls vorgeworfen, als
Gruppenleiter IV D bzw., Abteilungsleiter IV B 2 durch
die Mitzeichnung von Runderlassen iiber die vSonderba-
handlung". von polnischen und russischen zivilarbeitern
sowie von Exekutionsvorschlligen gegen polnische un@
russische Zivilarbeiter und KL.-Insassen an deren

78 tung mitgewirkt gu haben. - 1

Der Beschuldigte Dr. Jonak _wnf von Juni 1941
bis Jull 1942 stellvertretender Gruppenleiter IV D,
gleichzeitig unterstanden ihm aber auch noch das
Referat IV D 1 des RSHA und bis Februar 1942 die.
"Auswertungsstelle Sitidost® in Wien. Er war anfangs'
Regierungsrat und SS-Sturmbannfihrer. Mit Wirkung vom
26. Januar 1942 wurde er zum Oberregierungsrat be-
fordert, am 20, April 1942 erhielt er denm Angleichungs-
dienstrany eines §S-Obersturmbannfilhrers. Nachdem dew
damaligaleruppenleiter Dre. Weinmaun'a%wa im Mirz 1942
zu elner Einsatgzgruppe in die Sowjetunion abkommandiert
worden war, flihrte Dr. Jonak die Geachafte dea
Gruppenleiters IV D. Im Jull 1942 schied er aue dem
RSHA aus und wurde zum Iandrateant Mihrilsch Oatraulver-
setzt. -

Der Beschuldigte Dr« J o n a k hat bel seiner Ver-
nehmung vom 20, Juni 1968 durch den Uniersuchungsrich-
ter als Zeuge in dem Verfahren 1 Je ¢/64 (RSHA) be-
stritten, Leiter oder auch nur stellvertretender Leiter
der Gruppe IV D gewesen zu sein. Die Frage, ¢b er zu-
mindest kommissarisch die Gruppenleitargeachéfte ge=-
fiihrt und dabei ErlaBentwiirfe oder Exekutionsvorschlige
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des Polenreferats mitgezeichnet habe, hat er unter
Hinweis auf § 55 StPO nicht beantworitet. Im vorlie-
genden Verfahren hat er in eeiner verantworilichen
Vernshmung vom 30. Mai 1972 von geinem Recht, die
Aussage zu verweigern, Gebrauch gemacht und erklirt,
daB er sich wegen des seit dem Tatgeschehen ver-
strichenen langen Zeitraumee an die Einzelhelten der
damaligen Vorginge nicht mehr genau genug erinnern
kénne und er die Strafverfolgungsbehdrden nicht durch
miglicherweise unrichtige Angaben in die Irre fihren
wolle.

Aus dem in dem Beschuldigtenheft Dr. Jonak be-
findlichen Schreiben des Reichsministers des Innern
(gez. Heydrich) an den Reichsainister der Pinanzen vom
16. Oktober 1941 ergibt sich, dalB Dr. Jonak

von Juni 1941 bis zu seinem Ausscheiden aus dem RSHA
stellvertretender Gruppenleiter IV D war. Nachdem der
Gruppenleiter Dr. Weinmenn etwa im Mirz 1942 zu einer
Einsatzgruppe in die Sowjetunion abkommandiert wordeun
war, mu Dr. Jonak neben seiner THtigkelt als
Lelter des Referats IV D 7 auch die Gruppenleiterge-
gchiifte gefiihrt haben. Diese Annnhme wird bestdtigt
durch die frilheren Referenten B as ¢ 2 ,

Dr. Deunl ing und Dr. L ettow sowle
durch eine vor dem IMT in Nirnberg abgegebene BErklé-
rung des Beschuldigten N o B k e .

Der Beschuldigte Dr. Rang vwar selit dem

25, Jenuar 1943 Regierungsdirektor. Er hatte zu dieser
Zeit noch den Angleichungedienstrang eines SS=0ber-
sturmbannfiihrers inne. Am 21, Juni 1943 wurde or zum
SS=Standartenfiihrer ernannt. Dr. Rang erhielt
Anfang Januar 1943 den Auftrag, sich in die THtigkeit
des Gruppenleiters IV D einzuarbeiten. Im Sommer 1943
{ibernahm er die lLeitung dieser Gruppe. Nach der Umore
ganisation des Ambes IV im April 1944 wurde der 3Be-
schuldigte Dr. Rang Leiter der Abteilung

IV B 3 (StUd). und des Referats IV B 3 a (Balkan,
Perner Osten) des RSHA). :
o 1T
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Der Beschuldigte Dr. Rang hat sich wie folgt
eingelassen:

Er sei um den 20. August 1943 herum erkrankt und habe
den Dienst erat wieder im November 1943 aufgenommen,
Auch in der Folgezeit sei er nich voll diensttauglich
gewesen und habe deshalb immer wieder fiir kilrzere Zeit
fehlen miissen. Er habe deshalb ab November 1943 nicht
mehr alle Gruppenleitergeachéifte erledigen ktnnen. Er
habe wohl noch die Personalangelegenheiten filr die ge-
samte Gruppe bearbeitet, in sachlicher Hinsicht habe er
dann aber nur noch die Referate IV D 1 und IV D 4 be-
treut, widhrend fir die librigen Referate der Gruppe IV D
der Beschuldigte Iischka zustindig gewssen
sei. Mit der Umorganisation des Amtes IV im April 7944
sel er dann vollsténdig von den Gruppenleitergeschifisn
entbunden worden., Er kBnne sich nicht daran entsiunen,
da3 Runderlasse des Polenreferats liber die Behandlung
der polnischen Zivilarbeiter von ihm mitgezeichnet
worden seien, ab November 1943 sei dies ochnehin Sache
des Beschuldigten I, i s ¢ hka gewesen. Einzelvor-
génge mit Exekutionsvorschlégen gegen polnische oder
russische Zivilarbeiter oder KL.-Iusassen selen ihm als
Gruppenleiter nicht vorgelegt worden.

Der Beschuldigte Lischka war oherregieruhgsé-
rat und SS-Obersturmbannfihrer. Ab Februar 1944 leitete
er dag Tschechenreferat und ab April 1944 auBerdem die -
Abteilung IV B 2 (0s%t, Sildost) des RSHA. Es besteht
ferner der Verdacht, daB er ab Herbat 1944 auch Gruppens
leiter IV B (Lénderabteilungen) war. Nach dem |

20. Juli 1944 wurde Lischka einer Sonderkoumission
zugeteilt, die das Attentat gegen Hitler aufkléren
sollte. Dieser Sonderkommission will er bis Mitte oder' .
Ende Oktober 1944 angehBirt haben. Sodann erhielt er

den Scndérauftrag, Ermittlungsarbeiten wegsn des
slowakiaschen Aufstandes durchzuflihren. Dieser Auftrag
nahm ihn mehrere Wochen lang in Anspruch.



w 18 -

Der Beschuldigte Lischlka hat in seiner ver-
antwortlichen Vernehmung vom 4. Oktobexr 1968 folgendes
ausgesagts: '

Er sel zwar ab Februar 1944 Leiter des Tschecheurefe-
rats gewesen, eine Gruppenleitertiitigkeit habe er
aber innerhaldb der Gruppe IV D niemals ausgeilibi; ﬁenn
der Reschuldigte Dr. Ran e etwas anderes Aus-
sage, irre er sich., Er sel auch spiter weder Gruppen-
leiter IV B noch Abteilungsleiter IV B 2 gewesen. Die
Gruppe IV B habe ab April 1944 Dr« Pifreder
geleitet, nach dessen VWeggang Ende Juli 1944 sei die
Gruppenleiterstelle unbesetzt geblieben. Er sel zwar
spiter im Ausweichlager "Dachs" ale ranghichster SS-
Pilhrer mit den Personaslangelegenheiten der nach dort
ausgelagerten Angehdrigen der Gruppe IV B befaBt wor-
den, sachliche Weisungsbefugnis habe er ihnen gegeu-
iber auch dort nicht gehabt. Er habe deshalb waeder
ErlaBentwiirfe fiir die Behandlung von Zivilarbeitern
aus dem Osten noch Exskutionsvorschliige gegen Polen
und Rusgen mitgezeichnet.

Die Behauptung des Baschuldigten L i s c h ka , er
sol nicht Abteilungsleiter IV B 2 gewesen, ist falsch.
Das ergibt sich aus eluner nicht-datierten, wahrschelne
lich im Spétsommer 1944 angefertigien Referato- und
Referentenaufstellung des Amtes IV sowie aus dem Vere
zeichnis sémtlicher Ausweilchdienstsiellen des RSHA vonm
15, Dezember 1944. In beiden Dokumenten ist der Be-
schuldigte L i s ¢ h ks ala Abteilungslieiter

IV B 2 genannt. Auch der frilhere ILeiter des Referats
IV B 2 b, Thomsen , hat bestlitigt, dab
I1ischka der fiir ihn zustindige Abteilungs-
leiter war. Nach dem Vergeichnis vom 15, Dezember 1944
scheint der Beschuldigte Lischka sauch z2u-
mindest kommissarisch die Gruppe IV B gefilihrt zu
haben. Hierfiir spricht auch die Tatsache, daB dle
aufgefundenen Erlasse des Chefs der Sicherheitspolizel
und des SD vom 13. November 1944 - IV B (ausl.Arb.)
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339/44 - und vom 28. November 1944 - IV B (ausl.Arb.)
1846/44g ~48-Kgf. - seine Unterschrift tragen, denn

das Sachgebiet IV B (ausl.Arb.), das diese Erlasse her-
ausgegeben hat, unterstand damals dem Gruppenleiter IV B

Den Beschuldigten Dr. Jonak, Dr. Raung und
L1ischka kann nicht nachgewlesen werden, da sie
tatstichlich Runderlasse des Polen- oder RuBlandreferats
fiber die "Sonderbehandlung® von Zivilarbeitern aus dem
Osten mitgezeichnet haben., Nach dem Ergebnis der Br--
mittlungen kann ein zwingender Schluf, daB die Gruppen=
bzw. Abteilungsleiter alle ErlaBentwiirfe der ihnen
unterstellten Referate mitgezeichnet haben, nichi ge-
zogen werden, well - wie bereits zu den gegen den Be=
schuldigten NoBke erhobenen Vorwirfen ausgefilhrt - von
der grundsdtzlich im RSHA bestehenden Mitzeichnungs-
pflicht in nicht unerheblichem Umfang Ausnahmen ge--
macht wurden. ik

Beaondera'zwcifelhaft ergscheint, ob die Runderlasse des
Reichsafiihrers SS und Chefs der Deutschen Polizei

- S IV D 293/42 (ausl.Arb.) = vom 27, Mai und :
18. Juli 1942 dem Beschuldigten Dr. Jonak sls komnmig-
sarischem Gruppenleiter zur Zeichnung vorgelegt worden
sind. Dies ist wohlm¥glich schon deshald unterblieben,
well Dr«.- JOonak in Bezug auf die Behandlung der
Ostarbeiter nicht sachkundig war. Hinzukommt, daB der
RR. Baatsz, der - wie bereits erwiHhnt - die BEr-
lasse in Zusammenarheit mit Amtaschef Miller und anderen
Obersten Reichsbehtirden zusammengestellt hat, seine - ..
PHtigkeit inunerhalb des Referats IV D (susl.Arb.) ale
Sonderauftrag Millers verstend (vgl. P ¢ Bl. 69 1.d.4A.
1 Js 4/64 -RSHA-) und nach dem Veggang Dr. Weinmanns
anscheinend dem Amtschef direkt untersiellt wer. Hier-
fiir spricht jedenfalls die Einlassung des Beschuldigten
N o8B ke . Dieser hat angegeben, das Referat IV D
(ausl.Arb.) habe ihm als Gruppenleiter zumindest in der
Praxis nicht unterstanden; seiner Erinnerung nach habe
Miiller ihn sogar ausdriicklich darauf hingewiesen, daB
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er mit dem Referat IV D (ausl.Arb.) nichte zu tun habe.
Dem Beschuldigten Dr. Jonak s8ind im librigen
mdglicherweise auch deshald nicht alle innerhalb der
Gruppe IV D erstellten RunderliaBentwlirfe vorgelegt
worden, weil er neben seiner Gruppenleitertitigkeit
noch mit Aufgaben im Referat IV D 1 belastet war.

Gegen den Beschuldigten Dr. Raung Dbesteht auf-
grund der Amtschefverfiigung vom 5. August 1953, nach
der ihm als Gruppenleiter IV D alle neuen grundsétz-
lichen Fragen der Ausliénderbehandlung vorzulegen waren,
zwar ein besonders starker Verdacht, daf er die im _
Zeitraum seiner Gruppenleitertitigkeit ergangenen Rund-
erlasse, die Richtlinien fiir die "Sonderbehandlung" von
Zivilarbeitern aus dem Osten enthalten, nitgezeichnet
hat, mit hinreichender Sicherheit ist das aber fir
keinen dieser Erlasse nachzuweisen. Der das Vorgehen
bei Straftaten der polnischen und russischen Zivil-
arbeiter regelnde ErlaB des Relchesicherheitshaupt-
amtes - III A 5 b Nr. 187'/43 =176 3= vom

30, Juni 1943 wurde, wie sich aus soinem Aktenzeichen
ergibt, nicht innerhaldb der Gruppe IV D, sondern im
Gesetzgebungsreferat (III A 5) des RSHA entworfen.
Schon deshaldb bestehen Zweifel, ob der Entwurf dieses
Erlagses auch von dem Beschuldigten Dr. Reng mite
gezeichnet wurde, Im {ibrigen steht auch nicht feat, ob
der Beschuldigte Dr. Rang 2zuder Zeit,,als der
ErlaBentwurf zur Mitzeichnung umlief, iiberhaupt schon
Gruppenleiter IV D war. Eine Beteiligung an der Her-
ausgabe der Richtlinien des Reichafiihvers SS und Chefs
der Deutschen Polizei = S IV D 2 ¢ 2031/4% -~ wvonm '
10. September 1943 flir die Behandlung der Arbeitskrifie
avs dem Osten ist dem Beschuldigten Dre Ran g des-
halb nicht nachzuweisen, well seine Behauptung, er seil
vom 20. Auguet 1943 bis etwa November 1947 arbeltsun-
fihig krank gewesen, nicht widerlegt werden kann. Als
Mitzeichner des Erlasses des Reichsfihrers S5 uand Chefs
der Deutschen Polizei - S IV D 2 ¢ 235/44g =11~ vonm

10. September 1943, betreffend das Vorgehen bei "schwer-
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wiegenden VerstdBen” und strafbaren Handlungen der
Zivilarbeiter aus den Osten und Slidosten,scheidet er
" aus, falls seine Behauptung zutrifft, er habe ab .
November 1943 pachlich nur noch die Referate IV D 1
und IV D 4, nicht aber das Referat IV D 2 betreut.
Seiner Aussage steht allerdings die gegentellige Be-
kundung des Beschuldigten L 1 s ¢ h k a gegenilber.
Welche dieser beiden Einlassungen richtig ist, hat
‘sich nicht kléren lassen., Es kann daher auch dem Be-
schuldigten L 1 s ¢ hka nicht nachgewieaen
werden, daB er diesen ErlaB als Gruppenlelter mitge-
zeichunet hat, |

_Der Beschuldigte L i s ¢ hka kéunte sich im
iibrigen nur noch durch eine Mitzeichnung der Runder-
lasse‘dea Chefs der Sicherheitepolizei und des SD

-~ IV B2 Db 1576/44g=340=~111 - vom 29, Juli 1944, des
Reichafilhrers SS und Chefs der Deutschen Polizei

- S IVB2 816/44 g.R8. - vom 1. November 1944 sowie
des RPSS = S IV B 2 - 1134/44 g.Rs. -124- von

4. November 1944 im Sinne des hier erdrterten Vor-
wurfs schuldig gemacht haben. Aber auch dies ist ihm
nicht nachzuweisen. Es ist nicht auszuschliefen, daB
er zu der Zeit, als diese Erlasse fertiggestellt
wurden, schon bzw. noch bei der “Sonderkommission
20. Juli" tétig oder wegen des Sonderauftroge bee
treffend den slowakischen Aufstand abwesend war. Es
liegen erst fiir die Zeit ab 13, November 1944 Unter-
lagen vor, die beweisen, daB er seine ordentlichen
Dienstgeschifte wieder ausgeiibt hat.

Bei der gegebenen Sachlage kdvnnte nur an Hend der
Erlafentwlirfe selbst geklﬁrt werden, ob sie von den
Beschuldigten Dr. Jonak, Dr. Raneg oder
Lischka mitgezeichnet worden sind cder nichv.
Es kounte jedoch kein einziger ErlafBentwurf aufge-
funden werden, sie sind wahrascheinlich alle vernichtet.
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Den Beschuldigten Dr. Jonagk, Dre Rang und
Lischka kann auch nicht nachgewiesen werden,
daB sie mit "Sonderbehandlungsantrigen® gegen Schutz-
hédftlinge und Zivilarbeiter aus Polen und der Sowjete
union befaBt waren. VWie bereits im Zusamuenhang mit
den gegen den Beschuldigten Fumy erhobenen Vorwlirfen
dargelegt, konnte nicht mit der erforderlichen Sicher-
heit geklért werden, in welchem Umfang ﬂbefhaupt in :
RSHA Exekutionsantrédge gegen auslindische KlL.-Insassen
angefallen sind und wer ggf. lnmnerhald des RSHA solche
Vorgénge bearbeitet hat. Exekutionsvorschlige und
-anordnungen gegen Zivilarbeiter aus dem Osten sind
nach dem Ergebnis der Ermittlungen von den Referaten
der Gruppe IV D/B unter Aussparung des Gruppen=- bzwe
Abteilungsleiters direkt deu Amtechef IV zur weiteren
Veranlassung zugeleitet worden; auf die Ausfilhrungen,
die insoweit zu den gegen den Beechuldigten NofBke er-
hobenen Vorwiirfen gemacht worden sind, wird Bezug ge-
nommen .

Im Ubrigen lassen sich filr die Beschuldigten
NoBke, Dre. Jonak, Dr. Rang und
Lischka weder die subjektiven Voraussetzungen
einer Téterschaf+t noch einer heute noch verfolgbaren
Beihilfe nachzuweisen. Das bedeutet, dal gegen sie die
8ffentliche Klage selbst dann nich% erhoben werden
k¥nnte, wenn sich ergeben hitte, daB sie an den in
diesem Verfahrenskomplex erfa8ten "Sonderbehandlungen®
beteiligt waren. Konkrete Hinweise auf eine Mittiter-
schaft fehlen ganz. Als Gehilfen ki¥nnten sie heute
wegen der von ihnen wihrend ihrer Zugehlrigkeit zuan
RSHA begangenen Handlungen nur dann noch strafrecht-
lich verfolgt werden, wenn die Taten, an denen sie
beteiligt waren, den Tatbestand des Mordes erfiillen,
sie dessen objektive Tatumstinde kannten und etwaige
perstnliche Merkmale der Haupttidter auch bei ihnen
vorhanden waren (§§ 49, 50 Abs. 2 n.F, StGB). Soweit
eine Wertung der hier erfaBten Exekutionen als iMord
deshald in Betracht koumt, welil die Betroffenen
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grausam oder heimtlickisch getdtet wurden, fehlt es an
ausreichenden Beweismitteln dafiir, da8 auch die hier
Beschuldigten die qualifizierenden Tatumstinde kannten.
Die "Sonderbehandlungen” der polunischen und russischen
Zivilarbeiter exrfiillen in jedem Fall aber auch deshalb
den Tatbestand des Mordes; weil die als Heupttiter an=-
zusehenden nationalsozialistischen Machthaber die Ange-
hdérigen der Ostvilker als "rassiech minderwertige
Untermenschen" ansahen, die sich im deutschen Herr-
achaftsbereich aufhielten und mit denen sie unter Ver-
sagung jeden Rechiaschutzes nach ihrem Gutdiinken ver-
fahren konnten (vgl. Sachatandsvermerk vom

15 Juli 1972 1.d.A. 1 J8 4/64 =RSHA-). Die Ermittlun-
gen haben jedoch keine hinreichenden Anhaltspunkte |
dafir erbracht, daB auch die Beschuldigten NofBXke,
Dr, Jonak, Dr. Rang und L1 schka
sich bei ihrer Pidtigkeit im RSHA gegeniiber den Polen
und Russen von diesen oder anderen Beweggriinden, die
auf sittlich niedrigater Stufe stehen und verwerflich
sind, haben leiten lassen. Man knnte ihnen daher allen.
falls nur Beihilfe zuu aus niedrigen Beweggriinden
begangenen Mord ohne eigene verwerfliche HMotive zur
Iast legen (§§ 211, 50 Abs. 2 n.F. StGB). Piir eine
solche Beihilfe wire die Strafverfolgung geméfB

§§ 2 Abs. 2, 67 Abs., 2 a.F. StGB aber bereits verjéhrt.

Das Verfahren wird, soweit es sich gegen die Beschul-
digten

Rudolf Fumy und
Gustav-Adolf 1 o B k e

richtet, aus den Grinden dea Veruerks zu i),

soweit o8 sich gegen den Beschuldigten
Kurt Lischka

richtet, aus den in dewn Vermerk zu 1) und den unter IIXX
des Vermerks vom 20. September 1972 genannten und,



soweit es sich gegen die Beschuldigten

Dr. Gustavy Jomnak und
Dr. Priedrich R a n g

richtet, aus den in dem Vermerk zu 1), den unter III
des Vermerks vom 1, September 1972 sowie den unter IIT
des Vermerks vom 20. September 1972 dargelegten Griinden
gemdfl § 170 Abs. 2 StPO eingestellt. .

3) Das Verfahren wird, soweit es sich gegen den Beschul-
digten '

Walter S eoh o iyd t

richtet, gem#B § 205 StPO vorléufig eingestellt, da
wegen des schlechten Gesundhelitszustandes des Beschule
digten eine Hauptverhandlung in dieser Sache gegen 1hﬁ
nichtldurchgefﬂhrt werden kann., Auf den Vermerk zu 1)
wird Bezug genommen.

4) - 13) 19

Berlin, den 25, September 1972

Schmidt
Erster Staatsanwalt



1 Js 5/67 (RSHA)

1) Vermerk:

Zu dem Tatkomplex, der frilher Gegenstand des
Verfahrens 1 Js 16/65 (RSHA) war (T8tung von
Angehdrigen westeuropéischer Staaten in Xonzen-
trationslagern), haben die Ermittlungen folgendes
ergebens

I.

Der im Einleitungsvermerk vom 3. Mai 1965 (Bl. IX,
96ff. d.A.) unter Nr. 8 genannte

Hendryk S peyers

war ein in deutsche Kriegsgefangenschaft geratener
holléndischer Leutnanit, der wihrend eines Transports
in der Ndhe von Berlin von einem fahrenden Zug ge-
sprungen und geflohen war. Nachdem man ihn wieder-
ergriffen hatte, wurde er in das KI. Mauthausen liber-
stellt und dort am 3. April 1944 im Rahmen der
"pAktion Kugel" erschossen (vgl. Anklage der
Staatsanwaltschaft K6ln i.S. /. Schulze und
Streitwieser - 24 Js 1599/58 -, Anm. S. 103, sowie
Exekutionsbuch Mauthausen).

Die unter Nr. 9 sowie 11-14 des Einl.-Vermerks auf-
gefihrten

Rihger S tUuffgen,
Hendrik de Heer,
Johannuez Ha m ,

Jan Eggieng und
Wilhelm B o xmann



waren als gefangene holléndische QOffiziere im
Offizierslager Berlin-Spandau verwahrt. Sie unter-
nahmen am 11. Januar 1944 einen Fluchtversuch. In
der Annahme, das ILager werde demmichst gerdumt,
verbargen sie sich unter einer Bilhne. Da das lager
tatsichlich aber nicht verlegt wurde und sie ilber
keine Verpflegungsvorrdte verfligten, muBten sie ihr
Versteck alsbald wieder verlassen. Sie wurden festw
genommen und zuerst in das Konzentrationslager
GroB-Rosen iiberstellt. Von dort aus transportierte
man sie zusammen mit dem unter Nr. 10 des Einl.-Vermerks
genannten

Daniel Rookmakerzr.

- einem weiteren nach einem Fluchtversuch wiederer-
griffenen holléndischen Offizier - in das

KL. Mauthausen, wo sie sofort nach Ihrer Ankunft am
2. Mai 1944 im Rahmen der "Aktion Kugel" erschossen
wurden (vgl. Anklage der Staaisanwaltschaft Koln 1.5.
./. Schulze und Streitwieser -~ 24 Js 1599/58 ~ An-

‘merkungen S. 103f., sowie Exekutionsbuch Mauthausen).

Die Exekution dieser holléndischen QOffiziere erfolgte
aufgrund des Erlasses des Chefs der Sicherheitspolizei
und des SD- IV D 5 d. B.Nr. 61/44 g.Re. - von

2./4. Mérz 1944. In diesem Erla8 war eine Anordnung

des OKW wiedergegeben, die besagtie, daB Jeder ge-
fliichtete kriegsgefangene 0ffizier und nicht-arbeitende
Unteroffizier - mit Ausnahme der Briten und Amerikaner -
nach seiner Pestnahme sofort der Sicherheitspolizel mit
dem Keunwort "Stufe III" zu iibergeben sei. Fiir die Stapo
bestimmte der FrlaB nunmehr, daB die Stsatspolizeileit-
stellen die ihnen von den Wehrmachisdienststellen zuge-
leiteten kriegsgefangenen Offiziere und Unteroffiziere
zu {ilbernehmen und in das Konzentrationslager Mauthausen
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zu verbringen hitten. Der Iagerkommandantur sollie
bei der {Jbergabe der Gefangenen erklirt werden, die .
Uberstellung erfolge im Rahmen der "Aktion Kugel¥.
Die Iagerleitung des KL. Mauthausen war davon unter-
richtet, daB alle Personen, die im Rehmen der
"Aktion Kugel" dem lager Ubergeben wurden, unverziig-
lich erschossen werden sollien, ohne daB es noch einer
welteren Exekutionsanordnung des RSHA oder einer
anderen S8~ oder Polizeidienststelle bedurfte. Dem-
gemiB wurden die Betroffemen auch alsbald nach ihrer
Ankunft im ILager exekutiert.

Der im Einleitungsvermerk unter Nr. 1 genannte
René Caromn (oder Carron)

wurde am 14. Februar 1944 ebenfalls im Rahmen der
"Aktion Kugel" im KIL. Mauthausen exekutiert; das
geschah jedoch nicht aufgrund des erst spéter her-
ausgegebenen Erlasses des CdS. vom 2./4. Mirz 1944,
sondern entasprechend anderen allgemeinen Welsungen
iiber die "Aktion Kugel", die bereits Ende 1943 oder
Anfang 1944 ergangen sein niissen. Diese Weisungen
konnten bisher nicht aufgefunden, ihr Inhalt auch

aus anderen Dokumenten oder sus Zeugenaussagen nicht
rekonstruiert werden. Aus aufgefundenen Unterlagen
ergibt sich lediglich, daB8 - neben den kriegsgefangenen
Offizieren - auch Zivilarbeiter aus Polen und der
Sowjetunion der "Aktion Kugel" zum Opfer gefallen sind,
wobei in einem Fall (Nr. E 441 d.S. 1 Js 4/64: Oste
arbeiter Michael Bugera) eine Exekutionsanweisung des
Referats IV D 5 und in einem anderen Fall (Nr. F 44
i.8. 1 Je 4/64: PZA Dorabiala) eine Schutzhaftein-
weisung durch das Referat IV C 2 des RSHA vorlag mit
dem Zusatz, die {berstellung des Betroffenen erfolge
im Rahmen der "Aktion Kugel". Weshalb René Caron
exekutiert wurde, ob er franzBsischer Widerstands-
kiéimpfer, Fremdarbeiter oder gefliichteter Insasse

-4-
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eines Haft- oder Arbeitslagers war, konnte nicht mehr
aufgeklirt werden. Beim ITS Arolsen liegen keine Er-
kenntnisse ilber ihn vor.

Die im Einleitungsvermerk unter Nr. 3) = 7) géhanntsn

Aimé Pineau,

Raymund Willemet (nicht willent),
Michel Mairesse, )
Berna Brunett und

Fermnand H ernaldsteen

8ind im Iaufe des Monats April 1944 ebenfalls im Rahmen
der "Aktion Kugel" im KL. Mauthausen exekutiert worden.
Auch hinsichtlich dieser Getbteten konnte nicht aufge=
klért werden, weshalb sie der "Sonderbehandlung" zuge-
fiihrt wurden. Beim ITS Arolsen sind keine Unterlagen
iiber sie vorhanden. Zumindest bei einigen von ihnen
dilrfte es sich aber auch um gefliichtete und wiederer-
griffene Kriegsgefangene gehandelt haben. -

Die aus dem ElsaB stammenden

"Robert Gentzbdititel,
Heinrich Miehe,

Karl Boloromus,
Paul Pe ter,

Karl Wiest,

Johemn Brungarad,
Fugen Cheray,

Alfred Dietemann,
Kamill A b ¢,

Moritz Wies<t,

Alois Boll,

Johann ri1e8in und
Amatur Fulbringer

(Nr. 15 = 27 des Eil.-Vermerks) hatten sich der Ein-
berufung zur Deutschen Wehrmacht entzogen und waren
deshaldb von einem "Sondergerichit" in StraSburg zum
Tode verurteilt worden. Das Urteil wurde im KonZen-
‘trationslager Natzwellar vollstreckt (vgl, Aﬁklageakt
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des Sténdigen MilitHrgerichts der Bewaffneten Macht
von Metz vom 29, Mirz 1954 Seite 15 = Akte
KL. Natzweiler Bl. 51).

Karl MU#1l1ler (Nr. 29 des Einl.=-Vermerks) war
ebenfalls durch das "Sondergericht" in StraBburg zum
Tode verurteilt worden. Welche Tat ihm vorgeworfen
wurde, ist nicht bekannt; wahrscheinlich hatte auch
er sich auch seiner Einberufung zur Wehrmacht widere
setzt. Da der Verdacht bestand, daB Miller geistes-
schwach war, hatte das Gerichit seine gerichismedizi-
nische Untersuchung angeordnet, die dann jedoch aus
einem nicht bekannten Grunde unterblieben ist (vgl.
den vorgenannten Anklageakt 2.8.0. ). '

Josef Jaegle (Wr. 28 des Einl.-Vermerks)

wurde erschossen, weil er bei einer Demonstiration gegen
die Einberufung von Els#asern zur Wehrmacht "Vive la
France" gerufen hatte. ‘ '

Paul Muunier (Nr. 30 des Einl.-Vermerks)
wurde exekutiert, weil er sich geweigert hatte, seine
Vorladung zur Musterung 2zu unterschreiben, sie statt
dessen zu Boden geworfen undeinen deutschen Gendarmen
geohrfeigt hatte. '

Karl R e i bel (nicht: Beibel) und
Frang-Anselme Herr bach (Fr. 31 u. 32 des
Einl.=Vermerks) wurden erschossen, weil sle bei ihver
Eintragung in die Stammrolle ihrer Klasse ihre Treue
zu Frankreich bekundet hatten.

Nach dem Inhalt der Anklageakte des Stiéndigen Militir-
gerichts in Metz hat es den Anschein, da8 auch Jaegle,
Munier, Reibel und Herrbach durch das "Sondergerichit® -
in StraBburg zum Tode verurteilt wordenm waren (vgl-
8+8.00)0 't '
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Aus welchen Griinden

Franz L honmnmne,

Renatua Schaff und

Bugen T e ichmamnn (Nr. 2, 33 und 34 des
Einl.~-Vermerks)

exekutiort wurden, konnte nicht mehr aufgeklért werden.

Anhaltspunkte fir weitere erfolgversprechende Ermitte
lungen zu diesen Exekutionsfillen sind nicht gegeben.

IX.

Die Ermittlungen haben ergeben, daf auBer den im -
Einleitungsvermerk vom 3. Mai 1965 genanunten 34 Personen
mindestens noch folgende weitere Angehdrige westeuro-
piischer Staaten in deutschen Konzentrationslagern
exekutiert wurdens | Gty

(35.) W.g." Jung,
(36.) CcM«. Popelier und-
(37') A.M. Verhage i

waren als kriegsgefangene niederlindische Offiziere

im 0flag Berlin-Spandau untergebracht. Sie hatten an
dem von de Heer und seinen Kemeraden (vgl. Nr. 9,

11 « 14 des Einleitungsvermerks) am 1. Januar 1944
unternommenen Fluchtversuch teilgenommen und wurden
deshalb ebenfalls iiber das KL. GroB-Rosen in das
Konzentrationslager Mauthausen iiberstellt und dort

am 2. Mai 1944 im Rahmen der "Aktiom Kugel" erschossen.
Die drei Genmaunten sind zwar weder im Exekutionsbuch
noch in der Liste der "unnatiirlichen Todesfille" des
Iagers Mauthausen genannt. Der Tatbestand ergibt sich
aber aus den Akten 24 Js 1599/58,dar'staatsanyalt- _
schaft K6ln, inabesondere aus Bl. 103f. der Anmerkungen
zur Anklage. :
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Der franz8sische Schutzhiéftling (38.) René Brune %
war am 5. Juli 1944 von Paris aus in das Konzentrationsa-
lager Dachau eingeliefert und von dort aus am

22./24. Juli 1944 in das KL. Hatzweiler, AuBenkommando
Neckarelz, ilberstellt worden. Er ist am 29. Juli 1944
von seiner Arbeitsstelle Gipswerke Obrigheim geflohen,
jedoch schon am folgenden Tag von Angehtrigen der
Gendarmeriestation Hirschhorn wiederergriffen worden.

Er soll wihrend seiner Flucht einen Einbruchsdiebstahl
begangen und bei seiner Festnahme Widerstand geleistet
haben. Am 14, September 1944 wurde Brunet im AuBenlager
Neckargerach exekutiert (vgl. Fall 45 des Vorgangs

16 Js 326/62 der Staatsanwaltschaft Stuttgart =

Bd. Natzweiler Bl. 4, 12f. und sowie Auskunft des

ITS Arolsen}

Der Franzose (39.) René Bara j wurde am

15, Dezember 1944 in das KIL. Mhuthauaen‘bingeliefert.
Als Grund ist in den Akten "Polizeihaft Ziv." vermerkt.
Baray wurde am 29, Dezember 1944 "auf Befehl des RFSS"
erhéingt (vgl. Exekutionsbuch Mauthausen und Auskunft
des ITS Arolsen).

Der Belgler (40.) Viktor Emsnuel Eggermomn t
hatte seinen letzten Wohnsitz in Antwerpen und war von
Beruf Schneider. Er wurde am 4. Juni 1942 im Konzen-
trationslager Dachau exekutiert (vgl. Auszug aus dem
Totenbuch des K. Dachau im Dok.Bd. "Sounstige KL."
-grin- und Auskunft des ITS Arolsen in Bd. XXIX,

51R d.A. ).

Der franzdsische Staatsangehtrige (47.) Jean Mallet
stammnte aus Nevers. BEr war von Beruf Koch. Mallet wurde
am 15. Dezember 1944 in das XIL. Mauthausen eingeliefert
und dort am 29. Dezember 1944 “auf Befehl des RFSS"
erhidngt (vgl. Exekutionsbuch Mauthausen und Auskunft
des ITS Arolmen Bl. XXIX, 134R d.A.)- :



Der Franzose (42.) Jean R e bo i 8 s o n.

stammte aus Mfelun. Er wurde am 15. Dezember 1944 in das
Konzentrationaslager Mauthausen eingeliefert. Ales Grund
seiner Einweisung war "Polizeihaft Ziv." genannt. Am
29. Dezember 1944 wurde Reboisson "auf Befehl des RFSS"
erhtingt (vgl. Exekutionsbuch Mauthausen und Auskunft
des ITS Arolsen Bl. XXIX, 181R d.A.)s

Hinsichtlich der unter Nr. 39 - 42 genannten Personen
konnte der Grund, der zu ihrer Exekution gefiihrt hat,
nicht ermittelt werden.

In der Nacht zum 2. September 1944 wurden im Xonzen-
trationalagar Natzweiler folgende fransbaische Staats-
angehtrige exekutiert:

(42a.) Bdmond Ba s tien
aus Robache St. Dié,

(43.) Remé Col'in
aus St. Jean d-QOrmont,

- (44,) Marcel Cuny
aus Mouspay,

(45.) Iouis Durpo ix
aus Bouxeux,

{(46.) Paul Georges Farque
aug Roséreg aux Salines,

(47.) Marcel Gerard
aus Raoun sur Pleine,

(48.) André Houw tmann
aus Le Sauley,

(49.) Georges Jacquot
aus Belval,

(50.) Pierre Lallemand
aus Belval,

(51.) Pierre Lassance
aus Eloes,

(52.) Pierre Georges L eonhard
aus Mousaey,

(53.) Iouis L ho t e
aus Le Ssulcy,

(54.) Placide Liaudat
- aus Belval,

(55.) Eugéno Marchal
' ‘aus - Belval,
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(56.) René Marchal
aus Moussey,

(57.) Georges Maurice,

(58.) René Maurice Mor el le
aus Mouasey,

(59.) Pernand 0 d 111 e
aus Moussey,

(60.) Charles Parrisse
aus Vexaincourt,

(61.) René Pi errel
aus Raon les Leau,

(62.) Charles Rappenecker
aus [Moussey,

(63.) Robert R emy
aus Belval,

(64.) André& R O PP -
aus Le Saulcy,

(65.) Jean R u f fenach
aus Moussey,

(66,) Iucien S u bl on
aus Moussey, '

(67+) Josef Paul T e y ber
aus Moussey,

(68.) Iouise Valentin
aus Raon les Leau,

(69.) Remé VvV alentin
aus Mouaaey,

(70.) Raymond Vau thier
aus Moussey,

(71.) Arthur VvV ergolli
aus Moussey,

(72.) Jacque V er gol 1l i
aus Raon sur Plaine,

(73.) Charles S toerckel
aus Petite Raon,

(74.) Iouis Vincent
aus Raon les Leau,

(75.) Pierre Vincent
aus Raon sur Plaine,

(76.) René Z abe .

Die Genannten, die fast alle aus in der Umgebung von
Natzweiler gelegenen Oritschaften stammten, sollen einer
in diesem Gebiet tHtig gewesenen elsifBischen Widerstand-
organisation angehdrt haben., Auf Veranlassung der
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Dienststelle der Sicherheitspolizei in StraSburg aoil
diese Widerstandaorganiaation Mitte August 1944 nit Wehr-
machtsunterstiitzung ausgehoben worden sein, und zwar unter
anderem deshalb, weil man einen Uberfall auf das Konzen-
trationslager Natzweiler befiirchtete. Zahlreiche Personen
sollen dabei als Gefangene oder als Geiseln festgenommen
worden sein. Nach Abaschlu8 der Ermittlungen gegen die
inhaftierten Widerstandskimpfer sollen "die ProzeBSver-
fahren ... nach Berlin” gesandt worden sein, "von wo der
Befehl" zur Exekution der Genaunnten gelkommen sein soll
(vgl. Anklageschrift des Stindigen Mllitdrgerichis der
Bewaffneten Macht von Metz vom 29. Mirz 1954, S. 28ff.
und Auskiinfte des ITS in Arolsen).

Im Konzentrationslager Natzweller wurden am 1., 2. oder
3. September 1944 ferner folgende franzdsischen Steats-.
angehrigen erschossen: ;

(77.) Jean A u tran ,

(78.) André B erson,

(79.) Emile Bonnet,

(80.) Raoul B r e s ,

(81.) Joseph Camaret,
(82.) Nestor Canivet,
(83.) Jacque Chapea u,
(84.) Maurice Chapeleanu,
(85.) Jacque C hapromn,
(86.) Jeamn C haud iers,
(87.) Dorothée C her e a u,
(88,) Jean C hereau,
(89:) Yvonne C o indeau,
(90.) André Collard,
{(91.) Gilbert Davoust,
(92.) Roger Debille,
{93.) André Delmas,

(94.) Charles Diederichs,
(95.) Pierre Pa yolle,
(96.) Jeamn Fon ta ine,
(97.) André Pourchier,
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(98.) Dominique Gabriell i,
(99.) Suzanne Ceardineanun,
(100.,) Btienne G irar d ,

(109,) Georges G u il e t ,

(102,) Roger Havart,

(105.,) Jacques I mber ¥ ,

{(104,) Edmond J a ba,

(105.) Marguerite J o b ,

(106.) Victor Joyon,

(107.) Louis Labdbaleo,
{108:) Paul Labat,

(109.) Prancis L ec lercaq,
(190.) Jean L e f e v r e,
{111.,) Albert L egris,
(112.) Yvette L egroux,
(113.) Marcelle, Lemed iomni,
(194,) Touis L e Meur,
(115.) Raymonde YL @ Neve,
(116,) Pierre L e Tullier,
(117.) René TLoue,

(118.) lLouis Louys,

(119,) Pierxre Ma tringue,
(120.) Martial Ma z 6 a u ,
(121.) Jean R a i s on,

(122,) Paul. R auwl o,

{(123.) Gabrielle R enon,
(124,) Jean Guy R o ul le t,
(125.) Touis S icre,

(126,) Jean T ru f fan t,
(127.) Frédbric Vv andaanmn,
(128.) Paul VvV iel jeux,
(129.) FPexrnand Y v inec.

Bei diesen Gettteten soll es sich um Angehdrige der
franzdsischen Viderstandsgruppe "Alliance" gehandelt
haben., Sie waren, bevor sie zur Exekution in das
Konzentrationslager Natzweiler ilberstellt wurden,

im Sichérungslgger Schirmeck interniert (vgl. Anklage-
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schrift des Stdndigen [filitdrgerichts der Bewalffuneten
Macht von etz vom 29. Mdrz 1954, S. 28ff. und Auskunit
des IPS Arolsen).

Uber die bisher aufgefiihrten Einzelfllle hinsus hat
sich im Rahmen der Ermittlungen der Verdacht ergeben,
dafB noch in zahlreichen weiteren Fillen Angehdrige
westeuropiischer Staaten in deutschen Konzeuntrations-
lagern exekutiert worden sind, ohne daB jedoch iiber
die Person der vermutlich Gettteten, die Todesursache
oder den Todeszeitpunkt hinreichend sichere Fest-
stellungen getroffen werden konnten. Diese mbglichen
Exekutionen sind deshalb nicht in das Verfahren ein-
bezogen worden. Anhaltspunkte fiir erfolgversprechende
weitere Ermittlungen in diesen Fédllen sowie in den
unter II aufgefithrten Exekutionsfillen sind nicht
gegeben.

ITI.

Der Verdachi, an den 1m Einleitungsvermerk vom

3. Mai 1965 und den unter II dieses Vermerks geunannten
Exekutionen mitgewirkt zu haben, richtet sich Jetzt
noch gegen die Beschuldigten

Dr. Richard »Bur g,

Vialter . Car 1,

Dr. Heinz Héoner,

Dr. Karl-Heinz Ho f fmann,

Dr. Gustav Jomnak,

Ginther Ko wa 1 (bis 1942: Kowalzewski),
Dr. Priedrich R an g und

Fritz ei1ibolad,

die zeitweise im Referat IV D 4/IV B 1 a des RSHA bzw.
als Gruppenleiter IV D tétig waren. Sie sind in den
Kreis der Beschuldigten einbezogen worden, weil man
bei der Einleitung des Verfahrens davon susging, da8
in Konzentrationslagern nur vom RSHA angeordnete
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Exekutionen vollzogen wurden und das Referat IV D 4/
IV B 1 a als das zusténdige "Fachreferat® filr die
hesefzten Wenstgeblete sowie die Gruppenleiter IV D
entwedsr durch das Vorbereiten allgemeiner Rund-
erlasse oder durch die Bearbeitung einzelner Exe-
kutionsvorginge an allen "Sonderbehandlungen" von
Angehtrigen weateuropﬁiacher Staaten beteiligt waren.

Die Ermittlungen haben den gegen die Beschuldigten
gerichteten Verdacht jedoch nicht bestdtigt.

Der Beschuldigte Dre B ur g wurde im Juni 1941
als Kriminalkommissar und SS-Obersturmfithrer von der
Staatepolizeistelle Salzburg zum Relchssicherhelts-
hauptant versetzt und dort zuerst dem Referat IV D 4
zugewiesen. Er wurde elnige Zeit spiter zum Kriminale
rat ernannt und erhielt mit wirkung vom 20. April 1942
den Angleichungsdienstrang eines SS-Hauptseturmfilhrers.
Im Sommer 1942 = wahrscheinlich im August oder im
September - trat er in das Refsrat IV D 1 {iber.

Dr. Burg hat es abgelehnt, sich zu dem hier gegen ihn
bestehenden Verdacht zu duBern.

Der Beschuldigte Ca r 1l gehirte dem *Westrefexrat"®
des RSHA von Juli 1940 bis Januar 1945 an. Anfangs war
er Polizeisekretéir, im Juli 1941 wurde er nach be-
standener Priifung zum Polizeiinspekior ermannt. Carl
gehtrte nicht der SS an, ihm wurde lediglich im
Januar 1943 das Recht verlishen, die Uniform eines
SS-Untersturnfihrers zu tragen. Im Januar 1945 riickte
er als Sanitdter zur Waffen-SS ein. E

Uber seine Tétigkeit im Referat IV D 6/IV D 4/IV B 1 =2
des RSHA hat Carl folgende Angaben gemacht: '

o T
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Er habe im Sommer 1940 die Registratur des neugegriin-
deten Referate fiilr die besstzten Westgebiet sufge-
baut und eis dann bils Ende 1947 geleitet. Ab Anfang
1942 sei er ale Sachbearbeiter titig gewesen. Er habe
die Kartei der Prestatidre gefiihrt, Stellungnahuen zu
Antrdgen auf Eine oder Ausreisevisen fiir Reisen von
oder nach Frankreich abgegeben, die von der VWehre
machtebriefpriifstelle beanstandete Post aus oder nach
Frankreich und die Korrespondenz dexr franzBsischen
Konzentrationslagerhéiftlinge gepriift sowie Aniragen
des Dsutschen Roten Kreuzes nach dem Verbleib in
Frankreich oder Belgien vermiB8ter Personen bearbeitet
und beantwortet. Anfangs selen die von ihm entworfenen
Schreiben von dem POY Seidel unterschrieben worden,
spédter habe er selbst das Zeichnungsrecht erhalten.
Exekutionsvorgiinge gegen Angehirige westeuropHdischer
Staaten habe er nicht zu Gesicht bekommen. Er habe
auch niemals etwas davon gehtirt, daB andere Angehdrige
des Referats IV D 4/IV B 1 a mit Exekutionen befaBt
gewesen seien. Fells tatedchlich in diesem Referat
Exekutionsvorglinge angefallen sein sollten, so wiren
sie sicher als Goheimsachen bearbeitet worden; zu
denen habe er jedoch keinen Zugang gehabt. Von einem
"Kugelerlal habe er erst in der Internierung gehdrt;
dort sei ein derartiger ErlaB8 im Zusammenhang mit der
Erschiefung der sus dem Krisgsgefangenenlager Sagan
gefliichteten englischen Fliegeroffizieren erwiihnt
wordemn. \

Der Beschuldigte Dr. Hoffmann wurde im
Herbst 1940 als Regierungsrat und SS-Sturmbannfiihrer

.an das RSHA versetzt, Er socllte Referent fir das Auf-
gabengobiet "Besetzte Westgzebiete" werden. Da er noch
keine Ministerialerfehrung besaB, wurde er dem damaligen
Referat IV D 6 vorerst nur zur Einarbeitung zugewiesen.
Im Mai 1941 {ibernahm er die Leitung des Referais, des
ingwischen ‘die Bezeichnung IV D 4 erhalten hatte. Im
September 194% schied Dr. Hoffmann aus dem Reichs-
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sicherheitshauptant aus und wurde Leiter der
Abtellung IV des BdS. Diunemark.

Zu dea gegen ihn bestehenden Verdacht hat Dr. Hoffuwann
ausgesagt: '

Mit der “"Sonderbehandlung" von Agehdrigen westeuropie
ischer ILinder seien weder er noch andere Angehdrige
des Referats IV D 4 befaBt gewesen. Das Referat habe
wohl zur Frage der Inschutshafinahue von Franzosen,
Belgiern usw. Stellungnahumen abgegeben. Diese hitten
sich im wesentlichen aber nur auf die Lagerstufe be-
‘zogen, in der die Betroffenen verwahrt werden sollten.
Zu Exekutionsantrédgen gegen Schutzhiftlinge aus dem
Westen sei das Referat dagegen nicht gehdrt worden.
Hinsichtlich der widerstandsorganisationen in den be-
setzten Westgebieten habe es dem Referat IV D 4 nur
oblegen, die eingehenden Berichte der Brtlichen Dieunst-
stellen zu Gesamtberichten iiber die Sicherheitslage im
Westeun, die regelmdBig an das Filhrerhauptquartier er-
stattet worden_aeien, zusannenzufassen. !Man habe zwar
auch die Widerstandsorganisationen und die namentlich
bekannt gewordenen VWiderstandskidwmpfer in Karteien er-
faBt. Diese Karteien seilen aber nicht als Mittel zun
Kawpf gegen die Untergrundorganisationen, soundern
lediglich als Grundlage fiir die allgemeine Bericht-
erstattung gefilhrt worden. MafSnahuwen gegen die Wider-
ataudsﬁémpfer habe nicht das Referat IV D 4 getroffen,
sondern das Sachreferst, das fiir die jewellige Er-
scheinungsform des Widerstandes zustiédndig gewesen sei.
Die Erkeuntnisse, die die Staatsanwaltschaft im Rahuen
der Ermittlungen iliber die Aufgabenstellung und Arbeits-
weise des Polenreferats gewonnen habe, kdinnten nich¥d
auf das Westreferat iibertragen werdeun, weil fiir die
einzelnen Lénderreferate unterschiedliche Zustédndig-
keitsregelungen bestanden h&tten. Der Fall Eggermont
sei ihm unbekannt. Auch iber die Exekution von
Elséissern, die sich ihrer Einberufung zur Vehrmachi
widersetzt hdtten, wisse er nichis. Fir das Gebiet

.
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des ElsafB sei ndulich das Referat IV D 4 gar anicht
zustindig gewesen, weil das ElsaB in das Deutsche Reich
eingegliedert und damit Inland gewesen sei. :

Der Beschuldigte Dr. H8ner kam im September 1943
ale Regierungsrat und SS-Sturubannfihrer vou der Staats-
polizeistelle Wilhelmshaven zum RSHA und wurde dort Nach-
folger des Beschuldigten Dr. Hoffmann als Leiter des
Referats IV D 4. Nach der Umorganisation des Amtes IV
Aunfang April 1944 iibernsha er das nun nur noch filr
Frankreich zustindige Referat IV B 1 &. Im Juli 1944
wurde er zum Oberregierungsrat befdrdert. AnfangiMal 1945
wurde Dr. Hner, der kurze Zeit vorher nach Salzburg
abkommandiert worden war, zur Waffen-SS eingezogen.

Der Beschuldigte Dr. Honer hat bestritten, daB er
wihrend seiner Zugehdrigkeit zum RSHA mit der Exekution
von Angehdrigen der westeuropdischen Staaten befafBit
war, und darﬁbér hinaus folgendes angegeben:

Bine "Aktion Kugel® szi ihm nicht bekannt. An den
RunderlaB des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD
- IV D5 d. BoNr. 61/44 g.Rs. - vom 2./4. Mérz 1944
ktnne er sich nicht entsinnen. Seiner Erinnerung nach
sei das Referat 1V D 4 liberhaupt nicht wit westlichen
Kriegagefangenen befaBt gewesen; er glaube deshalb
auch nicht, daB er den Entwurf fiir diesen ErlaB mit-
gezeichnet habe. An der Exekution des franzdsischen
Staatsangehrigen René Caron aufgrund der urspring-
lichen Veisungen tiber die "Aktion Kugel" habe das
Referat IV d 4 mit Sicherheit nicht mitgewirkt. Vor-
ginge gegen Viderstandskimpfer seien grundsétzlich
von den drtlichen Dienststellen bearbeitet worden.
Innerhalb des RSHA sei das Referat IV D 4/IVB 1 a
keineswegs filir alle Angelegenheiten im Bezug aufl
Angehdrige westeuropdischer Staaten zustindig ge-
wesen. Dle Vorginge gegen Westeuropier seien viel-
mehr in erster Linie in den betreffenden Speziale

W |



referaten angefallen. Im Referat IV D/IV B 1 a seien
nur die Sachen bearbeitet worden, fir die nicht die Zu~
stindigkeit eines Spezialreferats gegeben gewesen sei.
Von der Exekution zahlreicher franztelscher Wider-
standskémpfer im Konzentrationslager Natzweiler Anfang
September 1944 wisse er nichts. Mit Schutzhaftvorgiingen
gegen Personen aus den westeuropdischer Staaten sei das
von ihm geleitete Referat seiner Erinnerung nach iiber=
haupt nicht befaBt gewesen. Deshalb kdnnten dort auch
keine "Sonderbehandlungsantrige” gegen Schutzhifilinge
bearbeitet worden sein.

Der Beschuldigte Rowal wurde im Frilhjahr 1942
als Polizeisekretédr und SS-Untersturamfilhrer zur Vor-
bereitung auf die Inspektorenpriifung in das Referat

IV D 4 versetzt. Nach seinen Angaben verblieb er dort
bis Mai 1943 und kam daun als Angehdiriger des AmtesVI
im Rahmen des Unternechmens “Zeppelin" nach RuBSlaud.

Es besteht Anlafl zu der Annahme, daB Kowal tatséchlich
im August oder September 1942 noch in das Referat

IV D 1 iibernoummen worden ist. Im September 1942 er-
folgte seine FErnennung zum Polizeiiunspektor, im
April 1943 erhielt er den Angleichungsdienstgrad eines
SS=Obersturnfiihrere. '

Der Beschuldigte Kowal hat sich dahin eingelassen, er
habe in dem vom Beschuldigten Dr. Burg geleiteten Sach-
gebiet des Referats IV D 4 die von Kroaten gestellten
Antrige auf Erteilung von Aufenthalitsgenehumigungen fiir
das Reichagebiet bearbeitet; mit Exekutionsvorgingen
gegen Angéhﬁrige westeurapdloacher Stasten sel er unicht
befaBt gewesen, er habe auch nicht gehtrt, daB andere
Referatsangehdrige solche Vorginge bearbeitet hitten.

Der Beschuldigte S e i1 bo 1 d gehirte dem Referat
IVD 4/IV B 1 a vom Frihjahr 1943 bis Kriegsende an,
Er war seit dem 20. April 1942 SS-Hauptsturanfithrer und
seit dem 1. April 194% Xriminalrat. Uber seine THiig-
keit im Westreferat hat er folgende Angaben gemachti:

CTS -
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Aunfangs habe er Berichte der Befehlshaber der Sicher-
heitspolizel in Norwegeun, Dinemark und Holland zZu neuen,
unfassenden Berichten iiber die Lage in diesen Gebieten
zugammengestellt. Diese Berichte seien séinen Vorge-
setzten sowie andereun Obersten Reichse und Parteidiensie-
stellen zugeleitet worden. Andere }Meldungen aus den
genannten Gebleten habe exr an die Sachreferate des RSﬁA
weltergegeben, soweit durch die angezeigten Vorginge.
deren Zustdndigkeit beriihrt gewesen sei. Splter habe

er die Aufgabe erhalten, einen Nachrichtendienst unter
den ausléndischen Arbeitekriften aus dem Westen aufzu-
bauen. Es habe ihm insbesondere oblegen, Vefbindungs—_
leute aus dem Kreis der "Fremdarbeiter® anzuwerben und
auszubilden. AuBerdem habe er fiir das Referat IV D 4/
IV B 1 a Stellungnahmen zu Schutzhafiantrigen gegen
Personen aus den besetzten Westgebietenlgbgegehen.'
Antrige auf ﬁSonderbehandlung" habe gf jédoch wihrend
seiner gesamten ZugehBrigkeit'zum_RSHA niemals zu
Gesicht bekommen. Das Vorgehen gegen die rranzﬁaiachen
Widerstandskdmpfer insbesondere wegen Sabotage, Splonage
und Zugehdrigkeit zu koumunistischen Organisatlonen sel
seiner Erinnerung uach vor allem Sache der Spezial—
referate gewesen. Das Referat IV D 4 sei nur fir deﬁ
sogenannten "allgemeinen Widerstand" zuaténdig gewéaeno
DaB franzisische Widerstandskémpfer in deutachen
Konzentrationslagers erschossen worden sind, sei ihm
damals nicht bekaunt gewesen. Er habe auch keine
Kennitnis davoun, dafl Schutzhéftlinge, dle aus denm
Konzentrationslager geflohen und wiederergrifien

worden waren oder an ihrem Arbeltsplatz Sabotage
begangen hatten, auf Anordnung des RSHA erhidngt worden
sind. Von einer ®"pktion Kugel" habe er ebenfalls nichis
gehdrt. :

Der Beschuldigte Dr. Jonak war von Juni 1841
bis Juli 1942 stellvertretender Gruppenleiter IV D.
Gleichzeitig unterstanden ihm aber auch noch das
Referat IV D 1 des RSHA und bis Pebruar 1942 die
"Auswertungsstelle Siidost® in Wien. Er war anfangs
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Reglerungsrat und $5S-Sturmbannfilhrer. Mit Wirkung vom
26. Januar 1942 wurde er zum Qberregierungsrat be-
férdert und am 20. April 1942 erhielt er den Anglei.
chungsdienstgrad eines SS-Obersturmbannfiihrers. Nachdem
der damalige Gruppenleiter Dr. Welnmann etwa im

Mérz 1942 zu einer Elunsatzgruppe in die Sowjetunion
abkommandiert worden war, fihrte Dr. Jonak die Ge-
schifte des Gruppeunleiters IV D. Im Juli 1942 schied

er aus dem RSHA aus und wurde zZum landratsamt

Midhrisch Qstrau versetzt. v

Der Beschuldigte Dr. Jonak hat bei seiner Vernchuung
am 20. Juni 1968 durch den Untersuchungsrichier als
Zeuge in dem Verfahrem 1 Js 4/64 (RSHA) bestritten,
Leiter oder auch nur stellvertretender Leiter der
Gruppe IV D gewesen zu sein. Die Prage, ob er zumindest®
kommissarisch die Gruppenleitergeschifie gefithrt und
dabel ErlaBSentwiirfe oder Exekutionsvorschlige des
Referats IV D 2 mitgezeichnet habe, hat er unter Hin-
weis auf § 55 StPO nicht beaniwortet. In seiner ver-
antwortlichen Vernehmung vom 30. Mail 1972 im vorlie-
genden Verfahren hat er von seinem Recht, die Aussage
zu verweigern, Gebrauch gemacht und erklirt, daB er
sich wogen des seit dem Tatgeschehen verstrichenen
langen Zeitraumes an die Einzelheiten der damaligen
Vorginge nicht mehr genau geunug erinnern ki¥nne und er
die Strafverfolgungsbehdrden nicht durch miglicherweise
unrichtige Angaben in die Irre filhren wolle.

Aus dem an den Reichsminister der Finanzen gerichieten
Schreiben des Reichsministers des Innern (ges. Heydrich)
vom 16. Qktober 1941, das sich in Ablichtung im Beschule
digtenheft Dr. Jonak befindet, ergibt sich, daf

Dr. Jonak enigegen seiner Einlaspung von Juni 1941 an
bis zu seinem Ausacheiden aus dem RSHA stellvertretender
Gruppenleiter IV D war. Nachdem der Gruppenleiter

Dr. Weinmann etwa im Mérz 1942 zu einer Einsatzgruppe

in die Sowjetunion abkommandiert worden war, muB

Dr. Jonak - neben seiner Titigkeit als Leiter des
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Referats IV D 1 = auch die Gruppenleitergeachlifte ge-
fihrt haben. DaB er dies auch tatslchlich getan hat,
ergibt sich aus den Aussagen der frilheren Referenten
Baatz, Dr. Deumling und Dr. Lettow sowie aus einer
vor dem IMT in Hirnberg abgegebenen Erkliérung des
frifheren Referatsleiters IV D 5, Noflke.

Der Beschuldigte Dr. Rang war gseit deum

25, Januar 1943 Reglerungsdirektor. Er hatte su dieser
Zeit noch den Angleichungsdiensigrad eines SS-0Ober-
sturnbannfiihrers inne. Am 21. Juni 1943 wurde er zum
SS=Standartenfiihrer ernannt. Dr. Rang erhielt Anfang
Jenuar 194% denm Auftrag, sich in die Pétigkeit des
Gruppeuleiters IV D einzuarbeiten. Im Sommer 1943
ibernahm er die Leitung dieser Gruppe. Nach der Une
organisation des Amtes IV im April 1944 wurde der
Beschuldigte Dr. Rang Leiter der -Abteilung IV B 3 (5iid)
und des Referats IV B 3 a (Balkan, PFerner QOsten) des
RSHAO

Zur Sache hat Dr. Rang angegeben, exr habe seinerzeit
itber die Exskution von Ausliindeyrn in deutschen RKonzen-
trationslagern nichte erfahren. Er hat sich ferner
dahin eingelassen, er sei um den 20. August 1943 herum
erkrankt und habe erst im November 19437 seinen Dienst
wieder aufnehmen knnen; er habe allerdings auch in
der Folgezeit noch hiufig fehlen mlissen und deshalb
die Fachaufsicht nur noch hinsichtlich der Referate
IVD 1 und IV D 4 suasiliben kinnen, wihrend fir die
iibrigen Referate der Gruppe IV D der damalige

ORR ILischka zustindlg gewesen sei. Diese Behauptung
wird von lLischka, der hier in einem anderen Verfahrens-
komplex als Beschuldigter gefithrt wird, bestritten.

Die Finlassung der Beschuldigten, sie hitten an den
hier erfafBten “Sounderbehandlungen" von Angehibrigen
westeuropidischer ILinder nicht mitgewirkt, ist wit den
vorhandenen Beweismitteln nicht zu widerlegen.
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Die am 17. bzwe 24. Februar 1943 im Konzentratione-:
lager Natzweiler durchgeflihrten Exekutionen der unter -.
Nr. 15 bis 27 und Nr. 29 des Einleitungsvermerks
genannten Elsdsser erfolgten nach der erst im Laufe

der Brmittlungen bekanntgewordenen Anklageschrift des
Stédndigen Militérgerichts der Bewaffueten Macht von
Metz vom 29. MHrz 1954 aufgrund von Urteilen eines
MSondergerichta® in Stralburg. Hinweise auf eine Mit-
wirkung von Angehrigen des Reichssicherheitshauptamtes
an diesen Totungen haben sich nicht ergeben.

Hinsichtlich der ebenfalls im KL. Natzweiler am

17. bzw. 24. Pebruar 1943 erschossenen Jaegle (Nr. 28),
Munier (Nr. 30), Reibel (Nr. 31) und Herrbach (Nr. 32)
ist der Anklageschrift vom 29. Mirz 1954 nicht mit
Sicherheit zu entnehmen, ob auch sie durch das “Sonder-
gericht" in StraBburg sum Tode verurteilt worden waren.
Es iat aber zu vermuten, daB auch gegen sie wegen
"wehrkraftzersetzung" eine Entecheidung des "Sonder-
gerichts® ergangen war. Es liegen nidmlich weder allge-
meine Weisungen vor, die besagen, daB Wehrpflichtige
aus dem ElsaB, die eich ihrer Einberufung zur Wehrmacht
widersetzen, dem RSHA zur "Sonderbehandlung" zu melden
seien, noch konnten Exekutionsbefehle des RSHA gegen
solche Elsdsser aufgefunden werden.

Selbast wenn man aber unterstellt, dal den Exekutionen
der Cenannten Anordnungen des RSHA zugrunde lagen,
kdnnte keinem der im Frilhjahr 1943 im Refexrat IV D 4
tétig gewesenen Beschuldigten eine Tatbeteiligung
nachgewiesen werden; denn es sind keine Beweisuittel
vorhanden, mit denen die Einlassung des Beschuldigten
Dr. Hoffmann, das Westreferat sei fiir das dawals ins
Reich eingegliederte Elsa nicht zuatandig gewesen,
widerlegt werden kannte,

Die'im Konzentrationslager Mauthausen am 3. April bzw.
2. Mail 1944 im Rahmen der "Aktion Kugel" durchgefiihrten
Exekutionen der unter Nro. 8 = 14 und Nr. 35 = 37 ge-
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nannten holléndischen Q0ffiziere erfolgten aufgrund des
Erlasses des Chefs der Sicherheitspolizel und des SD

- IV D5 d¢ B.Nr. 61/44 g.R8. = von 2./49'M&rz 1944.
Dieser ErlaB war, wie sich aus seinem Aktenzeichen
ergibt, im Referat IV D 5 des RSHA ausgearbeitet
worden. Die Mitwirkung friinerer Angehdriger des Reichs~
sicherheitshauptantes an der Herausgabe dieses Erlasses
ist bereite Gegenstand des Verfahrens 1 Js 1/54 (RSHA)
= III VU 9/70 des Landgerichts Berlin gewesen. Das
vVerfahren ist, soweit ea-sich gegen den au?h hier
beschuldigten Dr. Rang richtete, gem#dB § 170 Abs. 2StPO
eingestellt worden. '

Im Verfahren 1 Jo 4/64 (RSHA) ist ellerdinge nicht .
untersucht ﬁorden, ob und ggf., in welchen Unfang Ange. .
htrige des Referats IV D 4 an der Herauagabe des Er-
lasses beteiligt waren. Es war n#mlich seinerzeit nicht
bekannt, da8 zumindest auch h@llﬁndiache_Kriegagefangen&
im Rahmep‘der "Aktion Kugél" erschossen worden sind.

Es besteht der Verdacht, daB such der Beschuldigtgi

Dr. Hbner als Leiter des fiir Holland und die anderen
westeuropdischen Linder szusiindigen Referats den ErlaBu
entwurf mitgezeichnet hat. Seine Einlaaaung, er glaube
nicht, da8 er bel der Herausgabe des Erlagaea mitge-
wirkt habe, well agiusr Erinnerung nach das Referat

IV D 4 mit Fragen der Behandlung von Kriegsgefangenen
aus dem Westen tiberhaupt nicht befaBt gewesen sei, ist
jedoch nicht zu widerlegen, zuwal sie durch die in dem
Verfahrven 1 Js 1/64 (RSHA) gemachte Aussage des (rilherer
Leiters des Sachgebilets IV D 5 d, Kdénigshaus, gesitlitzt .
wird, der angegeben hat{, sein Sachgeblet sei nicht nur
fur Kriegsgéfangene aus der Sowjetunion, sondern fﬁ:
solche aus allen Feindlindern zustindig gewesen. Der
ErlaBentwurf ist nicht mehr vorhanden. Eln Abdruck

des Erlasses ist zwar nach dem Verteiler auch dem
Referat IV D 4 zugeleitet worden, daraus allein kann
aber selbst unter Beriicksichiigung der internen Vor-
schriften des RSHA liber die Miizeichnungapflicht nicht
zwingend geschlossen werden, daB der Evrlefentwurf auch
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dem Beschuldigten Hb6ner vorgelegt, von ihm gebilligt
und abgezeichnet worden sein mul.

Wie bereits ausgefilhrt, brauchte nach den Weisungen

des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD vom 2. baw.
4., Mdrz 1944 im Einzelfall nach der Ubernahme eines
geflohenen und wiederergriffenen kriegsgefangenen
Offiziera durch die Sicherheitspolizei eine Exekutions-
entscheidung des RSHA nicht mehr eingeholt mu werden;
der Betroffene sollie vielmehr von der zustidndigen
Steatapolizei-leit-stelle ohne nochmelige Inanspruch-
nahme der vorgesetzien Dienstbehirdie dem Konzentrations-
lager Mauthausen unter Aungabe des Kennwortss "Aktion
Kugel® gur Exekution ilberstellt werdeun. Der Verdacht,
daf einer oder mehrere der Beschuldigten nach der
Festnahme der holliéndischen Offiziere deren Exekution
durch die Bearbeitung von "Sonderbehandlungsantrigeu®
gefrdert hat, 18t sich daher nicht aufrechterhalten.

Auch eine Teilnahme an der am 14. Februar 1944 in
Mauthausen ebenfalls im Rahmen der ¥YAkvion Kugel® durch-
geflihrton "Sonderbehandlung® des René Garon (Nr. 1) kann
den in Betracht kommenden Beschuldigten uicht nachge-
wiesen werden. Caron wurde nicht aufgrund des Erlasses
des Chefs der Sicherheitspolizel und des SD vom

2./4. Mirz 1944, sondern nach den Ende 1943 oder

Anfang 1944 hsrauageégg%ﬁﬂﬁ weisungen filr die “Aktion
Kugel® exekutiert. Da digse Velisungewn nicht aufge-
funden und auch nicht anderwelt rekonstrulert werden
konnten, kann bereits nicht einmal mit Sicherheit ge-
sagt werden, ob und ggf. in welchem Umfang das RSHA
fiberhaupt an dieser Exskution mitgewirkt hat. Es kann
nicht ausgeschlossen werden, daB diese eraten Weisungen
von einer snderen Dienststelle sls dem RSHA - evil.

von Himmler selbst - stammen; miglicherweise sind sie
auch von Kaltenbrunner oder Milller ohne Inanspruche
nahme eines Sache oder Linderreferats hersusgegeben
worden. Selbst wenn man unterstellt, daB der erate
ErlaB {iber die "Aktion EKugel" in einem Referat des



RSHA vorbereitet worden ist, so kimen hierfir ver- 45
schiedene Referate nicht nur der Gruppe IV D, sondern
auch der Gruppen IV A und IV E oder das Schutzhaft-
referat in Betrecht. Wer den ErlaB entworfen hat,
kdnnte letztlich nur an Hand des Aktenzeichens oder
allenfalls nach Kenntnis des genauen Inhalts der
getroffenen Bestimmungen gesagt werden. Da die Er-
mittlungen insoweit ergebnislos geblieben sind, kann
der gegen die Bsschuldigien bestehsnde allgemeine
Verdacht, sie hitten durch denm Entwurf oder die
Mitzelchnung der ersten Weisungen liber die "Aktion
Kugel" an der Exekution des Caron mitgewivrkt, nicht
erhéirtet werden. ' OISR § S

Es 1Bt sich auch nicht kléren, ob einer oder mehrere
der Beschuldigten die "Sonderbehandlung" des René Carom
durch das Bearbeiten eines gegen ihn gerichteten Eine
zelvorganges geidrdert haben. Da der Inhaly{ der ersten
Richtlinien iiber die "Aktion Kugel® nicht rekonstruiert
werden konnte, bleibt bereits offen, ob Caron {iberhaupt
nach einer Einzelanordnung des RSHA oder - wie die
geflohenen und wiederergriffenen kriegsgefangenen
Offiziere - schon aufgrund der allgemeinen VWelsungen
getdtet worden ist. Aber selbst wenn nachweisbar wire,
da8 - wie in den erwdhnten Fillen Bugera und Dorabiala -
auch gegen Caron eine gesonderte Exekutionsanwelsung

des RSHA ergangen ist, whre ein zwingender schiug8, deB
einsr der Beschuldigten den Exekutionsvorgang bearbeitet
haben miisse, unicht mﬁglicha Auch dann lieBe sich niémlich
nicht ausschlieBSen, daB die Einzelweisung - wie im Fall
Dorabiala - vom Schutzhaftreferat oder, falls ea sich
bei Caron um einen Kommunisien, Saboteur, Spion o.H.
gehandelt haben sollte, von einem der Spezialreferate -
des RSHA herausgegeben worden ist. i :

Auch hinsichtlich der iibrigen im April 1944 im Rahmen
der "Aktion Kugel" erschossenen Franzosen und Belgier
(¥r. 3 - 7) konnten die Umsténde, die zu ihrer “Sonder-
behandlung® gefilhrt haben, nicht gekllrt werden. Es ist
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nicht auszuschlieBen, da es sich auch bei diesen
Getdteten um geflohene und wiederergriffene kriegaf
gefangene O0ffiziere gehandelt hat, die aufg:und des
Frlasses des Chefs der Sicherheitspolizei hnd‘des SD
vom 2./4. Médrz 1944 ohne Mitwirkung der Beschuldigten
erachoasen worden sind. Andernfalls miiBte ihre Exe-
kution auf die ersten allgemeinen Weisungen iiber die
"Aktion Kugel" zuriickgehen. Ein hinreicheunder Tatver-
dacht gegen die in Betracht kommenden Beschuldigten
wire dann aus den zum Fall Rend Caron &rgelagten
Grﬁndan nicht gegeben.

Den friiheren Angehtirigen des Referats IV B 1 a ‘kann
auch nicht nachgewiesen werden, daf sie an der am

14, Septeﬁber 1944 in Neckargerach durchgefiihrten
"Sonderbehandlung" des franzdsischen Schutzhﬁftlingé
Renet Brunet (Nr. 38) beteiligt waren. Die Beschul- ;
digten Dr. Honer und Seibold, gegeun die sich nach dem
Ergebuis der Ermittlungen der Tatverdachi in diesem
Fall vor allem richtet, bestreiten die Zustindighkei
des Prankreichreferats flir die Bearbelitung von Einzel-
vorgkngen gegen franzdsische KL.-Insapsen, die aue
Lagern geflohen und wiederergriffen worden wareu; sie
wollen auch keine Stellungnahmen zu derartigen
“Sonderbehandlungantrigen® abgegeben haben. Ihre
Einlassung ist nicht zu widerlegen.

Aufgrund von Dokumenten und Zeugenaussagen steht
lediglich fest, daB zumindest bis zum Frﬁhjahr 1944
die Kommandanten der Xonzeutrationslager gehalten
waren, gegen Schutzhliftlinge, die aus dem lager ge-
flohen und wiederergriffen worden wareun oder die
Sabotage begangen hatten, Exekutionsantrag zu stellen
und diesen dem Iuspekteur der KL. bzw. dem WVHA zuzu=-
leiten. Wie diese Exekutionsantrige weiter bearbeitet
wurden, konnte nicht eindeutig geklért werden. In
einer Aufzeiehnung deas Chefs des Amtes D I dea WVHA
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iiber Richtlinien, dile den Lelitern der Politischen
Abteilungen der KL. in einer Besprechung au '
23, Mirz 1944 bekaunt gegeben wurden, heiBt es
hierzu u.a. -

"Exekutionsantridge an das RSHA oder RFSS
direkt zu stellen, ist ebenfalls ver-
boten. Auch deren Vorlage hat an die
hiesige Diensistelle zu erfolgen. Volle
zugemeldung ilber alle Exekutionen sind
‘atets unter Belfligung des Exekutiongw
protokolls und einer Abschrift der
Exekutionsanordnung unmittelbar nach
Vollzug hierher zu melden. Meldung an
anordunende Dienstetelle kann direkt
tibersandt werden." .

Hieraus ergibt sich, daB zumindest ein Tell der
Exekutionsantrige dem RSHA zur weiteren Veranlassung
guzuleiten war. Diesfolgts auch aus der achriftlichen
AuBerung, die der Amtschef IV des RSHA - Milller - zu
einem nicht ndher bestimmbaren Zeitpunkt im Jahre 1944
in dem Exmittlungsverfabren gegen dén frilheren Fomman-
danten des XI. Buchenwald, Koch abgegeben hat. Nach den
Angaben Millers war das "Recht, fiber Lebem und Tod ven
KlL.=-Hiftlingen zu entscheiden', Himnler ﬁbertfagen, dexr
es filr bestimmbte Hiftlingskategorien auf “zentrale
Dienstatellen des Reichssicherheltshauptantes" delegiert
hatte. Fiir welche HEftlingasgruppen dae "Rechi", Exes
kutionen anzuordnen, dem RSHA ibertragen war.und ob es
auch nit den Vorghngen befaft worden ist, filr die ihm
dieses "Recht® nicht sustand, ergibt sich aus der.
Erklérung nicht. Es bleibt daher die Mbglichkeit offen,
daB auch Exekutionsaniriige vom WVHA unmittelbar Himmler
zur Entadheidung vorgelegt worden sind. Sichere Erkennt-
nisse insoweit sind auch der Aussage des Zeugen 0Otto,
der frither im Amt D I des WVHA tHtig war und dort u.a.
Exekutionsangelegenhoiten bearbeitete, nicht zu ente
nehmen. Otto hat angegeben, er ktnne heute nicht mehr
sagen, an wen die Bxekutionsantriige weitergereicht
wurden, seiner. Erinnerung nach seien sie wohl dem RFSS
zugeleitet worden, allerdings halie er es nach einigenm
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Nachdeunken filr wahrscheinlicher, da8 sie nicht direkt,
sondern iiber das RSHA an Himuler gingen. Vevschisdene
Zeugen, die frither im Xoumandanturstab oder in der
Politischen Abtellung von Konzentrationslagern tétig
waren, haben zwar ausgesagt, dal alle Exekutions-
anweisungen, also auch die gegen Schutzhiftlinge, von
RSHA gekommen seien. Diese Aussagon werden aber zZue=
mindest teilweise durch aufgefundene Dokumente wider-
legt, nach densn Exekutionsanordnungsn gegen KL.-HHEL{-
linge spitestens ab September 1944 auch von Hrilichen
Dienststellen erteilt worden esind. Das ergibt sich
inabesondere aus den Unterlagen itber die Exekution des
Russen Nikola] Iwanow. Dieser war am 16. August 1944
von dem AuBenkommando Solvay des KL. Mauthausen geo-
flohen, am 15. September 1944 wiederergriffen und noch
am selben Tag "auf Befehl des RFSS" durch Erhiéngen
exekutiert worden. Da eine Einaélentscheidung des
RSHA oder des RFSS iiber daes weitere Schicksal des
Iwanow nicht schon am Ergreifungstag in Mauthausen
vorgelegen haben kann, mufl das Lageéerpersonal die
Exekution entweder aufgrund einer generellen Er-
méchtigung oder einexr von einer drtlichen Dienst-
stelle, der von Himmler die "Befugnis" zu einer
solchen Entscheidung iUbertragen war, gegebenen Vele
sung vollzogen haben. Ob die ILagerleitung bzw. die
Brtlichen Dienststellen seinerzeit zur Anordnung von
Exekutionen gegen Schutzhiftlinge aller Eatagorien
befugt waren oder ob ihnen dieses "Recht" nur hin-
aichtlich bestimmter Hiftlingsgruppen - etwa solcher
aus dem Osten - iibertragen war, kounte nicht aufge-
kldrt werden.

'Aus dem Gesagten geht hervor, da8 keineswege sicher
ist, ob der Exekutionsantrag gegen Brumnet {iberhaupt

im RSHA bearbeitet worden ist, weun auch der launge
Zeitraum, der zwischen dem Wiederergreifen des Ent-
flohenen und seiner Exekution lag, sowie der Umstand,
daB es sich bei ihm um einen Auslénder hendelte, dafir
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sprechen, dafl das RSHA die Exekutionsanwelsung gumindest
vorbereitet hat. Aber selbst wenn man unterstellt, dal
das Reichssicherheitahauptamt mi¢ dem gegen Brunet ge-
richteten Vorgang befaBt war, knnte eine Tatbeteiligung
der hier in Betracht kommenden Beschuldigten nicht nache
gewiesen werden. Es sind keine konkreten Beweismittel
dafilr vorhanden, daB innerhalb des RSHA das Referat

IV B 1 a fiir die Exekutionsvorginge gegen franztsische
Schutzhdftlinge zustindig war. Neben den Beschuldigten
Dr. Hbner und Seibold habeun auch der Beschuldigte

Dr. Hoffmann und die in den Verfahren 1 Js 4/64 (RSHA)
und 1 Js 18/65 (RSHA) vernommenen friiheren Angehirigen
anderer Linder- und der Spezialreferate bestritten,

mit "Sonderbehandlungsantrigen® gegen Konzentrations-
lagerinsassen befaBt gewesen zu sein. Es ist nicht aus-
zusochlieBen, daB derartige Antriige - sowelt sle iber-

- haupt im RSHA anfielen - in der Geheiumrate des Schutz-
haftreferats bearbeitet worden sind. Zwar hat der
frihere Leiter dieses Referates, der Beechuldigte

Dr. Berndorff, angegeben, exr habe damals "von Exe-
kutionsvorgingen nichts gehtrt". Gegen die Richtigkelt
dieser Einlassung bestehen jedoch ebenso Zweifel wie
gegen die Angaben der hier Beschuldiglen. Da die in

dor Geheimrate des Referats IV C 2 tdtig gewesenen
Sachbearbeiter Kettenhofen, Forster und Bonath vere
storben #ind und urkundliches Beweismaterial insoweit
nicht aufgefunden werden-konnta, iat die Frage, wer

im RSHA fiir die Bearbeitung von "Sonderbehandlunge.
antrigen" gegen Schutzhiftlinge zusténdig war, heute
mit hinreichender Sicherheit nicht mghr zu beantworten.

Den frilheren Angehiirigen des Westreferats kaun auch
nicht mit einer flir eine Anklageerhebung erforderlichen
Sicherhelt nachgewiesen werden, dafB ele an den Anfang
September 1944 im KL. Netzweiler durchgefithrien Titungen
der unter 428 - 129 genannten Widersimidedimpfer aus dem
ElsaB und aus Frankreich beteiligt waren. Zweifelhaft
1at'bereita. ob diese Exekutionen iberhaupt auf Anord-
nungen dees RSHA zuriickgehen. Allgemeine Welsungen, die
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besagen, daB gegen Angehdrige westeuropiischer ILénder
unter beastimmten Voraussetzungen an Stelle eines ge-
richtlichen Verfahrens Antrag auf "Sonderbshandlung"
beim RSHA zu stellen war, sind nicht bekannt. Es
liegen auch keine gegen franzdsische Widerstands-
kdmpfer gerichtete Exekutionsanweisungen des RSHA vor,
aus denen sich eindeutige Hinweise auf eine Zustindig-
keit des RSHA entnehmen lieBen. Mangels solcher Bewels-
unterlagen ist die Miglichkeit, daB ein Gericht ent-
schieden hatte, nicht auszuschlieBen. Das gilt ing-
beaondere fiir die Widerstandsgruppe aus dem ElsaB. In
der Anklegeschrift des Sténdigen Militlirgerichts dex
Bewaffneten Macht von Metz vom 29. MErz 1954 heiBt es
WeBo g "die ProzeBSverfahren" seien nach Berlin gesandt
worden, von wo der Befehl zur Exekution gekommen @eio

Aber sBelbst wenn nachweisbar wire, daB des RSHA die
Exekutionen veranlaBSt hat, k¥nnten die in der frag-
lichen Zeit im Referat IV B 1 a +tHtig gewesenen
Beschuldigten einer Teilnahme an den TUitungen nicht
iiberfilart werden. Zunéichst ist die Einlassung des
Beschuldigten Dr. Hoffmann, das Frankreichreferst

sei flir das in das Reichsgebiet eingegliederte

ElsaB Uberhaupt nicht zustéindlg gewesen, nicht zu
widerlegen. Im i{ibrigen haben die Beschuldigien -
sovelt sie sich liberhaupt noch an Einzelheiten der
Geschiftsverteilung im RSHA erinnern konnten - libere
einstiomend ausgesagt, daB das Referat IV D 4/

IV B 1l a nicht - wie im Einleitungsvermerk ange=-
nommen - die zentrale Stelle des RSHA fiir das Vor-
gehen gegen Personen aus den westeuropdischeun Lindern
war. Die MaBnahmen wegen reichsfeindlicher Betitigung
von Angehdrigen westeuropdischer Staaten sollen nach
{hren Angaben vielmehr die fiir die jeweilige Erachei-
nungeform des Widerstandes zustindigen Spezialreferate
des RSHA getroffen haben. In den Aufgabenbereich des
Referats IV D 4/Iv B 1 & s80ll nur der sogenannte
"allgemeine Viderstand" gefallen sein, d.h. die Fille,
filr die ein Spezialraferat'nicht.vorhanden‘warf_
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Bewelsmittel, mit denen diese Einlassung widerlegt
werden k¥nnte, liegen nicht vor. Verschiedene aufge-
fundene Dokumente sprechen sogar filr die Richtigkeit
dexr Angaben. Fir den Bereich des Fremdarbeiterein.-
satzes findet sich eine entisprechende Regelung in
Abschnitt VII des ‘Erlasses des Reichsfilhrers SS und
Chefs der Deutschen Polizei - § IV D 505/42g =451
(ausl.Arb.) - vom 7. November 1942. Dort ist genagt,
daB die stastspolizeiliche {lberwachung des Auslinder-
einsatzes nur insoweit bei der Gruppe IV D liege, als
nicht der Einzelfall eine Bearbeitung in einem Spezial-
referat des RSHA verlange. Zwar wurde spiter - wie sich
aus dem RunderlaB des Reichsfithrers SS und Chefs der
Deutschen Polizei - § IV D 2 o 235/44g «11- vom

10. Februar 1944 ergibt - hinsichtlich der auslin-
dischen Arbeiter aus den ost- und slidosteuropliischen
Gebieten den jeweilligen Liénderreferaten die Zustiundig-
keit fir die Verfolgung fast aller “schwerwiegenden
VerstiBe" libertragen; flr die West- und Nordeuropler
ist eine enteprechende Regelung offenbar aber unicht
getroffen worden. Insoweit liegen jedenfells keine
dokumentarischen oder sonstigen Hinweise vor. Aus
verschiedenen aufgefundenen Erlassen des RSHA folgt
vielmehr, da8 des Vorgehen gegen feindliche Fallschirme
agenten zentral vom Referxrat IV A 2 (Sabotage) geosteuert
wurde, und zwar unabhiingig von dem Gebiet, in dem die
Agenten tdtig waren, oder dem Tand, das sie eingesetzt
hatte. Auch eine bei den Akten befindliche Denkschrift
des RSHA vom 16. Dezenmber 1943 iiber die;@llgemoine
Sicherheitalage in Prankreich, in der alle Arten des
dort aufgetretenen Widerstandes behandelt sind, trigt
ein Aktenzeichen des Referats IV A 2. Hieraus kann
gwar nicht gefolgert werden, daB das Referat IV A 2
fiir den gesamten franzisischen Widerstand zustindig
war; denn die Denkschrift wurde wohl nur deshald in
diesenm Roeferat zusammengestellt, weil das Schwerge-
wicht des franzdsischen Widerstendes suf dem Gebiet.
der Sabotage und bei den Fallschirmagenten leg. Die
Denkschrift bestlitigt aber, daB gumindest auch die

A



-31—

Spezialreferate des RSHA mit der Bekémpfung reicho-
feindlichen Verhaltens in Prankreich und von Fraunzosen
befaBt waren. Da nicht mehr festzustellen 1ist, welche
konkreten Widerstaﬁdsh&nﬁlungon die Exekutlierten be-
gangen hatten, ist. somit die Miglichkeit nicht auszu-
schlisBen, daB die Sounderbehandlungsvorglnge" gegen

eie nicht von den Beschuldigten, sondern von Angehirigen
der Referate IV A 1, IV A 2 oder IV E 3 bzw. spiter von
solchen der Abteilungen IV A 1, IV A 2 oder IV A % be-
arbeitet worden sind. s

Die Beschuldigten kiinnen schlieBlich auch nicht wegen
einer Teilnshme an den TYtungen der Personen zur Ver-
antwortung gezogen werden, ninsichtlich derer keine
Erkenntnisse Uber die {imstiénde, die zu ihrer Exekution
filhrten, gewounen werden konnten (Nr. 2, 33, 34, 39 -
42). Auch hier bestehen wegen des Fehlens beweiskriftiger
dokumentarischer Unterlagen echon Zweifel, ob das RSHA
ilberhaupt die TYtungsanweisungen gegeben hat. Das gilt
insbesondere fiir die Félle Baray(Nr. 39), Mallet (Nr. 41)
und Reboisson (Nr. 42). Zwar ergibt sich aus den beim
Internationalen Suchdienst in Arolsen befindlichen
Unterlagen des Kl,. Mauthausen, daf die an

29. Dezember 1944 vollzogenen Exekutionen "auf Befehl
des RPFSS" erfolgt sind. Das allein l#B8¢ aber keinen
hinreichend sicheren SchluB auf ein Phtigwerden des
RSHA zu, denn Hiumler hatte mit RunderlaB vom

1. November 1944 - S IV B 2 ~ 816/44 g.Rs. ~ die
“Befugnis®” zur Anordnung von "Sonderbehandlungen" unter
bestimmten Bédingungen auch auf die HSheren SS- und
Polizeifiihrer, die Befehlehaber der Sicherheitspolizei,
die Leiter der Staatspolizei-leit-stellen und andere
SS-Filhrer ilbertragen. Aber selbst wenn nachweishar

whre, daB die Exekutionen auf Weisungen des RSHA zurlick-
gehen, kinnte im Hinblick auf die von dem Beschuldigten
unwiderlegbar behauptete Zusténdigkeitsregelung im RSHA
fiir MaBnahmen bei Verstifien von Angehirigen westeuro-
phiischer Linder nicht gesagt werden, welches Referat
‘des RSHA die Exekutionsvorginge bearbeitet hat.
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In {ibrigen wiire den Beschuldigten Dr. Burg, Carl,
Kowal und Seibold ein heute noch verfolgbares Vere
halten selbst dann nicht nachweisbar, wenn feststimde,
daB AngehBrige des Referats IV D 4/IV B 1l a an den

in diesem Verfahrenskomplex erfaBten Exekutionen bse
teiligt waren. Diese Beachuldigten waren zwar im
Westreferat als Sachbearbeiter tltig,ees liegen jedoch
keine begriindeten Anhaltspunkte daflir vor, daB gerade"
gie diejenigen waren, die die "Sonderbehandlungsvor-
ginge" bearbeitet haben. Der Beschuldigte Dr. Burg hat
hier zwar jede Einlassung verweigert, er hat aber be-
reits in seinem Spruchkammerverfahren angegeben, daf
er im Referat IV D 4 anfangs mit Vorgiéngen wegen
Vélkerrechtsverletzungen an deutschen Zivilpersonen

im Ausland und ab 1942 auch mit der "allgemeinen
politischen Berichterstattung" betreffend Serbien, -
Kroatien, Albanien und Griechenland befaBt gewesen - ¢
sei. Offenbar war er als Leiter eines Sachgeblets
"Balkanangelegenheiten® filr alle sicherheitepolizei-
lich bedeutsamen Vorginge in diesen LiEndern zusténdig.
Beweismittel dafiir, daB Dr. Burg dariiber hinaus auch
"Sonderbehandlungsvorginge® gegen Angeh¥rige wesi-
europidischer Iinder bearbeitet hat, haben sich nicht
ergeben. Auch fiir die Beschuldigten Carl, Kowal und
Seibold fehlt jeder konkrete Hinweis, daB sie im
Referat IV D/IV B 1 a {iber die von lhnen selbst
eingerBumten THtigkeiten hinaus auch an Exekuticns-
vorgingen mitgewirkt haben. Nach den iiber die Arbelts-
verteilung im westreferat gewonnenen Erkenninissen
kommen 2ls Sachbearbeiter fiir evil. angefallene
“Sonderbehandlungsvorgiénge” vor allem die verstorbenen
Polizeioberinspektoren Seidel und Scheffels in Betrach%t.
Plir diese Annahme spricht inasbesondere. der Umstand,
daB im RSHA die Bearbeitung von Exekutionsantrigen als
Verwaltungsangelegenheit angesehen und deshalb in alley
Regel vertrauenswiirdigen Polizeiverwaltungsbeamten
#ibertragen war. “ £SO ;

o 3% -
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Da nach den Ermittlungen nicht festsiellbar ist, ob
die hier erfaBten "Sonderbehandlungen®" - falls sie
ilberhaupt vom RSHA veranlaBt worden sind - auf Wei=
sungen des Referats IV D 4/1V B 1 & oder eines Refe-
rate einer anderen Gruppe zurlickgehen, 1H8% aichjachon
deshalb auch eine Beteiligung der Beschuldigten. _
Dr. Jonak und Dr. Rang nicht mit der erforderlichen
Sicherheit nachwelsen. Aus diesem Grunde ist. auch
davon abgesehen worden, die Ermittlungen in diesen
Verfahrenskomplex auf die friiheren Gruppen~ bzwe
Abteilungsleiter Noflke und ILischka auszudehnen.

Den Beschuldigten Dr. Jonak und den nach ihm tﬁtig
gewesenen Gruppen- bzws Abteilungaleitern kénnte aber
auch denn eine Teilnahme an den hier erfaBten "Sonder-
behandlungen® nicht nachgewiesen werden, wenu man davon
ausgeht, daB die Exekutionen taisichlich unter Ein-
schaltung des Referats IV D 4/ IVB1la des RSHA ver-
anlaBt worden sind. Nach dem Ergebnis de; Ermittlungen
und den in dem Verfahrem 1 Js 4/64 (RSHA) gewonnenen
Erkenntnissen spricht némlich viel dafﬂr. daB dieh
Referate der Gruppe IV D nur anfangs elle "Sonderbe-
handlungsvorglinge" ilber den Gruppenleiter dem Amtschef
zur Entecheidung oder Zeichnung zugelelitet haben, da8
aber bereits unter Gruppenleliter Dr. Weinmann eine
andere Handhabung eingefiihrt worden ist. So hat der
frithere Leiter des Referais IV D 2, Dr., Deumling,
ausgesagt, Dr. Weinmann sei als Arz¥ an den quasi-
rechtlichen Dingen nicht intereseiert géweuen und habe
80 wenig wie mglich unterschreiben oder mitzeichnen _
wollen, er - Dr. Deumling - sei deshalb dazu tiberge-
gangen, die Exekutionnvorachlﬁge unter Aussparung des
Gruppenleiters direkt dem Amtschef zur weiteren Ver-
anlagsung zuzuleiten und Dr. Velnmann erst nachivéige-
lich und nur in ganz allgemeiner Porm iber dig ange=-
fallenen Vorginge zu unterrvichten; in gleicher Weise
sel dann auch unter den Nachfolgern Dr. Welnmanns
verfahren worden. Der frithere RR Thoumsen, der nsach

- 34 -
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Dr. Deumling das Referat IV D 2 leitete, hat dies
bestidtigt und erklirt, da8 Exekutionsvorschliége schon
aus Beschleunigungsgriinden unter Umgehung des Gruppen-
leiters dem Amtachef direkt vorgelegt worden sind -
(vgl. R 12 Bl. 64, 1835f, und R 74 Bl. 61f. in den
Akten 1 Js 4/64 -RSHA=-). Allem Anschein nach galt
diese Regelung nicht% nur fiir VOrlégep in "Sonder-
behandlungsvorgingen" des Referats IV D 2/IV B 2 b,
gondern aller Referate der Gruppe IV D; es haben sich
jedenfails keine begriindeten Anhaltabunkte dafilr er-
geben, daB eventuelle Exekutionsvorschlége des
Referats IV D 4/IV B 1 a anders behandelt und in
jedem Fall auch dem Gruppen- oder Abteilungaleiter
zZur Mitzaichnung vorgelegt worden sind.

Im ubrigan lassen sich bel allen hier Beschuldigten
weder die subjektiven Voraussetzungen einer Thiter-
gchaft noch einer heute noch verfolgbaren Beihilfe
nachweiaen. Das bedeutet, daB gegen sle die uffent-_
liche Klage selbst dann nicht erhoben werdsn kdnnte,
wenn sich ergeben hitte, daB @ile an den "Sonderbe~
handlungen” dieses Verfahrenckomplexes beteiligt
waren. Konkrete Hinweise auf einé_Hitt&tgrachaft
fehlen ganz. Als Gehilfen kiénnten sle heute wegen
der von ilmen wihrend ihrer Zugehdrigkeit zum RSHA
begangenen Handlungen nur_dannAnoch atrafrechtlich
verfolgt werden, wenn die Taten, an denen sle be=
teiligt waren, den Tatbestand des Mordes erfiillen,
dessenadjektive Tatumstéinde ihnen bekannt und el
‘waige perstuliche ierkmale der Haupttiéiter auch bei
ihnen vorhanden weren (§§ 49, 50 Abs. 2 n.Ps StGB).

Die T6tung der unter 42a bis 129 genanntev Elsidsser
und Pranzosen scheint nach der Patschilderung in der
Anklageschrift der Bewaffneten Macht in Metz vom

29, Mirz 1954 zwar grausam im Sinne vcn'§ 211 S¢GB
gewesen zu sein, es siud aber keilne Beweismittel dafir
vorhanden, dag8 die Beachuldigten - falle pie an der
Anorcnung dieser Exekutionen ilberhaupt beteiligt.

- 35 -
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waren - wuBten, unter welchen Uumstlinden die Betroffenen
getbtet wurden, oder dafB sie zumindest dle grausame
Auvefilhrung der Tat billigend in Kauf nahmen. Allein -
die Tatsache, daf es sich unm eine Masaenexekutioﬁ
handeln mudte, wirde filr eine Uberfﬁhrung der in RBe=
tracht kommenden Beschuldigten nicht‘auereichen,'denn
auch solche Exekutionen kdnunen in einer nicht als
grausam zu bezeichnenden Weise durchgefiinrt werden:

In ibrigen kiéme eine Vertung der hier erfaBten Exeku-
tionen als Mord nur wegen Haundelns aua'nisdrigen Beweg-
grinden in Betracht. Selbst wenun man uﬂtérstellt; daB
die als Haupittdter anzusehenden nationalanzialiétischen
Iachthabef und leitenden SS-Pihrer im Reichssicherheitse
hauptant aus derartigen Motiven heraus hanﬂdxan, fehlt
es nach dem Ergebnis der Ermittlungen an jedem konkre-
ten Anhaltapunkt dafiir, daB auch die hier Beschuldigten
sich bei ihrer Thtigkeit im RSHA von Beweggrﬂnden‘haben :
leiten lassen, die sittlich auf niedrigster Stufe
standen und verwerflich waren. Men kénnte ihnen daher
auch dann nur Beihilfe zum aus niedrigen Beweggriinden
begangenen lord ohne eigene‘verwérflighe'ﬂbtive"

(§8 211, 50 Abs. 2 n.P. SHEB) vorwerfen. Fir eine
solche Beihilfe wire die Strefverfolgung gemif:

§§ 2 Abs. 2, 67 Abs. 2 a.F. giGB aber bereits verjéhrt.

2) Das Verfahren wird, soweit es sich gegen die
Baschuldigten '

VYalter Car l,

Dr. Heinz HO noer,
Ginther Ko wa l und
Pritz Seibold

richtet, aus den unter Ziffer III des Vermerkse zu 1)
gufgefiithrten Griinden gemdB § 170 Abs. 2 StPO
eingestellt.

%6 w
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3) Vermerks

Gegen die Beschuldigten Dr. Burg, Dr. Hoffmann,
Dr. Jonak und Dr. Rang laufen noch Ermittlungen
wegen des Verdachtaldar Tellnahme an anderen
Tfatkomplexen, die ebenfalls Gegensiend dieses
Verfahreuns sind. Die AbgchluBiverfiigung gegen
diese Beschuldigten kann daher erst getroffen
werden, wenn auch diese Tatkomplexe ausermittelt
sind.,

|4) - 1) pp

" Berlin, den 1, September 1972

Schmidt
Erster Staatsanwalt



Abschrift

1 Js 218/67
Vig.

1. Mit dieser Verfiigung beginnt ein neues Verfahren (vergl.
Ziffer 4).

2. Vermerk:

Der frithere Sachbearbeiter im Judenreferat IV B 4 des RSHA

Fritz W6 hrn,

Handelsvertreter,

friher Regierungsamtmann und SS-Hauptsturmfihrer,
geboren am 12. M&rz 1905 in Berlin,

wohnhaft in 5482 Bad Neuenahr, BachstraBie 14,

zur Zeit in der Untersuchungshaftanstalt Moabit,

wurde in dem Verfahren 1 Js 9/65 (Stapoleit.Bln.) am

12. September 1967 durch den Untersuchungsrichter uneidlich
als Zeuge vernommen (vergl. anliegende Vernehmungsnieder-
schrift). Es besteht der Verdacht, daB er hierbei zumindest
in folgenden Punkten vorsdtzlich uneidlich falsch ausgesagt
hat:

a) ihm sei "nicht einmal geriichteweise zu Ohren gekommen, daB
die jlidische Bevolkerung abtransportiert wurde" (S. 4 der
Vernehmungsniederschrift);

b) er kenne "nach den Begriffen Sonderbehandlung und Endl&sung
befragt ... heute diese Begriffe selbstverstdndlich." Sie
seien ihm "damals jedoch nicht begegnet, so daB" er "aus
damaliger Sicht infolgedessen nichts dazu sagen" konne;

c) er sei "mit auslédndischen Nachrichtenmitteln und Zeitungen
... nicht in Beriihrung gekommen" (zu b) und c) jeweils S. 6
der Vernehmungsniederschrift).

Dieser Verdacht stiitzt sich insbesondere auf Dokumente und
Zeugenaussagen, die hier in dem Verfahren 1 Js 1/65 (RSHA) -
u.a. gegen Fritz Wohrn sowie weitere ehemalige Angehdrige
des Judenreferats IV B 4 des RSHA wegen Verdachts des Mordes
im Rahmen der "Endldsung der Judenfrage" vorliegen.
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Herrn Leiter der Arbeitsgruppe

mit der Bitte um Kenntnisnahme und Bestimmung eines
Sachbearbeiters.

Hdz. Severin
28.12.1967

pp.

Berlin, den 27. Dezember 1967

Nagel
Staatsanwalt

Sch



1 Js 1/69 (RSHA)

i. Yernetrk

Bl ) II 9 160-165
164

Dok.Bd. I, 69=70

Dok.Bd. I, 70
Bl. II, 185

A)

5)

Cegenstand des Verfahrenss

Vergleiche hierzu zunichst Vermerk

vom 10. Juli 1970, insbesondere zu 1 E.
Danach bilden den Gegenstand des vor-
liegenden Verfahrens nur Straftaten an
Dr. Franz K au fmann und Mitglie-
dern des nach ihm benannten Kreises.

Ergébngg der Ermittlungens

Der am 5. Januar 1886 in Berlin geborene
Dr. Franz Herbert Kau fmann war
ein in privilegierter Mischehe lebender
eéangelischer Verwaltungsjurist Jjudischer
Abstammung, der - zuletzt Oberregierungs-
rat in der Pridsidialabteilung des Rech-
nungshofes des Deutschen Reiches -

zum 1. Januar 1936 aufgrund der 1. A.V.
zum RBG aus dem Dienst entfernt worden
war.

Nach seinen eigenen Worten hatte er

"fiir fliichtige Juden ein Herz". Diese
Einstellung ging soweit, daBl er es in ihm
méglichem, aufgrund seines Bekanntenkrei=-
ses und seiner Beziechungen sehr erhebli-
chem Umfange unternahm, untergetauchten
Juden ge- oder wverfdlschte Ausweispapiere
verschiedener Art (Pisse, Wehrpdsse, Kenn-
karten, Flihrerscheine, Werk- oder Post-
ausweise) und Lebensmittelkarten zu ver-
schaffen oder zu vermitteln.

- B



Dok.Bd. I, 5

Bei diesen sich auf den Raum GrofB-Berlin
erstreckenden HilfsmalBnahmen, die er
zwar nicht unentgeltlich, aber véllig
uneigenniitzig "zum Selbstkostenpreis®
durchfiihrte, wurde Dr. Kau fmann
durch eine grofe Anzzhl von Gleichge-
sinnten (Juden, Ariern und Mischlingen),

- dem sogenannten Kaufmann-Kreis, unter-

stitzt.

Am 12. August 1943 wurde die durch den
Kaufmann-Kreis mit einem falschen PaB
versehene Jldin ILotte Blumen -
feld auf eine anonyme Anzeige hin
In Berlin-Charlottenburg durch Beamte
der Stapoleitstelle Berlin, IV D 1,
festgenommen.

Ausweislich der erhalten gebliebenen
Akten 1 Gew KLs 203.43 des Sonderge-
richts III, dem Strefverfahren gegen

elf ehemalige Angehdrige des Kaufmanri-
Kreises, ermdglichte die Festnahme und
anschliefiende Vernehmung der Frau B 1l u =
mentfeld dem damaligen Kriminal-
sekretir Do bber ke von der Stapo-
leitstelle Berlin, Referat IV D 1, im
Laufe der von ihm gefiihrten Ermittlungen
nach und nach den grofSten Teil der Ange-'
horigen des Kaufmann-Kreises, Dr. K a u f-
mann selbst und einen Teil der wvom
Kaufmann-Kreis unterstiitzten unterge-
tauchten Juden, insgesamt 51 Personen,

zu verhaften.



Dok.Bd. I, Bl.101
B R N R

DOk . Bd L] II 5 Bl e 124-142

Dok.Bd. I, Bl.1l5

Dok.Bd. I, Bl.34l

Dok.Bd. I, B1.296

Dok.Bd. II, Bl.124-142

Unter diesen =~ neben Dr. K a u f =
mann - 50 Personen befanden sich
9O Arier,

von denen sieben, nidmlich

Helene J acobs,

Melanie S teinmetz,

Albert Zimmermann,

Frieda ¥ i scher ;

Elsbeth Vonhof £,

Elfriede Dane it und

Kirt Pehl

vom Sondergerlcht III beim Landgericht
Berlin - 1 Gew. KLs 203.43 - aufgrund
der Hauptverhandlung vom 10. und 11. Janu-
ar 1944 wegen Teilnahme am Verbrechen
gegen § 1 Abs. 2 der Kriegswirtschafts-
verordnung und Urkunddelikten zu Strafen
zwischen 6 Monaten Gefingnis und 8 Jahren
Zuchthaus verurteilt wurden,

wéahrend

Hugo Ziglowsk i als Angehtriger
der Schutzpolizei

dem Gerichtsoffizier beim Kommendo der
Schutzpolizei

und

Ludwig Minch , dem im vorliegenden
Fall eine strafbare Handlung nicht nach-
gewiesen werden konnte,

wegen anderweit begangener Beihilfe zur
Fahnenflucht der Kriminalpolizeileit-
stelle zugefilhrt wurden; '

4 Mischlinge,
die sdmtlich zusammen mit den sieben zu-

vorgenannten Ariern und wie diese ver-
urteilt wurden, und zwar

W S



Dok.Bd. I, Bl. 88
"no® I, * 167
U | I. ™ 317h

DOk.Bd. I’ Bl-l?g! 303

Bl. II, 103

Dok.Bd. I, 143, 158

Bl. 11, 111

Dok.Bd. I, 342-343

Bl. 11, 155
Bl.III, 1l

o

Emnest Hallermann,
Dorothea He rmaonn,
Hildegard J a c o by und
Edith Yol f L ;

37 Judan
DOk.Bd. I’n Blo 6’ agg 61’ 113’ 1219 1225"

133, 154, 165, 172, 178, 179, 204, 211,
228, 229, 230, 253, 268, 271, 272, 286,
301, 302, 308, 310, 315, 325, 316, 332,
337, 340.

Von diesen 37 Jjudischen Personen sind zwel,
nimlich Leon Bl um (Dok.Bd. I, Bl.49)
und Margarete P e r 1 8 (Dok.Bd.I,Bl.61),
im Jjiidischen Krankenhaus verstorben.

Zwel weitere, nimlich Fritz N e u -
weck (Dok.Bd. I, BL.122) und Mary
Bergmann (Dok.Bd.I, Bl1.133) haben
Selbstmord veriibt.

Gerda Lansburgh (Dok.Bd. I,

Bl. 154) ist am 25. August 1943 als engli-
sche Staatsbiirgerin an das 8. Polizei-
Revier zur Internierung Uberstelll worden
und hat iliberlebt.

Die librigen 32 jlidischen Personen wurden
deportiert. Von ihnen haben, wie die Er-
mittlungen beilsufig - systematische Ere
mittlungen nach Uberlebenden sind nicht
gefiihrt worden - ergaben, dle Zeuginnen
Reuber (Dok.Bd. I, B1.65) und
Jacobus, geschiedene Holchblat
verwitwete Segall (Dok.Bd. I, Bl.253) die
Deportation iiberlebt.

Entgegen den Behauptungen des Anzelgenden,
Emst Hallermann, Fritz
Neuweck, Georg Segall und
Hildegard J ac o b y , seien auf Ver-
anlassung des Referats IV D 1 im KI Ra-

- B



Bl1.III, 14
Bl. II,103

Bl. II,104

Bl. 11,115

Bl. II,117

Bl.III, 28, 31

Dok.Bd. I, 61

deoBd. s I’ 66.139’ 149'
220,224,233

vensbrick getbtet worden, hsben die
Ermittlungen ergeben, daf diese Per-
sonen nicht sonderbehandelt worden sind:

Ernst Hallermann lebt.

Fritz Neuweck hat sich im Sammel-
lager SchulstraBe erschossen.

Georg S egall kam am 23. Februar
1944 vom Sammellager GroBSe Hamburger
StraBe nach Theresienstadt und wvon dort
Ende September 1944 nach Auschwitz, von
wo er nicht zuriickkehrte. |

-Hildegard Jacoby gehirte zu den

am 11. 1. 1944 vom Sondergericht IXI
Verurteilten; wihrend eines Strafurlaubs
wegen Haftunfihigkeit verstarb sie am

2. Juni 1944,

Das Schicksal der 1lt. Anzeige ebenfalls
sonderbehandelten Inge J acobson
konnte zwar nicht geklidrt werden; nichts
gpricht aber dafiir, daB8 sie sonderbehan-
delt worden ist.

Dr. Kaufmann selbst wurde am

19. August 1943 aufgrund der Aussagen
der bereits zuvor verhafteten Leon
Blum undEmst Hallermann
festgenommen und in das Juden-Sammellager
GroBe Hamburger StrafBie eingeliefert.

Hier wurde er bis zur Abgabe des zu dem
Strafverfahen 1Gew KLs 203.43 fithrenden
Vorganges an den Vernehmungsrichter ins-
gesant sechsmal - Jjeweils durch

KS Dobberke - vernommen, der
auch die librigen Angehtrigen des FKaufmean-

B
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Kreises verhtrte, widhrend die Zeugin
Heym Jeweils das Protokoll filihrte.
Dok.Bd. I, 36 Lediglich die Ehefrau Dr. Kaufmanns,
die Zeugin Margot Kau fmann,
wurde durch den damaligen Leiter des
Judenreferats, Kriminalkommissar
Stock , vernommen, der auch die
Dok.Bd. I, 343 Zuleitungsverfiigung an den Vernehmungs-
richter hinsichtlich der elf vom Scnder-
gericht III zu Freiheitsstrafen verur-
teilten Mitglieder des Kaufmann-Kreises
zeichnete. Zweimal taucht in den Ermitt-
lungsunterlagen des Referats IV D 1 der
Dok.B. I, Bl.25, 34 Name des damaligen Leiters der Abteilung
D, Dr. Schlegel, st

Wéhrend die vor dem Sondergericht IiI
angeklagten AngehSrigen seines Kreises

in Untersuchungshaft ilberfiihrt wurden,
bliebDr. Kau fmann im Gewahrsam
der Gestapo in der GrofSen Hamburger Strafle,
wo er allwdchentlich von seiner Ehefrau
besucht werden durfte und einige Ver-

Bl. III, 20 ginstigungen genoB; so durfte seine
Ehefrau ihn mit Lebensmitteln, Medikamen-
ten, Wa&sche und Blichern versorgen, und er
brauchte das Zimmer, in dem er gefangen-
gehalten wurde, nicht selbst zu reinigen.

Der Erinnerung der Zeugin He y m 2u-
Bl. II, 205 fTf. folge schloB Do bberke den Vor-
gang Dr«. Kaufmann "etwa Ende
1943" ab. Weiterhin hat die Zeugin He y n
in ihrer staatsanwaltschaftlichen Ver-
nehmung vom 30. Juli 1970 bekundet:

w



Bl. II, 207-208 "Einige Zeit danach - wie lange
weil ich beim besten Willen nicht -
erzédhlte Dobberke, daB
Dr. Kaufmann, der bis dahin
bel uns in der GroBen Hamburger Strafle
geblieben war, nun wegkime; seine
Sonderbehandlung sei angeordnet wor-
den. Zu diesem Zeitpunkt wuBte ich,
was Sonderbehandlung zu bedeuten
hatte. Wer die Sonderbehandlung
Dr. Kaufmanns angeordnet
haben kann, ist mir nicht bekannt,
Dobberke sprach hieriiber nicht
Ich dachte mir, es ktnnte vielleicht
Eichmann gewesen sein, welil
ich einmal und zwar nur ein einziges
Mal auf Dobberkes Schreibtisch einen
Sonderbehandlungsbogen gesehen hatte,
der die Unterschrift Eichmanns trug.
Warum mir gerade die Unterschrift
Eichmann'’s derart in Erinnerung ge-
blieben ist, obwohl mir der Name
Eichmann damals noch gar
nichts sagte, ist mir auch nicht
ganz erkldriich, gleichwohl meine
ich, daB ich nicht irre.

Am ndchsten Tage wurde Dr. Kau f -
mann - gefesselt an einen anderen
Zivilisten - abgeholt. Als Do b =
ber ke am Vortage erzihlt hatte,
daB8 filr Dr. Kau fmann Sonder-
behandlung angeordnet werden sei,
erwdhnte er auch, daB8 Dr. Kaufmann
nach Sachsenhesusen kdme. Ich erinnere
mich gut an meine unangenehme Lage
gegeniiber Frau Kaufmann, der ich zu-
vor unter der Hand Gelegenheit gege-
ben hatte, ihren Mann zu besuchen,
und der ich nun bei ihrem nichsten
Besuch ertffnen mufBite, daB8 ihr Mann
nicht mehr in der GroB8en Hamburger
StraBe widre; den Zielort seines
Abtransportes wagte ich ihr Jedoch
nicht zu nennen. Danach erfuhren wir,
daB Dr. Kaufmann erschossen
worden sei. Obes Dobberke
erzdhlte oder ob wir eine Todesmeldung
bekamen, weiB ich nicht mehr. Jeden-
falls befenden sich die Akten Uber
Dr. Kaufmann nicht mehr bei uns®,



Bl. III, 21

Bl. III, 22

Die Witwe Dr. Kau fmanns hat in
ihrer zeugenschaftlichen Vernehmung vom
21. August 1970 bestitigt, bei ihrem Er-
scheinen in der GrofBen Hamburger StraBe
am 18. Februar 1944 iiber den am Tage
zuvor erfolgten Abtransport ihreg Ehe-
mannes unterrichtet worden zu ssin,

jedoch sei ihr der Zielort nicht genamnt
worden und Do bber k e habe es abge-
lehnt, sie zu empfangen. Ihre anschlieSen-
den Versuche, Klarheit Uber den Aufent-
haltsort oder das Schicksal ihres Ehe-
mannes zu gewinnen, seien erfolgios
geblieben. Gerilichteweise habe sie ledig-
lich einmal erfahren, die Akten ihres
Mannes ligen Himmler vor, ein andsres Mal,
ihr Mann befé@nde sich im Lager Wuhlhelde.
Im September 1944 habe sie das Judenre- '
ferat des RSHA in der KurfiirstenstraBe
unter dem Vorwand aufgesucht, eine Unter-
schrift ihres Ehemannes zu benttigen.
Daraufhin sei sie zu einem Beamten vor-
gelassen worden, der ihr erdfinet habe,
ihr Ehemann sei am 17. Februar 1944 er-
schossen worden, weil er Fdas Firchter-
lichste getan habe, was man sich vor-
stellen k¥nne®, nidmlich Juden geholfen
habe. Sie habe nicht erfahren, wo ihr
Mann erschossen worden und was mit seiner
Leiche geschehen sei. Aufl ihr anliBlich
dieser Unterredung gsduflertes Ersuchen
hin hebe sie einige Zeit spiter eine vom
Standesamt II Oranienburg asusgestellte
Sterbeurkunde zugesandt bekommen,



Bl. T, 97

Bl. I, 94

BL. 111, 22

B. 11, 1%

Bl.IIT, 12

Bl. I, 69

In der Sterbeurkunde ist als Sterbe-
datum der 17. Februar 1944 und als
Sterbeort Oranienburg angegeben. Das
Ubersendungsschreiben der Gestapo Berlin
an Frau Kaufmann datiert vom 13. QOkto-
ber 1944, die Sterbeurkunde ist jedoch
erst am 19. Oktober 1944 ausgestellt
worden.

Die Zeugin Kaufmann hat zwar keine Er-
innerung an den Namen des Beamten, zu
dem sie in der KurflirstenstrafBe vorge-
lassen wurde; anhand der Lichtbildmappe
1 Js 7/65 (RSHA), insbesondere der Sei-
ten 3, 4 und 7, hat sie jedoch
Kryschak als einzigen m¥glichen
Gesprédchspartner bezeichnet.

Die Zeugin R e u b e r hat ausgesagt,
im Lager SchulstrafBe erfahren zu habern,
daB Dr. Kaufmann im Februar 1944
aus dem Lager geholt und durch Genick-
schuBl getitet worden sel.

Die Zeugin J a ¢c o b u 8 hat bekundet,
nachdem Dr. Kau fmann aus dem
Lager Gro3e Hamburger Strafe abgeholt
worden war, habe sich dort sehr schnell
herumgesprochen, daf er "in der SS-Kaserme
Berlin-Lichterfelde™ erschossen worden sei.
Der "Mund- und Flurfunk” sei immer recht
zuverléssig gewesen, so daB sie der

Angebe d:s Todesortes in der Sterbeurkunde,
Oranienburg, miBtraue.

Die nach dem Krieg verstorbene Frau
Tatjena K o b e r , die im Lager CGrofe
Hamburger StrafBie Verwalterin der Kleider-
kammer war, soll vor ihrem Tode erklirt

o 30 W



Bl. II; 156

31,13k, 13

Bl. II, 186

B1.III, 26

v L

haben, Dr. Kau fmann sei ihrer
Ansicht nach in der ehemaligen Kadetten-
anstalt in Lichterfelde und nicht in
Oranienburg erschossen worden, weil seine
persdnlichen Sachen sehr bald nach seinem
Abtransport aus der GroBen Hamburger
StraBle dort wieder eingetroffen seien.

Zu den Tatbeteiligten hat die Zeugin
Reuber angegeben, sie habe damals
gehdrt, S t o ¢ k habe die ErschieBung
Dr. Kaufmanns veranlaf8t, weil
dieser ihn mit erheblichen Summen be-
stochen und Stock nun Dr. Kaufmann als
Mitwisser geflirchtet habe.

Demgegeniiber hat die Zeugin J ac o bu s
die Ansicht geduBert, S t ¢ ¢ k sei ein
"Judenhasser iibelster Sorte" gewesen, der
sich kaum von einem Juden hitte bestechen
lassen.

Die Zeugin He rmann hat zu diesem
Punkt bekundet, Dr. XK au fmaan
habe ihr erzdhlt, er kenne Leute bei der
Gestapo, die gegen Geld dafiir sorgen
wollten, daB bereits deportierte Juden
nach Theresienstadt liberstellt wiirden.
Namen habe Dr. Kaufmenn jedoch nicht
genannt.

Der Zeuge S c hnhaus, einer der
engsten Vertrauten Dr. Kau fmann s,
hat ausgesagt, ihm sei mit Sicherheit
bekannt, daf Dr. Kaufmann gréBere Be-
stechungssummen an einen hdheren CGestapo-
Beamten gezahlt habe, und zwar auf die

-1y &



C) Murdigung des Ermittlungsergebnisses

11 =

Abmachung hin, dafi fir Je 1000,-- RM

ein in ein Vernichtungslager deportierter
Jude nach Theresienstadt iUberstellt wer-
den sollte. Den Namen dieses Gestapo-
Beamten habe Jjedoch nur Dr. Kaufmann
gekannt.

a) Nach dem Ermittlungsergebnis, insbesondere
den Bekundungen der Zeugimnen K a u f -
mann, Heym, Jacobus und
Reuber , ist davon'auazugehen, daj
allein Dr. Kaufmann "sonderbe-
handelt", d. h. ohne Gerichtsurteil er-
schossen worden ist, und zwar am
17. Februar 1944, wobei nicht mit letzter
Sicherheit gekldrt werden konnte, wo diles
geschehen ist. Das vor dem Ausstellungs-
datum der Sterbeurkunde gefertigte Uber-
sendungsschreiben kann - falls es sich
nicht um einen Schreibfehler handelt -
darauf hindeuten, daB das Stendesemt II
Oranienburg das Ubersendungsschreiben mit
der Anweisung erhielt, die Sterbeurkunde
auszustellen und mit dem Ubersendungs-
schreiben der Zeugin Kau ifmanmn
zuzuleiten.

Die Ermittlungen gegen Dr. Kau fmann
und den nach ibm benannten Kreis hat aus-
weislich der Akten 1 Gew. KLz 203.43 des

SG III - entgegen seiner eigentlichen
Zustdndigkeit als Leiter des Sammellagers
GroBe Hamburger StrafBe - der Kriminale

e 19
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sekretdr Do bberke wvon der
Stapoleitstelle Berlin - Referat IVD 1 -
unter Leitung des Referatsleiters, Krimi-
nalkommisgar S €t o ¢ k , und unter
gelegentlicher Mitwirkung des Leiters der
Abteilung IV D, Assessor Dr. Sc h 1 e -
gel , gefihrt,

Wie der Vorgang Dr. Kau fmanmn in
der Stapoleitstelle Berlin abgeschlossen
worden ist, insbesondere, ob die ab-
schlieBende Verfiigung bereits den Antrag
auf Sonderbehandlung cder nur die Bitte um
Entscheidung, wie zu verfahren sei, ent-
hielt, haben die Ermittlungen ebensowenig
ergeben, wie festgestellt werden konnte,
wer die Sonderbehandliung Dr. K au f -
manns angeordnet hat.

Zwar kann nach den Bekundungen insbe-
sondere der Zeugen S ch énhaus und
Friulein He rrmanmn als sicher
gelten, da8 Dr. Kau imanmn durch
Geldzuwendungen an einen (oder mehrere?)
Beamten der Stapoleitstelle Berlin Uber-
stellungern von in Vernichtungslager de-
portierten Juden nach Theresienstadt er-
reichen wollte. Die Ermittlungen haben
Jjedoch keinen begriindeten Anhaltspunkt

fiir den Empfanger dieser Bestechungsgelder
erbracht. Lediglich die Zeugin Reuber
hat die Vermutung geduBert, S t e c k
miisse der bestochene Beamte gewesen sein.
Abgesehen davon, daB dieser Verdacht durch
nichts belegt werden kann, spricht gegen
die Bestechlichkeit S € o ¢ k 8 neben der
von der Zeugin J a c o b u 8 hervorgeho~
benen judenfeindlichen Einstellung

._13_.
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auch die Tatsache, daB S t o ¢ k als
Nachfolger fiir den der Unterschlagung
im Amt beschuldigten S t i b 8 in das
Judenreferat der Stapoleitstelle Berlin
- gekommen waxr und schon aus diesem Grunde
kaum Unregelmifigkeiten riskiert haben
diirfte.

Erwdhnt sei in diesem Zusammenhang, dag
eine - wie die Zeugin Hermenn
bekundet hat - gleich listenweise Uber-
stellung von in Vermichtungslager depor-
tierten Juden nach Theresienstadt durch
nur einen oder wenige bestochene Beamte
schon angesichts der Art und Weise, wie
die Judendeportationen durchgefihrt
wurden, ausgeschlossen erscheinen mufi.
Nicht ausgeschlossen wird hierdurch
allerdings die Méglichkeit, daB ein
Beamter Bestechungsgelder unter der
bloBen Vorspiegelung entgegennahm, Uber-
stellungen nach Theresienstadt durch-
setzen zu konnen.

DaDr. Kaufmann, =anders sls die
elf vor Gericht gestellten Arier und Miscl
linge seiner Gruppe, nicht in Untersu-
chungshaft kam und such nicht, wie die

37 in diesem Zusammenhang festgenommenen
Juden, deportiert wurde, sondern bis zur
Durchfih~ung der Scnderbehandlung in
Stapogewahrsam blieb, ist davon auszu-
gehen, daB der Vorgang betr. Dr. K a u 1 .
mann - sei es wegen der friheren
bedeutenden Position des Dr. Kaufmann,
sei es wegen der fir ihn sls Kopf des

Bt ¥
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Kreises in Betracht kommenden Sonderbe-
handlung - bereits von Anfang an (d.h.
bereits durch Do bberke bzw.
Stock initiiert) einen anderen Weg
nahm als die Akten der elf vom Sonder-
gericht Verurteilten, und zwar den Dienst-
weg zum Reichssicherheitshauptamt.

Das bedeutet, daB davon ausgegangen werden
mu3, daB der Vorgang Dr. Kaufmann
innerhaldb der Stapoleitstelle Berlin wvon
Dobberke iber den Referatsleiter
St oc k und den Abteilungsleiter IV D,
Dr. Schlegel oder Jogsef Bau=-
mann, zum Stapoleitstellenleiter,
Oberregierungsrat Wilhelm Boc k , ge-
laufen ist. Von diesem fiihrte der Dienst-
weg 1n das zustindige Judenreferat des
Reichssicherheitshauptamtes, wo der zu-
stédndige Sonderbehandlungssachbearbeiter,
- der Zeugin Kaufmann zufolge =
Oberinspektor K ry s c hak , der
Vertreter des Referaisleiters, Sturmbann-
filhrer Rolf Glinther, und der
Referatsleiter E i c hmann mit dem
Vorgang bafaflt gewesen sein diirften.

Eichmann war befugt, selbsténdig
Sonderbehandlungen anzuordnen. Da der
Zeugin K au fmann Jjedoch hinter-
bracht worden war, daf die Aten ihres
Ehemannes H i mm 1 e r vorgelegen
haben sollen, kann nicht ausgeschlossen
werden, daf die Sonderbehandlung

Dr. Kaufmanns sogar durch
Himm1ler persénlich angeordnet
worden ist. In diesem Falle mul3 der

o
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vgl. Anklage Vorgang Dr. Kaufmann wegen des
1 Js 1/65 (RSHA), direkten Vorlagerechts des Judenreferats
S. 79 (keine Einschaltung des Gruppenleiters

IV B) unmittelbar iiber den Amtschef IV,
Helnrich M# ller, 2u Himnn =-
l er gelangt sein.

b) Als Mitverantwortliche an der Sonder-

behandlung Dr. Kau fmanns kom=-
. men mithin in Betrachts

Doebberke, Stock,

Dr. Schlegel, Baumann,

Bock , Kryschalk,’

Ginther, Eichmann,

Miiller und Hinnlerxr.

Von diesen Personen sind Baumamnn,

Kryschak, Eichmann und

Himmler mit Sicherheit verstorben.

Fiir eine Mitverantwortlichkeit der wvom
Anzeigenden genamnten Kurt G e i 8 8 -
ler, Otto Kuhphal bzw, Wil-
. helm Kuhphal, Bernhard Baat z,

Dr, Karl-Heinz Ho f fmann,
Ulrich Breitenfeldund
Hans-Helmut W o 1 £ £ haben die Er-
mittlungen dagegen keine zureichenden
tatsichlichen Anhaltspunkte ergeben

K. I, 91t (vgl. auch bereits Vermerk vom 30. Janu-
ar 1969).

Das Gleiche gilt fiir den -~ ohnehin
verstorbenen - EKrimineldirektor August
Schiffer, der nach den Fest-
stellungen im Stapoleitstellen-Verfahren
vgl.Urteil, S. 47 1 Ks 2/69 (Stapoleit.Bln.) nur bis zum
Frihjahr 1943 Leiter der Abteilung IV D

P ¢



Bl. I, 8

Bl. III, 21
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der Stapoleitstelle Berlin war. Die
anderslautenden Bekundungen des Zeugen
Naumanmn dlirften auf einer falschen
Erinnerung beruhen, umsomehr als diesger
Zeuge auch ausgesagt hat, Dr. Kaufmann
habe ihm selbst erzidhlt, von S ¢ h i f -
f e r geschlagen worden zu sein. Diese
Bekundung steht im Gegensatz zu den An-
gaben aller i{ibrigen Zeugen. Insbesondere
die Zeugin Kaufmanmn hat ein-
deutig erklirt, weder hsbe sie bei ihren
hdufigen Besuchen Spuren von MiShandlungen
an ihrem IEhemann festgestellt noch habe
ihr dieser von MiBhandlungen berichtet,
was er ggf. sicher getan haben wiirde.

Die Ermittlungen haben auch keine tat-
sdchlichen Anhaltspunkte fiir eine Mit-
verantwortlichkeit des Vertrzteis des
Leiters der Stapoleitstelle Berlin er-
bracht. Einmal konnten keine Erkenntnisse
dariiber gewonnen werden, in welchen Fil-
len der Vertreter des Leiters der Stapo-
leitstelle Berlin mitzuzeichnen hatte;

der zeitweilige Vertreter in der Stapo-
leitstelle Berlin, Dr. Venter , ist
im Stapoleitstellen-Verfahren

1 Ks 2/69 (Stapoleit.Bln.) deshalb rechts-
kriftig freigesprochen worden. Zum sndern
konnte nicht festgestellt werden, wer zur
fraglichen Zeit, also Ende 1943, Vertreter
des Leiters der Stapoleitsteile Berlin
gewesen ist, obnoch Dr. Venter
oder schon Regierungsret Hems T e s e n -
: g i L G

w 17 =
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¢) Als Beschuldigte im vorliegenden Ver-
fahren kommen demnach in Betrachts

10

2.

3.

Walter Dobberke i

verschollen, wahrscheinlich in russi-
scher Gefangenschaft an Diphterie ver-
storben, aber nicht flir tot erklirt.

Walter S t o c k ;

aufgrund des zum Verfahren 1 Js 9/65

(Stapoleit.Bln.) erstatteten fach-
internistischen Gutachtens wvom
14, 7. 1971 auf unabsehbare Zeit
verhandlungsunfihig.

Dr. Friedrich Horst S chlegel ;:
durch BeschluB des Amtsgerichts Char-
lottenburg vom 8. 9. 1949

- - 14 IT 800/49 - fiir tot erklirt. Da

er jedoch nur vermifit und nicht mit
Sicherheit verstorben ist, besteht
gegen ihn in dem Verfahren

3 P (K) Js 97/60 Haftbefehl.

Wilhelm B o ¢ k ; PRy
durch BeschluB des Amtsgerichts Char-

lottenburg vom 11. 11. 1948

- 14 II 506/48 - fiir tot erklirt.
Auch er ist nur verschollen, nicht mit
Sicherheit verstorben.

Rolf Giinther;

verschollen, hat wahrscheinlich im
Sommer 1945 im Internierungslager Eben-
see Selbstmord veriibt. CGegen ihn wird
im Verfahren 1 Js 2/67 (RSHA) Haftbe-
fehl beantragt werden.

Pl ) - g
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8. S. 17 dieses Vernm.

8, S,4~5 dieses Verm.

6. Heinrich M il 1l er ;
verschollen. Gegen ihn besteht im
Verfahren 1 Js 1/68 (RSHA) Haftbe-
fehl.

Soweit bisher keine [Jafthefehle vorliegen,
(Dobberke, Stock und Bozk)
sind die Uberfihrungsmbglichkeiten in der
vorliegenden Sache fiir die Annshme eines
dringenden Tatverdachts zu gering. An-
trdge auf ErlafB eines Haftbefehls, der
gegen S © o ¢ k ochnehin auBer Vollzug
gesetzt werden niiBte, kommen daher im
vorliegenden Verfehren nicht in Betracht.

Anhaltspunkte flir weitere noch verfolg-
bare Straftaten an Mitgliedern des
Kaufmann-Kreises haben die Ermittlungen
nicht erbracht; insbesondere konnte nicht
festgestellt werden, daB neben Dr. Kauf-
mann ein weiteres Mitglied seines RKreises
sonderbehandelt worden wire. Alle mogli-
cherweise sonst noch im Zusammenhang mit
der Verfolgung von Mitarbeitern des Kauf-
mann-Kreises begangenen Straftaten sind
verjdhrt.

Die im Zuge der Verfolgung des Kaufmasnn-
Kreises festgenommenen Juden sind mit
Ausnahme Dr. Kaufmanns und der iibrigen
fiinf -~ oben suf Seite &4 - Genannten
den asllgemeinen Deportationsmafnahmen
unterworfen worden. Die Deportations-
maBnanmen gegen die Berliner Juden sind

- 19 -
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L

bzw. waren aber bereits Gegenstand der
Verfahren des Endldsungskomplexes und.
des Verfahrens 1 Ks 2/69 (Stapoleit.Bln.).

Als Beschuldigte eintragen und auf Aktendeckel vermerken:

"Walter Dobberke, Walter Stock, Dr. Fr %gz}ch Horst Schlegel,
dz e

Wilhelm Bock, Rolf Glinther, Heinrich 4 :

@

Das Verfahren wird gegen s@mtliche sechs Beschuldigten aus
den Griinden des Vermerks zu 1 C ¢) in entsprechender Anwen-
dung des § 205 StPO vorldufig eingestellt.

Herrn OS5tA Selle gez. Selle
mit der Bitte um Ggz. zu 2iff. 3. dieser Vfg.

Weitere Vfg. bsd.

Berlin 21, den 10. Juli 1972

gez. Stief

(Stief)
Staatesanwalt



1 Js 2/70 (RSHA)

1) Ve rmerk

Das Verfahren ist aufgrund einer Anzeige des Rentners
Willi W e b e r eingeleitet worden und richtet sich
gegen den ehemaligen Leiter des Referats IV A 1 im
RSHA, Kurt L ind ow . Er wird ﬁsaahuldigt, als
Referent des sog. Kommunistenreferats Gnadengesuche
von durch den Volksgerichtshof (VGH) zu Unrecht zum
Tode Verurteilten bewuBt nicht befiirwortet zu haben,
um auf diese Weise sog. Gegner des Regimes auszu-
schalten.

Die Ermittlungen sind demgem&B zun#ichst darauf ge-
richtet, Akten des VGH zu finden, in denen rechts-
widrige Todesurteile vollstreckt wurden und in
denen der Beschuldigte einen Gnadenerweis abgelehnt
hat.

AnléBlich einer Auswertung beim ITS in Arolsen in
einem anderen RSHA-Verfahren ist bekannt geworden,
daB sich im Staatsarchiv Niirnberg ein Dokument
befindet (PS 1256), welches Stellungnahmen des RSHA
zu Gnadengesuchen in Todesurteilssachen des VGH ent-
h&lt. Dieses Dokument ist herbeigezogen worden. Es
umfa8t 365 Blatt. Die Auswertung hat folgendes
ergeben:

Es handelt sich um 348 Schnellbriefe und 1 Fern-
schreiben des Geheimen Staatspolizeiamtes (Gestapa),
in denen zZur Gnadenfrage von zum Tode Verurteilten
Stellung genommen wird. Sie sind zeitlich geordnet
und umfassen den Zeitraum vom 20.Juli 1942 bis

zum 30,Mdrz 1943. Auch das vom Anzeigenden in Foto-
kopie liberreichte Dokument befindet sich als Abschrifi
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darunter. Von den 348 Schnellbriefen hat der Be-
schuldigte L i nd ow 312 gezeichnet. 30 quﬁgll-
bris fe und das Fernschreiben sind von dem ehemaligen
Gruppenleiter IVA, Panz inger , 1 Soﬂﬁell*
brief von dem fritheren Amtschef IV, M i 1 1 e r ,

und 3 Schnellbriefe von dem SS-H'Stuf. Ec ke r 1 e,
einem ehemaligen Sachbearbeiter im Referat IV A 1,
gezeichnet worden. 1 Schnellbrief ist ohne Zeichnung.
Auf 49 Schnellbriefen befindet sich das Diktat-
zeichen "s" bzw. "se" und auf 12 das Zeichen "Sei".
326 Schreiben sind an den Oberreichsanwalt beim VGH,
2 an den Reichsminister der Justiz, 24 an General-
gtaatsanwidlte bei verschiedenen Oberlandesgerichten
und 1 Schnellbrief an den Oberstaatsanwalt beim
Sondergericht Essen gerichtet.

In den 349 Schreiben wird zur Gnadenfrage fiir ins-
gesamt 803 namentlich benannte zum Tode Verurteilte
Stellung genommen. Eine Begnadigung ist in 756 Fdllen
nicht beflirwortet worden. Lediglich bei 44 Verur-
teilten wurde einem Gnadenerweis nicht widersprochen.
30 Befiirwortungen entfallen dabei auf den Beschul-
digten L i nd ow .

Alle Schreiben tragen das Aktenzeichen IV A 1 d und
nennen im Bezug das gerichtliche bzw. ministerielle
Verfahrensaktenzeichen.

Nach Auskunft von Herrn OStA S pl e t z e r
lagern Akten des VGH in folgenden Archiven:

1) Document Center Berlin (DC)
2) Bundesarchiv Koblenz
3) Landesarchiv Potsdam.
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Allein im DC sollen etwa 2.600 VGH-Vorgiénge vorhanden
gein. Die Besténde im Bundesarchiv miissen noch er-
forscht werden.

Aus den Niirnberger Dokumenten 1l&B8% sich der Kreis

der Beteiligten abgrenzen; sie ermdglichen ferner
eine gezielte Auswertung in den Archiven. ;

Da alle Schreiben das Aktenzeichen IV A 1 d trhgen,
kommen demzufolge als Beschuldigte bzw, Zeugen':
alle friheren Angehlrigen dieses Sachgebiets in |
Betracht., Die Referatskartei des RSHA und die Per- .
sonalermittlungen aus anderen RSHA-Verfahren sind '\
ausgewertet worden und haben ergeben:

Dem Sachgebiet IV A 1 d haben wihrend des Krieges
insgesamt 13 Sachbearbeiter, 2 Biiroangestellte,

1 Registrator und 7 Kanzleiangestellte -mindestens
zeitweilig - angehidrt.

Von den Sachbearbeitern sind nachweisbar 2 verstor-
ben, darunter auch der ehemalige POJ und SS-H'Stuf.
Eckerle , der - wie bereits erwdhnt - 3 Schnell-
briefe selbst gezeichnet hat. Das Schicksal von

6 Sachbearbeitern ist bislang ungeklért. 1 Sachbe-
arbeiter befindet sich z.Zt. im Zuchthaus Brandenburg
und verbliBt dort eine lebensléingliche Freiheitsstrafe.
4 Sachbearbeifer sind ermittelt und in anderen RSHA-
Verfahren zum Teil bereits mehrmals vernommen worden.
Aus ihren Vernehmungsniederschriften ergibt sich
unwiderlegbar, daB sie entweder dem Sachgebiet

IV A1 4d niemals angehSrt haben oder innerhaldb des
Referats IV A 1 jedenfalls zu keiner Zeit wmit Gnaden-
sachen befaBt gewesen sind. Einer erklért in seiner
Vernehmung, daB nach seiner Erinnerung POJ E ¢c k e r le
fiir Gnadensachen von Angehdrigen der kommunistischen
Partei zustindig gewesen sei. Von diesen 4 ehemaligen
Sachbearbeitern kommt mithin keiner als weiterer

Beschuldigter in Betracht.
o -
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Wie schon ausgefiihrt, haben der Amtschef IV,
Miller , 1 Schnellbrief und der Gruppen-
leiter IV A , Panzinger, 31 Schreiben gezeichnet,
Das Schicksal von M i 1 1 e r ist ungeklért. Gegen
ihn ist hier ein gesondertes Verfahren anhiéngig,
Panzinger ist nachweisbar verstorben.
Beide brauchen deshalb als Beschuldigte nicht ein-
bezogen wu werden.

Lindow Dleibt damit eidiger Beschuldigter
dieses Verfahrens.

Von den 2 Bliroangestellten ist bisher nur einer
ermittelt worden. Dieser ist in einem anderen RSHA-
Verfahren staatsanwaltlich vernommen worden. Er
kommt als Zeuge nicht in Betracht.

Der Registrator ist 1967 verstorben.

Von den 7 Kanzleiangestellten sind 6 ermittelt und

5 von ihnen in anderen RSHA-Verfahren - zum Teil

- mehrmals - vernommen worden. Die Auswertung der
Vernehmungsniederschriften hat ergeben, dal von den
Schreibdamen nur 2 als Zeuginnen fiir das vorliegende
Verfahren in Betracht kommen. Eine davon ist die
jetzt in Heidelberg lebende Frau Margarete
Schreier geb. Semisch , deren damaliges
Diktatzeichen "se" bzw. "s" auf 49 Schnellbriefen
vorkomm%t.,

Weitere Zeugen sind diecﬁhmaligan Vorzimmerdamen
des Beschuldigten L i n d ow ,

a) Ursula F {1 s c h e r geb. Behnke und
b) Helga Duc h e b e i m geb. Seidel.

Letztere hat seinerzeit das Diktatzeichen "Sei"
gefiihrt, welches auf 12 Dokumenten vorhanden ist.

-5 -
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Die friihere Kanzleiangestellte Ingeborg D i r s c h 1
geb. Wolfert hat in ihrer staatsanwaltlichen Ver-
nehmung vom 10.0ktober 1968 in dem Verfahren

1 Js 5/65 (RSHA) u.a. bekundet, daB sie von etwa
Anfang oder Mitte 1942 bis zum Kriegsende - mit kurzen
Unterbrechungen - fiir den Sachbearbeiter E ¢c k e r le
geschrieben habe. Da Ec k e r 1 e offensichtlich
der einzige Sachbearbeiter fiir Gnadenangelegenheiten
im Referat IV A 1 war, kommt auch Frau D i r s ¢ h 1
als weitere Zeugin in Betracht.

An Hand des

"Krug - Schédfer - Stolzenburg,
Strafrechtliche Verwaltungsvorschriften,
3.Auflage, 1943"

ist der zur Tatzeit maBgebliche Ablauf eines Gnaden-
verfahrens - soweit es fiir das vorliegende Verfahren
von Bedeutung ist - festgestellt worden.

Rechtsgrundlage fiir die Ausiibung des Gnadenrechis
war die Gnadenordnung vom 6.Februar 1935. Nach § 1
Abs., 2 Nr. 1 a) und 1 b) war dem "Fiihrer und Reichs-
kanzler" die EntschlieBung iiber die Ausiibung des
Begnadigungsrechts bei Todesstrafen (1 a) und bei
Strafen wegen Hoch- und Landesverrats (1 b) vorbshal-
ten, Mit ErlaB des "Fiihrers und Reichskanzlers" vom
2.Mai 1935 war bei Strafen wegen Hoch- und Landes-
verrats fir die Fdlle, in denen sich die Gnadenbe-
htrde (Oberreichsanwalt, Generalstaatsanwalt) gegen
einen Gnadenerweis ausgesprochen hatte, die Befug-
nis zu ablehnenden EntschlieBungen dem Reichsmini-
gter der Justiz mit dem Rechte der Weiteriibertragung
iibertragen worden.

Die Gnadenordnung galt gemidB § 2 Abs. 1 fir den
Bereich der Zusténdigkeit der allgemeinen Gerichte
(ordentliche Gerichte, Sondergerichte, Volksgerichis-
hof). Hatte der VGH auf Strafe erkannt, so war Gna-
denbehtrde der Oberreichsanwalt bei diesem Gericht

(§ 4 Abs. 4). -
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Nach § 8 muBte der Vorsitzende des Gerichts und

der Vorsteher der Gefangenenanstalt zur Gnaden-
frage gehtrt werden. Ferner hatte die Gnadenbehirde
gemdB § 9 Abs. 1 nach pflichtgeméiBem Ermessen zu
priifen, inwieweit es zur Vorbereitung der Gnaden-
entschlieBung angezeigi war, andere Behtrden oder
Stellen zu h¥ren. Hierzu bestimmten die Rundverfii-
gungen des RJM vom 7.April 1936, 15.Dezember 1937
und 24.0ktober 1938 folgendes:

Soweit in Hochverratesachen die Frage einer Gnaden-
entschlieBung zu priifen war, kam auch eine AnhSrung
der zustédndigen Staatspolizeistelle in Betracht.
Eine Stellungnahme der Staatepolizeistelle war
regelméBig dann beizuziehen, wenn abschlieBend an
den RJM berichtet wurde. In Landes- und Hochverrats-
sachen erfolgte die Stellungnahme der Geheimen
Staatspolizei in Gnadensachen gegeniiber den Gnaden=-
behtrden durch das Geheime Staatspolizeiamt

(ErlaB des CdS vom 23.November 1937). Die Justiz-
behfrden richteten ihre Ersuchen um Stellungnahme
an die Stapoldt- bzw, Stapostelle, die dann das
Ersuchen mit ihrer Stellungnahme an das Geheime
Staatspolizeiamt weiterleiteten. Um dem Gestapa

die fir eine erschipfende AuBerung zur Gnadenfrage
erforderlichen Unterlagen zu verschaffen, sollte
der zustdndigen Staatspolizeistelle, falls nicht
das Gnadenheft beigefiigt werden konnte, die
KuBerung der Strafanstalt sowie ggf. anderer
Stellen liber die Filhrung und Persbnlichkeit des
Verurteilten abschriftlich mitgeteilt werden.
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Nach AbschluB der Vorpriifung hatte die Gnadenbehdrde
dem RMJ zu berichten, wenn die EntschlieBung nach

§ 1 dem "Flihrer und Reichskanzler" vorbehalten

war (§ 10 Abs. 1 Nr. 1).

Das Verfahren bei Todesstrafen war in § 13 beson-

ders geregelt. Danach war die Vollstreckung von
Todesurteilen nur dann zuldssig, wenn eine Ent-
schlieBung der zur Ausiibung des Gnadenrechts besru-
fenen Stelle, d.h., nach § 1 deg "Filihrer und Reichs-
kanzler", dahin ergangen war, von seinem Begnadigungs-
recht keinen Gebrauch zu machen. Uber Todesurteile

war deshalb an den RMJ auch dann zu berichten, wenn
ein Gnadengesuch nicht eingegangen war.

Fiir die Berichterstattung galten folgende besondere
Bestimmungen:

Sobald ein rechtskrédftiges Todesurteil vorlag, hatte
die Gnadenbehdrde, ohne auf die Einreichung eines
Gnadengesuchs zu warten, mit HuBerster Beschleunigung
zu berichten. Um dies zu gewdhrleisten, sollten schon
vor Eintritt der Rechtskraft des Urteils die erfor-
derlichen AuBerungen eingeholt und die sonst erfor-
derlichen Ermittlungen vorgenommen werden. Hierzu
hatte der RMJ am 25.Februar 1935 ergénzend eine Rund-
verfiigung erlassen, in der er u.a. anordnete, dasl

die Gnadenbehfrde den Gnadenbarigpt an ihn bereits

go weit vorzubereiten hatte, daB@r nach Eintritt

der Rechtskraft des Urteils nur noch in Einzel-
punkten ergénzt zu werden brauchte.

Mit der Auswertung an Hand der Niirnberger -Dokumente
ist im DC Berlin begonnen worden. Zu diesem Zweck
ist zun&chst ein sog. Dokumentenverzeichnis nach
folgenden Gesichtspunkten erstellt worden:



1) 1£4.Nr.

2) Buch-Nr. und Referatsbezeichnung des Gestapa

3) Datum des Schnellbriefes bzw. Fernschreibens

4) Namen der. zum Tode Verurteilten

5) Aktenzeichen des Gerichts bzw, des Gnadenverfahrers

6) Bemerkungen: hier sind der Name dessen, der den
Schnellbrief gezeichnet hat, Diktatzeichen der
Kanzleiangestellten, Gnadenbefiirwortungen u.a.
eingetragen.

Das Vergzeichnis vermittelt eine schnelle {bersicht
iiber die 349 Dokumente und ermiglicht ein rasches
Auffinden bestimmter Einzeldokumente.

Mit Hilfe des Dokumentenverzeichnisses sind die
gog. "checks" flir das DC Berlin erstellt worden.
Die Auswertung der ersten 89 Vorgidnge hat dabei
folgendes ergeben:

In 53 Féllen sind noch mehr oder weniger komplette
VGH-Akten vorhanden. Lediglich 36 Vorgénge sind im

DC nicht ermittelt worden. Die Mehrzahl der 53 heraus-
gefundenen Vorgénge besteht nur aus dem Urteil und
(oder) der Anklageschrift. Es sind aber auch mehrere
vollstdndige Vorgénge, bestehend aus den Sachakten,
Gnadenheften, Vollstreckungsbéinden und teilweise so-
gar Handakten der Reichsanwaltschaft vorhanden. In
diesen sind u.a. die Originalschnellbriefe des
Gestapa mit der eigenhdndigen Unterschrift des Be-
gchuldigten sowie die Stellungnahmen der jeweils zu-
stdndigen Stapostellen aufgefunden worden. Aus diesen
Akten ist ferner der technische Ablauf der Gnaden-
verfahren gut ersichtlich.
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Danach hat die Reichsanwaltschaft bein VGH in allen
Todesurteilssachen sofort nach Verkiindung des Ur-
teils von Amts wegen ein Gnadenverfahren fiir jeden
einzelnen zum Tode Verurteilten eingeleitet, ohne
den meist spiteren Eingang von Gnadengesuchen des
Verurteilten oder (und) seiner AngehBrigen abzuwar-
ten. Sodann sind der Vorsitzende des Gerichts, der
Leiter der Haftanstalt, in der der Verurteilte ein-
saB, das Geheime Staatspolizeiamt und die zusténdige
Stapostelle, die die Ermittlungen gefiihrt hat, um
Stellungnahmen zur Gnadenfrage ersucht worden.
Besonders erwdhnenswert ist hierbei, daB von der
Reichsanwaltschaft dem Gestapa von Amis wegen eine
Anklageschrift, ein:Urteilstenor und spéterhin

eine vollsténdige Urteilsausfertigung zur Kenntnis-
nahme Ubersandt worden sind. Die Stapostellen haben
in den meisten Fiéllen ihre Stellungnahme iiber das
RSHA (Gestapa) an die Reichsanwaltxhaft geleitet. Nur
in besonders eiligen Sachen haben sie ihre Stellung-
nahmen direkt der Reichsanwaltschaft libermittelt und
dem RSHA entsprechende Durchschriften iibersandt. Das
Gestapa hat eine eigene Stellungnahme zur Gnaden-
frage abgegeben. In den meisten Fillen der bisher
ausgewerteten Vorgénge hat sich das Gestapa der
Stellungnahme der jeweiligen Stapostelle angeschlos-
gen. Es gibt jedoch auch Fiédlle, in denen das Gestapa
im Gegensatz zur Stellungnahme der Stapostelle einen
Gnadenerweis abgelehnt bzw. befiirwortet hat.

Sofort nach Eingang aller Stellungnahmen - in einigen
Fdllen auch schon vorab - hat die Reichsanwalt-
schaft sodann an den RJM unter Beifligung sé@mtlicher
Akten berichtet und hierbei einen eigenen Entschei-
dungsvorschlag unterbreitet. Die abschlieBende Gna-
denentscheidung hat schlieBlich der RJM getroffen.
Sie lautete gewdhnlich:

- {0 =



« 10 =

"In der Strafsache gegen die vom Volksgerichtshof
am ... wegen Vorbereitung zum Hochverrat zum Tode
verurteilten

(es folgen die Namen)
habe ich mit Erméchtigung des "Fiihrers"
beschlossen, von dem Begnadigungsrecht keinen
Gebrauch zu machen, sondern der Gerechtigkeit
freien Lauf zu lassen.

Berlin, den ...
Der Reichsminister der Justisz
E08s3 soo °*

Im Begnadigungsfall ist dagegen folgender Text
verwandt worden:

"Die vom Volksgerichtshof am ... gegen ...
erkannte Todesstrafe und den lebenslénglichen
Verlust der biirgerlichen Ehrenrechte wandle
ich mit Erm&@chtigung des "Flihrers" in eine Zuchi-
hausstrafe von ... Jahren und in ... Jahre
Ehrverlust um.

Berlin, den

Daer Reichsminister der Justiz

808:8 i ¥

Dieser durch die Auswertung festgestellte Ablauf

des Gnadenverfahrens hat den damaligen Vorschriften
der Gnadenordnung und den zusiizlich erlassenen Rund-
verfligungen des RJM entsprochen, wie oben an Hand

des "Krug - Schéfer - Stolzenburg" festgestellt
worden ist.

i -
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Augenfédllig ist jedoch, daB der RJM offensichtlich
auch ermédchtigt war, bei Todesstrafen wegen Hoch-
und Landesverrats nicht nur ablehnende Gnadenent-
scheidungen zu treffen, sondern auch Gnadenerweise
auszusprechen. Dies ist unter den bisher ausge-
werteten Vorgidngen in einem Falle festgestellt
worden., Die Entscheidung des RJM war in diesem Falle
am 5.Dezember 1942 ergangen. Es muB demzufolge neben
dem bereits zitierten Erlaf des "Filihrers und Reichs-
kanzlers" vom 2.Mai 1935 einen wel teren ErlaB gege-
ben haben, in dem der RJM erméchtigt worden ist,

in Hoch- und Landesverratssachen auch Gnadener-
weise auszusprechen., Dieser Erlaf ist im

"Krug - Schédfer - Stolzenburg" nicht abgedruckt.

Von gs@mtlichen noch vorhandenen Urteilen und
anderen fiir das Verfahren bedeutsamen Aktenteilen
sind beim DC Ablichtungen bestellt worden.

Die Auswertung der weiteren Vorginge ist in die
Wege geleitet. Das leider recht umstédndliche Ver-
fahren im DC hindert eine ziigige Auswertung.

Sobald die fotokopierten Urteile des VGH vorliegen,
werden sie daraufhin iiberpriift, ob sie als rechts-
widrig oder als mit den damaligen Rechtsnormen noch
vereinbar angesehen werden kSnnen. Diese rechtlich
nicht einfache Priifung ist zur Feststellung des
objektiven Tatbestandes notwendig. Erst danach kann
entschieden werden, ob weitere Ermittlungen durch
Vernehmung der in Betracht kommendem Zeugen und
letztlich des Beschuldigten erforderlich sind.

- A8
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_2) Herrn C h e f

iiber

Herrn AL 5

und

Herrn Oberstaatsanwalt P a g e 1

mit der Bitte um Kenntnisnahme des Sachvermerks
im sog. Lindow=Verfahren vorgelegt.

3) Nach Kenntnisnahme durch Herrn C h e f
zuriick an Abt. 5

4) Zu den HA

Berlin, den 9.September 1971

4.

Schmidt
Staatsanwalt

Schl



Abschrift

1 Js 2/70 (RSHA)

Yig.

l, Yermerk:

I. Das Verfahren ist aufgrund einer Anzeige des Rentners
Willi We b e r eingeleitet worden und richtet sich
in den Ermittlungen nur gegen den ehemaligen Ieiter des
Referats IV A 1 im Reichssicherheitshauptamt (RSHA),
Kurt L indow ., Er wird beschuldigt, als Referent
des sog. Kommunistenrefersts Gnadengesuche von durch den
Volksgerichtshof (VGH) gu Unrecht szum Tode Verurteilten
bewuBt nicht beflirwortet zu haben, um suf diese Welse
gog. Gegner des Regimes auszuschalten., Wegen der Beschul-
digten Bovensiepen und Dr. Venter
vgl., den Vermerk Bl. 2, 3 d. A,

II. Die Ermittlungen sind demgem#B8 gun#chst dahin gefiihrt
worden, Akten des VGH zu finden, in denen rechtswidrige
Todesurteile vollstreckt wurden und in denen der Beschul=-
digte einen Gnadenerweis abgelehnt hat.

Anl#B8lich einer Auswertung beim ITS in Arolsen in einew
anderen RSHA-Verfahren ist bekannt geworden, deafB sich im
Staatsarochiv Nirnberg ein Dokument befindet (PS 1256),
welches Stellungnahmen des RSHA zu Gnadengesuchen in
Todesurteilssachen des VGH enth#lt, Dieses Dokument ist
herbeigezogen worden. Es umfaB8t %65 Blatt. Die Auswertung
hat folgendes ergeben:

Es handelt sich um 348 Schnellbriefe und 1 Fernschreiben
des Geheimen Staatspolizeiamtes (Gestapa).(Zum n#heren
VYerstindnis muB8 hierzu gesagt werden, das8 das RSHA nur mw
internen Schriftverkehr die Bezeichnung "Reichssicherhelita-
hauptamt® gefiihrt hat. Im Schriftverkehr mii anderen

e



Dienststellen hat das Amt IV dagegen je nach Sachlage und
Adressat verschiedene Briefk®pfe verwandt. In den hiex
allein interessierenden Gnadenvorgingen des Referats IV A 1
hat das RSHA als Gestapa firmiert.)

In diesen Schreiben wird zur Gnadenfrage von zum Tode
Verurteilten Stellung genommen. Sie sind zsitlich ge-
ordnet und umfassen den Zeitraum vom 20. Juli 1942 bis
zum 30, Mdrz 1943. Auch das vom Anzeigenden in Fotokopile
iiberreichte Dokument befindet sich als Abaschrift darunter.
Von den 348 Schnellbriefen hat der Beschuldigte L i n -
d ow 312 gezeichnet. 30 Schnellbriefe und das Fern-
schreiben sind von dem ehemaligen Gruppenleiter IV 4,
Panginger, 1 Schnellbrief von dem fritheren
Amtschef IV, MU 1l e r , und 3 Schnellbriefe von dem
SS-H'Stuf, Ecker le , einem ehemaligen Sachbear-
beiter im Referat IV A 1, gezeichnet wordem. 1 Schnell-
brief ist ohne Zeichnung. Auf 49 Schnellbriefen befindet
sich das Diktatzeichen "s™ bzw. "se"™ und auf 12 das
Zeichen "Sei". 326 Schreiben sind an den Oberreichs-~
anwalt beim VGH, 2 an den Reichsminister dexr Justiz,

24 an Generalstaatsanw#lte bei verschiedenen Oberlandes-
gerichten und 1 Schnellbrief an den Oberstsatsanwalt beim
Sondergericht Essen gerichtet.

In den 349 Schreiben wird zur Gnedenfrage fiir insgesawmt
803 namentlich benannte zum Tode Verurteilte Stellung
genommen, Die Betroffenen sind iiberwiegend Tschechen,
ehemalige Osterreicher und nur wenige Deutsche. Die Ver-
urteilungen sind filberwiegsnd wegen Vorbereitung zum Hoch=
verrat, Feindbeglinstigung und VerstoBes gegen Sonderver-
ordnungen erfolgt. Eine Bagnadigung ist in 756 F#llen
nicht beflirwortet worden. Iediglich beil 44 Verurteilten
wurde einem Gnadenerweis nicht widersprochen, 30 Befiir-
wortungen entfallen dabei auf den Beschuldigten
Lindow,

Alle Schreiben tragen das Aktengeichen IV A 1 d
und nennen im Bezug das gerichtliche bzw. ministerielle
Verfahrensaktenseichen,

P
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Aus den FNilrnberger Dokuwenten 1HB8% sich der Kreis dex
Boteiligten abgrenzen; sie ermdglichen ferner eine ge-
zielte Auswertung in den Archiven.

Da alle Schreiben deas Aktenzeichen IV A 1 @ tragen, kommen
demzufolge als Beschuldigte bzw. Zeugen alle fritheren Ange-
htrigen dieses Sachgebiets in Betracht. Die Referaiskartel
des RSHA und die Personalermitilungen aus anderen RSHA~Ver-
fahren sind zu diesem Zweck susgewertet worden und haben
folgendes ergeben:

Dem Sachgebiet IV A 1 4 sollen wihrend des Krieges ins—
gesamt 13 Sachbearbeiter, 2 Blroangestellte, 1 Registrator
und 7 Kanzleimngestellte - mindestens zeitweilig - ange-
hért haben.

Von den Sachbearbeitern sind nachweisbar 2 verstorben,
darunter auch der ehemalige POJ und SS-H'Stuf. Ec ke r =
le, der - wie bereits erwhdhnt - 3 Schrellbriefe selbst
gezeichnet hat. Das Schicksal von 6 Sachbearbeitern ist
bislang ungeklért. 1 Sachbearbeiter befindet sich z. Zt.

im Zuchthaus Brandenburg und verbiiBt dort eine lebens-
léingliche Preiheitsstrafe. 4 Sachbearbelter sind ermitielt
und in anderen RSHA~Verfahren - sum Teil bereits mehruels-
vernommen worden. Aus ihren Vernehmungsniederschriften er-
gibt sich unwiderlegbar, da8 sie entweder dem Sachgebiel
IVA 1 d niemals angehrt haben oder innerhald des Referais
IV A 1 jedenfalls zu keiner Zelt mit Gnadensachen befait
gewesen sind. Einer erkliért in seiner Vernehmung, dal

nach seiner Erinnerung POJ E c ke r 1 e fiir Gnaden-
sachen von Angehtirigen der kommunistischen Partel zusténdig
gowesen sei. Von diesen 4 ehemaligen Sachbearbeitern koumt
mithin keiner als weiterer Beschuldigter in Betrachi.

Wie schon ausgefiihrt, haben der Amischef IV - M i 1-
ler - 1 Schnellbrief und der Gruppenleiter IV A
- Panginger - 31 Schreiben gezeichnet.

ol -



Das Schicksal von M i 1 1 e r 1ist ungeklért. Gegen ihmn
ist hier ein gesondertes Verfahren anhingig.
Pangzinger 1ist nachweisbar verstorben. Beide
brauchen deshalb als Beschuldigte nicht einbesogen zu
werden.

Im Zusammenhang mit den Gnadenverfahren bleibt L i n -
d ow damit einziger Beschuldigter dieses Verfahrens,

Von den 2 Biiroangestellten,die in IV A 1 4 +Htig

gewesen sein sollen, ist bisher nur einer ermittelt
worden. Dieser ist in einem &anderen RSBEA-Verfahren stasis-
anwaltachaftlich vernommen worden. Er kommt als Zeuge
nicht in Betracht.

Der Registrator fiir das Sachgebiet IV A 1 4 ist 1967
verstorben,

Von den 7 Kanzleiangestellten, die dem Sachgebiet minde-~
stens zeitweilig angeh¥rt haben sollen, sind 6 srmittelt
und 5 von ihnen in anderen RSHA=Verfahren - zum Teil
mehrmals - vernommen worden, Die Auswertung der Verneh-
mungsniederschriften hat srgeben, daB von den Schreib-
damen nur 3 als Zeuginnen fiir das vorliegende Verfahren
in Betracht kommen. Eine ist die jetzt in Heldelberg
lebende Frau Margarete S ¢ hr e 1 e r geborene Semiasch,
deren damaliges Diktatzeichen “se" bzw. "s¥ auf 49 Schasll.
briefen vorkommt, die andere die Jetst in Klel wohnende
Frau Helge Duc hs t e in geborenme Seidel, deren
damaliges Diktatzeichen "Sei® in 12 Schnellbriefen ent-
halten ist und die Dritte die ehemalige Vorsimmerdame dese
Beschuldigten ILindow, die in Berlin lebende Frau Ursule
Fischer geborene Behnke,

An Hand des

"Erug - Schifer - Stolzenburg,

Strafrechtliche Verwaltungsvorschrifien,

3. Auflage, 1943"
ist der zur Tatzeit maSgebliche Ablauf eines Gnadenver-
fehrens -~ sowelt es filr das vorliegende Verfahren von

Bedeutung ist - festgestellt worden.
-5 -



Rechtsgrundlage fir die Ausiilbung des Gnadenrechts

war die Gnadenordnung vom 6. Februar 1935. Nach

§ 1 Abs., 2 Nr. 1 &) und 1 b) war dem "Filhrer und
Reichskanzler® die Entschliefung fiber die Ausilbung

des Begnadigungsrechts bel Todesstrafen (1 &) und bei
Strafen wegen Hoch- und Iandesverrats (1 b) vorbehalten.
Mit ErlaB des "Filhrers und Reichskanglers® vom 2.Mei 1935
war bei Strafen wegen Hoch- und Iandesverrats fiir die
Fille, in denen sich die GnadenbehBrde (Oberreichsanwali,
Generalstaatsanwalt) gegen einen Gnadenerweis susge-
sprochen hatte, die Befugnis zu ablehnenden Entschlies-
sungen dem Reichsminister der Justiz mit dem Rechte der
Weiteriibertragung fibertragen worden.

Die Gpadenordnung galt gem#8 § 2 Abs. 1 fiir den Bersich
der Zustindigkeit der allgemeinen Gerichte (ordentliche
Gerichte, Sondergerichie, Volksgerichishof). Hatte der

VGH auf Strafe erkannt, so war Gnadenbehlrde der Ober-

reichsanwalt bei diesew CGeriocht (§ 4 Abs. 4).

Nach § 8 muBte der Vorsitszende des Gerichts und der Vor-
steher der Gefangenenanstalt zur Gnadenfrage gehirt wer-
den, Ferner hatte die GnadenbehBrde gemiB § 9 Abs. 1 nach
pflichtgemifem Ermessen zu priifen, inwiewelt es zur Vor-
bereitung der Gnadenentschllefung angeseigt war, andere
Behtrden oder Stellen zu h¥ren., Hierzu bestimmten die
Rundverfiigungen des RJM vom 7. April 1936, 15. Dezeu-
ber 1937 und 24. Oktober 1938 folgendes:

Soweit in Hochverratssachen die Frage einer Gnaden-
entschlieBung zu priifen war, kam auch eine Anhirung
der zusténdigen Staatspolizeisielle in Betracht.
Eine Stellungnahme der Stastspolizeistelle war
regelmiBig dann beiszuzishen, wenn &bschlieBend

an den RJM berichtet wurde. In Iandes-~ und Hoch-
verratssachen erfolgte die Stellungnahme der Ge-
heimen Stesatspolizel in Gnadensachen gegeniiber den
GnadenbehBrden durch das Geheime Staatspolizelismt
(Erla8 des CdS vom 23, November 1937). Die Justiz-
behbrden richteten ihre Ersuchen um Stellungnahme



an die Staatspolizei(leit)stelle, dis dann dss Evrsuchen
mit ihrer Stellungnahme an das Geheime Steatspolizeiamt
weiterleitete. Um dem Gestapa die fiir eine erschipfende
AuBerung sur Gnadenfrage erforderlichen Unterlagen zu
verschaffen, sollte der zustiéndigen Staatspolizmeistelle,
falls nicht das Gnadenheft beigefiigt werden konnte, die
KuBerung der Strafanstalt sowie ggf. anderer Stellen #ber
die Fiihrung und Persdnlichkeit des Verurteilten abschrifi-
lich mitgeteilt werden. Nach AbschluB8 der Vorpriifung hatte
die Gnadenbehdrde dem RJIM zu berichten,wenn die Ent~-
schlieBung nach § 1 dem "Fiihrer und Reichskanzler® vorbe-
halten war (§ 10 Abs. 1 Nr, 1).

Das Verfahren bei Todesstrafen war in § 13 besonders ge-
regelt. Danach war die Vollstreckung von Todesurteilen nux
dann zuldssig, wenn eine EntschlieBung der zur Ausiibung

des Gnadenrechts berufenen Stelle, d@. h., nach § 1 der
"Filhrer und Reichskanzler®, dahin ergangen war, von seinem
Begnadigungsrecht keinen Gebrauch zu machen. Uber Todes-
urteile war deshalb an den RJM auch dann su berichten, wenn
ein Gnadengesuch nicht eingegangen war.

Pir die Berichterstattung galten folgende bhesondere Be-
stimmungen:

Sobald ein rechtskriftiges Todesurteil vorlag, hatie die
GnadenbehBrde, ohne auf die Einreichung eines Gnadenge-
suchs zu warten, mit HuBerster Beschleunigung zu berichien.
Um dies zu gewdhrleisten, sollten schon vor Elntriti der
Rechtskraft des Urteils die erforderlichen AuBerungsn ein-
geholt und die sonst erforderlichen Ermitilungen vorge-
noumen werdem. Hierzu hatte der RJM am 25. Februar 1935
erginzend eine Rundverfiigung erlassen, in der er u. a.
anordnete, daB die GnadenbehBrde den Gnadenbericht &n ihn
bereits so weit vorzubereiten hatte, da8 er nach Eintritt
der Rechtskraft des Urteils nur noch in Eingelpunkten
erginst zZu werden brauchie.



V. Bach diesen Vorarbeiten sind die im Document Center (DC)
Bsrlin lagernden etwae 2600 VGH-Vorginge wit Hilfe des
Nirnberger Dokuments PS 1256 gezielt susgewertel worden.Die
Auswertung hat folgendes srgeben:

In 181 FHllen sind noch mehr oder weniger komplette
VGH-Akten ermittelt worden. Nach 168 Vorgingen ist die
Suche ergebnislos verlaufen. Die Mehrzahl der herausge=
fundenen Vorginge besteht nmur aus dem Urteil und (odsr)
der Anklageschrift. Insgesamt sind 126 vollstindigse, d. h.
rit Griinden versehens Urteile des VGH und 5 OILG-Urteile
aufgefunden worden. In 34 Pdllen ist nur noch die Anklage-
schrift der Reichsanwaltschaft beim VGH vorbanden gewesen.
Iediglich sog. Haft- bsgw. Earteilmarten der jJeweiligen
Haftanstalten, aus denen sich dis Personaldaten des Ver-
urteilten, das Aktenseichen, der Strafsusspruch und der
Tag der Hinrichtung ergaben, sind in 16 Vorglngen enthalten
gewesen, Es sind aber auch mehrere vollstindige Akten,
bestehend aus den Ermittlungsbinden, Gnadsnheften, Voll-
streckungsbinden und teilweiss sogar Handakten der Reichs-
anwaltschaft ermittelt worden. In diesen befinden sich

U, 8, die Originalschnellbriefe des Gestaps und die Stel-
lungnahmen der joweils zustindigen Staatspolizei(leit)-
stellen, Von den 42 aufgefundenen Schnellbrisfen sind

36 von dem Beschuldigten L indow, 5von Pan-
Z2inger und 1 von Ec ke r le eigenhéndig ge-
zeichnet worden. 11 Schnellbriefe sind mit dem Diktats
zeichen "se™ und 1 Schnellbrief mit dem Zeiechen "Sei® wvor-
sehen.

Die abgelichteten VGH-Vorginge befinden sich nach FEllen
geordnet in den Dokumentenordnern 1 - 14,

Aus den vollstindig erhalten geblisbemen Akten - vgl. B.E.
Fall I 1) - ist der technische Ablauf der Gnadenverfahren
gut verfolghbar. Danach leitete die Reichsanwaltschaft belim
VGH in allen Todesurteilssachen sofort nach Verkiindung des
Urteils von Amts wegen ein Gnadenverfahren fiir jeden einzel-
nen zum Tode Verurteilten ein, ohne den meist sphteren
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Eingang von Gnadengesuchen des Verurteilten oder (und)
seiner AngehBrigen sbzuwarten. Sodann wurden der Vor-
sitgende des Gerichts, der Ieiter der Haftanstalt, in

der der Verurteilte einsafB, das Gestapa und die zustin-
dige Staatspolizei(leit)stelle, die die Ermittlungen ge-
fihrt hatte, um beschleunigte Stellungnahmen zur Gnaden-
frage ersucht. Das geschah formularméfig, wobel wegsen der
Eilbvediirftigkeit die zustindige Staatspolizei(leit)stelle
mittels Fernschreiben angeschrieben wurde., Sobald das mit
Griinden versehene Urteil vorlag, Ubersandte die Relchsan-
waltschaft von Awts wegen eine vollsténdige Urteilsauafer-
tigung u. a, an das Gestapa und &an die sustindige Stasts-
polizei(leit)stelle. In diesem Zusammenhang sollie nicht
unerwdhnt bleiben, daB beide Stapo-Dienststellen auch eine
Anklageschrift und eine Ausfertigung des Urtellstenors er-
hielten. Die Stastspoliszei(leit)stellen leiteten in den
meisten Fdllen ihre Stellungnahme filber das Gestapa an die
Reichsanwaltschaft, Nur in besonders eiligen Sachen #ibey-
mittelten sie ihre Stellungnahmen direkt dem Oberreichs-
anwalt beim VGH und sandten gleichezeitig entsprechende
Durchschriften an das Gestape zur Kenntnisnshme.

Das Gestape gab zwar eine eigene Stellungnahme zur Gnaden-
frage ab, schloB sich aber in der Mehrzahl aller Félle den
Stellungnahmen der jeweiligen Stapostellen an. Das beiref
sowohl ablehnende als such beflirwortende AuBerungen. Wihe-
rend jedoch die Stastspolizei(leit)stellen ihre Stellung-
nahmen {iberwiegend mit sachlichen Gesichtspunkten begriinde-
ten, beschriinkte sich des Gestapa in den Schnellbriefen auf
gtets wiederkehrende formelhafte Wendungen. Bsl ablehnenden
AuBerungen sind &. B. vielfach folgende Texte verwendst
worden:



"Die Gewdhrung eines Gunadenerwelses an die
Verurteilten pp.

wird nicht beflirwortet. Tatsachen, die

eine Milderung der Todesstrafe rechtfertigen
wiirden, sind nicht bekannt geworden.®

oder:
"Ein Gnadenerweis fiir die Verurteilten

PP-
wird nicht befilrwortet. Es sind hier keine
Umstinde bekannt geworden, die fiir eine
Milderung der Todesstrafe sprechen wiirden."

Bei befiirwortenden Stellungnehmen sind die Schmnellbriefs
meist folgendermaBSen sbgefaBt worden:

"Gegen die Gewihrung eines Gnadenerweises an

werden im Hinggiok auf die Berichtseusfilh—
rungen der Staatspolizeileitstelle ..o
keine Einwendungen gem@&cht.®

oder:

®*Mit Riicksicht auf die XuSerungen der Staats-
polizeistelle ..... wird die Begnadigung des
Verurteilten ccsoo

béfirwortet "

Unter den aufgefundenen Vorgingen ist nur ein Fall, in dem
das Gestapa von der Stellungnahme der Staatspolizeileit-
stelle abgewichen ist und einen Gnadenerwais nicht befir-
wortet hat, obwohl die Simatspolizeileitstelle mit eion-
gehender Begriindung gebeten hatte, die Todesstrafe in eine
- geitige Strafe umzuwandeln (vgl. Fall IV, 48). Den ent-
sprechenden Schnellbrief hat Pans i nger gezeich-
net.

Dieser Pall zeigt zugleich, d=B8 die verantwortlichen Ssoh-
bearbeiter im Cestapa sich zwar bei ihrer Meinungsbildung
der Hilfe der ihnen unterstellten Staatspolizei(leit)-
stellen bedienten, aber ihre Stellungnahme in eigenex
Verantwortung abgaben. Das entsprach auch dem bereits chen
gitierten Erlas des CdS vom 23, November 1937.

Sofort nach Eingang aller Stellungnahmen berichtete dlie
Reichsanwaltschaft gemiB § 13 GnO an den BJM und fiigte
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dem Bericht sBmtliche Akten bei. In dem Berichit machie
sie einen eigemen begriindeten Entscheldungsvorsohlag

(vgl. 2. B, die PHlle T 1), I 2), I 3), I 4) und I 36).
In einigen Vorgingen konnte festgestellt werden, daf die
Reichsanwaltschaft - wohl wegen der Eilbedfirftigkeit -
schon vor dem Eingang der steatspolizeilichen Stellung-
nahmen den Bericht an an RIM abgesandt hette (vgl. 3.B.
Fall I 1), I 3)und I 4)). Diese Stellungnahmen wurden
dann im Berichiswege nachgereicht.

Die Gnadenentschliefung wurde im Reichs justisministerium
vorbereitet und vom RJM entschieden.

Wie sich aus dem Geachéiftsverteilungsplan des Reichsjustis-
ministeriums - ohne Datum - (vgl. Dok, Bd. 15) ergibt,

war im RJM das Arbeitsgebiet g 10a (Hooh- und Iandes-
verratssachen einschlieB8lich der Gnadensachen und der
Todesurteile) innerhalb der Abteilung IV (Strafrechts-
pflege) zustindig. Die Begleitschreiben des Ministeriums

zu den getroffenen Gnadenentscheidungen, die &n den Ober-
reichsanwalt beim VGH als Vollstreckungsbehdrde gerichtet
waren, tragen auch s#mtlich das Aktenzeichen

v g 2% ... (vgl. z.B. Pall I 1)). Hierbei ist bemer-
kenswert, da8 die Reinschriften der Erlasse, d.h. der
Gnadenentscheidungen, nach der Vollstreckung bzw. sonstli-
gen Erledigung wmit dem SchluBbericht der Reichsanwaltschaflt
an das Ministerium zurfickgesandt werden muBten, so dad in
den Vorgingen des VGH nur beglaubigte Abschriften vor=
handen sind.

Die Gnadenerlasse des Reichsministers der Justiz lauten
gewdhnlich:
"In der Strafsache gegen die vom Volksgerichtshof

“ [ E R K- "egan 0900
zum Tode verurteilten

PP.
habe ich mit Erméchtigung des "Flihrers¥ beschlosaen,
von dem Begnadigungsrecht keinen Gebrauch su waohaen,
sondern der Gerechtigkelt freien Iauf zu lassen.

Be:!.‘lin, den coseo

Der Reichsminister der Justisz
geZ. sasve”

Sowelt dle Verurteilten Protektoratsangehdrige waren, ist
“ 11 =
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die Formel mit folgendem Zusatz versehen:

"habe ich wmit Ermichtigung des "Plhrers® im
Einvernehmen mit dem Beichsprotektor in BShmen
und Midhren beschlossen,; cccco”

Der RJM war somit verpflichtet, in den Féllen, in denen
Protekioratsangehdrige sum Tode verurteilt worden waren,
vor seiner abschliefSenden Gneadenentscheldung die Stellung-
nahme des Reichsprotektors von Bihmen und Mihven einsu-
holen (vgl. Fall IV 1)). Die Reichsanwaltschaft beim VGH
ibersandte insowelt nur der "Gruppe Justiz® beim Reichs-
protektor formularmifig Anklageschriften wnd vollstéindige
Urteile (vgl. Fall I 1)).

Im Begnadigungsfall verwandte das RJM dagegen folgenden
Text:

"In der Strafsache gegen die vom Volksgerichishof
gum Tode verurteilten

PPo
wandle ich die Todesstrafen mit Ermichtigung des
"Fiihrers®™ - beil ProtektoratsangehBrigen: im Ein-
vernehmen mit dem Reichsprotekitor in BShmen und
Mihren - in Zuchthausstrafen von ..... Jahren
und in ..,.. Jahre Ehrverlust um.®

Berlin, den ..coso.

Der Reichsminister der Justisz
808: socce”

Dieser durch die Auswertung festgestellte Ablauf des
Gnadenverfahrens entsprach den oben ndher dargelegten
Vorschriften der Gnadenordnung und den gusifitzlich er-
lassenen Rundverfiigungen des RJIJM. Augenfdlliig ist jedoch,
da8 der RJM offensichtlich auch erméchtigt war, bei
Todesstrafen wegen Hoch- und Iandesverrat nicht nur ab-
lehnende Gnadenentscheidungen zu treffen, sondern auch
Gnadenerweise auszusprechen. Das ergibt sich asus deom
Fall I 1). Dort hat der RJM am 5. Dezember 1942 die
Protekitoratsangehdrige Viasta Kultova, die vom VGH wegen
Vorbereitung zum Hochverrat zum Tode verurteilt worden
war, zu 10 Jahren Zuchthaus begpnadigt. Es muf demzufolge
neben dem bereits zitierten ErlaB des "Flihrers und Reiche-
kanzlera™ vom 2. Mal 1935 einen weiteren ErleB gegeben



haben, nech dem das RJM erwdchtigt war, auch in Hoch- und
Iandesverraissachsn Gradenerwaeise ansgusprechen. Dieser
ErlaB ist im "Krug - Schéfer - Stolszenburg® nicht abge-
druckt. Es bedarf jedoch keiner weitersen HNachforschungen,
da dieser ErlaB fiir dis Entschéiﬁung des Verfahrens nicht
von Bedeutung ist.

Besonders hervorhebenswert sind die nachbenannten 4 Vor-
ginge, in denen dle staatspolizeilichen Stellungnahmen und
die getroffenen Gnadenentscheidungen divergieren.

1) Fell I 1):

Der 1. Senat des VGH hatte am 10, 6. 1942 u.a. die
Studentin Viaste Kulto;a wegen Vorbereitung zum Hoch-
verrat sum Tods und zum dsuernden Verlust der bilrger—
lichen Ehrenrechte verurtelli. Schon vor Eirngang der
staatspolizeilichen Stellungnahmen hatte dlie Rsichs-
anwalischaft an den RJM berichtet und sich in Uber-
einstimnung wit den Stellungrnahmen des Gerichisvor-
gitzenden und des Ieiters der Strafanstalt mit einge-
hender Begriindung gegen einen Gnadensrwels ausge-
sprochen. Die Stastspoliszeileitstelle Prag und das
Gestape befilrworteten ebenfalls keinen Gnadenerweis.
Die Reichsanwaltschaft sandte die sieatspolizellichen
Stellungnahmen kommentarlos im Berichiswege an das
Ministerium. Dennoch begmadigte der RJIM im Einvernshmen
@it dem Reichsprotektor fiir BShmen und Mihren die Studen-
tinKukova mit Erle8 vom 5. Degember 1942 und wandelie
die Todesstrafe und den lebenslEnglichean Ehrverlust in
eine Zuchthazusstrafe von 10 Jehren und in 10 Jahre
Ehrverlust um,

- 13



2)

3)

I .

Fall I 6):

Der 2. Senat des VGH verurteilte am 24. Juni 1942 u.&.
den Postfacharbsiter Wilhelm Hugo sus Frankfuri a/M
wegen Vorbereitung sum Hochverrat sum Tode. Auch in
diesem Fall berichtete die Reichsanwsltschaft an den
RJM, ohne den Eingang der Stellungnahmen der CGehelimen
Staatspolizei abzuwarten. Mit eingehender Begrindung
und in Ubereinstimmung mit den sur Gnadenfrage gehixrien
Stellen schlug sie vor, einen Guadenerweis abzulehnen.
Die Staatspolizei(leit)stelle Frankfurt a/M befilrworte~
te eine Begradigung und begriindete diese wit sachlichen
Gesichtspunkten., Das Gestapa erhob gegen eine Begnl-
digung ausnehmsweise keine Besdenken, wenn die von der
leitstelle vorgebrachten Grinde bei der Strafsumessung
unberficksichtigt geblieben sein sollten. Die Reichs-
anwaltsohaft setzte sich in ihrem Ubersendungsberich®
pit den von der Stamtspolizel vorgetragensn Argumenten
auseinander und verblieb bei lhrer ablehnenden Heltung.
Dexr RJM lehnte mit Erles vom 22, August 1942 einen
Gnadenerwels ab. Hugo wurde hingerichtet.

Pall IT 42):

Am 16. November 1942 verurteilte der 1. Senmat des VGH
den 19-jshrigen Mittelschifler Jarcslav OndrouSek wegen
Hoochverrats, Vorbereitung zum Hochverret und Peindbe-
glinstigung zum Tode., Die Staaispolizeileitstelle

Brilnn befiirwortete einen Gnadenerweis mit beachiens~
werten sachlichen Argumenten. Mit Rilcksicht auf diese
InBerungen beflirwortete das Gestapa eine Begnadigung
ebenfalls. Die Stellungnahmen der Reilchsanweltschali
und der anderen gehBrien Stellen sind nicht su ermitieln.
Dar RJM wachite von dem RBegnadigungsrechi kelnen Ge-
brauch. Ondroudek wurde am 27. Mai 1943 hingerichtet.
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4) Pall IiI 66):
Der 2. Senat des VGH verurteilie den Hilfsdreher
Pernhard Rauch und den niederliéndischen Staats-
angehdrigen Johanres Meeuwsen am 8., Japusr 1943
wegen Vorbersitung sum Hochverrat und landesver-
rédtischer Feindbeglinstigung sum Tode. Die Staata-
polizeistelle Bremen gab eine positive Stellung-
nahme fiber beide Verurteilten 2b. Uas Gestapa wider-
sprach einem Gnadenerweis. Die Stellungnahmen der.
Reichsanwaltschaft und der snderen gehdrten Stellen
gind im Vorgang nich% wmehr vorhanden. Entgegen der
Stellungnahme des Gestape beguadigte der RJIM beide
Verurteilien, 'indem er dile erksuniten Todesstrafen in
Zuchthausstrafen von je 10 Jahren umwandelie und die
Dauner dec Ehrverlustes um die gleiche Zeit abkirste.

VI. Wie bereits unter V erwéhnt, konnten 126 vollstindige
VGH-Urteile und 5 mit Griinden verseheme OlG-Urteile er-
mittelt werden. In 3 Vorgingen war nur noch der Urtells-
tenor vorhanden.

Die vollstindig erbalten gebliebsnen Urteile sind nach

den Grundsitzen, wie sie dis Rechisprechung fir die Merk-
male des sog. Justismordes aufgestellt hat, d. h. daraufhin
{iberprift worden, ob sie als rechtswidrige TOtungsurteile
oder als mit den damaligen Rechispormen noch vereinbare
Urteile angusehen sind (vgl. hiersm BGH 3, 110 =

NJW 1952, 1024; 9, 302 = NIV 1956, 14853 10, 295 =

NIW 1957, 1158; BCH in NJW 1971, 5713 Beschluf des OILG
Schleswig vom 26. Jamuar 1967 - 1 We 290/66 -;

Urt. des BVerw.G. vom 26, Januar 1967 - BlerwlG II C 102/63-
Urteil der Pundesdisziplinarkammey XIII vom 10: April 1958
‘= XIII VL 22/57 - (gesammelt im Dok.Ql15)).

- %



v I8

Die Uberpriifung hat ergeben:

Fach den von der Rechteprechbung entwickelten Grund-
s¥dtze sind von den 126 Urteillen mindsstens 34 als
rechtswidrige Todesurtelle &nsusehen, weil sie in
allen FiHllen im Strafausspruch - in einigen Féllen
auch im Schuldspruch = gegen das (Geseis und gegen
anerkannte Grundsitze stsatlichen Strafens verstoBfen,
Sies widersprechen dem schon von jeher geltenden unge-
schrisbenen Grundsats des deuitschen Strafrechtsz, nach
dem die Verhingung einer {iberm#fig hohen Strafe, die
auch unter Beriicksichtigung exiremer VerhZlinisse in
einem kressen MiSverh#linis sur festgestellten Schuld
des Betroffensn steht, verboten ist. Die Vollstreckung
dieser Urteile ist demsufolge als Mord aus nledrigen
Beweggriinden (§ 211 Abs. 2 StGB) anzusehen. Es handelt
sich hierbei um die Urteile in folgenden Féllen:

I 5), 18), 32), 42}, 45), 55) und 62);

11 15), 25), 42), 50), 55), 67), 69) und 80);

11T 8), 13), 24), 26), 27), 39), 40), 46), 66), 73) u.89)
IV 17), 34), 35), 43), 63), 67), 68) und 70).

Von diesen Pidllen kinnen die nachfolgend henanuten sus
der weiteren Betrachiung susscheiden, weil die sni-
sprechenden Schmellbriefe nicht von dem Beschuldigten
Lindow, sondernvor Pansgingeyxy hbswu.
Miller gezeichnet worden sind,

I 42 und 55; II 803 1III 13 und IV 43

bezw. weil das Gestapa einen Gnadenerweis befiirwortet
und demit su erksnnen gegeben hat, daB es die Voll-
streckung des Urteils und damit die TOtung des Ver=
urtellten nieht gewollt het

II 42, III 8 und 24.

Wie sich aus den Ausfithrungen zu VII ergibt, braucht
jedoch auch suf die verbleibsnden 26 Urieile nicht im
einzelnen eingegangen zu werden.
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VII. 1) Im Gegensatz zu den an den Urteilen uamittelbar

2)

Betelligten, 4. h. zu den erkennenden Richtern,

sind aus den vorliegenden Fillen das Gestapa und

damit auch der Beschuldigte nichit als T&ter sondern
lediglich als Gehilfen anzusehen. Wis die Auswertung
ergeben hat, exfuhr I i nd ow von den gef&llten
Todesurteilen grundséislich erst durch die von der
Reichsanwalischaft beim VGH veranlafte Ubersendung

der Urtellsformel bzw. der vollstBndigen Urteile.

Erst dann wurde das Gestapa im Rahmen des in &llen To=-
desurteilssachen von Amts wegen eingslaeiteten Gnaden-
verfahrens (§ 13 GnO) als in Hochverraissachen anzu—
hérende Staatspolizeistelle tétig. De die Haupttat
aber erst mit der Vollstreckung des jewelligen Urteils,
d. h, der Hinrichtung des Verurteilten ihr Ende fand,
war bis dahin noch Beihilfe mBglich (BGE 3, 44).

In der Ubersendung der Schnellbriefe an den Oher-
reichsanwalt beim VGH wmit den ablehnenden Stellung-
nahmen zur Gnadenfrage ist auch eine objekiive Bei-
hilfehandlung zu sehen. L i n d o w erklérte damit

fir die hdchste Dienststelle der Geheimen Staatspolizel
gegeniiber der Justiz, daB er den Verurteilten

- gumindest in Hochverratssachen = als einen gefdhr-
lichen Staatsfeind anssh und dessen physische Vernichtung
durch Vollstreckung des Urteils fiir erforderlich hielt.

Aus zahlreichen Straf- und Ermittlungsverfahren, aber
auch bereits historisch ist bekannt, daB die Bek#émpfung
des politischen Gegners durch die Geheime Stsatspolizei
mit den hiriesten Mitteln durchgefiihrt wurde. Die MaB-
pahmen der Gestapo reichten von der Ubergabe des Be-~
troffenen an die Gerichte iiber die Schutzhaft bis szur
80g. Sonderbehandlung. Da in den Hochverratssachen fibexr-
wisgend Kommunisten oder den Kommunisten nahestehende
Personen die Delinquenten waren, war es sachgerecht,
da8 die Stelle im RSHA bzw. Gestapa dile verantwortliche
Stellungnahme @bghb, die auf diesem Gebiet dis meiste
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Sachkunde besaB. Das war im RSHA das Rsferat IV 4 1,

dem als Zentrel- und Steuerungsstelle fiir alle Staais-
polizei(leit)stellen die Bekimpfung aller kommunistisch-
marxistischen Bestrebungen im Reich und den deutschen
EinfluBgebieten oblag und dessen Ieiter der Beachuldigte
Lindow &b l, Juli 1942 war.

Die frithere Schreibdeme des Guadensachbearbeiters
Eckerle, die Zeugin S ¢c hre ier , hat hiersu

in ihrer Vernehmung bekundet, da8 Ec ke r 1 e die
Gnadenvorginge nur bis su einem Entscheidungsvorschlag
bearbeitet habe., Die abschlieBende Entscheidung sei
von dem getroffen worden, der die Stellungnahme unter-
schrieben habe (Bl. 131 d. A.). Des war in den unter
YI n#her bezeichneten 26 Urteilen der Beschuldigte. Erx
ist somit fiir die Stellungnahmen als verantwortlich
Zeichnender angusshen.

Die Beihilfehandlung muB die Haupttat fBrdern. Sie
braucht hierbei nicht Hauptursachs filr den strafrechi-
lichen Erfolg der T#terhandlung su sein; sie muB jedoch
mitursichlich hierfiir sein. Zweifelsohne wire diese
Frage zu bejahen, wenn die Gnadenbehirds an die
Stellungnahme des Cestapas gebunden gewesen wire. Das
war sie aber sicher nicht, wie sus den unter V néher
aufgezeichneten Vorgingen I 1) und 6), II 42) und

III 66) ersichilich ist; denn in diesen Fillen hat

der RJM gegen die Stellungnahme der Geheimen Staatspoli-
zei Gnadenerwelise gewdhrt bzw. abgelehnt.

Die GnadenentschlieBung ist eine Ermessensentacheidung.
Sie beruht auf der abwigenden Wertung des Urteils, der
Stellungnahmen aller angehdrten Stellen und letztlich
auch des Stastsinteresses, welches gerede in Jener Zelf
des Krieges besonders gewichtig war. Es 1H8% sich heute
nicht mehx sicher kliren, welche Erwiigungen und insbe-
sondere welche Stellungnahmen bei den einzelnen Gnaden=
entscheidungen von ausschlaggebender Bedeutung gewesen
sind, Sicherlich wird die Stellungunshme der Gehelmen
Staatspolizei keine bloBSe Formalie gewesen sein.
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Dafilr war die Staatspolizgei unter Himm lerr,
Heydrich, Kaltenbrunnezxr und
Miller ein zu starkes innerstaatliches Machi-
instrument auch gegenilber andereun Reichabehirden.
Andererseits zelgen aber gerade dis oben nsher be-
zeichneten Vorginge, daB die Stellungnehmen der

Geheimen Stastspolizei jedenfalls nichi auvsnahmalos
berficksichtigt worden sind. Die Entscheidung der Frags
der (Mit)Ursichlichkeit bedarf indes keiner abschlieBen-
den Entscheidung. Sie kann dsehingestellt bleiben, weil
dem Beschuldigten L indow schon aus anderen Grénden
die imm gur Iest gelegte strafbare Handlung nichit mit
einer zu einer Anklageerhebung erforderlichen Sicherhelitl
nachzuweisen ist (vgl. nachfolgend die Ausfithrungen

zu 4) und indbesonders die zu 5)).

Der Gehilfe muB die wesentlichen Merkmale der Hauptiat
erkennen (BGH 11, 66). Das bedeutet fiir das vorliegende
Verfahren: L i n d o w hitte aus den libersandten, ihm
zuglinglich gewordenen Urteilen des VGH erkennen odex
aus anderen Erkenntnisquellen wissen milssen, da8 be-
stimmte Todesurteile suf der unrichtigen Anwendung
gesetzlicher Vorschriften oder ErmessensmifSbrauch bel
der Strafsumessung beruhten, 4. h. die jewells erkennen-
den Richter sich unter Bsugung des Rechts aus eigsener
Willkiir zum Herrn {iber Ieben und Tod der BRetroffenen
gemacht und sie rechtswidrig zum Tode verurteilt haben
(vgl. BGH = NJW 1971, 571). Hierbei sind folgende Tat-
sachen zu berficksichtigen:

L indow haet nach dem Abitur zundchst einen kmuf-
ménnischen Beruf erlernt und ist erst 1928 in den Poli-
zeidienst eingeireten, Im Jahre 1932 kam er als plan-
miBiger Kommissar zur politischen Polizei, wurds 1937
zum Eriminalrat und 1941 zum Krimineldirektor befrderi.
Von 1938 bis sum Kriegsende gehdrte or dem Gestape
bezw., dem RSHA an, Yom 1. Oktober 1941 &b war er in dem
Referat IV A 1, dem sog. Kommunistenreferat, tAtig.

- 10 =
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Am 1, Juli 1942 wurde er Refersut wvon IV A 1 und leitets
das Referat bis zum Juni 1944 (siehe Beschuldigtenheft
Lindow).

Lindow ist mithin kein Jurist. Andererseits kann er
aber auch nicht &ls juristischer Imie begeichnet werden.
Sein Beruf als gehobener Polizeibeawmter brachte es not-
wendigerweise mit sich, daB er bestimmte juristische
Grundbegriffe des Straf- und StralprozeBrechts erlernt
und damit eine gewiase juristische Ausbildung erfahren
hat, Ob diese zum Nachweis des Vorsatzes als ausreichend
angesehen werden kann, ist zumindest zwelfelheft. Im all-
gemeinen wird nur ein - praxiserfeshrener - Jurist, der
8ich wmit den Rechtsproblemen befaBt hat, in der Iege sein,
nach eingehendem Studium der Urteile, é. h. der Sache
und Rechtslage, dlie Frage zu beantworien, ob das eine
oder andere Todesurteil unter Beugung des Rechts zustande
gekommen und demit rechtswildrig ist. Es handelt sich
hierbei in erster Linie um schwierige Rechtsfragen, die
nicht leicht und ohne weiteres sindeutig zu heentworten
sind. Hinzu tritt im vorliegenden Verfahren die weitere
Schwierigkeit, daB8 auch nach heutiger Rechtsansicht

nicht alle Urteile des VGH als rechiswidrig anzusehen
sind, Wéren sie das ohne Ausnehme, so kbnnte u.U. such
von einem Nicht juristen wie Lindow erwartet werdsn, das
er dies erkemnt. Die Auswertung der Urteile hat aber
gezeigt, daf von 126 daraufhin {iberpriiften Todesurteilen
mar 34 als rechtswidrig enzusehen sind. Aber zuch bei
diesen 34 Urtellen ist die Rechtswidrigkeit nicht offen=
sichtlich. Sie beruhen - wie bereits oben ausgsfihrt -
pur in einigen FHllen auf einer fehlerhaften Anwendung
gesetzlicher Vorschriften (§ 91 b StGB, § 5 KSSVO),
wdhrend sonst eine Verkenmnung und Verletzung anserlmnntsr
Grundsétze stamtlichen Strafens, also eines ungeschrie~
benen Rechissatzes vorliegt. ;

= 20 =
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Es sind auch keine anderen Erkenntnisquellen ersichi-
lich. Der = wohl « einzige Sachbearbeiter fir Gnaden-
angelegenheiten im Referat IV A 1, POJ Ec ke r 1 &
war ebenfalls kein Jurisi. Der umnmittelbars Vorgesetztie
Lindows, der Gruppenleiter IVA, Panzingev,
war zwar Jurist. Es sind aber keine Anhalispunkie defiir
vorhanden, da8 Panzinger und Lindow Uber dleses Thema
jemals gesprochen hitten. Nach den Bskundungen Iindows
will er zu Pansinger nur einen losen, rein dienstlichen
Kontakt gehabt haben, so da8 es schon sehr zwelfelhalt
ist, ob dieser es unter Berlickeichitigung der damals
herrschenden Umsténde iberhaupt gewagt hiitte, gegeniiber
Untergebenen Zweifel an der RechimiBigkeit von VGH-Urtei-
len zu HuBern. Da Panzinger und Eckerls verstorben sind,
k8nnen Ermittlungen in dieser Richtung nicht mehr ge-
fihrt werdanu

Indessen braucht auch die Frage, ob der Taiverdacht fir
ein vorsitzliches Hendeln des Beschuldigten hinweichend
ist, im vorliegenden Falle nicht abschliefend entschie-
den zu werden.

Lindow ist in zahlreichen anderen Ermittlungs-
und Strafverfahren als Beschuldigiter und als Zeuge
eingehend zu seiner Person, seiner sachlichen T&Lig-
keit wihrend der NS=Zeit und seiner inneren Einstellung
vernommen worden (vgl. Beschuldigtenheft ILindow). Er

hat hierbei in seiner staatsanwalitschaftlichen Verneh-
mung vom 16. Oktober 1969 in dem Verfahren

1 Js 18/65 (RSHA) u.a, bekundet, daB exr gegeniiber poli-
tischen Gegnern niemsals aus eigenen niedrigen Beweg-
griinden gehandelt habe. Als Beamter heabe er sich ver-
pflichtet geflihlt, strafbare Handlungen zu verfolgen und
im Rahmen der damals geltenden Gesetze, Erlasse, Anord-
nungsn und Richtlinien zu handeln., Auf keinen Fall babe
er jemals &us eigener Initiative oder aus eigener nledri-
ger Motivation heraus etwas geien, was heute straf-
rechtlich vorwerfbar wire.
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Diese Einlassung ist dem Beschuldigten nicht zu wider-
legen., Sie ist durch die Ermittlungen sogar bestéatigt
worden,

Die in anderen RSHA-Verfshren zs&hlreich gehdrten frithe-
ren Angehdrigen des Referats IV A 1 haben tibereinstimmend
Iindow &ls einen susgeglichenen, angenehmen und ruhigen
Vorgesetzten bezeichnet, dexr nicht den Eindruck einss
'ﬂberzeugten und fanatischen Netionalsozialisten gemacht
habe. Er sei das Musterbeispiel aines Deamten gewesen,
der ohne eigene innere Stellungnahwme die Anordnungen
susgefilhrt habe (vgl. Zeugenordner).

Die im vorliegenden Verfahren varnommenen friheren
Kanzleiangestellien bzw. Vorzimmerdamen des Referats-
leiters haber diese Bekundungen bestitigt. Die Zeugin
Schreier bvezeichnet L { nd ow als einen
weichen Typ, der kein strenger Vorgesetzter gewesen sei
und ffir die Probleme seiner Mitarbelter stets viel
Verstindnis gegeigt habe. Er sei kein Scharfmacher ge-
wesen und niemals als fiberzeugter Nationalsozialist

in Erscheinung getreten. Sie charakterisiert ihn als
einen ausgesprochenen Beamtentyp, der kaum einmal mif
eigenen Anschauungen hervorgetreten sei (vgl. B1.130 f£f
d.4.).

Von der Zeugin Duchs tedin, die im Vorzimmer
Lindows sa8 und fixr ihn in der gesamten Zelt
seiner Referententlitigkeit in IV & 1 geschrieben hat,
wird der Beschuldigte &ls viterlich, nett und freundlich
bezeichnet. Er sei kein Unmensch und euch nicht ehrgei-
zig, aber stets sehr korrekt in seiner Arbelt gewesen.
Als liberzeugter "Nazi" habe er sich niemals gebirdet
(vgl. Bl. 135 £f d.A.).

Auch die weltere Vorziumerdame P 1 8 ¢ h e r kenn-
zeichnet 1L i nd ow &als einen angenshmen Vorge-
getzten, der weder a&ls besonders zackiger SS-Maun, noch
als susgesprochener Kommunistengegner in Erschelinung
getreten sei (vgl. Bl. 177 d.A.). '
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Weltere Aufklidrungsmbglichkeitem sind nicht vorhanden.,

Bel dieser Sachlage ist dem Beschuldigien = &lle oben

zu VII 3) und 4) erBrterten Gssichispunkte dehingestellt -
auf jeden Pall mit einer zur Anklismgeerhebung ausreichen=
den Sicherheit nicht nachzuweisen, def er bei dsy Er-
mordung von durch den VGH rechtswidrig zum Tode Ver-
urteilien Beihilfe aus eigener niedriger Gesinnung gelei-
stet hat,

Das Verfahren ist aufgrund der Anzeige des Willi Webex

am 12. August 1970 eingeleitet worden (Bl., 3 d.A.}. Ist
. aber nicht nechweisber, daB der Beschuldigie seine even-

tuelle Beihilfe eus einer eigenen nisdrigen Gesinnung

heraus geleistet hat, so sind die ihm in diesem Ver-

fahren vorgeworfenen Strafiaten bereits seit dem

Jahre 1960 ver jdhrt (§ 50 Abs, 2 StGB i.V. mit

§ 67 Abs. 1 StCB a.F.; BGH 22, 375 = NJW 69, 1181

- 8, Dok.0O, 15 =) :

Weitere Auswertungsn in anderen Archiven und Ermitt-

lungen sind deshalb nicht mehr srforderlich.

2, Das Verfahren gegen die Beschuldigten L indow,
. Bovensiepen und Dr. Ve nter wird sus den
Griinden des Vermerks zu 1) gem#B § 170 Abs. 2 StPO eingestellt.

3. Herrn AL 5 mit der Bitte um CGegenzeichnung.

Berlin 21, den 22, Februar 1972
geg. Selle
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4, Schreiben:

Haerrn
Willi We ber

l Bexrldin 44
endorfer Weg 48-h4

Betrifft: Ihre undatierte, hier am 3, August 1970 eingegangene
Eingabe

Sehr geehriter Herr Weber!

Thr o.2. Schreiben habe ich als Strafanzeige

gegen

1) den fritheren leiter des Referats IV A 1 im Reichssicher-
heitshauptant (RSHA), L i nd ow , wegen seiner Ableh-
nungen, Gnadenerweise zu beflirworten

2) die ehemaligen Angehdrigen der Staatspoligeileitstelle
Berlin, Bovensiepen und Dr, Venter,
wegen ihrer Beteiligung an der Verfolgung von Angehdrigen
der Baum-Gruppe

angesehen.

Von der Durchfithrung von Ermittlungen gegem Bovensiepen und

Dr. Venter habe ich in diesem Falle bereits deshalb abgesehen,
well keine zZureichenden tatsichlichen Anhaltspunkte filr das
Vorliegen einer noch verfolgbaren strafbaren Hendlung im Sinns
des § 152 Abs. 2 StPO vorhanden sind., Diese beiden Beschuldigten
haben offensichtlich nur bei den Ermittlungen gegen die Ange~
hdrigen der Baum-Gruppe mitgewirkt. Selbst wenn hierbei Mif-
handlungen vorgekommen sind, lisgt insoweit eiune heute noch
verfolgbare Straftat nicht vor.

Im iibrigen habe ich eingehende Ermittlungen durchgefiihrt. Diese
haben jedoch nicht mit einer fiir eine hnklageerhabung exrforderli-
chen Sicherheit den Nachweis einer noch verfolgbaren strafbaren
Handlung des Beschuldigten L 1 n d o w erbracht.

Im Rahmen einer grdBeren Uberpriifung gleichgelagerter Fdlle
habe ich auch den von Thnen angezeigten Gnadenvorgang gegen

-24 -
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Heinz Rothhnlz und 8 andere Betroffene untersucht. Die Ermitt-
lungen hierzu haben zu folgendem Ergebnis gefithrt:

Heinz Rothholz und 8 andere AngehSrige der Gruppe Baum

wurden am 10. Dezewber 1942 vom 2. Senat des Volksgerichitshofs
zum Tode verurteilt. In dem anschlieBenden von Amits wegen ein-
geleiteten Gnadenverfahren fiir jeden Verurteilten ersuchte die
Reichsanwalischaft beim Volksgerichtshof neben anderen Dienst-
stellen auch das RSHA um Stellungnahme zur Gnadenfrage. Im RSHA
war hierfiir das Referat IV A 1, welches der Beschuldigte zu
dieser Zeit leitete, zustindig. Mit Schnellbrief vom 4. Januar
1943 an den Obarrsichsanwalt beim Volksgerichtshof, den ILindow
selbst zeichnete, wurde ein Gnadensrweis fiir alle Verurteilten
nicht beflirwortet. Der Reichsminister der Justiz machte von der
ihm fibertragenen Ausiibung des Gnadenrechts keinen Gebrauch. Ias
Urieil wurde daraufhin awm 4. MiArz 1943 vollstreckt, d.h. alls

9 Betroffenen aind an diesem Tage hingerichtet worden.

Strafrechtlich verfolgbar ist nur noch Mord und unfter bestimmien
Voraussetzungen die Teilnahme hieran. Hierbel ist naoch der
h@chstrichterlichen Rechtsprechung davon ausszugehen, daf dis
F8llung und spétere Vollstreckung des Urteils nur dann als

Mord aus niedrigen Beweggriinden (§ 211 Abs. 2 StGB) zu begeich-
nen ist, wenn das Urteil selbst als rechiswidriges Totungs-=
urteil ansusehen ist. Beil der 1m vorliegenden Fall gegebenan
Sachlage ktnnen als THter nur die Richter angesehen werden, die
dieses Urtell gefdllt haben. Die Handlungen des Beschuldigten
Lindow stellen sich dagegen allenfalls als Beihilfe dar.
Beihilfe zum Mord aus niedrigen Beweggriinden ist jedoch heute
mur noch verfolgbar, wenn auch der Gehilfe selbst wmit elgener
niedriger Gesinnung die Haupttat gefdrdert hat (§50 Abs.2 StGB).

In seiner staatsanwaltschaftlichen Vernehwang wvom 16, Okio-

ber 1969 hat Lindow hierzu bekunde®t, daB eor gegeniiber politischen
Gegnern niemals aus eigenen niedrigen Beweggriinden gehandelti
habe. Als Beawter habe er sich verpflichtet gefilhlt, strafbars
Handlungen zu verfolgen und im Rahmen der damsls geltenden Ge-
setge, Erlasse, Anordnungen und Richtlinien su handeln.

- 25



T

Auf keinen Fall bhabe er jemals aus eigener Initiative odasr
aus elgener niedriger Motivation heraus etwas getan, was heute
strafrechtlich vorwerfbar wire,

Diese Einlassung i1st dem Beschuldigten Lindow nicht zu
widerlegen.

Die in anderen sog. RSHA-Verfahren z&hlreich gehdrten frilherea
Angehdrigen des Referats IV A 1 haben {lbereinstimmend Lindow

als einen ruhigern und sachlichen Vorgesetzten charakterislert,
der nicht den Eindruck eines fiberzmeugten und fenatischen National-
sozialisten gemacht habe, Er sei das Mmnsterbeispiel eines Beszmten
gewesen, der lediglich ohne eigenes Engagement die Anordnungen
seiner Vorgesetzten ausgefiihr{ habe.

Diese Angaben sind durch die Aussagen der frithexen Kanzleiange-
stellten bzw. Vorzimmerdamen Lindows bestHtigt worden,

Weltere Aufklérungsmgliohkeiten in dieser Richtung sind nicht
vorhanden.

Bel dieser Sachlage muBSte ich aber das Ermittlungsverfahren
gegen Dindow gem#B § 170 Abs. 2 StPO einstellen, well nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes die Strafverfolgung seit
dem Jahre 1960 verjihrt ist (§ 50 Abs., 2 n.F. StGB 1.V, mit
§ 67 Abs. 1 2.F. StGB; Urteil des BGH vom 20, Mai 1969
- 5 StR 658/68 =),

Hochachtungsvoll

Vermerk:

Dexr Anzeigende Weber will gwar nach seinen Angaben wmit zum
Kreis der Widerstandskimpfer gehrt haben, exr ist jedosh nicht
als unmittelbar Verletzter im Sinne des § 171 StPO anzusshen.
Er ist kein Angehdriger der 9 zum Tode Verurteilben, Es ist
auch nicht ersichtlich, da8 er durch die behauptets Straftat

vnmittelbar in einem Rechisgut verletzt worden ist. Zu seiner
Person vgl, im Ubrigen Bl. 182-186 d.A.
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7.

8.

%

10,

11,

HIEE 7 s

Keine Rachricht &n den Beschuldigten, da er in vorliegender

Sache nicht vernommen worden ist.

Reinschrift su 4) mir zur Unterschrift.

1 Abschrift dieser Vfg. zu 1) - 3)
zum Personalheft Lindow - 1 AR (RSHA) 70/66 - nehmen,

Weitere Verfligungen besonders (Nachricht an PP und Igdwigsburg ).
Kartei berichtigen.

Weglegen,

Berlin 21, den 17. Februar 1972

Schmidt
Steatsanwalt

Ad ,



