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IM NAMEN DES YOLKES

Strafsache

c e gen

1.) den kaufménnischen Angestellten August H 6 h g
aus Dieseldorf, Geistenstrafle 10, geboren Gue {
19. August 1904 in Lipporn, Kreis St. Goa ...  ocen,
verheiratet,
in dieser Sache festgenommen am 5. Juli 19%.. rnu
vom 6., 7. 1956 bis zum 5. 1. 1957 und seit d<a
17. 7. 1959 in der Untersuchungshaftanstalt .n
Dilsseldorf-Derendorf in Untersuchungshaft auf Gr .nd
des Haftbefehls des Untersuchungsrichters I beiu
Landgericht in Diisseldorf - UR I 8/56 - vea 5. 7.
1956 und dessen Ergédnzungsbeschlusses vom 2, 8.
19563

2.) den Abonnentenwerber Otto Wilhelm B 5 h m aus
Oberlahnstein, GymnasialstraBe 18, geboren am
11, Juli 1890 in Heilbronn,
in dieser Sache festgenommen am 10, 4. 1957 und
seit dem 11, 4. 1957 in Untersuchungshaft in der
Untersuchungshaftanstalt Diisseldorf-Derendorf auf
Grund des Haftbefehls des Jntersuchungsrichters I
beim Landgericht in Diisseldorf vom 1. 4. 1957
- UR I 8/56 -~ ;

%3.) den Uhrmachermeister Horst H e m p e 1 aus
Dusseldorf, DorotheenstraBe 48, geboren am
3. Februar 1910 in Kdnigsberg/Pr., verheiratet,

e 7 e n Mordes pp.

Nas Cchwurgericht beir Tandgericht in Diisseldorf hat anf
jrund der Hauptverheavlung vom 19. 9., 20. 9., 23, 9.,
94 2Ts 9ss 295 9.5 % 104, 12 Wy 6 10., 10. 10.,

100y 124 104y *35. 1044 14, 10, und 15, 10., an welcher

ilgenomnen haben :



Landgerichtsdirektor Dr. N&ke
als Vorsitzender,

Landgerichtsrat Dr. Bierbach,
Landgerichtsrat Lagemann
als beisitzende Richter,

Hausfrau Dr. Gertrud Reisen,
Omnibusunternehmer Josef Herweg,
Amtmann Franz Spillmann,
Magazinverwalter Josef Seedig,
Malergehilfe Heinrich Rondholsz,
Angestellter Jnsef Sieger

als Geschworene,

Staatoanwalt Hans Kepper
als Beamter der Staatsanwaltschaft,

Justizangestellter Kdhler
als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle,

in der Sitzung vom 15, 10. 1960 fiir R e ¢c h t erkannt

Der Angeklagte Hohn ist des Mordes in 8 - acht -
Fdllen sowie der Beihilfe zum Mord in 5 - fiinf -
Fallen und der Beihilfe zum Totschlag in 2 - zwei -
Fillen schuldig. |

Er wird zu lebenslangem Zuchthaus verurteilt, Die
blirgerlichen Ehrenrechte verden ihm fiir dauernd aber-

kannt.

Der Angeklagte Bdhm ist des Mordes in 41 - einundvier-
zig - Fallen sowie¢ der Beihilfe zum Mord in 5 - fiinf -

Fédllen schuldig.

Er wird zu lebenslangem Zuchthaus verurteilt. Die
blirgcrlichen Ehrenrechte werden inm fiir dauernd aber-

kannt.

Der Angeklagte Hempel ist der Beihilfe zum Mord in 3
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- drei - Fdllen schuldig.

Er wird zu einer Gesamtstrafe von 5 - fiinf - Jahren

ZuEhthaus verurteilt.

Die Strafe gilt als durch die von ihm auf Grund des
Urteils des sowjetischen Milit&rtribunals in Berlin-
Pankow vom 1. November 1947 erlittene Strafhaft

verbiiBt.
Im iibrigen werden die Angeklagten freigesprochen.,

Diec Kosten des Verfahrens fallen, soweit die Ange-
klagten verurteilt worden sind, den Angeklagten, so-
weit Freispruch erfolgt ist, der Staatskassc¢ zur

Last.



Griinde:

A.

Lebenslauf und persdnliche Verhdltnisse der Angeklagten.

1« Der Anrseklagte August H & h n wurde am 19. August

1904 als viertes Kind des inzwischen, im Jahre 1941,
verstorbenen Schneidermeisters Wilhelm HShn und des-
sen gzwischenzeitlich, né@mlich im Jahre 1929, gleich-
falls verstorbencr Ehcfrau Wilhelmine, geborene Kappus,
in Lipporn, Kreis St. Goarchausen, geboren. Er

wuche im clterlichen Hause auf und hesuchte von

1910 bis 1918 die einklassige Volksschule seiner
Heimatgemeinde, ohne sitzen zu bleiben. Seine Ab-
aicht, nach Abschlufl der Schulzeit eine Elektriker-
lchre aufzunchmen, konnte er nicht verwirklichen,

da er keine geeignete Lehrstelle fand. Er half daher
zunichst in dcr kleinen Landwirtschaft, die seih

Vater neben seincr Schneiderwerkstatt und spdter aus-
aschlicBlich betriedb, in den Sommermonaten aus und ar-
beitete im Winter als Holzfdller, bis sein dltestcr
Bruder im Oktober 1919 aus der englischen Kriegsge-
fangenschaft, in wclche ¢r wahrend des Krieges geraten
war, zurilickehrtc und den Schneiderbetrieb des Vaters
iibernahm. Nunmehr absolvierte der Angeklagte bei diescm
gcinem dltesten Druder in der véaterlichen Werkstatt
dic Schneidcrlenre und schloB sie mit der Gesellen-

priifung abt, dic er mit "sehr gut" bestand. Er arbecitetc
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auch in der Folgezeit in dem Geschédft seines Vaters

als Gehilfe weiter.

Im Jahre 1920 trat der Angeklagte HChn der "Deutschen
Turncrschaft” bei, erreichte dort nach 2 Jahren die
Stellung eines Bezirksob:rturnwartes und wurde 1926
durch den KreisausschuB fiir Bugendpflege an die

Deutsche Hochschule fiir Leibesiibungen in Berlin entsandt,
wo er die Verbandssportlciterpriifung ablegte. Nach

sciner Riickehr von der Deutschen Hochschule fir

Leibesiibungen wurden ihm 26 Turnvereine zur sténdigen
Betreuung unterstellt. Da der Angzeklagte sich nicht,

wie ihm nahegelegt wurde, parteipolitisch binden und
auch nicht zum Kreisjugendpfleger bestellt werden
wollte, gab er Ende Januar 1929 seine Titigkeit in

der Deutschen Turnerschaft auf und schloB sich am

1. Februazr 1929 der evangclischen Inneren Mission an.

In dcren Rahmen iibernahm er im Erzichungsheim Benninghof
bci Mettmann im khoinland die Stelle eines Erziehers,
Sportleit.rs und Leiters der Schneiderwerkstédtte.

Von hier aus besuchte er die Zuschneider-Akademie in
llannover; belegtc die Meisterkurse in Elberfeld und
Dilsseldorf und lcgte im Jahre 1932 die Schneidermeister-
priifung ab., Als im Jahre 1934 das Erziehungsheim
Benninghef aufgeldst wurde und der ‘Angeklagte hier-
durch seine Arbcitsstelle verler, machte er sich in
.lcttmann als Schneidermeister selbténdig. Er erlitt

jedoch geschédftliche Riickschléage, gab daraufhin sein



jeschédaft wieder auf und trat in der Erwartung, nach
cinjihriger Tatigkeit eine feste Anstellung zu erhalten,

als Volontdr bei der Firma Peter Wolters, Mettmann, ein,

Im Jahre 1926 schloB der Angeklagte Hohn mit Anncliese,
gzeborene Schulte-Baukloh, die Ehe, aus der 2 Sthne

horvergegangen sind.

Unmittclbar nach der EheschlieBung wurde der Ange-
klagte aus der Firma Peter Wolters wegen Differenzen
mit dem Betriebsinhaber fristlos entlassen. Er fand

in der Folg.zeit eine Arbeitsstelle bei aer "Deutschen
Arbeitsfront" in der Organisation "Kraft durch Freude”,
dcren Diisselorfer Kartenverkaufstelle er iiber-

nahm und bis zu seiner Einberufung im Jahre 1939 lcitete.

Am 1, Marz 1933, also noch wdhrend seiner Er-zichef-
tditigkeit im Erziehungsheim ‘Benninghof, trat der
Angcklagte Hthn, angeblich auf Veranlassung des Flhrers
des Reichsbundes fiir Leibesiibungen in Mettmann, der
allgemeinen SS ( Motorstaffel ) bei; er wurge spiter
mit dem Datum seines Eintritts in die allgemeineSS

auch in die NSDAP avfgcnommen. Da der Angeklagte HOhn
in seiner Eigenschaft als Sportlehrer eines Erziehungs-
heimes an einem Geldndesportlchrgang teilgenommen hattce,
wurdc er nach scinem Eintritt in die SS auch dort mit
der Leitung des Geléndesports beauftragt; mit Rick-
sicht auf diese seine Tdtigkeit erlangte er im Jahre

1936 den Dienstgrad eines SS-Scharfiihrers.
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In der Zeit von M#rz bis Mai 1939 leistete der Anpge-
klagte H8hn eine Reserveiibung bei dem 1., SS-Ersatz-
bataillon in Breslau, nach dcren Beendigung er als

Unterscharfilhrer der Rescrve entlassen wurde.

Nach Beginn des Zweiten Wecltkrieges wurde der Ange-
klagtc HShn am 4, September 1939 zur SS-Verfiigungs-
truppe einberufen und, da seine Musterung scine
Felddienstuntauglichkeit ergah, der 2. Komﬁanie des
zur Bewachung des Konzentrationslagers Sachsenhausen
eingesetzten SS-Wachbataillons in Oranienburg zugc-
wicsen. Hier leistete der Angeklagte zunidchst, da der
von ihm erworbene Reservedicnstgrad nicht anerkannt
wurde, als einfacher SS-Mann und nach seime r Befdr-
derung zum Unterscharfithrer der Waffen-SS im Oktober
1939 in diesem Dienstgrad Wachdienst. In der Folgezeit
wurde er als Ausbilder in den neu aufgestellten Ersctz-
Ausbildungs-Kompanien, und zwar zundchst als Gruppen-
und dann als Zugfihrer eingesetzt, er legte die Sturm-
scharfilhrer- (Hauptfeldwebel-) Priifung ab und warde im
Mai 19417 zum SS-Oberscharfithrer befdrdert. Als im
Spdtherbst 1941 der Filhrer der Vachkompanie des
Auficnlagers "Klinkerwerk" des Konzentrationslagers
Sachsenhausen wegen des Entweichens zweier Hidftlinge
abgeldst wurde, iibernahm der Angeklagte Hohn die
FMihrung diescr Kompanie voriibergehend bis zum 21,

Juli 1942, Snrdann wurde er als Wachzugfiihrer in das
Nebenlager Berlin-Lichtcrfelde versetzt und nach Abe

10sung des dortigen damaligen Lagerfilhrers Sorge



unter gleichzeitiger Versetzung zum Kommandaturstab
dcs Xonzentrationslagers Sachschhausen zum Filhrer des
Ncbenlagers Berlin-Lichterfelde ernannt. Von Ende
Jonuar bis Februar/Miarz 1943 nahm der Angeklagte Hohn
an einem Verwaltungsfithrerlehrgang in Dachau teil

und besuchte sodann bis zum 6. Mai 1943 die SB-Junker-
schule in Braunschweig; er legte dort die SS-Fihrer-
priifung ab und wurde nach deren Bestehen zum SS-Unter-

sturmfiilhrer der Reserve befdrdert. Nach seiner Riick=

kehr von der SS-Junkerschule war er bis zum 21, Juni 1943

wiederum als Lagerfiihrer des Nebenlagers Berlin-

Lichterfelde tatig.

Am 21. Juni 1943 machte sich der Angeklagte Hhn in
trunkenem Zustande eines Verkehrsdeliktes und der
i/idcrstandsleistung schuldig; er wurde deswegen durch
Urt.il des SS- und Polizeigérichts in Oranienburg vom
18, August 1943 zu 6 Wochen Arrest verurteilt; der
Recichsfithrer SS versagte als zustdndiger Gerichts-
herr dem Urteil seine Anerkennung und ordnete ein
ncues Verfahren an., Das daraufhin erncut gegen Hohn
durchgefithrte Strafverfahren fiihrte am 1. Dezember 1944
zu seiner Vermrteilung zu einer Geféngnisstrafe von

6 Monaten; auch dieses Urteil ist, vermutlich, weil
es wegen der fortschreitenden Kriegscreignisse nicht
mchr zu einer formellen Bestdtigung kam, nicht in

Rechtskraft erwachsen.

Nach sciner ( spéter nicht bestdtigten ) Verurtcilung

O
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vom 18, August 1943 wurde der Angeklzgte Hohn seiner Stel-
lung als Lagerfiihrer des Lagcrs Berlin-Lichterfelde ent-
hoben und zunédchst dem 1. Schutzhaftlagerfilhrer des Kon-
zentrationslagers Sachsenhausen, SS-Hauptsturmfiihrer Kolb,
gur Unterstiitzung zugiteilt und im Prilhjahr 1944 zum 2,
Schutzhaftlagerfiihrer ernannt. Als Ende des Jahres ;944
dem 1. Schutzhaftlagerfihrer Kolb die Filhrung des SS=Wach-
bataillons in Oranienburg libertragen und er kurze Zeit
spdter von der Verantwortung des 1. Schutzhaftlagerfiihrers
entbunden wurde, versah der Angdklagte HShn den Dienst

des 1. Schutzhaftlagerfiihrers und iibte diese Funktion bis
zur Beendigung der Evakuierung des Konzentrationslacers

S 'chse¢nhausen am 27. April 1945 aus,

Der Angeklagte Hohn geriet am 1, Mai 1945 in amerikanische
Kriegsgefangenschaft und wurde am 13, Mai 1945 im Rahmen
der gegen ihn wegen seines Verhaltens im Konzentrations-
lager Sachscanhausen durchgefiihrten Ermittlungen in Unter-
suchungshaft iiberfilhrt. Dic amerikanischen Streitkrifte
tibergaben ihn den britischen Besatzungstruppen, die ihn am
6. Juni 1946 der russischen Besatzungsmacht auslieferten,
Auf Grund einer Verhandlung vor dem Militdrtribunal der
sowjetischen Besatzungstruppen in Deutschland, die ir der
Zeit vom 23, Oktober bis zum 1. November 1947 in Beflin-
Pankow stattfand, wurde der Angeklagte HBhn durch Urteil
des genannten Militdrtribunals vom 1, November 1947 wegen
Verbrechens gegen die Menschlichkeit , begangen durch die
TOtung und die Mitwirkung an der T&tuhg von mehr als 5c0¢C

Haftlingen des Konzentrationslagers Sachsenhausen, zu
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lebenslénglicher Haft mit Zwangsarbeit verurteilt. Er hat
diese Strafe, und zwar vorwicgend in dem Arbeitslager Wor-
kuta, teilweise verbiiBt; am 14. Januar 1956 wurde er als
sogenannter nichtamnestierter Kriegsgefangener nach Diissel-

dorf entlasse-n,

Der Anzeklagte Hohn ist in dieser Sache am 5, Juli 1956
festgenommen und auf Grund des Haftbefchls des Untersuchungs-
richters I beim Landgecricht in Diisseldorf vom 5, Juli i956
und dessen Ergénzungsbeschlusses vom 2. August 1956 vom

6. Juli 1956 bis zum 5., Januar 1957 in Untersuchungshaft
gehalten worden; er ist von dem weiteren Vollzug der Unter-
suchungshaft durch BeschluB8 der VIII. groBen Strafkammer
des Landgerichts in Diisseldorf vom 4. Januar 1957 ver-
schont und nach Aufhebung des letztgenannten Beschlusses
durch den BeschluB der II. Strafkammer des Landgerichts in
Diisscldorf vom 13. Juli 1959 am 17. Juli 1959 erncut in

Untersuchungshaft gebracht worden, die noch andauert.

2e Der Angeklagte Otto B 6 h m ist am 11, Juli 1890 als

Sohn der ingzwischen verstorbenen Eheleute Gottlieb Bdhm

und Elisabeth, geborene Felger, geboren und gemeindam mit
seinen sieben Geschwistern im elterlichen Haushalt - der
Vater war Stationskommand int bei der wirtembergischen
Gendarmerie - aufgew:chsen. Er hat zundchst die Volksschule
und sodann bis zu seinem 14. Lebensjahr die Mitteclschule
besucht und anschlieBend eine ordnungsmédBige Lehrzeit

als Buchbinder absolviert. Von 1910 bis 1912 hat er seiner

nktiven Dienstpflicht geniigt und in der Bolgezeit wiederum
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nls PBuchbinder, und zwar nunmehr in Genf, gearbeitet., Bei
Ausbruch des ersten Weltkrieges im Jahre 1914 ist er nls-
oald aus eigenem EntschluB in das Reichsgebiet zuriickgekehrt,
va sich freiwillig zum Kriegsdienst zu melden. Er hat am
crstea Weltkriege bei der Feldartillerie teilgenommen, ist
zweimal leicht verwundet und dreimal, angeblich wegen Tap=-
fcrkeit befdrdert worden und hat den Dienstgrad eines

Vizewachtmeisters der Reserve erreicht.

inch Kriegsende hat der Angeklagte BShm sich in Berlin
niedergelassen und hier in der Lebensmittelbranche zunéchst
vin Jahr als Volont#r, spéter als kaufménnischer Angestell-.
ter und schlieBlich nls selbstédndiger Handelsvertreter gear-
beitet. Am 8. September 1923 hat er die Ehe mit Else, gebo-
rene Hildebrandt, geschlossen; aus der Ehe ist cine Tochter

hervorgegnngen, die seit 1952 in den USA verheiratct ist.

Der Angeklagte Bohm ist im Oktober 1932, nachdem er zunichst
vergeblich AnschluB an die Deutsche Turnerschaft gesucht
hatte, dem Beispiel ihm sympngischer Kameraden folgend,

in die allgemeine SS und die NSDAP eingetreten., Im Jahre
1933 hat er eine Anstellung bei der Deutechen Arbeitsfront
alo Sachzearbeiter im Reichsschatzamt angenommen, die ihm
c2genliber seiner bisherigen Berufstdtigkeit eine wirt-
schaftliche Besserstellung und Pensionsaussicht bot, und

er iet in dieser Stellung bis zum Jahre 1941 verblieben.

Schon im Jahre 1938, anl#B8lich der Angliedcrung von
Usterreich an das Deutsche Reich, war der Angeklagge Bohm

5 Wachverstarkung zu dem SS-Wachbataillen in Oranienburg
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cinberufen worden und hatte dort etwa 4.bis 5 Wochen lang
nls Wachmann im Dienstgrad eines SS-M~2nnes - sein friihecrer
Militdrdienstgrad wurde nicht anerkannt - Dienst geleistct.
Als der Angeklagte Bohm bei Kriegsausbruch im Jahre 1939
erneut zum Wachbataillon des Konzentrationslagers Sachsen-
hnusen einberufen wurde, und auch, 2ls er im Jahre 1940

cine Einberufung zur SS-Wacheinheit des Konzentrationsla-
gzers Mauthausen erhielt, lieB er sich mit Erfolg reklamieren
und entging so der Einziehung. Einer erncuten Einberufung

im Johre 1941 - zu Beginn des RuBlandfeldzuges - zum 1,
Ersatzbataillon des SS-Regiments Deutschland in Prnag, einer
rein militdrischen Einheit, leistcete er sodann Folge. Er
erhielt in Prag einesechswichige infanteristische Ausbildung,
wurde in den seinem fritheren militédrischen Dienstgrad ent-
sprechenden Rang eines SS-Oberscharfithrers eingestuft und
sodann zu dem SS-Wachbataillon in Oranienburg in Marsch
gesetzt. Hicr wurde er der 1. Wachkompanie zugeteilt und

nls Wachzugfithrer zum Wnchdienst im Konzentrationslager
Snchsenhausen eingesetzt. Nochdem er zwischenzeitlich vor-
iibcrgehend als Wachdienstlciter im Nebenlager Heide tétig
gewesen war, wurde der Angeklagte Bohm im Jahre 1943 durch
den Kommandanten des Konzentrationslagers Sachsenhausen.
SS=-Standartenfiihrer Kaindl, auf Vorschlag des Fiihrers dec
Wachbataillons, SS-Hauptsturmfiihrer Wegner, zum Rapportfiihrc.
im Schutzhaftlager Sachsenhausen ernannt. Er bekleidete diese
Stellung bis zur Evakuierung des Konzentrationslagers Sach--
senhausen und erreichte den Dienstgrad eines SS-Hauptschar-

fiihrers.
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Bci Kriegsende geriet der Angeklagte Bohm in amerikanische
Kricgsgefangenschaft; es gelang ihm jedoch, seine Zugehdrig-
keit zur SS-Bewachungsmannschaft des Konzentrationslagers

zu verheimlicren, und er wurde schon nach kurzer Zeit wieder
aus der Gefangenschaft entlassen. Er wurde mit sciner PFamilie
in Oberlahnstcin ansé@ssig und nahm hier die Tdtigkeit eines
Zeitschriftenabonnentenwerbers auf. Er wurde am 10, April
1957 in dieser Sache festgenommen und befindet sich auf Grund
des Haftbefehls des Untersuchungsrichters I beim Landgericht
in Diisseldorf vom 1. April 1957seit dem 11. Apeil 1957 in

Untcrsuchungshaft.

3 Der Angeklagte Horst H e m p e 1 ist am 3, Februar

1910 in Kdnigeberg/OstpreuBen als Sohn des - seit 1947

in Konigsbcrg verschollenen - Schmiedemeisters Fran:z

Hempel und dessen - im Jahre 1928 verstorbener - Ehefrau
Bertha, geborcne Hempel, geboren in der elterlichen Familie
aufgewachsch., Er besuchte die Volksschule in Konigsberg

und absolvierte im Anschlufl hieran eine vierjdhrigec Lehre
als Uhrmacher, die er mit der Gehilfenpriifung erfolgreich
abschloB., In der Folgezeit arbeitete er als Uhrmachergehilfe
zundchst in Konigsberg und sodann in Johannesburg in Ost-

preuflcn.

Im Januar 1932 schloB sich der Angeklagte Hempel in Johannes-
burg cinem Motorsportverein an und trat bei dessen Aufld-
sung im Jahre 1933 gemeinsam mit den ilibrigen Vereinsmit-
fliedern geschlcssen in die allgemeine SS ﬁbef; im Jahre

1937 1ieB e¢r sich in die NSDAP aufnehmen.
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Im Jahre 1935 iibersiedelte der Angeklagte Hempel nach
Roscnheim bel Minchen. wo er weiterhin als Uhrmachergchilfe
tdtig war. Hicr legte er auch im Januar 1937 die Uhrmacher-
meisterprifung ab. Im gleichen Jahr noch verzog er dann von
Rosenheim nach Diiescldorf; auch hier war er weiterhin in
geinem Bcruf, und zwar als Werkstattleiter in einem bcdeu-
tenden Uhrengeschédft, tdtig. Er schloB im Jahre 1938 mit
Hildegard, gecborene Nowak, die Fhe, aus der Kinder nicht

hervorgegangen sind.

Im September 1939 wurde der Angeklagte Hempel, der inzwischen
den Dienstgrad cines SS-Sturmmannes erlangt hatte, zu einer
S5S=Einheit nach Hamm cinberufen und voh dieser einem SS-
Totenkopfverband in Berlin-Lichterfelde iiberstellt, bei dem
cr eine militérische Ausbildung erhielt. Da er sich bei der
anschlicBenden Tauglichkeitsuntcrsuchung als nicht kriegs-
verwendungsfdhig erwies, wurde c¢r Anfang 1940 zum Wachbg-
taillon des Konzentrationslagcrs Sachsenhausen versetzt., Er
tat zundchst als SS-Sturmmann in der Wachkompanie bis April
1941 Dienst als Wachsoldat; im April 1941 wurde er zu dem
Kommandanturstab des Konzentrationslagers Sachsenhausen
Ubcrstellt und dort nach einer Einarbeitungszeit gls Block-
flihreranwédrtcr, wihrend derer er, ohne einem bestimmten
Block zugeteilt worden zu sein, den aktiven Blockfithrern zur
Unterstiitzung bteigegeben wurde, als Blockfiihrer eingesetzt
und mit der sclbstédndigen Leitung verschiedener Lagerblocks
betraut, Nach sciner Beférderung zum SS-Rottenfiihrer im
Herbst 1941 fand der Angcklagte Hempel als Rapportschreiber

in der Schreibetube decr Schutzhaftlagerfithrung als unmit-
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telbarer Untergebener des Angeklagten BShm Verwendung; er
behielt diece Tdtigkeit bis zur Evakuierung des Lagers
Sachsenhausen bei, wurde im Januar 1942 zum SS-Unterschar-

fiihrer beftrdert ind mit dem KVK IIausgezeichnet.

Im April 1945, nach der Evakuierung des Konzentrationslagers
Sachsenhausen, geriet der Angeklagte Hempel bei Schwerin

ir amerikanische Kriegsgefangenschaft; er wurde von den
amerikanischen Streitkréften der englischen Besatzungsmacht
tbergeben und von dieser Anfang Juni 1946 an die russischen
dcsatzungdtruppen ausgeliefert. Am 1, November 1947 wurde er
von dem Militdrtribunal der sowjetidchen Besatzungstruppen
in Dcutschland in dem gleichen Strafverfahren, in welchem
auch der Angeklagte Hohn verurteilt worden ist, wegen Ver-
brechens gegzen die Menschlichkeit, begangen durch die T6-
tung und die Beteiligung an der Tdtung von mehr als 450 Haft -
lingen im Konzentrationslager Sachsenhausen, zu lebensling-
lichcer Haft mit Zwangsarbeit verurteilt; auch er hat die
Strafe vorwiegend in dem Arbeitslager Workuta zum Teil ver-
biilit, bis er am 14, Januar 1956 als nicht amnestierter
Kricgsverurteilter aus dcm sowjetischen Gewahrsam nach

Diiss¢ldorf entlassen wurde.

B.

Das Konzentrationslager Sachscnhausen.

5 Lage und ridumliche Beschaffenheit.

Das Konzentrationslager Sachsenhausen war in der Zeit von

\Wgust bis September 1936 von Hiéftlingen des Konzentratioms-



lagers Estcrwcgen errichtet worden und gehdrte zu den 6
Stammkonzentrationslagern, die zu Beginn des Zweiten Weltkricges
innerhalb des ehemaligen dcutschen Reichsgebietes bestanden.

Er bcfand sich 3 bis 4 km ndrdlich von Oranienburg, nord-

lich Bcrlin, und lag zum Te¢il auf der Gemarkung der Ge=-

meinde Sachsenhausen.

Das Lager war in das sogenannte SS-Lagcr vnd das Schutz-
haftlager aufgetcilt, dic durch die von der ostwestlich
verlaufenden Strafic Sachsenhausen - Schmachtenhagen in
clidwestlicher Richtung gradlinig abzweigendc Lagerzufahrt-
strafe voneinander gctrennt waren. Wahrend das siidost-
widrts dieser ZufahrtsstraBle errichtete SS-Lager die SS-
Totenkopf-Einhcit ( Wachbateillon ) beherbergte, welcher
die Bewachung des Lagers oblag, waren in dem nordweestlich
der Zufahrtsstrale angelegten Schutzhaftlager die H&éft-
linge sowia das SS-Verwaltungspersonal und die jeweils

diensthabende Wacheinheit untergebracht.

Das Schutzhaftlager hatte die Gestalt cines iliber der
Lagerzufahrtstrafe errichteten gleichschenkligen Dreiecks
mit einer Gundlinienlédnge van €5om und .einer Schenkel-
ldnge von je 680 m. In der Mitte der Lagerbasis an der Zu-
fahrtsstrafle befand sich dcr Lagcrzugang. Von diesem

filhrte eine betonicrte Fahrstralde, in der lMNittelsenkrechten
des Dreiecks verlaufend, zunichest aur cine Strecke von etwa
100 m durch den Kommandanturbereich, der, vom eigentlichen
Haftlingslager gesondert, sich nach fﬁi“;;fun hin btis zum
linken Dreiecksschenkel erctreckie und nach ordosten etwa

120 m in den Dreiecksraum reichic. Dor iHauptecingang des
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cigentlichen Schutzhaftlagers, in dem die FahrstrafBe miindete,
befand sich in einenm zweiflﬁtrlis;§; einem Turmaufsatz ge=-
kronten Gebdude, das die Bezeichnung "Turm A" trug und in
descen Mitte cine etwa 5 m tiefe, zum Lager hin mit einem
Eisentor verschlossene Durchfahrt Zugang zu dem Schutzhaft-
ag:r gewdhrtc. Vor der dem Lagerinnern zugewandten Seite
ae¢s Turmes A und der sich an beide Seiten des Gebdudes an-
schlicBenden, parallel zu der ZufahrtsstraBe nach Siidwesten
bis zur Lagerbegrenzung und ngch Nordosten bis zum Ende

des Kommandanturberciches verlaufenden Lagermauer erstreckte
sich der.mit dem Zentrum am Lagertor halbkreisformig mit
einaem Radius von 125 m angelegte Appellplatz. Dieser wurde
in Verlingerung der Durchfahrt durch den Turm A von der
betonicrten LagerstraBe durchschnitten, die sich zwischen
den strahlenfdrmig in vier hintcreinander liegenden Halb-
ringen um den Appellplatz gruppicrten Héftlingsebaracken,

den sogen:annten Rlocks, in Richtung zu der dem Lagereingang
gegeniiber liegenden Spitze des Lagerdreiecks in e¢iner Ra-
scnanlage fortsetzte. An dem - vom Lagertor aus geschendy -
linken Fliigel der Barackenhalbringe befanden sich die
Revierbaracken I btis IV und hinter dem Revierblock I das
Gebfude durdder Pathologie mit cinem Leichenkeller und,
Stockwerk iliber diesem, dem Bordell. An den durch einen
cinfachen Drahtzaun vom lbrigen Lagerbereich abgetrennten
Reovierbezirk schlossen sich nach.rechts hin die durchge-
hend numerierten Unterkunftsbaracken der Héftlinge, sowie,
in dcren Mitte beiderweits des oben beschriebenen Rasenstrei-

fens, die Baracken fiir das Haftlingsbad, die Hdftlings-



schreibstube, die HAftlingsblichereli und die Effektenkammer
ane Von dicscum Hnuptbezirk des Lagecrs waren die auf dem
rechten Fligcl der ersten Lagerzeile gelegenen Blocks 11
bis 14 und dic hintcr diesen liegenden Blocks 35 und 36
des zweiten Darackenhalbringes durch Stacheldraht abge-
trennt und bildcten die Sngnannte\Egg}igfgng; hier waren
die Strafkomparic des Lagers und 2b Sommer 1941 die russi-
schen Kricgsocfangenen untergebracht. Hinter den Blocks

13 und 14 lag dcxlﬁf}gggpggﬂmit aen arrestzellen; ein Teil
der in diesem befindlichen Einzelzellen stand dem Schutz-
haftlager zum Arrestvellzug zur Verfiigung, in dem iibrigen
Teil dcr Zellen waren besondere H&ftlinge untergebracht,
die dem Reichssicherheitshauptamt unmittelbar unterstellt
warcn und ~m Lagerleben nicht teilnahmen; die Leitung und
die Bewachungsmannschaften des Schutzhaftlagers hatten zu
diesem Teil des Zellenbaues keinen Zutritt.Die Unterkunfts-
baracken der Hiftlingc, die fiir ¢ine Belegungsstédrke von
250 Haftlingen vorgesehen, in denen aber zeitweise bis zu
500 Hdftlinge untergzebracht waren, hatten eine Lénge von
etwa 50 m und cine Breite von etwa 8 m, Sie wurden in der
Mitte ihrer Lingeausdchnung von einem 2 m breiten Flutr
durchschnitten und durch diesen in einem+A- und einen B-

Fliigel untcertcilt, deren jeder einen 8 x 12 m groBen

Schlafraum und cinen 8 x 9 m groBen Tagesraum enthielten,
Die Schlafriumc waren mit zwei-, zum Teil auch dreistdckigen
Bettcen, Bianker uvnd Stilhlen sowie nit je einem GroBraumofen
ausgestattet, An dle Mittelflure schlossen sich weiter der

Toilettenrou~ Vreehraum und eine Besenkammer ~n,
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Dns Gehutzhaftloger war wic folgt gesicherts Entlong
der Lagerbegranzung verlief zum L{g;;ignerh_hin.ein mit
Stolperdrdhten versehener Geldndestreifen; es folgtc noch
~ulicn hin ein Geldndestiick, das zu betreten den Héftlingen
verbotin war, die sogen-nnte ncutrnle Zone. An diese schloB
gich ¢in durch Stacheldrahthind.rnisse gesicherter Terr~in-
girtel 2n, hintcr welchem sich der 2,5 m hohe e¢lektrisch
gclndene Drohtzaun erhob., Jenweits desselben folgtc wiedcr-
um e¢in Gel#dndestrcifen mit Stelperdroht, sodonn ein 3 m
breiter Postenweg, und schlieBlich dle 2,5 m hohe L-zermau=-
er, ~uf dcren Kronc ein 50 cm hoher elektrisch gel~dener
Drohtzoun befestigt wor. Dos gesamte Haftlingslager war in
regelmifBigen Abstédnden von Wach+iirmen umstcllt, die mit
MGs bestiickt waren, mit denen Jeder Teil des L-gcrbereiches

bestrichen werden konnte.

auierhnlb des eigentlichen Schutzhnftlagers schlnassen sich
“n den rechten Schenkel des Lagerdreciecks in der Ndhe der

Dreiecksspitze vier Sonderhiduscer on, welche prominente poli-

——

tischc Héftlinge.mit ihren aniiigh beherbergten, \n den
linken Schenkel des Lagerdrciccks grenzte, von dem Schutz-
hoftlager durch c¢inen unmittelbaren Zugong und von der
LrgerzufahrtsstraBe durch cin gecsondertes Tor zu erreichen,

ler Industriekof., In diesem w-ren ein Hundezwinger, ein

Hdzplatz, der Kartoffeclkeller, eine Niederlassung des
Deutschen Bekleidungswerkes sowei der offenc SchieBstond
und die GenickschuBbaracke, die Ende 1942 oder Anfong 1943
durch ein festes Gabiude mit ErschieBungs-, Versnsungsan-

1age und Kremateorium crsetzt wurde, untergebracht,
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24 Die Organisation der Lagerverwaltung,

n) Die SS-Lagerleitung,

D's Konzentrationslager Sachsenhnusen unterstand, wie auch
dic librigen Konzentrotionslager im Reichsgebiet, der "In-
spektion fiir die Wachverbénde und Konzentrationslager",
einer von dem SS-Gruppenfiihrer Glﬁcks_geleituten Abteilung

dee SS-Verwaltungs- und Wirtschaftsamtes, welches dem

Reichsfiihrer SS unmittilbar unter~stellt war.

Die Leitung des Konzentratiomslagers Sachsenhausen lag in
den Handen der Kommandantur, 2n deren Spitze der Lager-
kommandant ( in dem fiir diese Entscheidung im wesentlichen
in Betracht stchenden Zeitraum nb August 1942: SS=-Stan-
dartenfithrer Knindl?) stond und die sich in folgende Haupt-

nbteilungen gliederte:

I. Adjutant ( SS-Untersturmfiihrer, spédter Obersturmfiihrer
Wessel ),

II. Verwaltung ( SS-Sturmbannfiihrer Lauer ),

ITI. Schutzhaftlager ( SS-Hauptsturmfiihrer Kolbd ),

IV, Sanitétswesen (SS-Eauptsturmfithrer Dr. Baumkdtter ) I
V, politische Abtcilung ( Sekretdr der gcheimen Staats-

polizei Erdmann ).

Dns Schutzhaftlager des Konzentrﬁtionslagurs S-chsenhousen
unteratond dem 1. Schutzhaftlagerfiihrer, der die gesnmten
Dienstgeschidfte innerhaldb des Schutzhﬁ%glﬁgers verntwortlich
leitcte und dem zur Unterstiitzung und Ausbildung ein 2,

und zeitweise ein 3., Schutzhaftlagerfilhrer beigegeben



L e ey S e NN Ao, et ot AT SO o300

waren. 1. Schutzhaftlagerfiihrer war ab Sommer 1943 der SS-
Hruptasturnfithrer Kold, der Angeklagte Hohn war ab Prithjahr
1944 2. Schutzhaftlagerfiilhrer und nahm, 21s Kolb im Spét-
aerbst 1944 mit der Fihrung des Wachbataillons beauftragt
und von der Verantwortung des 1. Schutzhaftlagerfiihrers
cnitbunden wurde, von dicscm Zeitpunkt an auch dessen
Furktionen im Lager war.. Ihm zur Seite stand als 3. Schutz-
h-ftlagerfiihrer der SS-Obcrsturmfithrer Kdrner, Zu einer
formlichen Ernennung des Angeklagten Hohn zum 2. Schutzhaft-
logerfuhrer ist es nicht gekommen, da Hohn wegen des gezen
ihn schwebenden Strafverfahrens nicht befdrdert werden
konnte und der Kommandant Knindl ihn nicht dem 3. Schutzhaft-
logerfithrer Korner , der einen hiheren Dienstgrad innehatte,

offiziell dienstlich iiberordnen wollte.

Dem Schutzhafthgerfithrer unmittelbar unterstellt war der

t
Rapportfithrer; diese DiensStellung bekleidete der Angeklagte

Bohm ab Sommer 1943. Er war fiir die Dienste;%ellung der
S5-Unterfihrer des Schutzhaftlagers verantwortlich, nahm

bei den téglichen Zahlappellon Jder Héftlinge die Starkemel-
dungen entgegen, stellte die HEftlingsstédrkemeldungen zusom-
men und lberwachte die in der Schutzhaftlagerfiihrer-Schreib-
stube gefilhrten Hidftlingskartcien. Ihm oblag ferner die Vor-
bercitung und Durchfilhrung von Strafrapporten ge~en Haft-
linge, die Ubcrwachung des Vollzugs von Lagerstrafen und_

dic Cdienstliche Nitwirkung nn Exekutionen von Hédftlingen.

Dem Rappotrtfihrer unmittelbar untcrstellt and zugeordnet

war dor Rnpportschreiber. Dieser, dessen Posten in dem fiir
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dicse Entscheidung in Betracht stchenden Zeitraum von dem
Angceklagten Hempel bekleidet wurde, hatte im wesentlichen
die Stédrkemeldungen ("Rapporte") und die Lagerptntistik
unter der Verantwortung des Rapportfiihrers zu bearbeiten;
doncben w-r er mit der Schutzhaftlagerfiihrer-Schreibstube
und mit der Erledigung nllgemeiner Schreibarbeiten beschéf-

tigt.

Der Rapportfiihrer war schlicB8lich sténdiger Vorgesetzter
der im Schutzhaftlager cingesetzteh Blockfiihrer, Diese

standen im Dienstrange von SS-Scharfiihrern, waren fiir Dis-
ziplin, Ordnung und Sauberkeit in den ihnen jeweils untcr-
stellten zwel bis drei Haftlingehlocks verantwortlich und
wurden zur Untcrstiitzung des Rapportfiihrers in einzelnen
Dicnstangelegenheiten, zum "Wach- und Bereitschaftsdienst”
rm Lagertor, zur Exekution von Strafen und zum inneren

Lagerdicnst herangezogen.

b). Die Héftlingsselbstverwaltung,

Dor S5S-Lagerleitung stand die sogenannte Héftlingsselbst-
verwnltiang gegeniiber, der die Aufgabe zufiel, die innere
Ordnung untcer den H&ftlingen zu gewdhrleisten, hédftlings-
interne Angelegenheiten zu erledigen und die SS-Lagerlei-
tung in ihrer Verwaltungstédtigkeit, ndmlich insbesondere
bei der Feststellung der Belegungsstdrke des Lagers, bei
der Belegung der einzelnen Blocks und der Einteilung der
Arbeiterkommandcs sowie durch den sogenannten Ldéuferdienst
zu unterstiitzen. An der Spitze der Hadftlingsselbstverwal-

tung stand der von dem Lagerkommandanten eingesetzte und
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dem 1, Schutzhaftlagerfilhrer unmittelbar unterstellte 1e
Lngertdlteste, dem eine eigene Schreibstube, die "Lager-
schreibstute"” zur Erledigung seiner Verwaltungsaufgaben

zur Verfiigung stand, in welcher neben anderen Untcrlagen
¢ine besondere Hdftlingsknrtei gefiihrt wurde. Ihm w-ren zwei

Stellvertretcr beigegeben und die Block#dltesten, Héftlinge,

die im Bereiche ihrer Blocks (Bara;ken) die Aatgaben der
Haftlingsselbstverwaltung zu erfiillen hatten und in demje-
nigen Blockfliigel, in welchem sie lagen, zugleich Stuben-
dlteste waren; cie filhrten die Aufsicht iiber die Stuben-

——

dltesten des jeweils anderen Blockfliigels, iiber die Tisch-
.

dltesten,und den Stubendienst.

I

S— -
-

c)e Die Héftlinge.

Dos Konzentratdcnsloger Snehsenhausen w r bei seiner Errich-
tung flir eine Belegungsstidrke von etwa 8 bis 10 000 Huft-
lingen vorgesehen; withrend des Krieges und insbesonderec

in der Zeit von Ende 1944 bis zur Evakuierung des Lagers

am 21, April 1945 waren in ihm jedoch zeitweilig weit iiber
20 000 Héftlinge untcrgebracht.

Diec Héftlinge., die in dcr Regel auf Grund eines "Schutzhaft-
befehls" des Geheimen Staatspnlizeinmtes in Berlin in das
Lager eingewiesen wurddn, waren nach bestimmten, den Anlas
ihrer Einlieferung kennzeichnenden Kategorien eingeteilt

und durch mit den Héftlingsnummern an dcr Haftlingsklei-
dung getragene fnrgggzﬁE;;E:iaals zu den ieweiligen Kéfa-

\Edficﬂ gehdrend kenntlich gemacht. So trugen die politischen
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Haftlinge rote, die Berufsverbrecher (BV-er) griine, die
Asozialen schwarze, die Homusexuellen rosa, die Bibel-
forscher violettc und die Juden - von denen es indessen

im Lager Sachsenhausen in der Zeit von Ende 1942 bis Anfang
1945 nur einc im Verhdltnis zu dem iibrigen Héftlingsbestand
verschwindend kleine Anzahl gab - gelbe und dariiber, mit

der Spitze nach oben, Winkel der Farbe derjenigen Kategorio,
der sie nach dem AnlaB ihrer Einlieferung in das Konzentra-
tionslagcr zugerechnet wurden, Riickfdllige Hdftlinge, d. h.
solche, die ein zweites Mal in das Konzentrationalagqr ein-
gelicfert wurden, waren durch einen iiber dem Winkol getroge-
nen Streigen, ("Balken") von gleicher Farbe, Héftlinge, die
schon einmal aus einem Konzentrationslager entwichen

waren oder sich eines Fluchtversuchs verddchtig gemacht hat-
ten, waren durch einen nuf der Brust und Riicken ihrer Xlei-
dung angebrachten groBen schwarzen Punkt, den sogenannten

"Fluchtpunkt" besonders kenntlich gemacht,

In der Zeit, bevor der SS-Hauptsturmfithrer Kolb als 1. und
der Angeklngte Hohn als 2. Schutzhaftlagerfilhrer im Konzen-
trationslager Sachsenhausen tétig waren, kennzeichnete sich
dic Behandlung der Héftlinge besonders durch auf persdnlicher
Willkiir der Fiihrer und Unterfithrer der SS-Lagcrleitung beruhen
de Terror- und Vernichtungsakte gegen einzelne Héftlinge. Dig
Tendenz, die in jenem Zeitabschnitt in den Kcnzentrntions--
lagern verfolgt wurde, war lediglich darauf gerichtet, die

Inh~"ticrten, wenn mdglich fiir dauernd, aus der Volksgemein--

schaft auszuschlicBen; das fiihrte dazu, daB die Héftlinge



nicht nur den von der oberen SS-Filhrung im grofBen geplanten
und durchgefiihrte n Vernichtungsaktioner - wie z, B, die
Juden den groBepflasseneinlieferungsaktionen der Jahre 1938
bis 1940 und die Angehdrigen der polnischen Intelligenz in
der Zeit von Ende 1389 bis Mitte 1940 - preisgegeben, son-
dern daB siegﬁeben auch noch der persdnlichen Vernichtungs-
wut der einzelnen SS-Fithrer und Unterfilhrer schutzlos ausgesetzt

waren. Diese von den untern SS-Fiihrern unter ausdrucklicher

Rilligung oder mit stillschweigender Duldung ihrer Vorgesetz-

ten willkiirlich auvgefuhrten Marterungen und Tdtungen ein-
_Llnar Haftlinge glneen inder Zeit, in welcher der SS-Haupt-
uturmfuhrer Kolb und der Angele;;é Hohn die Fiilhrung im
Schutzhaftlager libcrnahm, also etwa Mitte 1943, merklich
zuruck, da sich inzwischen bei der hdheren SS=Fithrung die
uffassung durchgesetzt hgtte, daB die in den Konzentrations-
lagcrn inhaftierten Hédftlinge eine wertvolle und mit der fort-
schreitenden Kriegebelastung des deutschen Volkes unverzicht-
bare Arbeitskraft carstellten, die, soweit méglich, zu erhalten
und zur Intensivierung der Kriegsanstrengungen der deutschen
Wirtschaft auszunutzen war, Daher blieben die Héftlinge in

der Folgezeitnvom ihre Arbeitskraft beeintrdchtigenden oder
v.rnichtenden Einzel-Willkiirakten der unteren SS-Piithrer im
wesentlichen verschont; an die Stelle des “riiheren Einzel-
terrors trat nunmehr der Massenterror, der sich darauf
richtete, die seclische ﬁiderstandsk}aft der Héftlinge zu
brechen und die Inhaftierten nu% dann, dann aber in - im
oinzclnen vorgeplanten und durchgefiihrten - Massenvernichtungs-

aktionen, der T8tung zuzufilhren, wenn dies der oberen SS-
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Filhrung aus sogenannten "iibergeordneten Gesichtspunkten",

z. Be zum Zwecke der allgemeinen Abschreckung und zur Ver-
hittung des Bekanntwerdens der im Konzentrationslager herr-
scenden Zustidnde bei der deutschen Zivilbevdlkerung und den

"cindméchten als tunlich erschien.

In diecsen zweiten Abschnitt fallen - mit Ausnahme der T6tung
russischer Kriegsgefangener - die den Angeklagten Hohn,

B6hm und Hempel zum Vorwurf gemachten Straftaten.

Dic vorstchenden Feststellungen zu A, und B. beruhen auf
den Einlassungen der Angeklagten Hohn, Bshm und Hempel sowie

auf den Aussagen der Zeugen Kolb, Wessel, Dr. Baumkdtter,

— _

Erdmann, Dr. Adametz, Engemann, Lankisch von Hoernitz

A L

Libbe, Dr. Schmidt und Abel, an deren Richtigkeit insoweit
-— — T—

zu zweifeln das Schwurgericht, ohne daB es schon jetzt

cines Eingehens auf die persdnliche Glaubwiirdigkeit der Ge-
nannten bedurfte, schon desvegen keinen AnlaB sieht, weil

die vorstchenden Feststellungen nicht unmittelbar Strafta-
ten der Angeklagten betreffen, das Motiv einer wahrheitswi-
drigen Be- oder Entlastung der Angeklagten mikhin insoweit
tusscheidet und weil die angaben der .ngeklagten und Zeugen
iber die historischen Vorghnge, soweit sie mehreren von ihnen
zur Kenntnis gelangt sind, sich decken und im librigen derart
nitcingher ve.einbar sind, daB den objektiven Wahrheitsgehalt
der e¢inzelnen Angaben in Frage stellende Widerspriiche nicht

crsichtlich geworden sind.
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C.

Die_Straftaten der Angeklagten.

I, Die ErschieBung russischer Kriegagafangener,

a) Tatsachenfeststellung.

¥urze Zeit nach Beginn des Rulandfeldzuges, nidmlich von
/‘nfarg September bis etwa Mitte Oktober 1941, wurden in

das Konzentrationslager Sachsenhausen eine groBe .nzahl
russischer Kriegsgefangener, insgesamt mindestens 18 000,
cingeliefert, die auf Grund einer im Einverstdndnis mit der
Reichsfiihrung SS ergangenen Anordnung des Oberkommandos der
dchrmacht aus den russischen Kriegs;efangenenlagern der
Wehrmacht (Stalags) nach im einzeclmen nicht mehr feststelle
baren Gesichtpunkten gesondert und der SS zur weitcren Be-
handlung iibcrstellt worden waren. Diese russischen Kriegs=-
gefangenen, die unter Bewachung von Wehrmachtsangehorigen
im Bahntransport zum Bahnhof Sachsenhausen gebracht worden
waren, wurden von dort unter der Aufsicht von Angehdrigen
der SS-Lagerleitung in das Schutzhaftlager gefiihrt und da
in den anderen Hdptlingen freigemachten, von Einrichtungs-
gegenstédnden génzlich gerdumten und vom librigen Schutzhaft-
lagerbereich durch Stachcldrahtziune abgetrennten Blocks
11y 12, 35 und 36, welche vorher durch Tafeln als "Russisches
Kriegsgefangenenlager" kenntlich gemacht waren, ohne odcr
mit nur durchaus unzurcichender Verpflegung untcrgebracht,
Bis Mitte Oktober 1941 wurden etwa 10 800 dieser Gefangenen
in der eigens zu diescm Zweck vorher im Industriehof des La -

gers errichteten GenickschuBanlage durch Angehdrige der SS-
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Lagerleitung, insbesondere Blockfiilhrer des Schutzhaftlagers,
erschossen und in vier transportablen Krematoriumstfen, wel-
che gleichfalls speziell zu dem Zweck der Vernichtung ihrer
Leichen im Industriehof aufgestellt und in Betrieb gesetzt

wordcn waren, verbrannt.

Im einzelnen vollzog sich die ErschieBung der russischen
Kriegsgefangenen in folgender Weise : Allabendlich nach

dem allgemeinen Zdhlappell werden Gruppen von jeweils 50

bis 60 russischen Kricgsgefangenen vor denIsoligrbaracken

auf LKWs verladen und zum Industrichof gefahren, Durch die
Vorspiegeclung ihrer Bewachungsmannschaftcn, sie wiirden zum
Arbeitseinsatm gebracht, wo sie sich ausrecichende Verpflegung
verdienen konnten, wurden sie bewogen, sich nicht nur dem
Abtransport nicht zu widersctzen, sondern sich sogar freiwil-

lig zu ihm zu dréngen.

Im Industriehof wurden die Gefangenen unter der Aufsicht der
an der Vernichtungsaktion beteiligten Blockfithrer von den
Lastkraftwagen abgcladen und in die nicht erkannbare Genick-
schuBbaracke getrieben. Sie erreichten zundchst einen grdBeren,
als Umkleideraum eingerichteten Raum, in welchem sie sich
ihrer Eleidung zu entledigen hatten., Von dem Umkleidcraum

‘aus wurden sie in an an diesen angrenzendep Zimmer gebracht,
in welchem ihnen von SS-Angehdrigen die Vornahme einer Kor-
perunterauchung auf ihren Kridftezustand und ihrc Arbeits-
fihigkeit vorgetduscht wurde; hierbei achteten die die Schein-
untersuchung durchfithrcnden SS-Angehdrigen lediglich darauf,

ob die Gefangenen goldenen Zahnersatz trugen, und bezeichneten,
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wenn dies der Pall war, die entsprechenden Kriegsgefangenen
mit einem blauen Kreuz auf der Brust., Nach dieser vorgcblichen
Untcrsuchung wurden die Gefangenen einzeln und nacheinander
in den sich an den "Untersuchungsraum" anschliefenden Er-
schicBungsraum gelcitet. Dieser war bis zur halbem HOhe

mit Fliesen ausgelegt und enthielt eine Einrichtung, die

in den Gefangenen den Eindruck erweckte, in ihm werde ihre
Untersuchung auf ihre Arbeitsfdhigkeit fortgesetzt: /in
c¢incr Léngswand, hinter der sich ein weiterer, von den Ge-
fangenen nicht einzusehender Raum befand, war mit Farbe ein
in Zentimeter-Abschnitte eingeteilter vertikaler MeBstreie-
f.n angebracht, auf dem die Kdrpergrdfe einer Person abge-
leccn werden konnte. Neben diesem MeBstreifen lief in eincen
an die Wand eingelassenen senkrechten Spalt ein besondc:rs
konstruiertes Holzgestell mit einem Schieber (die sogenanntc
Kopfplatte), welches zum Messen dcr KdrpergrdBe auf und ab
bewegt werden konnte und den in der Wand eingelassenen
Lédngsspalt verdeckte. In dem Schieber war in einem bestimm-
ten, etwa ciner Kopfhdhe entsprechenden Abstand untcrhalb
der Kopfplatte eine Dmrchbohrung angebracht, die, wenn die
Kopfplatte auf dem Kopf des zu Messenden auflag, dessen
Nacken durch den Spalt zum Nebenraum hin freigab, In diesen
schalldicht isolierten Nebenraum hielt sich der als Schiitze
cinzeteilte SS-Angehdrige auf und erschoB8 auf ein Zeichen
.. Ploeckfiibrers, der den nichtsahnenden Héftling im Er-
schicBungsraum vor die MeBlatte gestellt und die Kopfplatic
auf seincn Kopf gcsenkt hatte, hin mit einer Kleinkaliber -

niostole den vor der MeBlatte stehenden Kriegsgefangenen dur::
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cinen GenickschuB. Ein in dem Erschiecfungsraum auf h8chste
Lautstidrke cingestellter Plattenspiéler iibertdnte den Schub-
knall und erfiillte dic gesamte Baracke mit iiberlauter, noch
im Schutzhaftlager dcutlich hdrbarer Marschmusik, Sobald der
exckutierte Gefangene, von dem GenickschuB getroffen, tot
zusammenbrach, wurde er von Angehdrigen des Krematoriums-
kommandos durch eine Seitcentiir in einen Nebenraum gezogen,
in welchem die Leichen der Gefangenen bis zu ihrer Verbrennung
‘. aufgestapelt wurden; der ErschicBungsraum wurde mittels
eines Wasserschlauches von Blutspurcn gesdubert und der
néchsgﬁﬁartenden Haftlinge, welche von der Tdtung des voran-
gegangenen Haftlings nichts hatten ﬁahrnehmen kdnnen, in den
ErschieBungsraum gebracht und in gleicher Weise durch Genick-
schufl getdtet,

Denjenigen Gefangenen, welche goldenen Zahnersatz trugen und die
bei der vorgetiduschten drztlichen Untersuchung entsprechend
gckennzcichnet worden warcn, wurde von den Héftlingen des

. Krematoriumskommandos der Zahnersatz ausgebrochen und zur

iblieferung an die Kommandantur vereinnahmt,

Die Zahl der ErschieBungen bestimmte sich nach der Leistungs-
fadhigkeit der Krematoriumsdfen und schwankte zumindest in

den ersten Wochen der ErschieBungsaktion zwischen 250 und

300 Gefangenen tdglich. Mitte Oktuber 1941 erkrankten zu-

—

ndchst zwei, dann eine grdBere Anzall ven Blockfiihrern des

ErschieBungskommandos an Fleckficber, das dis sowjetischen
Kriegsgefangenen eingeschleppt hatten; diese fiihrte zu

Stockungen und schlieBlich Mitte November 1941 zum ginz-
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lichen .Abbruch der Vernichtungsaktion.

Der Angeklagte Hempel, der zur Zeit der Russenersci.ieBungen
als Blockfilhrer im Schutzhaftlager eingesetzt .war, beteilig-
te sich auf Befehl der Lagcrfilhrung - ob ihm die Weisung
vom Lagerfilhrer unmittclbar oder von einem anderen seiner
Vorgesetzten erteilt worden ist, hat éich richt mehr mit
volliger Sicherheit feststellen lassen - an der Aktion,

Er hat wisscnd, daB und auf welche Weise die Kriegsgefange-
nen im Konzentrationslager getttet werden sollten, in min-
destens 2 Fdllen an dem Transport von jeweils wenigstens

50 Kriegsgefangenen, die spédtcr in der beschriebenen Veise
¢rschossen wurden, vem Bahnhof Sachsenhausen tétig mit e~
wirkt und in wenigstens 2 weiteren Fédllen Gruppen von je-
weils mindestens 50 Gefangenen, die von dem diensthabenden
Leiter der Russenisolierung im Schutzhaftlager zum Trans-
port in den Industriehof eingeteilt und aufgestellt wordcn
warcn, ilbernommen, nachgezdhlt, ihre Verladung auf bereit-
stchende Lastkraftwagen veranlaBt und iberwacht, die Ge-

fangenen in den Industriehof fahren lassen und sie dort an

der GenickschuBanlgge abgeliefert, wo sie alsbald crschossen.

wurden,

Der Angeklate Hempel ist gesténdig.Er 1dB8t sich wie folgt
ein: Etwa 4 Wochen nach Beginn des RuBlandfeldzuges habe

er gesehen, daB eine Kommission, die aus hohen Wehrmachis-
offizieren bestanden habe und von dem damaligen Lagerkom-
mandanten gefithrt worden sei, insbesondcre die Isolierung

und den Industrieché-f, besichtigt habe. Kurze Zeit spétcer
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habe cr festgestellt, daB an der Isolierung ein Schild
mit der Aufschrift "Russisches Kriegsgefangenenlager"
angebracht gewesen sei. Etwa gleichzeitig se; ihm und den
iibrigen Blockfiihrern dap Betreten des Industrichofes verboten
worden, In der Folgezeit habe er festgestellt, daB auf dem
Industriehof Neubauten errichtet und von Zeit zu Zeit durch

den Lagerkommandanten Loritz besichtigt worden seien,

.nfang Scptcmber 1941 seien die ersten Transporte russischer
Kricgsgefangener, von Wehrmachtsangehdrigen begleitet, im
Lager eingetroffen. Er, der Angeklagte Hempel, habe mit

den Begleitmannschaften von der Wehrmacht gesprochen und

von diesen erfahren, daB es sich bei den Gefangenen um
sowjetische politische Kommié%re handele, die auf Befehl

des OKW zum Zwecke der ErschieBung im Konzentrationslager
Sachsenhausen aus den Stalags ausgesondert worden seien. Er,
der Angcklagte, habe selbst mit den ErschieBungen zunédchst
nichts zu tun gehabt, er habe aber gehdrt, daB und in wel-
cher Weise dic Russen auf dem Industriehdf erschosscen worden
seien, und bemerkt, daB aktive Blockfilhrer ihre Mifbilli-
zung iliber die Tatsache und die Art der Vernichtung der

Kriegsgefangenen zum Ausdruck gcbracht hédtten.

.1s im Oktober 1941 unter den mit der Exckution der sowje-
tischen Kriegsgefangenen bef:8ten SS-Leuten cine Fleck-
ficbererkrankung ausgebrochen sei und e¢ine Anzahl von akti-
ven Blockfithrern infolge ihrer Erkrankung fiir die weitere
T_ilnahme an der Russcnvernichtung ausgefallen sei, sel

er, der Angeklagte, zur Mitwirkung an der Exekution einge-~
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teilt worden. Entsprechend dem ihm erfeilten Befehl habe

cr wenigstens zweimal bei der Russenisolierung Blocks von
jeweils 50 Gefangcnen, die von dem diensthabenden Leiter
der Isolierung zum Transport in den Industrichof - wo

sie, wie er, der Angeklagte, wuBtc, erschossen werden
sollten, nachgezdhlt, ihrc Vcrladung auf von der Lagerkom-
mandantur bereitgestcllten Lastkraftwagen veranlaBt und
iiberwacht, dic Gefangenen in den Industriehof fahren lassen
und dort dem in der GenickschuBanlage diensttuenden Block-
Tiihrer Ndgecle iibergeben, der sie in die Baracke gebracht
habe, Hier seimn die von ihm, dem Angeklagten, antranspor-
tierten Kriegsgefangenen crschossen worden, An der Er-
schiefBung sclbst sei er, Hempel, nicht beteiligt gewesen.
Er habe aber zur Zeit der Durchfilhrung dieser Transporte
gewuBt, daB die Gefangenen sich in einem Umkleideraum ihrer
Kleidcer hédtten entledigen miissen, daB sie in einem "Unter-
suchungsraum”" durch c¢inen SS-ingehdrigen dem Scheine nach
ciner Gesundheitsuntcrsuchung u terzogen worden seien, daB
sie sodann in dem ErschieBungsraum einzeln nacheinander vor
cine MeBlatte treten muBten und durch einen in derselben
~ngebrachten SchieBschlitz hinteriicks mittels eines Genick-
gchusses getdtet worden scien; ihm sei weiter bekannt ge-
wesen, daB die russischen Kricgsgefangenen vor dem von

ihm durchgefiihrten Transport and auch noch in der Genick-
schuBanlage in die Annahme versetét worden seien, sie wiir-
den in dcr ihnen als solche nicht erkenntlichen Genickeschul-
inlage auf ihre irbeitsfdhigkeit unterducht, und das die

Russcn bis zu ihrer Erschic¢Bung nicht c¢rkannt hidtten,das



- 58 =

ihnen die T6tung bevorstehe.

In c¢twa 2 weiteren Pédllen habe er, der Angeklagte Hempel,
nls diensthabender Blockfiihrer Transporte von‘jeweils
mindestens 50 russischen Kriegsgefangenen, die nachts uner-
wartet am Bahnhof eingetroffen seien und sofort hétten ab-
gcholt werden miissen, mit anderen SS-Angehdrigen am Bahn--
hof Sachsenhausen in Empfang gcnommern und in das Lager ge-
bracht; seine Tédtigkeit am Bahnhof habe darin bestanden,
daB cr mit einem Scheinwerfer die Ausladung der Gefangenen
beleuchtet habe. Auch in diesen Fdllen sci er sich bewuBt
gewesen, daB den Gefangenen im Konzentrationslager ihre

Tdtung in der GenickschuBanlage bevorgestanden habe.

Fir seine Mitwirkung an der ErschieBung der russischen

——— ._____,_.--""_‘— —
Kriegsgefangenen sei er nach AbschluB der Aktion mit dem

———

Kricgsverdienstkreuz II. Klassdmit Schwertern ausgezeichnet

e —— —

worden; er sei auch mit den iibrigen Blockfiihrern, die an
der Vernichtung der russischen Kriegsgefangenen mitgewirkt
hidtten, auf cinen Sonderurlaub nach italien geschickt wor-
den, doch sei er aIS‘ﬁEBEi?IEf in den GenuB dieser Ver-
glinstigung nur deswcgen gelangt, weil andere, aktive
Blockfilhrer, die¢ zundchst zur Teilnahme an der Urlaubsfahrt
vorgesehen gewesen seien, infolge ihrer Fleckfiebererkran-
kung nicht hdtten mitfahren kdnnen, und er fiir sie als Er-

satzmann cingesprungen sei.

Das Gestdndnis des Angeklagten Hempel ist glaubwiirdig .
Zunéchst ist kein Motiv oder sonstiger Arha:t dafiir zu

er ¢ nen, daf der .Angeklagte sich wahrheitswidrig der
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Mitwirkung an den RussenerschieBungcn bezichtigt und sich
so zu unrechtbelastet hdtte, Im iibrigen aber wird seine
Einlassung durch die Bekundungen der Zeugen Schubert, Sorgec,
Schdler und Reinecke in ihren wesentlichen Ziigen bestdtigs:.
Der Zeuge §£pubqgi.hat uneidlich ausgesagt,Hempel habe dle
russischen Gefangenen auf dem Wege zur ErschieBungsanlage
begleitet und bewacht. Zwar kann die Aussage dieses Zcugzea
deswcgen nicht unbedenklich hingenommen werden, weil der
Zeuge Schubert als SS-Oberscharfiihrer selbst Blockfiihrer
im Schutzhaftlager Sachsenhausen gewesen sei und wegen
wihrend dieser seiner Tédtigkeit veriibten Mordes in 46
Fdllen und vcrsuchten Mordes in 8 Pidllen sowie wegen Bei-
hilfe zum versuchten Mord durch das Urteil des Schwurgericnts
in Bonn vom 6. Februar 1959 - 8 Ks 1/58 - zu lebenslangen
Zuchthaus verurteilt worden ist, er gegcn das Urtcil Revi-
sion eingeclegt hat, iiber welche noch nicht ehtschieden ist,
und daher der Verdacht nahe liegt, er wolle die¢ ihm ange-
lasteten Straftaten auf andere, mit ihm im Schutzhaftlager
tdtig gewesene SS-Angehfrigen, darunter auch den Angeklaghc»
Hompcl, abwilzen und sage daher zu deren Nachteil dic Un--
wahrheit, Diese¢ Bedenken crscheinen jedoch im konkreten
Falle als nicht gerechtfertigt; denn dadurch, daB er dor
Angeklagten Hempel bezichtigt, an dem Transport der ruocsi-
schen Kriegsgefangenen zur Erschiefungsanlage mitgewirit zu
haben, vermag er gich selbst, wie er auch nach seinea in
der Hauptverhandlung vor dem Schwurgericht zi1t .ge getrete-
nen intelektuellen PFéhigkeiten ohne Zweifel erkennt, vca
dem Varwurf, selbst an der ErschieBung der Kriers_efangenen

beteiligt gewesen zu sein, weder zu reinigen ncch auch nur
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zu entlasten.

Der Zeuge Sorge hat uneidlich bekundet, er habe zwar nicht

—
gpeziell gesehen, dall Hempel an der Russenvernichtungsaktion

teilgenommen habe; da der Angeklagte Hempel zu jener Zeit

aber Blockfilhrer gewesen sei und sé@mtliche Blockfiilhrer zur

R —

Teilnahme an der Aktion eingeteilt gewesen seien, nehme er

R

an, daB auch Hempel sich an der Aktion beteiligt habe, Fir
die Wirdigung dieser Aussage des Zeugen Sorge, der als
SS-Hauptscharfiihrer zur Zeit der Russenvernichtungsaktion
als 1. Rapportfilhrer und Arbeitsdienstfiihrer im Schutzhaft-
lager Sachsenhausen tédtig war und durch das genannte, gegen
ihn in Rechtskraft erwachsene Urteil des Schwurgerichts

in Bonn vom 6. Februar 1959 wegen Mordes in 67 F&dllen und
anderer Straftaten gleichfalls zu lebensléngliciem Zuchthaus
verurteilt worden ist, gelten die zu der Aussage des Zeugen
Schubert angestellten Erwdgungen in gleicher Veise; doch
liegft bei ihm die Moglichkeit einer Falschauscage noch umso
ferner,als dieser Zeuge sich, da er rechtskriftig verurteilt
ist, durch eine wahrheitswidrige Bezichtigung dcs Angeklag-

ten Hempel keine Vorteile mehr zu verschaffen vcrmage.

Auch der Zeuge Schiéler hat nach seiner Bekundung nicht kon-
kret wahrgenommen, da8 der Angeklagte Hempel sich an der
RussenerschieBung beteiligt hat; er hat aber geschen, daB
Hempel im Anschlufl an die Aktion mit dem KVK II ausgezeichnet
worden ist, und schlieBt hieraus in Verbindung mit seiner
Feststellung, da8 zu jenem Zeitpunkt nur die Tcilnehmer

an der Russenaktion ausgezeichnet worden sind, da8 Hempel
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an diesen ErschieBungen in irgendeiner Weise mitgewirkt hat.
Die Aussage des Zeugen Schdler, der im Zuge einer Sonderaktion
der 5SS am 3. Juni 1939 in das Konzentrationslager Sachsen-
hausen eingeliefert and dort bis zum 21, April 1945 inhaftiert
worden war und der seine¢ Auscage vor dem Schwurgericht in
ruhiger, mafivoller und sachlicher Form gemacht hat, ist glaub-
wiirdig; Anhaltspunkte dafiir, daB er die Unwahrheit berich-

tet hédtte, sind nicht hervorgetreten.

Der Zeuge Reinecke schlieBlich, der im Jahre 1933 kommunisti-
scher Stadtverordneter in Géttingen war, wegen Vorbereitung
zum Hechverrat zu 3 1/2 J& ren Zuchthaus verurteilt und

nach VerbiiBung der Strafe im August 1940 in das Konzentra-
tionslager Sachsenhausen cingeliefert worden ist, wo er bis
zu dessen Evakuierung im Jahre 1945 verblieb, hat ausgesagt,
¢r habe, als er wdhrend der RussenerschieBungeaktionen im
Industrichof des Lagers Sachsecnhausen gearbeitet habe, von
geiner Arbeitsstelle aus selbst beobachtet, daB der Angeklag-
te Hempel russische Kriegsgefangene, die zur ErschieBung
bectimmt gewcsen seien, im Lastkraftwagen zu der Erschie-
Bungsanlage herantransportiert habe. Zu einem andcren Zeit-
punkt habe er vom Appellplatz des Schutzhaftlagers aus be-
obachtct, wie Hempel sich an dem Aufladen von Kriegs efange-
nen auf vor der Russecnisolierung vorgefahrene Lastkraft-
wagen beteiligt habe. Auch diesec ruhig, sachlich und mit
Bestimmtheit vorgctragene Aussage ist glaubhaft; das Schﬂur-

gerioht ist von der Richtigkeit ihres Inhaltes iiberzeugt,
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Hiernach steht fest, daB der Angeklagte Hempel an der Er-
schieBung von insgesamt 200 russischen Kriegsgefangenen,
decren mindestens zweimal 50 er von dem Bahnhof Sachsenhau-
sen in das Ronzentrationslager und wenigstens weitere zwei-
mal 50 von der Russenisolierung zu der ErschieBungsanlage
im Industriehof transportiert hat oder hat transportieren
helfen, in der oben im einzelnen festgestellten Weise mit-

gewirkt hgt.

b) Rechtliche Wiirdigung.
aa) Die Tﬁtung der russischen Kriegsgefangenen war rechts-
widrig. Es bedarf keiner besonderen Erdrterung, daB den
ErschieBungen rachtskréftige gerichtliche Urteile nicht
zugrunde gelegen haben, daB ohne solche Urteile die die
ErschieBungen anordnenden Filhrungsstellen der SS und der
oberen Kommandobehdrden der Wehrmacht zur rechtmdBigen
Anordnung %%géaﬁtung der sowjetischen Kriegsgefangenen nicht
lcgitimiert/k vgl. BGH, Urteil vom 24. 6, 1955 = i StR 55/55 -
mit weiteren Nachweisen ) und daB ihnen hinsichtlich der
befohlenen ErschieBungen keine allgemeinen oder besonderen
Rechtfertigungsgriinde zur Seite gestanden haben, Insbesondere
rechtfertigen sich die Tdtungen auch nicht als MaBnahmen
vilkerrechtlicher Sanktion; die Annahme einer solchen scheidet,
, ohne dal es auf die Frage nach dem Vorliegen ihrer tatsédch-

‘schon deswegen ohne weiteres aus, weil die Heimlichkeit
lichen und rechtlichen Voraussetzungen ankéme,/in welcher

die Totungen gemdB den Befehlen der sie anordnenden Fiihrungs-
und KommandobehSrden durchgefiihrt wurdén, sie als zur Ein-
wirkung auf den Willen der anderen kriegsfiihrenden Partei

( der Sowjetunion ), die das Wesensmerkmal der vdlkerrecht-
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lichen Sanktion darstellt, weder bestimmt noch geeignet

qualkfizierte,

bb) Die ErschieBungen stellen seich rechtlich als Mord im
Sinne des § 211 StGB dar : Die Kriegsgefangenen sind aus
niedrigen Beweggriinden und heimtiickisch getttet worden.
Die T6tung der Gefangenen, die nicht angeordnet worden ist,
weil den Gefangenen ein strafwiirdiges oder auch nur mif-
billigenswertes konkretes Verhalten zum Vorwurf gemacht
worden war, sondern allein deswegen, weil die Gefangenen

- was nicht einmal mit Sicherheit, zumindest aber nicht
bei allen von ihnen feststeht - eine bestimmte Stellung,
namlich die eines politischen Kommissars, innerhalb der
russischen Armeen einnahmen, beruhte auf einer niedrigen
Gesinnung im Sinne des § 211 StGB, némlich auf einer
Gesinnung, die Personen, die in einer politisch und mili-
tdri -h miBliet 7en Funktion Verwendung gefunden hatten,
iiberhaupt jeden Menschenswert und jede Menschenwiirde ab-
gsprach und ihnen allein deswegen erbarmungslos diejenigen
rechtlichen Sicherungen veérsagte, die nach der iibereinstim-
menden Rechtsiiberzeugung aller Kulturvdlker selbst dem
gebithren, der eine schwere strafbare Handlung begangen

hat ( vgl. BGH a., a, N. ). Die Totungen sind dariiber hin-
aus heimtiickisch im Sinne des § 211 StGB, némlich unter
Ausnutzung der Arg- und Wehrlosigkeit der Opfer ausgefiihrt
worden s Die Kriegsgefangenen wurden in die Auffassung
versetzt und erhalten, sich einer Untersuchung auf ihre
Arbecitsféhigkeit zu unterziehen und durch diese keinen

Leibes- und Lebensschaden zu erleiden, sie wurden durch die



Vorspiegelung dieser Untersuchung bewogen, sich arglos und
ohne “Yidcrstand der Waffe des SS-Schiitzen preiszugelen,

und, ohne der ihnen drohenden Lebensgefahr gewahr zu werden,
hintcricks erschossen. Diese ver'heimlichun'gdar Tétungsab-
sicht geschah nicht, um ¢twa den Kriegsgcfangenen die
scelischen Qualen, die sie angestichts eines ihnen erkenn-
bar bevorstchenden Todes erleiden wiirden, zu ersparen

- ein solches Motiv ist nicht einmal vun dem Angeklagten
Hempel oder den Zeugen Sorge und Schubert auch nur vorge
schutzt worden -, sondern allein weil der Taturheber es so
befohlen hatte, um zu verhiiten, daB die Gefangenen ihrer
Exekution Widerstand entgegensetzten oder auch nur in von
Todesangst ausgeldste Unruhe gerieten, die die Durchfiihrung
der Exekution zumindest erschweren oder verzdgern konnte,
Urtcr diesen Umsténden ist es unerheblich, daB die waffen-
losen Kriegsgefangenen, die gegeniiber den bewaffneten
Exekutionsmannschaften wehrlos waren, sich auch durch eine
Widerstandsleistung dem ErschieBungstode jedenfalls nicht
unmittelbar hdtten entziehen kdnnen. Auch wenn die Gefange-
nen sich in einer offenen ErschieBung mit Cewalt ebenso-
wenig hdtten widersetzen kinnen wie ihrermeuchlings durch-
cefilhrten T8tung, so hdtten sie doch zum mindesten dadurch,
daB sie die Flucht versuchten, um Hilfe riefen oder durch
kdorperliche Widersetzung eine ErschieBung in der Genickschul-
anlage unmdglich machten, ihre Téfung sc erschweren und
solches Aufsehen im Héftlingslager und, falls daraufhin
ihre Exekution nur hiétte im preien erfolgen kdnnen, auch uni-s

der in der Néhe des Konzentrationslagers lebenden Zivil-
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bevilkerung erregen kdnnen, daB ihre ErschieBung wenigstens
nicht zu dieser Zeit hédtte erfolgen kdnnen, mdglicherweise
aber sogar génzlich hédtte eingestellt werden miissen, All

das haben die die T8tung der Kriegsgefangenen und die Art
ihrer Durchfilhrung anordnenden Pilhrungs- und Kogmandostellen
durch ihren von den Exekutionskommandos ausgefiihrten Befehl,
die Gefangenen hinteriiicks zu erschieBen, vermieden., Sie
haben sich also die Arg- und Wehrlosigkeit ihrer Opfer fiir
die Durchfiihrung von deren Tdtung zunutze gemacht, mithin

hcimtickisch gehandelt ( vgl. BGHSt 2, 151 ).

cc ) Zu Gunsten des Angeklagten Hempel muB, da sich gze~en-
teiliges nicht hat erweisen lassen, davon ausgegangen wer-
den, dafl die Totung der russischen Kriegsgefangenen von den
gie anordnenden und auch fiir ihre Durchfiihrung verantwort-
lighen Befehls- und Kommandobehdrden durch eine dasselbe
Strafgesetz ( § 211 StGB ) mehrfach verletzende einheitliche,
eine einzige Willensbetdtigung manifestierende Handlung be-
wirkt worden ist. Trifft dies aber zu, dann ist nicht der
des Mordes in Tatmehrheit ( § 74 StGB ), sondern dcrjenige
des § 73 StGB gegeben ( vgl, BGHSt 1, 20 mit weiteren Hin-

weisen ).

dd ) Dadurch, daB dcr Angeklagte Hempel in je 2 PFdllen
jeweils mindestens 50 russische Kriegsgefangene vom Bahnhof
Sachsenhausen zum Konzentrationslager und aus der Russeniso-
lierung zu der Genickschufanlage im Industriehof hat trans-
portieren helfen nder allein transportiert hmt, hat er an

der TOturg dieser 200 russischen Kriegsgefangenen, nach dem
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im vorigen Absatz Ausgefiihrten also einen Mord an 200 rus-

sischen Kriegsgecfangenen, mitgewirkt.

Seine Mitwirkung bezog sich auf die Tdtungshandlung als
solche, also nicht nur auf eine Handlung, die die Tdtung

der Kriegsgefangenen lediglich vorbereitete. Denn bei der
Eebotenen natiirlichen Betrachtungsweise muB der Beginn der
cigentlichen Tdtungshandlung schon bei dcr zum Zwecke ihrer
FrschieBung erfolgten Herausldsung der Kriegsgefangenen aus
den Kriegasrefangenenlagern der Wehrmacht ( Stalags ) gefun-
dcn werden, da berecits in jemem Zeitpunkt diejenige Be-
schréinkung der ihnen in den Kriegsgefangenenlagcrn noch
gewdhrten persdnlichen Handlungs- und Willensfrciheit und
die Einwirkung der Gewalt eingesetzt hat, die nach Tage

der Sache erforderlich war, sie zur Tdtung zu bringen, und
die bis zur Erschicfung der Gefangenen unverdndert und unun-
terbrochen fortgedauert hat. Die Totungshandlung als solche
crstreckt sich daher nicht nur auf den eigentlichen Erschic-
Bungdvorgang in der GenickschuBanlage des Konzentrations-
lagcrs Sachsenhausen, sondern auch auf den Antransport der
in den Kriegsgefangenenlagern gehaltenen Gefangenen zu der
Hinrichtungsstdtte; der Anceklagte Hempel hat deshaldb nicht
nur an einer auf die Totung der Kriegsgefangenen abzielenden
Vorbereitungshandlung, sondern an der Tdtung der Cefangencn
als solchcr durch seine Beteiligung an ihrem Transport mit-

gewirkt.

Dcr Tatbeitrag des Angeklagten Hempel stellt sich als Bei-

hilfe zum Mord dar. Ihm war bekannt, daB die Kriegszefangenen




in den Transporten, an denen er sich tétig beteiligte, der
Totung zugefithrt wurden, und ihm waren auch diejenigen Tat-
umsténde geldufig, die diese Tdtungen zum Mord qualifizierten.
Er hat, wie er selbst eingestanden hat, mehrfach, und zwar
auch ehe er in der festgestellten Weise selbst tdtig gewor-
den ist, mit Wehrmachtsbegleitmannschaften von russischer
Kriegsgefangenentransporten gesprochen und von diesen er-
fahren, daB die Russen getStet werden sollten, weil sie als
Kommissarc in den russischen Streitkrdften Dienst getan
hdtten, Er wuBte deshalb, daB gegen die G:fangenen weder cin
gtrafrechtlicher Vorwurf erhoben noch daB gegen sie gar cin
rerichtliches Verfahren durchgefithrt worden war; ihm war
bekannt, daB lediglich der Umstand, daB sie in den russischen
Streitkrédften eine bestimmte, der deutschen politischen und
milité@rischen Fihrung unliebsame Funktion bekleidet hatten,
den ihre¢ Tdtung anordnenden Befchls- und Kommandobehdrden
ausgereicht imtte, ohne weiteres ihre ErschieBung zu befehlen
und in die Wege zu leiten, Damit kannte der Angeklagte Hempel
alle diejenigen Tatumstidnde, aus denen sich das Motiv ihrer
Totung als auf niedriger Gesinnung beruhend manifestiert.
Dariiber hinaus abcr hatte der Angeklagte auch zuvcrlidssige
Kenntnis von den Umsténden, unter denen sich die Tdtung der
russischen Kriegsgefangenen im Lager Sachsenhausen vcllzog;
¢r wullte deshalb auch, daB ihre ErschieBung meuchlings und
heimtiickisch geschah, Zu dem von ihm hkernach als sclchen

in allen Tatumsténden erkannten Mord an den 200 russischen
sricgsgefangenen hat der Angeklagte Hempel durch eigene, oben

im einzelncn dargestellte Tat beigetragen und dmrch diesen
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seinen Tatbeitrag den Tdtern des Mordes, ndmlich den fiir

die Annrdnung und Durchfiihrung der Tdtungen Verantwortlichen,
zur Degehung des Mordes wissentlich Hilfc geleistet ( § 49
Aba, I StGB ). Dafiir, daB er an der Ermordung dcr Ce’angenen
als Mittédter ( § 48 StGB ) mitgewirkt habe, ist kein hin-
ltngTichcr Anhalt erslichtlich geworden. Er hat den wesent-
lichen Geschehensablauf nicht in der Weise?%gherrscht,

daf die Durchfilhrung und der Ausgang der Tat maBgeblich auch
von seinem Willen abhingen ( BGH JR 1955, 304, 305 ) ;

¢r hatte kein cigenes Intcresse an der Tdtung der Kriegs-

¢ angenen, und ¢r hat nichts dafiir erkennen lassen, da8

sein Wille darauf gerichtct gewesern wlre, daB er seinen
Tatbeitrag nicht als bloBe befehlsgeméBe Fdrderung fremden
Tuns, sondern als einen Teil der Tdtigkeit der ilibrigen an der
Totung der Gefangenen Be¢teiligten und dementsprechend die
Handlungen der andderen als eine Ergédnzung seines eigenen
Totanteils aufgefaBt und gewollt hétte. Es kann daher ledig-
lich fecstgestellt werden, daB der Angeklagte Hempel als Mord-
zohilfe tdtig geworden ist., DaB er bei der Ausfilhrung seines
cizcnen Tatbeitrages nicht selbst aus niedrigzen Beweggriinden
odcr heimtiickisch gehandelt hat, dndert an der rechtlichen
Qualifizierung sciner Beihilfeleistung nichts, es geniigt,

da ¢r in Kenntnis derjenigen Umstdnde gehandelt hat, die die
Totung wegen ihrer niedrigen Beweggriinde und der Heimtiicke

ihrer Ausfilhrung als Mord qualifiziert ( BGHSt 2, 251 (255) ).

ee ) An der Tdtung der russischen Kriegsgefangenen hat der
angeklagte Hempel nach seiner unwiderlegten und zlaubwiirdigen

Einlassung auf Grund eines Befehls eines ihm dienstlich
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vorgesctzten Angehdrigen der Lagerfiilhrung, also in Ausfiihrung
cines Befehls in Dienstsachen im Sinne des § 47 Militérstraf-
scsetzbuch mitgewirkt. Er kann daher auf Grund der sozcnann-
ton Bestimmung die nach § 3 der Verordnung iiber cine Sonder
cerichtsbarkeit in Strafsachen fiir Angehdrige der SS und
fiir die Angehdrigen der Polizeiverbénde bei besondcrem Ein-
satz vom 17. Oktober 1939 ( RGB1 I Seite 2107 ) in Verbir-
dung mit dem ErlaB des damaligen Reichsfiithrers SS und Chefs
der deutsechen Polizci vom 9, April 1940 auch auf ihn inwen-
dung findet, wegen seines Tatbeitrages nur dann strafrecht-
lich zur Verantwortung gezogen werden, wenn er bei Begchung
der Tat erkannt hat, daB d.r ihm erteilte Befchl die Begchung
cines Verbrechens bezweckte. DaB dem so war, ist nach Lage
der Sache unzweifclhaft: Wenn auch der Angeklagte wahrzenom-
men hat, daB die Gefangenen von der Wehrmacht iiberstellt
wurden, und wenn auch weiter davon ausgegangen wird, die Ubecr-
stellung zum Zwecke der Totung von einer Oberen Kommandobe~
hirde, mdglicherweise sogar dem Oberkommando der ‘Yehrmacht,
angcordnct wérden ist, so wuBte der Angeklagte doch auch,
a8 die Gefangenen ohne konkreten Schuldvorwurf und ohne
erichtlichcs Verfahren c¢iner heimtiickischen Totung zuge-
fithrt wurden. DaB dies nicht rechtens war, sondcrn ein Ver-
brechen darstellte, konnte ihm nicht verborgen bleiben
und ist ihm auch nicht verborgen geblieben. Zwar steht
~uf Grund der Einlassungen der Anéeklagten Héhn, Bohm und
Hempel sowie auf Grund der Bekundungen der Zeuzen Kolb und
Wossel fost, daB dic Angehdrigem der SS-Totenkopfverbinde,

also auch der Angeklagte Hempel, einer durch laufende und
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intensive Untecrrichtc, bekanntgcmachte Befehle und Anspra-
chen ausgeiibten, von der oberen SS-Filhrung planméBig gelenk-
tun Beeinflussung ausgesetzt waren, jeden Befehl des "Fiihrers'
und der unmittelbaren Vorgcsetzten als dem Wohle des deut-
schen Volkes bestimmte und dienende Anordnung kritiklos hin-
zunchmen und ungeachtet der Forderungen des eigenen Gewissens
blindlinge zu befolgen. Diese Beceiflussung fiihrte indessen
dazu, daB die ihr erliegenden SS-Angehdrigen die ihnen er-
tvilte Befchle »hne Riicksicht auf die moralische und recht-
liche Charakteristik ihres Gegenstandes und ohne ihr eigenes
Gewissen zu priifen, in unbedingter, kritikloser Ergebenheit
ausfiihrten; sie vermochte aber nicht, diejenigen #duBeren
Tatsachen der Wahrnehmung auch der blindlings Gehorchenden
zu entziehen, die dnn Inhalt der erteilten Befehle rechtlich
als Verbrechen qualifizierten. Es steht daher auBer Zweifel,
daB der Angeklagte Hempel, der, wie noch im einzelnen dar-
sulegen sein wird, iber zumindest nicht unterdurchschnitt-
liche intellektuelle Fdhigkeiten verfiigt, auch unter der
Virkung der Gewissensbeeinflussung, welcher er zu jener Zeit
ausgesetzt war, die verbrecherischen Merkmale des ihm
in Bezug auf seine Mitwirkung an der Vernichtung der rus-
cischen Kriegsgefangenen erteilten Befehls anhand seiner
eigenen vorher gemachten Beobachtungen iiber die Behandlung
und die Art der Tétung der Kriegsgefangenen objektiv richtig
erkannt und seine mit der ‘usfithrung des Bcfehls bezweckte
itwirkung an der Totung der Gefangenen zutreffend als die
Be:ehung eines - wenn auch mdglicherweise nach seiner damali-

cen Auffassung des Wohl des deutschen Volkes fdrdernden -
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Verbrechens beurteilt hat. Der Vernehmung des Prof, Dr,
Seraphim gem#dB dem Hilfs-Beweisantrag des Angeklagten
Jempel bedurfte es im Hinblick auf die vorstehenden Dar-
legungen insoweit nicht, § 244 Abs. III StPO, weil die
behaupteten Tatsachen zum Teil ohne Bedeutung fiir die Ent-
scheidung, im iibrigen aber so behandelt worden sind, als

geien sie wahr.

ff ) Zu Unrecht beruft sich schlieB8lich der Angeklagte

Hempel zu seiner Entlastung darauf, sich bei seiner be-
fehlsmidBigen Mitwirkung an der Tdtung der russischen Kriegs-
~efangenen in einer Notstandslage befunden zu haben. Denn

die Voraussetzungen der §§ 52 und 54 StGB sind nicht gege-
ben. Das Schwurgericht geht mit der Einlassung des Ange-
klagtcn davon aus, daB der Angeklagte sich einer Befolgung des

ihm erteilten Befehls nicht ohne die Gefahr einer diszi-

i

piinarcn Bestrafung hdtte entziehen kdnnen. Der Angeklaggﬁ
hat jedogh den ihm gegebenen Befehl nicht unter dem Einfluf
der Befiirchtung, im Weigerungsfalle bestraft zu werden,
sondern aus eigenem Antrieb und freiem, von der Strafdrohung
unbeeinfluBten Willen befolgt. Dies ergibt sich zur Uber-
zeugung des Schwurgericht aus der Tatsache, da8 der Ange-
klagte Hempel sich weder bei deiner Mitwirkung an der
RussenerschieBungsaktion noch auch im iibrigen darauf beschrénkt
hat, dic ihm erteilten Befehle zu befolgen, sondern das

or sowohl bei der Verladung der russischen Kriegsgefangenen
auf die LKWs als auch zu anderen Gelegenheiten iiber seine

ihm untcr der allgemeinen Strafandrchung wegen Ungekorsams

crteilten Befehle erheblich hinausgegangen ist, indem cr die




Gefangenen und Hidftlinge, ohne hierzu angehalten worden zu
sein, grundlos mit Schlégen und FuBtritten miBhandelt hat.

Der Angeliagte Hempel bestreitet dies zwar; seine diesbeziig-
liche Einlassung ist jedoch durch die glaubhaften Bekundungen
zahlreicher Zeugen widerlegt: So haben die Zeugen Dr, Richter
und Scholer unter Eid ausgesagt, dal der Angeklagte Hemrel
Héftlinge bereits bei ihrer Einlieferung ohne ersichtlichen
AnlaB mit Kniippeln geschlagen hat. Der Zeuge Dr. Richter,

der jetzt 60 Jahre alt und Arbeitsgerichtsrat a. D, ist,
gehorte noch nach 1933 dem Sozialistischen Studentenbund an;
er emigrierte im Jahre 19%4 ins Ausland und wurde 1940 in
DPanemark verhaftet; in Februar 1942 wurde er in das Konzen-
trationslager Sachscnhausen cingeliefert und ist bis zu dessen
Evakuierung dort verblicben., Dieser Zeuge, der auf Grund seiner
in der Hauptverhandlung vor dem Schwurgericht hervorgetretenen
Lautcrkeit und Objektivitédt als durchaus glaubwiirdig und
zuverlédssig erscheint, hat ausgesagt, Hempel sei im Jahre 1942
mléBlich dcr Einliefecrung neuer Hdftlinge in die Baracke
gekommen, in welcher auch der Zeuge gelegen habe, und habe die
Héftlinge nach dem Grunde ihrer Einlieferung gefragt, Als
ciner der Héftlinge angegeben habe, er sei wegen eines Sitt-
lichkeitsverbrechens in das Konzentrationslager eingewicsen
worden, habe Hempel sich von dem Stubenéltesten einen Stock
geben lassen und sei mit dem H&aftling in den an den Tages-
raum angrenzenden 8chlafraum gegaﬁgen. Gleich darauf hédtte

er, der Zeuge, ebenso wie die anderen in dem Tazesraum an-
wesenden Hdftlinge, aus dem Nebenraum Schlige und Schreie

:ehtrt; kurze Zeit spiter seien Hempel und der Héftling wie-
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der in den Tagesraum zurilickgekehrt, der Héftling habe ge--
rinkt und sei offensichtlich zerschlagen gewesen, Wenn auch
das Schwurgericht nicht verkennt, daB zwischen dem von dcu
Zcugen geschilderten Vorgang und dem Zeitpunkt der Verhch-
~ung des Zeugen 18 Jahre verflossen sind und dieser Zeit-
ablauf grunds#dtzlich geeignet ist, das Erinnerungsbild cincc
Beobachters zu triiben, so hegt doch das Gericht an dcr ob,ex-
tiven Wahrheit der Aussage dieses Zeugen insbesondere un
duowillen keine Zweifel, weil der Zeuge durch die prégnanto.
~usschlieBlich auf die Darstellung seiner eigenen Beobach-
tungen beschrénkte Wiedergabe seiner Feststellungen dcutlich
hat erkennen lassen, daB8 er nur das, aber auch zuverlédssig
nlles das bekundet hat, was ihm selbst mit Sicherheit in BEx-
innerung geblieben ist. DaB der Zeuge die geschildcrten
Vorfédlle, wie er einrdumt, nicht schon bei seiner Vernehmurg
vor der Untersuchungsrichter bekundet hat, schrénkt seine
Glaubwirdigkeit nicht ein; denn er bhat vor dem Schwurgerlicht
iiberzeugend dargeclegt, daB ihm der geschilderte Vorfall crst
wieder in die Erinnerung zuriickgekehrt sei, als er den Angc-
klagter. vor dem Schwurgericht wiedcrgesehen und mit jeden
Zweifel ausschlieBender Sicherheit wiedererkannt habe. Zudeu
vwird die Zubverlédssigkeit und Richtigkeit seiner Aussacge
unterstiitzt durch die Bekundung des Zeugen Schdler, der
aucgesagt hat, er habe, als er einmal mit den Schlafdecken
seines Blocks 2£§{Ent1ausungsanstalf gegangen sei, geschen.
{03 Hempel nev--cetroffene Hédftlinge mit einem Kniippel gc-
'7¢n habe, ohne daB ein Grund fiir diese MiBShandlungcen

sichtlich gewesen sei. Auch an der Richtigkeit dieser
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Bekundung zu zweifeln, sieht das Schwurgericht nach dem
bereits zur Frage der Glaubwiirdigkeit dieses Zeugen Aus-
zofiihrten und insbesondere nach dem persdnlichen Eindruck,
den der Zeuge in der Hauptverhandlung hinterlassen hat,
keinen AnlaB. Der Zeuge Hardt, dcr in der Zeit von Dezember

e —
1940 bis April oder Mai 1944 als H&aftling im Konzentrations-
lager Sachsenhausen inheftiert war und sich sodann, um den
Beschwernissen der Haft zu entgehen, zu der Division Dirle-
vwanger freiwillig gemeldet hat, hat ausgesagt, er habe mehr-
fach gesehen, daB Hempel, der dem Vernehmen nach im Lager
allgemein durch seine Brutalitét aufgefallen sci, Héftlinge
ohne jeden Grund geschlagen und getreten habe., In besonders
dcutlicher Erinnerung sei ihm ein Fall, in welchem der
Angeklagte Hempel, der zu jener Zeit Lagerschreiber gewesen
sel, beim Einmarsch der Arbeitskommandes von ihrer Arbeits-
stclle mehrere Héftlinge aus dem ver der Marschkolonne des
Zeugen marschierenden Marschblock getreter habe, wcil sie
nach der Meinung des Angcklagten Hempel nicht richtig im
Glied gegangen seien., Irgendwelche Anhaltspunkte dafiir,
daB der Zeuge etwas Unwahres bekundet oder sich in der Person
des Angeklagten Hempel getduscht hédtte, sind nicht hervorgetret:
Auch die Zeugen Engemann und Bonnemann haben bekundet, gesehen
zu haben, daB Hempel mit dem Kniippel oder mit der Hand
geschlagen oder getreten habe, ohne daB ein Grund fiir diese
MiBhandlungen ersichtlich geworden wﬁre. Auch an der Bekun-
dung diescr Zcugen zu zweifeln, besteht kein AnlaB8, Der
Zeuge Engemann, der nach der VerbiBung einer Zuchthausstrafe

‘\"—n.‘_
von 3 Jahren und 9 Monaten, zu welcher er wegen Vorbereitung
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zum Hochverrat verurteilt worden war, am 3, Mai 1940 in
dns Konzentrationdlager Sachsenhausen eingeliefert worden
war und dort ven 1943 an als 1, Rapportschreiber tétig
gewesen ist, hat bel seiner gesamten Aussage eine solche
Behutsamkeit, Klarheit und Sieherheit bewiesen, daB8 das
Gericht keine Bedenken hat, seinen Angaben in vellem Um-
fonge zu folgen: Gleiches gilt auch filr den Zeugen Wilhelm
Bonnemann, der im Jahre 1937 nach VerbiiBung ainafrFreiﬁgifa-"__h‘
étr;}e, ;;ﬁielcher er wegen staantsfeindlicher Umtriebe
verurtcilt worden war, in d2s Konzentrationslager Sachsen-
hausen eingewiesen worden ist und von Anfang 1943 bis An-
fang 1945 in das Nebenlager Lichterfelde iiberstellt worden
wor; auch diescr Zeuge hat scine Aussage so klar, sicher

und bestimmt gemacht, daB Zweifel an der Richtigkeit sei-

ner Bckundungen nicht als gerechtfcrtigt erscheinen,

Weiter hat der Zeuge Simon, dcr am 17. Juli 1942 wegen
Zugehdrigkeit zu einef-laiegalen Jugendorganisation'in
Homburg von der Gestape verhaftiet und am 8. August 1942

in das Konzentrationslager Sachsehhausen eingeliefert wor-
den ist, glaubhaft bekundet, er sei, wdhrend er sich wor-
libergehend in dem Nebenlager Falkensee aufgchalten habe,

von dem Angeklagten Hempel, dcr in seinem Arbeitszimmer

ver¢ ¢blich nach verbotenen Briefen gesucht habe, geschlagen
und gotreten worden. Der Zeuge Reinecke endlich, dessen
Glaubwiirdigkeit bereits erdrtert und bejaht worden ist,

hat ausgesagt, er habe von seiner Arbeitsstelle im Industrie-
hof und, zu andecrer Gelegenheit, auch auf dem Appellplatz

reschen, daB Hempel die russischen Kriegsgefangenen beim



“ 8% =

Verladen 2uf und von den Lastkraftwagen mit einem Stock,
mbglicherweise sogar mit einer Eisenstnnge geschlagen habe.
Der Angeklagte Hempel bestreitet nicht, beim Verladen der
russischen Kriegsgefangenen einen Stock bei sich gefithrt

zu hoben; er 1ldB8t sich jedoch ein, er habe sich diescs Stocks
lediglich bedient, um die Gcfnngenen,'deren Sprache cr nicht
miachtig gewescn sei.und die ihn deshalb nicht hdtten ver-
stchen kénnen, richtig aufzustellen und -Piuzdhlen. Den
Stock habe er benutzt, weil er aus der Besorgnis heraus,
sich mit Fleckfieber zu infizieren, die Russen nicht mit
der Hand habe beriihren wollen. Diese Einlassung ist indes-
sen schon aus sich heraus unglaubwiirdig und durch die Be-~
kundung des Zeugen Reinecke zur vollen Uberzeugung des

Schwurgerichts widerlegt.

Steht hiernach fest, d2aB der Angekloagte Hempel, ohne von
scinem Vorgesetzten hierzu angehalten worden zu sein

- daB ihm die MiBhandlung von Héftlingen und Gefongenen
jemnls befohlen worden widre, hat der Angeklagte selbst
nicht behauptet - unter Uberschreitung der ihm erteilten
Befchle die Kriegsgefangenen und Héaftlinge .geschlagen und
zetreten hat, dann ergibt sich hieraus zur tlberzeugung des
Gerichts unzweifelhaft, AaB der Angeklagte die ihm erteilten
Bcfohle und insbesondcere den Befehl, an der ErschicBung
der russischen Kriegsgef ngenen mitzuwirken, nicht wider-
strebend und lediglich unter dem Druck ciner im Falle der
Weigerung ihm drohenden Bestrafung, sondcrn aus eigenem

Antrieb willig und eifrig befolgt hat. Das zeigt aber, 4283
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dem Angcklagten scine Mitwirkung an der RussenerschieBungs-
aktion nicht abgendtigt worden ist, der Fall des Notstandes
mithin fiir ihn nicht vorgelegen hat ( BGH St 3, 271, 275;
BGH Urtecil vom 24, 6, 1955 = 1 Str 55/55 ).

gg) Der Angeklagte wird von dem ihn betreffenden Schuld-
vorwurf auch nicht aus dem Gesichtspunkt des § 51 StGB

wegen mangcllnder oder verminderter Schuldfdhigkeit entlastet.
Dcr Lebenslauf des Angeklagten vor und nach seiner Tédtigkeit
im Konzcntr-otionslager Sachsenhausen, insbesondere die Tat-
s~che, d2B8 der Angecklagte, wie er selbst zugestanden hat,

die Volksschule ohne jede Schwierigkeit und ohne sitzen zu
bleiben absolviert, eine ordnungsgemédfe Handwerker(Ulr-
mncher-) lehre durchgemacht und mit der bestandenen Gehil-
fenpriifung abgeschlossen hat, sowie, daB er sich im Jnhre
1937 in Minchen der Uhrmachermeisterpriifung mit Erfolg unter-
zogen und seither sowohl vor seiner Einziehung 2ls auch nach
sviner Entlaseung aus der sowjetischen Strafhaft in seinem
Berufe gonrbeitet hat, beweist, daB8 der Angeklagte geistig
normal veranlagt ist und keine Intelligenzausfélle zeigt,

die seine Auffassungs- und Einsichtsfdhigkeit abtrdglivh

zu beeinflussen geceignet wéren. Im Gegenteil hat der von

ihm gestellte Zeuge Karl, in dessen Uhrmachergeschéft er
seit dem 1, April 4937 bis Herbst 1939 und 2b Anfang 1956 bis
Jetzt als Meister und Werkstattleiter gearbeitet hat, den
Angeklagten glaubhaft als einen zuvefléssigen und tiichtigen
llenschen und einen vorziiglichen, also seine nicht nur
ncehanische, sondern in nicht geringem MaBe auch geistige

Fihigkeiten beanspruchende Arbeitsmaterie durch-dringenden
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und bcherrschenden Uhrmacher bezeichnet, Die Tatsache, da8
Jer Angeklagte im Konzentrationslager Sachsenhausen nach
sciner uUrspriinglichen Verwendung als Wachmann als Blockfiihrer
cinge~rbeitet und dann als Rapportfiiheer mit einer Tdtig-
zcit betraut worden ist, die ~uch cine intellektuelle Ein-
sntzfEhigkeit erforderte, beweist weiter, daB der Angeklagte
cuch zu jener Zeit eine zumindest nicht unterdurchschnittliche
Intelligenz hat erkennen lassen.Diese aus dem zuriickliegenden
7erhnlten des Angeklagten getroffcnen Feststellungen werden
in ihrem Ergebnis bestédtigt und erhértet durch den Eindruck,
den der Angcklagte selbst in der Hauptverhandlung vor dem
Schwurgericht hinterlassen hat: Er ist dem Gang der Verhandlung
und insbesondcre der Vernehmung der zahlreichen Zeugen er-
sichtlich mit Verstédndnis und wacher Aufmerksamkeit gefolgt
und hnt bei seiner eigenen Vernehmung und seinen zu den
Einzclergebnissen der Beweisnufnnhme nbgegebenen ErkléArungen
bcwicsen, daB er den Gegenstand dieses Verfohrens bildenden
Srchverhnalt in allen Einzelheiten klar erkannt hat und in
i.r Lage ist, die von ihm beobachteten Vorginge klor, folge-
richtig und verstdndlieh wiederzugeben. Untcr diesen Umstém-
den besteht kein Zweifel daran, daB bei dem Angeklagten
¢ine kronkhafte Stdrung der Geistestdtigkeit odcr eine
Geistesschwédche weder jetzt vorliegt, noch zur Zeit der Tnt
vorgelogen hat, Da endlich auch die Mdglichkeit, daB der
angeklagte wdhrend dcr Begehung der Tat unter einer BewuBSt-
scinsstlrung gelitten héitte, nach den vorstchend d-rgelegten
snriunstdnden mit aller Sicherheit ausscheidet, steht

vst, dn3 die Zurechnungsfidhigkeit des Angeklagtcn zur Zeit
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der Tat weder ausgeschlossen, noch auch nur vermindert ge-

wesen ist ( § 51 Abs. 1, 2 StGB ).

Der Angeklagte Hempel hat sich hiernach dadurch, daB er an
dem Transport der zur Totung bestimmten und sodann auch ge-
titeten russischen Kriegsgefangenen vom Bahnhof Sachsenhausen
zun Lager und von der Russenisolierung zu der GenickschuB-
anlage mitgewirkt hat, der Beihilfe zum Mord an 200 Menschen
schuldig gemacht ( §§ 211, 49 StGB ).

II. Hinrichtungen von Héftlingen vor der versammelten

Lagerbelegschaft.

Im Konzentrationslager Sachsenhausen und dem ihm angeschlos-
senen Nebenlagern, so auch in dem Nebenlager Lichterfelde,
wurden in zahlreichen PFédllen H&ftlinge, die aus dem Lager
entwichen und wieder ergriffen wo£den waren oder die ver-
ddchtig wurden, auf ihren Arbeitsstellen Sabotagehandlungen
begangen zu haben, vor der versammelten Héftlingsbelegschaft
des Lagers unter der Leitung eines Schutzhaftlagerfiihrers
erhidngt, Diesen Hinrichtungen lagen keine gerichtlichen (
Urteile, sondern lediglich Anordnungen des Reichssicherheits:
hauptamtes ("Exekutionsbefehle") zugrunde, welche die An-

weisung enthielten, die jeweils betroffenen, namentlich

bezeichneten Hiftlinge der"Sonderbehandlung" (Tdtung) unter

Angabe der angeordneten Todesart zuzufiihren,




-56=
a). Unter der Leitung des Angeklagten H’hn ausgefiihrte

Exekutionen,

e Strongulierung dee Haftlinge Neack im Nebenlager
Berlim - Lichterfelde,

Anfang 1344 war der H&ftling Noack gemeinsam mit einem
anderen, namentlich nicht ermittelten Héaftling aus dem
AuBenlager "Spinnstoffwerke " in Berlin - Zehlendorf ent-
wichen und einige Zeit darauf wieder ergriffen worden,

Das Relchssicherheitshauptamt ~rdnete durch Exekutioms-

befehl an, Neack vor den versammelten Hidftlingen des
Nebenlagers Berlin- Lichterfelde zu strangulieren, weil

er auf seiner Flucht im Schutze der Verdunkelung Einbrii-

che begangen und bei seiner Wiederergreifung einen Land-
Jdger niedergestechen habe.

Am Mergen des zur Hinrichtung bestimmten Tages wurde der
Héftling Noack, an Hdnden und PFiiBen gefesselt, an das
Lagertor gestellt, wo er den ganzen Tag iiber bis zum Wie-
dereinriicken der Arbeitskemmandes des Lagers Berlin- Lich-
terfelde stehen ®leiben muBite, Nachdem in den spaten Nach-
mittagsstunden die H&ftlingsbelegschaft vem den AuBenarbeits-
kommandos wieder eingeriickt war und auf dem Appellplatz den
abendlichen Z#dhlappell iliber sich hatte ergehen lassen, wurde
der Hiaftling Noack, der sich wegen seiner FuBfesseln nur in
kleinsten Schritten vorwidrtsbewegen kSnnén, zu dem iher Tagv
vor seinen Augen errichteten Galgen gefiihrt. Der Angeklagte H'i»n
der zu jener Zeit Lereis dem 1., Schutzhaftlagerfilhrer Ke¢lb im
Konzentrationslager Sachsenhausen zur‘Unterstutzung zugeteils
und von diesem zum Zwecke der Leitung der Exekution des Haft-
lings No>ack nach Lichterfelde entsandt worden war, gab den

versammel ten Hidftlingen bekannt, Neack werde hingerichtet,
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weil er aus dem Konzentrationslager gefliichtet sei, sie .
die librigen Hédftlinge, sollten sich dies zur Warnung dienen
lassen, einem jeden, der "tiirme", werde es ebenso ergehen,
Scdann erteilte HZhn, dem zu gleicher Zeit aus dem Konzen-

trationelager Sachsenhausen gekommenen, dem dertigen Krcoma-

toriumskommandoc zugehdrigen Héaftling Gértner, der in Sachsen
hausen als Zuchtmeister eingesetzt war und eine diese seine
Funktion kennzeichnende Armbinde mit aufgeschriebenen
Buchstaben "Z" trug, den Befehl zur Durchfiihrung der Exeku-
tion, Dem Haftling Noack wurde nunmehr die Schlinge eines
Seiles um den Hals gelegt, dessen anderes Ende iiber eine

an dem Galgen befestigte drehbare Rolle lief, und Noack
wurde an dem Seil hochgewunden und von der sich zuziehenden
Seilschlinge erwiirgt,

Der Angeklagte 148t sich wie folgt ein: Der Hdéftling Noack
sel mit dem anderen, ihm namentlich nicht bekannten Hift-
ling nach seiner Erinnerung im April des Jahres 1944 aus
dem dem Untersturmfiihrer Jansen unterstehenden AuBenlager

¥ Spinnstoffwerke" entwichen und nach etwa einem Monat in
Mitteldevtschland wieder aufgegrifien und in das Konzenir~ -
tionslager Sachsenhausen eingeliefert worden, Aus seiner
Personalakte, die gleichzeitig mit ihm im Konzentrationslage:
Sachsenhausen eingegangen und zur politischen Abteilung der
Lagerkommandantur gekommen sei, habe sich anhand der in dex
von der Gestapo- Deitstelle gegen ihn durchgefiihrten Unter-

suchung errichteten Vernehmungsprotokjlle ergeoven, da3 lNoack
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sich bei seiner Wiedercrgreifung der Festnahme entzogen und
hicrbei einen Landjéger mit einem feststehenden Messer nic-
dergestochen habe. Wenige Tage nach der Einlieferung des
Haftlings Noack sei vom Reichssicherheitshauptamt der Exe-
kutionsbefehl ecingegangen; er, der Angeklagte Héhn, habe

ihn selbst gclesen und gesehen, daB er die Anordnung ent-
holten habe, Noack wegen der Tdtung des Land jagers und wegen
n.chtlicher, im Schutze der Verdunkelung begangener Einbrii-

che zu strangulieren.

Der 1, Schutzhaftlagerfiihrer des Lagers Sachsenhausen, Kolb,
habe ihm, dem Angcklagten, den Befehl erteilt, die Exekution,
die im Nebenlager Berlin-Lichterfelde vor versammelter Mannscha<
habe stattfinden snllen, zu leiten; er habe ihm den Exekutions-
befehl iibergeben und ihn zur Durchfithrung der Hinrichtung

nach Berlin geschickt. Mit ihm zusammen sei der SS-Arzt Dr.
Horstmann gefahren, derfer Exekution habe beciwohnen miissen.

Der Héftling Noock sci von dem Krematoriumshdftling Gértner

in ¢inem LKW nach Berlin gebracht worden.

Er, dcr Angecklagte, und Dr. Horstmann scien im Lager Ber-
lin-Lichterfelde zwischen 16 und 16,30 Uhr eingetrofien,

Da die Hinrichtung befehlsgemiB vor versammelter Lagerbeleg-
schaft habe stattfinden sollen, die Héftlinge aber noch nicht
von ihrer Arbeitsstelle wieder cingeriickt gewesen seien,
hitten er und Dr. Horstmann mit der Dufchfﬁhrung der Exe=-
kution etwa 2 Stunden warten miissen., Widhrend dieser Yarte-
zelt hate er mit Kameraden, die er von seiner cigenen dienst-

lichen Tﬁtigkcit im Lager Berlin-Lichterfelde her zekannt
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hobe, in erheblichem MaBe Alkohol getrunken, Er, der Ange-
flagte, sei hierzu durch zwei Umstédnde veranlaBt worden:
cincerseits have ihn die Freude iliber das Wiedersehen mit seinen
nlten Kameraden bewogen, dem Alkohol in stérkerem MaBe
zugusprechen; andererseits habe er kurz vor seiner Abreise
nach Berlin von dem Gerichtsoffizier des Lagers Sachsenhau-
oen, Dr. Schmidt, e¢rfahren, daB8 der Reichsfilhrer SS in der
gegen ihn, den Angeklagtcn, anhd@ngigen Strafsache verfiigt
hatte, der Anklagevertreter habe eine Strafe von mindestens
3 Jahren Zuchthaus zu beantragen; die durch diese Nachricht
nusgeiibte seelische Depression habe ihn zuséatzlich zu iiber-
méfBigem AlkoholgenuB verfiihtt. DieWirkung des Alkoholgenus-
ses sel derart stark gewesen, daB er, der Angeklagte, nicht
mehr wisse, ob er an der Exekution des Hdftlings Noack iiber-
haupt tcilgenommen, insbesondere ob er sie geleitet und ob
'r den Exekutionsbefehl verlesen habe. Er wisse lediglich,
dnB er geraume Zeit nach der Exekution von Dr. Horstmann
villig betrunken aufgefunden und in eine SS-Unterkunft ge-
brocht worden sei. Er, der Angeklagte, habe mithin keinerlei
Lrinnerung an der Exekution.Auf Grund derBekundungen der
Zeugen Wilhelm und Paul Bonnemann, Fleischbein, Waldhorst
und Riwotzki steht zur Uberzeugung des Schwurgerichts fest,
dnB dic Exekution des Hadftlings Noack unter der Leitung

des Angeklagten HOhn in der eingangs festgestellten Wéise
vonstatten gegangen ist. Die genannten Zeugen, die sédmtlich
cur Zeit der Hinrichtung des Héftlings Noack im Nebenlager
berlin-Lichterfelde inhaftiert waren, haber iibereinstimmend

bekundect, mit Sicherheit gesehen zu haben, daB.der ingeklagt
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Hobn die Strongulierung des Hdftlings geleitet hat, Wilhelm
und Poul Bonnemann sowie Fleischbein haben dariiber hiraus
bcobnechtet, 4aB8 Nonck am Tage der Exekution vom Morzen bis
zum Abend om Lagertor gestanden hat und daB der Gnlzen, an
welchem die Hinrichtung erfolgt ist, zwischen dem morgend=
lichen Ausriicken und dem Einriicken der Arbeitskommondos nm
Abend nuf dem Appellplatz, nlso vor den Augen des Haftlings
Nonck crrichtet worden ist. Die Zeugen Wilhelm und Paul
Bonnemann, Fleischbein und Riwotzki haben endlich bekundet,
der angeklagte HShn habe vor der Durchfiihrung der Exekution
deren angeblichen Grund bekanntgegeben und den Héftlingen
dcs Lagers angedroht, cinem jeden, der aus dem Lager entwei-

che, werde es ebenso ergechen.

Dic vernommenen Zeugen sind glaubwiirdig. Die Zuverlidssigkeit
der Aussngen des Zeugcn Wilhelm Bonqi?ann ist bereita_g;ggzﬁh.
tert und bejaht worden, Der jetzt 60 Jahre alte Zeuge Pnul
Bonnemann, der nach VerbiiBung einer Freiheitsstrafe, zu
wolchor er wegen stantsfeindlicher Umtriebe verurteilt worden
war, im Mai 1937 in das Konzcntrationslager eingeliefert
wurde, dort bis April oder Mai 1942 verblieb), anschlieBend

8 Monate in dem AuBenkommando Volkswagenwerk Fallersleben
arbeitete und schlieBlich nach einer kurzen Zeit, die er
wiederum im Houptlager verbrachte, in das AuBenlager Lichterfel-
de verbracht wurde, hat bei seiner Vernehmung eine - nach
scinen Erlebnissen im Konzcntrationslager Sachsenhausen
menschlich durchnus versténdliche - feindliche Einstellung
cogeniber dem Angeklagten HShn zwar nicht verkennen lasscn;

er hat sich aber gleichwohl ersichtlich, und nach der Auf-
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fnssung des Schwurgerichts auch mit Erfolz bemitht, scine
Aussage von gefilhlsmé&Bigen Firbungen freizuhalten und seine
Beobachtungen objektiv und unverzerrt darzustellen. Das
Schwurgcricht erachtet e€s daher 2ls gerechtfertigt, seinen
ingoben vollinhaltlich zu folgen, umso mehr, 2ls sie mit denen
de¢r 2nderen Zeugen durchaus im Einklonge stehen, insbeson-
dere von jenen nicht zum Nochteil der Angeklngten abweichen.
Der Zeuge Fleischbein, wegen Hochverrats zu 3 1/2 Jahren
Zzuchthnus verurteilt, wurde nach VerbiiBung der Strofe Mitte
Juli 1940 in dns Konzentrationslager einéewiesen und verbliebd
dort, bis er im Jahre 1942 in das Nebenlager Lichterfelde
iiberstellt wurde; von Oktober 1940 bis Mai 1941 war eor im
Konzentrntionslager Sachsenhausen nls Kellner im SS—Unter-
fihrerheim tédtig. Er hat vor dem Schwursericht einen ruhi-
zen, zuverlédssigen Eindruck hinterlassen, und an der Rich-
tigkeit seincr Aussnage zu zweifeln besteht umso weniger
AnlaB, 2ls dcr Zeuge, der in dem Konzentrationslager von
Seiten dcr SS-Bewachungsmannschaften ebenso wenig Wohltaten
crfahren hat wie seine Mithdftlinge, ausdriicklich hervor-
gehoben hat, er habe auch einen Blockfiihrer, némlich den
S83=0Oberschnrfilhrer Sosnowski, kennengclernt, der sich ruhig
und anstédndig verhalten habe. Dieser Teil der Bekundung des
Zceugen beweist, dafBl der Zeuge sich einer willkiirlichen oder
auch nur leichtfertigen Belastung semer dam.ligen SS-Bewa-
cher enthdlt und objektiv darauf bedacht ist, auch das
vorzubringen, was zu Gunaten der damnligen Bewnchungsmann-
schaften oder einzelner ihrer Mitglieder spricht. Der jetzt

58 Jahre nlte Zeuge Wnldhorst ist im Dezember 1941 in das
 —
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Konzentrationslager Sachsenh-usen eingeliefert und im Mai
1942 dem auBcnkommnando Unter den Eichen, Berlin-Lichterfelde,
unterstellt worden. Hier ist er bis zur Evakuierung des ILa-
gurs verblieben. Im Lager Lichterfelde war der Zcuge ab

1947 sogenannter Ehrenhdftling, er durfte sich die Hnnre
wichsen lnssen, sein Arbeitskommando selbst aussuchen und
vurde nicht zum Stubendienst eingeteilt. Der Grund seincr
Einstufung zum Ehrenh#&ftling hnt sich nicht ermitteln lassen.
Y‘enn nuch dng Gestdndnis dieses Zeugen ersichtlich nicht

frci von Erinnerungstriibungen ist, so bestehen deswegen
fleichwohl keinc Bedenken, seinen Angnben Glauben zu schenken;
denn der Zeuge hat cindeutig zu erkennen gegebcn, welcher
Tntumsténde er sich mit Sicherheit entsinnt und welche in
scinem Geddchtnis verblaBt oder seiner Erinnerung ent-
achwunden sind. Auf Grund dieser von ihm deutlich hervor-
gechobenen Differenzicrung der einzelnen Teile seiner Aus-
snge 1ist das Schwurgericht dnvon liberzeugt, daB diejenigen
snraben, die nach der Darstellung des Zeugen seiner sicheren
Erinnerung entspringen - und hierzu z#hlt die Angnbe, der
ingcklngte HShn habe die von einem mit einer Armbinde ge-
kennzelichneten HEftling aus Sachsenhausen vorgenommene
Strangulierung des Haftlings geleitet -, den objektiven
Tathergnng zuverlédssig wiedergegeben., Die Aussage des Zeugen
Riwotzki endlich duldet keinen Zweifel an ihrer inhaltlichen
Richtigkeit., Der 50jéhrige, jetzt als Polizeiprisident in
Dortmund tdtige Zeuge, der im \ugust 1936 wegen Vorbcrcitung
zum Hochverrat zu 6 Jahren Zuchthaus verurteilt, 1942 in

Gesthpo-Haft genommen, im J-nuar 1943 in das Keonzentrations-
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lager Sachsenhnusen cingelicfert und von dort aus Ende
Februar/Anfang Mdrz 1943 in dos Nebenlager Berlin-lichterfelde
Uberfiihrt worden ist, hat vor dem Schwurgericht einen abso-
lut vertrauenswiirdigen Eindruck hinterlasscn; er hat crkennen
lassen, daB er iber ein ungewdhnlich prézises, auch in Ein-
zclheiten zuverldssiges Geddchtnis verfiigt und sich offen-
sichtlich und mit Erfolg bemiiht, seine ruhige, beherrschte

und von keinen Gefilhlsbewegungen beriihrte Aussage sachlich und
durchaus objcktiv 2zu gestnlten. Seine Bekundungen geben d-her,
dovon ist das Schwurgericht iiberzeugt, die von ihm geschil-

derten Tatsachen zuverlissig und richtig wieder,

Hicrnach steht fest, dnBder Angeklagte Hohn an der Stran-
rulierung des Hdftlings Noack in der Weise aktiv mitgewirkt hnt.
d°B8 er ~uf Befehl des 1, Schutzhaftlagerfiihrers Kolb diec
Binrichtung 2l1s Exekutionsleiter leitcte.

20 Erhingung eines HAftlings nomend Hoff, Reimers, i

Ricmers cder Wittmonn vor versammelter Logerbeleg-

schaft.,

Am 13, August 1943, zeitlich vor der Strangulierung des
Hiftlings Nonck, wurde im Konzentratiomslager Sachsenhau-

scn vor versammelter Hiftlingsbelegschaft ein Haftling, dessen
Name nicht mehr mit Sicherheit fesf%&lbnr ist, ouf Grund

cines von der Reichsfilhrung SS, dem Reichskrimiaalhauptamt
der dem Reichssichirheitshauptamt erteilten Exekutionsbefehls
durch Frhingung hingerichtet; die Leitung der Exekution

notte der Angeklngte HoOhn,
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Die Hinrichtung erfolgte noch dem nbendlichen Ein.iicken der
Lagerbelegech~ft von den Arbeitskommandns und nach der Durch-
filhrung des nllabendlichen Z&hlappells., Nachdem der Ange-
kl~:te Hohn den Abendappell 2bgenommen hatte, lieB er den
zu exekuticrenden Hiftling zu dem zu jener Zeit noch auf
dem in dcr Verlédngerung der LogerstraBe zwischen der Bode-
boracke und der Baracke der Hiftlingsschreibstube errichte-
ten Gnlgen filhren, der Hiftling muBte eine Bank bestcigen,
und ihm wurde die Schlinge des an dem Galgen befestigtcen
Seils ur dcn Hals gelegt. Als hiernach der die Exekution
~usfithrende Kremntoriumshéftling Gédrtner die Bank umstieS
und der Hiftling in die Seilschlinge fiel, rif doas Seil,
der Hiftling stiirzte zu Boden und blieb da schwer verletzt
und ~tdhnend liegen. Der Angcklngte H8hn trat hinzu, zog
scine Dienstpistole und totete den HA&ftling durch einen

Schuf3 in die Schlife.

Der angeklngtc Hohn bestrcitet den Tathergang nicht, er
meint sich jedoch zu erinncrn, 428 der Hidftling nicht, wie
die .nklnge angenommen hat, Hnff, sondern Reimers oder
Riemers geheiBen habe., Im cinzelnen 148t er sich wie folgt
cins Als er am 1. August 1943 dem 1. Lagerfiihrer Kolb zur
Einarbecitung zugeteilt worden sei, habe er zundchst mit

dem Strafvollzug nichts zu tun gchobt. Erst spdter, und

zw r, wie er sich zu erinnern meine, im Septemler oder
Oktober 1943, sei er von Kolb erstmalig als Exekutionsleiter

eingc¢t. ilt worden,

Dns Opfer der crsten Exekution, die er geleitet hebe, seil
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.in HAftling namens Reimers oder Riemers gewesen, ein gro-
Bery, breitschultriger vorbestrafter Berufsverbrecher. Die
finrichtung hnabe sich wie félgt ﬁbgeséiclt= Er, .der .ngeklac-
tcy hnbe 2bends nach dem Einriicken der Lagerbelegschafti ~uf
dem Appellplatz den Z&hlappell "bzenommen und sich sodann

zu dem Gnlgen beocben, der bereits zum Zwecke der Excekution
~uf dem Rasenstrcifen zwischen dcr Badebaracke und der Barak-
ke der Ha&ftlingsschrecibstube errichtet gewesen sei. Der zu
exckutierende Hédftling sei vorgefiihrt worden, er, der ..nge-
kln:te, habe den ihm von K»>lb libergebenen Exekutionsboefcehl,
der von dem Reichsfiihrer SS, dem Reichskriminalhauptomt

oder dem Reichssicherheitshauptamt ugterschrieben gewcsen sci.
in Gegenwnrt des Lageradjutanten Weseel und eines Logerarztecs
verieden und sodnnn die Durchfiihrung der Exekution o~ngeord-
net, Zwei Hieftlingc hdttcn den zu Exekutierenden ~uf cine
Bank unter dem Galgen gestellt und ihm die Schlinge um den
Hals gelegt. Er erinnere sich noch genau, daB8 der Deliguent,
unter dem Galgen stehend, den versammelten Hiftlingen zuge-
rufen habe, er sterbe nicht fiér das, was er im Lager "aus-
zefressen" habe, sondern fiir seine politische Gesinnung.
Nunmehr sei von den beiden die Exekution ausfiihrenden
Hiftlingen die Bank unter dem Deliquenten wgggestofBlen wordcn,
der zu Exekutierende sei in die Seilschlinge gefallen, und
dns Seill sei gerissen. Der Héftling sei zu Boden gestiirzt

und stdhnend liegen geblieben. Der .idjutant Wessel habe sich
abgewandt und ihm, dem Angeklagten, zugerufen:" Nun sieh zu,
was Du machst", und sei weggelaufen. Daraufhin habe er, der

Angeklagte, seine Dienstpistole gezogen und den Hiftling
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durch einen Schlifenschul getdtet. Die .bgabe des Schusses
dureh ihn sei eine bloBe Reaktionshandlung auf die geschil-
derten, fiir ihn v6llig unerwarteten und ihn sehr stark er-

gehiitterrnden Umstédnde der Exekution gewesen.

Spiter habe er erfahren, die Sektion des Hdaftlings, diey
wie bei allen exekutierten Hdéftlingen, nach der Hinrichtung
in der Pathologie durchgefiihrt worden sei, habe ergeben,
daB der Deliquent durch den Fall - in die Seilschlinge einen
Ri3 der Wirbelsiule, also eine ohnedies zum Tode fithrende

Verletzung davongetragen habe.

“eweit er sich erinnere, habe er damals erfahren, daB sich
cin “hnlicher Fall, mdglicherweise derjenige, der in der
‘nklageschrift als"Fall Hoff" bezeichnet sei, bereits vorher
zugzetragen habe; auch damals solle der Strick wéhrend der
Hinrichtung gerissen und der Hiftling dann erschossen

worden sein; an jenem Fall aber sei er, der .ngeklagte,

nicht beteiligt gewesen.

\uf Grund des Ergebnisses der Beweisaufnahme steht zweifels-
frei fest, daB derjenige Fall der Exekution, den der .nge-
klagte Hohn als unter seiner Leitung durchgefiihrt beschrie-
ben hat, mit demjegigen, wegen dessen gegen ihn Anklage
erhoben ist, identisch ist, daB also die in der .\nklage
bezeichnete Hinrichtung nicht einen anderen Fall betrifft,

an welchem der Angecklagte Hohn nicht mitgewirkt hat,

Die vor dem Schwurgericht unter Eid vernommenen Zeugcen Dr.

Richter, Reinecke, Engemann, Clasen, Scheil, Rﬁb, Lankisch
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von Hoernitz, Kriesche, Rehder, Lienam und Liibbe haben
ibereinstimmend bekundet, der vor versammelter Lagerbeleg-
schaft des Konzentrationslager Sachsenhausen durchgefilhrten
Lrekutlcon eines Hiftlings beigemohnt zu haten, bei welcher,
nle der Deliguent in die Schlinge fiel, das Seil gerissen,
der Haftling zu Boden gestiirzt und sodann von dem Angeklagten
punkt der Hinrichtung haben simtliche genannten Zeugen den
Spatsommer oder Frihherbst des Jahres 1943 angegeben.

Der Zeuge Clasen hat des Datum der Exekution auf den 13,
oder 15. August 1943 festgelegt und dies damit begriindet,
daf er sich entsinne, daB er einen Tag nach der Exekution,
nomlich am 14, oder 16. August 1943, ein Sanitdtskommando
in dem Aulenlager Heinkelwerk habe iibernehmen sollen. Der
Zeuge Linau endlich hat das Datum der Hinrichtung wit aller
Bestimmtheit auf den 13. August 1943 angegeben und dargelegt,
er entsinne sich dieses Datums mit einer jeden Zweifel aus-
schlielfenden Sicherheit, da die Exekution am Geburtstag
seiner Mutter erfolgt sei. Hinsichtlich des Namens des
exekutierten Héftlings herrscht unter den Zeugen keine
‘bereinstimmung. Die Zeugen Dr. Richter, Engemann, Clasen,
sehiler, Rib, Lankisch von Hoernitz, Kriesche und Liibbe
haben bekundet, den Namen des HdAftlings nicht gekannt zu
liaben oder sich seiner jedenfalls jetzt nicht mehr zu erin-
nern. Der Zeuge Rehder hat angegeben, der Haftling habe =
vie auch der Angeklagte Hohn meint - Reimerps

cheien; nach decr E?innorung des Zeugen Reinecke hat es

'Zch bei dem Opfer der Exekution um einen Hdaftling namens



- 68 =

Wittmann gehandelt; der Zeuge Scheil endlich hat ausgesagt,
dey Héftling have Hoff gehciben, habe aus Diisseldorf ge-
stammt und den Spitznamen "dat Jiinke" getragen. Ef, der
Zcuge, habe den Hiftling noch von Liittringhausen her gut
zekannt; Hoff habe ihm vor seiner Exekution erzdéhlt, er
sci, weil er seine Mutter noch einmal habe sehen wollen,
von seinem Arbeitskommando entwichen und in Diisseldorf,

auf der WallstraBe, wieder ergriffen worden,

Wenn das Schwurgericht hiernach auch keine ausreichende
Klarheit iiber den Namen des exekutierten Héftling hat gewinnen
l.5nnen, so steht doch mit eincr jeden Zweifel ausschlicfen-
den Sicherheit fest, daB die von dem Angeklagten HOhn ge-
schilderte und die von den Zeugen Bekundeten Hinrichtungen
sAmtlich mitcinander identisch sind: Alle Genannten haben
cinen in allen Einzelheiten iibereinsiimmenden, génzlich
.xeptionellen Verlauf einer bestimmten Hinrichtung auf

Grund unmittclbar personlicher Wahrnehmung dargestellt,

und sic haben sdmtlich mit Bestimmtheit angegeben, daf der
Angeklagte Hohn die Hinrichtung geleitet und den zu Boden
cestiirzten Haftling mit seiner Dienstpistole crschossen hat,
Dic von dem Angeklagten Hohn angedeutete Mdglichkeit,

daf sich veor dcr von ihm in der genannten Weise durchgefihr-
ten Exekution ¢in anderer, gleichartig verlaufener Fall,

an welchem er nicht mitgewirkt habe, ereigpet habe und den
Gegenstand der Anklage bilde, scheidet mit Bestimmtheit aus.
Pa dde AuPéh Erhingung durch-gefiihrten Exekutionen von
Hiaftlingen durchweg vor versammeltcr Lagerbelegschaft erfolg-

ten, der Angeklagte Hohn zudcm ausdriicklich hervorhebt, daB
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jencr angebliche andcre Fall sich in gleicher Weise wie
durjenige der Exekution des HAftlings Reimers, also vor
versammelten Haftlingen, vollzogen habe, wére ey mit Sicher-
hoeit auch den als Zeugen vor dem Schwurgericht gehdrten
Haftlingen bekannt gcworden. Dies gilt umso mehr, als der
Zecuge Lankisch von Hoernitz bekundet hat, unter den der
Exekution beiwohnenden HAftlingen sei eine starke iErre-
gung und EmpSrung dariiber entstanden, daB der Hingerichtete
nach fehlgeschlagen r Erhédngung =rscnossen worden sei; man
sei niimlich iibereinstimmend der Auffassung gewesen, daB

das Fehlschlagen einer Hinrichtung zu einer Freistellung

des Deliquenten fiihren miisce.

Wenn glcichwohl, wie sdmtliche Zeugen mit Nachdruck betont
haben, ein dhnlich oder gleichartig verlaufener Fall einer
Hinrichtung nicht bekannt geworden sei, so 1d8t dies nur
den SchluB zu, daB sich eine solche weitere Hinrichtung

im Lager Sachsenhausen nicht ereignet hat.

Dns Schwurgcericht tridgt keine Bedenken, den Angaben der
seugen, soweit die den Hergang der Hinrichtung und di?
neteiligung des Angeklagtcecn Hohn betreffen, zu folgen,

Die Glaubwiirdigkeit der Zeugen Dr. Richter, Engemann,
Schdler and Reinecke ist bereits an anderer Stelle erdrtert
und festgestellt worden. Aber auch die Aussagen der iibrigen

7eugen verdiener Glauben. Der Zeuge Clasen, der jetzt 51

Jahre alt und Postfacharbeiter ist, hatte Medizin studiert,
aber kein Staatsexamcn abgelegt; er war il der Zeit vom

Februar 1941 bis zum 20 April 1945 im Konzcntrationslager
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Sceh senhausen inhaftiert und mit einem rosa Winkel gekenn-
zeichnet. Er gehtrtc zunidchst bis zum Jahre 1941 der Straf-
kompanie an, erkrankte sodann und kam in den Krankenbau, wo
cr spater von dem Lagerarzt Dr. Baumkdtter als Héftlings-
arzt in der Disscnterie - uﬁd ab Anfang 1942 in der Tbe-
Abteilung cingesetzt worden ist. Bei seiner Vernehmung vor
dem Schwurgericht hat der Zcuge zwar einen unsteten, zor-
fabrenen, eher zuriickhaltenden als freimiitigen Eindruck
hintcrlassen; dafir aber, daB secine positiven Agghbono.i-
nit denbobjjektivennScobvarhelt seiner Beobachtungen nicht
iibereinstimmten und er den Anzeklagten Hdhn zu Unrecht

der Mitwirkung an der vén ihm beobachteten Exekution be-
zichtigt hitte, ist nichts erkennbar geworden, Der jetzt

62 Jahre alte Zeuge EEEL_der damals als Postamtmann in
Frankfurt/M. tédtig ist, war nach VerbiiBung einer sieben-
Jahrigen Zuchthausstrafe, zu welcher er wegen Vorhereitung
zum Hochverrat verurteilt worden war, am 8. oder 9. November
1941 in das Konzentrationslager von Sachsenhausen einge-
liefert worden und dort bis zur Evakuierung des Lagers ver-
hlieben. Ab Anfang 1942 war er in der Kommandantur, und
war in der Dienststelle des Arbeitseinsatzfiihrers titig
und hat dort die Karteien bearbeitet. Der Zeuge ist bei
seiner Aussage vor dem Schwurgericht offensichtlich bedacht-
sam und gewissenhaft verfahren; er hat sorgfdltig zwischen
celbat wahrgenommenen und ihm nur zugetragenen Begebniscen
unterschieden, nur diejenigen Feststellungen mit Bestimmt-
heit bokundet, derer er sich mit ®icherheit entsann, und

d.bei, wie er bei den Erdrterungen der Strafzumessungsgriin-
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de noch darzulegen cein wird, auch mit denjenigen seiner
Beobachtungen nicr t zuriickgehalten, die ein giinstiges Licht
auf die Perstnlichkeit des Angeklagten HShn werfen. Fir die
Annahme, daB er den Angeklagten H8hn im vorliegenden TPalle
zu Unrecht der Mitwirkung an der hier in Betracht stehen-
den Hinrichtung bezichtigt habe, bleibt daher kein Raum.
Auch der Zeuge Lankisch von Hoernitz, der jetzt 66 Jahre
alt und als Handelsvertreter berufstidtig ist, hat vor dem
‘b Jchwurgericht einen aufrichtigen, wakrheitsliebenden und
zuverldssigen Eindruck hinterlascsen. Er war am 20. Juni
1939 in Prag verhaftet worden, weil er als Volksdeutscher
seiner Meldepflicht nic!t nachgekommer war. Nachdeu er
7 Yonate in Untersuchungshaft verbracht hatte, war er am
20, Februar 1940 in das Xonzentrationslager Sachs~2nhausen
eingeliefert worden und dort bis zu des;en Evakuierung
verblieben. In der ersten Zeit seiner Schutzhaft wurde er
mit Stubbenroden beschidftigt und dann bei der Anlage von
. Kabelkandlen im Bauhof eingesetzt. Im September 1940 wurde er
‘chreiber in der Zimmerei und Tischlerei, nach etwa 3
Jahren fand er als Schreiber in der Fleisch- und “Yurstfa-
brik Verwendung. Etwa im November 1944 wurde er als Block-
iltecter von RBlock 1 (dem sogenannten Diplomatenblock) ;
diese Funktion hat er bis zur Evakuierung des Konzentra-
tionslagers Sachsenhausen behalten. Auch dieser Zeuge hot
sich nffensichtlich bemiiht, seine Erlebnisse oojektiv
und wahrheitsgetreuzu schildern; auch erhhat mit seinen
Angaben die Angeklagten nicht nur belastet, sondern dem

tericht auch zu ihren Gunsten Sprechendes zur Kenntnis
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gebracht; =o hat er z. B, hervorgehoben, daB der Angeklagte
Hohn als 2. Schutzhaftlagerfiihrer mit den Haftlingen nicht
50 hart verfanren sei wie seine Vorginger, insbesondere die
Lagcrfihrer Suhren und Criinwald, und daB er niemals geschen
habe, dal der Angeklagte HShn einen Hdftling geschlagen
habe, Auch die Aussage dieses Zeugen verdient daher Clauben.
"icht minder glaubhaft ist die Bekundung des jetzt als Ge-
schiftsfilhrer der Stiftung "Mitbestimmung" tédtigen Zeugen
Liibbe, Dieser Zeuge, der als frilherer Reichstagsabgeordneter
c——

der SPD am 1. September 1939 ohne Angabe von Griinden ver-
haftet und am 5. Scptember 1939 in das Konzentrationslager
Sachsenhausen eingeliefert worden war, genoB als seit dem
sabre 1941 mit der Aufsicht iliber die Rundfunkanlage des
Lagcers betrauter Lagerelektriker und eine gewisse Freizii-
~igkeit im Schutzhaftlager, die ihm einen weiteren Uberblik
und tiefgren Einblik in die Geschehnisse im Schutzhaftlager
VOTmittele? als sie die meisten ilibrigen Hdftlinge zu gewin-
nen vermochten. Auch er hat sich ersichtlich sorgfdltig

und gewissenhaft bemilht, seine Beobachtungen im Lager
objektiv richtig und ohne emotionellen Verfdrbungen wieder-
zuzeben, exakte Beobachtungen von, wenn auch fundierten,
MutmaBungen deutlich zu unterscheiden und dem Gericht sach-

lich und unparteiisch ein zuverlédssiges Bild seiner Erleb-

nisge zu vermitteln. Der Zeuge Kriesche, 58 Jahre alt und

Journalist, war zur Zeit des Einmarsches der dcutechen
.chrmacht in das Sudetenland dort als Schriftleiter tatig.
Fr wurde am 9, Oktoter 1938 verhaftet und zu 1 Jahr Geféngnis

verurteilt; am 4, Januar 1939 ist er in das Konzentrations.
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lager Sachsenhausen eingeliefert worden. Er war eine Zeit
lang Blockdltester im Schutzhaftlager Sachsenhausen, wurde
nach seiner Abldsung von dieser Funktion im Juli 1944 in
dae Nebenlager Lieberose strafversetzt, erlangte dort wieder
die Stellung cines Blockdltesten und wurde schlieBlich zum
Lageréltesten ernannt. Diese Stellung bekleidete er bis zur
Evakuierung des Lagers Lieberose. Wenn der Zeuge auch mit
seiner Aussage, soweit sie seine THdtigkeit in dem Nebenla-
rer Licberose betraf, ersichtlick zuriickgehalten und sich
nach der Auffgssung des Schwurgerichts insoweit bemiiht hat,
die¢ von dhm geschilderten Verhdtnisse schonzufédrben, so
143t doch seine Bekundung im iibrigen richts erkennen, was
geeignet widre, Zweifcl an ihrer sachlichenRichtigkeit zu
erwccken, Insbesondere hat cr auch, wie bei der Erdrtcrung
der Strafzumessungsgrinde noch aufgezeigt werden wird, mit
Angaben, die zu Gunsten des Angeklagten HShn sprechen, nicht
zurickhalten. Es ist aber kein Anhalt dafiir ersichtlich,
daB er in dem hicr in Betracht stehenden Fall den Angeklag-
ten HOhn zu Unrecht belastet hédtte. Der Zeuge Rehder, der
——
jetzt als 60jdhriger Rentner in Hamburg lebt, war nach Ver-
biiBung einer Freiheitsstrafe, zu welcher er durch das
Oberlandesgzricht in Hambufg wegen Hochverrats verurteilt
wordcn war, am 29, April1939 in das Konzentrationslager
Sachsenhausen eingeliefert worden war und dort widhrend der
liingsten Zeit seiner Haft als Vorarbeiter der Zimmerleute
im Deutschen Ausriistungswerk auf dem Industriehof des Lagers
Sachsenhausen tétig; am 11, November 1944 ist juf seine
Bewerbung hin zu der Division der Dirlewanger fersetzt worden.

Der
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Der Zeuge hat seine Beobachtungen im Lager Sachsenhaisen
sachlich, ruhig und ohne sichtbare Gefllhlsbewegungen
wicdergcgeben und dabei bemerkenswert subtile Einzelangaben
gemacht; das Goricht ist davon liberzeugt, daB er aufrichtig
bostrebt war, seine Erinnerungen so riehtig und vollstZndig
wiederzugeben, als er hierzu imstande war. Gleichwohl kén-
nen die Aussagen dieses Zeugen jedenfalls nicht in allen
Teilen unbcdenklich hingenommen werden, dern seine Angabe,
¢r habe diec Zeugen Schubert und Sorge noch im Jahre 1943 im
lonzentrationslager Sachsenhausen an einem Giftgasvercuch
tcilnehmen iihun, zu einer Zcit, also, zu welcher sowohl
vorge als auch Schubert sich weder stindig noch auch nur
voriibergehend mchr im Konzentrationdlager aufgehalten haben,
bewcist, daB sich sein Erinnerungsbtld nicht mehr im vollen
Unfange ungetriibt erhalten hat und seine Aussazen deshalb
jetzt jcdenfalls nicht mehr in allen Punktionen als auch
objektiv zuverlidssig gewertet zu werden vermdgen, Decr
Zcuge Scheil endlich ist naeh VerbliBung einer Freiheits-
o
otrafe, weclche gegen ihn wegen Vorbereitung zum Hochverrrat
verhidngt worden war, am 18, Oktober 1941 in das Konzentrations-
lager Sachsebhausen cingeliefert werden. Im Oktober 1944
vrkrankte er und kam in den Krankenbau, Am 7. Februar 1945
wurde er mit einem etwa 200 Hdaftlingen starken Krankentrans-
port, den die Lagerleitung zusammengestellt hatte, in das
Konzentrationslager Bergen-Belsen vcflegt, in dem er wegen
hrankheit bis zum 20, Juni 1945 verblieb. Die Aussagen des
Zeugen waren sachlich, klar und ersichtlich von der Eemithung

getragen, die Erlebnisse des Zeugen dem Schwurgericht exakt,
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sachlich richtig und zuverléssig zu vermitteln; wenn der
Zeuge auch nicht immer vermocht hat, seine auf eigener Wahr-
nchmung beruhcnden Feststellungen von aus diesen. gezogenen
suhjektiven Folg.rungen reinlich zu trennen, so crscheinen
doch seine Angaben, soweit siec zweifeiafrei nur die objek-
tiven Beobachtungen des Zeugen wiedergeben, als glaubhaft

und zuverlédssig.

An diescr Beurtcilung dndert es nichts, daB der Name des
cxckutierten Haftlings von dem Zeugen Rehder - in Uberein-
stimmung mit der Einlassung des Angeklagten Hohn - mit
"Reimers oder Riemers", von dem Zeugen Scheil mit" Hoff"

und von dem Zeugen Reinecke mit “Wittégnn" angegeben worden
ist, zwel von ihnen also, da es sich zweifelsfrei um eine
und dieseclbe Exckution handelt, mit Sicherheit einen fal-
schen Namen des Deligquenten genannt haben. Alle drei Zeugen
haben nach ihren glaubhaften Bekundungen wédhrend ihrer Haft-
scit im Schutzhaftlager Sachsenhausen die Tétung zahlrei-
cher, auch ihnen besonders nahestehonder Héftlinge miter-
lebt; e¢s ist daher schon mit Riicksicht auf den seither
cingetretenen langen Zeitablauf durchaus naheliegend und
¢inleuchtend, daB sie den Zeitpunkt und die Art der Totungen
im einzelnen nicht mehr zuverldssig in der Erinnerung be-
halten haben und daherirrtiimlich einen bestimmten Hinrich-
tungsvergang mit einem bestimmten einzelnen der vielen
gotdteten Mithdftlinge in Verbindung gebracht haben. Mit
Sicherheit ausceschlossen ist es indessen, daB die Zeugen
hineichtlich des ganz exeptionellen, besonders. tragischen

und erschiitternden Hinrichtung einer Erinnerungstduschung
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unterlegen sind; die besonderen, auBergewshnlichen Umstén-
dc dieser Hinrichtung, das "Kernerlebnis", zu welchem auch
dic damals besondcrs ausehenerregende Beteiligung des Ange=-
klagten HShn gehdrt, ist ihnen, wie ihre Aussagen eindeutig
crkennen lassen, mit aller Deutlichkeit im Ged#chtnis
haften gzeblieben. Die Tatsache, daB die czenannten Zeuzen
cder zumindest zwei von ihnen hinsichtlich des Namens des
ezekutierten Hdftlings einem Irrtum erlegen sind, 148t

. daher nicht den Schluf darauf zu, dad sie auch hinsichtlich
deco Vorganges der Hinrichtung und der Beteiligung des An-
geklagten Hohn einer Tduschung oder Erinnerungstriibuns

zum Opfer gefallen seien,

diernach steht auf Grund der Einlassung des Angeklagicen
HOhn und der hinsichtlich des Tatherganges iibereinstimmenden
Aussagen der viornommenen Zeugen, ungeachtet der Differenzen,
die inzwischen den Angaben der Genannten hinsichtlich des
Namens des Deliquenten zutage getreten sind, zur fiberzeugung
& dcs Schwurgerichts fest, daB der Angeklagtc HShn die in der
Anklageschrift und in dem ErdffnungsbeschluB bezcichnete
Hinrichtung, bei welcher, als der H&ftling in die Schlinge
fiel, das Seil des Galgens rifl und der Hdftling zu Boden
atlirzte, auf Befchl des 1. Schutzhaftlagerfilhrers Kolb
‘cleitet und den verletzt am Boden liegenden Haftling sodann

seiner Dienstpistole erschossen hat.
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3 Erhangung des Hiaftlings Oelerich und eines

weiteren Haftlings vor der versammelten Lager-

belegschaft,

Zu einem nicht ndéher feststellbaren Zeitpunkt im Sommer
1943 wurden auf dem Appelpplatz des Schutzhaftlagers
Sachsenhausen unter der Leitung des Angeklagterﬂ'dhn zwel
Héftlinge, die aus dem Konzentrationslager geflohen und
wiedcr ergriffen worden waren und deren einer Charly

Oelerich hieB, auf Grund eines Exekutionsbefehls des Reichs-

sicherheitshauptamtes vor der versammelten Haftlingsbeleg-

schaft O Konzentrationslagers erhéngt,

Nach der Anklageschrift und dem ihr insoweit entsprechenden
vroffnungsbeschluB sollen bei dieser Hinrichtung unter der
Leitung des Angeklagten Hohn drei Héftlinge den Tod zcfunden
haben. Der AngeklagtenHShn ist gesténdig, die gleichzeitige
Hinrichtung zweier Héftlinge, deren einer den Namen Oelerich
trug, gcleitet zu haben. Im einzelnen 1HBt er sich wie folgt
ein : Im Sommer 1944, der genaue Zeitpunktsei ihm nicht mehr
¢rinnerlich, scien im Konzentrationslager Sachsenhausen
unter seiner Aufsicht zwei Héftlinge, deren einer Oclerich
hi. B, exekutiert worden. Die H&ftlinge scimnm gefliichtot
gewesen und bis in die Ndhe deptschechoslowakischen Grenze
gelangt; auf ihrem Fluchtweg hétten sie in eirer Auslager -
stelle der Reichsdruckerei einen Einbruch veriibt und
ciner tschechischen Agentin Zugang zu dienstlichen Ausweis-

papiercn der Wehrmacht, ndmlich Urlaubsscheinen und Fahr-

ausweisen, verschafft. Das Reichssicherhei habve

——
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deswegen die ¢ffentliche Erhdngung der Héftlinge vor der
Lagerbelegschaft angeordnet. Der 1, Lagerfiihrer Kolb habe
ihn mit der Leitung der Hinrichtung beauftragt und ihm

den Exckutionsbefchl zur Bckanntgabe vor der Exekution iber-
ccben. Er, der Angcklagte, habe vor der Hinrichtung mit dem
Haftling Ochlerich noch selbst gesprochen, und dieser habe
7ugcreben, dall die gegen ihn erhobenen Beschuldigungen

zutrdafen.,

Ochlerich und dcr andere HEftling seien dann unter seiner
Leitung am Galgen auf dem Appellplatz gehingt worden. Er,
der Angcklagte, entsinne sich noch, daB Oehlerich, als er
schon dic Schlinge um den Hals liegen hatte, seinem Mit-
dclicuenten zugerufen habej "TschiiB, machs gut." Unmittelbar
hiernach sei auf seinen, des Angeklagten, Befehl die Hin-

richtung durchgefiihrt wordcn.

Das Gestédndnis des Angcklagten Hohn ist, soweit es sich auf
dic Mitwirkung an der Hinrichtung von zwei H&ftlingen bezieht,
claubhaft; daB bei diescr Exekution gleichzeitig mit Och-
lerich auch ein driiter Héftling hingerichtct worden sei,

ist nicht crwiesen.

Zwar hat der Zeuge Clasen, dessen Glaubwiirdigkeit schon

a andercr Stelle gepriift und bejaht worden ist, aus~esagt,
+r habe die Hinrichtung des Hiéftlings Ochlerich, den er,

da ¢r als Blockiltestor im Heinkelwerk ecingesetzt gewesen
i, schr gut gekannt habe, vom Reviertor aus beobachtot

und dabceil geechen, daB gemeinsam mit Oehlerich zwei weitere

Hiftlinge gehidngt worden seien. Fir diese Auscage gilt,
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ungeachtet der perstnlichen Vertrauenswiirdigkeit des Zeugen,
das gleiche, was zur Frage der Glaubwiirdigkeit der Zeugen

im vorhergchenden Abschnitt ( C II a 3 ) festgestellt worden
ist: Es kann nicht mit Sichcrheit ausgeschlossen werden,

daB der Zecuge Clasen bei decr Exekution des Haftlings Och-
lcrich 1édiglich das Kecrngeschehen beobachtet oder daB er
auch, bei dem langen scitherigen Zeitablauf, nur dieses
zuverlissig im Geddchtnis behalten hat, wiahrendddas Rand-
¢eschehen entweder sciner Aufmerksamkeit schon damals
entgangen oder inswischen seiner Erinnerung entfallen ist.
Das Kerngeschehen dieser Hinrichtung lag aber fiir den Zecugen
in diesem Palle nicht in den becsonderen Umsténden der Durch-
fliihrung der Exekution. DaB H#ftlinge, die aus dem Xonzen-
trationslager entwichen und wieder ergriffen worden waren,
vor versammelter Lagermannschaft durch Erhdngen hingerichtet
wurden, war, wie der Angeklagte HShn glaubhaft dargetan

hat, kein Ausnahmefall, sondern die Recgel und geschah ver-
héltnismédBig hdufig. Auch daB mehrere Haftlinge zu gleicher
Zeit gehéingt wurden, war im Schutzhaftlager Sachsehhausen
nicht ungewdhnlich und gab dem Fall keine besondcre, fiir

den Zeugen Clasen iiberdurchschnittlich bemerkenswarte Notc.
Plir ihn lag das AfBerordentliche dicser Hinrichtung allein
darin, daB ihr der Héftling Oe¢hlerich zum Opfer fiel, mit
dem er besonders gut bekannt und befreundet war. Dieser Um-
stand und die Tatsache, daB Ochlerich nicht allein exekutiert
wordun ist, ist dem Zeugen sicherlich zuverldssig in Er-
inncrung; ob er sich daneben auch des Randgeschehens, ném-

lich dessen, ob Oehle¢rich mit einem oder mit zwei 2anderen
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Haftlingrn hingerichtct worden ist, mit der gleichen Sicher-
heit cntesinnt, muB zweifelhaft erscheinen. Da der Angeklagte
Hdhn mit Nachdruck behauptet, bei jenem Exekutionsvorgang
seieon unter seiner Leitung nur zwei Héftlinge gchidngt worden,
und da die Aussage des Zeugen Lankisch von Hoernitz, er
wisse nicht genau, ob in jenem Fall zwei odcr drei Héft-
linge unter der Leitung von HEhn exekutiert worden seien,

zu dieser Frage nichts hergibt, vermag das.Schwurgericht

mit der zu einer Verurteilung des Angeklagten HShn crforderli-
cen Sichurheit nur festzustellen, daB unter dezﬁgeitung

der Haftling Oehlcrich und ein weiterer E#ftling auf dem
Appellplatz des Schutzhaftlagers Sachsenhausen gehiingt

wordcn sind.

Einc Freisprechung des Angeklagten Hohnfon der Mitwirkung

n der Totung des dritten Hidftlings kam nicht in Betracht,

da ihm sowchl in der Anklageschrift als auch in dem Ersff-
nungsbeschluBl sein diese Hinrichtungen betreffendes Verhal-
ten als eine einzige (Beihil. ) Hnndlung (zur in natiirlicher
landlungscinheit begangenen T8tung mehrerer Hdftlinge) zur

Last gelegt wordcn ist,

b Rechtlichec Wiirdigung.

ana) Diec unter der Leitung des Angeklagten Hohn vollzo-
gvnen Haftlingstdtungen waren rechtswidrig. DaB den sie
anordnenden verantwortlichen Angehdrigen des Reichssicherheit
havptamtes, des Rcichkriminalhauptamtes oder der Reichsfih-

rung SS fiir ihre Bcefehle keinerlei allgemeine oder besonderc
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Rechtfertigungsgriinde zur Seite standen und daB sie untcr
diecen Umsté&nden zur rcchtlichen Anordnung von "Hinrichtungen"
von Hdftlingen nicht legitimiert waren, bedarf keiner wei-
tcren Ausfilhrung. Ihre TStungsbefehle, denen keinerlei
gerichtliches Verfahren zu Grunde lag, die die betroffenen
Haftlinge, auch wenn diese bei ihren Vernehmungen Gelegen-
heit gchabt haben mégen, sich zu den gegen sie erhobenen
Vorwiirfen zu #uBern und gegebenenfalls ihre Unschuld untcr
bewels zu stellen, den Rechtsgarartien eines ordnungsgeméBen
strofgerichtlichen Verfahrens und dem Urteil von bindenden
politischen Anweisungen nicht ausgesetzten, unabhdngigen
Richtc¢rn centzogen, die Befehle, durch welche mithin eine
Verwaltungsstelle willkiirlich iiber Lebten und Tod von Men—
schen, die ihrer unbeschrinktcn Gewalt ausgeliefcrt waren,
cntschied, waren rechtswidrig, mégen sie als"Exekutionsbefehle"
gekennzeichnet und als "MaBnahmen der Lagerdisziplin®” vor

decr Lagerdffentlichkeit oder als VernichtungsmaBnahmen

gcheim durchgefiihrt worden sein (BGH, Urteil vom 24. 6. 1955,
1 Str 55/55),

bb) Die von dem Reichssicherheitshauptamt angeordnete

und dem Angeklagten HShn zur Durchfiihrung iibertragene Totung
des Hdftlings Noack war grausam, da der Deliquent bei ihrer
Zinleitung besonders lange seelische und bei ihrer Vollzichung
besonders schwere kdrperliche Leiden, die iler die bloBe
Vernichtung des Lebens hinausgingen, erdilden muBte (OGH St
1y 35 (99 f)). Zwar geht dcr erste sich als grausamcim Sinne

des § 211 Abs. 2 StGB qualifizeirte Unstand, der darin
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liegt, daB dem HHftling auferlegt wurde, vom Morgen bis zum
‘bend des Hinrichtungstages an Hénden und FiiBen gefessclt

am Lagertor zu stehen, die zu seiner T8tung getroffenen
Vorbercitungen, némlich die Errichtung des Galgens auf dem
Appellplatz, zu beobachten und den Eintritt der durch das
ticdercinriicken der Arbeitskommandos gekennzetéhnctcn Hin-
richtungsstunde im Angesicht des Galgens abzuwarten - eine
Auflage, die die Qual der Todesangst in ihm, wie die Urhe-
ber derihmerdnung dieser Totungsart wuBten und wollten,

cuch in einem durch die Belastungen einer léngcren Konzcntra-
tions@agerhaft scelisch Abgehértcten unertriglich verliéngern
und steigern mufite -, der Vollziehung der Strangulierung zeit-
lich voraus. Indessen kann diese seelische Marterung des
Haftlings, dic geradc und allein im Hinblik auf dic demnéchst
bevorstehende Totung ihren Inhalt und ihre Kennzeichnung
findct, von dem Vorgang getrennt werden; sie und die nach-
folgende Strangulation stellen sich bei natiirlichcr Betrach-
tung vielmehr als cin einheitlicher Tathergang dar, so daB
dic Tdtung sclbst durch die ihr unmittelbmr vorhergegangene,
dic Leiden des Deliguenten unndtig verschdrfende Behand-

lung des Haftlings das Merkmal der Grausamkeit im Sinne des

§ 211 Abs. 2 StGB empfingt (vEl. OGH St 2, 179 (181);

BGH, Urtcil vom 24, 6, 1955 = 1 Str 55/55 ).

Aber auch die Strangulation als solche brachte fiir den
Haftling Noack kdrpcrliche Qualen mit sich, dic fiir die
Herbeifihrung seines Todes nicht crfordcrlich waren, sondern,
wic der Angexklagte Hohn in der Hauptv.rhandlung vor dem

Schwurg.richt ausdriicklich hervorgehoden hat, dem Haftling
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bewult und gewollt 2ls besondere Quélerei auferlegt wurden,
um ihn fir seine Verfchlungen hirter zu bestrafen als die-
jenigen Haftlingey die fiir ihre leichteren Vergehen "nur"
gehdngt wurden. Die VergrSBerung der Todescuii durch die
Strongulation lag darin, daB, wihrend die iiblichcrweise
durch Ephéngen exekutierten Hdftlinge, wenn sie von ihrem
crhdhten Stardort 2us in die Seilschlinge stiirzteh, einen
GenickschuB erlitten und hicrdurch augenblicklich den Tod
fanden, der Haftling Noack, der an dem um seinen Hals geo=
schlungenen Strick langsam am Galgen hochgewubhden wurde,

AllmZhlich und qualvoll erstickte.

Hicraus frlgert, daB die Toétung des H&aftlings Noack auf
Grund zwcier selbstdndiger Tatumstinde, deren jeder die
Tdtung als grausam im Sinne des § 211 Abs. 2 StGB kennzeich-

net, rechtlich als Mord zu bewerten ist. )

Demgegeniiber kann bei den Exekutionen des namentlich nicht
cicher identifizierten Héftlings (Hnff, R:imers, Ricmers

oder Wittmann) und der beiden Hdftlinge, deren einer Oeh-
lerich hieB, das Vorliegen von Umstdnden, welche die Totung
1ls Mord (§ 211 StGB) gqualifiziercn, nicht mit Sicherhcit
fcotgestcllt werden. DaB die genannten Hédftlinge nicht heim-
tlckisch oder grausam getdtet wurdenfizvident: Alle drei
Haftlinge wurden 6ffcn zur Richtstédtte gefithrt, und es

woren ihnen schon geraume Zeit vor ihrer Hinrichtung bekannt,
daB8 und 2uf welche Weise sie getdtet werden sellten; sie
wiren doher wohl wehrlos, nicht aber auch- arglos, als sie
c¢aekutiert wurden, so dn8 die Annahme der Heimtiicke ohne wei-

teres entfdllt, Die HErftlinge sind auch nicht grausam getdtet
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worden; die angeordneste und bei dem Haftling Oehlerich

und scinem Mideliquenten ang:wandte und bei dem namentlich
nicht sichcr festgestellten Hiéftling eingeleitete Hinrich-
tungsart war die des Erhédngens, die noch jetzt bei Kultur-
nitionen, so z. B. in England, als die offiziell vorgeschene
Hinrichtungsweise zum Tode verurteilter gebrduchlich ist
und dem Deliquenten keine iiber die mit der Vernichtung
scines Lebens unerlédBlich verbundenen seelischen und kdr_
perlichen Leiden hinnusgehenden Qualen zufiigt. Auch da8 der
namentlich nicht sicher festgestellte Haftling, nachdem

der Versuch einer Hinrichtung durch Erhidngen infolge des
Scijrisscs fehlgeschlagen war, erschoaéen wurde, macht
scine Totung nicht grausam im Sinne des § 211 Abs, 2 StGB;
denn mit Sicherheit war die ErschieBung die am wchnellsten
und am wenigsten schmerzhaft wirkende, auch mit den nach
Laoge der Sache geringstcn scelischen Leiden fiir den Hift-
ling verbundene MaBnahme, den verletzt und offenbar von
Schmerzen gequdlt am Boden liegenden Haftling zu Tode zu
bringen. Auch daB die Hiaftlinge aus niedrigen Beweggriinden
cotdotet worden seimn, hat sich nicht mit Sicherheit fest-
otellen lassen, Es ist ndmlich kein hinreichender Anhalt,
ceschweige denn ein sicherer Beweis dafiir vorhanden, dnB die
Umstdnde, welchenden ErlaB der Totungsbefelle veranlaBten,
und das Verfahren vor dem Reichssicherheitshaupt mt, wel-
ches diesen Befehlen vorausging, dcfgestwlt gcwesen seien,
d B festgestellt werden kdnnte, die Totungen seien nus
¢iner Gesinnung angeordnet worden, die den Hiftlingen jeden

“enschenwardeund jede Menschenwiirde liberhaupt abgesprochen
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und inhr Leben willkiirlich und erbarmungslos der Vernichtung
zugefihrt hdtte. Was den AnlaB der Totungsanordnungen anlangt,
80 hat der Angeklagte HOhn hinsichtlich des H&ftlings Oeh-
lerich und dessen Mitdeliquenten angegeben, die beidesn Hift-
linge seien nicht oder nicht nur wegen ihres Entweichens
aus dem Konzentrationslacer, sondern deswegen exekutiert
worden, weil sie auf ihrer Plucht einen Tinbruch in eine
Auslagerungsstelle der Reichsdruckerei veriibt und einer
Agentin der tscﬁechischen Intergrundorganisation Zugang zu
dienstlichen Ausweispapieren der "ehrmacht ('Trlaubscheinen
und Fahrausweisen) verschafft hdtten. Tine solche Tat galt
und gilt aber in Kriegszeiten nicht nur nach deutscher
Rechtsauffassung, sondern auch nach derjenigen anderer
Vationen des abendldndischen Kulturkreises als eine schweres
Hastrafung, Jja sogar der Todesstrafe wiirdiges Verbrechen
gegen die nationale Sicherheit eines kriegsfiihrenden Staates,
so daB, die Richtigkeit der unwiderlegten Tinlassung des
Angeklagten Hohn unterstellt, in der Anordnung der Todes-
strafe gegen die bteiden Hdftlinge als solcher nicht der Aus-
druck einer niedrigen Gesinnung im Sinne des § 211 Abs, 2
StGB erkannt zu werden vermag. In welcher Weise das zur F
Anordnung der Exekutionsbefehle fiihrende Verfahren gegen /

den Hdftling Oehlerich und seinen Mitdeliquenten vor dem

Reichssicherheitshauptamt durchgefiihrt worden ist, ist nicht
festgestellt: nach dem von dem Angeklagten Hohn unwviderlegt
und unwiderlegbar angegebenen Zingestidndnis des Haftlings
Oehlerich sind jedoch die beiden Hﬁftlinge nicht zu Unrecht

der iinen zur Last gelegten Tat beschuldigt worden, und es
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ist nicht 2uszuschlieBen.und deskalb zu Gunsten des .inge-
klagten zu untcerstellen, da8 die beiden HAdftlinge im Laufe
dcs Verfahrens Gelegenheit gegeben worden ist, sich zu der
gcegen sie erhobenen Beschudigung zu duBern und ihnen etwn
zu Gebote stehende Entlnstungsbuwﬁise ﬁnzutrnten. Wenn ein
sclches Verfahren vor einer Verwaltungsbehdorde auch nicht
cincm ordnungsgemdBon gerichtlichen Strafverfahren gleich-
zusetzen ist, so triige ¢s doch, scllte es in der geschilderten
"cise verlaufen sein, nich® die Merkmale eines bloBen will-
kiirlich, den Menschenwert und die Menschenwiirde der beiden
1Haftlinge gidnzlich miBachtenden und deshalb besondcrs verab-
schecuungswirdeigen Vernichtungsnktes, bei dessen Vorliegen
untcer den gegebenen Umstédnden allein von einem niedrigen
Beweggrunde im Sinne des § 211 Abs. 2 StGB manifestiercnden
Totungsverfihren gesprochen werden kdnnte. Hinsichtlich des
namentlich nicht sicher festgestellten Haftlings haben sich
ir.endwelche Feststellungen iber den AnlaB und die Durch-
{iihrung des zum ErlaB des Exekutionsbefehls fiihrenden Ver-
f~hrens vor dem Reichssich.rheitshauptamt, dem Reichskri-
innlhauptamt oder der Reichsfilhrung SS nicht treffen lasse
7u Gunsten des Angeklagten muBl daher fiir diese Entscheidung
d-von ausgegangen werden, daB auch dieser Hiftling sich eines
n:>h der d"maligen, nicht von spezifisch nationnlsozinlisti-
schem Domken beeinfluBten allgemeinen Rechtsanschauung der
Todesstrafe wiirdigen Verbrechens schuldig gemacht hot,
wueh muB, da das Gegenteil nicht erwiesen ist, zu Gunsten
des angcklagten unterstellt werden, daB ruch diesem Héft-

ling in dem gegen ihn durchgefithrten Verfahren ausreichendes
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Gehtr und die Moglichkeit, sich gegen den gegen ihn er-
hobenen Schuldvorwurf zu vertecidigen und Beweismit?el zu
seiner Entlastung vorzubringen, gewdBrt worden ist,

Es ist nlso davon auszugehen, daB weder der AnlaB der
THtung noch das zur Tdtungsanordnung filhrende Verfahren

- ungeachtet dessen, 428 diescs Verfahren, wie der Ange-
klagte erkannte, willkiirlich vor einer hierzu nicht legi-
timierten Verwaltungsstelle durchgefiihrt wurde - als Aus-
fluf einer niedrigen Gesinnung des fiir die Tdtungsanordnung

verantwortlichen Amtstrédgers gewertet werden kann,

Hiernach kennzeichnen sich die Hinrichtung des H&ftlings

Noack 21s Mord (§ 211 StGB) und diec Tdtung des nomentlich nicht
sicher festgestellten HAftlings sowie die Exekution des
ddftlings Ochlcrich und seines Mitdeliquenten als Tot-

schlng ( § 212 StGB ).

ce). Die Hinrichtung des Hiftlings Oehlerich und seines
Mitdeliguenten ist durch einen einzigen, auf einen einheit-
lichen Tatentschluf des fiir die Tdtungsanordnung Verantwort-
lichcn zuriichzufiihrenden Exekutionsbefehl angeordnet und die
gleichzeitige Exelution bcider Hdftlinge ist durch eine
cinzigec, gleichf2lls auf einer im Rechtssinne einheitlichen
FntschlicBung beruhcnde Tat 2an der Durchfiihrung der Excku-
tion Betciligten, also auch des Angeklagten Hdhn, ausgefiihrt
worden, Dic THtang des Hiftlings Oehlerich und des mit ihm
oxekutiertcn weitcren Hdaftlings stellt daher eine einheitliche
Hardlung, also cinen Totschlag, begangen an zwel Menschen,

iar (vgl. OGH St 1, 321; BGH St 1, 20).
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Demgegeniiber stehen die Tdtung der beiden letztgenannten
Héftlinge, die T6tung des Héftlings Noack und die T8tungdes
nomentlich nicht sicher festgestellten Haftlings zueinander
im Verh#ltnis der Tatmehrhcit ( § 74 StGB ). Sie waren durch
jeweils spezifisch nur fir sie geltcnde, in den miteinander
nicht in Zusammenhang stehenden Handlungen der jeweiligen
Hiftlinge begriindete Anlidsse ausgeldst werden und beruhten
sowohl in ihrer Anordnung, die durch jeweils selbsténdige
Exckutionsbefehle erfolgte, nls auch in ihrer zeitlich

und den Umstdnden nach voncinander verschiedenen Durchfithrung
wuf selbsténdigen, jeweils nur den konkreten einzclnen

Jlinrichtungsfall betreffenden Tatentschliissen,

dd) . Der Angeklngte HShn hat an der TGtung in der 'eise
mitzewirkt, d20 er die Exckutionen geleitet und dariiber hin-
ws den namentlich nicht sicher festgesteklten Haftling nach
dem miBglickten Erhédngungsversuch eigenhéindig erschosczen

hate Er wuBte hicrbei, daB er sich an den Totungen von Mcnschen
beteiligte, und er wollte an ihnen mitwirken; ihm waren die
If~tumsténde des TOtungsvorganges bekannt, und er kannte
insbesondere auch die Tatsachen, die die TStung des HAft-
lings Neack als grausam qualifizierten und sie daher rechtlich
nls Mord im Sinne des § 211 Abs. 2 StGB kennzeichneten i

E-r hatte bereits bei scinem Eintreffen in dem Nebenlager
Lichterfeldd den Hiftling Noack gefesselt am Lagertor stehen
suhén und gewuBt, dof dieser Hiftling angesichts des auf dem
ippellplatz bercits errichteten Galgens in Todesangst seine
Hinrichtung erwartete, ihm war schlieBlich bekannt, daB die

Strongulicrung besondere Qualen fiir den Hiéftling mit sich



|
[84]
O
|

braochte und die Herbeifilhrung dieser Qu2len mit der /nord-
nung der Strangulierung bezweckt war; er selbst hat sich vor
dem S2ohwurgcricht dahin eingelassen, gewuBt zu haben, dal
nit dor Anordnung der Strangulierung deslHéftlings dessen
"besondcre Quilerei" beabsichtigt gcewesen sei. Endlich war
dem Angeklngten Hdhn, wie untcr ec). im einzelnen auszufilh-
ren scin wird, die Rechtswidrigkeit der Totungen der Hift-

linge bekannt.

-

Dic Mitwirkung des Angeklagtin HShn an der Strangulierung
des Haftlings Noack, die Erhidngung des namentlich nicht
sicher festgestellten Héftlings und des Héftlings Oehlerich
und scines Mitdecliquenten stellt sich als Beihilfe zu dcn
cenonnten Totungen dar. Die Totungen durften, wie der inge-
kKlagte Hohn sclbst ausdriicklich hervorgehoben hat, auf Crund
der im Konzentrationslager Sachsenhausen fir derartige Hin--
richtungen bestchenden Dienstanweisungen nur untcer der
Lcitung eines Schutzhaftlagerfithrers durchgefiihrt werden,
Der angeklagte Hohn hat mithin dadurch, daB er als Schutz-
haftlagerfiihrer an den Exekutionen als Exekutionsleiter
tcilnahm, c¢inen Tatbeitrng geleistet, ohne den die Hinrich-
tungen nicht hédtten vorgenommen werden kdnnen. Da der
npreklagte dies wuBtc und mit seiner Teilnchme an den Fxe-
kutioncn dicjenigen Voraussetzungen schaffen wollte, unter
denen nllein die Hinrichtungen den geltenden Dicnstonwei-
sungen gemifB durchgefiihrt werden konnten, hat er durch scine
itwirkung den filr die Anordnung und Durchfiihrung der Hin-
richtungen verant ortlichen hfhcren SB-Filhrern bei der Ver-

wirklichung ihrer auf die Totung der H&ftlinge gerichtcten



snordnungen durch die Tat wisSsentlich Hilfe geleistet

( § 49 Abs. 1 StGB ).

DB der Angeklagte HShn sich 2n der Totung def Héftlinge
le Mittidter ( § 48 5tGB ) bveteiligt habe, konnte dugegen
nicht mit Sicherheit festgcstellt werden. Zwar ist aus
dem dienstlichen Verdegang des Angeklagten, der in Bezug
~uf seine Tatbetciligung unter f£f). no%ghlm einzclnen ge-
wirdigt werden wird, zu schlicBen, daB die Totungen nicht
. 'us rechtlichen oder moralischen Erwdgungen mifbilligt hat.
Auch sein Gesamtverhalten im Schutzhaftlager Sachsenhouscn,
doo gleichfalls unter ff). noch Gegenstand weiterer Aus-
fiuhrungen sein wird, decutet nicht darauf hin, daB die To-
tungen nicht auch mit seiner Uberzeugung und seinem Willen
in Einklang gestanden hdtten. Gleichwohl kann fiir die hier

crortcerten konkreten Fdlle nicht mit c¢iner zur Verurtcilung

103

Angeklagten hinreichenden Sicherheit festgestellt werden,

Iat=

dnf gein Tatbeitrag und sein Tatwille iiber den cines
‘. ‘chilfen hinausgegangen sei. Der Angcklagte ist nidmlich,
ioweit es die Strangulierung und die Erhangunéqanlangt,
mil seincm Handeln nicht {iber den Rahmen der ihm durch den
Ferchl seiner Dienstvorgesetzten aufgetragenen Tdtigkcit
hinausgegangen. Er hat sich darauf beschriankt, die Excku-
tionsbclchle befehlsgemdB bekanntzugeben und die Vornahne
dor Hinrichtungen anzuordnen; er lihte auf den Hinrichtungs-
vorgang kcine eigene Tatherrschaft aus, sondern brachte nur

fic jenige sciner vorgesetzten Filhrungsstellen zur Geltung,

cder dic¢ Durchfilhrung noch der \usgang der Taten wurdc von

nem cigenan Willen mafBgeblich bestimmt, und sein bei den
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Hinrichtungen zutonge gelegtes Verhalten lieB nichts dafiir
erkennen, d28 er seinen Tatbeitrag niéht nur als befehls-
gemdfe Fordcrungs fremden Tuns, sondern als die M~nifesta-
tion des Willens, im gemeinschnftlichen Zusammenwirken mit
scinen vorgesetzten Dicnststellen die T6tung der Gefangenen
herbeizufithrcn, aufgefaBt und gewollt hdtte. Auch die Tat-
soche, dnB der Angeklogte HBhn den namentlich nicht sicher
festgestellten HEftling nach dem Pehlschlagen des Erhén-
rungsversuches eigenhéndig erschossen hat, rechtfertigt

keine andere Beurtcilung. Allerdings wich diescer sein Tatbei-
trag von dem ihm ertcilten Befhl, 2ls Hinrichtungsleiter

on der Exekution tcilzunehmen, 2b und ging iiber ihn hinaus,
Glcichwohl stellt cr sich doch bei der gebotenen natiirlichen
Betrachtungsweisc nls nichts anderes dar, als die Vollendung
des ihm ertcilten, auf die befohlene Weise wegen des Ein-
tritts unvorhergeschendr Umsténde nicht mehr durchfiiiboten
llandelns. Denn wenn dcr Angeklagte auch den EntschluB, den
Hiftling zu crschicB8en, in Ausiibung ciner ¢igenen, ihm durch
den Eintritt unvorhergesehencer Umstédnde unversehens zuge-
wachsenen Tatherrschaft sclbsténdig gefaBt und verwirklicht
hat, so war doch d.esc¢ scine Herrschaft iiber die ihm aufgetrage-
ne Tat auf das engste umgrenzt. DaBd der Héftling auch nach
dem Fehlschlagen des Erhingungsversuches jedenfalls und inner-
halb kiirzestcr Zcit zu téten war, stand, fiir den Angeklgten
unverriickbar, fest, Lediglich die Art und der genauc Zeit-
punkt der Tdtung w-ren durch das Schecitern der Erhédngung

in Frage gestellt, und nur insoweit konnte der Angeklagte

gelbstindig entschciden, Wenn er sich unter diesen Umstédnden
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angesichts/
/dhr erkennbar schweren, mdglicherweise ohnedies tddlichen

Vecrletzungen, die der Hdftling durch den Erhéngungsversuch
davongetragen hatte, zu seiner sofortigen ErschieBung ent-
schlofl und diese auch alsbald ausfiihrte, dann kann diese

Tat nicht als eine von eigenem Téterwillen des Angeklagten
setragene, iber eine bloBe Gehilfenhandlung hinausgehende
und den Angeklagten HShn deshnlb als Mittédter kennzeichnende

Totungehandlung gcdeutet werden.

Is koann mithin nur festgestellt werden, daB der Angekldgte
HGhn zur Efmordung des Hdaftlings Noack, zum Totschlag an dem
namentlich nicht sicher festgestellten Héftling sowie zum
Totschlag, begangen 2an den beiden gleichzeitig hingerichteten
Haftlingen, deren ciner Ochlerich hieB, Beihilfe geleistet
hat.

ce). Der Angeklagte HShn hat sich unwiderlegt und glaub-
haft dahin eingelassen, daB er auf den dienctlichen Befehl
¢cines ihm dienstlich Vco-gesetzten, nédmlich des 1, Schutz-
haftlagerfiihrers Kolb, also in iusfilhrung eines Befehls in
Dicnstsachen gchandelt habe. Er wird hierdurch jedoch gemédB
§ 47 Abs. 2 Nr. ? MilStGR - welche Vorschrift, wie fiir den
angeklagten Hempel, so auch fiir ihn Anwendung findet - von
seiner strafrechtlichen Verantwortlichkeit nicht befreit,

dn er wuBte, daB die ihm erteilten, seine Mitwirkung bdei

den Totungen anordncnden Befchle Handlungen betrafen, welche
dic Begehung von Verbrechen bezweckten. Dem Angeklagten war,
wie or in der Hauptverhandlung sclbst eingerdumt hat, bekannt,
308 don Exekutionsbefehlen gerichtliche Urteile nicht zu-

grunde lagen,
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Er war sich, als er an der Tétung der Haftlinge mitwirkte,
tuch dariber klar, d28 die Exekutionsbefehle des Reichs-
sicherheitehauptamtes richterliche Todesurteile rechtlich
nicht zu ersctzen geceignet waren, sie also eines rechtfer-
tigenden Grundes entbehrten und auf eine Verletzung der
Rechtsordnung abzieltens Der Angeklagte wulte aus seiner
Tdtigkeit im Schutzhnftlager Sachsenhausen, daB die Héft-
linge dort einer Behandlung untcrworfen waren, die mit
rcchtlichen Grundsédtzen nicht zu vereinbaren waren: Er

hatte selbst wiederholt gesehen, daB die Héftlinge ohne

Jeden AnlaB korperlich schwer miBhandelt wurden, und er

hnt sich selbst an diesen MiBhandlungen beteiligt, Der

Zeugc %Ezigiggg;__der als Aingehdriger der Religionsgemein-
schaft der Bibelforscher 2m 10. Juli 1937 verhaftet und

nach VerbiiBung der Strafe, zu welcher er hiernach verurteilt
wurdc, Anfang Dczember 1937 erstmalig und noch einer voriiber-
gehenden Verlegung in andcre Konzentrationslager infang Méraz
1944 zum zweitenmal in das Konzentrationslager Sachsenhausen
cingeliefert wurde, hier zundchst als Sanitdter in der Re-
konvalenzenabteilung des Reviers gearbeitet hat und 2b Oktober
1944 als Blockédltester im Block R3 (septische Abtcilung)
tétig gewesen ist, hat bekundet, im Jahre 1944 sei er bei
¢iner Vernehmung durch einen Gestapo-Beamten schwer mit
Faustschlédgen miBhandclt worden; der angeklagte Hohn seci

hinzugckommen, habe aberiwcitere Mifhandlungen nicht verhindert.

Der Zeuge Dr. Adametz, der 76 Jahre alt und Oberregierungsrat

te Do ist, ist im PFrithsommer 1943 in dns Konzentrationslager

Shchsenhausen eingeliefert worden und dort bis zu dessen
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Evaokuierung verblieben., Er hat zuhdchst im Heinkellager

auf der Schreibstube georbeitet und die dort anfallenden
Juristischen Angelegenheitcn erledigt; Angfang 1943 wurde cr
nuf Grund ciner Denunziation von dem Angeklagten H6hn ver-
hoftct und zunédchst in der Russenisolierung inhaftiert, dann
in dic Strafkompanic versetzt, wo er etwa 3/4 Jahre lang
einem Baukommando angehdrte; hiernach war er als Sclhreiber

im Hauptzeuvgnmt Oranienburg tdtig, nach dessen Vernichtung
ict er ohne Arbeit bis zur Evakuierung im Schutzhaftlager
snchsenhgusen verblieben. Der Zeuge hat bekundet, der
‘ngcklagte H6hn habe ihn, als er ihn verhrftet habe, mit

dun Worten cmpfangen : "Das ist ja der saubere Oberregierungs-
rot, der nicht weil, wo er hingehdrt!" Er, der Zeuge habe

ihm darauf geantwortet:"Wo ich hingehdre weiB ich schon,

Zu Buch jedenfalls nicht." Darauf habe ihn H6hn mit bloBen
Hénden verpriigelt. Der Zeuge Paul Bonnemann hat ausgesagt,
cuch er sei von HShn persdnlich geschlagen worden, Es sei
dics geschchen, als er, der Zeuge, mit einem Arbeitskommando
aufcrh~1lb des Lagers vor dem Tor gestanden habe und auf einen
LKW gcwartct habe; Hohn sei gekommen, er, der Zeuge, habe

ihm vorschriftsmédfige Meldung gemacht, darauf habe ihn Hohn
ohne jeden erkennbaren Grund mit der Faust derartig ins
Gesicht und gegen das Ohr geschlagen, daB ihm das Trommelfell
zeplatzt sci und er Gesundheitsfolgen davongetragen habe,

1 denen er noch heute leide. Der Zéuge Kroll schliefBlich,

SR

der nach der VerbliBung einer vierjdhrigen Zuchthausstrafe,
zu welcher er wegen Vorbereitung zum Hochverrat verurteilt

worden war, 1940 in das Konzentrationslager Sachsenhausen
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cingewiesen und dort zundchst im Klinkerwerk und seit 1943
nls Helzer eingesetzt worden war, hat ausgesagt, seine Ehe-
frau habe im dohre 1943 fiir ihn ein Entlassungsgesueh ecin-
gereicht, Er sei dar8ufhin zu HShn befohlen worden. Dieser
habc ihn mit den Worten beschimpft: "Kommunist warst Du j&
nicht, aber Du bist trotzdem c¢in Schwein", und er habe ihn,
den Zeugen, sodann in den Leib und gegen die Beine getreten
und mit dcr Faust derart gegen den Kopf geschlagen, daB

er c¢in druerndes GehOrlciden davongetragen habe. Die Be-
kundungen aller dieser Zeugen sind glaubhaft, SHmtliche
Zeugen haber ihre Auasage so klar, sicher und bestimmt,
aber nuch so ruhig und sachlich gemacht, daB weder dafiir,
daB sic einem Irrtum odcr einer Erinnerungstriibung zum
Opfor gefallen sein kdnnten, noch dafiir, daB sie den Ange-
klagten Hohn bewuflit odcr leichtfertig der Wnhrheit zuwider
dcer geschilderten MiBhondlungen bezichtigt hétten, irgend

cin Anhalt hervorgctreten ist,

Vie der Angeklagte Héhn hiernach auf Grund seiner eigcnen
unmittelbaren Anschauung und Mitwirkung wuBte, dn8 die 2ll-
gcmeine Behandlung, die die HiAftlinge im Schutzhaftlager
Sachsenhausen erfuhren, nicht noch rechtlichen MaBstdben
ausgerichtet, sondern weithin von dcr bloBen Willkiir

der SS-Filhrer und -Unterfiihrer bestimmt war, so erkannte er
auch, daB die Anordnungen ihrer Totung nicht auf von der
Rechtsordnung hicrfiir vorgesehenen, sie allein zu rechtferti-
'an geeigneten Verfahren beruhten. Im Konzentratkonslager
Sachse¢nhausen waren, vor den hier in Betracht stehenden

Totungen zweimnl Hinrichtungen durchgefiihrt worden, die auf
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Grund von ordnungsgeméfBen Verfahren ergangenen Todesurtcilen
angeordnet warens Einmnl war ein wegen Fahnenflucht durch
cin S88- und Polizcig richt zum Tode vermeteilter friiherer
S5-Fihrer namens Szernitzki geh#éngt worden, ein anderes

lial war ein NSKK-Angeh&ériger namens Mehlhorn wegen in
Frankreich begangener Veruntreuung von Wehrmachtsgut gleich-
falls zum Tode verurteilt und im Konzentrationslager Sach-
senhausen erhéngt worden. Dem Angeklagten HShn, der iiber-
dies aus dem gegen ihn selbst vor einem SS- und Polizei-
zericht wegen eines verhdltnismdBig geringfiigigen Vergehens
prozelordnungszerecht durchgefiihrten Strafverfahren, das

zur Verhdpgung einer nur kurzfristigen Freiheitsstrafe
cefilhrt hatte, das Wesen eines ordnungsgemédBen Strafver-
fahrens genau kannte, war daher eindeutig ersichtlich, die
auf Grund eines bloBen Exekutionshefehls der héheren SS-
Muhrung zu Tode gebracht wurden, nicht die gleichen, nur
mit einem gerichtlichen Verfahren verbundenen Rechtsgaran-
tien genossen hatten wie jeder andere einer Straftat Be-
schuldigte, und daB die sie betreffenden Tdtungsbefehle

auf derselben rechtsfremden Willkiir der SS-Fiihrung beruhten,
wie ihre allgemeine Behandlung im Schutzhaftlager. Das

der Angeklagte, der, wie er in der Hauptverhandlung bei
seiner Vernehmung und seinen Stellungnahmen zu den Anga-
ben seiner Mitangeklagten und den Bﬁkundungen der Zeugen

hat erkennen lassen, iiber einen wei??gsrchschnittlichen,
scharfen kritischen Verstand verfiigt, dies auch tatsidch-

lich zu jener Zeit eingesehen hat, ist nicht zweifelhaft.
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Diese Uberzeugung des Schwurgerichts findet schlieBlich
ihre Bestdtigung in einer ‘uBerung des Angeklagten Hohn,
die der Zeuvge Hoffmann wiedergegeben hat und deren richtige
i/iedergabe der Angékiagte nicht bestreitet. Der Zeuge Hoff-
mann, ein luxemburgischer Staatsangehdriger, der, jetzt
67 Jahre 2lt und Stadtdirektor in Dudeldingen, in der Zeit
von 24._gu}j 1942 bis zum 22, April 1945 im Konzentrations-
ager Sachsenhausen inhaftiert und ab September 1942 als
Schreiber beim Arbeitseinsatzfiihrer der Lagerkommandantur
einzesetzt gewesen war, hat glaubhaft bekundet, HShn habe
anlédBlich des Verlassens des evakuierten Konzentrationsla-
sers Sachsenhausen erklédrt: Das, was er hier verbrochen habe,
werde ihg"die Riibe kosten", doch werde er fiir sein Verhalten
einstehen. Da diese Bemerkung sich, wie die ge#uflerte Befiirch-
tung, mit dem Tode bestraft zu werden, zeigt, mMit Sicherheit
nicht auf bloBe MiBhandlungen von H&ftlingen, sondern auf
dic von ihm begangenen Totungshandlungen bezieht und er sich
'nnch seiner ﬁnwiderlegten Einlascung nur an Hinrichtungen
von HAftlingen beteiligt hat, denen Exekutionsbefehle des
Reichsicherheitshauptamtes oder des Reichskriminalamtes zu
Grunde lagen, beweist seine AuBerung, daB er schon wdhrend
seiner Tédtigkeit im Konzentrationslager erkannt hatte, daf
diec HaftlingstOStungen in den Exekutionsbefehlen keine

Rechtfertigung fanden.

Fs steht mkthin fest, daB der Angeklagte Hthn sich, als er
die hier in Betracht stchenden Hinrichtungen leitete, be-
wubt war, daB die Befehle, auf Grund derer er tédtig wurde,

rechtswidrig waren und die Begehung eines Verbrechens
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bezweckten. Er hat daher gemidB § 47 « 2 Nr. 2 MilStGB
Tir seine MEtwirkung an den Totungen strafrechtlich ein-

zustehen.,

£2)» Der Angeklagte HShn hat sich, als er an den hier
in Betracht ctehenden Tdtungen von Héftlingen in dcr oben
festgestellten Weise mitwirkte, auch nicht in einer Not-
standslage befunden ( §§ 52, 54 StGB ). Denn er hat sich
an ihnen nicht (nur) unter dem Druck des ihm von seinen
dicnstlichen Vorgesetzten erteilten Befehls und der mit
diesen fiir den Fall des Ungehorsams verkniipften allgemei-
nen Strafdrohung, sondern mit willigem Eifer und ohne innera:
Widerstreben betciligt. Das ergibt sich zur Uberzeugung
dce Schwurgerichts zunidchst aus folgenden Erwdgungen: Der
‘ngeklagtc Hohn hat sich, als er nach seiner Einberufung
im September 1939 zun#chst als einfacher S§-Mann im Bewa-
chungsdienst des Konzentrationslagers Sachsenhausen ein-
(esetzt wurde, schon in dieser Tdtigkeit derart eifrig
bewdhrt, daB er schon nach verhédltnismédBig kurzer Zeit
die Dienststellung cines Zugfiihrers errcichte, die Sturm-
scharfithrer- Hauptfeldwebel-)eignung erlangte dnd im Mai
1941 zum SS-Oberscharfilhrer befdrdert wurde. Er wurde mit
diesem Dienstgrad wegen seines tatkrédftigen Einsatzes im
Spdtherbst 1941 voriibergehend mit der Fihrung der Wachkom-
panie des Auflenlagers Klinkerwerk des Konzentrationslagers
sachsenhausen betraut, im Juli 194é als Wacnzugfiihrer in
das Nebenlager des damaligen dortigen Lagerfilhrers Sorgc
zum T'ihrer des Nebenlagers Berlin-Lichterfclde ernannt.

Der Angeklagte kannte nunmehr den Dienstbetrieb im
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Konzentrationslager in allen Einzelheiten, er wuBte, welche
willkirliche und unmenschliche Behandlung die H&éftlinge
dort crfuhren, und er war sich in vollem Unfange iiber dic
ufgaben klar, die ihn bei einer weiteren Befrdcrung im
fonzentrationslager erwartcten; insbesondere befand er sienh
nicht dariiber im Zweifel, wenn er weiter dienstgrad- und
dienststellungsmédfig aufstieg, auch an der Hinrichtung
ven Héftlingen, wie sie schon zu jener Zeit hdufig vorkamen,
maBgeblich werde mitwirken miissen, Gleichwohl hat der
Angcklagte aus eigenem Antrieb und ohne hierzu durch Be-
fehl oder Strafdrohung gendtigt worden zu sein, sich mit
dem Ziel eines weitcren dienstlichen Aufstieges in beson-
derem MaBe eingesetzt, hervorgetan und im Sinne der SS-
Mihrung bewdhrt. Auf Grund dessen wurde er Anfang 1943
su einem Verwaltungsfiihrerlehrgang nach Dachau und sodann
aul dic SS-Junkerschule in Braunschweig entsandt, wbd cr
dic SS-Fihrerpriifung ablegte, und nach deren Bestehen,
ohne jemals im Fronteinsatz Verwendung gefunden zu haben,
sum S5-Untersturmfiiirer befdrdert. Diesen dienstlichen
Wordegang hat der Angeklagte HShn in Kenntnis und in der
“rwortung der ihn bei weiterem dienstlichen Aufiriicken
crwartenden, ibm in allen Einzelheiten bekannten Aufgabern
vnommen, Er hat insbesondere die Dienststellung eines
Sschutzhaftlagcrfithrers bewuBt und in voller Kenntnis desscn,
dall es zu dem Zusténdigkeits- und ‘Aufgabenbereich cines
dchutzhaftlagerfithrers gehdrte, Hinrichtungen von Héft-
lineen verantwortlich zu leiten, angestrebt und unter

vifrigem EFinsatz seiner Fadhigkeiten sowie unter Offenbarunz
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einer dic von dcr oberen SS-Fihrung verfolgten Zicle

und durchgefiihrten Mafnahmen be jahenden, fiir die t'ber-
tragung einer Fihrerstellung innerhalb der SS vorausge-
cctzten Charakterhaltung erreicht. Das aber 1dBt erkennen,
daB der Angeklagte bei der ihm aufgetragenen Mitwirkung

an der Totung der Héftlinge nicht durch Befehlszwang zu seinem
cigenen Willen widcrstpebenden Handlungen gendtigt worden
ist, sondern daB cr sich aus freiem Willen zum gefiigigen,
cifrigen Werkzeug sciner dienstlichen Vorgesetzten gemacht
hat. DaB der Angeklagte HShn die ihm erteilten Befehle,

an der Totung der Héftlinge wmitzuwirken, nicht, um einer

im Falle der Befehlsverweigerung drohecnden Bestrafung zu
entgehen, sondern aus freier innerer Bereitschaft, die

ihm befohlencn Handlungen durchzufithren, befolgt hat,
crweist sich endlich aus der Tatsa he, daB er sich nicht
auf die bloBfc Befolgung der ihm erteilten Befefle be-
schréiankt hat, sondcrn dadurch, daB er, wie ober untcr ce).
in einzelnen festgestellt ist, Hdftlinge ams cigener Ent-
schlic¢Bung und ohne Pefehl wiederholt kdrperlich miBhandelt
hat, Uber den Rahmen des ihm durch die Befehle gebotenen

vielfach zum Nachteil der Hdftlinge hinausgegangen ist.,

Unter diesen Umsténden ist es auch fiir dde Frage nach

dem Varliegen ciner Notstandslage fiir den Angeklagten

HOhn unerhcblich, daf das gegen ihn ergangenc Urteil des
S8~ und Palizeigerichts in Oranienburg vom 18, August 1943
von dem Reichsfihrer S§ als dem zust#dndigen Gerichtsherrn

nicht anerkannt worden war, der Reichsfiihrer SS- nach der



- 101 =

unwidcrlegten Einlassung des Angeklagten HShn angeordnect
hatte, daB in dem erneut gegen ihn durchzufithrenden Ver-
fahren cine Zuchthausstrafe von mindestens 3 Jahren zu
bcantragen sei, und der Angeklagte HShn sich deswegen ge-
halten fithlte, sich bis zur Durchfilhrung des erneuten Straf-
verfahrens besonders zu bewdhren., Denn die vordtchend ge-
nannten Umsténde, welche die vorbehaltlose und eifrige
Tatbercitschaft decs Angceklagten kennzcichnen, beschrinken
sich nicht auf die Zeit nach dem 13. August 1943, sondcrn
crotrecken sich liber die gesamte Zeit der dienstlichen
Tdtigkeit des Angcklagten inncrhalb der SS; sie beweisen
dahcr, daB der Angcklagte jederzeit und unabhdngig von
der ihm in dem Verfahren vor dem SS- und Polizeibericht
drohenden Strafe siclj als eifriger und williger Unterge-

bener hervorgetan hat,

Aus all dcm ergibt sich, daB dem Angeklagten HShn seine
Mitwirkung an den Tdtungen der hier in Betracht stchenden
Haftlingennicht abgendtigt worden ist, der Fall des Not-

otandes mithin fiir ihn nicht vorgelegen hat.

gE) . Endlich war auch die Féhigkeit des Angeklagten, das
Unerlaubte sciner Tatcn einzusehen oder nach diescer Ein-
sicht zu handeln, zur Zeit der Taten nicht wegen krankhafter
Storung dcer Geistestédtigkeit, wegen Geistesschwdche odcr we-

cen BewultscinsstOrung ausgeschlossen oder gemindert,

Dor Angcklagte hat widhrend der Hauptverhandlung vor dem

Schwurgericht nicht nur ein auBergewShnlich klares , his
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in kleinste Einzelheiten hinein zuverldssiges Cedédchtnis
bcwicden, sondern durch seine Darstellung des den Gecen-
gtand der Verhandlung bildenden Sachvorhalts,  durch seine
Erkl rungen zu den Ergebnissen der einzelnen Teile der
Beweisaufnahme und durch seine zielbewuBt prézisierten

und klar und sorgfdltig formulierten Fragen an die Zeugen
gezeigt,daB bei ihm nicht nur kein Intelligenzmangel vorliegt,
sondern daB c¢r iber cinen erheblich iiberdurchschnittlichen
scharfen, ihn zu logischen Urteilen befdhigenden Verstand
verfiigt, DaB dies auch vor und wédhhend seiner Tatigkeit

im Konzentrationslager Sachsenhausen der Fall war, beweist
die Tatsache, daB er nach glattem Besuch der Volksschule

und Absolvicrung der Schneidcrlehre die Gesellenpriifung

mit der Note "sehr gut" und im Jahre 1932 die Schneider-
meisterpriifung becstanden hat, daB er ibh der %Deutschen
Turncrschaft" PFilhrungsaufgaben mit Erfolg wahrgenommen hat
und in e¢inem Erzichungsheim als Erzieher tédtig sein konn-
te, sowie schlieBlich seine besonders erfolgreiche dicnstli-
che Laufbahn in der SS, in welcher er es ohne hdhere Schul-
bildung und ohne Frontbewdhrung zum (dem Leutnantdienstgrad
ents preere aden) Untersturmfilhrer und 2, Schutzhaftlager-
fithrer in dem Konzentrationslager Sachsenhausen gcbracht

hat.

Aber auch cine BewuBtseinsstOrung -hat bei dem Angeklagtcn
hohn wederzur Zeit der von ihm geleiteten Strangulierung
de Haftlings Noack noch zur Zeit der beiden andcren unter

geiner Lcitung durchgefiihrten Hinrichtungen vorgeclegen.



DaB das BewuBtscin des Angeklagten widhrend der Ixekutionen
des namentlich nicht sicher festgestellten Hdftlings und des
Haftlings Ochlcrich und dessen Mitdeliguenten nicht gee
gtdort war, bedarf keincr weitcren Erdrtcrung; insoweit
liezen kcincrlei Anhaltspumktc vor, dic auf eine BewuBt-
scinsstdrung hinzudcuten geeiget wdren. Der Angeklagte
hit ab.r auch, z2ls cr die Strangulation des Haftlings
Noack leitete, nicht an einer BewBtseinsstdrung gelitten.
Zwar kann ihm nicht widerlegt werden, daf er vor der Exeku-
tion im Nebenlacer Berlin-Lichterfelde in crheblichem MafBe:
alkoholische Gctrénke zu sich genommen hat. Es steht jedoch
{cst,daB c¢r hierdurch nicht in einen Zustand der Trunkenheit
gcraten ist, die scine Fdhigkeit, das Unerlaubte sciner
Tat einzuschen oder nach diescr Einsicht zu handeln, aus-
scschlosaen oder auch nur erheblich vermindert hatte,
Siimtliche vor dem Schwurgericht vernommenen Zeugen, die
dcr Exekution des Hiftlings Noack beigewohnt haben,
nimlich die Zeugen Paul Bonnemann, Wilhelm Bonnemann,
Meischboin, Waldhorst und Riwotzki, haber iibereinstimmend
kcine Anzcichen dafir wahrgenommen zu haben,
bekundet,/daB dcr Angeklagte Hohn, wdhrend er die Hinrich-
tung leitete, betrunken gewesen sei. Die Zeugen¥Wilhelm
Bonnemann und Fleischbein haben sogar das Vorliegen eincr
Trunkcnhcit nach dem Erscheinungsbild , das der Angcklagte
bei der Exekution des Haftlings Noack gbgegeben habe, mib
Sich rheit ausgeschlossen., Da der Angeklagte aber vor der
Jurchfithrung der Strangulation den versammelten Haftlingen
dcv. Hinrichtungsgrund bekanntgegeben und dariiber hinaus

ii¢ Haftlinge in freier Rede unter Androhung ciner glcichen
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Bestrafung gewarnt hat, aus dem Konzentrationslager zu ent-
welchen, wére cine veirdem Angeklagten Hihn vorliegende
alkoholbedingte BewuBtseinsstdrung von den genannten Zeugen
- von denen insbtesondere der Zeuge Riwotzki und der Zeuge

Flcischbein eine scharfe und sichere Beobachtungsfdhigkeit

haben erkannen lassen - odcr zumindest von dem c¢inen oder dem

ondcren von ihnen mit aller Sicﬁrheit wahrgenommen wordcn,
Da dies nicht d.r Fall war, ist das Schwurgcricht davon
iibcrzeugt, daf die Trunkenheit des Angeklagten, cofcrn
¢ine solche {iberhaupt vorgclegen haben sollte, jedenfalls
nicht e¢inen scine Zurechnungsfiéhigkeit im Sirnd des §

51 Abs. 1 oder 2 StGB beecinflussenden Grad erreicht hatte.

Der Angeklagte Hohn war daher zur Zeit der hier in Betracht

ctchenden Hédftlingstdtungen voll zurechnungsfihig .

Nach all dem hat sich der Angeklagte Hohn dadurch, daf
¢r dic Exckutionen des H#éftlings Noack, d.s namentlich

nicht sicher festgestellten Hdftlings und der beiden

Hiaftlinge, deren ciner Ochlerich hieB, als aufsichtsfithrender

Schutzhaftlagerfilhrer geleitet hat - wobei er don nament-
lich nicht sicher festgestellten Héftling nach cinem
fchlgeschlagenen Erhangungsversuch mit seiner Dienstpistole
crschofl - der Beihilfe zum Mord und der Beihilfe zum Tot-
schlag in zwei FH#llen schuldig gemacht (§§ 211; 212, 49,

T4 StG. ;.
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c)e Hinrichtungen von Hiaftlingen ohne nachweisbare vl

Mitwirkung des Angcklagten HOhn,

A. Zu einem nicht ndher feststellbaren Zeitpunkt des

Janrcs 1943 ist auf dem Appellplatz des Schutzhaftlagers

Sachscnhausen ein russischer Hdftling namens Musial, der
—— “M

s dem Konzentrationslager entwichen und wieder ergrif--

fen worden war, durch Erhéngen hingerichtet worden.

Diec Anklage «legt dem Angeklagten Hohn zur Last, diese

iinrichtung geleitct zu haben.

Der Angeklagte Héhn 1dBt sich wie folgt ein: An einem
Hdaftling Musial kdnne er sich nicht entsinnen; er erin-
ncre sich jedoch, einmal - zu einer genauen Zeitangabe

gel ¢r auBerstande - die Erhé@ngung eines Hdftlings namens
Miasur und cines weiteren Héftlings, dessen Name ihm nicht
mchr bekannt sci, geleitet zu haben, Der Hdftling Masur
sci aus dem Konzentrationlager entwichen gewesen und ha-
he bei seiner Flucht cine Pistole 08 gestohlen; er seil

bis Berlifr in das Ausléndcrlager gelangt, hier aber wie-
dcr crgriffen werden., Er und ein anderer Héftling, ver-
mutlich russischer Nationalitdt, von dem er nicht wisse,
wns ihm zur Last gelegt worden sei, seien zu gleicher Zeit
unt.r seiner, des Angeklagten, Leitung vor versammeltcr
Laccrbelegschaft auf dem Appellplafz vor dem Lagertor
seh'ingt worden. Den Hinrichtungen hédtten Exekutionsbifchle
dcs Reichssicherheitshauptamtes zu Grunde gelegen, Er

h2lte es fiir mdglich, daB diese Exckution mit derjenigen,
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dic ihm von der Anklage zur Last gelegt werde, identisch

sel,

Der zu diesem Anklagepunkt vernommene (einzige) Zeuge
Schbler, dessen Glaubwiirdigkeit und Zuverléssigkeit be-
rcits oben unter C I er@irtert und bejaht worden ist, hat
ausresagt, der Hdftling Musial, der der Strafkompanie an-
zenort habe, sei allein gehéngt worden. Er sei guf das
Brett des Galgens gestiegen, habe das Kreuzzeichen ge-
schlagen und sei dann in die Schlinge gefallen. Ob der
Anzcklagte Hohn an der Hinrichtung beteiligt gewesen sei,
ksnne der Zeuge nicht mit Sichcrheit sagen; die Exekution

sei von dem 1., Schutzhaftlagerfithrer Kolb geleitet worden.

Hicrnach kann nicht mit Sicherheit festgestellt werden,
d2B8 der Angeklagte Hohn die Exekution des H&ftlings ge-
lcitet hat. Die von dem Angeklagtecn Hohn selbst angegehene
Hinrichtung zweier Hiftlinge ist ersichtlich nicht mit ‘ou
der von dem Zeugen Schiler bekundeten Erhéngung identisch;
¢os sei kein Anhalt ersichtlich, der geeignet whre, Zwci-
fel an der Angabe des Zeugen zu begriinden, der Héaftling
Musial sei allein, also nicht zugleich mit einem anderen
Hiftling hingerichtet worden. Betrifft aber die von dem
ingoklagten Hohn eingestandene Exekution zweier Haftlinge
nicht den in der Anklage bezcichneten Fall, dann ist sie
nicht Gegenstand der Anklage und des dieser entsprechenden
Fréffnungsbeschlusses; cine Verurteilung des Angeklagten
Hotn kann daher insoweit nicht c¢rfolgen. Da dcr Angeklagte

bestreitet, an der von dem Zeugen Schiler bekundeten,
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icn Fall der Anklage betreffenden Hinrichtung cines einzel-
nen Haftlings namens Musial mitgewirkt zu haben, und der
Zeuge SchBler nicht mit Sichcrheit hat angeben.kdnncn, ob
der Angcklagte Hohn sich an dieser Hinrichtung beteiligt
hnt, wietcre Beweismittel aber nicht vorhanden sind, war

d r Angecklagtc Hohn von diesem Punkte der Anklage mangels

Jowelses freizusprechen,

5¢ Zu eincr nicht mehr festbaren Zeit zwischen 1942 und
1944 sind in dem Konzentrationlager Sachsenhausen zweil
Hdftlinge vermutlich polnischer Hationalitat, die von ihrer

= = gl S TE -
‘rbeitstelle in der zu dem Lager Sachsenhausen gehdrigen

Tongrube gefliichtet und wieder ergriffen worden waren,

durch Erhéngung hingcrichtet worden.

Die Anklage bebBchuldigt den Angeklagten Hohn, diese Hinrich-

tung gelcitet zu haben.

Der Angecklagie Hohn bestreitet, an der Exekution mitgzc-
wirkt zu haben. Er 1dB8t sigh dahin ein, er habe erst lange
it nach der Dumchfiihrung de¢r Exekution von ihr gespréchs-
weisc gehdrt; die Hinrichtung sei nach seiner Erinnerung
etwa zu Ostern 1942, jedenfalls 2ber zu einer Zeit er-
folgt, zu welcher er noch nicht als 2, Schutzhaftlager-
fithrcr im Komzentrationslager Saehsenhausen tétig zewesen

gei, ¢r selbst habe mit der Hinrichtung nichts zu tun.

Der einzige Zeuge, der zu diesem Vorgang hat Bekundungen
machen kdnnen, der Zeuge Schdler, hat ausgesagt, e¢r habe
die vor versammeltcr Lagermannschafit durchgefiihrte Exeku-

tion dcr aus den Tongruben gefliichteten, vermutlich pp

vk,
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polnischcn Héftlinge mitcrlebt. Er wiise jedoch nicht mehr,
ob dur Angcklagte Hohn dic Hinrichtung geleitet habe oder

~ueh nur bei ihr zugegen gewescn sei.

Fiernich kann nicht festgcstellt werden, daB der Angeklagte
Hohn »n der Hinrichtung der beiden genannten Hdftlinge mit-
rewirkt hat; auch von diesem Anklagepunkt w-r er daher

mangels Beweises freizusprechen,

6w om 26, Juni 1944 fand auf dem Appellplatz des Schutz-

haftlagers Sachscnhausen die Hinrichtung eines ukraini--

schen HAftlings namend Wassilenko statt.Der HEftling hatte,

p—

L

um sich das Gehen auf den Holzschlen seiner Schuhc im Schnee
zu erleichtern, aus einer alten Offizierssatteltasche
Lederstreifeh nusgeschnitten und diese unter die Sohlen

seiner Holzpantinen genagelt. Das Reichssicherheitshaupt-

—

amt hntte deshalb angeordnet, ihn wegen Sabotage quﬂver-'
sammelter Lagerbelcgschaft hiEfziisaﬁghzrqaz;:;;::;:’wurde
an dem genannten Tage vor den auf dem Appellplatz des
Schutzhaftlagers angetretenen Hdftlingen des Lagers Sach-
senhausen zunichst auf einem unter dem Galgen aufgestell-
tean Bock von mchreren SS-Leuten, die sich hierbei abwech-
sclten, mit cinem Ochscnziemer ausgepeitscht - insgesamt
warcen bei der Exekution etwa 10 bis 15 SS-=-Lcute zugezen -,
sodonn h-1lb bewuBtlos zum Galgen gebracht, an dem dic

von dvem Haftling zerschnittene Sntfeltasche angenagelt

war gehéngt.

Dic¢ Anklage macht dem Angeklagten Hohn zum Vorwurf, auch

jiese Hinrichtung geleitet zu haben.

-

v
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Der angeklogte HShn bestreitet, an der Hinrichtung des
Héftlings Woaseilenko mitgewirkt zu haben; er gibt an, er

crot im Laufe des gegen ihn gerichtcten Strafyerfahrens

vor dem sowjetischen Militartribunal in Berlin-Pankow von
dicocr Exckution erfahren. Er habe 2lso weder an ihr mit-
#cwirkt, noch wéhrcnd der Zeit seiner dienstlichen TéE-
tizkeit im Konzentrationsloger Sachsenhausen von ihr Kemntnis

nis erlangt.

Die¢ vor dcm Schwurgericht vernommenen Zeugen Lankisch

von Hoernitz - nauf dessen glaubhafter und eingehender
Schilderung der Exekution die obeh getroffenen Fest-
stcllungen im wescntlichen berulen -, Dr. Richter

- dcr der Hinrichtung beigewohnt und ihr Datum mit dem
264 Juni 1944 nach der Uberzeugung des Schwurgerichts
zuverléssig angegeben hat, da der genannte Tag der Ce-
butstng des Sohnes des Zeugen war -, Rilb, Schdlcr, Enge-
mann, Wicber, Libbe, Scheil und Waldhorst, die sé@mtlich
die Hinrichtung mitcrlebt haben, haben nach ihren Bekun-
dungen dic Durchfithrung der Exckution klar und deutlich
im Gedichtnis behalten. Keiner von ihnen hat indessen
richer angeben kdnnen, ob der Angeklagte Hohn sich an der
Exckution beteiligt hat; dic Zeugen Schiler und Scheil
heben lediglich mit Bestimmtheit ausvesagt, die Hinrich-
tung sei von dem 1, Schutzhaftlagerfiihrer Kolb geleitet
worden., Der Zeuge Dr., Adametz, der gleichfalls mit der ver-
gammelten Lagerbelegschaft der Hinrichtung des Hédftlings
W-scilcenko beigewohnt hat, hat bekundet, er.meine sich

zu c¢rinnern, daB der Angcklagte Hohn bei der Exekution
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zugegen gewesen sei. Der Zeuge Kolb schlieBlich hat aus-
zcongt, der Angeklagte Hohn habe die Erhdngung geleitet,
cry der Zeuge, hnobe sich an der Toétung nicht aktiv be-
teiligt, er sei lediglich, 2l1s der Héftling bereits am
Gnlgen gehangen habe, zu der Hinrichtung hinzugekommen

und haobe sich von HShn lMeldung machen lassen., Diese

beiden Aussngen sind jedoch nicht géeigent, dem Schwur-
gericht die zu einer Verurteilung des Angeklagten Hohn
crforderliche Ubcrzeugung davon zu vermitteln, daB der
ingeklagte sich an der Hinrichtung des Héftlings Wassilenko
maBgeblich beteiligt oder cogar geleitet habe. Was die
Alusecange des Zeugen Dr. Adametz anlangt, so hegt das
Schwurgcricht zwar keine Zweifel daran, daB dieser Zeuge
geine d2maligen Beobachtungen aus seiner jetzigen Erinner-
ur.z noch bestem Wissen und Gewissen geschildert hat; es
vermog jedoch die Moglichkeit nicht auszuschlieBen, dn8
der Zeuge einem Beobachtungsirrtum oder einer Erinnerungu-
triibung zur Opfer gefallen ist. Ohne Zweifel stand und
asteht fiir den Zeugen der besondcrs grausame, unmensch-
liche und danher ungewdhnlich einprédgsame Vorgang der
burchfithrung der Binrichtung im Vorder-grund seines
damnligen Wohrnehmungs- und jetzigen Erinnerungsbildes;
dic Prage, ob dcr Angeklagte Hohn sich unter den 10 bis

15 der Exekution beiwohnenden SS-iAngehdrigen befunden

hat = daB cr die Hinrichtung geleitet, alse bei ihr eine
besondcrs bemerkenswerte Funktion nusgeilibt hdtte, hat der
Zcuge nach seiner Bekundung selbst nicht mehr in Erinner-

ung -, wor demge veniiber auch fiir diesen Zeugen von nur
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untergecordneter Bedeutung. Wenn sich nber die Beobachtung
und dic Erinnerung des Zeugen nuf den ihn seelisch beson-
ders erschiitternden Vorgang der Hinrichtung 21s solcher
konzcntriert hat, dann liegt die Moglichkeit nahe, da8

er dem Randgeschehen, insbesondere &em Umstand, welche
SS5=IMihrer und Unterfilhrer der Hinrichtung, ohne durch

cine besondere THtigkeit odcr ein auffélliges Verhalten
hervorzutreten, beigewohnt haben, nicht die gleiche, eine
zuverlissige Feststellung gestattende Aufmerksamkeit ge-
schenkt hat, oder d-B8 ec wegen sciner VerhdltnisméBig
ceringen Bedeutung nicht mit vdlliger Zuverlédssigkeit

in scinem Geddchtnis haften geblieben ist. Die Bekundung
dca Zecugen Dr, Adametz gestattet daher nicht die jeden
verniinftigen Zweifel ausschlieBende Festetellung, daB der
ingeklagte Hohn bei der Hinrichtung des Héftlings Wassi-
lenko zugegen gewesen sei. Dice Bekundung des Zeugen Kolb
ochlicBlich begegnet nicht nur nach ihrem objektiven,
sondern auch nach ihrem subjektiven Wahrheitsgehalt er-
heblichen Bedenken, Der Zeuge, der zur Zeit der THtigkeit
des Angeklagten HShn im konzentrationslager Sachsehhouscn
pelbst mit dem Dicnstgrad einesg SS=Obersturmfiihrers, gegen
Endc des Krieges sogar eines SS-Hauptsturmfiihrers dort nls
1. Schutzhaftlagerfiinrer c¢ingesetzt und in dieser Diecnst-
stellung unmittelbarer Vorgesetzter des Angeklagten Hohn
war, ist durch das Urteil des Schwurgerichts in Niirnberg-
Flirth vom 13. Oktober 1954 - 566 Ks 3/54 - ubter anderer
ve en Bethilfe zum Mord, begangen an dem ukrginischen

Hiftling Wassilenko, zu einer Gesamtstrafe von 4 Jahren,
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3 Monaten Zuchthaus verurtcilt worden; seine Revision hat
der Bundesgerichtshof durch das schon mehrfach erwédhnte
Urteil vom 24. Juni 1955 - 1 StR 55/55 = verworfen. Der
Zcuge beabsichtigt nach sciner Bekundung, wegen dieser seiner
Vemqpteilung ein Wiedernufnahmeverfohren einzuleiten und

in dicsem seine Freisprechung von dem Vorwurf der Mitwir-
kung 'n dcr Tdtung des HAftlings Waseilenko herbeizufiithren.
Hieraus erhellt, daB der Zecuge in besonderem, sein Intcr-
cose an der Vermeidung eincr ihm mdglicherweisc wegen un-
cidlicher Falschaussage vor Gericht drohenden verhdltnis-
mdBie geringfiigigen Strafe erheblich libersteigenden MaBe

d ran intcressiert ist, den ~uf ihm lastenden Schuldvorwurf
auf den anderen nls Exekutionsleiter in Betracht kommenden
Schut zhaftlagerfiihrer, ndmlich den Angeklagten Hohn, abzu-
wilzen und sich sclbst insoweit von einer Schuldfeststellling
zu befreien, Unter Bceriickeichtigung dieses Interesses,

d~o demjenigen des Angcklagten HBhn, einer Verurteilung
wcgen der Tdtung des HAftlings Wassilenko zu entgehen,

im wesentlichen glecichstcht, vermochte das Schwurgericht
der ..ussnge des Zeugen Kolb gegeniiber der Angabe des
‘ngzecklagten Hohn nicht dcrgestalt den Vorzug geben, daB es
ruf Grund ihrer die Uberzeugung hédlite erlangen kdnnen,

dnB8 der Angcklagtce Hohn die Hinrichtung des ukreinischen
Hdftlings Wassilenko geleitet hdtte, Denn wHhrend der
Angeklagte Hohnsowohl in dem Verfahren der Voruntcrsuchung
als auch in der Hauptverhandlung vor dem Schwurgericht

cin umfassendes , 2uch solchc Straftaten cffenbarendes

jestdndnis nbgelegt hat, fiir dcren Feststellung Zeugen oder
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andere Beweismittel, wie dem .Angeklagten bekannt war, nicht
zur Verfligung standen (vgl. unten C IV 1, 4), und er in
keinem von ihm nicht selbst eingestandenepnFall der ..nklage
¢incer strafbaren Handlung hat iiberfiihrt werden kdnnen, hat
der Zcuge Kolb in kcinem Fall einc eigene Mitwirkung an den
im Konzcntrationslager Sachsenhnusen widhrend der Zeit
seiner THAtigkcit 21ls 1. Schutzhaftlagerfiihrer vcriibten
HiftlingstStungen oder -miBhandlungen zugegeben und sich
e¢rcichtlich bemiiht, den in seinen Wissen gestellten Sach-
v.rhnlt offc oar der Wahrhcit zuwider so darzustellen,

d28 cr sich selbst keinem strafepchtlichen Vorwurf aussetzte.
Unter dicsen Umstdnden liegt ¢s nahe, soweit es die Ixe-
kution des Hiftlings Wassilenko anlangt, sich die Dar-
slcllung des Zeugen Kolb, sondern derjenigen des Ange=-
klagten Hohn zu folgen, umso mehr, alsy wie ausgefiihrt ict,

keiner der zahlreichen andcreh vernommenen Zeugen, die

den Hinrichtungsvorgong als Hidftlinge miterlebt haben und
zweife¢llos keinen AnlaB hatttn, den Angeklagten Hohn der
dohrheit zuwider zum Nochteil des Zeugen Koldb zu entlasten,
¢ine aktive Mitwirkung des .ngeklagten HShn an der Exe-
kution beobachtet hat, zwei von ihnen aber mit Bestimmt-
heit darauf bestehay,d2B der Zeuge Kolb die Hinrichtung

geleitet habe,

Untcer diesen Umstdnden hat das Schwurgericht nicht die

zu ¢iner Verurtcilung des Angcklagten HShn erfordcrlichen
Uberzcugung davon zu gewinmen vermocht, daB dor \ngeklagte
Hohn nn der Exekution dcs Hdftlings Wassilenko mitgewirks’

habe; der Angeklagte HShn war daher ~uch von diesem anklage-




& 11k =

Punkt mangels Beweises freizusprechen,

7. Zu ¢inem nicht mehr feotstellbaren Zeitpunkt wurden zwel

in dcr Panzerfaustwerkstdtte tédtig gewesene holléndische
e

1Haftlinge, die dcrxr quotﬁge beschuldigt worden waren, auf
ot ™ y
qdiordnung des Rc1chqulcherhultqhﬂuptamtes im Konzentrations-

—————————————— S
lager Sachsenhausen durch Brhéngen hlngerlchtet. Die .nklage

beschuldigt den Angekingten Hohn, an diescr Hinrichtung 2ls

Excekutionsl-eiter mitgewirkt zu haben.

Der Angcklagte HBhn bestreitet, sich im Sinne der .nklage
schuldig gemacht zu haben. Er gibt an, er habe geraume Zeit
noch Durchfiihrung der Hinrichtungen von Dritten erfchren,

den beiden inder dem SS-Hauptsturmfithrer Gerlach unterstehen-
den Waffenversuchswerkstatt im"Waldkommando" tédtig gewcscnen
Hiftlingen seien Sabotagehandlungen vorgeworfen worden;

dcr Kommandofiihrer habe Meldung 2n den Lagerkommandanten
Kaindl erstattet, diescr habe die Angelcgenheit

dcr politischen Abteilung dcr Lagerkommandantur zur Durch-
fithrung der Untersuchung libertragen, die politische : bteilung
hbe die Haftlinge vernommen und den Exekutionsbefehl cnt-
worfen, d.ur spidter, wie er, der Angeklngte, vermute, vom
Heichssicherheitshauptamt, crlassen worden sei,Beide H&ft-
linge scien, wie der Angekl-gtc spdter erfahren habe, an
ihrcr Arbeitsstelle beim Waldkommando nm Bahnhof Sachsenhau-
gen unter dor Leitung des Obcrsturmfilhrers Kdrner gehédngt
worden, Er, der ingeklagte, habe mit der Exekution nicht zu

tun gehabt,
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¢ Zeugen Cchiler und Willem Zwart haben nach ihren Bee-
kundungcen nicht mit Sgébhcerheit beobachtet, daB der .nge-

tc 2n den Hinrichtungen mitgewirkt habe, Bei diercm

‘emeiscrgebnis muBte der angcklagte nuch von diesem Punkt

da.r inklhge mangels Bewelses freigesprochen werden,

IXXs ErschicBung von 27 Hiftlingen am 11, Oktober 2944,

“)e Tntsdchliche Feststellungen,

Im Industrichof dus Konzentrationslager Sachsenhausen war
cin Haftlingskommando, dns sich vorwicgend aus "Berufsver-
orcchern " zusammensetzte, stdndig damit beschdftigt waren,
div Klcider und Schuhe verstorbener oder getBteter HEft-
Lingce, insbesondere diejenigen der in den Konzentrations-
logern auschwitz und Mauthausen zu Tode gekommenen jiidischen
liftlinge, nach cingendhten oder sonstwie verbergenen Werte
aochen, insbesondcre Edelmetallen, Juwelen und Wertpapiercn
‘W durchsuchen und die hierbei aufgefundenen Wertsachen
unt.r der Aufsicht der SS-Bewachungswanrschaften zu some
meln und an die Lagerkomm.ndantur abzuliefern., Einige der
in dicsem "Ledcrkommandn" beschédftigten Hidftlinge hatten
cinen betrichlichen Teil der von ihnen aufgefundenen Yert-
«censtidnde verheimlicht, der ablieferung entzogen und sie,
vorwicgond gegen Lebensmittel, an Angch8rige dee SS-Bewne
“hungekomm~ndos verschoben, die diese Gegenst#inde ihrcr-

'ta nuferhnldb des Konzentrationslagers mit Cewinn an

762




- 116 -

in diesem Verfahren unbckannt gebliebene Abnehmer nbsetzten.

Liesc Vorginge wnren cuf nicht néher ernitte;te Weise dem

ieichskriminalhauptamt zur Kenntnis gelangt, wglehta darauf-

7in cine mit besondcren, ihr gegeniiber der Lagerleitung

volle Handlungefreiheit gewédhrleistenden Vollmachten aus-

s stattete, von dem Kriminalkommissar Cornely gefiihrte
et

Konmission zur Untcrsuchung und Aufklirung der von den 35—

neehdrigen begangenen Unterschlagungen und Schiebungen in

d~s lLonzentrationslager Sachsenhausen entsandte.

Vihrend noch diese Kommission im Konzentrationslager
S~choenhnusen tétig war, Uberraschte der Leiter der ibteil-
ung "Vorw ltung" der Lagerkommandantur, SS-Sturmbannfilhrer
- uer, n2ls er die Hiftlings- und Werkstattbaracken nach
Unt.rbringungsméglichkeiten filr weitcre Héftlinge Ubtes-
priifte, den politischcn H&ftling Biicker, der nls Mourer-
vor rbeiter im Lager Verwendung fand, in einem Nebenroum
Jor Schreinerwerkstatt beim Betriebe eines von ihm selbst
us 11legal beschafften Materialien heimlich hergestellten
R-dionpparates. Biicker und der Hdftling Rehder, dem "ls
Vor rbedter der Zimmerleute die Schreinerwerkstatt unter-
stand, wurden igBdas im Turm A befindliche Dienstzimmer
ica Schutzh~ftlagerfilhrers gefiihrt, dort von dem 1, Schutz-
naftlagerfithrer Kolb und dem Angeklagten Hdhn in Gegenwnrt
joz .dj.tonten Wessel und des angeklagten Bohm einer ersten
V.rnehmung unt.rzogen und sodann iﬁ Zellenbau inhaftiert.
Kolt meldete den Vorfall dem Lagerkommand-nten Kaindl,

i.r Meldudg an’deehBReivhrbachevhéttihouptant erstattete,




Dieses bildete eine zundchst von dem Gestapo-Beamten Ortmann,
5p ter von dem gleichfalls der Geheimen Staatspolizei an-
rehdrenden SS-Hauptsturafilhrer ngpdt geleitete Untersuchungs-
kommission, die in der Folgezeit ihfe Ermittlungstitigkeit
+uf Grund der inr verliehenen Sondervollmachten ohne Ein-
schaltung der Lagerleitung durchfiihrte. Auf Veranlssung der
Gentapo-Kommission, deren Anordnungen auch die Lagerfiihrung
Felge zu leisten hatte, wurden im Laufe der folgenden llona=-
te insgesamt etws 250 Hiftlinge aus dem Schutzhaftlager
fe-trenommen, vor der Kommissi&dn vernommen und, sowelt sim
nicht nach der Vernehmung der Schutzhaftlagerfiihrurg wieder
~ur Verfiigung gestellt wurden, in dem als Isolierbaracke

cin erichteten und vom lbrigen Lagerbereich getrennten

ilock 58 festgecetzt.

vinige Wochen, nachdem die Gestapo-Kommission ihre Unter-
~uchungen im Schutzhaftlager beendet und das Konzentrations- |

lirer verlascen hatte, erteilte das Reichssicherheitshaupt-

o lf

'mt dem Lngerkommandanten Kaindl den Bef!hl, 25-namenftich

aufge fihrte Haftlinge vor veraammelter Lagerbelegachatt

su erhingen und weitere etwa 200 Hiftlinge in ein Konzen-

t T TTONSTager der Stufe III ( aogenanntea Vernichtungolager)
zu ilberstellen. Der Lagerkommnndant;%enfdalhl den 1, Schutz-
haftlagerfithrer Kolb und den Angeklagten Hthn zu sich und
michte beide mit dem Tefehl des Reichssicherheitshaupt-
wwte. bekannt. Kold und Hohn erhoben ihm gegeniiber gegen
die ingeordnete Sffentliche Erhdngung der 27 Héftlinge

fedenken, da cie befiirchteten, daB3 eine solche vor den

26
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fuzen der ibrigen Héftlinge durchgefiihrte Massenexekution
Unrube unter den Héftlingen des Lagers und damit Gefahren
t4Ur die Aufrechterhaltung der Lagerdisziplin schaffen wiir-
de. Kaindl teilte diese Bedenken zunéchst nicht, schlo8
cich ihnen aber splter, als er Kolb und HShn bereits ent-
lassen hatte, an und erwirkte von dem Reichssicherheits-
hauptamt eine Abéinderung des Exekutionsbefehls dahin, daB
die HHftlinge unter Ausschluf der Lagerdffentlichkeit zu

eirochiefen seien.

Am folgenden Abend, nimlick am 11; Oktober 1944, begaben
sich der Adjutant Vessel, der Angeklagte HShn und ein
\ngchbriger der Geheimen Staatspolizei zu dem Block 58,

in dem die von der Sonderkommission Brandt festgenommenen
Hiftlinge inhaftiert waren, Einer der drei Genannten ver-
las vor den Hédftlingen die Namen der in dem Befehl des
Reicheoicherheitshauptamtes zur TStung und zur Verlegung
btestimmten Hiftlince, HShn ordnete an, da8 die Aufgserufenen
aus der Reihe der lbrigen Héftlinge heraustraten und sich
‘coondert aufstellten, und diesen wurde eriffaet, daB sie
ut Befehl des Reichssicherheitshauptamtes in ein anderes
Lager virlegt werden sollten; die ersten 27rder verlesenen

‘Ttlinge - némlich diejenigen, dcren Erhéingung das Reiche-
Jicherheitshauptamt angeordnet hatte - wilrden noch am glei-
chen ngc abtransportiert, die anderen Hdftlinge ringen

@ clnen spiiteren Transport. Den 27 erstgenannten Hiéftlingen
wurdc befohlen, sich nach dem abeddlichern Zdhlappell mit

"“pdck axm Lag.rtor bercitzuhalten,

765
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Nach Beendigung des Lagerappells, der bis zum Einbruch der
Dunkelheit gedavert hatte, wurden die 27 auf Anordnung des
Reichssicherheitshauptamtes heimlich zu exekutierenden
iiftlingenvon Rlockfiihrern, die der Angeklagte Bohm auf
‘nweisung des Angeklagten Hohn hierzu eingeteilt hotte,

mit ihrem Marschgepiick zum Lagertor gebracht, wo sie unter
dcr Aufsicht des Angeklagten H5hn namentlich verleden und mit
Handschellen, die, nachdem sich die von dem Angeklagten
hOhm zu diecem Zweck beigebrachten Handfesseln als unzu-
linglich erwiesen,hatten, von einem anderen Angehdrigen der
Seputzhaftlagerleitung herbcigeschafft worden waren, zu
zweit aneinander gefesselt. Die so gefesselsen Héftlinge,
die, auf die Richtigkcit dcr ihnen gemachten Angaben ver-
travuend, auch zu jenem Zeitpunkt noch der Auffassung waren,
#ie wiirden in ein andcres Konzentrationslager versetzt,
licBen sich, ohne zu widgretreben oder gar Widerstand zu
leisten, auf cinen vorgcfahrenen Lastkraftwacen verladen,
Der Lastkraftwagen verlie3 mit den Héftlingen den Schutzhaft-
lagerbereich durch das Lagcrtor, fuhr, um den Zweck des
Transportes vor der {ibrigen Lagerbelegschaft weiterhin

“u verneimlichen, ein Stiick die LagerzufahrtsstraBe entlang
und bog dann in die Einfahrt zum Industrichof ein, Hier
wurden dic Hiftlinge vor dem im Jahre 1942 an der Stelle
der friheren ErschieBungsbaracke, in welcher die rucsischen
Kriegsgcfangenen getdtet worden warencrrichteten, unten
untcr C IV noch niher zu beschreibenden Krematoriumsgebtude

aus zeladen und im Innern des Gebdudes erschossen,

266 ‘



¥ihrcnddcssen hattc sich der Angeklagte HShn vom Lagertor,
wo er das Verladen dcr Hédftlinge iiberwacht hatte, zu FuB
durch das Schutzhaftlager zum Krematorium begeben, Als er
dort cintraf, war die ErschieBung der Héftlinge bereits
heendet; ihre LeichepWwaren zur Verbrennung durch ein eigens
fiur diese Aktion gebildetes, nur aus SS-Leuten bestehendes
Verbrennungskommando im Loichenraum aufgestapelt,Als der
Angeklagte Hohn hier eintraf, bemerkte der Lagerkommandant
Kiindl, der mit deincm Adjutantecn Wessel, dem 1, Schutzhaft-
lagerfiihrer Koldb und and ren Angchdrigen der Schutzhaft-
lagirleitung der ErschieBung bcigewohnt hatte, daB8 einer
der exekutierten und im Leichentaum abgelegten Hdftlinge
nicht t8dlich getroffcn war und noch lcbte. Er erteilte,
hicriber aufgebracht, dem Angeklagtcn H5hn den Befehl,

den HAftling mit sciner Pistole zu ersechieBen. Der Ange=-
klagte Hohn befolgte den Befchl und tdtete den Hédftling

durch einen Xppfschusf,.

41 dicoer ErschicBSungsaktion fanden untor anderem die fol-
+nden Haftlinge den Tod: Rudolf Hennig, (Ehemann der Ne-
benkldrorin Wwe., Maria Hennig und Vater des NebenklHgcrs

Kurt Hennig), Heinz Bartsch (Ehemann der Nebenklégerin

“woe Flisabeth Bartsch), Otto Krdbel (Ehemann der Neben-
“ligerin Wwe, Martha Kribel) und Sicgmund Sredzki (Ehemann

«nklagorin Wwe., Margarcthe Sredzki).

Feetotellungen beruhen auf den Einlassungen der Ange-
xligtin Hohn und Bohm, auf den Bekundungen der eidlich

gehdrten Zcugen Rehder, Schiler, Engemann, G3rlitz, Lankisch

63}
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von dem Kommandanten xﬁindl vorgclegte Blattsammlung habe
‘insichtlich der namentlich genannten 27 Héftlinge als
AlitinatschluB die Anordnung des Re1ehsaicherh01tahauptam-
tcs cnthalten, die Hdftlinge offentlich zu henken, Der
ikt sei als Anlage eine Liste von 200 Héaftlingsnamen bei-
gcgeben gewcsen mit dem Befehl, die in diescr Liste be-
zelchneten Héftlinge in ein Lager der Stufe III zu iibere
stellen; die letztgenannten Héftlinge seien spHtcr, wie

¢r sich erinnere, in das Konzentrationslager Mauthausen

iiburfithrt worden.

Wihrend der Lagerkommandant Kaindl sich gewillt gezeigt
habce, die angeordnete Erhéngung der 27 Hédftlinge vor ver-
sammelter Lagerbelegschaft durchfithren zu lassen, hétten
Kolb und er, der Angeklagte, diesem Vorhapen widcrsprochen,
weil sie befurchtet hlitten, daB cine dcrartige dffentliche
Masoenexckution erhebliche Unruhe untcr den Hédftlingen dcs
Ligers schaffen werde, Kaindl sei iiber diese Einwendung
unvehalten gewecen, er habe Kolb und ihn, den Angcklagten,
der Gefehlsverweigerung und Mcuterei bezichtigt und sie

W toend cntlassen.

Am Abcnd nach dieser Besprechung sei der Adjutant Vessel

bci ihm, dem Angeklagtcn, erachienen und habe ihn aufgefordort
ihn zuz Block 58 zu beglciten. Er, der Angeklagte sei dicser
~uffordirung gefolgt . Im Block 58 habe Wessel vor den

dort noch in der Isilierhngt gehaltcnen Héftlingen die in

der ihm von dem Xommandanten dbergebenen Blattsammlune

wrzefihrten Haftlingsnazcn verlesen und erklart, samtlichc

4714



hnchdem er d4as Verlecen der Namen und das Aufladen der 27
iiiftlinge am Lagertor ilberwacht habe, 2zu FuB zum Xrema-
torium gegangen. Dort habe er den Lagerfilhrer Kaindl,
scinen Adjutanten Wessel, den 1, Schutzhaftlagerfiihrer
¥0lb und anderc Angehérige der Schutzhaftlagerleitung
~troffen, Dic ErschicBung der Hdftlinge selbst seil bei
ccinem Eintrcffen bercits beendet gewesen, und die Lei-
chen der Erschoscenen hidtten vor den Ofen des Kremato-
riume gelegen. Unmittelbar nach seinem, des Angeklogten,
Eintreffcn habe der Lagerkommandant XKaindl festeestellt,
d.8 ciner dcr Exckuticrten nicht toaliéh getroffen gewcoen
1ui und noch gelcbt habe; er habe ihm, dem Angcklagten,
befohlen, ihn zu crschicBen, Er habe den Befenl befolgt
und d.m Haftling aus seiner Dienstpistole den Gnaden-

achuB gegeben,

,pater seien die Leichen der Erschonsenen im Krcmatorium
Jureh SS-Angehdrige, also nicht durch das HiEftlings-iire-

toriumekommando, verbrannt worden.

1 oh der Angeklagte Bohm stellt nicht in Abrede, an dcer
srschi fung der 27 Héftlinge mitgewirkt zu haber., Im ein-
zelnen gibt er an 3 Fr sei am 11, Cktober 1944 im Schutzhait:
1.zer als Rapportfiihrer vom Dienst einveteilt cewesen und
h ‘¢ die imm in dieser Eigenschaft zufallenden Verrichtun: 2o
- zu velcher asuch die Einteilung def Blockfiihrer gehtrte -
mo efilhrt, Vahrend die 27 durch das Crgebnis der Untcrsu-
ctung der Sonderkomrission Brandt belasteten Hiftlinge

» Bagertor gebracht worden seien, hate er, entsurechend

(69



ecinem ihm erteilten Befehl, Handschellen beschafft, nit -
welchen die Haftlinge nitten gefes-elt merden sollen,
Dicse Handfesceln, tei denen es sich um"mittelalterliche
‘erkzeuge” gehandelt habe, hitten aber dann keine Verwen-
dung gefunden, conderr <die Haftlinge seien mit andcren
iiahdschellen, die cin anderer besorgt habe, aneinander
- fesselt, aufedncn vorzefahrenen Lastkraftwagen verladen
una abtran. portiert worden. Ihm, dem Angeklagten BOShnm,
‘cl bekannt gewesen, daB der Lastkreftwagen, der mit den
L T ‘I. ftlin;.n zunichst das Lagcrtor verlascen habe, auf Um-
w.7cn in den Industrichof gcfahren sei, wo die Hiftlinge
in dcr im Krematoriumsgcbdude eingerichteten GenickschuB-
anlage erschoscen worden scien. An Ger Erschiefung selbst
habe or nicht mitgcwirkt. Er sci aber geraume Zcit, nachdem
icr Lastkraftwagzen das Lager durch das Lagertor vorlascen
hubte, ohne hierzu befohlen worden zu sein, aus reiner Neu-
s1er zum Krematorium gegangen, um sich das, was dort,
vic or gewult habe, peschepen sci, anzuschen. Als ¢r 2n
...' d.m KErematoriumsgcbdude angekommen sei, sei die ErechicBung
1ts beondet gewcsen; er habe nur noch dic Toten vor den
Lrennungsdfin liezen schen und festgestellt, daB sich
ne anzohl von Fihrern der Lagerleitung, insbesondere auch
rom:andant Kaindl, in der Nihe der Leichen aufhiclten.
r di.ntlich bei dem Krematorium nichts zu tun ‘choabt
., hib¢ «r sich, um dem Kommandanten nicht aufzufallen,

chincll aus dem Stautbte emacht.

‘ieae Gestandnisse werden bestatigt o 1 Einze¢lheitcon,

iie festgortellte Vorgeschichte der T5-

2¥
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tune dor Huftlinge betreffen, ergédnzt durch die Bexundunzen
jor 2. dlescm Anklagepunkt vernommenen, weiter ober namcnt-

Licr cufgefihrten Zeugcn, Zwar hat der Zeuge Seipel, der

Januar 1940 wegen des Verdachts der Vorbefeitung zum
chverrat von der Gestapo in das Koﬁzentrationslager
achsenhausen eingelicfert worden und in dc¢r Zeit von
April/Mai 1944 bis zum 31, Januar 1945 in Nebenlager Lie-
berose als Blockdltester cingesetzt war, iiber die obdgen
‘¢ tstcllungen hinaus folgendes bekundet - ¢ Der Angeklagte
Hohn habe nicht nur bei der ErschieBung der Héftlinge
‘wlbst mitgewirkt, sondern dcr Einsatz der Konniéion Brandt,
der dic Totupg der 27 Héaftlinge zur Fojge hatte, sei auf seine
Initiativgﬁétechehen. HChn seil elner der geftihrlichsten
Lagerfihrer gewesen, da er raffiniert gewesen sei und die
"Endldsung ", némlich die Liquidattongaller Héftlinge, stin-
dig im Auge gz hadbt und betrieben habe. Er habe ~uch die
Untursuchungen dcr Kommission Cornely, aus dcren Ergebnis
-r Nachteile fiir sich selbest gefiirchtet habe, getragen von
fom Willen, die Aufmcrksamkeit der Untcersuchungsfithrenden
der SS-Lagerfithrung weg auf die Hdftlinge zu lenken,
Wi AnlaB cnommen, die Entscndung der nach ihrem Tatigkecits-
uftray pogen dic Héftlinge gerichtcten Kommission Brandt
\ dlc dann mit dcr Kommission Cornmely Hand in Hond gegen dic
Huftlinge gearbeitet mmbe ) z1i provoziercn, und damit
«inen das Ziel der von ihm angeatrei&tin "Endl8sung" zu for-
dirn bestimmten"tddlighen politischen Apparat" gegen dic

H.iftlinge geschaffen.
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Gegen die Richtigkeit diescr Bekundung bestelen szchon des-
wegen erhcbliche Bedcnken, weil der Zeuge, mit seiner von
Zmphase, {ibersteigertem Pathos und offensichtlich gesuch-
tem theatralischen Effekt getragenen Aussage hat erkennen
lasscn, daB er nicht imstande ist; konkrete eigene Wahr-
nchmungen von bloBen Vermutungen, SchluBfolgerungen und
- méglicherweise unbewuBSten - Rekonstruktionen zuverlie-
eig zu scheiden. Ee mag sein, daf der Zeuge in seiner
nach dem von ihm im Konzentrationslager Erlebten sicherlich
mcnschlich versténdlichen ticfen Abneigung gegen alle
Angchdrigen des SS-Bewachungspersonals beim Auftreten
der Gestapo-Kommission Brandt, deren Untersuchungstétigkeit
cichtbar gcgen die Hiftlinge dcs Lagers gerichtet war, die
ruffassung gewonnen hat, die Kommission sei von der ihm
sicherlich mit Recht verhaBten Lagerfithrung in das Schutz-
haftlager gerufen worden, um den Héftlingen weitere Nach-
teile zuszufiigen. Irgendwelche sachlichen Anhaltspunkte,
dic geeignet widren, die Richtigkeit dieser seiner Ansicht
zu bestédtigen, hat der Zeuge indessen nicht angeben ktnnen,
» dnB seine Behauptungen schon deswegen flr eine urteils-
Lze Tatbestandsfeststellung nicht verwertbar sind.
ine Bockundung wird aber dariiber hinaus durch die Aus-
s.gen der Zeugen Cornely, Rchder, Libbe, Erdmann, Wessel,
Xolb, Vdgtle, Schumacher und Engemann zur vollen Uberzeu-

gung des Schwurgerichts widerlegt.

Der Zeuge Cornely, der, wegen Krankheit am Erscheinen
ver dem Schwurgericht verhindert, von dem beauftragten

Richier des Gerichts uncidlich vernommen wordcn ist,
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nat bekundct, er sci als Kriminalkommissar im Herbst 1943
zum Reichskriminalpolizeiamt in Berlin abgestellt, dem
Dczernat "Reichszentrale zur Bekidmpfung von_ldrruptiona-
und Kapitalverbrechen" zugewiesen und von diesem mit
dor Durchfilhrung der Untcrsichungen im Konzentrationslager
Sachsenhausen beauftragt worden. Bei dieser seiner ausschlicsB-
lich gcgen SS-Angehdrige der Bewachungsmannschaften des
Konzentrationslagers gerichteten Ermittlungstétigkeit habe
¢r die volle Unterstiitzung des °. Schutzhaftlagerfilthrers
Kolb und dcs Angeklagten HShn gefunden, beide hétéen auch
fur dic von ihm gemachte Bedingung, daB die von eeiner
Kommission vernommenen Héftlinge straffrei auegechen sollten,
Versténdnis geczeigt, sich an sie gehalten und ihn, den
Zcugen, sogar gegen den Lagerkommandanten Kaindl unter-
otitzt, wenn dieser unter MiBachtung seiner Befugnisse
‘cgen Héftlinge, die ihm, dem Zeugen, zur Vernehmung {iber-
o1cllt gewesen seien, habe vorgehen wollen oder vorgegangen
L. Auch im ibrigen habe HShn den HEftlingen gegeniiber
iczug auf die Korruptionsfédlle e¢ine loyale Haltung
‘ngenommen 3 So wisse er, dcr Zeuge, daB Hohn bei kleineren
horruptionsfédllen die Héftlinge Sfter habe straffrei aus-
cchen lassen, indem er von einem Bericht an den Lager-
fommandanten abgesehen habe, Als dann die Gestapo-Kommis-
vion - die mit der von ihm, dem Zeugen, geleieteten Kom-
misalon nichts zu tun gehabt hade = ihre Arbeit in dem
Aongentratdonslager Sachsenhausen aufgenommen habe,
hattcen sowohl Kolb als auch Héhn ihr gegeniiber eine deut-
lich ablchnende Haltung gezeigt,
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Di oc Auss ge ist glaubhaft, Der Angeklagte HShn hat
mehrfoch vor dem Schwurgcericht hervorgeheben, daB exr die
ttigkeit der Kommission Cornely - die sich ausschlieBS-
lich gegen SS-Angehdrige richtete und in deren Polge, wie

uf Grund der Bekundungen der Zeugen Kolb, Vigtle und
schumacher (auch die beiden letztgenannten wareh SS-Lcute

und gchdrten als Schreiber dem Kommandanturstab des Lagers

5 icheenhausen an) festeteht, drei SS-Angehbrige vor versam-
melter Bewachungsmannschaft durck ErschieBen hingerichtet
wurden - unterstiitzt, der Kommission Brandt gegeniiber
1ber eine ablehnende Haltung cingenommen habe. Diese Ein-
lussung wird besthtigt, durch die Aussage des Zeugen Enge-
mann, der auf Grund seiner mehr als 1 Jahr andauernden
THtgkeit nls 1, Hdaftlingsschreiber iiber die Vorglinge im
Schutzhaftlager und deren innere Zusammenhdinge und Hinter-
priinde von allen als Zeugen vor dem Schwurgericht vernommenen
chemalicn Haftlingen am besten informiert war., Dieser
Zouge, dessen Glaubwiirdigkeit bereits oben unter C I ge-
prift und bejaht worden ist, hat sogar bekundet, der
\ngeklngte Hohn habe sich aktiv bemitht, der Kommission
Arandt den Einblick in die intcrnen Ang:legehheiten des
‘chutzhoftlagers zu erschweren, und diese seine Peststel-
Lung mit der Tatsache mix konkret belegt, daB H6hn, als er,
‘vuge, zur Vernehmung vor die Kommission Brandt zela-

n worden sei, sich vorher mit ihm abgesprochen, ihm
druckhaltung bei scinen Aussagen anempfohlen und eine
~ngere Feathaltung des Zeugen zur weiteren Ausforechung

‘iwlurch inhibiert haobe, daB er wihrend der Vornehmung
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dus Zcugen den Abendappell im Schutzhaftlager habe ausfallen
lasscn und dies der vestapo-Kommission gegcniiber domit be-
grindct habe, die Lagcrrapporte kdnnten solangdnicht
durchgzcfihrt werden, als der Zeuge ihm, dem Angcklagten,
nicht zur Erlcdigung der inncrdienstlichen Angdegenheiten

zur Verfligung stche,

Der Zeuge Cornely schlieBlich weiter in Ubercinstimmung

mit den Angabcn dee Angeklagter HOin ausgesagt, zwischen

der von ihm geleitcten Kommission des Reichskriminalhaupt-
amtes und der Gestapo-Kommission Brandt habe nicht nur
keinerlei Zusammcnarbeit bestanden, sondern es sel zwischen
bciden Kommissionen sogar zu erheblichen Spannungen gekommen,
wcil dic Untersuchungsbeamten der Gestapo-Kommission die
Hiaftlinge dadurch, daB8 sie bei ihnen den Eindruck der Zu-
gehdrigkeit zu der Kommiesion Corncly erweckt h#étten, irre
gefihrt hégten.

S5chlicBlich steht auf Grund der Bekundungen der Zeugen
Rchder, Libbe, Erdmann und Wessel fest, daB die Darstel-
lung des Angcklagten HShn Ubeg}gie Tdtgkeit der Gestapo-
“ommission Brandt im Schutzhaftlager ausldsende Ursache,
nimlich daB der SS-Sturmbannfiihrer Lauer im Schutghaftlager
~inen Hdftling unter den eingangs festgestellten, im ein-
Zolnen von dem Zeugen Rehder glaubhaft geschilderten Umstén-
‘en beim Betricbe eines heimlich gebastelten Radiogerites
dberrascht und daB der Kommandant Kaindl daraufhin eine die

cntoendung der Gestapo-Kommission in das Lager ausl¥sende

“ldung an das Reichesicherheitshamptamt erstatiet hat,

¥



—

o VY

dn objcktiven Sachverhalt wahrhcitsgem#éi8 widergibdt.

Daraud ergibt sich, daf8, entgegen der Darstellung des
Zcugen Scidel, dem Angeklagten HShn c¢in Verschulden an der
Vernnlnssung der Untersuchungstédtigkeit der Kommission
Brandt, weclche die Erschi.Buhg der 27 Héftlinge zur Folge
hatte, nicht zur Past féllt,

b ). Rechtliche Wirdigung.

na., Die ErschieBung der 27 Héftlinge war rechtswidrig.
Auf Grund ordnungsgcméBer Verfahren ergangene gerichtliche
Urteile lagen ihr nicht zugrunde, und fiir das Vorliegen

von Umstédnden, die sie aus anderem Griinden zu rechtfertigen
secignet wdrcn, ist nicht der mindeste Anhalt hervorgetre-
ten. Daher gelten die unter C II b) aa) getroffenen recht-
lichen Feststellungen, auf welche Bezug genommen wird, in

vollem Umfange auch fiir den hier erdrterten Pall.

bb) Die Tdtung der 27 Haftlinge war Mord, denn sie dst
heimtiickisch im Sinne des § 211 Abs. 2 StGB durchgefiihrt

worden,

r kann nicht mit Sichcrheit festgestellt werden, da8 di:
fvr Erschicfungsinlage des Krematoriumsbaues vollzogene
ichiclung als solche heimtiickisch, d. h. unter Ausnutzung

der Arg- und Wehrloesigkeit der Haftlinge geschehen ist,

318 1ls0 den zu exekutiercnden Hiftlingen bis zum Augenblick
ihrcr Tétung ihre unmittelbare bevorstehende ErsdkieBung
virhoimlicht worden wédre., Denn es besteht kein Zweifel, 428

da¢ Besteh-n und die Zweckbestimmung der Iim Industricehof
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gelegenen ErschieBungsanlage wie auch der Vorgang der dort
hdufig durchgefiilhrten Erschielungen den Héftlingen im
Schutzhaftlager, zumindest aus den Berichten der Héft-

linge des Krematoriumskommandos, die mit den Héftlingen

des Lagers im engen Kontakt standen; ldngst bekannt war.

Ea liegt daher jedenfalls die Annahme nahe, daB die hier

in Betracht stehenden 27 Héftlinge, als sie erkannten,

daB sie in das Krematoriumsgebdude gebracht wurden, sich

iiber das ihnen bevorstehende Schicksal nicht mehr im

Zweifel waren, Heimtiickisch war aber die Art, in welcher

sie unmittelbar vor ihrem Abtransport zur Tdtung unter der
Vorspiegelung, in ein anderes Lager verlegt zu werden, aus
der Gemeinschaft der in Block 58 isoliert inhaftierten
Hiftlinge herausgeldst und dem Abtransport zur Tétung zuge-
fuhrt wurden. Denn es steht fest, daf die Héftlinge, als sie,
mit Decken, Kochgeschirren und Marschverpglegung ausgeriistet,
den Isolierblock verliecBen und sich zum Abtransport an das
Lagertor begaben, wo, wie sie sahen, ein Lastkraftwagen zu
ihrer Aufnahme bereitstand, auf Grund der ihnen erkennbaren
Ceaamtugstédnde darauf vertrauten, daB8 sie, wie ihnen in
Cogenwart des Angekl,gten Hohn zugesichert worden war,

in ¢cin anderes Konzentrationslager verlegt werden sollten.
ureh diLsgs von der Lagerfiihrung zum Zwecke dcr bevorstehenden
Erschiclung geflissentlich erregte und aufrecht erhaltene
rylos Vertraucn zuf c¢ine ihr Ltﬁen und ihre Gesundheit
Joedunfolls nicht unmittclbar gefihrdende Verlegungsaktion
wvurdon gic¢ bewogen, sich ohne Widcrstreben und widerstands-

ios fesseln, auf den Lkw verladen und aus dem Lagertor
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fahren zu lacsen, Damit aber ist ihr Abtransport zum Zwecke
der Erschiefung nach dem Willen der dieses Verfzhren anord-
ncnden SS-Fihrung unter Ausnutzung ihrer zu jener Zeit

noch bestehenden Arg- und Wehrlocigkeit vollzogen worden,
Denn wenn auch dic unbewaffneten und daher gegeniiber dem
SS=-Bewnchungspersonal wehrlosen Héftlinge sich, h#étten sie
bercits zur Zeit ihrer Herausldsung aus dem Lager die T6-
tungsabsicht erkannt, durch eine gewaltsame Widerstandslei-
“tung ihrem Abtransport und ihrer T6tung jedenfalls nicht
unmittelbar hétten entzichen kbmnen, so h#tten sie doch durch
Fluchtversuche, Hilferufe oder korperliche Widcrsetzung

bei den lbrigen Haftlingen des Schutzhaftlagers cin solches,
ihr. beabsichtigte THtung oficnbarendes Aufsehen und eine
golche - von der Lagerfiihrung gerade zu vermeiden getrachtete =
Unruhe hervorrufen kénnen, daB die Lager «-filhrung die Er-
schi.Bung cntwedcr aufgeschoben oder méglicherweise ging-
lich cingestcllt hdtte. Wenn auch der Abtransport der Héft-
linge nus dem Schutzhaftlager in den Industriehof y An
welchem sich die Angeklagten Hohn und Béhm in der cingangs
feotgemtellten Weise betciligten, der eigentlichen Erschic-
Jung der 27 Haftlinge zeitlich vorausging, so war er doch
deswegen nicht nur c¢inc bloBe Vorbercitungshandlung zur
[Otung der Hdftlinge, sond.rn cin Teil der T8tungehandlung
sclbst, Denn bei Anwendung der gebotenen natirlichen Be-
trachtungsweise kann es nicht zweifckhaft sein, daB die
s3tungshandlung nicht erst mit der Abgabe der das Leben

der Haftlinge vernichtenden Schiisse, sondcrn bereits zu dem

“vitpunkt c¢insctzte, in wclchez die Héftlinge untcr Anwendung
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von List aus der Gemeinschaft ihrer im Block 58 isolierten
Withaftlingc herausgeldst und in die bdis zur eigentlichen
finrichiung andauerndc gewnltscme besondere Beschriénkung
ihrer perstnlichen Handlungs- und Bewegungsfreiheit ver-
sctzt wurden, die erforderlich war, um sie zur Hinrichtungs-

otdtte zu bringen und dort zu téten.

Dic Heimtiickc, welche bei dem Abtransport der Héftlinge
angewandt wurde, qualifizjert daher die den Abtransport .
mitumfossende T61 ungshandlung als Mord gem#B § 211 StGB,

Die Totung der 27 Hédftlinge beruhte aber auch ~uf niedrigen
Heweggrinden, Die Héftlinge haben sich, wie der Angeklagte
Hohn ausdriicklich hervorgehob.n hat, keiner strafwilirdigen,
ithrc T8tung ocuch nur #uBerlich zu motivieren geeligneten
“andlung schuldig gemacht, sondern sie ficlen dem bloBen
Bostreben dor fiir die ErschicBungsanordnung verantwortlichen
hoheren SS-Filhrer , den Einsatz der Gestapo-Kommission
br-ondt gegeniiber den ihnen iibergeoréneten Dienststellen
“u reehtfertigen, ohne jedcs eigenes Verschulden zum Opfer.
tlc sich in dieser auf seiner Willkiir beruhenden Totungs-
nordnung kundgebende Gesinnung miBachtete hiemach das
Leben, den Menschenwert und die Menschenwiirde der einem
tlolen Vorwand aufgeopferten Héfslinge in einem nach ded
dor:l- und Menschlichkcitsbegriffen aller Kulturmationen
besondors verﬁbschuuungBIUrdigem_Maﬂe und hat daher 2ls

nicd¥tg im Sinne des § 211 Abvs. 2 StGB zu gelten,
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CCe Die Ermordung der Hiftlinge stellt eine im Rechts-
jinne einheitliche Handlung dar. Sie wurde durch eine auf
siner diz Tdtung sdmtlicher 27 Hiftlinge umfassenden Ent-
schlieBung beruhende THtungsanordnung (den vén dem Ange-
klagten H5hn beschriebenen Exekutionsbefehl), also durch
einen einheitlichen Willens- und Handlungsakt angeordnet,
Die ErschieBung der Hiftlinge selbst erfolgte zwar, wie
nicht mit Sicherheit festgestellt werden konnte, jedoch
nach Lage der Sache als sicher anzunehmen ist, nicht vdllig
#leichzeiti#g , sondern die Héftlinge sind einzeln oder in
Gruppen nacheinander getdtet worden. Das #ndert indessen

en der Einheitlichkeit dieser TStungshandlung nichts,Denn
auch die Hinrichtung beruhte auf einem einzigen Willens-
entachluB der Exekutierenden, und die mehreren Binzelakte,
in welchen sie - wcil eine gleichzeitige Tdtung sémtlicher
T Hiaftlinge bei der gegebenen Sachlage technisch nicht
durchfiihrbar war - crfolgt ist, stellen sich deshalb nicht
~1ls voncinander unabhdngige Finzeltaten, sondern als Teil-
otucke einer und derselben Handlung, welche die Tdtung
aller Héftlinge umfaBte, dar. Es handelt sich daher bei der

Totung Haftlinve um eincn Mord, begangen an 27 Menschen.

dd. Die Angeklagten haben sich in Kenntnis aller Tat-
umgtande an der TOtung der Haftlinge beteiligt. Der Tat-
beitrag des Angeklagten HShn lag ‘darin, daB er an dem die
‘uassonderung der 27 Haftlinge aus den im Block 58 Inhafticr-
ton anordnenden Befehl in der eingangs festgestellten Weise
aktiv teilnahm, daB er dem Angeklagten BShm die Bestimmung
und dic Stcllung der fiur den Abtransport der Hidftlinge erfor-
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¢.rlichen Blockfiihrcr auftrug, da8 er weiter die Identitiét
.r zu> Lagertor gebrachten Héftlinge an Hand einér ihm
v _bhenen Namensliste iberpriifte, die Fesselung und Ver-
“sdunp dor Hiftlinge auf den Lastkraftwagen iberwachte und
scali 3lich in der Leichenhalle des Krematoriumse~ogebiudes
1 nicht tddlich getroffenen HiAftling eigenhéndig erschosB.
% r Tatbeitrug des Angeklagten Bohm bestand darin, daB er
“ic zvm Traneport der Hdftlinge zu der Vernichtungsanlage
rford-rlichen Blockfilhrer auswdhlte und sie durch seinen

Befaul veranlaBte, die ihnen zugedadhten Aufgaben, ném-

lich dic Heranfilhrung der Héftlinge zum Lagertor, ihre Fessel'l. .

Verludung, Bewachung und Auslieferung an das Erschie-
ungalomrando, zu erfiillen. Mit diesen Tatbeitrégen haben
Jis snpeklagten Hohn und Bohm den als Téter filr die Zr-

v uag dor HAftlinge verantwortlichen, namentlich nicht
stocstcllten oberen SS-Fiihrer des Reichssicherheitshaupt-
tc3 bul der Durchfilhrung der Ermordung 2urch die Tat
v 3scntlich Hilfe geleistet. DaB sie bei der Ausfilhrung
Loy vesbeschriebenen Handlungen nicht nur von dem Willen
¢v.nmt pgewesen seien, i Raohmen des ihnen erteilten
i.notlichen Befohls die fiir die Yétung Verantwortlichen
.+ d& r Durchfiihrung der Hinrichtung zu unterstiitzen, son-
‘cmm, cincm eigenen TStungswillen folgend, mit ihrem Tat-
toLorg wder Titungshandlung der fiir die Exekution Veranti-
>rtlichen als llittéter t»ilzunchm@n. hat sich dagegen nicht
vivllem lassen. Das gilt auch fiir die eigenhiindige
chiicsung dce bei der Exekution nicht tddlich getroffencn

*1ises durch den Angekxlagten HSbhn; insoweit wird auf 4dic
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oben unter C II 2 dd getroffencn rechtlichen Feststellungen,
dic auch auf den hier erdrterten Fall sinngem#B Anwendung

finden, Bczug genommen,

Die Tat der Angeklagten Hohn und Bohm stellt sich daher
recehtlich ale Beihilfe zum lMord (an den 27 Haftlingen)
gemdB §§ 49 Abs. 1, 211 StGB dar.

CQe Wenn auch feststcht, daB die Angeklagten Hohn

und Bohm ihrc Beihilfehandlung in Ausfiiarung esnes ihncn

von dicnstlichcen Vorgesetzten erteilten Befehls in Dienst-
s.ichen nusgefilhrt haben, so sind sie doch deswegen nicht

von ihrer strafrcchtlichen Verantwortlichkeit befreit.

Denn beide Angeklagten haben bed Ausfilhrung ihrer Tat gewuBt,
daB der ihmen ertecilte Befehl eine Handlung betraf, die

dic Begehung eines Verbrechens bezweckte. Das trifft zunichst
2uf den Angeklagten HOhn mit einer jeden Zweifel ausschlie-
benden Sicherheit zu : Dem Angeklagten Hohn war, wie er

sclbat in der Hauptverhandlung mehrfach hervorgehoben hat,
bekonnt, dad die Totung der Haftlinge nicht zu ihrer Bee-.
strafung fir otwa von ihnecn begangene todeswi'rdige Verzehen,
sondern aus "an den Haaren herbeigezogenen Griinden* angeordnet
wor, ce gich also bei ihrer Hinrichtung um einen offenbaren
¥illkirakt handeltc, und cr wuBte, daB die ErschicBung in
“ller Hoimlicrkoit und sogar unter die zu ex.kutierenden
“aftlinge uber die Tatsache ihrer vorstehenden Totung
tiuschenden Umstanden erfolgte. DaB er sich bei dieser Sache
lage dariiber klar w r, d28 die Erschiefung der Haftlinge nicht

rcehtens war, ileco dic rechtswidrige TStung von Mensc'en,
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mithin <¢ia Vertrechen, darstellte, liegt auf der Hand und
wird auch von dem .ngcklagten selbst nicht in Abrede gestellt,
ber auch der Angeklagte Bshm kannte, als or zur Tdtung

dcr Haftlinge beitrug, deren verbrecheriachgn Charakter.
Zwar ist »icht mit Sicherheit auszuschlieBen, daB ihm die
iHint rgrundc der TStungsanordnung unbekannt geblieben waren
uand c¢r daker - was bei seiner in der Hauptverhandlung zutage
sctptenen, gegeniber dergenigen der Angeklagten HShn und
liempel verhdltnismiBig geringen Intelligenz und geistigen
Bevicglichkeit als moglich in Betracht gezogen werden muf -
quf die RechtmdBigkeit des Exekutionsbefehls zunéchst ver-
traut haben mag. Indessen machte ihm die Art der Durchfir -
rung der Hinrichtung deren UnrechtméBigkeit cindeutig und
sweifolsfrei offenbar. Denn wenn auch, wie er gevwuB® haben
mig, die Verschleierung des Totungsvorhabens in erstor

Lini¢ angcordnct worden ist, um eine Begghigung der im
dchutchat=tlager zurilickgebliebenen iivrigen Hdftlinge zu
vorhitcen, s» hattc sie doch cuch zur dem Angeklagten be-
konntin notwendigen Folge, dal den zu exekuticrenden Haft-
lingen die Tatsache ihrer bevorstchenden Tdtung verborgen
blicb, bis sie beim Einfahren in den Industrichof oder

gog.r ¢rst bel ihrcr Abladung vor dem Krematoriumsgebdude
s den Umstianden entnehmen muBten, daB sie zur Hinrichtung
oo fihrt wurdcn, Dicscs dem Angeklagten Béhm in allen Einzel-
neltin btok nnte Verfah ren untorschied sich nber von dem ciner
crinungsgemidfen und rechtmiBigen Hinrichtung - deren mindc-
stons cine (an SS-ing.hdrigen vollzogene ) der Angeklagte

Bihm mit der versammelten Bewachungemannschaft des Lajsers
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in Konzentrationslager S-chs. nhausen miterlebt hatte - in
roleh nuffalligem MnB8c, daf der Angeklagte die Unrechte-

m Ligkcit der Totung der Héftlinge nicht mehr hat ver-
kennen k¥nnen und zur Uberzecugung des Schwurgerichts auch
nicht verkannt hnt, auch er war sich mithin dariiber klar,
& gic Hiftlinge - unt.r seiner Mitwirkung - auf rechts-
widrige, also verbrecherische Weise zu Tode gebracht

wurdon,

“odde Angcklagte cind doher fur ihre Beihilfehandlung gemésS
% 47 Sutz 2 Nr. 2 MilStGB, wclche Vorschrift, wie fiir die
ang.klngten HShn und Hempel, aus den gleichen rechtlichen
Srinden auch fiir den Angcklagten Bonm gilt, strafrechtlich

verontwortlich,

& ¢ Kelner dor Angecklagten HShn und BShm hat sich bei
lcr Ausiuhrung der hicr in Betracht stekenden Tat in der

Lave des Notetandes (§§ 52, 54 StGB) befunden.

D@ fur Yen Angecklagten HShn cine Konfliktslage, wie sie

dic innthme dus lotat ndes voraussettt, nicht gegebern war,

condern ¢r 2ls froiwilliger Untergebener den ihm ertcilt-n
vfehlen qus froiem, von ciner Strafand®hung nicht bieinfluBten

Y1llin ~choreht hat, ist bercite olen unter C IT b £f im
inzelnen dargetar und vird im vorliegenden Falle weiter

dadurch bestdtigt, daBder angcklagte, wie er selbst d-r-

svt'n hat, der urspringlichen Anordnung des Reichssichere

hort houptamtes, dic 07 Hiftlinge vor versammeltor Lager-

monnschaft zu henken, gegeniiber dem Lagcrkommand .nten

1PY¥




cntochicden und unter Inkaufnahme des Vorwurfes, sich der
Mcutercei und der Befehlsverweigerung schuldig zu machen ,
entgegengetreten ist, gegen die angeordnete Tdtung der
iaftlinge als solche aber auch nach seiner -cigenen Einlas-

fung keine Einwendungen erhoben hat.

Aber auch dernAngcklagte Béhm ist nicht durch die generelle
Androhung einer disziplinaren Bestrafung im Falle der Be-
f.hlsverweigerung zu sciner Seihilfehandlung gendtigt wor-
dcn, sondern er hat, wie sein Gesamtverhalten im Schutzhaft-
lager beweist, die ihm aufgetragenen Befehle und damit

"uch denjcnigen zur Mitwirkung an der T6tung der Héaftlinge
“ue freien Stiicken und eifrig befolgt. Der Zeuge Renatus

—

Michael Trauffler, der als Angehdriger der groBherzoglich®n
luxumburgiachén Garde sich im Jahre 1941 mit anderen Kame-
riden geweigert hatte, den Treueig auf Hitler zu leisten,
decewcgen 5 Wochen im Konzentrationslager Buchenwald inhaf-
tiert war, 1942 erncut verhaftet und in das Schutzhaftlager
Sichsenhausen cingelicfert wurde, hat sachlich, ruhig und
glaubhaft bekundet, der Angeklagte Bhm habe ihn, als er,
der Zeuge, s#ch im Mai 1943 wegen einer Ruhrerkronkung
vor der Ambulanz im Krankenbau zur &rztlichen Veveveguhgn
j-2tellt habe, als Drickeberger beschimpft, gepriizclt
und ihn, ¢he er cinem Arzt habe vorgestellt werden konnen,
mit Poustschlédgen wicder in Scinen Héftlingsblock zuriick-
.vtricben; als er esich cinige Tage spédter noch ¢inmal zur
chandlung aufgestellt habc, habe Béhm ihn und die anderen
ver der Ambulang wartcnder Kranken wiede¢rum unter Prusthie-

ben davonge jagt., Der Zeuge Mox Geissler, der jetzt 54 Jahre
P
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"1t und Jourmaliet ist und im Juli 1942 nach VerbiiBung
“iner zweijdhrigen Gestapo-Haft in das Konzentrationslager
Jichsenhausen eingcliefert worden war, hat glaubhaft aus-
4.82gt, er habe vom nev1§§?§ﬁ- mehrfach gesehen, daB Béhm
Heftlinge, dic - wie noch unter C IV darzulegen scin wird -
zur Exckution in das Konzentrationslager Sachsenh~usen iiber-
stellt worden waren, vom Lagertorabgeholt, sie, mit dem
Fahrrad hinter ihnen herfahrend, vor sich her zum Krema-
toriumsgebzude getrieben und sie dabei mit einem Stock oder
¢ciner Peitsche geschlagen habec. Auch die Zeugen Riib und
Loankisch von Hoernitz, deren Glaubwiirdigkeit bereits oben
unter C II 2 erértert und bejaht worden ist, haben bekundet,
beobachtet zu haben, d4aB der Angekl~gte BShm mehrfach, vom
Mittagessen kommend, zur Totung in das Konzentrationslager
Sachsenhausen iiberstellte Zivilisten vom Lagertor abzcholt
und sie, seine Pfeige rauchend, vom Fahrrad aus vor sich her
zur GenickschuBanlage im Industriehof gejagt hat. Der Zouge
Rib hnt dabei nach seiner glaubhaften Bekundung beobachtet,

‘'r Angcklagte Béhm hierbei eine Gerte oder einen Stock

“¢1 slch fuhrte. Endlich hat der Zcuge Ballhorn, der jetzt

' Jahre 11t und als Amtsdirektor tatig ist und der in der
“c¢it vom 16. Dezember 1940 bis zum 24. Pebruar 1941 und vom
'Je November 1941 bis zur Evokuierung des Lagers im Konzen-
tritionslager inhaftiert war, zuberldssig bekundet, Bshm
hibe, 2ls er wiahrend des Evakuierungsmarsches (unten C IX)
bemerkt habe, daB ecin Héftling sich ein paar Mbhren
“organisiert” haittc, den Haftling mit einem Schal am Halse

gewlurgt und zu Boden geworfen, und der Zeuge ieuge Hofimann,

796
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decsen Persfnlichkeit und Glaubwiirdigkeit bereits oben
unter C II gewlirdigt worden ist, hat ausgesagt, Bdha habe,
rleichfylls auf dem Evakuierungsmarsch, in seiner Gegen-

rt wakrcnd cines \ngriffcs russischer Flieger mit der
Fiust auf vor ihm m'gchierende Haftlinge eingeschlngen,
Dico s dem freien Willen des Angeklagten entepringende,
ikm durch keinen Befchl diktierte Verhalten kennzeichnet
den Angeklagten Bohm eindeutig 2ls einen auf keinerlei
Riucksicht gegeniiber den sciner BotméBigkeit unterstellten
1 ftlingen beduchten, gewalttédtigen und von,kcinen innercn
Vorbtehalten gcgen die ihm aufgetragenen Handlungen gehemm-
fen willigen und eifrigen Untergebenen seiner Vorgcsetzten,
“-n zum Gehorsam anzuhnlten es einer (allgemeinen) Straf-
crohung nicht bedurft hdtte. Er hat in gleichgiiltiger Unbe-
kurmortheit gegeniiber dem Schicksal der ihm iiberantwortcten
A ftlinge ~us freien Sticken gehorcht, scin Gehorsam ist
ihu mithin nicht im Sinne der §§52, 54 StGB abgenstist

vordin., Fir die Annaheme ciner Notstandsloage ist dnher

1in Rnum,

Rie SchlieBlich bestehen auch an der Schuldfdhigkeit
(§ 51 StGB) der beiden Angekl gten keine Zweifel,

Dh8 der Angcklagtc HShn zur Zeit seiner Tdtigkeit im Kon-
“entrationslager Sachsenhausen, 21so auch im Zeitpunkt

dCr hicr erdrterten Tat, weder am einer seine Zurechnungs-
fihigkeit ausschlieBenden oder vermindersdsn Geisteskrank-
heit oder an Geistesschwdche gelitten hat, ist oben unter

O II b) gg im cinzelnen festgestellt; ~uf diese ausfuhrungen

287
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‘ird Bezug genommen, PFir das Vorliegen einer BewuBtseins-

etorung 2ber sind keinerlei Anhnltspunkte harvorgetrcton,

iJuch dcr .ngeklagte Boshm war zur Zeit seincr‘hicr in Be-
tracht stehenden Tnt in der Lage, das Unerlaubte seines
Hondclne cinzusehen und nach dieser Eimsicht zu hondeln,
Die Tatsache, d28 er nicht nur die Volksachule, sondcrn
~uch die Mittclschule ohne Schwierigkeiten und mit Erfolg
besucht, 2nschlicBend eine ordnungsgemiiBe Buchbindcrlehre
"boolviert und mit der Gesellenpriifung abgeschlossen und
070 er bis zum Ausbruch des crsten Weltkrieges in seinem
Jeruf und nach Kricgsende 2le Volontédr, kaufménnischer
ngestellter und schlieflich selbsténdiger Handelsvertreter
orfolgrcich genrbeitet hat, beweist, daB er nicht schwach-
sinnig ist, .n dieser Beutrteilung éndert es nuch nichts,
416 der Angeklagte in der Hauptverhandlung vor dem Schwur-
g.richt eine verhdltnismiéBig primitive @eisteshaltung

und cinc nur geringe geistige Beweglichkeit hat erkennen
liscen, Abgesehen davon, 428 diese Ausfallserscheinungen
n:ch der Uberzcugung des Schwurgerichts noch keineswegs
den Grnd erreicht hnben, 428 in ihnen die Merkmale eines
Schwochsinne erkinnt werden kdnnten, ergibt sish aus dem
vingehend und Uberzeugend begriindeten Gutachten des medi-
zinischen Sachversténdigen Dr. med. Fuhrmann, dem sich

dus Gericht in vollem Umfange anschlieBt, daB in ihnen
1.diglich die Kennzeichen cines 1§1chten bis mittelschwercn
psvchischen altersnbbaues erkennbar oind, der vor nieht
achr 1le 10 Jahren eingesetzt haben kann und ~udh Jetat

''n Gr2d des Altersschwachsinnes noch nicht erreicht hnt,

224
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Ea stcht daher uBer Zweifel, d28 zu der Zeit, in welcher
der Angeklagte im Konzentrationslager Sachsenhausen tidtig
w ry schwachsinnsbedingte geistige ‘usfallserscheinungen
noch nicht vorgelegen haben. Dafiir, 478 der ingekl-gte
Jecmnls an einer krankhaften Storung seiner Gciateat&tigkeit
gelitten hattey sind n~ch dem Ergebnis der Beweisaufnahme
wie auch nach dem Gutachten des medizinischen Sachverstédn-
digen Dr. Fuhreann, dem das Schwurgericht auch insoweit
folgt, ebensowenig .nzeichen herveorgetreten, wie das Be-
welsergebnis Umetdnde hgt erkennen lassen, die darauf
schlieBen lieBen, dni der Angeklogte zur Zeit der hier
beurteilten Tat von ciner BewuBtscinsstSrung betroffen

Fewesen wire.

8 steht daher fest, d78 die Pdhigkeit der Angeklagten

Hohn umd BShm, dns Unerl-ubte ihrer T2t einzusehen und

nich dieser Einsicht zu hnndelm, zur Zeit ihrer Beteiligung
n der TStumg der 27 Haftlinge weder ausgeschlossen, noch
ruch nur vermindert w:r, Die Voraussetazungen des § 51

.bs. 1 oder 2 StGB sind d-her nicht gegeben.

Naeh 211 dem steht fest, 428 cich bcide Angeklagten durch
ihre Mitwirkung am der TStung der 27 Hiftlinge der Beihilfe
zum Mord (§§ 49 ibs. 1, 211 StGB ) schuldig gemacht haben.,

Iv, Bxekutioncen von zum Zwecke der !m in dcs me“ -

Ah A4- "“T'
lon:entrwtionslager Sach=enhrusen #berstellten
Per'oue!,

1) o In der Zcit vom Spitherdst 1943 bis Anf-ng 1945,

794
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insbesondere in der Zeit nach dem 20. Juli 1944, wurden
zohlreiche Finzelpersonen und Personengruppen, Zivilistcn
deutscher und ausléndischer Nationalitit, vom Reichssicher-

heitshauptamt zum Zwecke der T6tung in das Konzentrations-

lnger Sachsenhausen iiberstellt. Ple Tétungsanordnungen des
Reichssichcrheitshauptamtes beruhen nicht auf gerichtlichen
Jrteilen, doch wird, da das Gegenteil nicht erweisbar ist,
dnvon nusgegangen, daB ihnen - nicht gerichtliche - Verfahren
zugrundelagen, in denen die Schuld der Betroffenen unter-
sucht und ihnen Gelegenheit geboten worden wnr, sich zu
rcchtfertigen. Die Delinquenten wurden, séfern es sich um
groflere Gruppen handelte, in Lastkraftwagen, im iibrigen

im Eisenbahntransport zum Lagertor gebracht, dic Begleit-
mannschaften lieferten die mitgebrachten Exekutionehefehle
dcs Reichesicherheitshauptamtes, die als Geheimsachen
gckennzeichnet waren, bei der Schreibstube der Lager-kom-
mandantur ab, von welcher ecie dem Adjutanten des Lagerkom~
mandanten vorgclegt wurden. Dieser benachrichtigte den
diensthonbenden Schutzhaftlager-fiihrer fernmiindlich von

dem Eintreffcn der Delidhuenten und veranlafBte, daB sie

von der Schutzhaftlagerfilhrung iibernommen und in der durch
innerdienstliche Vorschriften geregelten Form getotet wur-
dem. Der jeweilige Rapportfiihrer vom Dienst begab sich,
hachdem er das Kremotoriumskok#iaddo von der bevorstehen-

den Exekution in Kenntnis gesetzt‘hatte, zum Lagertor,
Ubcrmahm die dort wartenden Delinoucnten und erhiel} eine
inzwischen von der Schreibstube der Lagerkommandantur

gcfertigte ibschrift des Exekutionaﬁefehls, Die Dcli-guenten
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wurden nicht formell in das Konzentrationslager S:achsen-
hausen rufgenommen und auch nicht in den Hﬁftllngslistﬂn

und -kartcien des Lagers erqﬂt-'s1e wurden unmittelbﬁr

vom Lﬁgertor aus in das im Industriehof gefkenenKrem“to-
riumsgebédude gefiihrt und dort auf die in den Exekutions-
befchlen nngegebene Weise getdtet. Die Tétung erfolgte im

weitaus iiberwiegenden M2B8e durch ErschieBung, in weit ge~

ringerem MnBe durch Lrhéngen und in eiﬁigen Fdllen durch

Vecrgnsen, Die ErschicBungen wurden in der GenickschufBan-
1l zc des Kremntoriumsgebiudes durchgefiihrt, die in ihrer
Gestnltung und Einrichtung im wesentlichen derjenigen ent-
aprach, welche die zum Zwecke der Totung der russischen
Kricgsgefangenen (C I) errichtete, Ende 1942 durch d-s
steinerne Krematoriumsgebdude ersetzte ErschieBungsbaracke
nufgewiesen hatte: Vom Eingang des KrematoriumsgebZudes
gelangten die Delinquenten unmittelbar in einen grdBeren,
n~hezu guadratischen Raum, den .Auskleideraum, in welchem
sie sich ihrer Kleider zu entledigen hatten., Durch die in
der rechten Seitenwand des Entkleidungszimmers eingclassene
Tir wurden sie sodann einzeln und nacheinander in einen
klcineren Raum gefiihrt, der in der Art eines &drztlichen
Untersuchungszimmers ausgestattet war. Hier wurde}?hnen
die Vornahme einer drztlichen Gesundheitsuntersuchung
vorgetéduscht; der Untersuchende beschriankte indessen

seine Aufmerksamkeit in Wahrheit lediglich auf die Pest-

stvellung, ob die Delinquenten goldenen Zahnersatz trugen;

—

/°r dies der PFall, kennzeichnete er dies durch FParbzeichen,

die cr auf der Brust der Delinquenten anbrachte. Nnch dicser
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Scheinuntersuchung muBten die Dclinquenten durch cinen
sich an das "Untersuchungszimmer" anschlieBenden kleinén
Flur den ErechieBungsraum betreten. Dieser glich in Aus-
stattung und Einrichtung demjenigen der frilheren Erschice-
sungsbarackes Der FuBboden und die unteren Wandhdlften
woren mit Fliesen ausgelegt; an der rechten Scitenwand
befand sich ein senkrecht in Zentimeter eingeteilter MeBS-
strcifen mit ciner vor einem schlitzartigen Durchbruch

zu dem nebecnan gelegenen SchieBraum angebrachten, verti-
kal verschiebbaren Kopfplatte, deren Halterung dergestalt
durchbohrt war, daB die Bohrung, wenn die Kopfplatte auf
dem Kopf eines Menschen auflag, Adessen Genick dem SchuB
dcs im SchieBraum verborgenen SS-Schfitzen preisgab, Die
Wand gegeniiber dieser MeBvorrichtung war als #HuBerlich
nicht erkennbarer Kugelfang ausgebildet; an ihr war eine
Buchstabentafel angebracht, wie sie Augendrzte zur Unter-
suchung der Sehschédrfe zu verwenden pflegen. Gegeniiber
der Eingangstiir filhrte eine weitere groBe Tiir aus dem
ErschicBungsraum in den Leichenraum, in welchem die Lei-
chen der Erschossenen bis zu ihrer Verbrennung in dem sich
an den Leichenraum anschlieBenden Krematorium niedergelegt
wurden und wo ihnen durch die Hiftlinge des Krematoriums-
konmgndos gegebenenfalls der goldene Zahmersatz ausgebro-
chen wurde. Die zur Vergasung bestimmten Delinquenten
muBten sich zundchst gleichfalls im Umkleideraum ihrer
Kl$ider entledigem und wurden sodann durch eine vom Umkleide-
raum aus luftdicht verschlieBbare Tiir, sédmtlich zugleich,

in denen sich links, ~1lso gegeniiber dem &drztlichen Untersu-



- 148 =

chungsraum, an den Umkleideraum anschlieBenden Gasr-oum
gecochickt. Dieser war mit einer Brauseanlage eingerichtet
und erweckte durch diese seine Ausgestaltung in den Hift-
lingen die Annahme, sie hﬁttén hier ein Brausebnad zu nchmen.
Die Brauseanlage war auch tatsédchlich mit Wasseranschlus
versehen, der indeesen nur bei Lagerbesichtigung zum

Zweck der THduschung der Besichtigenden in Tédtigkeit gesetzt
wurde. In ciner der Seitenwdnde des Gasraumes befand sich
in etwa KniehBhe e¢in kreisrunder Mauerdurchbruch, in wel--
chem c¢in Druckventilator installiert war; die Ventila-
tionsanlnge enthielt in ihrer Mitte eine Vorrichtung zur
aufnahme und mechanischen 8ffnung von Blechdiisen, dic das
zur Vergnsung der Delinquenten verwandte Giftgas Cyclon B
enthiclten. Wurde der Ventilator in Gang gebracht und der
Gasbehdlter ecingesetzt und gedffnet, dann driickte der
Ventilator mit der angesaugten AuBenluft auch das Gift-
gas in den Gasraum; das Gas wirkte derart stark unf schnell,
daB die Delinquenten meist schon nach wenigen Sekunden tot
zusammenbrachen. Waren die Delinquenten getdtet, so wurde
der Druckventilator nuBer Betrieb gesetzt und der Basraum
mittels eines an diner anderen Wand in Deckennidhe ange-
bracht.n Saugventilators entliftet. Nach der Entlidftung
wurden die Leichen der gasvergifteten Hiftlinge durch cine
etwa 2,5,m breita, ins Preie fiihrende Tir ins Krematorium

geschafft,

Die Exckutionen wurden, bis das Hinrichtungskommando
Moll Endec 1944 im Konzentrationslager Sachsenhausen

cintraf und die Exekutionen ibernahm, durch Angehdrige
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der Schutzhaftlagerfilhrung durchgefiihrt; sie hatten nnch

den von der Lagerkommandantur hicrfiir erteilten Dienstan-
wcisungen inter der Leitung cines Schutzhaftlagerfiihrcrs und
im Beisein cines irztes durch den jeweils dicnsthabenden
Ropportfiilhrer zu geschehen, der indessen die in der Geniclk-
schuBinnlage vollzogecnen ErschieBungen nicht selbst vorzu-
nchmen brauchte, sondern zu ihrer Durchfiihrung Blockfiihrer

becstimmen konnte.

Diese Feststelllungen beruhen nuf den Einlassungen dcr Ange-
klagten H6hn, Bohm und Hempel sowie auf den Bekundungen

der Zcugen Wessel, Rchder, Kroll, Dr. Gaberle, Engemann,
Végtle, Kolb und Schumacher, denen das Schwurgericht inso-
weit Glauben schenkt.

Rovecht fuu}d- ¢

1. Vergasung von 8 Zivilarbeitcrn.

Im Oktober oder November 1944 wurde der Angeklagte HGhn
2ls diensthabender Schutzhaftlegerfiihrer von dem Adjutan-
ten des Lagerkommandanten,Wessel, zum Krematoriumsgebiude
befohlen, um dort die Gasvernichtung von mindestens 8 aus--

——————
lindischen Zivilarbeitern zu lciten. Als er im Kremoto-

e ———————— — N
riumsgebaudc cintraf, waren dort der Adjutant Wessel, der

Rapportfiihrer vom Dienst, ein Arzt, ein Blockfiihrer und
cwel Haftlinge des Krematoriumskommandos bereits anwesend:
die zu cxekutierenden Dclincuenten waren bereits dnbei,
sich im Umkleideranum auszuklciden, Sie gingen dann in der
“cinung, sich einer Kdorperrcinigung unterzichen zu miissen,

in den Gaeraum, die Tiir hinter ihnen wurde verschlossen,
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der Druckventilator mit dem eingesetzten Giftgasbehil+ic::
in Betrieb gesetzt, und die Delinguenten wurden durech -
.instrdmenda Gns getdtet. Nach kurzer Zeit wurde der T-v.
ventilator ab- und der Exhaustor angestellt, der Gasr u-
vurdc gedffnet, und der an der Exekution beteiligte Arst

stellte den Tod der Delinquenten fest,

Der Angcklagte Hohn ist gestédndig, in der vorstehend fes'-
gestellten Weise an der Vergasung der 8 Zivilarbeiter tei..
genommen zu haben, Er ldBt sich im einzelnen wie folgt e
Im Oktober oder November 1944 habe ihn der Lageradjutant

‘/essel eines Tages angerufen und ihm mitgeteilt, Berlin

~ gemeint war d.s Reichssicherheitshauptamt - schickn 8 *
odcr 9 Haftlinge, auslédndische Zivilarbeiter, die in Berli

c¢ine Bande gcbildet und nach einem Luftangriff gepliinderi

ST e r

hdtten, zur Exekution ins Lager- er habe ihn angewieecn,

o ——
mit ihnen"ke¢inen 1angen Hcckmeck zu machen" und sie "in

dic Gaskammer zu stecken". E;, der Angeklagte, habe eingo:
wandt, er verstehe von der Inbetriebsetzung der Verzasv.r

anlage nichts; daraufhin habe Wessel erklért, er werde

A¢e

selbst kommen, und ihn angewiesen, beim Krematoriumsgch''
~uf ihn zu warten. Er, der Angeklagte, habe sich darau’nin
zum Krematorium begeben. ils er dort eingetroffen sei.

cr. Wessel, der Angeklagte Bohm, ein Arzt, ein Blockfitir:

und zwei Krematoriumshdftlinge bereits anwesend gewcscn.,

Dig zu exekutierenden Delinquenten, von denen er nichi .
Lr‘sic zum Krem~toriumsgebiiude gebracht habe, hdtten -ic

~iner Gegenwart im Umkleideraum entkleidet und sci.

todann durch die Verbindungstiir in den als Brauseanlngc
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getarnten Gasraum gegnngen. Die Tilr sei vom Umkleideraum .
nus, im welchem er, der Angcklagte, sich mit den genannten
Teilnchmern an der Exekution befunden habe, verschlossen
worden, Wessel habe den Druckventilator, der in der Wand
zwischen dem Umkleideraum und dem Gasraum in Bodcnnihce
cingecbaut war, in Gang gesetzt, habe sich sodann -~ von

wem, wisse er nicht mehr - eine Kapscl geben lassen, die,
wic er, der .ngeklngte, gewuBt habe, das verfliissigte Gift-
gas enthalten habe, und habe sic in der Mitte des Ventilao-
tors cingesetzt. Schon nach kurzer Zeit sei der Druckven-
tilator wicder nbgestellt und der in eine AuBenwnnd des
Gasraumes cingebaute Exhaustor in Betrieb gesetzt worden;
nls der Gasraum hinreichend entliiftet gewesen sei, sei die
Tur gedffnet worden, und er, der .ngeklagte, habe die durch
drs Gns getdteten Hiftlinge geschen. Der anwesende .rzt

habe ihren Tod festgestellt,

Dns Gesténdnis des Angeklagten HShn ist - mit Ausnahme der
ingaben Uber die Beteiligung des Angeklagten BShm - glaub-
haft. Zwar stellt der Zeuge Wessel seine von dem .Angeklagten
Hohn geschilderte Mitwirkung an der Vergasung der Zivil-
arbeiter in Abrede, doch liegt mit Riicksicht darauf, daB
gegen Wessel, wie dieser zugibt, ein auch diese Totung
betreffendes gerichtliches Voruntersuchungsverfahren an-
hingig ist, die Moglichkeit einer Falschbekunding so nahe,
daB kein .inlaB besteht, an der Riéhfigkeit der /Angnben

des Angeklagton HOhn zu zweifeln, dessen Behnuptung, Wessel
habe an der Vergasung teilgenommen, - wie er bei seiner

hervorragenden Intelligenz zweifellds nicht verkennt -
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nicht cinmal gceignet ist, ihn selbst zu entlasten, Dage=-
gen ist nicht mit Sicherheit auszuschlicBen, daB8 der '‘nge-
klagte HBhn in seiner Auffassung, der /Angeklagte Bdhm

habe gich an der Vergasung der 8 Arbeiter beteiligt, einem
Irrtum unterliegt. Der Angeklagte Bhm - der iibrigens
wegen der Teilnahme an der Vergasung der 8 Zivilarbeiter
nicnt 2ngeklagt ist - bestreitet, bei ihr zugegen gewesen
zu sein. .Angesichts dessen, daB dic Vergasung der 8
Zivilarbeiter nach der unwiderlegten Einlassung des ..nge-
k¥lagten H6hn die erste ( und einzige) Gasvernichtung war,
an welcher er teilgenommen hat, liegt die Annahme nahe,
da8 der .Angcklagte seine Aufmerksamkeit dermuBen nuf den
cigentlichen Vergasungsvorgang als solchen konzentriert
hnt, d28 er nicht sicher wahrgenommen oder jedcnfalls
nicht zuverldssig in der Erinnerung hehalten hat, wer

- ohne durch cine besondere Tétigkeit oder cin auffélliges
Verhalten hervorzutrcten oder aufzufallen - als diensthaben-

der Rapportfilhrer an der Hinrichtung tcilgenommen hat.

Es oteht mithin fest, daB der .ngeklagte HShn an der Ver-
sasung von (mindestens) 8 Zivilarbeitern teilgenommen hat,
indem cr in seiner Eigenschaft als diensthabender Schutz-
nftlagerfihrer, den die Durchfilhrung derartiger Hinrich-
tungen betreffenden innerdienstlichen Anweisungen zeméB,

die .wufsicht iliber die Exekution gefiihrt hat.

2. Vergasung von wenigstens 27 Ostarbeiterinnen,

e —— ——

Mde 1944 oder Anfang 1945 wurden in der Vergasungsanlage

dea Krematoriumsgebdudes wenigstens 27 Ostarbeiterinnen
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unter der Leitung des diensthabenden Schutzhaftlagerfithrers
durch Vergasung getdtet. Der Angeklagte Bdhm, der als
Rapportfilhrer vom Dicnst von dem die Exekution lcitcnden
Schutzhaftlagerfithrer zu dor Hinrichtung hinzugezogen
vwurde,und die Erforderlichkeit seiner Mitwirkung kannte,
sahy nls er im Krematoriumsgebdude eintraf, durch dns in
der ¥nnd zwischen dem Umkleideraum und dem Gasraum cinge-
lissecney etwa 0,6 x 0,6 m groBe Fcnster die bercits ent-
klcideten Frouen in dem Goasraum, dessen die Delinquenten
tduschcnde Einrichtung, ihren Tduschungszweck und dessen
Bestimmung nls Vergasungsanlage er kannte, stehen, Nach
scinem Eintrcffen wurde der Druckventilator angestellt,

der Gasbehdlter cingesetzt, und Bshm beobachtete durch das
Fenster, daB die Delinquentinnen unter der Wirkung des
Giftgnses schon nach kurzer Zeit zusammenbrachen. Sodann
wurde der Gasraum entliftcet, die Leichen der durch Gas
getdteten Arbeiterinnen wurden zum Krematorium gebracht,
und der die Exekution leitende Schutzhaftlagerfiihrer ordnete
an, d28 ihrc Kleider nicht der Kleiderkammer des Schutz-

haftlagers zugefithrt werden sollten,

Der ingeklagtc Bohm gesteht seine Beteiligung an der
Exekution c¢in. Im c¢inzclnen gibt er an, er habe cines
Vormittags, 2ls er Rapportfiihrer vom Dienst gewesen sei,
von dem Angeklagten Hohn den Befehl erhalten, ihn zum
Krematorium zu begleiten. Er habe diesem Befehl Folge
geleistet, Als er zusammen mit Hhn in dem Krematoriums-
gebdude angelangt sei, habe er durch das PFenstcr, das sich

in der Wand zwischen dem Umkleideraum und dem Gosraum



- 154 -

befond, etwa 35 vdllig entkleidste Ostorbeiterinnen in dcm
"1ls Duschnnlage getarnten Gasr-oum stehe:fhﬁge sie dnhin
gckommen scien und wer dic dahin gebracht habe, wisse er
nicht; er nehme nn, daB sic von auB3erhaldb des Lagers un-
mittelbar zum Kremotorium gcfakren worden seien; er kionne
sich auch nicht mchr entsinnen, woher er wisse, daB es sich
un Ostarbeiterinnen gehandelt habe., Nachdem Héhn und er,
der Angeklagte Bshm, im Umkleidcraum des Krematoriumsge-
biudes eingetroffen seien, habe der dort schon anwesende
Krcmntoriumshédftling Gértner nus seiner Hosentasche eine
Gaspatrone gezogen, die wie die Batterie einer Stabtn:chen-
lampe ausgeschen habe, und habe sie Hohn gegeben, Dieser
hibe virgeblich versucht, sie an einem Mech-nismus an der
Tiir zwischen dem Umkleideraum und dem Gnsraum cinzusetzén;
cr habe sie, 2ls ihm dies nicht gelungen sei, an Gértner
zurickgegeben, dcr sie scinerseits in den Mechanismus
cingesetzt habe. Er, der .ngeklagte, habe durch das

Fecnster saflann beobachtet, d28 die in dem Gasraum befind-
lichen Frauen durch das aus der Gaspatrone cinstromende

Giftgns schnell getdtet worlen seien.

Der Angeklagte HEhn, der ven der .inklage beschuldigt wird,
mit dem Angeklagten Bbhm gemcinsam an der Vergasung der
Octarbeiterinnen mitgewirkt zu haben, bestfPeitet seinec
Feilnahme und gibt an, €¢r habe von dieser Gasvernichtung
crst im Louf des gegen ihn gerichteten Strafverfahrens
vor dem sowjcitschen Militdrtribunal erfahren., Er kdnne
sich die - soweit sie seine Tcilnohme betrdfen - sachlich

unrichtigin .ngaben des ingeklagten Bdhm nicht erklsren,
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Dns Gesténdnis des Angecklagten Bdhm ist, sowédt es seine
cigene Teilnzohme an der Exekution der Ostarbeiterinnen
betrifft, glaubhaft. Es sind keine Umsténde hervorgetreten,
dic cinen Anhalt fir die Annahme bdten, daB der Angeklagte
Béhm sich der Wohrheit zuwider der Beteiligung an der Ver-
gaoung der Ostarbeiterinnen bezichtigt hédtte, umso weniger,
nls, wie der Angcklngte weiBl, Zeugen fiir diescn Vorgang
nicht vorhanden sind und das Gericht daher, soweit es seine
Tatbetciligung 2ngeht, auf seine Angaben angewicsen ist,
Allerdings kann auf Grund des Gestédndnisses des .ngcklagten
B6hm nicht mit Sicherheit festgestellt werden, daB8 der
Vergasung, wie der .ngeklagte Bohm meint, 35 Frauen zum
Opfer gefnllen seien. Der Angeklagte Hempel hat insoweit
beckundet, ¢r habe in seiner Eigenschnaft als Rapportschrci-
ber im Februar 1945 27 bis 30 PFrauen als von der .AuBanstelle’
Flugzcugwerk Heinkel zu der AuBenstelle Auer-Werke versetzt
gemcldet und sie sodnnn von der “agerstdrke génzlich abge-
sé#tet., Soweit er gehdrt habe, hdtten die Frauen an ihrcr
Arbeitsstclle Sabotagenkte bcgoangen. Er halte es fiir mdg-
lich und naheliegend, d28 die von ibhm abresetzten Prouen
mit denjcnigen, die untcr der Mitwirkung des Angekl-gten
BShm in der Vergasungsanlage getdtet worden seien, iden-
tisch seien. Unter diesen Umstédnden und unter Beriicksichti-
gung der Tatsache, daB dcr Angeklagte Bshm die Z-hl der
Friuen, die zur Zeit secines Eintreffens im Krematoriumsgce-
bdudes sich bereits in dem Vergnasungsraum befanden, nicht
gczdhlt, sondern nur iiberschlédgig geschitzt hat, vermng

8ich das Schwurgericht bei der Feststellung ihrcer Zahl
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nicht den offensichtlich unsichcren und unzuverkéssigen An-
~~ben des .ngeklagten BShm nnzuschlieBen; e¢s fol-gt inso-
welt vielmehr der /Aussnge des .ingeklagten Hempel und stellt
f.st, dnB unter der Mitwirkung des /ngeklagten Bdhm (min-
destens) 27 Ostarbeiterinnen durch Vergasung getdtet worden
¢inde. Eines Frcispruches des in der .nklageschrift der Teil-
nahme an der T6tung von 35 Frauen beschuldigten /Angeklagten
wecren der die Zohl 27 ilibersteigenden Opfer bedarf es indes-
sen nicht, weil die Anklage und der Erdffnungsbeschluf die
Totung sdmtlicher Ostarbciterinnen 2ls eine einheitliche

Handlung rewertet hanben.

D~s Schwurgericht vermochtc¢ ~bdr auch nicht auf Grund der
angrben des Angeklagten Bohm mit der zu einer Verurteilung
des Angcklagten Hohn erforderlichen Sicherheit feststcllen,
dnB der letztgenanntensich an der Vergasung der 27 Ostar-
buiterinnen beteiligt hat. Wenn auch eine bewuBt wahrheits-
widrige Beschuldigung des Angecklagten HShn durch den lnge-
klagten BShm nach Liuffassung des Gerichts nicht in Betracht
'teht, so ist dowh nicht ~uszuschlieBen, dnB8 der .ngeklagte
BGhm bci seiner Darstellung des Sachverh-lts, soweit er die
Hitwirkung des .angeklagten Hohn betrifft, einem Irrtum

oder einer Erinncrungst#ubuhgng unterlegen ist. Auf Grund der
insowcit unwiderlcgten Einlassung des Angeklagten Bohm mul
d>von nusgegangen werden, daB die Vergasung der 27 Ostor-
beciterinnen der einzige Pall einer Totung von weiblichon
Hiftlingen w:r, an denen der .ngeklngte BoBm teilgenommen
hat, wuf Grund dessen und nach der .rt, in welcher der

anceklngte die Hinrichtung geschildert hat, steht zweifels-
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frei fest, dn2B er vor und wihrend des Hinrichtungsvorg-nges
seine Neugier und seine ..ufmerksamkeit nicht so schr den
Begleitumstéinden der T6tung, auch nicht ihrer technischen
Durchfiihrung gew—idmet hat, sondern daB seine Interesse

und seine gesnmmclte Konzentration vielmehr auf die Beo-
bachtungen der im Gasraum vdllig nackt seincn Blicken durch
daos Fenstcr preisgegebenen Frauen und des Eintritts ihres
Todes gerichtet war, Unter diesen Umstdnden liegt die ..naan-
me nnhe, d28 scine Wrhrnehmungén - cder seine Erinncrung

n diese -, soweit sie den technischen Vbrgnng dexr Vergn-
sung und die Person der auBer ihm an der Exekution Beteili;-
ten betrnfen, nicht mit jeden Zweifel an ihrer Richtigkeit
~usschlicBender Sicherheit und Zuverkéssigkeit gctroffgnon
oder im Geddchtnis des Angekl~gten bewnhrt worden. sind.
Dicse Annahmc findet, soweit sie den technischen Exekution--
vorgang betrifft, ihre Bestédtigung in der Tntsache, dn8 die
ngnben des .ngeklagten Bshm jedenfalls in zwei Punkten
eciner Nachpriifung nicht stnndhalteﬁ: Der Angeklagte hat
angegeben, die bei der Hinrichtung verwandte Giftgnsdose
habe das .Aussehen und die Form der Batterie einer Stab-
taschenlampe gehabt und sei vor ihrem.Gebrauch von den
Krematoriumshdftling Gdrtner in der Hosentasche aufbewahri
worden., .uf Grund der glaubhaften .\ussage des Zeugen Ball-
norn, dessen persdnliche Glaubwiirdigkeit bereits erorter:
und be jaht worden ist, steht indeesen fest, da=B8 das vecir-
flussigte Giftgas, welches sowohl in der Entlausungsanstol
des Schutzhaftlagers, in welcher der Zeuge t#tig war, als

auch "ci den Gasvernichtungen von Héftlingen Verwendung
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?and, sich in Blechdosen befunden hat, die etwa die GriBe
ciner handelsiiblichen Kilo-Konservendose hatten und die
vogen ihrer GrdBe nicht in der Hosentasche eines. Héftlingsanzugs
notten untergebracht werden kdnnen, DieserDarstellung ent-
‘oricht auch die insoweit von dem Schwurgericht als zuver-
ldssig cfachtete Angabe des Zeugen Rehder, der fiir die Gas-
joscn, die ihm, widhrend er sich bei der .usiibung seiner
Zimmererarbeit im Industriehof aufgehalten habe, von Haft-
lingen des Krematoriumskommandos gezeigt worden sind, Gro-
fenmaBe angegeben hat, die von denjenigen, die der Zeuge
Rallhorn bezcichnet hat, jedenfalls nicht erheblich abwichen
und cine Verwahrung einer derartigen Dose in der Hosenta-
~he cines Hiftlingsanzuges mit Sicherheit ausschlossen,
7um anderen hat der .ngeklagte Bthm angegeben, die Gift-
snopatrone sei in einen Mechanismus eingesetzt worden, der
~ich in der Verbindungstiir awischen dem Umkleide- und dem
Gacravm befunden habe,
‘uf Grund der nach der Uberzeugung des Schwurgerichts inso-
weit sachlich zutreffenden und exakton Angaben des Angeklag-
cen Hohn und des Zeugen Kroll steht jedoch fest, da8 die
Ventilationsanlage, in deren Mitte dde Gasbehdlter einge-
'ctzt wurden, nicht in der Tiir, sondern in einer Seiten-
wnd des Gasraumes in Bodenndhe eingebaut war, .ngesichts
(“eser beiden erwiesenen Unrichtigkeiten in der Darstellung
sngeklagten Bohm rechtfertigt sich auch die Vermutung,
dad scine Angabe, der Angeklagte HOhn habe an der Vergasung
* Qotarbeiterinnen mitgewirkt, auf einer Beobachtungstéu-

ung oder einer Verschiebung des Erinnerungsbildes des
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sngeklagten Bohm beruht, D s gilt umso mehr, als, wie auf
Grund der Einlassungen beider ..ngeklagten feststeht, zu
jener Zeit zahlrciche Hinrichtungen von zur Exekution in
das Konzentrationslager Sachsenhausen {iberstellten Perso-
nen durchgefihrt wurden und sich die drei Schutzhaftlager-
fithrer Kolb, Hohn und Kérner in der Leitung dieser Lxeku-
kution turnusgemill abwechselten. Ist hiernach aber davon
auszugchen, dal der /Angeklagte Bohm Hiéftlingstdtungen unter
der Aufsicht eines jedcnaggﬁ drei Schutzhaftlagerfiihrer
niterlebt hat, dann liegt aus diesem Grunde die Moglich-
keit nahe, daB er die Person des Leiters der hier in

Betracht stchenden Vergasung nicht mehr mit voller Zuver-

léssigkeit in der Erinnerung behalten hat.

DPas Beweisergebnis reicht hiernach zu einer Feststellung
der Mitwirkung des Angeklagten HShn an der Vergasung der
(mindestens) 27 Ostarbeiterinnen nicht aus; der .ngeklag-

Hohn mangels Beweises
te/war daher von diesem Punkt der Anklage/freizusprecchen,

3. Hinrichtung durch Erhédngen. fai’ﬂ mfs‘ ks

Dic Anklage beschuldigt den .ngeklagten Hohn und den
Angeklagten Hempel, sich dadurch der Beihilfe zum Tot-
schlaz schukdig gemacht zu haben, daB becide an der Tdtung
cines zum Zwccke der Exekution in das Konzentrationslager
Sachsenhauscn liberstellten Delinouenten mitgewirkt hAatten
indem der AnggklagtC Hohn die Hinrichtung geleitet und
der Angeklagtc Hempel am Hinrichtungsort das Exel-utions-
protokoll gefiihrt habe. Der Angeklagte Hohn stellt nicht

in .brcdc, an Erhéingungen von zum Zwecke ihrer Tdtung in

An A R
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ias Konzentrationslager Sachsenhausen iiberstellten Deline-
jucnten mitgewirkt zu haben; er bestreitet jedoch, daB der
angcklagte Hempel bei einer dieser Hinrichtungqn zugegen
cwesen sel und das Exekutionsprotokoll gefiihrt habe, Der
ingeklagte Hempel gibt an, er habe niemals decr Erhéngung
cines Uberstellten Hiaftlings beigewohnt und am Hinrichtungs-

ort ein Exckutionsprotokoll aufgecnommen.

Zeusen oder andere Beweismittel sind zu diesem Punkt der

Anklage nicht ermittelt worden.

Unter diesen Umstédnden kann weder festgestellt werden,
dall der .angeklagte HShn sich der Beteiligung an der den
Gegenstand diescs Punktes der .nklage bildenden, durch
¢ic Mitwirkung des AngeklagtenHempel als Protokollfihrer
cindcutig gckennzeichneten Erhd@ngung eines iiberstellten
Hifllings schuldig gemacht hat, noch, daB der Angeklacte
Hempel sich an der in der Anklageschrift gekennzeichneten

Erhdngung aktiv beteiligt hat.

Dic .ngeklagten Hohn und Hempel waren daher von dem ihncn
in dieccem Punkt der Anklage (C IV 2) gemachten Schuldvor-

wurf{ mangels Beweises freizusptrechen.

/, Hinrichtungen durch ErschieBung. Jh

Di: .nklage beschuldigt die Angeklagten Hohn und Bohn,
sich Jurch die lMitwirkung an der Erséhicﬁung von zun
‘weeke der Exekution in das Konzentrationslager Sachsen-
hausen lberstellten Delinguenten des Mordes in je 24 Fél-

una der Beihilfe zum Mord an einer nicht ndher fest-
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gestellten Zahl von Menschen schuldig gemacht zu haben;
sic legt dem Angeklagtcn Hempel zur Last, zur Ermordung von
mindestens 10 Delinauenten Beihilfe geleistet zu habent
Der Angeklagte Hohn habe die rechtswidrige ErschieBung
von mindestens 100 Haftlingen, die in ihrer iiberwiegcnden
7ahl von dem Angcklagten Bchm und teilweise auch von dem
.ngcklagten Hempel zum ErschieBen in den "Industriehof”
des La c¢rs gcbracht worden seien, geleitet, dabei hédtten
Hohn und Bshm in mindcstcns 6 Fdllen insgesamt je 24 Per-
soncn cigenhindig erschossen, obwohl sie g=wuBt hdtten,
daB dic vom Reiehssichc¢rhcitshauptamt befohlenen Erschie-

Bungen rechtswidrig gewesen seien,

Dic¢ Beweisaufnahme vor dem Schwurgericht hat insoweit
folgenden Sachverhalt cergeben: Der Angeklagte Hohn hat in
gseiner Eigcnschaft als Schutzhafilagerfithrer vom Dienst

dic¢ Erschicfung von mindestens 20 zum Zwecke der Exekution
in das Kongentrationslager Sachsenhausen iliberstelltcn Delin-
nuenten gcleitet. Diese Delinquenten, die, wie eingangs
festoestellt ist, auf Veranlassung des Reichssicherheitshaupt-
amtes zum Zwecke ihrer durch Exckutionsbefghle angeordneten
Tétung zum Konzentrationslagscer Sachsenhausen transportiert,
am lagertor von dem dicensthabenden Rapportfiithrer in Empfang
conommen und zum Krematorium pebracht worden waren, muften
#ich in dem cingangs boschriebenen Umkleideraum ihrer
Kleider entledigen, da sie, wie ihnen, um ihnen ihre hevor-
stchende Hinrichtung zu verheimlichen und sie in Sichcrheit

zu wicgen, der Wahrheit zuwider angegeben wurde, sich einer
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kérperlichen Untersuchung auf ihren Gesundheitszustand
untcerziehen sollten. Im Vertrauen auf die Richtigkeit
diescr Erklirung legten die Delinquenten im Umkleideraum
ihre Kleider ab und begaben sich in den sich an den Um-
kleidcraum anschlicB:nden "#rztlichen Untersuchungsraum",
in wclchem sie - meist durch einen SS-Arzt, wie dies in

den von der Kommandantur fir diese Hinrichtungen erteilten
innerdienstlichen Anweisungen bestimmt war - e¢iner Schein-
untecrsuchung auf ihren Gesundhcoitszastand unterzogen wurden
und wo dicjenigen von ihnen, die goldenen Zahnersatz trugen,
mit einem dics kcnnzcicﬁ%nden Zeichen auf der Brust ver- |,
schen wurden. Hiernach wurden sie einzeln nacheinander
jﬁlindz?inc Ersch:yﬁungsraum gefithrt, aus dessen .usstattungund

htung
/sie cnthahmen, 448 hicr ihre kdrperliche Untcrsuchung fort-

gesetzt werden sollte. Von dem in dem ErschiefBungsraum
diensttuenden SS-AngehOdrigen wurden sie unter dem ihnen

als wahr hingenommenen Vorwand, ihre KdrpergroBe solle
.cmessen wcrden, veranla3t, sich an den MeBstreifen 2zu
stellen, der SS-Angehdrige senkte die Kopfplatte der MefB-
einrichtung auf ihren Kopf, und sobald die Durchbohrung

in der Kopfplattcnhalterung mit dem Genick des Delinguenten
in gleicher HShe lag, gab der in dem nebenan gelgenen SchiefB-
raum schulbere ¥ wartende SS-Schiitze auf ein akustisches
Zeichen des in dem ErschicBungsraum diensttuenden SS-~.n-
gehOrigen mit ciner Fleinkaliberpistole durch den mit der
Bohrung in der Kopfplattenhalterung korrespondierenden
Wandschlitz hindurch anf den nichtsahnenden Delinquenten

den tddlichen GenickschuBl ab., Wdhrend diesesVorganges
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erfiilllte die Lautsprecheranlage eines Plattenspielers die
gcsante GenickschuBanlage mit derart lauter Marschmusik,
daB der SchuBkrall auBerhalb des eigentlichen Erachiaﬂunga-
raumes und insbesondere von den weiter zur ErschiefBung
bestimmten Delinquenten nicht gehidrt wefden konnte. Un-
mittelbar nach der Abgabe des Genickschusses wurde die
Leiche des Erschossenen von Héftlingen des Krematoriums-
kommandos in den neburlnﬁ:% gea%%%%ngn Leichenraum gezerrt

und der ErschieBungaraum/von etwaigen Blutspuren geséubert,
so daB der nachfolgende Delinquent von der Tdtung seines

Vorgédngers nichts wahrnahm.

Uber seine Beteiligung als Leiter von mindestens 20 dieser-
art durchgefiihrten Exekutionen hinaus hat der Angeklagte
Hohn, ohne auf Grund der einschliigigen Dienstanweisung der
Lagerkommandantur hierzu verpflichtet zu sein, wenigstens

8 Delinquenten eigenhéndig erschossen. Den ersten dileser
Delinquenten erschoB er, als der 1. Schutzhaftlagerfiihrer
Kolb ihn im Herbst 1943 in den Betrieb der GenickschuBan-
lage einfiihrte; Kolb tdtete erst selbst einen im Erschies-
sungsraum vor den MeBstreifen gefithrten Delinquenten durch
GenickschuB und forderte dann Héhn auf, den n#chsten Delin-
quenten zu erschicBen., Der Angeklagte HShn kam dieser Auf-
forderung nach und erschoB8 den folgenden Delinquenten, der
auf die Anweisung des in dem ErschieBungsraum diensttuenden
S5S=ingchOrigen arglos vor dem SchieBQchlitz Aufstellung
genommen hatte, hinterriicks durch einen GenickschuB., In

der Folgezeit tBtcte der Angeklagte HShn in wenigstens

drei weiteren Pdllen aus eigener EntschlieBung, némlich,
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um dem 2. Rapportfiihrer Palmier, der, als Rapportfiihrer
vom Dienst mit der Durchfilhrung der ErschiefBungen beauf-
tragt, aus moralischen und nervlichen Griinden hierzu aus-
scrastande war. diese Aufgabe abzunchmen, jeweils mindestcns
zwel Delinquenten in gleicher Weise. Endlich erschoS der
1:eklaste John cizenhiindig einen weiteren Héftling in der
geschilderten Weise, um den 3. Schutzhaftlagerfiihrer, den
SS=-0bersturmfiihrer Kdorner, in die GenickschuBanlage ein-
zuweisen und ihn zur Durchfiihrung der dort vorgenommenen
Totungen anzuleiten. Der Angeklagte war sich in gllen
diesen Fidllen dariiber klar, daBl nach den diese Hinrichtungen
betreffenden allgemeinen Dienstvorschriften die eigen-
héindige ErschieBung der Delinquenten nicht zu den Aufgaben
des die Hinrichtungnlcitenden Schutzhaftlagerfiihrers gehdr-
te, er also zur eigenhiandigen Vornahme der ErschiefBungen

nicht verpflichtet war.

Der Angeklagte BShm hat sich an der ErschieBung der zum
Zwecke der Totung in das Konzentrationslager Sachsenhausen
iiberfiihrten Delinquenten zunédchst in der Weise beteiligt,
daB er mindestens 40 Delincuenten vom Tor des Schutz-
haftlagers abholte und wiscsend, daB und auf welche
Weise sie getdtet werden sollten und wiirden, zum Krema-
toriumsgebdude fiihrte, sie dort unter dem Vorwand, sie
miBten eine #drztliche Untersuchung liber sich ergehen lassen,
veranlaBte, sich im Umkleideraum ihfer Kleider zu entledigen,
selbst - nachdem er sich einen weiBen Arztmantel iiberge=-
zogen hatte - die Durchfiihrung der &rztlichen Untersuchung

vortduschte und die Delinguenten sodann in den ErschieBungs-
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raum schickte, wo sie, wie er wuBte, vor dem MeBstreifen
stehend, hinterriicks erschossen wurden. Dariiber hinaus

hat der Angeklagte bei mindestens 3 Exekutionen insgesamt
wenigstens 10 Delinquenten vom SchicBraum aus durch den
Mauerschlitz an der McBvorrichtung eigenh#éndig durch Genick-
schuf getdtet, obwohl ey wie er wuBte, die ErschieBungen
nicht selbst vorzunehmen brauchte, sondern sich hierzu

der ihm unterstellten Blockfithrer bedienen konnte.

Der Angcklagte Hempel hat sich auf Veranlassung des Ange-
klagten BShm an wenigstens drei derartiger Exekutionen,
denen insgesamt mindcstens 9 Delinquenten zum Opfer ge-
fallen sind, dergestalt beteiligt, daB er die Delinquenten
jeweils vom Lagertor zum Krematorium begleitete, im Um-
klcideraum ihr Ausziehen iiberwachte und sie sodann, wis-
send, daB sie arglos darauf vertrauten, durch einen Arzt
untersucht zu werden, und daB sie von dem ihm bekannten
Bevorstehen dhrer ErschicBung keine Kenntnis hatten, ein-
zeln und nachcinander in den "Untersuchungsraum" und von

dort in den ErschieBungsraum schickte.

Stmtliche drei Angcklagtcn sind gestdndig, an der Erschies-
sung der zum Zwecke der T&tung in das Konzentrationslager
Sachsenhausen iiberstellten Delinquenten in der vorstchend
feotgestellten Weise und in dem dort angegebenen Umfange

mitgewirkt zu h,ben.

Der Angeklagte Hohn 148t sich im einzeln wie folgt ein:
In der Zeit vom Herbst 1943 bis Ende 1944, n#dmlich bis zu

dem Zeitpunkt, in welchem das ErschieBungskommando Moll
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aus dem Lager Auschwitz in Sachsenhausen eingetroffen sei

und die Exekut?ongn iibernommen habe, sei eine groBe Anzahl, ;ﬁ
insgcsamt aber nicht mehr als 100 auf Anordnung des Reichs-_'
sicherheitshauptamtes in das Konzentrationslager Sachsenhauz
scn zur Exekution liberstellte Delinguenten, im Industriehbf!
des Lagers hingcrichtet worden., Die iliberwiegende Mchrzahl dies:
Hinrichtungen)

gel durch ErschiefBien erfolgt. Die ErschieBungen scien unter
der Leitung des jeweils diensthabenden Schutzhaftlagerfiih-
rers durch den Rapportfiihrer vom Dienst - der sich wiederum
zur Ausfiihrung der Emekution eines Blockfilhrers habe bedie-
nen konnen - in der GenickschuBanlage des Krematoriums
durchgefiihrt worden, wohin die zu exekutierenden Delin-
quentcn einzeln oder in Gruppen von je 2 bis 4 Leuten ge-
bracht worden scien. Die Delinquenten seien in die /Annah-

me versetzt worden, ihnen stehe eine drztliche Untersuchung
buevor; sie hdtten sich jeweils im Umkleideraum des Krema-
toriumsgebidudes entkleiden miissen und seien sodann, und

zwar in der Regel durch cinen SS-Arzt, daraufhin unter-

sucht worden, ob sie goldene Plomben oder goldenen Zahner-
sctz im Munde hédtten; sofern dies der Fall gewesen sei,

gcien sie durch ein Farbkreuz auf der Brust entsprechend
sckennzeichnet worden. Nach dieser Untersuchung seien sie

vor den MelBstreifen in der GenickschuBanlage gefiihrt worden
und dort, ohne daBl sie das Bevorstchen ihrer Erschiefung

geahnt oder gar erkannt hédtten, durch einen Genickschu8

getdtet worden.

Er, der Angcklagte, habe in seiner Eigenschaft als dienst-
habender Schutzhaftlagerfiihrer die Exekution von etwa 30
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Dclinquenten geleitet, von denen eine kleine Anzahl gehingt,
bei weitem diec meisten aber in der geschilderten %eise er-
schossen worden seien. Erstmalig sei er von dem 1, Schuiz-
haftlagerfiilhrer Kolb im Herbst 1943 mit der Leitung cine.
ErschicBung beauftragt worden. Kolb habe ihn zu der Erschizc-
sungsanlage beglcitet und, um ihn, den Angeklagten, anzu-
leiten, den ersten der hinzurichtenden Haftlinge B%%&Pt (Chaa
schossen. Sodann habe er, Hhn, auf GeheiB von Kolb in des-
sen Gegenwart den zweiten, mdglicherwiese auch den dritten
Delinquenten durch GenickschuB getdtet. Abgesehen von dicce
Fall habe er in drei weiteren Fdllen selbst die zu exeku-
ticrenden Hiftlinge erschossen. Es sei dies in jenen Fiillen
geschehen, in denen der zweite Rapportfiihrer Palmier als
Rapportfilhrer vom Dienst eingeteilt gewesen sei und deswe-
s¢cn die ErschieBungen habe selbst durchfilhren oder einen
Blockfuhrer zu ihrer Durchfiihrung habe einteilen miissen.
Palmier sei dieser seiner Aufgabe seelisch und nervlich
nicht gewachsen gewesen, ihm sei der SchweiB ausgebrochen,

c¢r habe gezittert und weder zu schieBlen noch Anordnungen

zu ertcilen vermocht. Er, der Angeklagte Hohn, habc des-
holb an seiner Stelle geschossen. Das sei dreimal derhﬁgll
‘cwesen, wobei er jeweils zwei Delinocuenten erschoasenﬁ %r
habe sich ndmlich als Vorgesetzter verpflichtet gefiihlt,
c¢lbst das zu lcisten, was er von seinen Untergebenen vex-
langt habe, und er wére nach sciner Uberzeugung ein schlech-
tor Vorgesetzter gewesen, wenn er das, was er von Palmier

refordert habe, nicht selbst zu tun bercit gewesen wére,

Zadlich habe er, als er den 3, Schutzhaftlagerfithrer, S3-
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Obersturmfilhrer Kdrner, in den Betrieb der ErschieBungsan-
lage eingewiesen und ihm zu diesem Zweck auch die Erschies-
sung von Delinouenten vorgefilhrt habe, einen weiteren
Delinquenten vom SchieBraum aus durch GenickschuB getdtet.
Insgesamt habe er in der geschilderten Weise etwa 8 bis 9
Dclinquenten eigenhéindig erschossen, nédmlich mindestens
eincn auf Anweisung Kolbs, sechs anstelle Palmiers und einen

bei der Einweisung Kdrnérs.

Der Angeklagte BShm gibt an, er habe sich seit Spétherbst
1943 an der ErschicBung iiberstellter Delinquenten selbst
boeteiligt. Der SS-Oberscharfiihrer Krédmer habe ihn zu den
ErschieBungen angeleitet. Bei deﬁ—;;;;;;_; bis 4 Exekutio-
nen, denen er gemeinsam mit Krémer beigewohnt habe, habe
er nur zugeschaut; dann habe Krémer ihn aufgefodert, auch
selbst zu schieBen. Diese¢ Aufforderung habe er befolgt,
Insgesamt habe er ungcféahr bei 3 bis 4 Exekutionen: Delin-

quenten eigenhindig erschossen und hierbei wenigstens 10

Menschen durch GenickschuBl getdtet.

Die meisten der Gefangenen, die er selbst exekutiert habe,
und weitere mindestens 40 Delinouenten habe er persdnlich
vom Lagertor abgeholt und zum Krematorium gebracht; in diesen
Fdllen sci er mitsginegahrrad langsam hinter den zum Kre-
matorium gehenden Gefangenen hergefahren. Andere Delinquen-
ten seien von anderen SS-Angehﬁrigén zum Krematorium ge-
bracht . und von ihm, dem Angeklagten Bthm, dort

uﬂernommen worden. Im Krematoriumsgebdude habe er die Héft-

linge unter dem Hinweis, sie wiirden einer &drztlichen Unter-
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suchung zugefiihrt, sich zun#ichst im Umkleideraum ausklei-
dcn lassen. Donn habe er - zwischenzeitlich habe er sich
einen weciBen Arztmantel iibergezogen - in dem neben dem
Auskleideraum gelegenen Untersuchungszimmer eine #rztliche
Untcrsuchung selbst vorgetduscht, habe die Delinquenten
hierbei die Arme heben und sich von ihnen die Hénde und

dic PuBsohlen zeigen lassen, und bei der Untersuchung beson-
ders darauf geachtet, ob die Haftlinge goldenen Zahmersatz
im Munde triigen; wenn dies der PFall gew;;;;mséi;_;5£§_;r die
Hdftlinge mit einem Blaustift auf der Brust gekennzeichnet.
Sodann habe er die Héftlinge einzeln " nacheinander den
ErschicBungsraum - dessen Zweckbestimmung sie nicht er-
kannt hdtten - betreten lassen; hier seien sie entweder

von ihm oder aber von einem weiteren Rapportfithrer oder
cinem Blockfiihrer, der ihn bei der Exekution unterstiitzt
habe, durch den Schlitz in der MeB8latte hindurch erschos-
sen worden. Die Le{che des jeweils Erschossenen sei sodann
cofort in den neben dem ErschieBungsraum befindlic“en Lei-
chenraum gebracht und der ErschieBungsraum ges#ubert worden,
sodaB der nachfolgende Hiftling von der soeben stattge-~
fundenen ErschieBung nichts bemerkt habe., Wihrend aer
Exekution habe er, der Angeklagte, um den SchuBknall

- der, da mit einer Kleinkaliberpistole geschossen war den
sel, ohnedies nicht laut gewesen sei - zu iiberttnen,

auf einem Plattenspieler laut Marschmusik spielen lassen,

Der Angeklagte Hempel hat sich wie folgt eingelassen:

In der Zeit zwischen Sommer und Ende des Jahres 1944
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habe Bdhm in etwa 3 bis 4 Fédllen keine Blockfithrer zu

seindr Unterstitzung bei den Exekutionen zur Verfiigung
gehaobt. In diesen Fidllen habe cr ihn, den Angeklagten
Hempel, zur Teilnahme an den FrschieBungen mitgenommen,

Er, Hempel, habe die Delinquenten jeweils vom Lagertor

zum Krematorium begleitet, im Umkleideraum ihr Ausziehen
Uberwacht und sie sodann auf ein vereinbartes Zeichen ein-
zeln in den Untersuchungs- unﬁ?%;gghigﬂaggsraum geschickt.
In samtlichen Féllen, in denen er an den Hinrichtungen
tecilgenommen habe, habe der Angeklagte BShm die Delinquenten

- @8 have sich jeweils um Gruppen von drei bis vier Leuten

gehandelt - selbst eigenhéindig erschossen.

Diese Einlassungen der Angeklagten sind durch die Bekun-
dungen der zu diesem Anklaepunkt vernommenen Zeugen’b?a‘nﬁtlhmen
tigt und, was die Angaben der Angeklagten iiber die Zahl
der Delinquenten anlangt, die den unter ihrer, der Ange-
klagten, Beteiligung durchgefiihrten Exekutionen zum Opfer
iefallen sind, nicht widerlegt worden. Die Zeugen Riib,
‘ichdler, Scheil, Seipecl, Flegel und Lankisch von Hoer-
itz haben iibercinstimmend bekundet, beobachtet zu haben,
daB der .ngeklagte Bdhm wiederholt einzelne Delinouen=-
tcn und Gefangenengruppen, die von auBen her zum Lagertor
¢ ecbracht worden seien, dort abgeholt und zum Industriehof
¢ cbracht habe. Die Zeugen Riib und Flegel haben nach ihren
‘ussagen weiterhin geschen, daB auch der .ngeklagte Hem-
recl solche Gefangene vom Lagertor zum Industrichof ge-

tihrt rabe. XKeiner der Zeugen hat jedoch auch nur anndhcrnde

sngaben Ubcr die Anzahl der Delinquenten machen kdnnen,
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dic von den Angeklagten BShm und Hempel d%rgeatalt zur
Hinrichtung gebracht wurden. Der Zeuge Dr; med. Gaberle,
der zu jcner Ze¢it als SS-Arzt im Konzentrétionalager Sach-
scnhausen tédtig war, hat glaubhaft bekundét, er habe als
dicnsthabender arzt an etwa 10 Hinrichtun%en in der Ge-
nickschuBisnlage teilgenommen, bei welchen (jeweils 3 bis 8
Menschen erschosscn worden seien. Von dem Untersuchungsraum
im Krematoriumsgebiude aus habe er gesehen, daB8 auch der
Angeklagte HShn Delinquenten eigenhdndig e#achoasen habe.
SchlicBlich hat der Zeuge Kolb ausgesogt, von cinem Neben—
zimmer im Krematoriumsbau aus mehrfach beotachtet zu ha-
ben, daB die .ingeklagten HShn und Bdhm, ob*ohl sie nach
ihrer Dienststellng im Lager gem#dB den fiir éie Hinrichtungen
bestehenden allgemeinen Dienstanweisungen riemals selbst
hdtten zu schieBen brauchen, in der Genickéchuﬂanlaga
Delinguenten eigenhéndig getdtet hétten. chh diese beiden
Zeugen haben indessen nicht angeben kﬁnnen,%wieviale Ge=-
fangenenvon den Angeklagten HShn und Bdhm a%lbat erschossen
worden sind. Es kann daheg}%ﬁgﬁggstgeételltzIlidan, daB

der Angeklagte HOhn insgcesamt 8 zur Exekuti%n in das Kon-
zentrationslager Sachsenhausen iiberstellte Delinquenten

( cinen Gefangenen auf Anweisung und im Beigein des 1,
Schutzhaftlagerfiihrers Kolv, einen weiteren bei der Pine-
weisung ces 3. Schutzhaftlagerfiihrers Korner und dreimnl

je zwedl Gefangene an Stelle des hierzu nicht fdhigen 2,
Rapportfilhrers Palmier ) eigenhédndig erschossen und dasB

er an dcer ErschicBung von weiteren 20 Gefang:nen aufsichts-

flihrend mitgewirkt hat. Weiter ist festgestellt, daB der
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Angeklagte BShm, wie er selbst eingcsteht,i10 iberstellte
G.fangene cigehhéndig durch GenickschuB gefbtet und an der
T6tung von weiteren 40 Delinquenten dadurcﬁ mitgewirkt hat,
daB er die - wie er wuBte - zur Erachieﬂuné bestimmten
Gefangenenvom Lagertor abho;te und zur Hinfichtung in das
Krematoriumsgebéude brachte, SchlddBlich séeht fest, daB
der Angeklagte Hempel an der Tétung von 9 éefangenen
( dreimal je drei ) witwirkte, indem er dié Delinquenten

’ in Kenntnis ihrer bevorstchenden ErachieBuﬁg vem Lager=
tor zum Krematoriumsgebéiude brachte, hier ﬂhr Auskleiden
iiberwachte und sie in den Untersuchungarau% und in den
ErschieBungsraum schickte. Von dem Vorwurf Per dem Ange-
klagten Hohn von der .Anklage zur Last geleg%en weiteren
16 und der dem /Angeklagten BShm angelaatete% weiteren
14 cigcnhéndigen Totungen von zur Exekutioniuberstellten

agg;@fgﬁgg@aﬂaren die beiden genannten Angekiagten mangels

Beweises freizusprechen.

b [ |

b) e Rechtliche Wiirdigung! y
Doy

aa. Die Tdtung sédmtlicher unter der Hitﬂirkung der
ingcklagten Hohn, Bohm und Hempel gasvergiféeter und erschos-
gcner, auf Anordnung des Reichssicherheitshauptamtes zum ‘/
Zwecke deor Exekution in das Konzentrationslager Sachsen=hau- : 
scn ilberstellter Gefangener war rechtswidrig. Ihre Wider-
rechtlichkeit beurteilt sich nicht anders als die oben unter
C II b) aa) festgestellte Rechtswidrigkeit der Hinrichtungen

von Héftlingen vor der versammelten Lagerbelcgschaft; auf

jene Ausfiihrungen diescs Urteils wird d-her Bezug genommen,
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bb. Diggginrichtung iiberstellten Gefanéenen gind auf
hcimtiickische Weise, n#@mlich unter Ausnutzung ihrer .irg-
und Wehrlosifkeit, getbdtet worden. Wenn den Delinquenten
oder einigen von ihnen auch bei ihrer Uberstellung in das
Konzentrationslozer Sachsenhausen erdffnet oder auf andere
fleise zur Kenntads gelangt sein mag, daB die Einweisung
zum Zwecke ihrer Tdtuhg angeordnet war, so war ihnen doch
der Zeitpunkt ihrer Tétung wegen der geflissentlichen
Téuschung, welcher sie auf Anordnung des R%ichsaicherhdits-

hauptamtes durch die mit der onen

|
betrauten . SS-Angehdrigen des Schutzhaftlagers Sachsenhau-
sen ausgcsetzt wurden, bis zum Augenblick der tatséchlichen
Vernichtung ihres Lebens verborgen geblieben. Diejenigen
Gefangenen, die in der Gaskammer durch Gasvergiftung getdtet
wurden, befanden sich, als sie die Gasvernichtungsanlage
betraten, und sich damit dem von der SS-Fiihrung beabsichtig-
ten Angriff auf ihr Leben azussetzten, in der durch die be=-
wuBt wahrheitswidrigen Angaben ihrer SS-Bewachungsmannschaf-
ten hervorgerufenen irrtiimlichen Annzcheme, sie seien im
Begriff, sich einer ihr Leben und ihre Gesundheit nicht
bedrohenden Korperrcinigung zu unterziehen, Die in der
G.nickschuBanlage durch ErschieBen getdteten Delinquenten
woren, 2ls sie sich auf GeheiB des in dem ErschieBungsraum
diensttuenden SS-Angchdrigen vor die "MeBeinrichtung" stellten
und dadurch der Waffe des fiir =”e nicht erkennbar schuBbereit
im SchieBraum auf die geflissentlich vorbereitete Gelgenheit
zur Abgabe des Genickschusses wartenden BS-Schiitzen preisgaben,

der durch die Erklérungen der SS-Bewachungaménnachzften er-
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weckten und durch die Einrichtung und Ausakattung der Ge=-
nickechuBanlnge absichtlich genéhrten Auffassung, sich einer
siec mit keinem Leibes- oder Lebensschaden pedrohenden Un-
tcrsuchung auf ihren Gesundheitszustand ung einer hicrmit

im Zusnmmenhgng stehenden Messung ihrer KdrpergrbSe zu
untcrziehen., Durch diese von den ihre Totuhg anordnenden

und willentlich
SS-Fiihrern wiscentlich hervorgerufene Tdus¢hung wurden sie

bewogen, sich arglos, ohne Widerstreben und obne Widerstand
’ in dicjenige Situntion zu begeben, in welcﬁe sie nach dem
¥illen der SS-Fihrung versetzt werden aoll%en, damit ihre
Tdtung nach auBen hin unaufféllig, reibungéloa und ohne
Zwischenfédlle durchgefiihrt werden konnte. ﬁie Absicht ihrer
Totung ist den Gefangenen mithin nicht verﬁeimlicht WOor-
den, um ihnen etwa die seelischen Qualen, die sie angesichts
c¢ines ihnen erkennbar bevorstehenden Todea‘erleiden wiirden,
zu ¢roparen, sondern allein, weil die Taturheber es so be-
fohlen hatten, um zu ver@iiten, daB die Gefangenen ihrer
' Exckution Widerstond entgegensetzten oder auch nur in von
Todesangst ausgeldste Unruhe gerieten, die die Durchfiihr-
ung der Exekutigzjzumindest erschweren oder verzdgern konnte.
DaB die ohnedies gegeniiber den SS-Exekutionsmannschaften
Tuhraqfun Dclinguenten sich einer offenen T3tung eberdbd
w.niétﬁﬁiﬁisam wihdersetzten kdnnen wie der heimlich
durchgefihrten Vernichtung ihres Lebens, ist unter diesen
Umst.nden bedceutingslos. Denn die Gefangenen hétten, wire
itinen die .bsicht ihrer alsbnldigen Tdtung bekannt gzewesen,
loch jedenfalls dirch Fluchtversuche, Hilferufe, Gegen-

voratollungen oder kdrperliche Widersetzung ihre Totung
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80 erschweren und solches Aufschen im Konzentrationslager
und mdglicherwcise auch unter der in der Ndhe des Konzen-
trationslagers lebenden Zivilbevdlkerung erregen kdnnen,
daB ihre TStung wenigstens nicht zu dieser Zeit hitte er-
folgen kinnen, mdglicherweise aber sogar gédnzlich hétte
eingestellt werden miissen, Diese Schwierigkeiten haben

die die Tdtung anordnenden, dem Namen nach nicht festze-
stellten SS-Filhrer dadurch, 4aB die Gefangenen, ohne der
ihnen drohenden Lebensgefahr gewahr zu werden, in der als
Brauseanlage getarnten Gaskammer durch Gas vcrnichtet
und in der ihnen als solche nicht erkennbaren GenickschuB-
°nlage hinterriicks erschossen wurden, vermeiden wollen

und vermieden. Sie haben sich also die Arg- und Wehrlosig-
kcit ihrer Opfer fiir die Durchfiihrung von deren Tdtung zu-
nutze gemacht, mithin heimtiickisch gehandelt (BGH St 2,
151) : Die von ihnen veranlaBte Tétung der Gefangenen

war daher Mord i. S. des § 211 StGB.

CCe Die .ingeklagten HShn und Bdhm haben sich an der
vom Reichssicherheitshauptamt =zngeordneten Totung der
von ihnen eigenhéindig erschossenen Gefangenen als Mitté-

ter beteiligt.

Der .ngcklagte Hohn hat, wie oben unter ¢ II b) dd, und
ff, im cinzelnen dargelegt und begriindet worden ist,
seinen dienstlichen Werdegang in Kenntnis und in der Er-
wartung der ihm bei weiterem dienstlichen Aufriicken bevor-

stehenden, ihm in allen Einzelheiten bekannten . Aufgaben
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genommen. Er hat insbesondere die Dienststellung eines Schutz-
haftlagerfihrers bewuit und in voller Kenntnis dessen, dasB
es zu dem Zustédndigkeits- und Aufgabenbereich eines Schutz-
haftlagerfiihrers gehtrte, an Hinrichtungen von H&ftlingen
verantwortlich teilzunehmen, angestrebt und unter eifrigem Y
Einsatz seiner PFPahigkeiten sowie unter Offenbarung einer die
oberen SS-

von der/Fihrung verfolgten Ziele und durchgefiihrten MaBnahmen
bejahenden , fiir die Ubertregung :iner derartigen Pilhrersteliung v
lung vorausgeretzten Geisteshaltung erreicht. Er hat weiter
durch sein oben unter C II b) ce, im einselnen festgestell-
tes Verhalten die ihm erteilten Befehle zum Nachteil der
Hiftlinge vielfach iiberschritten. Und schlieBlich ist er

wie oben unter C III aufgezeigt ist, zwar in dem
Bestreben, die¢ Disziplin und Ordnung innerhalb des Schutz-
haftlageres aufrecht zu erhalten,-( als» nicht aus humani-
tiren Erwdgungen) der von dem Reichssicherheitshauptamt an-
geordneten Art der Durchfiihrung von Hadftlingstdotungen ge-
geniiber dem Lagerkommandanten energisch und auch mit Erfolg
entgegengetreten, hat abé?ng?z Tétungen von Hédftlingen als
solche auch nach seiner eigenen Einlaasung niemals Ein-
wendungen erhoben. Mit alledem hat der Angeklagte HOhn
bewiesen, dafl er die Totungen nicht aus rechtlichen oder
moralischen Motiven miﬁbiliigt hat, sondern daf sie auch
mit seiner Uberzeugung und seinem Willen im Einklang ge-
standen haben. Diese seine latente innere Einstellung hat
sich bei den hier in Betracht stchenden ErschieBungen zu
dem Willen verdichtet, nicht nur als Gehilfe der ihm dienst-
lkch Ubergeordneten, die Totungen bYefehlenden SS-Pilhrungsstel-

len an deren Tat mitzuwirkon, zondern seinen Tatbeitrag als
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einen Teil der Tdtigkeit aller verantwortlich.mit den TO-
tungen BefaBter dergestalt zu erbringen, daB die Handlung
der Fihrungsstellen eine Ergénzung seines eigenen Tatanteils
darstellte (BGH St 8, 393 (395)ff)). Dies ergibt sich zur
Uberzeugung des Schwurgerichts daraus, daB8 der Angeklagte
Hohn, ohne auf Grund der fiir die Hinrichtungen bestehenden
Dienstanweisungen hierzu verpflichtet zu sein, aus eigenen,
auf die FOrderung der Totungen gerichteten Antried die
Delinquenten eigenhéindig erschofi. Die ihm erteilten, ihn
zur Mitwirkung an den Totungen verpflichtenden Exekutions-
befhlenlieBen ihn zwar hinsichtlich des Zeitpunktes der
Durchfiihrung und des Ausganges der Tat keine selbstandige
Entscheidungsfreiheit; den ihm hiernach verbleibenden Teil
der Tatherrschafthber, nédmlich die Entscheidung dariiber,
durch wen die ErschieBung ausgefiihrt wurde, hat er dahin
gebraucht, sich selbst zum Exekutanten zu bestimmen und,
statt, wie es seines Amtes war, sich mit der Aufsicht iiber
die Exckution zu begniigen, selbst die todlichen Schiisse

auf die Gefangenen abzugeben. Mit dieser seine ihm nach den
ihm bekannten Dienstanweisungen zufallende Aufgabe liberschrei-
tenden aktiven und mafgeblichen Mitwirkung an der Totung
der Delinquenten hat er sich selbst bewuBt aus der Rolle
eincs bloBen Mjthelfers herausgehoben und die Tétung der
Delinquenten zu seiner eigenen, gemeinsam mit den sie an-

ordnenden oberen SS-Filhrurg durchgefiihrten Tat gemacht.

An dieser Beurteilung é@ndert es auch nichts, da8 der Ange-
klagte Hohn zu der ersten von ihm eigenhéndig durchgefiihrten

Erschieflung eines liberstellten Hdftlings von dem ihm dienst-
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lich vorgesetzten 1. Schutzhaftlagerfiihrer Kolb ausdriicklich
und speziell aufgefordert worden ist. Denn da die zur Regel-
ung der Hinrichtungen erlassenen, sowohl dem Angeklagten
Hohn als auch dem Zeugen Kolb bekannten allgemeiﬁen Dienst-
anweisungen den aufsichtsfilhrenden Schutzhaftlagerfiihrer
nicht zur eigenhdndigen Mitwirkung an den ErschieBungen
verpflichteten, hidtte der Angeklagte, der, wie dargelegt ist,
nit Einwendungen gegen die Anordnungen auch hdherer SS-
Fithrer nicht ¢ 1+ zurickhielt, sich der Aufforderung
des 1. Schutzhaftlagerfiihrers Kolb unter Hinweis auf die
genannten Dienstanweisungen ohne weiteres widersetzen
kénnen. DalB er dies, hédtte die ihm angesonnene Handlung richt
auch in seinem eigenen freien Willen gelegen, auch mit Si-
cherheit getan hédtte, steht zur vollen Uberzeugung des Schwur-
gerichts fest. Denn es kann nach dem persdnlichen Eindruck,
den der Angeklagte HOhn und der Zeuge Kolb in der Hauptver-
handlung hinterlassen haben, nicht zweifelhaft sein, dasB
Hohn gegeniiber Kolb mit weitaus stédrkerer Energie, griferem
SelbstbewuBtsein und hérterem Willen ausgestattet ist und
daB der Angeklagte Hohn deshalb von dem Zeugen Kolb keine
dienstlichen Anweisungen widerspruchslos entgegengenommen
hat, die nicht auch sein eigenes freies Einverstédndnia
fanden, umso weniger, wenn solche dienstlichen Anordnungen
bekannten allgemeinen Dienstanweisungen hoherer SS-Fijhrungs-

stellen wider-sprachen.

Auch der Angeklagte Bohm hat durch sein oben finter C III b)
€e¢ im einzelnen festgestelltem Allgemeinverhalten im Schutz-

haftlager Sachsenhausen, insbesondere dadurch, daB8 er, ohne
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hierzu durch Befehl angehalten worden zu sein, RHéftlinge willkiirlic
und brutal nisshandelt und, wenn er Delinquenten zur Hinrich-ung
fihrte, eine erbarmungslosc Gleichgfiltigkeit an den Tage gelegt hat,
bewicsen, dnss er den im Konzentrationslager Sachscnhausen gegen-
iber den eingelieferten Haftlingen verfolgten Zielen und durchgce-
filhrten Massnahmen nicht inncrlich ablehnend gegeniiberstand, son-
dcrn sic nit stillschweigender Billipung zur Kenntnis nahm, an ihnen
mitwirkte und sich hier noch besonders eifrig hervortat. Dieser
ibcr dic blosse Gehorsamsleistuns hincusgehende Dienateifer'in der
fusfihrung der ihm von den ihn vorgesetzten SS-Filhrern erteilten
Befehle trat bei der Mitwirkung des Angeklagten Bohm an den hier
crortcrten Exckutionen in besonderem Masse in Erscheinung. Nach @ .u
dem Angcklazgten bekannten, dic Durchfiihrung der Hinrichtungen betir.i-
fcnden offiziellen Dicnstanwcisungen durftcen die Erschiessungen nur
untcr der Leitung eines Schutzhaftlagerfiihrers und im Beisein cincs
Arztcs vorgenomnmen werden. Dicsen Erfordcernissen konnte in der hicr
in Betracht stchenden Zeit im Schutzhaftlager Sachsenhausen nicht
immer ohne Schwierigkeiten geniligt werden;die Schutzhaftlagerfithrer
waren mcist weren anderweitiger dienstlicher Inanspruchnahme fir
die¢ Hinrichtungen nicht oder jedenfalls nicht alsbald verfiigbar,
dic Lagcrdrzte wegen ihrer Tatigkeit im Krankenbau, die sich durch
die Haftlingszugédnge aus anderen Konzentrationslagcrn erheblich ver-
nehrt hatte, oft unabkommlich. Hinzu traten erhdhter Arbeitsanfall
und die Notwendigkeit organisatorischer Umdispositionen, die infol-
te der Ubcrnahme fremder Hdaftlinge und wegen der laufenden Luftan-
riffe ausgclost wurden, und dic die dienstanweisungsgemdss an den
Héftlingserschicssungen Beteiligten von dcr Mitwirkung an diecscn

Exckutionen abzogen., - All diese Umstdnde waren dagzu angetan,

dic Erschiessungen dor in das Konzentrationslager ==-- -
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Sachsenhausen iiberstellten Delinquenten in der durch die
Dienstanweisungen vorgeschriebenen Form erheblich zu er-
schweren Wnd » zumindest zu verzogern. Der Angeklagte Bohn

Zf?t gich jedoch hierT®it nicht beschieden. Er hat, um den
erzogerungen bei der Tdtung der Delinguenten entgesen zu wirken un /
Erscawernissen und’ihre alsbaldige ErschieBung herbeiz en, ~

die ihm bekannten Dienstanweisungen eigenmdchtig auBer acht

gelassen und aus eigener freier EntschlieBungein von diesen
Anweisungen abweichendes, vereinfachtes, jeden Aufschub
verneidendes Hinrichtungsverfahrea eingeschlagen :

Nicht nur hat er in Ausnutzung der ihm bei den Hinrichtungen
der iiberstellten Haftlinge durch die Dienstanweisungen zu-
gewiesenen, eng umgrenzten Tatherrschaft sich fiir die eigen=-
hiandige ErschicBung der Hiaftlinge, zu welcher er nicht ver-
pflichtet war, entschieden, sondern er hat sich dariiber
hinaus dadurch eine ihm nach den Dienstvorschriften nicht
zustchenden Tatherrschaft angemaBt, daB er von der dienst-
anwelsungsgemdf erforderlichen Zuziehung des diensthabenden
Schutzhaftlagerfiéhrers zu den von ihm durchgefiihrten Exeku-
tion absah, die Hinrichtungnin eigener, sich selbst zugeleg-
ter Zustéindigkeit leitete und durchfiihrte und zudem auch
noch die Scheinuntersuchungen der Gefangenen in der Rolle
des SS-Arztes - der nach den bestehenden Dienstanweisungen
&leichfalls bei den Hinrichtungen zugegen sein nuBte -
selbst vornahm. Er hat also zur Gewdhrleitung und
Beschleunigung der Durchfiihrung der Hinrichtungen alle

nach den einschlédgigen Befehlen ihm gar nicht zustehenden
Funktionen einschlieflich derjenigen des Schiitzen bei den

HortlingserschieBungen versehen. Ein solches Verhalten geht
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iber den Tatbeitrag eines nur Befehlen gehorchenden Helfers zu
fremdem Tun weit hinaus und weist den Willen des Angeklagten
sus, nicht nur Beihilfe zu der von den oberen SS~Fiihrern des
Feichssicherheitshauptantes angeordneten ErschiefBungen der
“efangenen zu leisten, sondérn in gleicher Weise wie jene
“1teil an der gemeinschaftlichen Tat zu haben. DaB8 der
~ngeklagte Bohm von diesem Willen beseelt war, findet eine
zusitzliche Bestdtigung in folgendem Umstand: Der Angeklagte
llempel, der als friiherer engster und vertrauter Mitarbeiter
des Angeklagten Bohm auch in der Hauptverhandlung keine
Unstéinde hat erkennen lassen, die geeignet wiren, die Annahme
z1 rechtfertigen, er belaste Bdhm der Wahrheit zuwider, hat
cloubhaft angegeben: Der Angeklagte Bohm habe sich auf der
Schreibstube in Gegenwart von Hempel in Bezug auf die Er-
aschieBung der zur Toétung in das Konzentrationslager Sach-
senhausen liberstellten Delinquenten dariiber beklagt, daB8 Hohn
ihm zuviele der zu erschieBenden Gefangenen wegnehme, und

¢r habe dabei geduBert, er, der Angeklagte,Bohm, "mache die

ErschieBungen lieber selter."

Im Ubrigen, also soweit nicht die von den Angeklagten Hohn

vad Bohm eigenhéndig vorgenommenen ErschieBungen in Betracht
stchen, haben die Angeklagten Hohn, Béhm und Hempel durch ihre
Beteiligung an den Vergasungen und ErschieBungen der iber-
stellten Hiaftlinge Beihilfe zum Hord_geleiatet: Alle drei
\nscklagten haben in Kenntnis dessen, daB und unter welchen
':stidnden dic Gefangenen widerrechtlich getdtet wurden, an

.cn T8tungen teilgenommen: Der Angeklagte Hohn hat als auf-
ichtfihrender Schutzhaftlagerfiihrer, ohne dessem Mitwitkung
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die Totungen nicht den gegebenen Dienstvorschriften gemés
hétten durchgefilhrt werden konnen und - wie die Tatsache
beweist, dal mit der Vergasung der 8 Ostarbeiter erst be-
gonnen wurde, ala der Angeklagte HOhn im Krematbriumsgeb&ude
eintraf - auch nicht durchgefiihrt werden sollten, die in
seiner Gegenwart erfolgten Exckutionen geleitet. Der Ange-
klagte Bohm hat als - wie er wuBte, zur dienstordnungsgerech-
ten Durchfilhrung der Exekution gﬂeichfalla unerlédBlicher -
Rapportfiihrer vom Diecnst der Gasvernichtung der 27 Ost-
arbeiterinnen beigewohnt und (mindestens) 40 zur Erschies-
sung bestimmte Gefangene in Kenntnis dieser Bestimmung vom
Schutzhaftlagertor abgeholt und zur Exekution in das Krema-
toriumsgebidude im Industrichof gebracht. Der Angeklagte
Hempel endlich hat (mindestens) 9 Delinguenten vom Lager-
tor zum Krematoriumsgebdude transportiert, hier ihr Aus-
kleiden iiberwacht und sie zur Exekution in den ErschieBungs-
raum geschiekt. Mit diesen Handlungen haben alle drei An-
geklagten den fiir die Ermordung #@cr Gefangenen Verantwortli-
chen wissentlich und willentlich durch diewTat Hilfe gelei-
stet (§ 49 Abs. 1 StGB). DaB sie dariiber hinaus an diesen
Totingen sich als Mittadter beteiligt hédtten, war indessen
nicht mit Sicherheit festzustellen. Denn die Angeklagten
haben insowei¥den durch die diese ihre Mitwirkung anordnen-
den Befehle gesteckten Handlungsrahmen nicht iiberschritten
und auch im ilibrigen nicht erkennen lassen, daB sie nicht

nur den die Totungen anordnenden Fiihrungsstellen bei der
Ausfiihrung der Totungen Hilfe leisten, sondern dariiber hinaus
einen demjenigen der befehlenden Vorgesetzten gleichwerti-

gen Tatbeitrag erbringen wollten.
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dd. Hiernach hat sich der Angeklagte HOhn der Mittater-
schaft am Mord in 8 Fédllen und der Angeklﬁgte Bohm der Mit-
tdterschaft am Mord in 10 Pédllen schuldig gemacht. Wern

auch mangels nédherer Feststellungen hierzu nichf ausgeschlos-
sen werden kann, daB die Totung der 8 von dem Angeklagten
Hohn und der 10 von dem Angeklagten Bdhm eigenhﬁndig erschos-
senen Gefangenen im Reichssicherheitshauptamt durch einen
einzigen, sé@mtliche Tdtungen umfassenden Befehl, also durch
einen einheitlichen Willens- und Handlungsakt angeordnet
worden iat,sgteht doch die Tatsache, daB die von HOhn und
Bohm als Mittadtern durchgefiihrten ErschieBungen als solche
nmehrcre im tatsédchlichen Sinne selbstdndige Handlungsakte
darstellen, und die Hochstpersdnlichkeit des jeweils ver-
letzten Rechtsgutes, nidmlich des Lebens der Haftlinge, de;
Amnahme einer einheitlichen Handlung im Sinne des § 73

StGB entgegen. Die q§£gqﬁfg%g¥§§n, an denen sich die Ange-
klagten Hohn und Bohm beleiligt haben, stehen daher zueinander
inm Verhdltnis der Tatmehrheit (§ 74 StGB) (BGH St 1, 20).
Demgegeniiber muB mangels gegenteiliger Feststellungen zu-
gunsten der Angeklagten davon ausgegangen werden, daB die
Totungen, zu welchen die Angeklagen Hohn, Bohm und Hempel
Beihilfe geleistet haben, von den Tdtern, némlich den na-
mentlich nicht bekannten PFiihrern im Reichssicherheitshaupt-
amt, durch eine einheitliche, sédmtliche Tétungen umfassende
Willensbetdtigung a%q%%qgnet worden sind, jeder der Angeklag-
ten mithin den Tdternzu jeweils nur einer Tétungshandlung

(begangen an mehreren Personen) Beihilfe geleistet hat. .
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ee, Die Exekutiognder iiberstellten Delinquenten sind

auf Anordnung des Reichssicherheitshauptamtes erfigt. Die
Angeklagten Hohn, Béhm und Hempel haben mithin béi ihrer
Beteiligung an diesen Totungen auf Grund ihnen erteilter B
fehle in Dienstsachen gehandelt. Sie werden jedoch hierdurch
gemdB § 47 Satz 2 Nr. 2 MilStGFhicht von ihrer strafrechtli-
chen Verantwortlichkeit befreit, da sie bei Ausfiihrung ihrer
Taten wuliten, daB die ihnen erteilten Befehle Handlungen
betrafen, die die Begehung von Verbrechen bezweckten. Denn
der in der Hinterlist und Heimtiicke ihrer Durchfiihrung zutage
getretene Unrechtsgehalt der Totungen wﬁr derart offenkundig
und auffédllig, daf er mit Sicherheit keinem der Angeklagten
entgangen ist. Das Schwurgericht ist daher davon iiberzeugt,
daB sich sdmtliche Angeklagten, selbst wenn die Angeklagten
Bohm und Hempel, die offenbar nicht iiber einen so klaren

und kritischen Verstand und ein so zuverlidssiges Urteils-
vermdgen verfiigen wie der Angcklagte Hohn, die Anordnung der
Totungen an sich fiir rechtmdfBig gehalten haben sollten,
dariiber zweifelsfrei klar waren, daB die angeordnete Durch-
fuhrung der Vergasungen und ErschieBungen nicht rechtens war
und deswegen die Anordnungen die Begehung von Verbrechen
bezweckten, Die Angeklagten sind daher nach dem oben unter
cc. und dd. im einzelnen festgestellten Grade ihrer Beteili-
gung an den Totungen, alsc teils als Mittdter, im ilibrigen als
Tatgehilfen zu bestrafen, |

If. Keiner der Angeklagten HShn, Bohm und Hempel hat sich
bei der Ausfiihrung seiner hier in Betracht stehenden Taten
in der Lage des Notstandes (§§52, 54 StGB) befunden. Sie
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haben sich sdmtlich durch ihr (fiir den Angeklagten H6hn oben
unter C II b) f) fir den Angeklagten Bshm oben unter C III

b) ff) und fiir den Angeklagten Hempel oben unter C I b) ff)

im einzelnen festgestelltes) Verhalten im Schutzhaftlager

als willige, eifrige, aus freien Stiicken gehorsame Unterge-
oene erwiesen, und ihr Gehorsam ist ihnen auch im vorliegenden
Pall nicht durch die mit den ihnen erteilten Befehlen ver-
bundene generelle Strafdrohung wegen Ungehorsams abgendtigt

worden.

EE. Endlich hat zur Zeit der hier ertrterten Straftaten
bei keinem der Angeklagten die Voraussetzung des § 51 Abs.
1 oder 2 S5tGB vorgelegen. Dal weder der Angeltlagte Hohn,
noch der Angecklagte Béhm, noch der Angeklagte Hempel wihrend
ihrer Tédtigkeit im Schutzhaftlager Sachsenhausen, also auch
zur Zeit ihrer Mitwirkung an den hier in Betracht stehenden
Morden, an Ceistesschwéiche odzr krankhafter Storung der
Geistestatigkeit gelitten hat, ist fiir den Angeklagten

Hohn unter C II b) gg, fiir den Angeklagten Bohm unter

C III b) gg vnd fiir den Angeklagten Hempel unter C I

b) gg) im einzelnen dargelegt und begriindet worden.'

Auf diese Ausfilhrungen wird 3ezug genommen. Dafiir, daB
einer der Angeklagten gzur Zeit der hier eriérterten Taten

an einer BewultseinssBrung gelitten hédtte, sind keinerlei
Anhaltspuntte hervorgetresen. Es ist daher festzustellen,
daB die Zurechnungsfdhigkeit sdmtlicher drei Angeklagten

weder auscceschlossen noch vermindert war.
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Nach alldem haben sich schuldig gemacht: Der Angeklagte Hohn
der Beihilfe zum Mord an 8 Gefangenen (Fall 1), des Mordes
in 8 Pdllen und der Beihilfe zum Mord an 20 Gefangenen

(Fall 4); der Angeklagte Bohm der Beihilfe zum Mord an

27 Gefangenen (Fall 2), des Mcrdes in 10 Fédllen und der
Beihilfe zum Mord an 40 Gefangenen (Fall 3); der Angeklagte
Hempel der Beihilfe zum Mord an 9 Gefangenen (Fall 3).

V. Erschiefung zweier Hiftlinge. Wy thl Vasew £sioer

1. Die Anklage beschuldigt den Angeklagten Bdhm, im Spét-
sommer 1944 einen deutschen, namentlich nicht festgestell-
ten Haftling aus dem Schutzhaftlager zum Industriehof gebrach?
zu haben, Der Ha&ftling habe gezdgert, mit Bohm zu gehen,

und ihm erkldart, er wisse genau, was man mit ihm vorhabe.

Béhm habe den Haftling zum M?tkommen ermuntert und ihm
erkldrt, er wisse gar niﬁhta. Nach etwa 45 Minuten sei der
Angeklagte ohne den Hdftling, den er im Industriehof erschos-
sen habe, in das Schutzhaftlager zuriickgekehrt.

Der Angeklagte Bohm gibt an, er konne sich eines solchen
Vorganges nicht entsinnen. Er meine aber, daB er sich,
sofern sich ein solcher Vorfall ereignet hédtte, an ihn

miiBte erinnern konnen.,

Angesichts dieser unwiderlegten Einlassung des Angeklagten
Bdhm und da sich filir das Schwurgericht greifbare Zeugen, dic
in der Lage widren, aus eigener Beobachtung zu bekunden, daB
der genannte Hdftling tatsdchlich im Industriehof getdtet

worden ist, nicht haben ermitteln lassen, reicht das
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Beweisergebnis zu einer Verurteilung des Angeklagten nicht
aus., Der Angeklagte Bhm muBSte daher in diesem Punkte der

Anklage wegen Mangels an Beweisen freigedprochen werden.

2. Dem Angeklagten Bohm wird von der Anklage weiter zur

Last gelegt, am 14, Mdrz 1945 einen aus dem Sudetenland stam-
menden Hé&ftling namens Hollmann vom Lagertor abgeholt und

den sich stridubenden Haftling auf dem Wege zum Industriehof,
um ihn zum Mitgehen zu zwingen, in die Kniekehlen getreten
und ihn schlieflich im Industriehof eigenhdndig erschossen

zu haben.

Der Angeklagte Bohm 188t sich ein, er konne sich auch an einen
solchen Vorfall nicht erinnern. Da er meine, daB ein derar-
tiger Vorgang, hédtte er sich ereignet, in seinem Gedédchtnis
haften geblieben widre, nehme er an, da8 der in der Anklage
gegen ihn erhobene Vorwurf ihn tatsédchlich zu Unrecht treffe.
Der Zeuge Dr. Adametz hat bekundet, den Haftling Hollmann,
mit dem er in der gleichen Baracke gelebt habe,sehr gut
gekannt zu haben. Wie er gehdrt habe, sei Hollmann wegen
konspirativer Verbindungen zu Otto Strausser durch das SS- |
Gericht Schmargendorf zum Tode verurteilt worden. Wie er
exekutiert worden sei, habe er nicht beobachtet. Er habe nur
am Abend nach der Exekution - von wem, wisse er nicht mehr -
gehdrt, ein Rapportfiihrer habe Hollmanm iiber den Appell=-
platz in einen Keller gebracht; hierbei habe Hollmann ver-
sucht, sich zu wehren, und sei daraufhin getreten und sodann

erschossen worden. Der Zeuge Kriesche hat ausgesagt, Anfang
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Marz 1945 sei der Héftling Hollmann, mit dem erperssnlich
tefreundet gewesen sei, zum Tor gerufen worden. Er, der
Zeuge, und seine Mithédftlinge hidtten angenommen, Hollmann
bekomme Besuch. Eine Zeitlang hétten sie Hollmann noch am

Tor stehen sehen, dann sei =r pldtzlich verschwunden gewesen,
Von c¢inem Mithiftling namens Staude habe er, der Zeuge, spi=-
ter erfahren, Hollmann sei von dem Angeklagten Bshm zum In-
dustriehof gebracht worden. Unterwegs habe er sich wider-
setzt, es sei zwischen ihm und Bohm zu einer tédtlichen Aus-
einandersetzung gekommen, wobei BShm Hollpann getreten und mit
der Pistole geschlagen habe. SchlieBlich habe Bshm den Héft-
ling Hollmann mit dem Ellenbogen in die Tiir des Krematoriums-
cebévdes gedriickt. Unmittelbar darauf seien zwei Schiisse
gefallen. Hollmann sei seither nicht wieder gesehen worden.
Einige Tage nachdem er, der Zeuge, dies erfahren habe, sei

er mit Bohm zusammengetroffen, und dieser habe ihn gefragt,
warum er so ernst aussdhe; er, der Zeuge, habe geantwortet,
¢r sel bedriickt, weil sein bester Preund, Hollmann, durch
Bohms Hand zu Tode gekommen sei; das sei doch zu dieser

Zeit nicht mehr ndtig gewesen. Bohm habe ihn darau?ignge-

fahren, er solle den Mund halten, sonst gehe es ihm ebenso.

Das Schwurgericht hat aus diesem Ergedbnis der Beweisaufnahme
nicht die zu einer Verurteilung des Angeklagten Bohm erforder-
liche GewiBheit davon zu erlangen fermocht, dal Bohm sich

im Sinne der Anklage schuldig gemacht habe. Wenn auch auf
Grund der beiden Zeugenaussagen unbedenklich‘davon ausge-
gangen werden kann, daf der Haftling Hollmann Anfang Mirz

1945 im Konzentrationslager Sachsenhansenzu Tode gekommen
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doch
ist, so bilden die beiden Bekundungen keine hinreichmnde

et o .

Grundlage fiir die Feststellung, daB der Angeklagte Bshm den

Haftling Hollmann selbst erschossen oder an seiner Totung
mitgewirkt habe, Etwas derartiges hat keiner der beiden Zeu-
gen aus eigener Wahrnehmung angeben konnen; der Zeuge Dr.
Adametz hat nach seiner Aussage von der Tétung durch einen
ihm nicht mehr erinnerlicheii;if tling erfahren, doch ist

ibm bei der Darstellung der Totung der Name des Angeklagten
BOhm nicht im Zusammenhang mit der ErschieBung genannt
worden. Aus seiner Bekundung kann daher gegen den Angeklagten
Bohm nichts hergeleitet werden. Der Zeuge Kriesche hat zwar
nach seiner Aussage von seinem Mithdftling Staude - der im
Rahmen dieses Verfahrens nicht hat ermittelt werden kdnnen -
gehort, dieser habe beobachtet, daB Bshm den Héftling Holl-
mann zum Industriehof gebracht habe und hierbei in eine
tdtliche Auseinandersetzung mit ihm geraten sei; sein, des
Zeugen, Gewdhrsmann habe daraus, daB unmittelbar nachdem
Hollmann von BShm in die Tiir des Krematoriumsgebédudes gedriickt
worden sei, zwei Schiisse gefallen seien und man Hollmann
spater nicht wieder gesehen habe, geschlossen, daB BShm den
Hdftling erschossen habe. Diese D"rstellung ist indessen zu
ungewilBl und mit Riicksicht darauf, daB der Haftling Staude
nicht hat ermittelt werden kinnen, das Schwurgericht mithin
seine Glaubwiirdigkeit nicht zu beurteilen vermochte, nicht

80 zuverlédssig, daB allein auf Grund ihrer mit der zur Verur-
teilung des Angeklagten Bohm erforderlichen Sicherheit fest-
gestellt werden kdnnte, da3 Bohm tatsdchlich an der Totung
des Haftlings Hollmann beteiligt war oder ihn sogar selbst

erschossen hat, Hieran éndert es auch nichts, daB Bshm nach
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der Bekundung des Zeugen Kriesche diesem auf seine oben wie-
dergcgebene AuBerung mit den Worten iiber den Mund gefahren ist,
er solle den Mund halten, sonst ergehe es ihm ebenso. Diese
antwort zwingt némlich nicht zu dem SchluB, da8 der Angeklag-
te BOhm durch sie seine Schuld indirekt eingestanden habe;

sie 148t sich zwanglos auch dahin deuten, daB der Angeklag-

te den versteckten Vorwurf des Zeugen - ohne Riicksicht auf
dessen inhaltliche Richtigkeit - als ungebiihrlich empfunden
hat, deswegen iliber ihn ungehalten war und mit seiner AuBerung
ihm, ohne sachlich auf den Vorhalt einzugehen, lediglich

Schweigen gebieten wollte.

Unter diesen Umstdnden kann eine Beteiliggng des Angeklag-
ten BShm an der Totung des Hafivlings Hollmann nicht mit einer
Jjeden verniinftigen Zweifel ausschlieBenden Sicherheit fest-
gestellt werden; der Afﬁeklagte BOhm war daher auch von dem

gemachten Vorwurf manials Beweises/
ihm von diescm Punkte der Ankiage/freizusprechen.

VIi. ErschieBung von 82 Hdftlingen in der Nacht vom

fa,fﬂ wi ek
A AY A
a). Tatsachenfeststellung. fWJwaﬁﬁjahf&uwT &Jkﬁ)

31, Januar zum 1, Februar 1945.

Von infang des Jahres 1945 an befaBten sich die fiir die
Verwaltung und Leitung der Schutzhaftlager verantwortlichen
SS=Flihrungsstellen konkret mit Erwé;;ungen iiber die PFrage
einer fir den Fall des zu jener Zeit bereits absehbaren Heran-
rickens russischer Truppen erforderlichen Rédumung des Kon-

zentrationslagers Jachsenhausen. Im Konzentrationslager Sachsen-
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selbst fanden von dieser Zeitagahezu an jedem Sonntagmorgen

im Kasino dieses Thema betreffende Besprechungen des Kom-
mandanten mit den Abteilungsleitern und Chargierten des La-
gers statt. Bei diesen Eesprechungen setzte der Lagerkommandant
Kaindl die ihm untergebenen SS-Fithrerdavon in Kenntnis, daB die
Rédumung des Lagers von den in ihm inhaftierten Haftlingen

unumginglich erforderlich sei, weil der Feldkommandant von

Berlin in den nahezu 80_ 000 H&ft en, die nzentrations-
2End den ihm angeachlosaenen ﬁ%ﬁf -'uné AU egfagarn
lager Sachsenhausern/festgehalten wurden, eine Gefahr fir die

von ihm zu treffenden MaBnahmen 2zur Verteidizung der

Stadt Berlin erblicke.Gleichzeitig gab Kaindl bekannt, das
Reichssicherheitshauptamt habe geplant, das Lager durch Bom-
benabwurf oder durch ArtilleriebeschuB zu zerstdren und sédmt- |
liche inhaftierten Hdftlinge auf diese Weise zu tdten. Auch

sei der Plan erwogen worden, das gesamte Lager zu unterminiere-
und es im Fall der Anndherung russischer Truppen samt den Haft-
lingen in die Luft zu sprengen. Diese Vernichtungspléne, denen
die SS-Fihrer des Konzentrationslagers Sachsenhausen nachdriick-
lich widersprachen, wurden in der Folgezeit aufgegeben; an

ihrer Stelle faBie die Inspektion der KO%nzentrationslager auf

Anregung des Leiters deE‘E?EEﬂT?EﬁnégkomﬁEhdae.Moll d;; Ge-
danken ins Auge, die Hdftlinge des Konzentrationslagers an
einem auBerhaldb des Lagers gelegenen geeigneten Ort zu er-
schieen, die Leichen mit Benzin zu ilibergieflen und zu ver-
brennen und die Uberreste zu vergraben. Auch dieser Plan
erwies sich indessen als undurchfiihrbar, da der Lageradjutant
Wessel, der gemeinsam mit Moll von dem Kommandanten Kaindl
mit der Erkundung eines geceigneten Geléndeatﬁckes beauf-

tragt war - der zundchst an Stelle von Wessel zur Durchfithrung
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der Erkundung vorgesehene Angeklagte H6hn hatte sich diesem
‘iuftrag su entziehen gewuBt -, kein fiir die nach auBen hin
unauffidllige ErschiefBung einesogroﬂenﬁgghl von Haftlingen
geeignetes Gelédndestiick in der ndheren Umgebung des Konzentr:
tionslagers Sachsenhausen hatte finden kdnnen. Mit Riicksicht
hierauf gaben die SS-Fihrungsstellen den Plan , die Haftlingec
des Konzentrationslagers Sachsenhausen im Talle der Anndher-
ung sowjetrussischer Truppen sé@mtlich zu vernichten, auf;

sie faBiten stattdessen den EntdchluB, das Lager zu Evakuieren.
Der dem Wachkommando angehdrende SS-Hauptsturnfﬂhrer Petry

——

wurde mit der Vorbereitung der Evakuierung nach "Mittelbau",
einem in Mitteldeutschland geplanten Sammellager, beauftragt.
Petry arbeitete den Evakuierungs- und Marschplan aus und legtc
ihn dem Lagerkommandanten vor. Da jedoch iﬁzwischen die
amerikanischen Streitkrédfte auf Mitteldeutschland vorgestos-
sen waren, lieB sich auch die Durchfiihrung dieses Planes

nicht mehr verwirklichen. Die Kommandantur faBte nunmehr eine
Evakuierung der Hiftlinge des Lagers in den Raum von Norddeutcy
ins Auge, und das Reichssicherheitshauptamt billigée diesen I

Entschluﬁ. Es wies die Lagerfiilhrung an, zur Erleichterung der

Fvakulerung den Haftlingsbeatan@ durch die Totung und die

Fejindkrédften
Verlegung von Haftlingen in von den Vorriickenden weniger

telltdkonkrete Anweisungen beziiglich der im Fﬂlle einer
Evakuierung zu treffenden Maﬁnahmen; Zu diesen Anordnungen
zdnlte unter anderem auch die Festlegung von bestimmgen, dem
Jeweiligen Gefahrengrad, fiir welchen sie vorgesehen waren,

entsprechenden Alarmstufen und der fiir den Fall ihrer

- - p————
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Auslosung von der Lagerfilhrung zu treffenden MaSnahmen.

Am Abend des 31. Januar 1945 befahl der Lagerkommandant

Kaindl sé@mtliche Ein-neitsfilhrer der Leitung des Konzentra-
tionslagers Sachsenhausen liberraschend zu einer Besprechung

zu sich und gab die AuslOsung der Alarmsture"Scharnhorst"
bekannt. Diese Alarmstufe, die fir den Fall vorgesehen war,
daB die russischen Streitkrédfte so nahe an Berlin herangekommen
waren, daf besondere VerteidigungsmaBnahmen erforderlich wurden,
war nach dem Inhalt des Alarmplanes mit der Anweisung ver-
bunden, etwsa 200 Hiiftlinge des Schutzhaftlagers Sachsenhausen,
die in einer in der Hand des Kommandanten befindlichen Liste
namentlich benannt waren und fiir den Fall einer Evakuierung
des Lagers als besonders gefahrlich galten - es handelte sich
um Haftlinge, dic wegen Widerstandes in das Konzentrations-
lager eingeliefert worden waren und vin denen man daher bei
der Durchfiihrung der Evakuierung Storaktionen oder sonstige
Widersetzlichkeiten befiirchtete, und solche, die auf Grund
ihrer Funktionen, welche sie im Lager bekleidet hatten, einen
unfassenden und genauen Einblick in die im Konzentrations-
lager herrschenden Verhdltnisse gewonnen hatten und die daher,
' falls sie in die Hand der Feiﬁ;truppen gerieten, in der Lage
waren, der Weltcffentlichkeit AufschluB iliber die ip Konzentra-
tionslager begnngénun Verbrechen zu geben - zu vermichten,

Der Lagerkommandant Kaindl machte die bei ihm erschienenégs-
Filhrer, unter denen sich der Adjutant Wessel,der 1. Schutz-

haftlagerfiihrer Kolb, der Angeklagte Hohn, der Leiter der

politischen abteilung, Erdmann, und die Kompaniefiihrepfes
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Wachbataillons befanden, mit dieser Anordnung bekannt und
iibergab dem Angeklagten Hohn die die Namen der zu tétenden
Haftlinge enthaltende Liste mit dem Befehl, die in ihr be-
zeichneten Leute am Lagertor zu stellen und ihren Abtrans-

port zur ErschieBung im Industriehof vorzubereiten.

Der /ngeklagte Hohn setzte den Angeklagten Béhm als den
dicnsthabenden Rapportfiihrer iliber den Gegenstand der be-
vorstchenden Vernichtungsaktion in Kenntnis und erteilte
ihm den Befehl, die fiir ihre Durchfiihrung, insbesondere

fiir das Zusammenholen der Haftlinge zum Lagertor erforderlichen
Blockfilhrer einzuteilen und ihnen ihre Aufgabe: zuzuweisen,
sowie, im AnschluB hieran am Lagertor die Identitdt der zum
Abtransport zur ErschieBung herangeholten Haftlinge mit
denjenigen, die auf der xmx ihm von dem Lagerkommandanten
iibcrgcbenen Namensliste bezeichnet wareh, zu iiberpriifen.
Wahrend der Angeklagte Bohm den ersten Teil dieses Be-
fehls (Einteilung und Einweisung der Blockfiihrer) ausfilhrte,
bildeten die SS-Mannschaften des Wachbataillons eine dop-
pclte Postenkette vem Lagertor zur ErschieBfungsanlage im
Industriehof, durch welche die zur ErschieBung bestimmten
Hiaftlinge vom Lagertor aus inre ErschieBung zugefiihrt wer-
den sollten. Inzwischen zog der Angeklagte Hempel auf Be-
fehl des ingeklagten Hohn in seiner Schreibstube nach der
ihm iibergebenen Namensliste der Kommandanturdie Katteikar-
ten der zu exekutierenden Hidftlinge heraus und iibertrug die
in ihnen enthaltenen Persenalangaben nach Name und Nummer
der jeweiligen Hdftlinge auf eine von ihm seibst neu ange-

fertigte Liste. Der Angeklagte Hohn iiberpriifte die Uber-
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einstimmung der in der Liste der Kommandaniur angegebenen
Hiftlinge mit denjenigen, fiir die Hempel die Karteikarten
gezogen hatte, und gab hiernach die Karteikarten an die
Blackfiihrer heraus, die auf Grund ihrer die bezeichneten
Hiaftlinge aus ihren Blocks heraus- und zum Lagertor zusam-
menholten., Dieses Zusammenholen stieB, da die Baracken, in
welchen die bezeichneten Haftlinge untergebracht waren,

sich z2us der in der Rapportfiihrerschreibstube gefiihrten
Hiaftlingskartei nicht ergaben und deswegen erst an Hand

der in der Héaftlingsschreibstube gefiihrten Karteikarten
ermittelt werden muBten, auf verzdgernde Schwierigkeiten

und ging daher nur stockend vor sich, so daB jeweils immer
nur kleinere Hdftlingsgruppen in gridBeren zeitliéhen Ab-
stdnden zum Lagertor gebracht werden konnten. Als der Ange-
klagte Hempel in der geschilderten Weise etwa 50 Haftlings-
karteikarten gezogen und die auf ihnen bezeichneten Perso-
nalien in die von ihm gefertigte Liste iibertragen hatte,
befahl ihn der Angeklagte Bohm, der sich inzwischen, der
inweisung des Angeklagten Hohn entsprechend, zur Identitédts-
kontrolle der vorgefiihrten Héftlinge in die im Kommandantur-
bereich gelegene riickwidrtige Blockfiihrerstube begeben hatte,
mit der von ihm angefertigten Liste zu sich, Wédhrend ein
anderer, namentlich nicht festgestellter Schreiber an Stelle
von Hempel in der Aussonderung der Karteikarten und der
listenmédBigen Zusammenstellung der Héftlingspersonalien
fortfuhrund der Angeklagte Hohn weiterhin die Richtgkeit

der gezogenen Karteikarten an Hand der ihm ven dem Lager-
kommandanten iibergebenen Namensliste ﬂberprﬁfte. stellten

die Angeklagten Bohm und Hempel in der Blockfilhrerstube
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am Lagertor die Identitédt der ihnen von den Blockfiihrern aus
cuom Lager zugefiilhrten Haftlinge mit den in der Liste des
Jngelazten Hempel bezeichneten fest, Hempel hakte die Na-
~on dcr vorgefiihrten Hdftlinge auf seiner Liste ab, und die
~:ftlingc wurden durch das von den Wachkompanien gebildete
Deppelspalier zum Industriehof gefilhrt und in der dortigen

“rechielungsanlage erschossen.

Unter den dergestalt getdteten Héftlingen befanden sich 19

wveigert Qllatten, den Treueid auf Hitler zu leisten, unter
ihnen Robert Lamboray (Sohn der Nebenkl&#gerin Witwe E.
Immboray), Anton Schleich (Ehemann der Nebenklédgerin Prau
/ntonr Thill) und FrancoisSpantz (der Vater des Nebenklégers
Jcan Spentz), weiterhin z!E%?EE§llEEEEHEEEE§E§EfEE§EEEL_die
nls Teilnechmer an einem Kommandounternehmen in die Hénde
der Deutschen Wehrmacht gefallen waren, russische Offiziere
und mindestens ein franzdsischer Haftling. Als nach etwa
svelstindiger Dauer der Aktiongegen Mitternacht stmtliche
in der von Hempel gefertigten Liste bezeichneten und weiterec
mehr ale 30 in einer weiteren, nach Hempels Weggang aus der
3erhutzhaftlagerfilhrerschreibstube angefertigten, gleich je-
2er dic Namen von 50 Hdftlingen enthaltenden Liste aufgefithr-
G Hﬁftling?lfoinsgesamt jedenfalls wenigstens 82 Haftlinge--
n der zeschilderten Weise von Bdhﬁ und Hempel iiberpriift,
vl Industrichof gefilhrt und dort erschossen worden waren,
uwirehbrach ein Haftling auf dem Wege zum Industriehof den
‘=C.r'on und versuchte, in der ndchtlichen Dunkelheit zu

“7leht n, Die in der N&he aufgestellten SS-Bewachungsmann-



schaftenbchossen mit ihren Feuerwaffen hinter ihm her, da-
bei wurde durch ein Fehlschuf ein SS-Unterfilhrer an der Hand
verwundet. Wdhrend der SS-Mann der #drztlichen Versorgung zu-
gefilhrt wurde, befahl der Lagerkommandant Kaindl, dem der
Unfall zur Kenntnis gelangt war, dem 1. S?hutzhaftlagerfﬂh-
rer Kolb, die ErschiefBungeaktion einzustellen. Kolb gab den
Befehl an Bohm weiter und ordnete an, daB die Postenkette
der Wachkompanie mit Riicksicht darauf, daB der gefliichtet®
Hdftling noch nicht hatte aufgefunden werden kdnnen, noch

bis zum folgenden Morgen stehen zu bleiben habe.

Als der Angeklagte Bohm den Befehl zur Einstellung der Er-
schieBungnerhielt, hatte er gerade 2 (oder 3) Hidftlinge zum
sbtransport in den Industriehof abgefertigt. Diese H&ftlinge
waren, gleich den vor ihnen"abgefertigten", von Blockfiihrern
aus ihren Baracken geholt und zundchst am lLagertor aufgestellt
worden. Sie waren sodann durch das Lagertor hindurchin die
vom Kommandanturbereich aus zugéngliche hintere Blockfilhrer-
stube gefilhrt worden, wo der Angeklagte HemPel ihre Namen
festgestellt und auf der ihm vorliegenden Liste abgehakt
hatte, Nunmehr standen sie vor der Blockfiihrerstube im Kom-
mandanturbereich und widren, wenn der Befehl Kaindls, die
Aktion abzubrechen, nicht ergangen wére, ohne weiteres von
den nédchsten zur Verfiigung stehenden Blockfiihrern durch das
Spalier der SS-Wachmannschaften zum Industrichof geleitet

worden.

Der Angeklagte Bokm war sich, als ihm nunmehr der Einstellungs-
befehl libermittelt wurde, nicht sicher, ob diese H&ftlinge
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nach dem Inhalt des Einstellungsbefehls wieder in das La-
ger zuriickgeschickt werden sollten, oder ob in ihm lediglich
die Anordnung zu erblicken sei, keine weiteren H&dftlinge
zum Lagertor zu bringen, die bereits abgefertigten Haft-

von dem Einstellungsbefehl
linge aIso/nic erfa wurden. Er sah davon ab, diese Zwei-
fel durch eine Riickfrage bei dem 1. Schutzhaftlagerfiihrer
Kolb oder dem Lagerkommandanten zu kléren, sondern entschlof
sicn aus der Erwigung, die abgefertigten Haftlinge kdnnten,
falls sie in das Lager zuriickgefiihrt wiirden, unter den ibri-
gen Haftlingen Unruhe erregen, und er, der Angeklagte B&hm,
konne deswegen zur Verantwortung gezogen werden, die Haft-
linge zur ErschiefBung in den Industiiehof weiterzuleiten.
Er schickte sie daher zum Krematoriumsgebéude, um sie gleich
den iibrigen mindestens 80 bis zu diesem Zeitpunkt getiteten
Haftlingen durch das Hinrichtungskommando Moll erschieBen
zu lassen. Auch von diesen Hdftlingen durchbrach einer auf
dem Wege zum Industriehof die Postenkette und fliichtete; er
wurde von den hinter ihm herfeuernden SS-Bewachungsmannschaf™
ten tddlich getroffen und brach in der Néhe der im Komman-
danturbereich gelegenen Postbaracke zusammen. Bei der durch
die Flucht dieses Haftlings ausgeldsten SchieBerei wurde
jedoch wiederum ein SS-Angehdriger, ein Oberscharfiihrer
namens Mackeney, von einem fehlgehenden SchuB verletzt; er
wurde in die Blockfiihperstube transportiert und verstarb
dort alsbald an der erlittenen Verwundung. Der zweite von
Bohm nach Einstellung der ErschieBungsaktion zum Industriehof
geschickte Haftling ist dort durch das g :kommando

Moll erschossen worden.
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Die auf Anordnung des Reichsaicherheitahauptamtes zur Er-

schieBung bestimmten, in der Nacht zum 1. Pebruar 1945 aber

wegen des vorzeitigen Abbruchs der Totungsaktion nicht mit-

erschossenen Haftlinge sind auf Veranlassung oder unter Mit-
wirkung des Angeklagten Hohn in das Konzentrationslager Ber-
gen-Belsen verlegt worden; mindestens einige von ijhnen haben

dort das Kriegsende iiberlebt.

Die Angeklagten Hohn und Hempel sind in vollem Umfange, der
Angeklagte Bohm ist im wesentlichen gesté@ndig, an der Totung der
in der Nacht vom 31. 1. zum 1. 2. 1945 erschossenen Héftlinge
in der geschilderten Weise mitgewirkt zu haben. Die Darstel-
lung des Angeklagten Bohm weicht von den vorstehenden Fest-
stellungen insoweit ab, als der Angeklagte behauptet, die
(mindestens) zwei von ihm nach Erhalt des Einstellungsbefehls
zum Industriehof geschickten Hdftlinge seien dort nicht er-

schossen worden.,

Im einzelnen 148t sich der Angeklagte Hohn wie folgt ein:

Am Abend des 31. Januar 1945 seien sé@mtliche Einheitsfiihrer
der Leitung des Konzentrationslagers Sachsenhausen iiber-
raschend vom Kommandanten zu einer Besprechung vefohlen
worden, an welcher der Kommandant Kaindl, Wessel, Kolb,er,
der Angeklagte, Erdmann sowie die Kompaniefiihrer des Wach-
bataillons teilgenommen hdtten. Kaindl habe den Versammelten
die Ausldsung der Alarmstufe "Scharnhorst" mitgeteilt; diese
Alarmstufe habe die Anweisung cusgeldst, rund 200 fiir den

F,ll einer Evakuierung wegen Widerstandsverdachts oder we-
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gen ihrer umfassenden Kenntnisse von dem Lagerverhéltnissen
als besonders gefdhrlich und unliebsam geltende Héftlinge,

die in einer in der Hand des Kommandaten befindlichen Liste
namentlich benannt gewesen seien, zu vernichten. Kaindl ha-

be ihm die Liste libergeben und ihm befohlen, die in ihr be-
zeichneten Hdftlinge zum Lagertor bringen zu lassen und ihre
Uberfilhrung in die im Industriehof gelegene ErschieBungscn-
lage, in welcher sie durch das ErschieBungskommando Moll
getdtet wirden, zu veranlassen. Er, der Angeklagte, habe dar-
aufhin Bohm von der bevorstehenden Aktion im einzelenen unter-
richtet und ihm angewiesen, die zu exekutierenden Hiftlinge
durch die ihm unterstellten Blockfilhrer aus den Unterkiinften
holen und zum Lagertor schaffen zu lassen und sodann am ILa-
gertor die Identitédt der Hdftlinge zu iiberpriifen. Den Angc-
klagten Hempel habe er beauftragt, an Hand der ihm vom Kom-
mandantien lUbergebenen Liste die Karteikarten der betreffendcn
lHaftlinge auec der bei der Schutzhaftlagerschreibstube gefiarsc:
Hiaftlingskartei heraus zu suchen, die Personalien in einer
neuen Liste zusamenzustellen und diese dem Rapportfiihrer
Bohm zum Lagertor zu bringen. Er selbst habe die liverein-
stimnung der Karteikarten mit den auf der ihm von dem La<er-
kommandanten ausgehéndigten Liste enthaltenen Héftlingsper-
sonalien lberprift und sodann die Karteikarten zur Hertei-
helung aer Hiftlinge herausgegeben. Inzwisshen seien die
betreffenden Hiftlinge zum Lagertor'gefﬁhrt, von jeweils
zwel Blockfihrern durch die auf Veranlassung von Kolb aus
Soldaten des Wachbataillons vom Lagertor bis zum Krematorium
gebillc*tc Postenkette zu der Génickschuﬁanlage in Kremato-

rium gelih»t und dort von dem ErschieBungskommando Moll
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erschossen worden.

Nach etwa zweistiindigem Ablauf dieser Aktion habe er kurz
vor Mitternacht Gewehr- und Pistolenschiisse im Lager gehort.
Er sei aus seinem Zimmer die LagerstraBe entlang in Rich-
tung zum Industriehof gelaufen, von dessen Eingang ihm ein
S55-Mann, der an der Hand verwundet gewesen sei, schreiend
entgegen gekommen sei. Dieser habe auf seine Frage angcge-
ben, ein Hiftling sei widhrend des Transportes zum Krema-
torium gefliichtet, die wachmarmsch/aa{lteéle Il'ﬁHt::le? nter ihm hex-
geschossen und dabei ihn, den SS-Mann,/getroffen. Er, der
Angeklagte, habe sich mit dem verwundeten SS-Mann zur Lager-
wache begeben und ihn der Betreuung eines Arztes lbergeben.
Wihrend dieser sich noch um den SS-Mann bemiiht habe, habe
der Kommandant Kaindl, dem der Unfall zur Kenntnis gelangt
sei, dem 1. Schutzhaftlagerfithrer Kolb befohlen, die Er-
schieBungsaktion einzustellen. Kolb habe den Befehl an jalo) Al
weitergegeben und angeordnet, daB die Postenkette wegen des
fliichtigen Hiftlings noch weiterhin stehen bleiben solle..
Er, der Angeklagte Hohn, habe sich nunmehr in seine Unter-
kunft begeben, um sich zu Bett zu legen. Wdhrend er noch
seine Stiefel ausgezogen habe, habe er im Lagerbereich
wicder Schiisse fallen hdren. Er habe sich eilig wieder
vollends angezogen, sei hinausgelaufen und habe fest-
gestellt, daB Bohm nach der von Kolb angeordneten Einstel-
lung der ErschieBungsaktion noch zwei oder drei

Haftlinge zur ErschieBung zum Krematorium geschickt habe,
daB einer dieser Héftlinge versucht habe, hierbei zu

fliichten, und da8 die hinter ihm herschieBenden SS-Angchori-
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gen nicht nur den Héftling, sondern dabei auch versehent-

lich einen SS-Hauptscharfiihrer crschossen hétten.

Bei der geschilderten ErschieBungsaktion seien, wie er aus
den Unterlagen der Schreibstube mit Sicherheit wisse, nicht
mehr, wahrscheinlich aber wesentlich weniger als 100 Haft-

linge erschossen worden.

In den auf diese Massenexekutionen folgenden Tagen habe
unter den Haftlingen des Lagers betrédchliche Erregung ge-
herrscht; die Hdftlinge, denen die Hinrichtungen natiirlich
nicht verborgen gcblieben seien, hdtten eine Fortsetzung der
ErschieBungen befiirchtct. Um die Ruhe im Lager wieder her-
zustellen und in dem Bestreben, die liberlebenden H&ftlinge
aus dem Gefahrenbereich des Lagers zu bringen, habe er den
Arbeitsdienstfilhrer Rehn veranlaBt, die durch den Abbruch
der ErschieBungsaktion von der Hinrichtung verschonten
Hdaftlinge, deren Karteikarten bereits gezogen gewesen seien,
auf Transport zu schicken. Daraufhin seien sé@mtliche iiber-
lebenden Haftlinge, die nach der Liste des Kommandanten zur
ErschieBung vorgesehen gewesen seien, ohne Riicksicht auf ihre
Arbeitsfdhigkeit auf Transport - wie er meine, zum"Friesen -
wall", eincr im Bau befindlichen Befestigungslinie in

Schleswig-Holstein - geschickt worden,

Der Angeklagte Bohm gibt an: Bei der EprschieBungsaktion
in der Nacht zum 1. Februari1945, iiber derem Grund und Gegen-
stand er durch den Angeklagten Hohn unterrichtet worden

sei, habe er zundchst auf Anweisung von Hohn die ihm untem»



stellten Blockfilhrer mit der Heranholung der Hédftlinge zum
Lagertor bcauftragt.Sodann habc er sich mit Hempel in der
Blockfiihrerstube in der Ndhc des Lagertors aufgehalten und
die ihm vorgefiihrten Hiéftlinge an Hand der Listen nach Na-
men und Nymmern auf ihre Identitédt mit den befehlsgemédB zu
Exekutierenden uUberprift. Wihrend dieser seiner Tatigkeit
habe c¢r den Faum des Lagertores nicht verlassen. Als er den
Befehl zum Abbruch der Aktion erhalten habe, hdtten noch
zwei Haftlinge , die cr bereits abgefertigt hatte, auBer-
halb des Lagersvor der Blockfilhrerstube am Tor gestanden.
Er habe nun nicht gewufBit, ob er sie noch zum Krematorium

in Marsch setzen solltc oder ob cor die ins Lager zuriick-
schicken muBlte. Auch Hempel, mit dem er sich deswegen be-
sprochen habe, habe ihm keinen bestimmten Rat geben konnen.
Er, der Angeklagte Bohm, habe die Hidftlinge darum schlieB-
lich doch in Richtung zum Krematorium, also zur Erschies-
sung, in Marsch gesetzt, weil er habe verhindern wollen,
dad sie, wenn sie ins Lager zuriickgekommen wédren, Unruhe
unter den librigen Haftlingen verursachten und er deswegen
von seinen Vorgesetzten getadelt wiirde. Diese beiden Haft-
linge sciem, wie er genau wisse, am Leben geblieben. Bei
der Einziehung der Postenkette, die vom Krematorium aus in
Richtung zum Lagertor aufgerollt worden sei, seien die bei-
den Haftlinge wieder mit zum Lagertor gebracht und sodann
ins Lager geschickt worden; er selbst habe noch mit ihnen
gesprochen. Dgoran, dall wdhrend der Hinrichtungsaktion eine
SchiceBerei im Lagerbereich stattgefunden habe, konne er sich

nicht erinnern. Er habe sich insbesondere an dieser Schiefier-
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¢i nicht selbst beteiligt. Er rédume ein, bei seiner Ver-
nehmung durch den Untersuchungsrichter angegeben zu haben,
dic beiden von ihm nachtridglich zum Krematorium in Marsch
secctzten Haftlinge seien dort erschossen worden, also nicht
wieder in das Lager zurilickgckommen. Diese seine friilhere An-
gabe stimme jedoch mit dem tatsichlichen Sachverhalt nicht
“berein. Sie sei darauf zurilickzufiihren, daB der Untersuchungs-
richter ihn mehrfach c¢indringlich nach dem Verbleib dieser
Hiftlinge befragt habe, daB er, der Angeklagten Bdhm, sich
sunichst nicht habe besinnen kdnhen, was mit den beiden
iHiftlingen geschehen sei, er also geantwortet habe, er wisse
¢s nicht, und daB er dann schlieBlich bei einer nochmaligen |
erregten Frage des Untersuchungsrichters, ob die Hédftlinge
denn zuriickgekommen seien oder nicht, die Passung verloren
und aufgercgt geantwortet habe: "Dann kamen sie halt nicht
zuriick!" Er, der Angeklagte, habe in der damaligen Aufre-
cung tatséchlich nicht mehr gewuBt, was aus diesen beiden
ndaftlingen geworden sei. Heute aber entsinne er sich genau

an ihre Riickehr in das Lager.

Der Angeklagte Hempel 188t sich wie folgt ein: In der Nacht
zum 1. Tebruar 1945 habe er durch Lautsprecher den Befehl
crhalten, sich zu der Kommandanturschreibstube zu begeben.
Von hier aus habe er gehdrt, da der Lagerkommandant Kaindl
in dem nebenan gelegenen Raum den dort versammelten Filkrern
der Lagerleitung bekannt gegeben habe, daB 200 wegen Wider-
standsverdachts als besonders gefdahrlich und wegen ihrer

ocsonders eingchenden Kenntisse von den Verhdtnissen des
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Lagurg%giﬁliebig geltende Héftlinge im Industriehof durch
ein besondercs Knmmando erschossen werden sollten. Sein,
des Angeklagten, Vorgesetzter, der Rapportfilhrer BShm, habe
auf Befehl von Hdhn die ihm unterstellten Blockfilhrer zuxr ib-
holung der Hiftlinge aus ihren Unterkiinften eingeteilt.
Ihm, dem Angeklagten Hempel, sei die Aufgabe zugefallen,
die Karteikarten der zur ErschieBung bestimmten Ha&ftlinge
nach einer ihm ilibergcbenen Namensliste aus der Ha&ftlingsko r-
tei der Rapportfiihrerschreibstube auszuziehen. Als er 50
Karten gezogen hebe, sei er angewiesen worden, eine Liste
der in diesern Karten bezeichneten Hadftlinge zu schreiben.
Als er das erledigt habe, habe Bdhm ihnigie riickwértige
Blockfiihrerstube geholt., Hier habe er die ihm vorgefilarten
und von Bohm in Empfang genommenen Haftlinge nach Namen und
Nummer mit den auf seiner Liste angegebenen Personalien
vergleichen milssen., Nachdem das geschehen sei und er sie
auf seincr Liste abgehakt habe, habe Bohm die Haftlinge

in den Industriechof zur Exekution geschickt. Er, Hempel.
habe dann noch eine zweite, von einem anderen geschriebcne..
Namensliste erhalten, an Hand derer er mit den ihm weitcr
vorgefiihrten Hiftlingen in gleicher Weise verfahren sei.
Als fast alle Hdftlinge auch dieser zweiten Liste ihm vor-
gefithrt, auf der Liste abgehakt und von BShm auf den Weg
zum Industriehor” geschickt worden seien, habc er Schissc
fallen horen. Kurze Zcit spidter sei ein angeschossener
SS=0berscharfiihrer hureingetrageﬁ worden; der Lagerarzi

Dr. Baumkdtter, der alsbald hereingekommen sei, habe aen
Tod des 3S-Upterfiinrers festgestellt. Kurze Zeit darauf sei

die Hinrichtungsaktion abgebrochen worden und er, Hempel,




in se¢in Zimmer gegangen.

Davon, dual der Angeklagte BZhm noch nach der Einstellung

der Vernichtungsaktion zweil oder drei am Tor stehende Haft-
linge zur ErschiefBung in dcn Industrichof geschickt habe,
habe er, Hempel, nichts wahrgenommen; erst spédter habe er
hiervon im Lager gehdrt und zugleich festgestellt, daB dieses
Verhalten unter den SS5-Leuten im Lager miBbilligt worden sei.
Es treffc dahcr auch nicht zu, daB Bohm ihn, Hempel, ehe er
dic Haftlingc noch in den Incdustrichof geschickt habe, ge-
fragt hatte, was er mit ihnen machen solle. Bohm habe ihn im
allgemeinen nicht nach seiner Meinung gefragt. DaB die von
ihm auf der Liste bercits abgehakten, von Bohm noch nachtrig-
lich zur ErscnicBung geschickten Hdftlinge wieder in das
Lager zurickgekehrt seien, halte er fir ausgeschlossen. D,
dic Liste, in welcher cr dic zur EpschieBung geschickten
Hiaftlinge durch .ibhakcen als ".bginge" kenntlich gemacht habe,
nls Grundlage filir die kiinftige Feststellung der Verpflegungs-
und Belegungsstidrkemeldungen dcs Lagers gedient habe, hdtte
sie, wenn dic beiden Hdftlinge wieder in das Schutzhafltager
zuriickgekehrt, also im der Verpflegungs- und Belegungsstirke
des Lagers verblicben wédren, entsprechend berichtigt werden
miissen, Einc derartige Berichtigung habe sich aber weder

nls erforderlich crwiesen, noch sei sie geschehen.

Dvon, dab vor der SchicBerci, welcher der SS-=0Oberscharfiihrer
zcum Opfer gefallen sei, einc weitere SchieBerei im Lager
stattgefunden habe, bei der ein SS-Unterfiihrer an der Hand

verwundet worden sei, habe c¢r, Hempel, nichts wahrgenommen.,
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gel der in der Nacht zum 1. Februar 1945 durchgefiihrten
srschicBungsaktion seien, wie er an Hand der Listen schidtze,
die ihm damals vorgclegen hédtten, weniger als 100, aber

richr als 80 Hidftlinge getdtet worden.

Iiecsc Einlassungen der Angeklagten sind, soweit es sich

nicht um dic Angabe des Angeklagten Bohm handelt, die zwei
von ihm nachtriglich zur Erschiefung geschickten Haftlinge
seicn spater wicder in das Schutzhaftlager zuriickgekehrt,
gloubhaft. Sic stimmen, soweit sie Vorgédnge betreffen, die
der Beobachtung =2ller drei Angeklagten zuginglich waren,
inhaltlich miteinander iibercin und stehen, soweit sie sich
a2ul Vorgange bez-ichen, diec wegen der unterschiedlichen
‘ufgaben, welche die Angcklagten wahrend der EpschicBungs-
wktion zu crfillen hatten, und wegen ihrevhicrdurch bedingten,
teillwelsce verschiedencen drtlichen Einsatz- und Beobachtungsstand--
punkte nur von cinzelnen der angeklagten wahrgenommen wer-
acn konnten, zueinander nicht nur in keinem Widerspruch, son-
dern in so deutlicher, einander ergédnzender Bezichung,

daB sie ersichtlich c¢in teilweise von mehreren Standpunkten
“us beobachtetes einheitliches Geschehmn klar wiedergeben,
Diesc Kongruenz der Darstellung deutet aber daraufhin,

dald dic von dea Angeklagten geschilderten Umstdnde und
vorgange den tatsdchlichen 3achverhalt zuvvrléséig wieder-
Zeben, Dics gilt umso mehr, als keinerlei Umstédnde in der
‘ruptverhandlung vor dem Schwurgericht hervorgetreten oder
sonstwic crsichtlich geworden sind, die geeignet wéren,

iic Annahme zu rechtfertigen, die Angeklagtenlhéttcn sich

‘urch ihrc so weitgchend iibercinstimmenden Angaben selbst
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1¢r Wahrheit zuwider der Begehung von Handlungen bezich-
tigt, die = woriliber sich keiner von ihnen im Zweifel ist =

ihre strafgericrtliche Verfolgung nach sich ziehen muBten.

Lic Einlassungen der Angeklagten werden aber auch im wesent-
lichen bestdtigt durch die Bekundunéen der vor dem Schwur-
gericht zu diesem Punkt der Anklage verhdrten Zeugen: Der

Zeuge Rehn, der der SS angehdrt hat und am 23, August-

g—

1943 als SS-Oberscharfilhrer zum Konzentrationslager Sach-
senhauscn abkommandiert und dort am 1. Dezember 1943 als
+rbeitseinsatzfiihrer bei der Kommandantur eingesetzt wor-
aen ict, hat uneidlich bekundet, der Kommandant Kaindl
habe Znde Januar 1945 auf einer Fiihrerbesprechung, bei der
nllc Tiihrer des Lagers und der Nebenlédger versammelt gewesen
seien, cine Liste von als gefdhrlich geltenden Hiaftlingenm
vorgelegt, die erschossen werden sollten. Als er, der Zeuge,
wure darauf erfahren habe, daB sein Schreiber Riib auf der
liste gestanden habe, habe er von Kaindl dessen Freigabe
wirkt. Gegen Abend des gleichen Tages habe er das Lager,
~¢« pmewdhnlich verlassen und die Nacht in seiner Wohnung
in Birlin zugebracht. Als er am nédchsten Morgen wieder in
i Loger gekommen seil, habe er am Tor den Kommandanten,
cen Ldjutant Wessel und dem 1. Schutzhaftlagerfiihrer Kolb
a*cher schen; gleichzeitig habe er gesehen, daB eine SS-
cotenkette vom Tor bis zum Industriehof gezogen gewesen
i, ur habe sich in sein Dienstzimmer begeben und dort
1 Minute spdter cine SchicB8erei unmittelbar vor seiner
raele gehdrt; zwei der Schiisse seifl durch sein Dienstzim-

* g-gnngen. Als er, der Zeuge, hinausgelaufen sei, habe
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¢r ¢inen Polen vor der Postbaracke liegen sehen und wahr-
genommen, dal ein SS5-Oberscharfiinr:r in die Blockfiihrerstu-
be gebracht wurde. Der SS-Oberscharfiihrer habe noch gelebt,
als er, der Zeuge, ihn gesehen habe, sei Jedocﬁnﬁann verstor-
ben. Wenn auch auf Grund der Einlassungen der Angeklagten

und der Angaben der iibrigen Zeugen mit Sicherheit feststeht,
daB der Zeuge Rehn sich bei seiner Aussage insoweit geirrt
hat, als er angegeben hat, der von ihm beobachtete Vorgang
der Schielerei habe in den Morgenstunden, ndmlich zwischen
630 und 7 Uhr, stattgefunden, so ist doch im ﬁbri&eﬁrzgie/in

/daB die Schilderung des HuBeren Tatherg
Anhalt dafiir zu erkennen,/die der Zeuge in Ubereinstimmung

mit den ingaben der Angeklagten gemacht hat, nicht den ob-
Jektiven Sachverhalt richtig wiedergibt. Der Zeuge Wessel

hat bekundet, cer hab-e, als die auf Befehl des Reichssicher-
heitshauptamtes zu vernichtenden Hiftlinge in der Nacht vom
31. Januar zum 1. Februar 1945 an das Lagertor geholt und von

/oder zu dritt durch ein SS- i
dort zu zweit/zum Rremaftorium gebrac wurden, wo die Erschies-

sungen stattgefunden hiitten, mit dem Kommandanten am Schutz-
haftlagertor gestanden und der Aktion zuggschaut. Er schidtze,
da3 in der Nacht etwa 100 Haftlinge erschossen worden seimn;
Die Erschielung sei durch d4as Kommando Mell erfolgt, das dom
Lager auf Antrag des Kommandanten Kaiadl von der Inspektion
der Konzentrationslager speziell fiir diese Aktion zugeteilt
worden sei. Daran, daB im Zusammenhang mit den ErschiefBungen
im Lager cine SchieBecrei stattgefundén habe und daB dic Ak-
tion deswegen vorzeitig atgebrochen worden sei, erinnere er
sich nicht. Venn auch diese Aussage des Zeugen Wessel wegen

der naheliegenden Moglichkeit, daB der Zeuge sich an den Er-
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schicBungen aktiv beteiligt hat und deswegen seine eigene
strafrechtliche Verfolgung befiirchtet, nur mit erheblichen
Vorbehalten hingenommen werden kann, so ergibt sich aus ihr
doch jedenfalls mit Sicherheit, daB in der Nacht vom 31. 1.

zum 1. 2. 1945 auf Befehl des Reichssicherheitshauptamtes etwa §

100 Hiftlinge in der von dem Zeugen geschilderten Weise zum
Krematorium gebracht und dort erschossen worden sind. Der
Zeuge Kolb hat ausgesagt, zu der Massenerschiefung erst hinzu-
goekommen zu scin, als der SS-Oberscharfiihrer versehentlich
crechossen worden sci. Erst spdter habe er erfahren, dalB in
jener Nacht c¢ine grofle Anzahl bei der Kommandantur miBliebiger
Hdftlinge erschossen worden sei. Er, der Zeuge, habe also

mit der ErschieBung nichts zu tun gehabt. Er habe auch nie-
mals cine listenmidBige Aufstellung solcher Haftlinge gesehen,
die in einem testimmten Alarmfall liquidiert werden sollten,
noch erinnere er sich, daf ein solcher Alarm ausgeldst worden
sci. Von dem Abbruch der Aktion und dem Grund des Abbruches
wisse er nichts., Er wiise auch nichts davon, was mit den zur
Liquidaticn bercits ausgewdahlten, aber nicht erschossmnen
Haftlingen geschehen sei., DaB sich Luxemburger im Lager befun-
den hitten, sei ihm bekannt, nagh seiner Erinnerung seien die
Luxcmburger aber spidter irgendwohin weggekommen; davon, da8
sic¢ erschossen worden seien, wisse er nichts. Diese Aussage
les Zeugen Kolb begegnet nach der Uberzeugung des Schwur-
gerichts deswegen erheblichen Bedenken, well nach Lage der
Sachce und nach der eindeutig gegenteiligen Einlassung des
Aangeklagten HOhn es als ausgeschlossen angesehen werden mul,
daf dor Zeuge, der als 1. Schutzhaftlagerfiihrer im Schutz-

haftlager Sachsenhausen dic¢ maBgebliche und fiihrende Positicn
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innchatte, an der ErschieBung von Aghezu 100 H&aftlingen
seincs Lagers nicht mitgewirkt habsn, von ihr vielmehr erst
nachtraglich erfahren haben soll., Gleichwohl kann aus ihr
Jedenfalls die Tatsache cntnommen werden, daB8 in der genann-
ten Nacht einc grofie Anzahl mifilicbiger Hiftlinge erschossen
worden ist und dal hierbei durch eignFehlschuB auch ein S5S=-
Ubcrscharfiihrer den Tod gefunden hat. Der Zeuge Dr. Schmidt,
der jetzt 58 Jahre alt und Amtsgerichtsrat in Dinslaken ist
und der in der Zeit von Februar 1943 bis Anfang 1945 dem
Kommandanturstabe des Konzentrationslagers Sachsenhausen

uls Gerichts#0ffizier" im Range eines Obersturmfiihrers an-
ehfrt hat, hat bekundet, ¢r sei am Abend des Tages, an
wclehem dic Vernichtungsaktion stct jefunden habe -soweit er
sich crinnere im Oktober oder November 1944 - von einer aus-
wirtigen dienstlichen Tédtigkeit in das Lager zuriickgekommen.
Hicrbei sci ihm ciﬁ};értlingen beladener Lastkraftwagen
begegnet, und er habe festgestellt, daB die Wege im Lager
mit 55-Postenketten besctzt gewesen seien. Da er, der Zeuge,
keinen $S5-Plihrer gesehen habe, habe er sich iiber den Sinn
dieses Vorganges keine Aufklirung verschafft und sich in
sciner Unterkunft zu Bett begeben. Kurz nach Mitternacht habe
er vine SchieBerei gehort; der Adjutent des Kommandanten sei
zu ihm gekommen, habe ihn zum Kommandanten geholt, und der
habe ihm crdffnet, ein SS-Oberscharfiihrer namens Mackeney
sel erschossen worden, Der Kommandant habe ihn, den Zeugen,
beauftragt, eine Untersuchung nach dem Tédter und den Tatum-
standen dicses Vorfalles durchzufiihren, Mit Erlaubnis der

Komp: nicfiihrer des Wachbataillons habe er daraufhin sofort !
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eine groldere Anzahl von SS-Posten vernommen und festgestellt,
daB etwa 20 von ihnen geschossen hdtten, weil angeblich ein
Haftling gefliichtet sei. Am nachsten Tage habe -er Kaindl
Vortrag lber das Ergebnis seiner Untersuchungen erstattet
und ihn nach dem /inlafl der SchieBerei gefragt. Kaindl habe,
nachdem e¢r ihn, den Zeugen, zu besonderer Verschwiegenheit
verpflichtet hidtte, erklirt, es habe sich um eine "Vernich-
tung lebensunwertm Lebens" gehandelt. Ihm, dem Zeugen, sei
klar gewesen, daid man damals unter diesem Begriff die T4~
tung von Geisteskranken und unheilbar MiBgetildeten verstanden
habe und daB solche Personen sich im Lager nicht aufgehalten
hidtten, daB also die Auskunft Kaindls nicht der Wahrheit ha-
be entsprechen kinnen. Lr habe indessen nach dem Grund der
SchieBerel nicht weiter geforcht. In der Folgezeit habe er,
als er im Laufc einer Untersuchung habe eine Anzahl von
Hiftlingen vernehmen wollen, erfahren, da8 diese Héaftlinge
verstorben seien. Er habe daraufhin das Standesamtsregister
cingeschen und festgestellt, dafl alle diese Hdftlinge als

wm gleichen Tage verstorben eingetragen gewesen seien. Auch
diese Aussage kann mit Riicksicht darauf, daB der Zeuge in
der Kommandantur des Konzentrationslagers Sachsenhausen eine
cinfluBreiche Stellung innegehabt hat und nunmehr mdglicher-
welse beflirchtet, wegen dieser seiner Tdtigkeit zur Verant-
wortung gezngen zu werden, nicht gédnzlich bedenkenfrei hin-
genommen werden; sicher gibt sie jedoch die Tatsache, daB
der Zeuge in der genannten Nacht - mit seiner Zeitangabe:
Oktober oder November 1944 unterliegt ér offensichtlich
ciner THuschung - den Abtransport von Héftlinéen, die Auf-

stellung von Postenketten im Lager und die SchieBerei
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wahrgenommen hat, sachlich richtig wieder. Der Zeuge Enge-
mann, dessen Person und Glaubwiirdigkeit bereits eingehend
gewlirdigt worden ist, hat zu diesem Anklagepunkt ausgesagt:
anfang Februar 1945 seien viele der Lagerleitung unliebsame
Haftlinge vernichtet worden. Am Morgen des 1. Februar 1945
zwischen 2 und 3 Uhr - er sei in der Haftlingsschreibstube
noch damit beschdftigt gewesen, den Morgenrapport auszuartei-
ten- seien in der Schreibstube zwei Blockfﬁhrér mit einer
Liste erschicnen, an die Hiftlingskartei gegangen und hédt-
ten da die Angaben iiber die Unterkiinfte (Blocks) der auf ihrer
Liste enthaltenen Haftlinge herausgesucht. Er, der Zeuge,
habe auf Anweisung der Blockfiihrer in dieser Zeit sich nicht
an der Kartei zulschaffen machen dirfen. Nachdem die Rlock-
filhrer seine Schreibstube wieder verlassen hdtten, seien

nach der Ochidtzung des Zeugen etwa 150 bis 180 Héftlinge,

und zwar, wie e¢r mit Sicherheit annehme, diejenigen, deren
Unterkiinfte die beiden Blockfilhrer aus der Haftlingskartei
festgestellt hiatten, von Rlockfiihrern und dem Lagerdltesten
“us ihren Blocks an das Tor gefiihrt und sodann, wie er, der
Zeuge, spidter erfahren habe, im Industriehof getdtet worden.
Als bereits dic meisten der zur Exekution bestimmten Héftlinge
erschossen gewesen seien, sci die Aktion abgebrochen worden.
Er, der Zeuge, habe verschiedenc Versionen iiber den Grund
Abbruches unter den Haftlingen des Lagers gehort, Der Hift-
ling Zwaart habe ihm berichtet, die Aktion sei wegen eines
Fliegeralarms eingestellt worden, andere Haftlinge hatten
hingegen crziéhlt, eine SchicBerei habe stattgefunden, und

wegen dicser sci die MassenerschieBung eingestellt worden.
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ur nchme libersehligig an, daB bis zum Abbruch der Vernich-
tungsaktion etwa 120 Hiaftlinge exckutiert worden seien, zu
c¢iner anndhernd zuverlidssigen Zahlenangabe sei er indessen
richt in der Lage. Die Aussage dieses Zeugen ist glaubhaft;
sie bestitigt die Einlassungen der Angeklagten, sowelt sie
Vorginge betreffen, die im Wahrnehmurgsbereich des Zeugen
lagen, ir. vollem Umfange. Die Zeugen Lienau, Schdler und
Christensen haben glaubhaft bekundet, wahrgenommen zu haben,
wie in der in Betracht stehenden Nacht Haftlinge aus den
Hdaftlingsblocks zur ErschieBung zum Lagertor gefiihrt worden
und nicht mchr in das Lager zuriickgekehrt seien; der Zeuge
Christenscn hat dariiber hinaua,xebenso wie der Zeuge Vogtle,
bekundet, im Zusammenhang mit der ErschieBungsaktion eine
SchieBerei im Lager genhdrt zu haben. Die Zeugen Riib, Harpes
und Hoffmann endlich haben bekundet, daB sic-h unter den in
jener Nacht Exckutierten auch die im Lager inhaftiert gcewe-
aenen 19 luxemburgischen Staatsangehdrigen befunden héatten.
Dor Zeuge Hoffmann will einer Stérkemeldung, die einen oder
mchrere Tage nach dem Abschlull der Vernichtungsaktion an den
Arbeitseinsatzfiihrer gelangt sei, mit Sicherheit entnommen
haben, dal 125 Hdftlinge erschossen worden seien. Auch diese
aussagen sind glaubhaft; aller=dings vermochte sich das
Schwurgcricht von der Richtigkeit der letztgenannten Zahlenar-
gabe um deswillen nicht zweifelsfrei zu iiberzeugen, weil nich<®
ausgeschlossen werden kann, da untér den von dem Zeugen

llof fmann genannten Abgangsvermerken, insbesondere, wenn die
Meldung cerst mehrere Tage nach der ErschieBungsaktion bei

dem Arbeitceinsatzfihrer eingegangen sein solite, sich auch
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dicjenigen solcher Hiéftlinge befanden, die nicht in der Nacht vem 31,
igum 1, 2., 1945 erschossen worden, sondern in den folgenden

Tagen auf andere Weise zu Tode gekommen sind.

Nach alledem steht zur Uberzeugung des Schwurgerichts fest,
da8 in der Nacht vom 31. Januar zum 1. Februar 1945 ( min-
destens ) 82 Hiaftlinge, die fiir den Fall einer Evakuierung
des Konzentrationslagers Sachsenhausen von den fiir die Lei-
tung und Verwaltung der Konzentrationslager verantwortlichen
SS=-Fihrungsstellen als gefdhrlich oder miBliebig erachtet
wurden, in der eingangs festgestellten Weise.und unter der
gleichfalls eingangs dargelegten Mitwirkung aller drei Ange-

klagten getdtet worden sind.

DaB hierbei, im Gegensatz zu der jetzigen Darstellung des
ingeklagten Bohm, auch diejenigen (wenigstens) zwei Hédftlinge,
dic dieser Angeklagte nach Abbruch der ErschieBungsaktion
aus eigenem Entschlull noch zum Krematorium zur ErschieBung
geschickt hat, den Tod gefunden haben, also nicht, wie Bohm
behauptct, lebend in das Schutzhaftlager zuriickgekehrt sind,
ergibt sich zur Uberzeugung des Schwurgerichts aus folgenden
Unstédnden: Der Angeklagte Bohm hat, wie er bei seiner Ver=-
nehmung in der Hauptverhandlung eingerédumt hat, bei seiner
AnhSrung durch den Untcrsuchungsrichter erklédrt, die beiden
genannten Hadftlinge seien nicht wieder in das Schutzhaft-
lager zuriickgekehrt, Diese (damalige) Angabe des Angeklagten
rinﬂiﬁﬂﬁggg ?fgtffggggf in der Einlassung des Angeklagten
Hempel, auf welcher er den Abgang der beiden Haftlinge ver-

merkt habe, nach Abbruch der ErschicBungsaktion nicht zu
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berithtigen brauchen; eine solche Berichtigung wire aber,
wenn dic Hdaftlinge am Leben geblieben wédren, deshalb uner-
1dflich gewecsen, weil die Liste die Grundlage fiir die Erfas=-
sung der im Lager Sachsenhausen inhaftierten Haftlinge, ins-
tesoncere fir die Verpflegungs- und Belegungsstédrken abgegeben
habe. iuch der Umstand, daB nach der glaubwiirdigen Einlassung
des Angeklagten HOhn die SS-Postenkette zwischen denm Lager-
tor und dem Krematoriumsgebiude nicht nach Abbruch der Er-
schieBungsaktion, sondern erst am folgenden Morgen eingezogen
worden ist, die beiden Haftlinge also nicht, wie der Ange-
klagte Bohm jetzt angibt, unmittelbar nach Abbruch der
Erschiclungsaktion von der aufgerollten Postenkette wieder
mit zum Lagertor gebracht werden konnten, rechtfertigt den
schlufl, daB die genannten Hdftlinge nicht wieder lebendig

in das Schutzhaftlager zuriick gelangt sind. SchlieBlich ist
aber auch die Begriindung, die der Angzklagte Bohm jetzt fir
gseine damalige angebliche Palechauasage vorbringt, durchaus
unglaubwiirdig: Der Angcklagte hat sich bei seiner Vernehmung
vor dem Untersuchungsrichter aus ciga er unbeeinfluBter Er-
innerung und ohne durch Vorhalte und konkrete Fragen gelei-
tet worden zu sein, entsonnen, die (mindestens) zwei Haft-
linge nach Abbruch der Erschielurgsaktion noch zum Kremato-
riun geschickt zu haben. Mit aller Sicherheit hatte er sich
unter dicsen Umptdnden damit auch zugleich an den mit diesem
Vorgang im engsten Zusammenhang stehenden Umstand erinnert,
dalb die¢ veiden Héftlinge dann doca nicht erschossen, sondern
wieder zuriickgebracht worden seien, wern dies tatsdchlich

der Fall gewcsen wire; wiare doch hierdurch gerade diejenige



Situation eingetreten, welche c¢r durch seinen EntschluB, die
Haftlinge noch zur Erschieflung zu bringen, geflissentlich

zu vermeiden bedacht war: Die Hiftlinge wédren in das Schutz-
haftlager zuriickgekehrt und in fer Lage gewesen, durch ihre
Berichte von dem Geschehenen Un%uhe unter den Hédftlingen zu
stiften. Die Tatsache, da8 der ;ngeklagte Bohm bei seiner
Vernchmung vor dem Untersuchungérichter, wic er jetzt ein-
rdumt, sich der Riickehr ger bei%en Hiftlinge nicht entsonnen
hat, 148t daher allein den Schléﬁ zu, daB die Haftlinge auch
tatsdchlich nicht in das Schutz%aftlager zurick gebracht
worden, sondern, dem Willen des%ﬁngeklagten gendll, getdotet

!

worden sind. i

.
L
4

b) Rechtliche Wiirdigung. :

aa) Die Totung der (wenigstun?) 82 Hiftlinge war rechts-
widrig. Ihr lagen keine im orden%lichen Verfahren ergangene
gerichtliche Urteile zugrunde, u%d weder den die Totung
sdmtlicher HEZftlinge anordnenden, namentlich nicht festge-
stellten S8-Fihrern des Reichssicherheitshauptamtes noch
dem angcklagten Bohm, auf dessen (weitere) eigenméchtige
Veranlassung die (mindestens) zwei Hdftlinge noch nach
Einstellung der ErschieBungsaktion exckutiert vurden, stan-
den vel diesen Anordnungen irgendwelche allgemeinen oder
besonderen Rechtfertigungsgriinde zur Seite (BGH, Urteil

vom 24, 6, 1955, 1 Str 55/55). Insbesondere war hinsichtlich
der TOtung derjenigen Harftlinge, die wegen Widerstandsver-
dachts zum Zwecke der Aufrnchtcrhaltung von Ordnung und

Sicherheit bei der kiinftigen Evakuierung des Konzentrations-
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lagers Sachsenhausen crschossen wurden, nicht der Rechtferti-
gungsgrund des Ubergesetzlichen Notstandes gegeben. Denn das
zur Errcichung diescs Zieles aufgeopferte Rechﬁgut, das Le=-
ven der Haftlinge, iliberwog in seinem rechtlichen und sittlichen
Wert denjenigen der Ordnung und Reibungslosigkeit der Lager-
evakuierung, zu deren Gewéhrlci*ung es preisgegeben wurde,
dermaBen, daB durch die Totungsnaordnugen nicht ein minder-
wertiges Rechtsgut zur Erhaltung eines hoherwertigen, sondern
ungekehrt ein hoherwertiges zur Sicherung eines minderen auf-
gecgeben wurde. Das aber schlieft di € Annahme eines iiberge-
setzlichen Notstandes ungeachtet der Frage nach dem.Vorliegen
seincr wciteren Voraussetzungen ohne weiteres aus (RGSt

61, 242).

bb. Die EprschicBung der Haftlinge stellt sich rechtlich

als Mord im Sinne des § 211 StGB dar, denn die Haftlinge sind
aus niedrigen Beweggriinden getdotetworden. Die Tétung der
Haftlingc ist nicht angeotdnet worden, weil ihnen ein straf-
wirdiges oder auch nur mifbilligenswertes Verhalten zum Vor-
wurf gemacht worden ist, sondern weil die Hiéftlinge wegen ihrer
nllgemeinen Einstellung zum Nationasozialismus und wegen

ihrer besonderen Kenntnisse von den inneren Verhdltnissen

des Konzentrationslagers, insbesonderc von den im Schutzhaft-
lager Sachsenhausen begangenen Verbrechen, fiir den Fall einer
Bvakuietung des Konzentrationslagers und, was die beiden

von dem Angeklagten Bohm noch nachtrédglich zur Erschiefung
geschickten Hdftlinge anlangt, auzh fiir den Fall ihrer Riickkehr

infas Schutzhaftlager, als unbequsm angeaeheh wurden und des-
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wegen miBlicbig waren. Die Gesinnung, die sich in dem Ent-
schlull ausdriickt, ihnen desweg:n jpden Menschen-wert und jede
Mcnschenwlirde abzusprechen und sie'unter Versagung selbst
ierjcnigen rcchtlichen Sichcrunneng dic¢ nach der iibereinstim-
menden hechtsiiberzeugung a2ller Kuanrvolker selbst dem ge=-
biithren, der eine schwere Straftat begangen hat, willkiirlich
und erbarmungslos der Totung zuzuf%hren, ist niedrig im Sinnc
des § 211 Abs. 2 StGB. Dariiber hinéus qualifiziert sich dic
Tétung dérjenigen der Hdftlingec, d$ren ErschicBung nngeordnct
wurde, un zu verhindern, daB sie 1ﬂre im Schutzhaftlager ge-
wonnencn Kenntnisse von den Straftéten der SS-Fihrer im Falle
eincr Gefangernahme an die Feindmauhte wcitergaben, auch des-
wegen als Mord, weil sie von den T%turhebern angeordnet wurde,
um eine ﬁnderu Straftat zu verdeckén. Denn angesichts de.. zu
jener Zeit bereits jedem erkennbar &nmittelbar bevorstehenden
Zusammenbruches des deutschen Staat?gefﬂges kann e¢s nicht
zweifelhaft sein, dalB die fir die E%schieﬁung Verantwortlichen
di¢ Toturg der iiber die Zusténde im_Konzentraticnslager be=
sonders informierten Hdftlinge nich? angeordnet haben, um
cine linderung des Ansehens des deufachen Volkes im Ausland

1 verhiiten, sondcrn allein, um aicﬁ selbst einer bei Offen-
bewyerdon ihrer an den Hiftlingen dés Konzentrationslagers
egangenen Straftaten zu erwartenden und von ihnen auch kon-

kret bellirchteten Bestrding zu entz-iehen,

€J

Mic Angeklagten Hohn, Bihm und Hempel haben durch
ik ¢ cingnngs festgestellte, bis zur Ubermittlung des Ein-

. iy

llungshefehls des Kommandanten Kaindl an den Angeklagten
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Bthm B <+ entfaltete Mitw?rkung an der Totung der
(mindestems) 82 Hiftlinge -(alsh soweit nicht die von dem
Angeklagten Bohm nachtrédglich erfolgte, noch gesondert zu
wiirdigerde Entsendung der letztin zwei dieser Hédftlinge zur
Erschiefung in Betracht steht)- den Taturhebern, ndmlich den
fiir die Erschic¢Bung verantwortlichen, namentlich nicht fest-
gestellten Filhrern des Rcichssicherheitahauptamtes,“bei dem

von diesen an den Haftlingen begangenen Mord durch die Tat
Beihilfe geleistet: S@mtliche drei Angeklagten hatten
Kenntnis davon, da8 die Hiftlinge, ohne sich einer konkre-
ten Verfchlung schuldig gemacht zu haben, lediglich zur Ver-
hiitung einer moglicherwcise durch sie zu erwartenden Sto -
ung der Lagerevakuierung und zur Vermeidung des Bekanntwer-
dens der von der OS-Flihrung an den Hdftlingen im Schutzhaft-
lager begangenen Verbrechen unter Versagung jeglicher Rechts-
garantien, also widerrechtlich und aus nicdrigen Beweggriin-

den getdtet werden sollten und wiirden. Sie haben in dem Wil-
len, den fiir die Totung Verantwortlichen bei der Ausfiihrung

der Tat Hilfe¢ zu leisten, diejenigen oben im einzelnen bezeich-
neten Tatbeitridge geliefert, die bestimmt und geeignet waren,
die Totung der mindestens 82 Hiftlinge zu fdrdern, und ohne
welche die ErschieBungen in der von den Taturhebern, wie die
Angeklagten erkannten, gewollten Weise nicht hédtten durchge-
fliihrt werden konnen. DaB insoweit die Angeklagten oder einer
von ihnen nicht nur als Tatgehilfe,' sondern als Mittédter gehan-
delt hdtte, hat sich nicht@ststellen lassen: Die éngeklagtun
haben sich sdmtlich mit ihren Hérdlungen an den Rahmen, der
durcﬁ”fﬁnbn erteilten Befehle fﬁr.ihrelggdnungsgeméBe Mit-

wirkung gesteckt war, gehalten, und auch soneat sind keine

il
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Unstdnde hervorgetreten, diec crkennen lieSen, daf die Ange-
klagten nicht nur gehandelt hédtten, um eine fremde Tat Do
fehlsgemdB zu férdern, sondern daB sie die Tétung der HAlt-
linge selbst (als Mittdter) in ihren eigenen Willen aufgo--
nommen und ihren Tatbeitrag neben demjenigen der TPaturhe-
ber zur gemeinschaftlichen Verwirklichung dieses eigenen

Totungswillens geleistet hédtten.

Der Angeklagte Bshm hat sich aber dadurch, daB er wahrend
der ausfilhrung dieser seiner Tdtigkeit nach Kenntniserlan-
gung von dem Befehl Aes Kommandanten Kaindl, die Erschies-
sungsaktion abzubrechen, aus eigenem Entschluf die (wenig=-
stens) zwei von ihm zur Zeit der Einstellung der Erschics-
sungsaktion bereits "abgefertigten" Haftlinge auf den Weg
zur GenickschuBanlage im Industriehof schickte und sie =0
der Totung zufilhrte, hinsichtlich dieser beiden Haftlinge
séiner Gehilfenstellung enthoben und zum Mittédter an ihrer
Ermordung gemacht. Er wuBte, dal de%aﬁg§aandat Kaindl die
Binstellung der ErschieBungsaktion befohlen hatte, aber er
war sich dariber im Zweifel, ob dieser Einstellungsbefhl
auch fiir die ven ihm bercits zur ErschieBung "abgefertigten”
sich bercits auBerhaldb des Schutzhaftlagerbereiches bef’na-
1ichen Haftlinge gelte, Er hat diesen Zweifel nicht durch
c¢ine - ohne Zeitaufschub unf technische Schwierigkeiten
moglivhe - Riickfrage bei dem 1. Schutzhaftlagerfiihrer

Kolb oder dem lagerkommandanten Kaindl geklédrt, sondern die
sich fiir ihn aus seiner UngewiBheit ergebenden Zweifels-

lage zum AnlaB fiir eine eigcne, von dem willen der ihm
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Ubergeordneten SS-Fihrer - soweit dieser ihm zweifelsfrei
erkennbar war - nicht mehr gedeckte Entscheidung erhoben
und sich dgmit die Herrschaft iber das Schicksal der beiden
Hiftlinge bewuBt und aus freiem Willen cigenmichtig ange-
maBt, In Ausiibung dieser Tatherrschaft hat e¢r die nach seci-
nem Urteil filir und gegen eine Tétung der Hiftlinge sprechen-
den Umstédnde crwogen, dem Gedanken an eine Vermeidung einer
Beunruhigung der iibrigen Lagerbeclegschaft durch die in das
Schutzhaftlager zurﬁchéhrenden beiden HAftlinge den Vorzug
gegeben, sich deshaldb fiir die Totung der zwel Haftlinge
entschieden und die Vérwirklichung dieses Entschlu:ea da-
durch in die Wege geleidet, daB e¢r die beiden Hdftlinge zur
ErschieBung auf den Weg zur GenickschuBanlage schickte.
Dieses V.rhalten hat mit einer bloBen Hilfeleistung zu
fremdem Tun nichte mehr gemein; in ihr liegt der Ausdruck
einer eigenen, ven dem Willen der die T8tungen anordnenden
Pilhrungsstellen unabhdngigen, auf die PStung der HAftlinge
gerichtetcen Willensbildung eines Pidters.,

Indessen hat inseweit der Angeklagte Bohm nicht als Allein-
titer gehandelt, Die von den fiur die EBrechieBungen sémtlicher
Hiftlinge verantwortlichen SS~Pilhrern im Reichseicherheits-
hauptamt mit dem Willen und dem Zicl der Zpmordung der Riéft-
linge irn Lauf gesetzte Kausalkett. hat néimlich durch die

von dem Lagerkommandanten Kaindl befohlene Einstellung der
ErschieBungen und die EntsehlieBung des Angeklagten Bohn,
glelchwohl dic beiden HHftlinge der T8tung suzufiihren,

keine Untorbrechung erlitten dergestalt, daB die Handlung
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dicscer Taturheber vor der ErschicBung der beiden Héftlinge
ihren AbschluB gefunden hdtte und daher die Totung der bei-
den genannten Héftlinge nicht mehr auf sie zuriickgefiihrt
werden kdnnte. Denn die Situation, in welcher sich die
Hiaftlinge zur Zeit der EntschluBfassung des Angeklagten
Bohm befanden - ihre Herausldsung aus der Gemeinschaft der
Ubrigen Hdftlinge und ihre Bercitstellung zum Zwecke der
Totung auBerhalb des Schutzhaftlagerbereichs -, war sowohl
das von den Taturhebern im Reichssicherheitshauptamt gewollte
Ergebnis ihrer Tdtungsanordnung als auch die unerléBliche
Voraussetzung fiir den TotungsentschluB des Angeklagten
Bohm: Die durch den Exckutionsbefehl des Reichssicherheits-
hauptamtes in Gang gesctzte Ursachenkette wirkte mithin in
der ( selbstédndigen) EntschlieBung des Angeklagten Bdhm,
die HAftlinge zur Hinrichtung zu bringen, ebenso fort wie
in der schlieBlich erfolgten tatsdchlichen Totung der beiden
Hiftlinge. Der Angeklagte Bohm hat daher, soweit er die Er-
schicBung der zwel Hédftlinge veranlaBt hat, als Mittdter
mit den fir dic Totung sdmtlicher Hiftlinge verantwortlichen
Fihrern des Reichsicherheitshauptamtes gehandelt, wobei sich
sein urspriinglich als Gehilfentat zur TStung auch dieser
Haftlingc g¢dachtur? in der Bestimmung der Blockfiihrer zu
iheer Heranfiihrung tgdiﬁgclprufung ihrer Identitédt bestechen-
der Tatanteil als 4rcchtlich unselbstindige) Teilhandlung
der von ihm an den beiden HAftlingen.begangenen Totung her-

ausstcllte und daher von dieser konsumiert wurde.
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dad. Da zugunsten der Angeklagten mangels gegenteiliger
Feststellungen davon ausgegangen werden muB, daB die Anord-
nung der Totung sdmtlicher Hdftlinge auf einem einzigen,
cinhcitlichen Willensakt und einer im natﬂrlichén Sinne
cinheitlichen Handlung (dem ErlaB des Hinrichtungsbefehls)
der fir die Totung der Hidftlinge verantwortlichen PFiihrer

des Reichssicherheitshauptamtes beruht, haben die Angeklag-
ten, und zwar die Angeklagten HShn und Hempel mit ihrer
Becteiligung an der Totung sdmtlicher (mindestens) 82 Haft-
lingc, der Angeklugte Béhm mit seiner Mitwirkung an der T0-
tung von (wenigstens) 80 Hdftlingen, zu einer einzigen Mord-
tot Beihilfe geleistet. Hieran dndert es fiir die Angeklag-
ten HChn und Hempel nichts, da8 die Totung der von dem An-
geklagten Bohm nach Abbruch der ErschieBungsaktion eigenméch-
tig der Exekution zugefiihrten Hdftlinge in der Person des
angeklagten Bohm zu einer weiteren, selbstdndigen Mordhandlung
erwachsen ist. Denn auch hinsichtlich dieser zwei Hdftlinge
noben die Angeklagten Hohn und Hempel allein den Taturhebern
des Reletosicherheitshauptamtes, dic sdmtliche Tétungen in
ciner Handlung verwirklicht haben, wissentlich Beihilfe
geleistet, so daB fir eine unterschicdliche rechtliche Wiirs
digung ihrer Beteiligung an der Totung der (mindestens)

80 und der weiteren (wenigstems) 2 Hédftlinge kein Raun ist.

Der angeklagte Bohm dagegen hat iiber, sd ne Beihilfeleistung
zur Ermordung von 80 Hidftlingen hinaue durch eine weitere,
aul cinem einheitlichen WillensentschluB beruhende, und
durch e¢incn eizigen Tatakt tatséchlich bewirkte, mithin auch

reehtlich cinheitliche Handlung zwel Héftlinge, gemeinschaft-
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lich mit anderen handelnd, gemordet.

€. Dic Angeklagten Hohn, Bohm und Hempel haben die von
ihnen veriibte Beihilfe zum Mord in Ausfilhrung eines Befehls

in Dienstsachen begangen; ihre strafrechtliche Verantwortlich-
keit wird jedoch hierdurch gemd8 § 47 Satz 2 Nr. 2 MilStGR
nicht beriihrt, denn die Angeklagten haben bei Begehung ihrer
Handlungen sdmtlich gewuBt, daB die ihnen erteilten Befehle
Hahdlungen betrafen, die die Begehung eines Verbrechens
bezweckten. Wie bereits oben unter ce. dargelegt ist, war olicn
drei Angeklagten bei.der Begehung ihrer Tat bekannt, daB die
Haftlinge ohnc jeden Schuldvorwurf, ohne gerichtliches Ver-
fahren und richterliche Verurteilung, ja sogar, ohne da8 ihnen
in c¢inem nichtgerichtlichen Verfahren der Grund der Anord-
nung ihrcr Totung erdoffnet und ihnen Gelegenheit gegeben wor-
den wirc, sich zu dicsem zu duBern, zur Exekution gebracht
wﬁrden, DaB sie unter dicsen Umstdnden erkannten, da8 die
Totung dcr Hiaftlinge - wenn auch nach der Interessenlage der
55=Flihrung zweckmédBig und erwiinscht, so doch aber - nicht
rechtens war, steht zur Uberzeugung des Schwurgerichts fesot,
Die Angeklagten wuBtendsher, daB die Tétung der Héftlinge,

an welcher sic auf Grund der ihnen erteilten dienstlichen Be-
fehle beteiligéen, die rechtswidrige und daher verbrechérische

Tétung von Menschen darstellte.

ff. Daf sich keiner der Angeklagten Hohn, Bohm und Hen-
pel bei der Ausfithrung seiner hier in Betracht -etehendcn

Taten in der Lagc dcs Notstandes (§§ 52, 54 StGB) befunden
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hat, ist oben unter € II b) £f), C III b) £f) und C I b)
ff) im einzelnen festgestellt und dargelegt; auf diese Aus-
fuhrungen die auch auf den hier erdrterten Fall.vollinhalt-

lich Anwendung finden, wird verwiesen.

E6 e Endlich haben zur Zeit der hier erdrterten Straf-
taten bel keinem der Angeklagten die Voraussetzungen des

§ 51 Abs. 1 oder 2 StGB vorgelegen. DaB weder der Angeklagte
H6hn, noch der Angeklagte Bohm noch der Angeklagte Hempel
wiahrend ihrer Tdtigkeit im Schutzhaftlager Sachsenhausen,
2lso auch zur Zeit ihrer Mitwirkung an den hier in Betracht
stehenden Morden, an Geistesschwiiche oder krankhafter Stdr-
ung der Geistestidtigkeit gelitten hat, ist fiip den Angecklag-
ten HOhn unter ¢ II b) gg), fir den Angeklagten Bohm unter

C III?ég)-und fur den Angcklagten Hempel unter € I b) gg)

im cinzelnen dargelegt und begriindet worden. Auf dicse Aus-
fihrungen wird Bezug genommen. D fiir, daB einer der Ange-
klagten zur Zeit der hier crorterten Taten an einer BewuBtsecins-
storung gelitten hidtte, sind keinerlei Anhaltspunkte¢ hervor-
gutreten, Es steht daher fest, daB dic Fdhigkeit aller drei
angcklagten, das Unerlaubte ihrer Taten einzusehen und nach
dicser Einsicht zu handeln, weder ausgeschlossen noch ver-

mindert war.

Nach alldem haben sieh durch inre Mitwirkung an der Er-
schicBung der 82 Haftlinge in der Nacht vom 31. Januar zum
1. Februar 1945 schuldig gemacht: Der Angeklagte. Hohn der
Beihilfe zum Mord (an 82 Héftling;n), der Angeklagte Bohm

des Mordes (an 2 Hdftlingen) und der Beihilfe zum Mord
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(an 80 Hdftlingen) sowic der Angeklagte Hempel der Beihilfe
zum Mord (an 82 Hiftlingen).

Vil ;titung krankcr Héf'tlil}gc' "

Anfang 1945 wurden im Konzentrationslager Sachsenhauscn
nindestens 2000 kranke und nicht narschfdhige Haftlinge,

dic wegen ihrer Leiden auBerstande waren, an dem vom Reichs-
sicherheitshauptant fiir den Fall des Ndherriickens der Front

Zeplanten Evakuierungs-Fulmarsch teilzunchmen, getdtet.

Dic inklage beschuddigt den Angcklagten Hohn, an der T8tung
dcr kranken Hiaftlinge in der Weise mitgewirkt zu haben, da8

«r selbst im Krankenbau kranke Hdftlinge zum Zwecke ihrer
TOtung herausgesucht habe, 80 bis 100 Haftlingskartcikarten,
die er in arr Rapportfilhrerschreibstube durch den Angcklag-
ten Hempel habe heraussuchen lassen, zum Krankenrevier gee
schiekt und veranlaft habe, daB die in den Karteikarten be-
zeichneten Hdftlinge zum Zwecke derp T6tung in den Industrie-
hof gebracht und mindestens 60 von ihnen getdtet wurden,
sowie, daB cr als Schutzhaftlagerfilhrer den Abtranspert weiterer
nicht gehfahiger Hiaftlinge zur Vernichtungsanlage im Indu-
strichof habe vorbereiten lassen und teilweisc auch das

Verladen solchcr Héftlinge iiberwacht habe.

Dem Angeklagten Bohm legt dic Anklage zur Last, er habe
als Rapportfilhrer zumindest teilweise die ihn unterstellten
Blockfiihrer, die den Transport der kranken Héftlinge in

den Industrichot zum Zwecke ihrer Tétung durchzufiihren hat-



- 228 -

ten, Uberwacht und cinen Vernichtungstransport von 42 kran-
ken russischen Kriegsgefangenen und einen weiteren Trans-
port von kranken Héftlingen;ﬂunter denen sich .der friihere
Reichstagsabgeordncte Bré&%}ﬁ_EEﬂ_fffi“Litaﬂeftbﬁ529§99_9§iz_
t;n, iﬁ die_Tbtﬁngsénlage im Industrichof des Lagers iliber-

wacht.

Der Angcklagte Hempel wird von der Anklage beschuldigt, er
habe auf Veranlassung des Angeklagten HShn 80 bis 100 Kar-
teikarten von Hdftlingen, dic getotet werden sollten, her-
auesgesucht, selbst éus dem Krankenblock 101 tbe-kranke
Haftlinge, diec zur Totung zum Krematoriumsgecbdude gefiihrt
wordcen scien, herausgeholt, er habe weiter auf Anweisung
des /ngeklagten Bohm kranke und zur Vernichtung bestimmte
Haftlingc¢ aufgeschrieben und das Verladen von Hiaftlingen,
die zur Totung in den Industrichof transportiert wurden,

uberwacht.

Die Angeklagten HShn, Bohm und Hempel bestreiten, die ihmen
von de¢r Anklage zur Last gelegten Handlungen begangen zu

hﬂbun .

Der angeklagte Hohn 148t sich im einzelnen wie folgt ein:
anfang 1945, ndmlich zu der Zeit, zu welcher bei der SS-
Fithrung dii?ﬁvakuicrung des KonzentrationslagersSachsenhausen
crforderlichen MaBnahmen erwogen wurden, habe im Lager

¢ine von dem Inspekteur der Konzentrationslager, SS-Grup-

penfithrer Gliicks, einberufene Besprechung stéttgefunden.
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n welcher auBer dem Lagerkommandanten Kaindl unter ander-
en der 1. Schutzhaftlagerfilhrer Kolb und der Lagerarzt

Dr. BounkStter teilgenoumcn hdtten, und von deren Ergebnis
Kolb ihn unterrichtct habe., Das Efgubnis der Besprechung
habe in der Anordnung dcs Gruppenfiihrers Gliicks bestanden,
allc kranken, nicht heilbaren Hiaftlinge des Lagers zu be-
seitigen. Auf Grund dessen hiitten die Lagerdrzte auf Befehl
dcr Konmandatur eine Listc der unheilbar .kranken Haftlinge
des Lagers aufgestellt und sie iiber die Schutzhaftlager-
fiihrung dem Lagerkommandantcn vorgelegt, Er, Hohn, habe weder
dem Vernichtungsbefehl noch der von den Arzten aufgestellten
Liste besondere Aufmerksamkeit zugewandt, da die bis zu
dicser Zeit lediglich in Betracht stehende Auswahl der
kronken Héftlinge allcin die Angelegenheit der Arzte, nicht

nber seinc, des Angeklagten, Sache gewesen sei.

Wic ¢r, Hohn, gewult habe, hdtten dic auf der Liste be-
zeichneten Hdftlinge getdtet werden sollen. Offen sei zu-
nichst dic Frage geblicben, wer die Vernichtung durchfiihrte.
Diescs Thema sei Gegenstand einer Besprechung gewesen, die
in den Zinmer des Schutzhaftlagerfiihrers zwischen ihm, dem
angeklagten Hohn, dem Lagerarzt Dr. Gaberle und dem Apo-

theker Siggelkow stattgefunden habe und bei der er, Hohn,

cindeutig zum Ausdruch gebracht habe, daB die Schutzhaft-
lagerfiihrung sich anfler Vernichtungsaktion nicht beteili-
gen werde, Dr. Gaberle habe daraufhin gement, es werde sich

schon ein Blittel findcn, der das mache.

Dic Verniehtung der kranken Haftlinge sei sodann schlieBlich
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durch dic Kommandantur unter Mitwirkung des ErschieBungs-
rormandos Moll durchgcfiihrt wordcn. Die Kommandatur selbst
nabe Lastkraftwagen zum Krankenbau geschickt, von deren Er-
sehcinen in Schutzhaftlager-bereich der jeweilige Schutzhaft-
lagerfihrer vom Dienst lediglich in Kenntnis gesetzt worden
sei, die joweils zu vernichtenden ranken Hédftlinge seien
sodann ohnc Mitwirkung des Schutzhaftlager-Personals aufge-
laden worden, die Lastkraftwagen seien zum Lagertor gefahren,
Jort scien dic Hiaftlinge gezdhlt worden, sodann hdtten dic
Lastkraftwagen der Kommandatur mit den Hdftlingen das Schutz-
haftlager verlassen; dic Hidftlinge scien nicht mehr in das

Lager zurilickgekehrt.

ir, der Ango.klagte H hn, habe bei diesen Vorgédngen nicht
nitgewirkt und habe auch keine Moglichkeit gehabt, auf die
Vernichtung der kranken Hiftlinge in irgendeiner Weise ein-
suwirken, Da die zur Vernichtung gebrachten kranken Héft-
linge am Lagertor nur zahlenndBig notiert worden seien, cr,
15hn, aber, um dic Uibersicht iliber den Haftlingsbestand des
Lagers zu behalten und scine Haftlingskartei in Ordnung zu
halten, genau habe wisscn milssen, welche Héftlinge im ein-
zelner. aus dem Lager gebracht worden seien, habe e¢r den
Happortschreiber Hempel, méglicherwciseﬁg&gﬁegfgégf den
Rapportfithrer Bohn, zum Krankenbau geschickt mit dem Auf-
‘rag, namentliclr Listen libcr dic aue dem Lager bercits
abgegangenen kranken Haftlinge aufzustellen. Seine Tétig-
keit aus AnlaB der Krankenvernichtung habe sich alsc darauf

Lesehrinkt, die vernichteten Héftlinge nachtrédglich fiir scine
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verwaltungsinterncn Aufgaben zu registrieren. Er habe weder
mit der Auswahl der zu vernichtenden Haftlingey noch mit
ihrcn Abtransport, noch mit ihrer Vernichtung,-die durch

das Sondcrkomumando Moll geschchen sei, etwas zu tun gehabt.
Todesbescheigungen fir dic getdteten Hdftlinge habe er nicht

beckonnmen,

Schon vor der vorstchend geschilderten Krankenvernichtung
scicn auf Veranlassung der Lagerkommandatur ohnce Mitwir-
kung der Schutzhaftlagerfihrung bei Tage und bei Nacht mchr-
fach Haftlinge aus dem Lager geholt wordcn; éinmal sden es
ctwa 200 russische Kriegsgefangene gewesen,dic, ohne daB
hr}?hru Abholung cingcschaltcet worden sei, aus dem Lager
transporticrt worden seien. Er habe von dicsen Abtranspor-
ten nur dadurch erfahren, daB die jeweiligen Blockfiithrer
ion angerufen und ihm  die Abholung der Hdftlinge mitge-
teilt hdtten. Der adjutant des Lagerkommandanten, Wessel,
bci dum ¢r daraufhin fernniindlich Riickfrage gehalten habe,

haobe ihm nur gesagt, die Hiaftlinge seien auf Veranlassung

der Kommandantur "auf Transport gegangen". Ob e¢in Befehl

hoherer SS-Fuhrungsstcllen beziiglich di

gelegen habe, wisse

daB diese aus dem Schutzhaftlager gcholten Héftlinge geto-

tct wordun seien,

Der Angeklagte Bohm gibt an, er cntsinne sich, daB im
Frithjahr 1945 krankc Hdftlinge im Koazentraionslager

Sachsenhnusen vernichtet worden seien. An dem Heraussuchen
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der abzutransportiercnden kranken Héftlinge habe er sich
nicht beteiligt; er wissc auch nicht, wer die Auswahl der

zu vernichtenden Hdftlinge getroffen habe.

Daran, dnB er bei dem Abtransport kranker Héftlinge zum
Zwecke ihrer Vernichtung mitgewirkt habe, kdnne er sich
nicht c¢rinnern.Er c¢ntsinne sich lediglich, einmal den Auf-
trag erhaltdn zu haben, eincn namentlich bcnannten Hifte-
ling aus dem Krankenbau zu holen uad in ein vergefahrenes
Kraftfahrzeug zu verladen. Er habe sich in Ausfilhrung die-
ses Befehls von dum'“SpicB" dcs Krankenbaues, Fabisch, den
Mann aus dem Revicr herausschicken lassen und ihn zum Fahe-
zeug gebracht. Das Pahrzeug sei dann mit ihm sus dem La-
ger gefahren. Wer der Hdftling gewesen sei, wisse er nicht.
cr habe damals auch nicht gewuBt, was mit ihm habe geschener
sellen; crst spdter habe er erfahren, daB der Haftling in

Krumatorium getdtet worden sei.

Der Angeklagte Hempel 148t sich wie folgt ¢in: An der Mas-
senvernichtung kranker Hdftlinge habe e¢r sich nicht, jeden-

falls nicht bewuBt beteiligt.

Eincs Tageshbe e¢r von dem Angeklagten HShn einen Stof
Karteikarten bekommen mit dem Befehl, sie im Krankenbau
abzuliefern. Er habc die Karten bei dem "SpieB" des Kran-
kenbaucs abgegeben, ohnc zu wissen, zu welchem Zweck er si
hingebracht habe und was mit den Hdftlingen, welche die
Karteikarten betrafcn, habe geschehen sellen. Mitte Bebru--

ar 1945 habe HOhn ihn noch c¢innmal Haftlings-Karteikarte-n



- 2737 -

zun Krankenbau bringen lassen. Auch zu dieser Zeit habe er
nicht gewuBt, zu welchem Zweck die¢ Karten an den Kranken-
bau ausgeliefert wurden, Auch jetzt komne er nicht sagen,
ob die Uberstellung der Karteikarten an den Krankenbau mit
der iktion zur Vernichtung krankef Hédftlinge im Zusammen-

hang gestanden habe oder aus irgendeinem anderen Grunde

rPfOlgt sei.,

In Frihjahr 1945 habe cr eines Tages von denm Angeklagten
H6hn erfahren, daB vicer Lastkraftwagentransperte ven kranken
Hiaftlingen auf Vcrénlassung der Lagerkonmandentur aus dem
Lager gegangen seien. Hohn habe ihm den Befehl erteilt,

zun Krankenbau zu gchen und die Mamen der abgegangenen
Haftlinge festzustellen. Zu jener Zeit sei ndmlich eine
ordnungsgenife Karteifiihrung in der Schreibstube des Rap=-

portfihrers dadurch erheblich erschwert und teilweise un-

moglich gemacht worden, daB immer wieder Haftlinge ohne
Mitwirkung der Schutzhaftlagerfiihrung aus denm Lager gebracht
worden scicn, ohne da8 die Namen der abtransperticrten
Haftlinge und ihre Hdftlingsnummern an die Schreibstube
gemeldet worden seicen. Er, Henpel, habe sich, dem Befehl
von Hohn folgend, zum Krankenbau begeben und dert die von
dem Angeklagten Hohn verlangte Liste aufgestellt, Wohin dic
abtransporticerten Kranken gegangen seien, habe er damals
nicht gewuBt, Erst spidter habe cr die Anweisung erhalten,
ctwa 200 kranke Héftlinge - ¢s konne sich mithin um die-
Jenigen gehandelt haben, die mit den vier Lastkraftwagen

aus dem Krankenbau abtranspoertiert worden waren - von der



> 234 -

Verpflegungsstirke abzusetzen. In der Folgezeit habe?ﬁen
vom Krankcnbau bei ihm eingehenden St&rkemeldungch und den
darauf enthaltenen Abgangsvermerken entnommen, daB von Zeit
zu Zcit kranke H&ftlinge vernichtet worden seien; die To=-
desursache sci auf den Abgangsmeldungen nicht angegeben ge-

wescll.

Dic¢ Beweisaufnahme in der Hauptverhandlung vor dem Schwur-

gericht hat nicht mit Sicherh:it ergeben, daB sich die

Angeklagten, wie ihnen die Anklage zur Last legt, an der L
" [ LR
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getdteten kranken Héftlinge beteiligt hidtten. Zwar hat der
Zeuge Scheil bekundet, die Aussonderung der auf Befehl des
Reichssicherhcitshauptamtes zu vernichtenden Kranker sei ent-
weder durch den Lagerarzt nder durch Reviersanitidter er-

folgt; von dicsen seien die Persenalien der zu vernichtenden
krnnkun in Listen zusammengestellt worden, dic zur polie ;gﬁ%ﬁn;-.
der Kommandatur gegangen seien; von dnort seien die Listen
zurlickgekommen mit der Anweisung, die Kranken zum Trans-

port bercitzu halten. Br, der Zeuge, habe gesefien, daB an

der Aufstellung der Listen im Krankenrevier auch dic Ange-
klagten Bokm und Hempel mitgewirkt hdtten. Da man, als man

im Krankenbau festgoestellt habe, daB die ersten abtranspor-
ticrten Kranken vernichtct worden seien, gewuBt habe, was

¢8 nit den unter Mitwirkung von Hempel und Bohm aufgestellten
Namerslisten auf sich gchabt habe, hdtten die Krankenpfle-

ger, wenn sie BOhu oder Hempel im Revier sahen, die Kranken
schncll in andere Baracken oder in Tniletten‘Verstcckt. un

sle vor der Vernichtung zu bewahren. Der Zeuge Lienau aat
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2usgesagt, kranke und nicht marschfahige Haftlinge seien
zur Vernichtung von den Angeklagten Bohm und Hempel in
Revicer aufgeschricben worden. Dic beiden Angeklagten seien
1nit ihren Mappen durch den Krankenbau gegangen und hédtten
sich dic¢ Nummern der Haftlinge, die liquidiert werden soll-
ten, notiert; sie hdtten daher im Lager nur noch den Nanen
"dic Todescngel" getragen. Die von BShm und Henmpel aufge-
schriebenen Hiftlinge seien ins Revier bestellt und dort
abgecspritzt, d. h. durch Giftinjektionen getdtet,

oder im Industrichof vergast worden. Auch der Zeuge Scholer
hat bekundet, er habe‘in der Zeit vor der Evakuierung des
Lagers, als eine groBe¢ inzahl Kranker aus dem Revierbau
setdtet worden scien, den Angeklagten Hempel mit Listen
durch das Revier laufen und die zu tdotenden Kranken auf-
schreiben sehen. Die Sanitdter hdtten die Kranken vor

Hempel versteckt, um ihr Leben zu retten.

Das Schwurgericht hat sich ungcachtet der persdnlichen
Glaubwiirdigkeit der genennten Zeugen nicht von der sachli-
chén Richtigkeit ihrer vorstehend wiedergegebenen Bekun-
Jungen zu {iberzeugen vermocht. Wohl ist den Aussagen dieser
Jeugen darin zu folgen, daB die Angeklagten Hempel und

Bohm im Zusamnenhang mit der Vernichtung der kranken Hift-
linge im Krankenbou Namenslisten von Hédftlingen aufgestellt

genannten
haben; nicht bewiesen ist durch die/Aussagen hingeq en,

dnf die Angceklagten in diescen Listen erst noch zum Abtrans-
port und zur Totung bestimmte, nicht also, wie die Ange-

(lagten Héhn und Hempel Ubercinstimmend angeben, bereits aus
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len Krankenbau abtransporticrte Héftlinge erfaBt haben.
adgrund der von Schwurgericht insoweit als glaubwﬁrdigl
und zuverliassig crachteten Bekundungen des als ‘Zeugen ge-
norten friheren Lagerarztes Dr. Baumkdtter, des inm Kran-
kenbau zunidchst als Schreiber und schlieBlich als Block-
“4ltester eingesctzten Zeugen GeiBfler und des jetzt 72 Jahre
“lten Zeugen Wieber, der in Jahre 1940 in Belgien, wohin
i

¢r nach der Machtergreifung der Nationalsozialisten eni-
griert war, verhaftet, infang 1941 in das Konzentrations-
lagcer Sachsenhausen vingelicfert und dort Anfang 1944 als
Lageriltestor des Krankenbaues cingesetzt worden war, steht
ninlich fust, daB der Krankcnbau im Oktober oder November
1944 inncrhalb des Konzentrationslagers Sachsenhamsen auto-
nom, namlich verwaltungsnidBig aus den Schutzhaftlager als
solchen hanusgcnommun und der Lagerkommandantur unnmittcl-
bar unterstellt wurde, und daB infolgedessen scit diesen
Jeitpunkt dic Schutzhaftlagerfiihrung keinerlci Moglichkeit
nohr zur BinfluBnahnme auf das Schicksal der im Krankenbau
licgenden Haftlinge hatte, DemgendB haben die drei letzt-
cenonnten Zeugen lUbcreinstinmend bekundet, e¢s sei schlecht--
hin ausgcschlossen, daS Angehérige dar'Schutzhaftlagur-
fiihrung - also auch dic¢ drei angeklagten - Hiaftlinge des
Krankenbaucs zur Vernichtung nusgesucht und notiert hitte:n.
Dicsen Bekundungen cntsprechen nuch die Aussagen der Zceu-
gen Claasen, Fabisch und Schlcichgr; die glaubhaft und in
Yb\r;;nstimmung mit dem Zeugen Wieber bekundet hab en, dic
zu totenden HAftlinge des Krankenrcwicers seien durch die

: besonderer
S8=Arzt. dcs Krankenbaues, zun Teil nach vorgangiger/Unte>-

suchung, ausgewidhlt und der Kommendantur zur Toturg geneldet
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worden. Hiernach kann jedenfalls nicht nit der zu eincr
Verurteilung der Angcklagten erforderlichen Sicherheit fest- .
gestellt werden, daB die Angeklagten sich an der Auswahl

der nach den Befehl des Reichssicherheitshaupantes zu ver--
nichtenden kranken Hidftlinge inm Krankenbau in irgend oine~

Weise betciligt hdtten.

auch daf dic Angcklagten Hohn und Hempel durch die Auswahl
und die Ubcrstellung von Karteikarten zu der Vernichtung
kranker Haftlinge beigctragen hdtten, steht nicht nit Sicacr-
heit r'est. Denn wenn.auch ¢ine gewisse Vernutung dafitis Le-
steht, daB die Karteikarten, dic¢ der Angeklagte Hempel nack
sciner “inlassung auf GeheiB des Angeklagten Hohn von cdcer
Schreibstube der Schutzhaftlagerfiihrung zum Krankcenbau go-
bracht hat, mit der in Betracht stchenden Vernickungsolk--

t;on in Zusnannenhang stchen, so ist doch c¢in sicherer,das
Sehwurgericht hiervon zu iliberzeugen geeigneter Anahalis-
punkt hierfir nicht crsichtlich geworden. Es kann dahcr nich®
ausgeschlosscn werden, daB dic Ubersendung der Karteikarten
eincn die Hiftlingstotungen nicht beriihrenden innerdiensi-
lichen Verwaltungsvorgang betraf, in ihr also keine Mitwir-

kung an der Vernichtungsaktion zu erkennen ist.

SchlieBlich kann auch nicht mit Sicherheit festgestellt

-~

werden, daB3 die Angeklagten sich ann Transport kranker Hift-
lingc zur Vernichtungsanlage in den Industriehof becteiligs
haben. Zwar haben die Zeugen Scheil, Ballhorn und Johanies

Zwart bekundet, geschen zu haben, daf die Angeklagten BElo
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£ und Hempel sich an Abtransport kranker Haftlinge beteilig-
tcn. Diese ingaben, ihre R htigkeit unterstellt, geniigen

icdnen nicht zunm Beweise dafiir, daf die genannten Angeklag-

ten an der Tdtung von kranken Hidftlingen nmitgewirkt haben.
Dic¢ Zougen Wieber, Engemann und Scheil haben nédmlich ilber-

cinstimnend btekundet, da8 nicht alie der aus dem Krankenbau

e e A :

Jbtransporticrten Haftlinge zur Vernichtung in den Insustric-

hof gelangten, sondern dad auch cinige Krankentransporte

su andercn Konzentrationslagern, insbesondere zu dem Kon-
zentrationslager Begen-Belscn abgegangen sind und die
Hiftlinge dort zuuinﬁust zwi Teil das Kriegsende liberlebt
haben, Dicse Bekundungen der drei letztgenannten Zeugcen

cind glaubknft, insbesondere deswegen, weil der Zeuge

Jebeil selbst anm 7. F_ bruar 1945 nit einem Krankentransport
den dic Lagerlceitung zusammengestellt hatte, in das Konzen-
trationslager Bergen-Belscn verlegt worden ist. Unter diesen
Uﬂst“nlun aber kann nicht nit letzter Sichcrheit festge-
. 3tcvllt werden, daB die Kranken, an deren Transport die An-
seklagten Bohnm und Hempel nach den Aussagen der Zceugen
seheil, Ballhorn und Johanncs Zwnrt mitgewirkt hab en sollen,
ler Tdtung zugefiihrt, nicht aber in andere Lager verlegt
worden sind. Daraus folgt, dal auch insowe¢it e¢ine Mitwir-
tung der Angeklagten an der Totung kranker Hédftlinge nicht
mit der zu ihrcer Verurteilung erforderlichen Bestimmtheit

. )
vcrwiesen ist.

Dic Angeklagten Hohn, BShnm und Hemepl waren daher von
{iescm Punkte der Anklage mangels ausreichenden Schuld-

nachweises freizusprechen.



