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Erfahrungen

der Zentralen Stelle der Landesjustizverwaltungen

Referat bei der Tagung der Ge.eralstaatsanwidlte
am 16.5,1961 in Bremen

Als ich vor nunmehr zwei Jahren vor Ihnen in Hamburg iiber die
Tatigkeit der Zentralen Stelle berichtete, haben weder Sie
noch ich einen asuch nur anndhernden Uberblick iiber das Ausmass
der noch ungesiihnten nationalsozialistischen Gewaltverbrechen
gehabt und iUber den in diese Verbrechen verstrickten Personen-
kreis. Wdhrend meine Mitarbeiter und ich damals noch davon
ausgingen, dass Angehorige der Kriminal- und Ordnungspolizei
nur in einigen wenigen Ausnahmef#dllen an den Massenverbrechen
beteiligt gewesen seien, mussten wir mit jedem weiteren Monat
unserer Tdtigkeit feststellen, dass Polizeibeamte, die heute
wieder zum Teil in leitenden Stellen sind, in gerade zu er-
schreckendem Ausmass an jenen verbrecherischen Massnahmen

der nationalsozialistischen Gewalthaber aktiv mitgewirkt
haben,

Ich glaube, dass das ganze Ausmass dieser Verstrickung iliber-
haupt nur der Zentralen Stelle bekannt ist, weil hier die
Erkenntnisse zusammenlaufen. Noch vor stark einem Jahr er-
klédrte mir ein Minister bei der Erdrterung der Frage, inwie-
welt Polizeibeamte an den Massenverbrechen beteiligt gewesen
seien, er sei beruhigt, in seinem Lande seien jedenfalls
keine Polizeibeamte im Dienst, die an solchen Verbrechen be-
teiligt gewesen seien. Knapp ein halbes Jahr spédter waren in
diesem Lande vier aktive Oberbeamte und ein Ruhestandsbeamter
in Haft, drei weitere vom Dienst suspendiert, gegen sieben
weitere laufen Ermittlungen., Dabei stellfe sich heraus, dass
sich in diesem Land die Oberbeamten eines ehemaligen Komman-
deurs der Sicherheitspolizei urd des SD wieder im Dienst



befanden, so dass man praktisch davon sprechen kann, dass

sich in diesem Land der ehemalige Kommandeur der Sicherheitspo-
lizei neu konstituiert hat. Es konnte dabei eindeutig festge-
stellt werden, wie zunichst der ehemalige stellvertretende
Kommandeur der Sicherheitspolizei mit Hilfe von Persilscheinen
seiner fritheren Mitarbeiter wieder in den Dienst gekommen war
und wie er dann seine ehemaligen Mitarbeiter und Freunde nach-

gezogen hatte.

In einem anderen Land sind bis jetzt 131 Polizeibeamte aller

Dienstgrade verddchtig, an nationalsozialistischen Gewaltver-
brechen beteiligt gewesen zu sein. Davon sind sieben Oberbe-

amte und 21 mittlere Beamte entweder in Haft oder vom Dienst

suspendiert.

Ahnlich liegen die Verhidltnisse in den iibrigen Bundesl&ndern.
Was diese Tatsache filir die Justiz und insbesondere fiir die
Staatsanwdlte bedeutet, brauche ich wohl nicht ndher guszu-
fiihren. Ich darf nur zwei bereits frilher gestellte Fragen
wiederholen:

a) Mit welchem moralischen Recht verfolgt ein Mann, an dessen
Hinden das Blut von hunderten und tausenden Unschuldiger
klebt, einen Morder unserer Tage? und

b) kann es sich ein Rechtsstaat und kann es sich insbesondere
der zur Hiitung der Rechtsstaatlichkeit berufene Staatsan-
walt leisten, aus solchen Hinden ein Ermittlungsergebnis

entgegenzunehmen?

Aus meinen bisherigen Ausfilhrungen ist wohl auch ersichtlich,
mit welchen Schwierigkeiten die Aufkl&rung von nationalsoziali-
stischen Gewaltverbrechen verbunden ist. Diese Schwierigkeiten
wurden von uns schon frithzeitig erkannt, weshalb die Forderung
erhoben wurde, aus befdhigten und hinsichtlich ihrer Vergangen-
heit einwandfreien Beamten in jedem Land Sonderkommissionen

der Polizei zu bilden. Nur auf diese Sonderkommissionen kann
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sich die Staatsanwaltschaft bei der Aufkl&drung von national-
sozialistischen Gewaltverbrechen stiitzen., Wenn diese Sonder-
kommissionen aber eine wirklich erfolgversprechende Arbeit
leisten sollen, dann miissen sie in technischer und personeller
Hinsicht so ausgestattet sein, dass sie auch eine Unterstiitzung
der Staatsanwaltschaften sind. Auf der anderen Seite ist es
natiirlich auch notwendig, dass sich die Staatsanwilte der
Sonderkommissionen bedienen und vor allem, dass die Sonder-
kommissionen iiber die in ihrem eigenen Lande anhidngigen ein-
schlédgigen Verfahren unterrichtet sind, denn h&dufig liberschnei-
den sich solche Verfahren mit Verfahren anderer Staatsanwalt-
schaften., Ohne Kenntnis der eigenen Verfahren kann eine Sonder-
kommission, die beispielsweise Amtshilfe in einem bei einer
anderen Staatsanwaltschaft anhiéngigen Verfahren leistet,
etwaige Zusammenhénge nicht erkennen und Hinweise von einem
Verfahren zum anderen geben,

BEine weitere Voraussetzung fiir d4e rasche und sachgemédsse
Aufklidrung von solchen Verfahren ist, dass sich der sachbe-
arbeitende Staatsanwalt selbst in die Ermittlungen aktiv ein-
schaltet. Ich habe bereits vor zwei Jahren, in Ubereinstimmung
mit der Verwaltungsvereinbarung iiber die Errichtung der
Zentralen Stelle, ausgefiihrt, dass die Ermittlungen nicht

auf einen Tdter allein beschridnkt bleiben diirfen und dass Tat-
komplexe nicht aufgespalten werden sollten. Diese Erkenntnis
hat sich leider nur teilweise durchgesetzt. Gestatten Sie mir
dafiir einige PFdlle als Beispiele anzusprechen, und fassen Sie
es bitte nicht so auf, als ob ich mir anmassen wollte, Lob
oder Tadel auszuteilen, sondern halten Sie es mir zugute, dass
ich einmal vor diesem berufenen Gremium meine Sorgen aus-
spreche. In diesem Zusammenhang miissen die Staatsanwaltschaf-
ten des Landes Hessen erwdhnt werden, die sich bisher durchweg
an die Verwaltungsvereinbarung gehalten haben und grosse zu-
sammenhdngende Komplexe aufklédren. Ich darf nur an das Kon-
zentrationslager Auschwitz, an den Kommandeur der Sicher-
heitspolizei und des SD in Lublin sowie an das Tatgeschehen
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in Litauen erinnern, an dem massgeblich der Kommandeur der
Sicherheitspolizei und des SD in Kowno beteiligt war.

Die Zusammenarbeit mit den hessischen Staatsanwaltschaften
und der hessischen Sonderkommission hat reiche Friichte
getragen. Ich darf aber auch die Staatsanwaltschaft Miinchen
erwdhnen, der im Zuge der Unterbrechung der Verjdhrung vom
Bundesgerichtshof die Aufgabe gestellt wurde, das gesamte
Tatgeschehen im Gebiete der Tinsatzgruppe D aufzukléren.

Um auch in diesem Pallec etwas anschaulicher zu werden, darf
ich ausfiihren, dass eeg sich uicht nur um den Stab der Ein._
satzgruppe D, sondern um vier diesem Stab unterstellte Ein-
satzkommandos mit weiteren Teilkommandos handelt, die im
Gebiete der Heeresgruppe Siid in Erscheinung getreten sind.
Der Bundesgerichtshof hat damit die Staatsanwaltschaft
Miinchen und die bayerische Sonderkommission vor die Aufgabe
gestellt, gegen mehrere 100 Personen zu ermitteln, die an
der Tétung von rund 100 000 Menschen beteiligt waren. Muss
eine Staatsanwaltschaft, die einen solchen Komplex ilber-
tragen erh&lt, nicht unwillkiirlich fragen: und was tun die
Anderen? Nur erginzend mdchte ich erwdhnen, dass die Staats-
anwaltschaften Minchen I und Miinchen II dariiber hinaus noch
eine Reihe weiterer Grossverfahren haben. Ich konnte aber
weitere Staatsanwaltschaften aus jedem Land anfiihren, die
sich an Qie Verwaltungsvereinbsou.og halten und grosse Tat-
komplexe aufkldren, ecinfach aus der Irkenntnis heraus, dass
nur auf diese Weise das gesamte Tatgeschehen erfasst und
aufgeklért werden kann und dass nur so die Stellung und Mit-
wirkung des einzelnen Beschuldigten in diesem Tatgeschehen
ormittelt werden kann., Nur auf diese Weise kann vermieden
werden, dass der zufdllig ermittelte und vor dem Schwurge-
richt stehende SS-Oberscharfiihrer stellvertretend fiir all
das einstehen muss, was in jener Zeit an seinem Einsatzort
geschehen ist. Dass ich hier nicht theoretische Erwidgungen
anstelle, kann ich Thnen an zwel Beispielen demonstrieren.
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Im Jahre 1949 wurde von einem Schwurgericht ein ehemaliger
Kriminalsekretdr und SS--Oberscharfilhrer wegen seiner Beteili~
gung an Morden im Ghetto Mingk zu lebenslangem Zuchihaus
rechtskriftig verurteilt. Bereits damals wurden wihrend der
Ermittlungen und in der Hauptverhandlung Namen wie Fhrlinger,
Heuser u.a. genannt., Erst durch die T&dtigkeit der Zentralen
Stelle wurden gegen diese FPersonen Verfahren eingeleitet, wo-
bei es sich herausstellte, dass die vorgenannten chemaligen
SS-Fiihrer bei verschiedenen Dicenststellen an Massenverbrechen
beteiligt gewesen waren, so dass zwel Grossverfahren einge-
leitet und an die zustédndigen Staatsanwaltschaften abgegeben
werden mussten. Im Verfahren Ehrlinger u.a. ist das Haupt-
verfahren vor dem Schwurgericht in Karlsruhe er&ffnet. Im
Falle Heuser u.a. ist demnéchst mit der Eroffnung der Vor-
untersuchung beim Landgericht in Mainz zu rechnen.

In beiden Fédllen haben die Staatsanwaltschaften bis zur An-~
klagereife selbst ermittelt, ehe sie in die Voruntersuchung
gegangen sind.

In einem anderen Falle wurden ebenfalls im Jahre 1949 vor

einem Schwurgericht zwei ehemalige S5S-Oberscharfilhrer wegen
ihrer Beteiligung an Totungen in Wilna zu lebenslangem Zucht-
haus verurteilt. Auch in dicsem Falle wurde schon damals der
Name des SS5-Standartenfiihrers Jdger als Flhrer des Einsatz-
kommandos 3 der Einsatzgruppe A und als spédterer Kommandecur

der Sicherheitspolizei und des SD in Kowno sowie weitere S58-
Fiihrer dieser Dienststelle genannt. Erst durch die Tatigkeit
der Zentralen Stelle wurde Jiger im Sommer 1959 ermittelt, wo~
bei es sich herausstellte, dass ¢r schon jahrelang mit seinen
richtigen Personalien polizeilich gemeldet war, trotz Aus-
schreibung mit Lichtbild aber nicht gefunden werden konnte.

Das Verfahren gegen Angehorige des Kommandeurs der Sicherheits-
polizei und des SD Kowno steht vor dem Abschluss. Die Vorunter-
suchung soll demrnichst beantragt werden. In diesen beiden
Pdllen kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, dass die
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Taten jéner abgeurteilten SS-Oberscharfithrer wohl rechtlich
und tatsdchlich anders gewiirdigt worden widren, wenn diese
Angeklagten nicht allein vor dem Schwurgericht gestanden
hédtten, sondern in einer Reihe mit ihren damaligen Vorge-
setzten, welche die verbrecherischen Befehle gegeben hatten.

Die Ermittlung von Tatkomplexen soll also nicht nur das Tat-
geschehen soweit als mdglich kldren, sondern auch dazu bei-
tragen, den Tatbeitrag des einzeclnen Tdters festzustellen.
Dies scheint mir deshalb wichtig, weil in letzter Zeit von
einzelnen Staatsanwaltschaften dazu ilibecrgegangen wurde, die
damaligen Dienststellenleiter, welche durchweg einen hoheren
SS-Dienstgrad innehatten, als Gehilfen Hitlers, Himmlers und
Heydrichs anzuklagen, widhrend die ausfiihrenden untergeordne-
ten Organe wegen Mordes verurteilt wurden.

Gestatten Sie mir, einen Nichtjuristen aber einen guten Sach-
kenner mit sehr viel Gerichtserfahrung, zu Wort kommen zu
lassen. Es handelt sich um den Gottinger Dozenten fiir Zeitge-
schichte, Dr.Hans-Giinter Seraphim, der hidufig als Gutachter
von Gerichten zugezogen wird. Er schrieb mir u,a. am 17.2.1961:

4Die ersten drei Tage des Ansbacher Verfahrens haben leider
meine bisherigen Erfahrungen in KZ-Prozessen bestédtigt. Es
begann wieder mit dem iiblichen ,Zeugensalat". Die Schwierig-
keiten zeigten sich sofort, die daraus resultieren, dass

nach rund 20 Jahren das Erinncrungsvermdgen nicht mehr zu-
verlissige Aussagen zulfsst. Jeder Zeuge, der etwas energisch
angepackt wurde, versagte! Er fing sofort an zu schwanken,
konnte seine alten Aussagen nicht mehr aufrecht erhalten,
verwies auf den langen Zeitraum, - kurz wirkte unglaub-
wiirdig, auch wenn man seine subjektive Ehrlichkeit unter-
stellte. Das Gericht hatte offensichtlich keine Zeit zur
Vorbereitung gehabt und wusste von der Materie wenig, schwamm.
Es war gliicklich, dass man mich zu Beginn geladen hatte. So
ging man auf meinen Vorschlag ein und liess mich ein Gut-
achten iiber die Entwicklung der KL usw. halten, so dass ich
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wenigstens eine Einfiihrung in die Materie geben konnte.
In dieser Hinsicht zeigte sich das Gericht erfreulich auf-

geschlossen.

Was mich aber richtig bestiirzt macht, ist die Aufgliederung
oder richtiger Aufspaltung des Komplexes Gusen nach Zusténdig-
keiten. Der Schutzhaftlagerfiihrer ist also in Ansbach dran,
andere Verfahren laufen in Koln, Essen und Aachen. Ich ahne
nicht, ob das alle sind oder nocgﬁgndereistellen der Komplex
behandelt wird, Das ist doch, verzeihen Sie meine Schirfe,
Wahnsinn! Man reisst die Zusammenhénge auseinander, statt an
einer Stelle ein Gesamtbild zu erarbeiten. Damit nimmt man
sich doch selbst die besten Méglichkeiten. Die Zﬁgen fahren
von Verfahren zu Verfahren. Sie sagen hier aus und sagen

dort aus. Ein Richter fragt so, der andere so. Bekanntlich
werden bei jeder neuen Befragung, die ja immer unter einem
etwas anderen Blickwinkel erfolgt, Bie Akzente verschoben.
Das dient wirklich nicht der Wahrheitsfindung. Lisst es sich
denn wirklich nicht erreichen, dass man diese Verfahren an
einer Stelle zusammenfasst? Im Grunde liegt hier doch ein
absoluter Sonderfall vor: die Verhandlung bestimmter Komplexe
nach einer fiir Gerichte ungewthnlich langen Zeit. Das bedeutet,
"dass man Richter haben muss, die sich nicht nur mit der Mate-
rie, sondern auch der Beweilsflihrung und - Wirdigung schr ein-
gehend vertraut machen miissen. Die heutige Methode muss ja
letzten Endes zu einer gewissen Oberfldchlichkeit fiihren, da
kein Richterkollegium in der Lage ist, sich so mit der Materie
vertraut zu machen, wie es notwendig widre. Ohne wirkliche
Kenntnis der damaligen Atmosphire ist doch ein gerechtes Ur-
teil einfach nicht mdglich. Wer aber vermag sich diese in
wenigen Wochen zu erarbeiten? Auch der beste und kundigste
Sachverstdndige ist aber nicht in der Lage, in seinem Gut-
achten diesen Mangel auszugleichen. Viele der Jjungen Richter
und Staatsanwdlte haben die Zeit nicht mehr bewusst erlebt.
Sie sind nach meinen Erfahrungen garnicht in der Lage, sich
ein wirklich zutreffendes Bild zu schaffen. Sie urteilen und
werten, wie konnte es anders sein, von heute aus. Damit wird
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man den Dingen jedoch nicht gerecht. Ich wiunsche, es wére
moglich, alle einschlédgigen Verfahren vor mehrere immer nur
mit diesen Dingen befasste Gerichte zu bringen. Dann hétte
man Richter, die sich wirklich aus eigener Sachkenntnis mit
den Verfahren beschiaftigen und entsrrechend urteilen kodnnten.
Damit wdre auch die Einheitlichkeit der Rechtsprechung ge-
wahrt,

Leider weiss ich, dass dieses wohl den bestehenden Gesetzen
widerspricht. Vermutlich wilirde auch sofort der Vorwurf er-
hoben werden, man filihre wicdcer Sondergerichte ein. Aber die
Durchfiihrung, wie sie hcute praltiziert wird, macht mir sehr
erheblichen Kummer. Und den wollte ich einmal bei Ihnen ab-
laden: sesse.”

Verzeihen Sie, dass ich hier meinem Prinzip untreu geworden bin
und einen Namen genannt habe, aber ich wollte den Brief un-
mittelbar zu Ihnen sprechen lassen. Lassen Sie mich aber bei
diesem Verfahren bleiben. Dic Cteatsunwaltschaft hatte durch
ihre Ermittlungen umfangrc¢iche Lriernntnisse {iber das Lager Gusen
zusammengetragen., Angeklagt wurde Jjedoch nur der Schutzhaft-
lagerfiihrer und ein ehemaliger Kapo, wihrend gegen die iibrigen,
der Staatsanwaltschaft bekannt gewordenen Beschuldigten Jje ein
neues Verfahren eingeleitet wurde. Fiir jeden Beschuldigten
wurden einige Formblitter mit zum Teil fragmentarischen Proto-
kollabschriften angefertigt. Auf diese Veise entstanden 150
Einzelverfahren, die an die Zentrale Stelle nach und nach iiber-
sandt wurden. Ich habe die Bearbeitung abgelehnt und die Ver-
fahren iiber das zusté@ndige Justizministerium an die Staatsan-
waltschaft zuriickgegeben. Nach einem abschliessenden Bericht
der Staatsanwaltschaft vom 6.12.1960 wurden nicht nur 150,
sondern 236 Einzelverfahren abgetrecnnt und eingeleitet. Von
diesen Verfahren wurden 28 eingestellt, weil die Beschuldigten
bereits gestorben waren, 8 wurden gemiss § 154 StPO einge -
stellt, weil die Titer bereits in anderen Verfahren rechts~
krédftig verurteilt worden waren, 3 weil bereits bei anderen
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Staatsanwaltschaften wegen desselben Sachverhalts Verfahren
anhingig waren, 2 weil eine Uberfithrung der Beschuldigten
offensichtlich ausgeschlossen war, 9 Fidlle wurde an die fur
den Wohnsitz der einzelnen Beschuldigten zusténdige Staats-
anwaltschaft abgegeben: Der Rest wurde an eine Staatsanwalt-
schaft abgegeben mit dem Antrag, die Verfahren miteinander
zu verbinden, was dankenswerterweise durch die Staatsanwalt-
schaft Hamburg geschehen ist,

Eine weitere Erfahrung zur Veranschaulichung der Ausfilhrungen
von Professor Dr. Seraphim:

In einem Konzentrationslagerprozess, zu dem der Sachver-
stéindige ebenfalls zugezogen worden war, fragte er zu Beginn
der Hauptverhandlung den Vorsitzenden, welche Dokumente zur
Verfiigung stiinden. Der Vorsitzende erklédrte, dass ein Straf-
registerauszug des Angeklugten eingeholt worden sel. Der Sach-
verstdndige konnte und wollte diese Auskunft nicht glauben und
fragte, ob sich denn das Gericht oder die Staatsanwaltschaft
nicht an die Zentrale Stelle in Ludwigsburg gewandt habe, um
dort Dokumente iiber das betreffende Konzentrationslager und
das spezielle Tatgeschehen anzufordern, worauf ihm erwidert
wurde, was denn das fiir eine Institution sei, man habe noch
nie etwas von deren Existenz gehdrt. So geschehen im Friihjahr
1961 vor einem deutschen Gericht.

Und noch eine weitere Beobachtung:
Im Herbst 1960 fand vor einem Schwurgericht die Hauptverhandlung
gegen cinen Arzt statt, dem u.a. zum Vorwurf gemacht worden war,
in einem grossen Vernichtungslager sogenannte Selektionen, also
Auswahl nach Arbeitsfdhigen und Arbeitsunféhigen, vorgenommen
zu haben. Diese Selektionen fanden unmittelbar nach Ankunft der
Transporte an der Rampe des Lagers statt. Frauen mit Kindern,
Kinder, Alte und Gebrechliche wurden aussortiert und anschlies-
send sofort vergast. Ein ausléndischer Zeuge, der zu diesem
Prozess geladen worden war, berichtete mir in Gegenwart von
Herrn Gencralstaatsanwalt Bauer iiber den Verlauf seiner Ver-
nehmung.
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Nachdem er die Frage beantwortet habe, ob er den Angeklagten
kenne, sei er aufgefordert worden, dariiber auszusagen, was er
iiber dessen Tatigkeit wisse. Er habe erklédrt, er habe den An-
geklagten mehrfach an der Rampe in Birkenau gesehen. Der Vor-
sitzende habe ihn darauf mit milder Stimme unterbrochen und
ihm erklidrt: ,Herr Zeuge, es geht hier nicht um Birkenau,
sondern um Auschwitz. AlsoHerr Zeuge, was wissen Sie ilber
Auschwitz und den Angeklagten?" Der Zeuge setzte erneut an:
sIch habe, wie bereits ausgefilhrt, den Angeklagten mehrfach

in Birkenau" - weiter kam er nicht. Dieses Mal unterbrach ihn
der Vorsitzende mit gehobener Stimme und erklérte ihm: ,Herr
Zeuge, ich habe Ihnen bereits erklirt, dass es hier nicht um
Birkenau sondern um Auschwitz geht. Sind Sie der deutschen
Sprache nicht michtig, soll ich vielleicht einen Dolmetscher
zuzichen?" Darauf der Zeuge: ,Herr Vorsitzender, ich muss aus
Ihren Worten schliessen, dass Ihnen anscheinend nicht bekannt
ist, dass Auschwitz und Birkenau ein Lager war und dass der
Gleisanschluss filir das Hauptlager Auschwitz in dem Nebenlager
Birkenau war."Dieser Zeuge brachte Herrn Generalstaatsanwalt
Dr. Bauer und mir gegeniiber in zuriickhaltender Form zum Aus-
druck, ob es denn nicht mdéglich sei, zur Unterstiitzung der
Schwurgerichte die allgemeinen Verhdltnisse vor der Hauptver-
handlung zu kldren. Uberfliissig zu sagen, dass wir gerade iiber
Auschwitz sehr genau Bescheid wissen und eine Fille von Doku-
menten und Filmmaterial hétten anbieten kodnnen, wenn sich die
Staatsanwaltschaft oder das Schwurgericht an uns gewandt hitte.
Vor drei Wochen besuchte mich ein Untersuchungsrichter, dem ein
Grossverfahren {libertragen worden war. Er erklédrte mir frei-
miitig, er sei von der Sonderkommission seines Landes darauf
hingewiesen worden, dass er sich doch am besten in Ludwigsburg
bei der Zentralen Stelle der Landesjustizverwaltungen in die
Materie einfilhren lasse. Er habe vorher von der Existenz der
Zentralen Stelle nicht gewusst.

Sie werden mir vielleicht entgegenhalten, warum wir denn im
Verfahren des Konzentrationslagers Gusen nicht koordiniert
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hdtten und uns in den anderen Verfahren nicht vor der Haupt-
verhandlung mit den betreffenden Staatsanwaltschaften in Ver-
bindung gesetzt hidtten. Ich darf dazu erkliren, dass das Ver-
fahren gegen Chmielewski nicht seinen Ausgang von der Zentralen
Stelle genommen hat, dass ich aber trotzdem versucht hatte,
wie auch in anderen, &hnlich gelagerten Fédllen, eine Koordi-
nierung zu erreichen, dass ich aber an der unterschiedlichen
-Auslegung des Begriffes des ,Sachzusammenhangs" in diesem wie
im anderen Falle gescheitert bin, Bei der Frage Nr., 2, warum
wir die betreffende Staatsanwaltschaft nicht auf die besonde-
ren Verhdltnisse in diesem oder einem anderen Konzentrations-
lager hingewicsen hétten, muss ich ebenfalls zu meinem Be-
dauern darauf hinweisen, dass diese Verfahren der Zentralen
Stelle nicht gemeldet gewesen waren. Gerade diese Erfahrungen
haben mich veranlasst, im Dezember 1960 den Landesjustizver-
waltungen zu berichten und meine Besorgnis iiber die Auf-
splitterung der Verfahren und deren Folgen Ausdruck zu geben.
Sicherlich ist Thnen der Bericht in der einen oder anderen
Form zugédnglich gemacht worden,

Es widre ungerecht und entspriche nicht den Tatsachen, wollte
ich nicht auch die zahlreichen Fdlle erwdhnen, in denen sich
Staatsanwaltschaften erfreulich aufgeschlossen zeigen und
ganze solche Komplexe sofort iibernommen heaben oder auf eine
entsprechende Anregung der Zentralen Stelle hin Einzelver-
fahren, die bei anderen Staatsanwaltschaften anh#dngig waren,
zu ihrem Tatkomplex libernommen haben., Lassen Sie mich ab-
schliessend zu diesem Punkt noch eine Erfahrung berichten:
Ein Einsatzkommando war bei der Stzatsanwaltschaft A anhingig
gemacht worden. Die Ermittlungen wurden vereinbarungsgemiss
auf das gesamte Tatgeschehen und sédmtliche Beschuldigten aus-
gedehnt., Der TFihrer dieses Einsatzkommandos beging nach einiger
Zeit in der Untersuchungshaft Selbstmord. Damit entfiel die
Zusténdigkeit der Staatsanwaltschaft A, In diesem Verfahren
war u.a. noch von der Staatsanwaltschaft A ein Teilkommando-
filhrer in Haft genommen worden. Nichdem nun die vorgenannte
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Staatsanwaltschaft nicht mehr zustidndig war, erklédrte sich die
Staatsanwaltschaft B bereit, einen Beschuldigten zu iibernehmen,
weil dieser im Bezirk des Staatsanwaltschaft B seinen Wohnsitz
hatte und aktiver Beamter gewesen war., Die restlichen Beschul-
digten wurden von der Staatsanwaltschaft A durch Entscheid des
Herrn Generalbundesanwalts der Staatsanwaltschaft C zugewiesen.
Ohne Verbindung mit der mwmnmehr zustidndigen Staatsanwaltschaft
C ermittelt nun die Staatsanwalteschaft B ein kleines Teilstiick
aus dem Gesamtgeschehen. Der Beschuldigte wandte ein, es habe
sich bei den von ihm geleiteten Massenexekutionen um volker-
rechtlich anerkannte Repressalien gchandelt - eine Einwendung,
der wir in letzter Zeit hiufig begegnen -. Er hatte auch Er-
folg, die Strafkammer lehnte die Erdffnung des Hauptverfahrens
ab, Daraufhin wandte sich der Sachbearbeiter der Staatsanwalt-
schaft B fernmiindlich an die Zentrale Stelle und verlangte,
ohne selbst noch im Besitz des ablehnenden Beschlusses der
Strafkammer zu sein, wir sollten ihm Hilfsstellung bei der
Begriindung der Beschwerde geben. Ich fragte ihn, wie er sich
das vorstelle, wir miissten doch erst die Griinde des Beschlusses
der Strafkammer kennen und ausscrdem, was das Gericht an Be-
weismittel, insbesondere an Dokumenten, beigezogen.habe. Ich
bat ihn, mit den Akten und dem Beschluss der Strafkammer nach
Ludwigsburg zu kommen. Nach einigem hin und her willigte er
ein, Wir mussten feststellen, dass fiir diesen Fall nicht alle
Ereignismeldungen des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD
beigezogen worden waren, die sich auf dieses Einsatzkommando
bezogen haben. Gerade aus diesen Ereignismeldungen aber ergab
sich der mit Blut gezeichnetc Weg jenes Einsatzkommandos von
der Reichsgrenze bis Lemberg. Ausserdem waren dem Sachbearbei-
ter entscheidende Aussagen anderer AngehOriger von Einsatz-
gruppen> und-Kommandos nicht bekannt, aus denen sich eindeutig
ergab, dass den Offiziersdienstgraden bei den Einsatzkommandos
schon bei ihrem Abriicken von ihren Aufstellungsorten ihre Auf-
gabe, ndmlich die Vernichtung der Juden in den Ostgebieten,
bekanntgegeben worden war. An die Staatsanwaltschaft C, die
den weiteren Gesamtkomplex aufklirt, war von der Staatsanwalt-
schaft B ebenfalls nicht herangetreten worden, weshalb die dort
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gewonnenen Erkenntnisse ebenfalls nicht in das Verfehren der
Staaatsanwaltschaft B eingeflihrt worden waren,

Ich habe alle diese Beispiele nicht aufgefiihrt, um Kritik

zu iiben, sondern um zu zeigen, wohin es fithrt, wenn ein Tat-
geschehen nicht von einer und derselben Staatsanwaltschaft
ermittelt wird., Ich konnte diese Beispiele beliebig fortsetzen,
glaube aber, dass die wenigen schon geniigen.

Sie werden nun einwenden, dass man einen Tatkomplex, wic den
der Einsatzgruppe D, der ja der Staatsanwaltschaft Minchen I
iibertragen wurde, niemals vor ginem Schwurgericht verhandeln
konne. Diesem Einwand muss ich entgegenhalten, dass ich immer
nur betont habe, dass die Ermittlungen zentral gefiihrt werden
miissen. Sind die Ermittlun-cn durchgefiihrt, dann kann und muss
sich die Staatsanwaltschaft iiberlagen, welche TeilkompleXe
abgetrennt und an eine andere Staatsanwaltschaft zur Durch-
fiilhrung der Hauptverhandlung abgegeben werden konnen. In diesem
Stand des Verfahrens ist eine Abtrennung auch ohne weiteres
moglich, weil dann die Zusammenhédnge des Gesamtgeschehens ge-
kldrt sind und wenn die Akten von Anfang an mehrfach angelegt
werden, wie dies bei der Zentralen Stelle geschieht, und von
uns immer wieder bei den Staatsanwaltschaften angeregt wird,
bedeutet die Abtrennung auch keine Erschwerung fiir die nunmehr
fiir das Teilstlick zustindig gewordene Staatsanwaltschaft. Ioh
darf gerade im Falle der Einsatzgruppe D betonen, dass nicht
die Zentrale Stelle, sondern der Bundesgerichtshof diese gross-
gliigige Auslegung des Begriffs dcs Sachzusammenhangs praktiziert
hat.

Es ist m.E. wohl zu iiberlegen, ot die Ermittlungen, die bei
einer Staatsanwaltschaft angelaufen sind, nicht bei dieser
Staatsanwaltschaft so lange belassen werden konnen, selbst
wenn sie beispielsweise durch den Tod des Hauptbeschuldigten
nicht mehr zustindig ist, bis sich der nunmehr zust&ndig ge-
wordene Staatsanwalt in dic Viteric eingearbeitet hat. Dies
konnte m.E. ohne weiteres dndurch geschehen, dass die nunmehr

- i -
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zustdndige Staatsanwaltschaft ihren Sachbearbeiter fiir die
Dauer der Einarbeitung an die vorher zustidndige Staatsanwalt-
schaft abordnet.

Lassen Sie mich abschliessend noch einmal ausdriicklich be-
tonen, dass es mir fern liegt, Kritik an den Staatsanwalt-
schaften zu iiben. Ich fiithle mich aber verpflichtet, die
Situetion wahrheitsgemidss darzusitellen, um mich nicht selbst
Vorwiirfen auszusetzen, die im Falle eines Versagens der Straf-
justiz gerade auf diesem Gebiet, uns alle treffen wiirden.

Die aufgetretenen Schwierigkeiten, dieich darzustellen ver-
sucht habe, haben meine Sachbearbeciter und mich veranlasst,
folgende Fragen herauszuarbeiten und zur Diskussion zu stellen:

1) Widre es nicht zweckmissig, sd@mtliche NS-Gewaltverbrechen
durch eine fiir einen Oberlandesgerichtsbezirk oder mehrere
Oberlandesgerichtsbezirke besonders gebildete Abteilung
der Stzatsanwaltschaft ermitteln zu lassen, wie dies z.B.
in Hessen, neuerdings im Oberlandesgerichtsbezirk Minchen
und Stuttgart geschieht?

Sollten sich nicht die Sachbearbeiter von NS-Gewaltver-
brechen oder die Abteilungsleitcr wenigstens zweimal im
Jahr zu einem Erfahrungs~ und Gedankenaustausch, also einer
echten Arbeitstagung treffen?

2) Sollte nicht eine Rcegeluns getroffen werden, wonach eine
Staatsanwaltschaft, welclic diec Ernittlungen gefiihrt, dann
aber im Laufe des Verfahrens unzustédndig geworden ist, in
die Ermittlungen dergestalt eingeschaltet bleibt, dass ein
Sachbearbeiter der neu zustindig gewordenen Staatsanwalt-
schaft in engster rdumlichen Zusammenarbeit mit der ersten
Staatsanwaltschaft die Ermittlungen so lange weiterfiihrt,
bis er selbst mit der Materie vertraut ist?

- 15 -



3)

4)

w15 75

Sollte nicht die Staatsanwaltschaft die Ermittlungen bis
zum Zeitpunkt der Anklagereife selbst filhren und erst
dann in die Voruntersuchung gehen, wenn der Sachverhalt
tatsichlich geklédrt ist?

Kann nicht eine Einigung dariiber erziclt werden, dass
der Begriff des Sachzusammenhangs im Sinne des Bundes-
gerichtshofes auch von den Staatsanwaltschaften Uber-

nommen wird?
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Der Generalstantosnwalt
bei denm Kammergericht

1 Js 10/65 (RSHA)

ST T LTI e N o L g P P LRt In t Ll SR L) A

An die

1 Berlin 21, den 1. April 1870
Turmgtrabe 91

Fernruf: 35 01 11

Strafkanmer 8
bei dem Lagndgericht Berlin

i®m Hause

Betrifft: Gerichtliche Voruntersuchung

Anlugén:

gegen friithere Angehdrige des
ehemaligen Reichssicherheits-
hauptamtes (RSHA) wegen Bei-
hilfe zum Mord an 50 Offisie-
ren der Royal Air Force;

hiers Antrag auf AuBerverfol-
gungsetzung gegen Regie=
rung gkriminaldirektior a.D.
KEurt Amend

15 Binde Akten
16 Dokumentenbinde
10 Personalhefte

1 Lichtbildmappe

4 Beistiicke

1 Beiakte -~ Sen.f.Ina. II/1910
2 Uiberstiicke des Ermittlunge-

vermerks vom 10. 8. 1967

Nach SchlieSung der gerichtlichen Vorunter-

suchung libersende ich die Vorginge mit dem

Antrag, den Angeschuldigten

KEuirt Amrend,
Regierungskriminaldirektor a. D,
frilher Kriminsldirektor und SS-
Sturmbannfiihrer,

ok

geboren am 2. Dezember 1904 in Borliné

wohnhaft in 62 Wiesteden, Thaor-

straBe 4,

gemid8 §§ 198 Abs. 1, 204 Abs. 2 StPO aufler

Verfolgung =zu setsen,

T AT T



Das Verfahren gegen den Angeschuldigten

Oberregierungs- und Kriminalrat a. D.
Dr. Bicherd S chulszse,
geboren sm 20. September 1898 in Hainsg,

nat sich durch dessen Tod sm 24. Desember 1969
XIV, 230a erledigt. Auf die Sterbeurkunde des Standes-
amtea Buxtehude Nr. 336/1969 nshme ich Bezug.

Begriindung
. Daes Verfahren richtet sich nur noch gegen den

friiheran 8S-Sturmbannfiihrer
Regierungskriminaldirektor a. D.
Kuxrt Amend.

A. Objektiver Sachverhslt

Der iduBSere Sachverhalt dee Ermittlungsver-
XII, 53-184 merks (EM) vom 10. August 1967, auf den ich

Bezug nehme, ist durch die gerichtliohe

Yoruntersuchung bestidtigt worden.

Die persinlichen Verhédltnisae des Ange-

0 schuldigten A m e n & ergeben sich aus
XII, 20-22 dem EM S. 20 - 22 und selnexr Vernehmung
XIII, 118RH-121 vor 2. Mai 1968.

Seine Titigkeit als Leiter der Pahndungas-
sentrale im Amt V des RSHA (=Reichokrimi-
nalpoliseismt (RKPA)) - Referatsleiter
VC1l- und VYVertreter des Gruppenleiters
Y C - Leiter der Fahndungsgruppe:

ORR/KR Dr. Richard S c¢ hul s e - ist
im EM S. 24-37 und der Vernehmung voa
XIII, 121-123R 2. Mai 1968 dargelegt.




Dok.Bd. XIb,57 ff.

Dok.Bd. I.I.,s'r £1.

Dok.Bd. XIb, 97/98

]
L%
]

I. Ssganflucht 24./25. Mixs 1944

1.

2.

Ausbruch

Wochenlang hatten Anfang des Jshres

1944 im in Sagan/Schlesien gelsgenen

Stalag Luft III kriegsgefangene alli-
ierte Offisiere an sinem 100 Meter lan-
gen, acht Meter unter der Exrdoberfliche
verlaufenden Tunnel gegraben. Die genaue
Ausbruchsseit und die Teilnehmer an der
Ausbruchaaktion bestimmte das Flucht-
komitee. Es wihlte B0 Offiziere aus

und teilte gie in verschiedens Gruppen
ein. Als Fluchiseitpunkt bestimmie das
Fluchtkomitee einen Schlechtwettertag,
die NHacht von Freitag, dem 24., zu
Sonnabend, dem 25. Mirz 1944. Die ersten
Fliichtlinge verlisBen den Tunnel am

24. gegen 20.00 Uhr, die letsiten in demn
frilhen Morgenstunden des 25. Mirz 1944.
Sie hattien sich als anusléndische Zivil-
arbeiter verkleidet und entsprechends
Augweige angefertigt. Von den 80 ge-
fliichteten Offizieren entkamen 76, wiéh-
rand vier Offisiers bereits in unmit-
telbarer Kihe des Lagers von den Be-
wachungsmannsechaften gefaBt und in das
Leger suriickgebracht wurden.

Der Leiter der KPLSt Brealau, ORR
Wielen, 'ldata nach Bekanntwerden
der Flucht sofort nach den beetehenden
Alarmplipen "GroBfahndungsalarm” fir

das Gebiet Schlesien und die benach-
bazten Gebiete FPosen, Danzig und Dreaden
aus wnd unterrichtete das RKPA.

Fahndul\esmaSnahmen des REPA

Nachdem der Amtschef V im RSHA N e b e
und der sustdndige Fahndungsgruppen-



Junges
VII, 843 XIV, 142R

x, 78ff°‘ XIV, 145

leiter Dr« S ohul s 8 die GrofAfahn-
dung am Sonnabend vormittag, dea

25. Mirs 1944, susgeldst hatten, xief

Dre S e hulze noch am selben Tag
die Sachbearbeiter der Kriegasfahndungs-
sentrale VC 1 b in seinem Dienstzimmer
in Berlin-Zehlendorf/Dippel szu einsr
Besprechung szegemmen. An ihr nahmen neben
Dr. Schulse die Kriminalrite bzw, -kommis
sare Dr. Mer ten und Junge,
wahrscheinlich such Bl e yme h 1 ,
sowie der Angeschuldigte A m e n d

teil. In dieser Besprechung gab Dr. Schul
g£e die aus Breslau gemeldeten niheren
Fluchtumstinde bekannt., AuBer den bereits
in den Alarmplénen vorgesshenen MaBnah-
men wurde jedoch nichts veranlaBt.

Fiir die nach Plan einzuleitenden ein-
gelnen FahndungsmefSnahmen waren nach

dem Geschidftsverteilungeplan des Amtes

V C zundchst KR Dr. M er ten als
Leiter der Kriagasfahndungsszenirale und
KE S truck als Sachbearbeiter und
Leiter der Kartei fiir "prominente Kriegs-
gefangene” sgustiindig. In Gegenwart des
Angeschuldigten A m e n d erhielt des-
hald XR Dr. Mer t e n von ORR/KR

Dr. S chul e den Befehl, dies
Fahndungssache zsu bearbeiten und sich zu
diesem Zweck in das RKPA Am Werderschen
Markt zu begeban..Wegen der besseren
Rachrichtenverbindungen sollte er wvon
dort aus die Fgshndung leiten, Die Dienst-
stelle in Diippel und den Amtschef |
Hebdbe sollte er stindig auf dem Lau-
fenden halten. Dr. M ¢ r £ e n erhielt
su diesem Zweck im Zimmer des Adjutanten

von Bebe - Enge lmann- einen
Arbeitsplats. Engelmann arbeitete an

R



X, 78 ££.

X, 78 £f.; XIV, 143

IX, 78, 81

Dok.Bd. X,
¥xh. 2, Bl. 1

Dok.Bd. X

.mhn 2’ Bl. 2"8

X, 78

IX, 81; XIV, 143

IX, 80
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seinem Arbeitsplats weiter.

Dro Merten muBte, wie bei allen
Fahndungsvorgingen, sine Kladde fiihren, in
der mit préziser Zeitangabe alles Wichiige,
wie Ferngespriche, persdnliche Gespriche und
Anordnungen, Fernschreiben usw. mit zsusam-
menfasgender Inhaltsangabe einsuntragen waren
BefehlsgemiB fand swiechen Dr. M e x ¢t e n,
Dre« S ehulse sowie KD Amend
wihrend der ersten FahndungemaBnahmen eine
laufende Wachrichteniibermittlung statt.

Am KHachmittag des 25. Mirs 1944 erschienen
Dr. Schulszse, Anend und
Bleymehl im RKPA. Bei dieser CGele-
genheit wurde Dr. M e r t e n Zeuge eines
Gespridchs swischen N ¢ P ¢ und Dr. Schulsas,
indem N ebe bdbesorgt darauf hinwien,

da8 Himmler sich iber die Massen-
flucht sehr unwillig geseigt habe, Wihrend-
dessen {iberarbeitete KD A mend die
Ausschreibungastexte und seichnete msie ab.

Die exrste Ausschreibung erschien in der
Sonderauegabe des DEBl. vom 28. Mirs 1944.
Weitere folgten am 29. Midrs 1944, 5., 6.,
135. und 17. April 1944. Die meisten Aua-
schreibungstexte erhielt K0S Ho f f -
mann imRKPAvon KD Amend , dsn
er als den "apiritus rector" der Fahndung
ansah, einige miglicherveise aush von

ER Dr. Her¢t en. Die Texte waren von
KD Amoend und R Dr. Mer ten
eachlich und redaktionell wvoll ausgearbei-
tet.

Ebenfalls am Nachmittag des 25. Mirsz 1944
ordnete ORR Dro S chulsxe gan, daB
KE Bleymeh1l1l anatelle von Broﬁerten;E
vor Zimmer des Adjutanten Eng o 1 - _g
3
=6 - :
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mann aus die sentrale Leitung der

Pahndung weiterfilhren sollte. Am 26. oder

27. Mirs 1944 lieB KK Bl ey m e h 1 die

EKartelkarten der gefliichteten Offiziere

aus der Kartei filr prominente Erisgsgefan-

gene aus der Dienststelle in Zehlendorf/

Diippel zum REPA bringen. Am Abend des

27. Marz 1944 brach er jedoch seine Titig-
X, 83 keit ab, meldete sich krank und erschien

an den folgenden Tagen nicht sum Dienst.

IT. Sagan-Befehl

1. krlag

Dok. Bd. XIII, Am 26. Mirs 1944 (Sonntag) hielten sich

W 16 Eitler, Himmler und
Eeiltel in Berchtesgaden auf. Keitel
erhielt die Naochricht von dem Massenaus-
bruch aus dem Stalag Luft III am Moxrgen
des 26. Mirz 1244. Er hatte die Absiocht,
wie er wirtlich mussagte:

"den Fluchtfall - den dritten inners
halb kiirsester Zeit - Hi ¢t 1er
beim Mittege-lagevortrag nicht su

. melden, da er hoffte, da8 bis dahin
der gribte Tell wieder singefangen
sein wird - smehn bis swllf Stunden
nach dem Ausbruch waren bereits
15 Offisiere wieder ergriffen - und
damit die Angelegenheit vielleicht
eine glickliche Lisung finden kdnnte".

Als gegen Ende des Lagevortrages
Himmlerzx erschien, meldate dieser
Hitler in Gegenwart won K e i t e 1
den Sachverbhalt. ks kam zu eimner - wie '
Keitel sagte - '"ungeheuer erregiten
Erdorterung” und su einem schwersn Zusannen;
gtoB zswischen H i ¢t ler und i e i -

t el , der letsterem "sofort die

~ 7 =3
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unerhértesten Vorwiirfe®™ machte.
Hitler eorklirte in gréfter Er-

regungs

*Hisr wird ein Exempel statuiert.
Diese Kxiegegefangensn werden
nicht an die Wwehrmacht suriickge-
geben; sie blsiben bei der Poli-
gel .00
Ich befehle, die bleiben bei Ihnen,
Hi=z=m)l er. Die geben Sie
nicht heraus".

Eoch am selben Tag gad H i mm 1 e r
in einem Fernsochreibsn an K a 1 ¢t e n -
brunner den sogenannten “Sagan-
Befehl” als Geheime Reichssache bekannt,
der nach der Aussage des Zeugsn

KK Mohr wvom 4. April 1946 sinnge-
maB folgenden Inhalt hatte:

Dok.Bd. I, 78 ff "Die hdufigen Fluchten von kriegs-
gefangenen Offizieren zind eine

VI, 2la; Gefahr fir die inners Sicherheit.
Ich bin enttiduscht fiber die mangel-

X, 190 haften SicherheitsmaSnahmen. Zur

Abschreckung hat der Fiihrer ange-
ordnet, daB iiber die Hilfte der
gefliichteten Offiziere su sr-
schiefsn sind. Hierszu ordne ich
. ens Amt V hat mehr als die Hélfte
der wiederergriffenen Offigiere an
Amt IV zur Vernehmung zu fberstel-
len. Nach Vernehmung sind die Offi-
ziere in das Herkunftlager zu
iberstellen und auf dem Wege dort-
hin gu sraschieBen. Die ErschieBung
it damit zu begriinden, daf die
wiederergriffenen Offiziere auf
erneuter Flucht bzw. bei Widerstand
erschoggen wurden, damit ein spite-
ror Nachweis nicht gefilhrt werden
kann. Amt IV hat mit dieser Be-
griindung die ErschisfBungendemimt ¥
su melden. Bel sukiinftigen Fluchten
ist meine Entgcheidung einsuholen,
ob gensuso su verfeahren ist. Pro-
minente Perstnlichkeiten sind davon
aussunehmen und mir namhaft su
machen unnd meine Entscheidung dar-
tiber sinzuholen.
ges. Hinnler™



Der Abaender lautete "BGW", das heifit

Feldkommandostelle "Bergwald", die Tarn-
bezeichnung fiir H i m m 1l e r & Haupt-
gquartier. Das Fernschreiben enthielt am

unteren Rand den Vermerk:

I, 87 #Zuptindigkeitashalber Amt V®

Ob dieser Vermerk von K& 1 t en -~
brunner oder M1ller ange-
bracht worden ist, ist nicht mehr fest-
stellbar. :

2. Kenntnig des Angeaschuldigten vom Inhaltl
des Sagan-Befehles

XIv, 143, 207 a) Von Dr. S ochulse erfuhr
ED Amend - wie er mselbst ans
g€ibt - am Abend des 27. Mirz 1944,
da8 ®ein Fiihrerbefehl vorlége, nach
welchem die Hidlfte der wiederergrifife-
nen Fliegeroffiziere su erschieBen

XIV, 145 wéren". Zu diesem Zeitpunkt waren von
EM S. 172 £, den 76 gefliichteten bereits 47 Offi-
Br. 1-23, 27-28, ziere wiederergriffen und davon 4 bei
42-47, 51-62, 66-69

XIV, 205 - 206 Danzig erschossen worden. Weitere Ein-

selheiten {iber die Ausfihrung der Er-
schieBungen will der Amgeschuldigte
von Dr« S c hul 2z e nicht mitge-
teilt, auch den Text des Sagan-Befehle
selbst vor AbschliuB der ErachieBSungen
nicht erhaltenm haben. Insbesondere
bestreitet er, schon vom Abend des

27. Mirs 1944 an gewuB8t su haben, dad
die Offigiere "guf der Plucht®, das
heiBt shnungslos und hinterricks, er-

schossen werden gollten.

b) Dem stehen frilhere Aussagen des Zeugen
Dr. M er t en entgegen. Am

-9



Vi, 2

Dok.Bd. I Bl. 124

X, 77, 82

vgl. auch
X1V, 20

X, 83

G

30. Juni 1946 erklirte dieser vor
den britischen Exrmittlungsbeshirden:

"Am néchsten Morgen (alsc am 3.
oder 4. Tage) erfuhr ich in
Zehlendoxrf - soweit ich mich
erinnere von Amend -, daB
as Tage suvor ein Filhrerbefehl
eingegangen war, der bestimmte,
daB mehr gls die Hilfie der
Wiederergriifenen auf der Flucht
erschossen werden sollten. Wir
waren beide liber diesen Befehl
duBerst entsetzt. A B e n d
hob moch hervor, daB es nicht
etwa nur ein Befehl des RFSS,
sondern ein Befehl des Staats-~
chefs sei.”

Vor dem britischen Militirgericht
sagte Dr. M e r t en als Zeuge
hierzu folgendes auss

"Amend sagte mir, deB Hitler
befohlen hitte, daB mehr als die
Hilfte der entkommenen Plieger
bei einem Fluchtvsrsuch zu er-
schieBen seien. Er brachte sei-
nen Schrecken iiber die Tatsache
zum Ausdruck, dal der Befehl
nicht vom Reichsfilhrer~-SS, son-
dern von Hitler selbst gekommen
geli.”

Am 10. Midrz 1967 schrinkte
Dr. HMer t en seine Aussage in
diesem Punkte wesentlich eins

"Ob ihn A m e n d in Kenntnis
gesetst habe, daB die Gefangenen
auf der Mlucht erschossen werden
sollten, ..." oder er dies
";+0 ebenmsogut in den weitsren
brorterungen innerhaeld des sng-
aten Kreises erfshren" habde,
kénne er trots sorgfiltigen
Nachdenkens nicht mehr sussagen.®

Gleichwohl betonte Dr. Mer t e n
deB er damals - d.,h. vor dem briti«
schen Militirgericht - genauso wie
am 10. Mirs 1967 beniiht gewoaen medi,

- 10 =’
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XIV, 146

XIV, 146-14T

XIv, 151, 207-209

XIv, 151
ik vgl. auch:
@ XIV, 220
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die objektive Wahrheit auwszusagen, er
sich pur heute an jene zusitslichen
Angaben nicht mehr konkret erinnern

kénne.

Der Angeschuldigte A m e n d asiner-

seits riurt ein,

1. bereits am 29. Mirz 1944 von den
ersten LrschisBungen - am 27, Mirs
1944 bei Dansig - erfahren und
tags zuvor Dr. M e r t e n iiber
den Erschisfungebefehl unterrichtet
su haben,

2. durch die laufend eingehenden Mel-
dungen schlieBlich unterrichtet
gewesen zu sein, daB die Offisiers
"auf der Flucht® erschossen worden
gind.

Letsteres will er mllerdinges anfange
fiir eine Falschmeldung gehalten haben,
wrtlich sagt er hierzu aus:

*"Auch wenn es unglaubhaft klingi,
mochte ich sagen, def ich beim
Lesen der ersten Stapo-Meldungen
fiber KrschieBungen von Krlegsge-
fangenen "auf der Flucht" geglaubt
habe, es seien Falschmeldungen,
und die behauptete ErschieBung sei
nur finglert. In Wahrheit wiirden
die Gefangenen irgendwo verborgen
gehalten oder andergwo unterge-
bracht. Erst als sich die EHeldun-
gen {iber ErschieSungen "auf der
Flucht” mehrtern, gelangte auch ich
zu der Uberseugumg, daB der Sagan-
Befehl tatsdchlich vollsogen wird,
bgw. schon vollzogen worden isgt."

Zum Zeitpunkt befragt, adb wann er von
den "ErschieBungen auf der Flucht® Ge-
naneres erfahren habe, erklidrt er:
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XIv, 207 "DaB die wiederergriifenen

. Flieger von der Stapo auf der
Flucht erschossen werden sollten,
meipe ich erst aus den Vollauge-
emeldungen der exekutisrenden
Stapoatellen, die nach und nach
am Werderschen Markt eingingen,
in Verbindung mit der Ersihlung

Dok.Bd. I, 72; ¥ohras (KK Mohr kehrte aus
¥I, 19, 20 Breslau an Morgen des 4.April 194
EM S. 143 zuriiek), ¥i e 1 e n habe ihm

in Breslau im Schrank seines

- Wielens - Diensgtzimmer wvar-
wahrte Urpen mit der Asche er-
schosgener "Sagan“-Flieger ge-
seigt, erfahren zu haben.”?

AbachlieBSend figt der Angeschuldigte

hinzus |
XIv, 209 %Ich hielt die Todesursache fiir
vgl. auch XIV, 220 fingiert; hatte mir aber keine

Gedanken dariiber gemacht, auf
welche Art und Weise tatséchlich
die Flieger erschossen worden
waren. Ich hatte auch gar keine
Vorstellung, wie man jemanden suf
der Flucht erschieBen kdnne." '

III, 120 ff.; d) Die noch lebenden Zeugen VW @ rn e r
XI, 119 £f.;

XIV, 73 ££.3 X, 141 £f.;
XIv, 166 £f.; IV, 203 des “engsten Kreises” um H e b @

haben an die Anordnumng im Ssgan-Be-

Engelmeann und B a d k e

fehl, die ErschieBungen "auf der
Flucht® durchzufiihren, keine Erinne-
Tupng mehy.

Die ibrigen Beteiligten sn der Sagan-
Fehndung im REPA, Amtschef V N ¢ D e,
der K;iminalkonnisuar Bley-=

me hl und die Hilfskralt
Schulszs - Ayeckae sind ver=-
storben. Kriminglkonmisaar S ¢ r u ¢ )
konnte wegen Vernehmungmunfihighkeit
nieht gehdrt werden.

« 12 s
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X1V, 157-160;
DOk-Bdo XFI ” 49-51 I
Dok.Bd. X, Exh. 2, Bl. 2

XIVv, 215-217

Dok.Bd. x' Exh. 2 Bl. 33
Dok.Bd. XVI, Bl. 67, 68

XIV, 148, 208 ff.

XIv, 225

3. Ausfihrung des Sagan-Befehls

Die Einzelheiten der Ausfilhrung des Sa-
gan-Befehls sind eingehend auf den Sei-
ten 80 - 111, 114 - 156, 166 - 178 des
EM dargelegt. Um Wiederholupngen 3su ver-
moiden, wird auf diese

Bezug genommen.

Nach dem Ergebnis der Eraittlungen wirkte
der Angeschuldigte in Kenntnie des mehr
als die Hilfte der wiedexergriffenen
Kriegesgefangenen betreffenden Tdotungs-
befehls bei folgenden Auarﬂhrunélhand-
lungen mit:

) In den Fashndungeausschreibungen vom
27., 28. (29.) Mars 1944 ordnete er
an, keine wiederergriffenen Flieger
der Wehrmacht zu i{ibergebsn, sondern
gie im Gewahrsam der Polisei zu be-
lassen. Welche der Ausschreibungen er
selbst verfaBte und unterschrieb, ld8t
gich nicht mehr eindeutig feststellen.
VYon einem Teil der Fahndungsechreiben
nghe er als Leiter der Fahndung nur
Kenntnis, indem er sie abseichnete und
sie damit billigte. Sicher ist nur,
daB er das Fahndungasschreiben vom
4. April 1944 selbst fertigte und
unterschrieb.

b) Als Hilfemittel fiir die Weiterfihrung
der Fahndung und sum Zwecke, die Aua-
wahl der zu Tdétenden su erleichtern,
filhrte exr eine "Crundfahndungsligte®

weiter,in die er sufler dem Fehndungs-

meldungen die veranlaBten HaSnehmen,
u. a. Uberstellung an Gestapo, Er- _
schisfung uew., elptrug. Tudursh wer ;
esa H e b e mbglich, jederseit 3

-1 =
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XIV, 148-149, 161, 165

XIV, 149, 152, 219

XIV, 154

XIV, 149, 155-156, 210

XIV, 150, 217

weitere Offisiere an Hand der
Eriegsgefangenen-EKartei dsr Fahn-
dungsgruppe V C zur Toitung durch
die Gestapo angsuwihlen. Flir die
ordnungesgemifs Fihrung der "Grund-
fahndungsliste®™ war der Angeschul -
digte A me nd persdnlich ver-
antwortliech.

Zur stindigen Unterrichtung fir
den RFSS und H { t 1 e r muBte
Amend sveimal tdglich Berichte
anfertigen, in denen er u. a. die
ausgefiihrten ErschieBungen mit-
teilte,

Beli einexr Auswahl von gu t3tenden
Fllichtlingen iiberreichte A m e n 4
dem Amtschef V N e b ¢ EKartei-
karten wiederergriffener Offisiere
und war sugegen, wenn nicht gar
beteiligt, ale N e b ¢ die zu
ErschieBenden bestimmte. Nech Ein-
gang der ErschieBungesmeldungen

- Jjeweils etwa 2 Tage apliter -
wurden die Karteikarten der Er-
schossensen mit EKreusen versshen,

um die Uberaicht fir spitere Aus-
vahlentscheidungen sichersvstellen.
Fir diese Arbeiten war A m e n d
neben dem Gruppenleiter

Dro. S e huls e verantwortlich,
unter deren Aufsicht die Hilfaskraft
Schulz - Ayecke mit-
wirkte.

Amend bestresitet svar, am
28, Mirzs 1944 auf Weisung N e D e &
die von Dr. M e - t ¢ & gelertigte

- 14 -



Xiv, 212, 223

E¥ S. 147-156 (151)

Vi, 5

XIv, 222

£)

XIV, 224-225

XIv, 225

unrichtige ErschieBungsliste berichtigt
und weitere ErschieBungslisten (insge-
sent mindestens 6-7) exrstellt su haben.
Hierfilr spricht jedoch eine hohe Wahr-
scheinlichkeit -vgl. Aussage Dr.lerten
vor 30. Juni 1946 -, zum=l es zu den
Anfgében des Angeschuldigten gehirte,
nach der Auswahlentscheidung gleichzei-
tig mit der Ubersendung der jeweiligen
ErschieBungsliste an den Amtechef IV,
Heinrich M i 1 1 e r , dis Kripostel-
len, bei denen die zu erschieBenden
Offiziere einsalen, mit einem Fern-
schreiben ansuwgiaen, sie dexr Gestapo

gu #iberstellen.

Die Uberstellungsanveisungen hatten
sinngemdB folgenden Wortlaut:

“"Ap Kripostelle XY

Betriffé: Namen und Perasonalien des
Gefangenen oder der Ge-
fangenen

Bezug: Dort. FS.-Humnner
der Festnahmemeldung oder
Aktenzaichen

Der dort Feastgencsmmene (oder in Ge-
wahrsam Befindliche) XY iet aur Ver-
nehmung dexr Geheimen Staatspolizei-
gtelle XY zu liberstellen.

Reichskiriminalpolizeiant
Kriegafahndungszentrale ¢ 1 b
in Aufirage
gez. Amend
SS=Sturmbanafiihrer und EKriminalrat

Um den Zweck der Ubersteliumg dar
alliierten Offiziere sn die Gemtapo

= d. h. deren ErschieBupng - nicht er-
kennenr zu lasseéen, richtete er die Er-
suchen an dis Kripostelle sllgesmein und
nicht etwe an den Loiter der entarre-
chenden Eripoastelle cder Vertretar im

= 15 =



XIV, 224

B.

- 15%

Wirdigung

Lmt. Aug aben demselben Grunde gab er als
AnlsB fir die Uberstellung die Vernehmung
durch die Gestapo an. Hiersu erklirte dex
Angeschuldigte am 10. September 1969:

*Ich habe mit diesen, der Stapo auszu-
hédndigenden Flieger diejenigen gemseint,
die von N e b ¢ sondgiiltig zur Er-
schieBung susgewdhlt worden sind. Ich
mrbchte betonen, dafl die Kripostellen
keine Ahnung von der bevorstehenden
Exskution hatten und asueh keinen Ver-
dacht in dieser Richtung haben konnten:
Fiir sie war die Ubergabe der Gefange-
nen an die Stapo zum Zwecke der Ver-
nehmung nichts AuBergewdhnliches, weil
diea bei frilheren Fluchten won Gefange-
nen auch wliederholt der Fall gewessn
ist, wenn der Verdacht bestand, daB
auBSerhald des Lagers befindliche Per-
sonen oder Organisationen bei der
Flucht geholfen haben. Eine Ausnahme
hiervon machte der Leiter der Kripoleit
stelle Breslau, ORR Wi elen,
der von den Exekutionen der Flieger
Kenntnis hatte.”

Hach dem Ergebnis der Ermittlumge: ist dem Ange-
schuldigten A m e n d nicht mit hinveichemder Sichex
heit nechzuweisen, dal er

I. wihrend der ErschiecBungen in der Zgit vom 2T.Mirs
bis etwa 6. April 1944 gewuBt hat, dad die Offi-
ziere unter Ausnutgung ihrer Arg- und Wehrleosig-

keit heimtiickisch von der Gestspo getdtet werden,
(Heimtlicke am Tatort)

II. sus eigenen niedrigen Beweggriinden als Gehilfe
mitwirkte oder

III. selbst heimtiickiseh den Vollsug des Sagan-Befehls

férdexrte

(Beimtiicke bei der Befehlsausgabe).

w 36



Dok.Bd. I Bl. 78

XIiv, 209, 220

VI, 27

XIV, 212-214
VI, 27

Zu I.

Bl

Beihilfe sur heimtiickischen Tdtung am Tatort
1. Fach den friiherem Ausszagen des Zeugen

Dr. Herten vor den britischen Behirden
soll der Angeschuldigte unmittelbar aus dem
ihe mitgeteilten Inhalt dee Sagan-Befehls
Kenntnis von der Art und Weise der Tataus-
fiihrung erlangt haben. Sie ging, wie in vie-
len Pdllen, in denen die nationalscsialisti-
schen Machthaber Gegher - wie s.B. General
Hesny - beseitigen wollten, dahin, die Opfer
"guf der Flucht®™ su erschisBen. Das geschah
anlé@Blich eines Transportes oder einer Ver-
legung unter Ausnutszsung der Arg- und Wehr-
losigkeit der Opfer hinterxiicks.

Ergad sich die irt der Tatausfihrung schon aus
dem Wortlaut des Sagan-Befshls, so ging auch
aus den ErschieBungsmeldungen hervor, daB die
Opfer "auf der Flucht" erschossen worden
waren. Die Einlassung des Angeschuldigten
Amend ; er habe sich nicht vorstellen
kSnnen, wie jemand "auf der Flucht" erschos-
sen werden kdnnte, und auch keine Kenntnis
gewonnen, wie die ErschieBurgen durch die
Gestape tatsichlich vor sich gegangen seien,
erscheint unglaubhaft. Hierbei ist su berlick-
sichtigen, da8 gerade der Angeschuldigte
spidter die Aufgabe erhielt, aus den zu
gleichfdrmigen ErschieBungsmeldungen dexr
Gestapo "Auf der Flucht ... =oder- ... bei
Widerstand erschossen ..." eine Antwortnote
an die Britische Regierumg iiber die Schweizerw
Schutzmacht in Salsburg beim Auswirtigen Amt
su entwerfen, die swar nachpriifbar sein, aber
die wirklichen Vorginge nicht erkenanen las-
sen sollte. Es ist unwahrscheinlich, daf dem
Angeschuldigten diese Aufgabe iibertragen wor-
den wédre, wenn er aicht uam die Art der Tat-
ausfilhrung gewuBt hitte.

= 3T i
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2. DaB es sich bel den hinterriicks anlédBlich einer
Transportpause ausgefiihrten Erschielungen um
vgl. auch ENM heimtickische Tétungen handelt, hat dexr BGE in
Seiten 186-190 goinem Urteil gegen den fritheren Leiter der
Stapostelle Kiel, Regierungesrat a.D.
¥V, 154 £ff. Secehmidt -« Schitte, vom 1l4. Janu-
ar 1969 - 5 StR 689.68 - Dbestitigt. Das Urteil
des Schwurgexrichts Stuttgart gegen den in glei-
cher Sache angeklagten frilheren Leiter der
Stapo-leit-stelle Danzgig, Dr. Ve ne di-
Dok.Bd. XIV, 41 f£f. ger, vom 30, Mérs 1957 - (III) Ke 2.5T7 -
stellte swer ebenfalls “"ErschieBung aaf der
Flucht” fest, nahm jedoch aus subjektiven Griin-
Dok.B. XIV, 61-63 den nur Beihilfe sum Totschlag en.
Die Frage nach der Uberfiihrung des Angeschuldig-
ten Amend im Sinne einer Beihilfe su der
am Tatort begangenen heimtiickischen Potung ist
demnach davon abhiingig, ob

a) den Aussagen des Zeugen Dr. M s r t e n vor
den britischen Behdrden moviel Bewaiswert
innewohnt, daB sich allein mit diesen Bekun-
dungen die Einlassung des Angeschuldigten, den
genausn Wortlamt des Ssagan-Befehls,insbesondes-
re hinsichtlich der Tatausfiihrung,nicht ge-
keant su haben, widerlegen 1dB¢ oder

b) davon ausgegangen werden kann, da8 sich dar
Anzeschuldigte sus den Vollsugsmeldungen ein
klares Bild iliber die Art und Weigse der Tat-
suafilbrung machsen konnte und auch gemacht hat.

Hach dem Ergebnis der Ermittlungen dirften baide
Voraussetzungen nicht mit der fir einen hinrei-
chenden Tatverdacht erforderlichen ¥ahrechein-
lichksit erfiillt sein.

Fidr die Richtigkeit der frilheren Angaben des
Zeugen Dro M e r £t e n spricht swar der ver-
hédltnismiBig kurse Zeitraum, dor swischen Tat-

VI, 11 seit(Mirs/April 1944) und Aussage (30.Juni 1946
Dok.Bd. I, 124 _
Dok.Bd. V, Folder II baw. 4. Juli 1947) liegt, fovie die Tstemache,

Vol. II, S. 12
- 18 =
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XIv, 221

X1V, 154, 156

X1iv, 156

X, 82
xIv, 11, 20

X, 82

XIv

X, 83

- 18 =

daB sdmtlichs sonstigen Aussagedetalls dureh
sahlreiche weitere Zeugen bestédtigt worden sind.
Se z. B, die angebliche Krankheit des B 1l e y -
mehl, der damit erreichte;, von ER

Dr. M er t en abgeldiet su werden, und die
abgichtliche Vertauschung der Ergreifungsorte,
mit der ER Dr. Merten seine Auswahlmithilfe un-
wirkeam machie und seine Ablisung durchsetsts.

Tatsache ist jedoch, daB der Zeuge Dr. M e v ¢ en
in den Vernehmungen vom 9,/10. Mirz 1967 und

vom 235. September 1968 seine fritheren Bekundun-
gen hinsichtlich der Kennénis des Angeschuldigten
von der Totungsart wesentlich einschrinkte.

So bekundete er wirtlich,

"trotz sorgfiiltigen Nachdenkens kann ieh ias-
besondere nicht aussagen, ob A m e nd mich
davon in Kenntnis gesetzt hat, daf die Ge-
fangenen "auf der Fluchi® erschossesn werdsn
sollten”,

und hodb fermer hervor,

*da8 ich von den damsligen Kollegen aus der
Gruppe VC;, Dr« S chulze, Amend,
Bleymehl, Mohr, Junge und
Strueck,; unmittelbar nichits iiber Ein-
zelheiten der ErschieBungen, insbesgondere
ihre heimtlickische Ausfiihrungsart, erfahren
habe, soweit ich mich heute erinners.”

Wenn Dr. M ert en am 10. Mirzs 1967 auf die
Frage nach dem Grund fiir seine jetst fehlende
Erinnerung zu diesem Punkte erilirte,

“{ch kann dissen damaligen suaditzlischen An-
gaben beipfliechten, das ich damals genauso
beniiht war, wie heute, die objektiive Wahrheit
auszusagen. Hur kann ich mich heut2 an jens

gusiétzlichen Angaben nicht mehr konkret er-
innern v,

80 kann diese Aussage die jetst fehlende Erinner-
ung nicht srmetsen. lidglicherweise erkannte der
Zeuge Dr. M e r t e n dies ausschlaggebende Be-
deutung der Frage nach der Ksnntnis des Ange-

schuldigten von der Tateusfilhrung auch erst jetst
und erschien ihm deshalb seine Erinnerung zu

o A e



XIv, 19

III, 120 ff.; XI, 119 ff.
XIV, 73 £f.3
X, 141 ff.; XIV, 166 £f.

III, 175 £f.; V, 124 £f.
XIv, 79 f£.

N

einer eindeutigen Antwort nicht sicher genug.
Wenn er weiterhin auf die Tatsache der Riickfiber-
setsung seiner Aussage vom 4. Juli 1947 ver dem
britischen Militirgericht hinwies und damit de-
ren Richtigkeit answeifelte, wobel er disselben
Argumente auch hinsichtlich seiner Angaben {iber
die weitere THiigkeit des XD A m e n & npach
geiner AblBsung geltend machte, 80 ergibt sich
hiersus, daf die frilheren Aussagen des Zeugen
Dr. Mexr ten allein nicht als ausreichend
angesehen werden kinmen, den Angeschuldigten
AmRend hinreichend verdichtig erscheinen

su lassen. Hierbei ist zu bexiicksichtigen, das8
Dr. HMer ten sur Zeit ceiner Aussagen in
diesem Verfahren als Begierungsdirektor imn der
Staatskanslel der schleswig-holsteinischen
Landesregiserung in Kiel tdtig war und bei seinen
Vernehmungen einen offenen, um Genauigkeit be-
milhten und in seiner Erinnerung sicheren Ein-
druck machte. Wideraspriiche im Sinne siner ba-
wuBten Begiinstigung des Angeschuldigten konuten
nicht festgestellt werden.

Wie bersits ausgefiihrt, fehlt es zu den Angaben
des KR Dr. M e rt e n an Erginsungsseugen .
Aus dem engsten Mitarbeiterkreis we den Amts-
chef N o b e stshen nur noeh die Zeygen
Werner, Mohr und Engelmann
zur Verfilgung.

Verner und Engelmanmn verneinen,
den Inhalt des Sagan-Befehlw in dem hiax
strittigen Punkie gekannt sz haben,

KKk Mo b r waxr in geinen fussagen HuBerst
suriickhaltend. Er bestitigte swar, daid KD
Amend oder St ruck ibr am 4. April
1344 tiber den Sagan-Befehl wunterrichtst haben.

In seiner Veruehmung vom 4. april 1946 gibt ex

~ 20 -



¥I, 20

III, 182

XIV. 209, 220

¥Yi, 2is

EM Seiten 185 ff.

5e
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auch an, den gemauen Inhalt des Sagan-Befehls
nach seiner Riekkehr auns Breslau erfabren zu
haben, ohne jedoch néhsre Einzelheiten fiber die
Arxt der Tatausfilhrung su erwihnen. Weiun es auch
moglich ist, daB KD A m e n d ihn hieriiber
ebenfalls unterrichtet hat, so war jedoch dieser

Beveispunkt irn seinen Vernehmungen nicht mehr
zu kliéren.

Auch die Einlessung des Angeschuldigtem, sr
habe sich trotz der laufend eiangshendsn Er-
schieBungsmeldungen der (Gsstapo, dis als Grund
"Fluchtverasuch"™ und @hnliches enthielten, keine
Vorstellung dariiber bilden kinnen, "wie man je-
manden auf der Flucht erschisfen k¥nno", und im
{ibrigen sei er davon ausgegangen, daB diese
Meldungen falsch seien, ist nicht mit letster
Sicherheit su widerlegen. '

Es gibt keiner dahipgchenden swingenden SchluB,
deR eich dem Amgeschuldigten A m e n d bei der
Lektiire der Vollzugsmeldungen, die von Téturgen
"auf der Flucht®™ berichteten, die Erkonntnis
aufgedringt hat, die Opfer seien als Gefangene
ahnupgsios und binterriicks wihrend siner Trans-
portpause erschossen worden.

Zu II. Beihilfe suxr Tdét aus eigenen niedrigen Beweg-
griinden

1.

Der Sagan-Befehl war von der rationalaozislisti-
schen Pilhrung “"sur Abschrecitung® erlsusen worden
um weiteren Fluchtversuchen entgegemsuwirken,
Die als Titer verantwortliche Fibrungaspitse,

Hitlexr, Himmler, Keiltel,

Ealtenbrunner, Helnrich ¥ @ 1 -
ler ucd He be, versiicl danit gegen

alonsntere Grundreseln des Yilkerrachta nnd Ado=



Beistick IV

XIv, 156

XIV, 220

XIV, 156

XIv, 219-220

2.

=S 1 et

Genfer Konvention vom 27. Juli 1929 (Iater-
nationales Abkommen fiber die Bshandlung der
Kriegasgefangenen vom 27, Juli 1929

- RGBl., 1934, Teil II, S. 207 £f.). Sie
gprach den wiederergriffensn Kriegmsgefangensn
nur wegen des dem natlirlichen Preiheitasdrang
entaprechenden Ausbruchs das Lebensracht sues
politischer Fanatismus und einem ihrer mili-
tdrischen Ohnmacht entspringenden HeB- und
Rachegefiihl ab. Die Wiederergriffenen scllten
sugleich kollektiv fiir die Entkommensn, auch
der vorangegangensn 99 Ausbruchsversuche,
biiBen. Ein TatentechluB aus dieser ¥Willens-
richtung steht auf der tielfsten Stufe sittli-
cher Wertungen und erfilllt die Merkmule eines
Handelns "aue niedrigen Beweggriinden"(LM Fr.1§
su § 211 StGB).

Der Angeschuldigte hatte erkannt, ds8 die
Totungen gegen jegliohe Grundsédtse dea Vdlker-
rechts und die Genfer Konvention vom

27. Juli 1929 verstiefen. Er hielt die Epx-
echieBungen auch persdnlich "fiir gletten Mord®,
ohne sich mit den TOtungen aber inmerlich zu
identifizierer oder sie su billigen. Die
Rechtswidrigkeit der ErschisBungen war ihm
bewuft,

Obwohl er erkannt hatte, daf die weitere
Fahndung nach ErlasB des Sagan-Befehls sur
Tétung von mehr als der EBilfte der Viederer-
griffenen fihrte, sah der Angeschuldigte nech
der "Vexrsagen von KK B l ey m e h |, vnd
KR Dr«. Herten"™ keine Méglichheit, eich
wie diese der Fahndungstitigkeit zun ontsishen.
Er wirkte sus dem Pflichtgefihl eines Kriminal-
beamten, alle zuor Wiederergreifurg erforder~
lichen Fahndungsma@nahmen treffen gu mfissen,
veiterhin mit. DaB das aug sigemen rilicdoigw
Beweggriinden geschah, ist 1hm bei den feptga-
w09 o



Dok.BI I“vIII
Dokonu I.x - x
Dok.B. I, 41R

stellten Sachverhalt nicht nachzuweisen. Er
handelte nicht aus eigeneil Antried und hatte
auch keine eigenen verwerflichen Motive.
Insoweit kime nach der neuen Fassung des

§ 50 Abs. 2 StGB lediglich eine Beihilfe in
Betracht, die nach §§ 2 Abs. 2 Satz 2, 44 Absa.
§ 8 Abs. 2 StGB nur noch mit Preiheitsstrafe
von drei bisg su 15 Jahren bedroht ist. Eine
golche strafbare Handlung verjihrt sber nach
§ 67 Abs. 1 StGB a.F. in fiinfsehn Jshren.
Vor dem 8. Mai 1960 gind verjidhrungsunter-
brechende Handlungen eines deutschen Richters
gemii8 § 68 StGB im vorliegenden Fall nicht
feaststellbar. Richterliche Handlungen der
britischen Militdrgerichte aus den Jahren
1947 - 1949 in den Verfahren JAG 288 und 354
scheiden nach § 68 StGB sus. Die Verjihrung
wurde erstmalig am 29. April 1965 unter-
brochen. Als Ergebnis ist daher festzustel-
lens

Obwohl die umfangreiche und an entacheidender
Stelle innerhald des Befehlaweges geleistete
Hitwirkung des Angeachuldigten an der Durch-
fihrung des Sagan-Befehls sufgeklirt und der
Angeschuldigte insoweit auch gestindig iast
erkannt su haben, daB die Haupttiter asus nied-
rigen Bewveggriindem handelten (wgl. A II 3,
a-f), kann er wegen der insoweit gelesisteten
Beihilfe gum Kord wegen der am 8. Mai 1960
eingetretenen Verjihrung nicht mehr ver-
folgt werden (vgl. Urteil dee BGHE vom

20. Hai 1969 - 5 StR 658.68 - in BGHSt.22,
375)-

Eigene niedrige Beweggriinde sind dem Ange-
schuldigten A m e n d saber - wie bereits

suggefithrt - nicht nachsuweisen.



XIv, 222

Beistiick IV

XI, 124;

XI, 109; XIII, 147R
XIv, 9

XIV, 145

- t:-}‘

Zu IIT. Heimtlicke bei dex Befehlsausgabe

l. Aetschef K ¢ b e 1ieB in sechs bis

sieben Fidllen jeweils nach der - letzts
lich von ihm - getroffenen Entscheidung
iilber die Auswahl der su erschieBSenden

50 Offisiere

a) deren Personalien auf Zettel notieren,
die er an den Amtschef IV, Heinrich
M#illerxr,; durch Boten ilbersandte
oder beim gemeinsamen Mittagessen
ibergab,

b) gleichseitig Fernschreiben an die
EKripostellen absenden,, in deren Gs-
wahrgam sich die zu ErschieSenden be-
fanden.

Der Angeschuldigte hatte im allgemeinen

die Fernschreiben an die Kripostellen

aelbst aufgesetst, teilweise hat er eie
durch die Hilfskraft Schulz-Ayecke wei-
sungsgemiB vorbereiten lassen und alle

selbst unterschrieben (vgl. A II 3 £

- Seite 18-20 =).

An sich war die Kriminalpolimei nach der

Genfer Konvention vom 27. Juli 1929,

Art. 47 Abs. 1, verpflichtet, ... Flucht-

versuche beschleunigt festzustellen ...

und eine vorliufige Festnahme auf das
unbedingte MindestmeB su beschrinken.

Hieraus entwickelte sich die internatio-

nral und bis sum Sagan-Fall auch wvon der

dentachen Kriminalpolizei beachtete Ubung
wiederergriffene Kriegsgefangsne unver-
sliglich, jedenfalls baldmdglich, an die

Wehrmacht zurlickzugeben (vgl. hiersu

die Auasagen Werner

Kraft

Dro. HMerten ungd

Amrend ).



XIV, 224

XIV, 222; 224-225

XIV, 40, 41, 147a

Eine kursfristige Ubergabe an die Gestapc war
die Augnsghme und nur gestattet, uam Kriegege-
fangene bei Verdacht einer Fluchthilfe dort
vernehmen zu lassen.

In Gegensatxz zu der vorstshend geschilderten
e2llgenmeinen Handhabung wollte der Angeschuldig-
te mit den von ihm unterseichneten Fernschrei-
ben (FS) weisungsgemiB den Zweck erreichen, die
drtlichen Kriminalpoliseistellen su ermichtigen,
die aunsgewihlten Kriegagefangenen der Gestapo
endgiiltig su liberstellen. Die FS ermiglichten
anléBlich der Utergabe eine Identitédspkontrolle
derjenigen Kriegsgefangenen, die die Gestapo

su ibernehmen hatte. So konnte Irrtiimern bei
der Nachrichtenfibermittlung vorgebeugt und
sichergestellt werden, da8 die nicht zur Er-
schieBung testimmten Offisiers weiterhin im
Gewahrsam der Kriminalpolisei verblicben, um
spiter in das Stalag Luft III Sagan suriickge-
bracht su werden.

Die Kriminalpcliseistellen erfuhren nicht den
wahren Grund der Uberstellung an die Gestapo,
um von vornherein auszuschlieBen, deil sie den
Yollsug der ExschieBungen verzdgern oder er-

gchwveren kénnten.

Diene vom Angeschuldigten vorgenomme e Tiu-

gchung hinderte die EKripostellen,

a) die !.ehrmacht von der bevorstehenden Uber-
gabe an die Gestapo zu benachrichi:igen und
u. U. 8u warnen. Wire dies gescheiien, hiltte
die Wehrmacht wenigstens versuche: kbnnen,
die Offisiere in ihren Gewahrsam surilcksube-
konmen,

b) die Offisiere fiber ihr bevorsteherise Schick
sal su unterrichten und ihnen die Miglich-
keit zu geben, sich su wehrem. Sis hidtten
8.B. versuchen kdnnen, eine Benachrichti=
gung der Schutzmacht, die Vorfiihrupg wor

- 25 o
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hoheren Dienststellen oder eine Unterrichtung

ihrer Kameraden durchzusetsen.

Tatsdchlich bewirkte somit die TEuschung, das
die Kripostellen die ihnen an sich obliegenden
Schutsfunktionen nicht ausiiben konrten und
die Offiziere dadurch einer erhdhten Arg-
und Wehrlopigkeit auvsgesetst waren.

3. Nach der Rechtsprechung des BGH geniigt Tir das
Herkmal "heimtlickiach" ausnabmsweise dio Aus-
nutzung der Arglosigkeit einea Dritten, wern derxr
Dritte sum Opfer eine besondere Stelluug inaehat.
In BGHSt 4, 11 - HJW 53, 633 = LM, Nr. 21 =mu
§ 211 StGB hat der BGH die Tiuschung eines
"gchutzbereiten Dritten”™ als heimtlickiach ange-
sehen, wenn er durch das tickische Verhalten des
Tédtere in Sicherheit gewiegt worden ist und da-
durch dem Angriff auf das Leben des Opfers, dem-
gegenilber wegen Wahrnehmungsunfihigkei! selbst
nicht heimtiickisch vorgegangen werden kann
(Kleinkind, Schlafender, bewuftlose Person),
nicht hat entgegentreten kinnen.

In LK Hr. 46 zu § 211 StGB = MDR 59, 590 (Leit-
sats) hat der BCH diese Rechisprechung ausge-
dehnt, indem er eine heimtiickische T3tuag durch
Tiduschung eines schutsbereiten Drittem such in
einsm Pall angenommen hat, in welchem es sich
bei den Opfern nicht um wahrnehmungsunfihige,
sondern reaktionsfdhige Personen handel te. In
diesem vom BGH entschiedenen Fall war - pbge-
eehen von der Tiuschung der Opfer selbs: - die
Berausgabe von Ostarbeitern an die S35 durch Tiu-
schung der mit ihrer Sammlung und Unterbringung
betrauten ZivilbehSrde erschlichen worden. Heben
einer gegeniiber den Opfern begargenen E, imtlcks
war hier der schutsbereite Dritte,

!r.’
AR e
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der sich such als schutzbereit su erkennen
gegeben hatte, vnmittelber gotiuscht worden.
Hengsberger hat in meiner Anmerkung LM.Nr. 52
gu § 211 StGB dieze Entacheidung asusdrilcklich
gebilligt.

Den Begriff des "echutsbereiten Dritten" ver-
wendet der EGH auch in BGHSt 18, 37 = NJW 62,
2308 = LM Nr. 52 su § 211 StGB im Zusammen-
hang mit der T6tung eines Eriegsgefangenen,
chne hier den Begriff allerdings niher sa
erlintern. Insbesondere wird die Frage nicht
entaschiedeon, ob der Dritte “tatsichlich
schutezbereit” sein mub oder ob es geniigt,

wenn der Tdter sich vorstellt, der Dritte
kdnnte schutsbereit sein und eor misse diesen
deshaldb tiduschen. Der BGH brauchte in diesem
Fall eine sbschlieBende Entecheidung aber des-
halb nicht su treffen, weil hier zur T8tung
lediglich die Abwesenheit eines schutsgbereiten
Dritten ausgenutzt, nicht aber ein solcher
gotivscht worden ist. Hierzuf hat Hengsberger
8.8.0, zn Recht hingewiesen und hinzugefiigt,
daB der BGH wohl auch in diesem Pall Mord an-
genommen hétte; wenn der Titer sich durch
unmittelbare Tiuschung seiner schutzbereiten
Yorgesetsten die tatsichliche Cewalt iiber den
Kriegegefangenan verschafft und ihn so in be-
wuBter Ausnutsung des geschaffenen Zustandes
getétet hdtte.

Inwieweit im vorliegenden Fall die Kripo, in
deren Gewahrsam sich die Offiziere befanden,
schutsbereit im Sinne der dargelegten Hecht-
sprechung des BGH waren, ldaBt sich heute nicht
pehr eindeutig festetellen. Die Leitung der
Kripo, hier ¥ ¢ b @ und der Angeschuldigte,
waren nicht schutsbereit. Eins miglicherweise
vorhandene Schutzbereitachaft der Eripostel-
len konnte nicht in Erscheinung treten, weil

sie auf Grund der tiuwuschenden Farnschreiben

ST



"gutglédabig®” waren. Folglich ist die Frage, ob
die Kripostellen vor Eingang der FS tatsdchlich
sochutgbereit gewesen sind, hier nur sekundir
und deshalb rein hypothetisch zu stellen. Sie
muB deshalb m. E. filr die Entscheidung, od der
Angeschnldigte heimtiickisch handelte, letzt-
lich auSer Betracht blsiben.

Sollte jedoch dasm® CGericht in diemer Frage an-
derer Meinung scin, miiBten noch folgende Zeugen
durch den Untersuchungsrichter vernommen werden

l. Ir. Kgvr1 Baum,
geb. am 30. September 1900,
Regierungsrat, Leiter dexr KPLSt StraB-
burg,
Sprendlingen, Darmstidter StraBe 52,

2. Dr. Hang-Xarl S chumacher,
geb. ar 12. Juni 1907,
Regierungerat, Vertreter des Leitera der
KPLSt Breslau,
Sindelfingen, NeckarstraBe 6,

3. Philipp Greiner,
geb. am 27. Desember 1895,
Oberregierungsrat, Leiter KPSt.Karlsruhe,
Karlsruhe-Palmbach, RingatraBe T

4. Max F e roc hen,
geb. am 23. April 1907,
Regiexrungsrat, Vertreter dgs Leiters der
EPSt Karlsruhe,
Frankfurt/Main, de BarystraSe 17.

Als weltere Zsugen kimen eventusll noch in
Batrachts

5. iax Biansel,
Leiter KPSt Gorlite,



e

6. Dr. Ernet T eichmann,
Leiter KPLS¢ Regensburg,

T Walter M a i s c h ,
Leiter KPLSt Kobiens,

8. Kurt S peck,
Ver¢reter des Leiters der KPSt Flens-
burx-

Ingoweit wird voreorglich gemiaB § 202
Abs. 2 Satz 1 StPO beantragt,

eine Ergiansung der Voruntersuchung

ansnordnen.

4. Es ist aber die Frage, ob die Rechtssprechung
deas LBGH auch suf Fidlle ausgedehnt werden kann,
in denen sich nicht festastellen 1dBt, ob der
Dritte tatsichlich schutzbereit ist oder micht,
er aber gegeniiber den Opfern eine Schutsfunk-
tion innehat.

Geht man davon aus, daB Grund fir die lebens-
lange Strafandrohung dee § 211 StGB bei heinm-
tlickischem Handeln die besondere Gefihrlichkeit
dea Vorgehens des Titers ist, der das Opfer in
einer hilflosen lLage fiberrascht und daran hin-
dert, sich zu verteidigem, Hilfe herbeizurufen,
den Angreifer ovmzustimasn u., &. (vgl. BGESt 11,
139 (143) « EJW 58, 309; StGB-Komm. v. Pfeitfer,
Maul und Schulte 1969, § 211 Anm. T7) oder, wie
der GroBe Strafsenat des BGE es formuliert hat,
der Cualifiketionsgrund der heimtickischen T§-
tung in der erhdhten Gefihrlichkeit der Tat bei
Arg- und Wehrlosigkeit des Opfers besteht

(BGESt 11, 139 (GStS); Priedrich Schaffstein in
Festschrift fiir Hellmuth Mayer 1965 S.419(423)),
dann miiBte es geniigen, dad der Titer desbald

tiuacht, weil er sich vorstellt, der Dritts

%189, =
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Dok.Bd. XIII, 98-99

5.
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kinnte beli Kenntnis des waehrem Sachverhalts
schutsbereit sein. In diesem PFall kime es nicht
darauf an, ob der Dritte tatsichlich schutabe-
reit wire oder nicht. Auf den vorliegenden Fgll
iibertragen wiirde das bedeuten, dal als heim-
tickisch im Sinne des § 211 StGB bereits anzu-
sehen widre, wenn der Angeschuldigte - wie ge=
schehen - deshalb die Kripostellen tiuschte,
weil er einem befiirchteten Widerstand suvor-
kommen wollte. Soweiil ersichtlich, iast diese
Frage bisher noch nicht entschieden worden.

DaB es fir ein heimtiickisches Verhalten gegen-
fiber einem "schutsbereiten Dritten” allerdings
geniigt, dessen Arglosigkeit aussunutzen, ohne
sie auch herbeisufilhren, hat der BGH in BGHSt 8,
216 = KJW 55, 1524 = LK Nr. 33 und 34 su

§ 211 StGB susgesprochen.

Dad Amtochef N e b e hier mit einer Wahr-
nehmung der Schutzfunktionem durch die Kriminal-
pelizei rechnen muBte, geht anz der Tatsache
hervor, da8 sich der nach Berlin gerufene Leiter
der Eripo-leit-stelle Breslau, ORR und SS-Sturm-
bannfilhrer ¥ 1 e 1 e n , gegen die Ubergabe
der Offisziere an die Gestapo wendete und recht-
liche Bedenkenr gegen den Sagan-Befehl erhob.
Erst Ne b ¢ 8 Hinweis, daB ss sich um einen
"Fihrer-Befehl" handele, veranlaBte ORR Wielen,
seine "Bedenken" zuriickzustellen.

Es diirfte auch auBer Zweifel stehen, daB sich
die wiederergriffenen Offigiere in einer schutz-
bediirftigen Lage befanden, wie sie in den Ent-
scheldungen BGHSt 1, 305 « LY Hr. T su

§ 211 StGB = MDR 51, 1338 und BGHSt 8, 216 vor-
ausgesetzt wird.

50
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6. Es ist abe. nicht einzusehen, da8 dis recht-
liche Beurteilumg eine andere sein soll, wenn

a)

b)

as)

der Tidter einen erkennbar schutzbereiten
Dritten tiduscht oder

der Dritte deshaldb getiduscht wird, weil der
Titer der begrindeten Annahme ist, der Ge-
tduschte wilrde sich bei Kenntnis des wahren
Sachverhalts den getrocffenen MalBnahmen wider:
getsen.

Andererseits erscheint eas bedenklich, die
abatrakte Schutsfunktion der Kriminalpolisei
- hier einzelnsr Kripo-leit-stellen -

schlechthin allein geniigen zu lassen.

BGH in
Mit deBVBCHSt 18. 37 (38) wird davon aussu-

gehen sein, daB das Tatbestandsmerkmal der
Heimtiicke suf die Ausnutzung der Argloesigkei!
eines schutzbereiten Dritten - statt auf die
Ausnutsung der Arglosigkeit des Opfers selbsi
gu stiitzen nur in Fillen gerechitfertigt ist,
in denen das Opfer selbst su gar keiner
eigenen Gegenwehr fihig ist, wie dies eotwa
fir eine schlafende oder bewuBtlose Peraon
zutrifft. Andernfalls wiirde man den Mord-
tatbestand bedenklich susweiten in dem Sinne,
daB die bloBe Asusniitzung einer giinstigen
Gelegenheit sur TStung des Opfers bereits

~ geniigen kinnte, das Merkmal der Heimtiicke

bb)

su bejahem.

In seinen Entscheidungen LM Nr. 5 und 27 su
§ 211 StGB verlangt der BGH ein "bewuStes
Ausnutsen der Arg- und Wehrlosirkeit des
Opfers”. Hieraus wird su folgern sein, da8
gerade bei einem tiuschendsen Vorgehen gegen
einen Dritten nur ein von unbedingtem Vor-
sats getragenes, auf Uberwindung eines vom
Téter erwarteten Schutswillens des Dritten
geérichtetes Handeln ausreichen kann,

- 3 o



7. Diese Vorasussetsung ksun m. E. dem Angeschuldig-
ten nicght mit einer fir eine Verurteilung hin-
reichenden Wahrscheimlichkeit nachgewiesen
werden, Es wird ihm nicht widerlegt werden
knnen, daB er nur mit der Miglichkeit einer
Ubergabeverweigerung der EKripo rechnete, dagegen
nicht von der sicheren Ervartung ausging, die
Kripo werde von ihrer Schutsfunktion Gebrauch
machen und die Ausfihrung dJdes Sagan-Befehls
verweigern.

Der direkte Vorsats wlixde m. E. voraussetsen,
da8 der Angeschuldigte konkrete Umaténde kannte,
die die Kripostellen hiitten veranlamsen kSnnen,
von sich aus der Gestapc szuvorzukommen, um
eine Ubergabe an diese zu vereiteln. Abgesehan
von der allgemeinen Befiirchtung, die Kripo-
stellen kdnnten dem Ubergabeverlangen der Ge-
stapo entgegentreten, liegen keine konkreten
Anhaltspunkte fir ein die Herausgabe an die
Gestapo generell verweigerndes Verhaltea derxr
Kripostellen vor. Im Jehre 1944 hatte die
Gestapo bereits so unumschrinkte, gesetslich
unkontrollierte und jede Willkiir zmulassende
Machtbefugnisse, dald der Schutszfunktion der
Kripo im Verhiltnie sw Gestapo kau: mehr eine
reale Bedeutung zugemessen werden tann. War aber
die Schutsfunktion der Kripeo im Verhiltnis sur
Gestape nur noch eine formale - sumal es sich
bei beiden nur um verschiedene Zweige einer
einheitlichen Sicherheitspolisei hundelte -,
dann kann ein direkter, auf Auveschliuf dex
Schutsfunktion mittels Tiéuechung gerichteter

Vorsets nicht mehr angenommen werden.

Ich bitte daher, meinem eingange gestellten Antrag
stattsngoben, den Angeschuldigiten A m e n d aufsr
VYerfolgung su getzen.

In Aufirage

Hauswald
Ergter Staatsanwalt



