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S kawabis Richard 29.5.95 Ddatzdorf

(Name) (Vorname) (Geburtsdatunm)
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StA Braunschweig - 1 Ks 1/56 (4 Jahre Gefingnis)
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(Name and address of requesting agency)

10.9.63
Berlin Document Center, Date:
U.S. Mission Berlin
APO 742, U.S. Forces
It is requested that your records on the following named person be checked:
Name: Skarabis s Richard
Place of birth: Didtzdore 190€25
Date of birth: 29.5.95 bt ol
Occupation: SS-Stubaf.
Present address: Wolfenbiittel, Ungerstr. 5

Other information:
It is understood that the requested information will be supplied at cost to this organization,
and that payment will be made when billing is received.

. (Telephone No.) (Signature)

(This space will be filled in by the Berlin Document Center)

Pos., Neg. Pos. Neg. Pos. Neg.
1. NSDAP Master File 4\‘_1 ___| 7. SA |13, NS-Lehrerbund S
2. Applications e [ B e L ____ ____|14. Reichsaerztekammer _ ____
3. PK | 9. RWA ____ ____|15. Party Census —ye
4. SS Officers N |10 EWZ B O -
5. RUSHA | 11. Kulturkammer RS b e
6. Other SS Records ___ ____|12. Volksgerichtshof - |as oo

For explanation of abbreviations and terms, see other side.

*{q\/\'\x)’-&“'}a lr.'\w’wj;w - \,\“\ -i“kﬂw“'\_ Tove

M
®

Form AE/GER-205 (Date Request Received)

(Sept. 62)

<5

(Date Answer Transmitted)
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12.
15.

Explanation of Abbreviations and Terms

NSDAP membership applicants
PK - Partei Korrespondenz (Party Membership Correspondence - files, etc.)
SS Officers - Service Records

RUSHA - Rasse - und Siedlungshauptamt (SS racial records of those married and marriage
applicants)

Non-Officer SS, applicants for SS membership, racial records, police members

OPG - Oberstes Parteigericht (Supreme Party Court)

RWA - Rueckwandereramt (German returnees)

EWZ - Einwandererzentrale (Ethnic Germans’ immigration and naturalization records)
Volksgerichtshof (People’s Court)

Party census of Berlin 1939
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#5934 19 876 Dienststollung | von_bis Eh'n"it_I‘
A 78 9. 172 453
et s 29. 5.95
; : Richard Skarabis r
A7
Grofe: Goburtsort: Do padz ooy Sanen
‘0 8chies
#-LA. SA-Sportabzeichen ¥ 5°(
Coburger Abzeichen Reitersportabzeichon
Blutorden : R ———
Gold, Partoiabzeichen | R
Totenkepfring 4 |
= R b s
Puive. chier s AT
Beruf: Masch: nenbauer by F'hrar Parteititigkeit: 5
erfernt jotzt

e s e e

Arbeitgeber:

| Votkssohule  x Hihere Schule
Fach-od. Gow.-Schule 4 Technikum
Handelsschule Hochschule

Sprachen: : Stollung im Staat (Gemelnde, l.nura;. Pollzel, Industrie)
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Braunschweig

Berne

Forst

Barnaw

7.2, 38

26.3. 323

. Dienstgrad :

Reichsheer:

| Dienstgrad :




ﬁbfhhr;u"iﬁf ﬁfﬂhtAala bdkannton LrlnS-

!ﬂ ﬁnrtoht 01101;3; ﬁ!aﬁmrﬂata;che. die lange ‘Haftdauner #nd die

'”bet‘ﬂafﬁhrIo;iaticraahniﬂﬁhgdn jenes Verfahrens hatten bei denm
%»'ﬁuﬁtiligﬂVu.83~Angtharigea eine versténdliche Erregung und Empl-

!ﬂn;-tﬁagd!!t%u Die Uﬁteraaunung war ‘bekanatlich in die Hinde
“eines Hﬁohtﬂtu gtlogt worden, der es bei der Behandlung der

i_— 1nhd£t£arton ss-ﬁngehvrigcn $n zahlreiohen Pillen an dem ¢ rfor-

dt#iﬁéhta ‘Takt Watte ‘fehlen -lnecen; Uberdies war bekannt gewor-
#ﬁn. dass d&!—!horrau dieses ausgerechnet mit der Untersuchung

L der Vttgingorﬁsa 3056354 betrauten Richters eine weschechte
Jlidin war., :

Wie ebenfalls bekannt, waren die Vorfille des 3%0.6.34 durch den
damaligen Oberprédsidenten und Gauleiter zu einer Ublen Hetze
gegen die schlesisehe §5 miesbraucht worden., Diese Gegébenheiten
maghen ¢8 verstindlich, dass es nach der Entlassung des 55-0ber.

-~ sturnfihrers Skarabis und der anderen Ss-Angehlrigen zu denjeniger



14- mmiae!,. ,rm! mwmm der mnm a%nttmum
n. Dieses %mom; at den gewdnsch-
w& mea swﬁm,e Nagh eereinigung diene: mlcmﬂbu R
. hat §3-Obergruppentihror Wﬁa‘%ﬂ noch an die in Frage
koqmgnm .zcruea,uqhkcuu #-ﬁm qlggm nnamﬂhhtn
/Schreiben vom 29.11.34 gerichtet.
I,naunohomut{ M \;z q;;',smun m&; o;.ut ,wnu- Bem;lmg
eingqt:eton. Die neue su;hnbuo,t:mw t&qht berdics die

,fvﬂmenm des saqomutnmﬂhrnra Skarabis in ‘einem ‘ander:
_Abschnittsdereich vor, Ler SS-Oberabschnitt Sidost hilt es

.. Geghaldb in ﬁhqu}.n-tinmung mit dem B85-Abschnitt IXI (vergl.

-gebeten, die Lngalqgoghqit tnd,gﬁltig als erledigt ansuuhan /

._.Stellungnn.h.m vom 6. 3.35) fir durchaus mtml&qh. m dieser .

Angelegenhelit noch weitaree zu veranlassen. Bq wird duhalb

f"\ % /?”
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18 Jan.Jga';

Ss~fleuptoturnsihrer fichard Sk arab is,

Somlire 12 €76, Dol 1I/45.0="tandarte benufirsgt,

1.) Ich erkenne IThnen den Jienstorad eines . -llBuptsturme
filhrerc abe

2.)Ieh setze Tle sls [I=Olersturmfihrer wieder ein.

i X 322

-
5

13

B

Gfde haden am Z.10,56 nach Genuss von Alkohol den Jlusnumen
stoss des Dienstwagens des (Sestursmbannes 11/475 =1t einen
LFY¥ wverschnldet. Durch Ihre veranicwortungslose slirwelse
haben Uie einen ekhcblichen .nchschaden sngerichiet und

sich und andere Yersonen in Lebenspefahy pebrachte

Hur mit Rlicksicht suf Ihre bisherige cinwandireie Flilharuny
und Ihre langjihrige Zugahiiviskeit sur Fartel und 50 wur-

de von einer strengeren lNestrafung sbresehens 7

arpjrift ans Sl
ee"@ett'ét (m’ -T 41 :....Ar.: ,..i‘Cr -
3. Bauptamts :
e %am,m@m

&

g

€L u O, Dauptamt
©3- O, ojdn.—

——

3



20.August 1937

bi-Obersturmfihrer

cCkaraedis , Richard

( \4=-Nr, 12 676 - b.m.F.I1I1/49.5ta. )

Ich setze Sie mit Wirkung vom 15. August 1937 wieder
mit Lhrem alten Dienstgrad als ‘;-Hauptsturmfihrer ein.
( Patent vom 9.11.1936 )
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Anlagen
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erwirfen
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YUnmerlung: 1
2

3
4
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: 1. Stammlarten - Abjdrift

2. Perionalberidt und Beurteilung

3. Selbftgefdrichener Tebenslouf

4. Durdidlag der Befdrderung jum Hauptidarfiibrer
5. BVoridlageprotololl

6. Bwei Tidtbilber

Sdy bitte, die Befbrderung des 4. Bauptoturnfihzer 12,0710 plaranll R

su wollen.

Jdy erbitte gleidhgeitiy

Ernennung gum Fiibrer T
Beauftragung mit der Fiibrung . = .

Beauftragung m. d. W. d. G. TR - 2

Privatanfdrift:

. Driginalyeugniffe vnd Nusmweife find nidt mit einjureidhen
. Deutliche Schrift, moplichft Schreibmafhine.
. Die Unlagen 1, 3, 4, 6 und 6 find nur bei Befdrderung gum Gturmfiibrer nbtig.

. Fiir etwaige jur Befdrderuny notrendig eradhtete Beqriindbung und Deitergabevermerle ift die Riidfeite ju bendpen.

§« Dordrudveclag I0. §. Mape, JMiesbady (Baper. Hodpland) 18565

diel
%
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an das ff-Personalhauptamt . sk

-."Eel‘lin-()harlottenbul‘g i _ang 27.NOV 1944

C Dienstatelle

> 'Eymemdarfer Strafie 9899 Chet 1 §
Personal-/
Allgemeine-#f hauptamtlich — nebenamtlich Waffen-4§ aktiv — Reserve /
Skarabis Bidcnecd . ol ool 32616 o Mf
SRy ) e S S e )
U( ji-Sturmbannfifnrer  Fuhrer d.II/49.f-Sta. =
Dienstgrad Dienststellung &eit wann

Rangdienstalter (letzte Beforderung)

Es wird Antrag gestellt auf

——

Beforderung zum ... ..
Ernennung sum Filhrer der 113.f-Standorte, Kalisch, mw... . 1.12.1344
unter gleiohzeitiger Belbehaltung der vertre-~

Versetzmg _tungsweisen Filhrung der 11o./i-Standar-mW.v. .
te, Hohensalza

Enthebung ... .. e Y W N $ S R T AN
Beauftragung mit or _ ST s SR WL i
SV . mW.v. .. =

r . Begriindung — Beurteilung
. ' (#-miBige Haltung - charakrerliche Eignung -
dienstliche Leistungen - besondere Eignung)
s Die Kommandierung des {i-Sturmbannfilhrers Skarabis zum Heichssicherheits-
hauptamt soll demnédchst aufgehoben werden und somit steht Sk. wieder
¢ voll und ganz der ' Allgemeinen~-i; zur Verfigung. In Anbetracht seiner
+ langjdhrigen hauptamtlichen #-Titigkeit schlédgt der ii-Oberabschnitt

Warthe #-Stubaf. Skarabis zum Fiihrer der 113.4{-Standarte vor.

Der Stabsfiihrer des }j=Oberabschnitts Warthe

Zamn

l-Oberfuhrer s
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1 AR (RSHA) 953/ 64

Vermerk

Skarabis wird in den Tel. Verz. des RSHA von 1942 und
1943 nicht genannt.
Nach Junghans-Unterlagen soll er 1943/ 44 Stand@rteniéltester
von Hohensalza gewesen sein.
Verfahren Braunschweig (30.6.34) vgl. 3 P (K) Js 263/ 60 =
1 Ks 1/ 56 ( 4 Jahre Gef.)
Die Beforderungsdaten lauten:
24.12.3%32 U'Stuf. 28.2.%4 0'Stuf.
9.11.36 Hpt'Stuf. 9.11.41 Stubaf.

Ab 1.12.43%3 war er mit der Fiihrung der 110.SS-Standarte beauftragt
1941 war er bei der Umwanderungszentrale Posen, Dienststelle
Litzmannstadt. (Seit April 1940)

Aus einem Personal-Antrag des SS-OA Warthe, Posen, vom 23.11.44
geht hervor, dass S. vorher zum RSHA kommandiert war, da diese
aufgehoben werden sollte.

d. 4. Nov. 1964

{
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Der Urkunds_camis 3«? &:maﬁss?ile

.5 Landgeridi.s

In der Strafsache
gegen

1) den ﬂreher und enemallren SS Sturmbannfiilnrer Richard
S k-a r a b i s, wohnhaft in Wolfenblittel, Ungerstrasse

5, Ueborcn am 29..5. 1895 in Detzdorf, Krs. Jauer,
'?‘"""’_-‘ *._.f;.‘wr..m....- a-w-‘-/——y(,#-—-‘t—.—

24) den Hllgharbelter Paul'Ha r t m a "4 n, wohnhaft in
Nuttlar, Verw.Bez. Meschede, Reichsstrasse 12,
geboren am 26. &. 1901 in Hartauetidt, Krs. landeshut,

3.) den Ziegeleiarbeiter Oskar Bi t t n e r, wohnhaft in
Ronne, Kr. Harburg, Nieders., geboren am 5. 1. 1902
in Fellhammer, Krs. Waldenburg,Niederschles.,

4,) den Revierfarster Herbert B 1l i m e 1, wohnhaft in

Dilsseldorf-Obverkassel, Markgrafenstrasse 63, geboren
am 20.-10. 1901 in Konradswaldau, Verw.Bez.Schweidnitz,

Niederschles.,

5.) den Modellschlosser Rudolf-K a d ur a, wohnhaft in
Wermelskirchen, Krs. Rhein-Wupper, Burgerstrasse 1,
geboren am 31. 1.1908 in'Landeshut in Niederschles.,
simtlieh—in-Untersuchungshaft—wegen—dieser—Sache—in
da:_ana;s&ehaﬁgshaixans%&%%ﬂﬁraﬁﬂsehweigg

. 6.) den Textilkaufmann Curt H e u w e r, wohnhaft in Neu-

stadt am Riibenberge, Landwehr Nr. 16, geboren am
18, 4. 1899 in Lrledland, Verw.Bez. Breslau, Nleder-

schles.,



wegen Mordes rf
hat das Schwurgericht bei dem Landgericht Braunschweig in
den Sitzungen vom 24., 25. und 28, Mai 1956, an denen teil-“a
genommen haben:
Landgerichtsdirektor Hibschmann
als Vorsitzender,
Landgerichtsrat Dr. Iricke,
Landgerichtsrat Hintzer
als beisitzende Richter,
.Georg von Czettritz, Landwirt, Braunschweig,
Gustav Geissmar, Maschinist, Ufingen,
Emma Nath, Hausfrau, wolfenbiittel,
‘Margarete Briick, Hausfrau, Braunschweig,
Hans Richter;, Verw.ingest., Hornburg,
Willi Schmidt, Feuerwehrmann, Salzg.-Lebenstedt,
als Geschworene,
Staatsanwalt Kiihne
Rt als Beamter der Staatsanwaltschaft,
Referendar Haupt. _
als Urkundsbéapter der Geschiftsstelle

cam 28, M a i = 1956. fiir Recht erkannt:

¢ Der angeklagte Heuwer wird freigesprochen.
Der Angeklagte Skarabis wird wegen Beihilfe zum
Totschlag in zwei Fillen zu vier Jahren Gefingnis,
die Angeklagten. Bllmel, Kadura, Hartmenn und Bitt-
ner werden wegen Beihilfe zum Totschlag in einem

Falle verurteilt, und zwar Blimel zu zwei Jahren,
Kadura und Hartmann zu je einem Jahr sechs lMonaten
und Bittener zu einem Juhr Geféngnis.

Die Untersuchungshaft wird den verurteilten Ange-

klagten auf die erkannte Strafe angerechnet.

Die Kosten des Yerfahrens werden, soweit Freisprh}
_chung erfolgt ist, der Staatskasse, soweit Verur-
. . - teilung erfolgt ist, den verurteilten Angeklagten

auferlegt. ¢
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Den éngeklagten wird zur Last gélegt, am'l. Juli
1934 in Landeshut (Niederschlesien) als Angehdrige der SS
vorsédtzlich mit Uberlegung und heimtiickisch Menschen getbtet
zu haben, und zwar '

a) Skarabis;ggmeinschaftligh mit Hartmann den

',Kommunisten Koppel,

b) Skarabis gemelnschaftllch mit Heuwer, Bittner,

Blumel und Kadura den. Arbeiter Reh

2=
Zur Person der #ngeklagten, ihren Taten und ihrer

Schuld hat die Hauptverhandlung vor dem Schwurgericht

folgendes ergeben: 7. ¥
& :
Sémtliche #ngeklagten stammen aus Schlesien und

waren zur Tatzeit 1n Landeshut ensdssig.

1l.) Skarabis ist der Sohn eines Schlossermeisters.
Lr erlernte nach normelem achtjihrigen Sesuch der Volksschule

- das Handwerk eines Maschinenbauers. In diesem Beruf war er

tédtig, bis er am'l. 4. 1915 zur VWehrmacht eingeggg;;h wurde.
Er gehtrte einer LiG-Kompanie an, machte den ersten VWeltkrieg
mit, wurde zweimal leicht verwundet und mit dem EK II ausge-
zeichnet. Er brachte es bis zum Unteroffizier. Nach seiner
Entlassung aus dem Militérdienst im Januar 1919 betitigte

~er sich zunichst wieder in.seinem erlfiernten Beruf, trat

im Jahre 1921 in die Firma seines Yaters ein und pachtete i

; . ne
ausserdem eine kschieﬂﬁéuanstalt in Landeshut, in der BEEX er

den Handel mit landwirtschaftlichen liaschinen be%u¢;£$e

““Diese Firma musste er aus finanziellen Griinden im Jzhre 1932

aufgeben. Nach dem Versuch, als Reisender sein Bart zu
verdienen, meldete 'er sich schliesslich arbeitslos und bezog

"Arbeitslosenunterstiitzung...
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Er war von 1924 bis 1925 oder 1926 Angehériger
des Stahlhelms. Er trat am 1. 10. 1929 in die SS und am g
l. 11. 1929 in die NSDAP ein. Bei der SS wurde er als

1: 'iruppfuhrer in die 8. SS«~Standarte in Hirschberg iiber=-

nommen. Nachdem er am 15..9. 1932 zum Obertruppfiihrer
und am 24. 12. 1932 zum Untersturmfilhrer befdrdert
worden war, wurde er am 1. 11. 1933 mit der Fihrung
des SS-Sturmbannes III/8 in Landeshut beauftragt.
Diesen Sturmbann‘fﬁhrte_ef auch im Zéitpunkt der

" ""Réhm-Revolte", und zwar scit dem 28. 2. 1934 als Ober-

sturmfithrer. #m 1. Mai 1935 wurde er zu der sogenannten
SS-Sammelstelle nach Miilnchen versetzt. Zu diesem Zeit-
punkt wurde er hauptamtlicher SS-Fiilhrer und entsprechend
seinem Dienstrang beéoldeﬁ. Nach etwa einem Jahr wurde
er zur' Dienstleistung zu der 21. SS-Reiterstandange in
" Braunschwelg abkommandiert. Schon bald darauf ilibernahm
er als SS-Hauptsturmfithrer die Pihrung des SS-gturmbannes
in VWolfenbilittel, wo er seitdem seinen Vohnsitz hat.
Nach Beginn des =<' \eltkrieges wurde er als Feldwebel
zur Wehrmacht eingezogen und.machte den Vestfeldzug
~mit, nach dessen Beendigung er aus der Wehrmacht wieder
entlassen wurde. Zr wurde nunmehr zur Waffen-SS abgestellt
‘und tat bei dieser,zundchst in Braunschweig bei der Er-
génzungsstelle und spédter im Warthegau bei  einer Be-
treuungsstelle, Dienst. Inzwischen war er-am 9. 11. 1941
gum SS~Sturmbannfiihrer beftrdert worden. Im Januar 1945

vIfvurde er mit der Aufstellung eines Yanzerverhichtunge-
. Corps beauftragt. Er kam jedoch nicht zum Einsataz.

.Spéter kommandeierte er eine Feldgendarmerie-Abteilung
von 28 Mann, mit der er aber keine Feindberiihrung hatte.
In Verlaufe des Riickzuges kam er bis in den Raum von
Eckernforde, wo er im Juni 1945 festgenommen und bis
zum 21. 1. 1948 im Lager Staumiihle, in Internierungs-
haft gehalten wurde. Durch Urteil, der Spruchkammer
Bielefeld vom 10..1. 1948 wurde er wegen seiner kit-
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gliedschaft bei der.SS zu einer Gefingnisstrafe von 18 lionaten
verurteilt, die durch die erlittene Interierungshaft fir

verbiisst erkldrt wurden. Seit dieser Zeit wohnt er wieder in

Wolfenbiittel, wo er zeitweise Arbeit hatte, im Ubrigen

Stempelgeld bezog. Zuletzt arbeitete er in einem Braun-
schweiger Hiittenwerk als Dreher mit einem wdchentlichen
Verdienst von wimchentlich 80 DM, Seit Dezember 1921 ist

er verheiratet. Aus dieser Lhe sind drei Kinder hervorgegan-

gen, von denen noch zwei am Leben sind.

2.) Hartmann besuchte bis zum Jahre 1915 die
Volksschule in seinem Geburtsort Hartau-stédt, Kreis Landes-
hut, und betitigte sich anschliessend als ungelernter Ar-
beiter, bis er im Jahre 1932 arbeitslos wurde. Im Jeahre
1933 wurde er voriibergehend als Hilfspolizist verwendet und
spiter auf Urund seiner Zugehdrigkeit zur S5S dem Zollgrenz-

'schutz in Liebau als Hilfsgrenzangestellter zugetelt.

Diese Tadtigkeit gab er, da er wegen seines Alters mit einer
Ubernahme in das Peamtenverhiéltnis nicht mehr rechnen konn-
te, im Jahre 1938 auf und nahm von Juni 1938 bis lLidrz 1939

_eine Stelle als Wachmann bei den hasernenbauten in Stranz-

Bober und spiter als VWachfilhrer bei dem Werkschutz der _
Junkers-ilerke in Dessau an. Im Juni 1944 wurde er zu einem’
Panzer-Grenadier-Regiment der Waffen SS eingezogen. Er
wurde ‘am 12. 1. 1945 durch Granatsplitter verwundet; sein
linker QOberschenkel wurde amputiert. Bei “riegsende geriet
er in einem Osterreischischen Lazarett in amerikanische
Gefangenschaft, aus der er am 2l1. 6. 1947 entlassen wurde.

_Er zog nach Nutiiar Krs. lieschede, wo er heute noch wohnt.

Nach léngerer Arbeitslosigkeit fand er als Hilfsarbeiter
in einer Hefefabrik instellung. Er verdiente zuletzt monat-
lich etwa 300 DM netto. Ausserdem bezieht er vom Versorgungs-

-amt Soest/Vestf.gine monatliche Yrundrente von 56 Dl.

Er wurde am l. 3. 1932 Mitglied der NSDAP und
der allgemeinen SS. Er gehorte bis zum Jahre 1938 dem Sturm
£5/8 in Landeshut und spiter bis zu seiner Eimberufung dem
SS-Sturmbann I/59 in Dessau an. Zuletzt war er SS-Unterschar-
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fihrer. Diese Yefdrderung und die gleichzeitige Verlei-
hung desEhrendolches an ihn erfolgten bereits kurze Zeit
nach der "Réhm-Revolte" als Auszeichnung fiir seine Dienste =
bei ihrer Niederwerfung. s

Der Angeklagte, dessen erste Ehefrau im Jahre
1941 verstorben ist, heiratete im Jahre 1942 zum zweiten
1., Diese L&he ist kinderlos geblieben. Das einzige
Kind erster Lhe, ein jetzt 22 Jahre alter Sohn, wohnt
im Haushalt des Angeklagten. :

3.) Bittner arbeitete nach dem Besuch der
Volksschule und Erlernung des Bickerhandwerkes in der
“rube und im Hoch-und Tiefbau und seit 1933 als Kraft-
fahrer bei der Stadtverwaltung -in lLandeshut. Im Jahre
1939 wurde er zur Waffen-SS eingezogen und nach kurzer
militdrischer Ausbildung als W“echmann der KZ-Lager
Buchenwald und Gross-Rosen eingesetzt. Im Jahre 1943
kam er an die Ustfront und zwar als Zugfihrer bei der
Waffgn—SS. Lr machte infanteristische Kampfhandmlungen
mit. Bei der Kapitulation geriet er in Usterreich in
amerikanische Yefangenschaft und anschliessend in Inter-
nierungshéft, aus der der im Sommer 1948 entlassen
wurde.

Er war seit dem 1. Ikai 1932 Mitglied der
NSDAP und der allgemeinen SS. Lr gehorte dem SS-Sturm
11/8 in “andeshut an und war zuletzt und auch zur Zeit
der "Rohm-Revolte" Oberscharfiihrer. als Anerkennung fir
seine Haltung bei dieser Revolte erhielt er den fhrendolch.

Durch die Spruchkammer des Interhierungslagers

r

Regensburg wurde er als “elasteter in Stufe II eingestuft?
und mit verschiedenen Sihnemassnahmen belegt, darunter
Einweisung in ein Arbeitslager auf die Dauer von zweil
Jahren. Nach seiner Entlassung 20§ er 2zu seiner uber

20 Janre #lteren Lhefrau, die im Jahre 1946 von den Polen
aus Landeshut ausgewiesen worden und in Ronne Krs.Har-
burg zugezogen war. Nach kurzer Arbeitslosigkeit.und
voriibergehender- Beschéftigung im Strassenbau fand er
schliesslich im Jahre 1949 einen festen Arbeitsplatz

bei der Ziegelei in Drage Krs. Harburg. .



4.) Blimel bbSUChte die Volﬂsochule und erlernte
naCh voriibergehender Tédtigkeit in der Landwirtschaft den
rorsterberuf Er war zunichst als Hilfsforster, spidter als

Fdrster bei verschiedenen Forstereien in Schlesien tétig.
_ Von 1620 bis 1922 gehdrte er den freicorps von Heydebreck

in Oberschlesien an. In den Jahren 1926 bis 1929 arbeitete
er bei seinem damaligen Schwiegervater ,einem Gastwirt

_in Schreiberhau, als Geschiftsfilgrer. Bis zum 15. 1. 1931
_war er selbﬂtandlger Gastwirt. Nach einer Verurtellung
vom ocho‘fengerlcht leuchberc am 3. 2. 1931 wegen Amts-

untezschlaﬂung zu flnf J--onaten Geféngnis wurde er arbeits~
los. Er arbeitete nur voriubergenend als Waldarbeiter, Tief-

" bauarbeiter' und Maschinenfithrer. im 8. 5.°1933 trat er in
~den freiwilligen Arbeitsdienst ein, Wo er bis zum 15, 7.

1934 als ?brsttechnlsoher Berater im- Ldber Pfaffendorsf

~Krs: Landeshut tiétig war. Nach der 4R6hm-Revolte" hielt

er sich auf “rund einer Hitlerfreiplatzspende einige Zeit
im Voigtland auf. Nach:seiner Rickkehr war er zunichst ar-
beitslos, bis er durch Vermittlung der SS eine #ushilfsstelle
bei der Stadtspgrkasse und in einem Textilwerk in Landeshut
erhielt. Im Februar 1936 trat er eine Stelle als Revier-

M

" firster bei dem Forsteinrichtungsamt in Allenstein in Ost-
" preussen an. Im Jahre 1937 hkei ging' er eine zweite Ehe ein,

aus der zuel Kinder hervorgegangen sind. Bei Kriegsausbruch
vurde er als Infanterist zur- Wehrmacht eingezogen; er

‘war an der West— und an der Ostfront und in Griechenlangd

Soldat. Als g auptfeldwebel geriet er im Mai 1945 in ameri-

‘kanische Yefangenschaft. im 5. 10. 1947 wurde er aus dem

Interkierungslager lloosburg entlassen. Er zog nach Elbers-

'reuth/Oberfranken, wo seine Schwiegereltern ein Unterkommen
‘gefunden hatten. Seine Familie siedelte nach einiger Zeit
" zu ihm Uber. Im April 1949 wurde er bein Regierungsforwstamt

in Bonn angestellt. Mit dieser Dienststelle kam er im
Jahre 1950 nach Disseldorf. Zuletzt war er beim Frlostein-
tichtungsamt Nordrhein-Westfalen als’ Revierférdter im
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Angestelltenverhé&ltnis titig.

Ztwa seit Mai 1933 war er Litglied der NSDAP
und seit Oktober 1933 litglied der SS, Zunichst beim
Sturm 11/8 in Landeshut. Spiiter wurde er als Gruppen—
und Zugfihrer und als Yeschiitzreferent,Exerziermeister
und Kornett dem Sturmbannjéi/s in Landeshut zugeteilt,
ohne jedoch insoweit tétig geworden zu sein. Anlédsslich

'der'Niederwerfung der "Rohm-Revolte" wurde er beftrdert.

Sein letzter Dienstgrad war Oberscharfiihrer. Im Jahre
1938 wurde e%;auf seinen Vunsch aus der allgemeinen
SS entlassen.

_ 5.) Kadura besuchte bis 1922 die Volksschule
in Lendeshut. Anschliessend erlernte er bis zum Jahre
1926 das Kunst-und 5auschlosserhandwerk; bei seiner .
Lehrfirma blieb er noch zwei weltere Jahre 2ls Geselle.

Spéter arbeitete er von 1928 bis 1938 als Schlosser

und Hilfsheizer in der Kaiserin-iuguste-Viktoria-Heil-
stédtte in Landeshut, wo sein Vater als Maschinenmeister
tétig war, und von 1938 bis 1940 als-Monteur fiir die
vereinigten Eisenbahn-Signal-Werke in Braunschweig.

Lr behielt jedoch seinen Wohnsitz in Landeshut bei.

Im Jaggg 1940 wurde er zur Waffen-5S einberufen und bei
der ﬁé?Tﬁ%enkOPf-Standarte in Litzmannstadt ausgebildet.

- Noch im Jahre 1940 meldete er sich zur Yendarmerie in

den Warthegau.als Yendarmeriewachtmeister kam er nach
Boerke im Wartheland. Bei Anngherung der russischen

-Iruppen z0g sich die uvendarmerie geschlossen in die

. “egend von Glogau(Schlesien) zuriick. Dort wurde der

Angeklagte einer Pioniereinheit zugeteilt und beim mili-
tédrischen Einsatz durch Yranatsplitter verwundet. Er
geriet in- russische Kriegsgefangenschaft, in der ihm

der rechte Unterschenkel amputiert wurde. Nach seiner
Entlassung kehrte er im August 1945 nach Landeshut

zurick, wo seine Frau, d ie er im Jahre 1933 geheiratet

hatte, und seine Kinder noch wohnhaft waren. Von dort
wurde er mit seiner Familie im Januar 1947 ausgewiesen.



Sie kamen zunidchst ins Voigtland und siedelten von dort

in die Bundesrepuﬁlik iber. Seit November 1948 wohnt der
Angetlagte mit ceiner Familie in Wermelskirchen. Dort fand
er nach Zeiten der Arbeltoloolvkelt und voriibergehender

. Beschdftigung im September 1953 eine feste Anstellung

als Hodellschlosser. Er verdiente zuletzt wochentlich

75 Dil. nufserdem bezieht er eine hrlegsbeschddlgtenrente.
Anfang Mai 1933 trat er in die NSDAP und die

allgemeine SS ein. Er gehtrte zum SS-Sturm 11/8 in Landes— :

hut. Im Zeitpunkt der “Rohm-Revolte“ war er SS-Mann.

Als Anerkennung flr seine Verdienste bei ég;‘Bekampfung

erhdelt er den Ehrendolch.

.6.) Heuwer besuchte bis zum Jghre 1913 die Volks-
schule in Landeshut, lerante als Lextilkaufmann und blieb
bei seiner Lehrfirma als 4ngestellter tétig, bis er im
Februar 1918 zum “riegsdienst einberufen wurde. Er wurde
als Funker ausgebildet und spédter zur Radio-Grosssation
in. Damaskus abkommandiert. Dort geriet er;am 1. 10. 1918
in englische Yefangenschaft, kam nach- Agypten und wurde im
November 1919 aus der “efangenschaft entlassen. Er kehrte
nach Landeshut zurick und arbeitete dort wieder bel seiner
alten Firma bis zum Jahre 1922. Spiéter machte er sich
selbstdndig. Damit hatte er infolge der Inflation keinen

“Erfolg. Er betiétigte sich daher von 1923 bis 1930 fiir ver-

schiedene schlesische Brauereien als lagazin-unde Niederlas-
sungsverwalter und spédter als selbsténdiger Textilvertreter,
bis er als "Alter K smpfer" im Juni 1933 eine Stelle als

i Angestellter beim Arbeitsamt Landeshut erhielt.

Diese Stelle gab er auf, nachdem er im Jahre 1934
zum Hauptamtllchen SS- )uhrer in Landeshut bestellt worden
war. 5r war bereits sdt Februar 1931 Mitglied der NSDAP
und seit 15 L, 1931 Mitglied der allgemeinen SS, in der er
es bis.zum_Zusammen?bruch bis zum Obersturmbannfiihrer
brachte. Zur Zeit der "Rohm-Revolte" war er Untersturm-
fiihrer und mit der Fihrung des SS-Sturmes 11/8 in Landes-

nut beaufragt. Nach der Versetzung des ingeklagten Skarabis
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Ubernahm er dessen Posten als PFiihrer deoSturmbanneﬁ

II1/8 in Lendeshut. 4m 7. April 193%8 wurde er zum
SS—anChﬂltt XXIV nach Oppeln versetzt. Dort wurde er
zunéchst Stabsfilhrer und wihrend des “rieges SS-TFlirsorge-
referent im Raum Schlesien. 4usserdem war er ab 1943

. Ratsherr der Stadt Oppeln. Bei dem Zusammenbruch der

Vstfront entferntever sich am 18. 1. 1945 aus dieser
Stadt. Seine Dienststelle 1ldste er in Patschéau 0.S5. auf,

'hell er keine Verbindung mehr zu ubergeordneten

Dlenststellen hatte. Er meldete sich in Bunzlau beim

~ Ausweichstab des SS-Abschnittes Siid-Ost. Angeblich

musste er sich wegen unerlaubter untfernung aus Oppeln
vor dem SS-Polizéigericht verantworten. Er erhielt jedoch
ohne Verurteilung Frontbewdhrung, zu der es infolge

der Absatzbewegungen nicht kam. In" Ariegsgefangenschaft
geriet er nicht. Er arbeitete zunichst in der Land-
wirtschaft in der russisch besetzten Zone. Im fAugust

1945 wechselte er in die britische Zone liber., Bis zum
ﬁanuur 1953 wer er bei verschiedenen G.C.L.0.-Zinheiten
t&tig. Seit dieser Zeit ist er erwerbslos. Er bezieht

Wohlfahrtsunterstﬁtiung. "o

Seine erste Ehefrau ist mit vier Kindern aus

"der ersten Zhe bei dem luftangriff auf Dresden umgekommen.’
- Beit 1948 ist’ der 4Angeklagte wiederverheiratet. Aus der
" zweiten Ehe sind zwei Kinder hervergegangen.

i § B

. Die angeklagten waren, wie bereits erwihnt,
zur J-a‘c‘ael‘c am 1. 7. 1934 I;tgllcder der allgemeinen SS

. an Landeghut in Schle31en. Skarabis fiihrte damals als
CObersturmfiihrer den der Standarte 8 in Hirschberg und deny .

AbuChnltt XXI in Gorlitz unterstellten Sturmbann III/8
Die anderen sAngeklagten waren iAngehdrige des diesem
Sturmbann untergeordneten pturms 11/8 in J--a.n'uieslm‘t: und

"‘zw“r Heuver als Untersturmfahrer und Mihrer dieses Sturms/



Bittner als Oberscharfiihrer, Hartmann als Sturmmann und Blimel

und Kadura als SS-iiénner.

1.) am 28. Juni 1934 erhielt Skarabis von seiner
nédchst hodheren SS-ulenststelle, der Standarte 8 in Hirsch-
berg, den auftrag,su einer vertrailichen ﬁespfeehung naeh
Hirschberg zu kommen. Er begab sich sofort dorthin, wo er
von dem Standartenfuhrer Hlmpe empfangen wurde. Dieser unter-
richtete 1Hﬁ davon, dass die SA unter Fihrung ihrea damaligen
Stabschefs R6hm die 4bsicht habe, Hitler zu beseitigen.

Er, Himpe, habe Anordnung, am nidchsten lorgen zusanmen mit

' Skarabis zur nidheren Information bei dem Abschnlttsfuhrer

S5- Brlbamefuhrer Hlldebrandt in Gorlltz zu erscheinen.

Skarabis mnd h1mpe fuhren am nichsten lage gemeinsam nach .
G5rlitz und meldeten sich bei Hildebrandt. Dieser tilte 1hnen
mit, dass die SA gegen Hilter revoltiere und dass die SS

von Hitler bestimmt worden sei, die notwendigen Abwehr-massnal
men zu ergreifen. Zu diesem Zweck seien die &rtlichen
SA-Fiihrer -festzunehmen und die Waffen der SA zu beochlavnahméz
In einer zizijen Aktion, d ie aber erst besonders ausgelout
werden sgﬁie, sel ‘das nachzuholcn, was man bel dg;NMﬂchter—
greifung der NSBAP im Jahre 1933 v:psgymt habe, némlich die
Unschudllcnﬂachanc der damals vergessenen. politischen
Genner. Skarabis wurden die hamen_zgp_pgﬁgmigm?ergonen

‘aus Landeunut und Umr*ebunrr benannt, die im Rahmen dieser
) AL ere
zvieiten nktlon festzun hmen und einzusperren UELER: viderstan

A

‘sei mit Wwaffengewalt 2zu brechen. Skarabis notierte sich

diese Namen. susserdem wurde ihm von Hildebrandt ein ebenfald
“in den-Ranhmen dieser zweiten Aktion fallender ooﬁ%rauftrav
gegeben. Dieser e stand darin, dass drei auf einem dem
Skarabis von Hildebrama&t oder dessen Stabsfilhrer Sawatzki

iiberreichten Jottel vermerkte-Personen zu erschiedden seien.

i S b,

Es handelte 31cﬁnuabe1 um_ eéinen ehemaligen us;irupanurcr

aus der Umgebung Landeshuts und zwei Landeshuter Zinwohner,
den links gerichteten Arbeiter Reh und den Kommunisten Koppel
Skarabis erfuhr bei dieser “Yelegenheit wodurch diese drel ;
Leute im Sinne der SS belastet waren, nimlich dew ehemalige
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Truppfithrer, weil er im Jahre 1933 einem Juden zur
Flucht iiber die griine Grenze ins Ausland verholfen hatte,
Reh, weil er ge&ussert haben sollte, jetzt konnten
die Qegner Hltlersuﬁ& ihren versteckten Waffen greifen,
jetzt sei es sowei}/ Koppel, weil er nach seiner Ent-
lassung aus dem Konzentrationslager im Frithjahr 1934
damit gedroht haben sollte, ihn hitten sie eingesperrt,
aber er werde sie aufhingen. Dieser Sonderauftrag fir
Skarabis wurde bezgl. Reh von Hildebrandt dahin ergénzt,
dass Reh umzulegen sei, fallser die von ihm erwé&hnten
¥ersteckten Weffen nicht herausgebe. Skarabis nahm diescn
Sonderauftrag widerspruchslos entgegen.

Noch an dehiselben Tage erhielt er die fern-

M"‘A -
miindliche Anwelsungv;ua Hirschberg,mit einem IKW in

der Kaserne in Hirschberg Waffen abzuholen. Er ﬁEﬂZZigjp
dort lMaschinengewehre, Geware und Munition, die im
Parteihaus in Landeshut gelagert wurden.

“m Sonnbend, dem Bu. 6. 1934 kam iber die
Standarte der” nlarmbefehl an Skarabls, die ﬁkt;on gegen

die SA in uanv zZu setzen. Skarabis zog ofort die zu
égiﬁem Sturmbann rre‘qorlo'en SS-Ménner im Parteihaus in
Landeshut zusammen und verteilte die aus Hirschberg emp-
fangegen VWaffen an sie. Die 'so bewaffneten l&nner
blieben .in Alarmbereitschaft im Parteihaus. Kit dem ort-
lichen SA-Fihrer, dem mit ihm befreundeten SA-Standarten-
fiilhrer fexd@dx Seewald, setzte sich Skarabis telefonisch
in Verbindung und bestellte ihn 2zu sich in das Siurmbann-
bliro im Parteihaus. Er erklérte ihm, dass er ihn mit Riick-
sicht auf die Umsturzpliéne der SA ?efehlsgeméss in

Haft néhquund zu diesem Zwecke im Sturmbannbiiro fest-
halten miisse. R@x Trotzdem gestattete er aber, dass
Seewald wenigstens iilber Nacht in seine Wohnung zuriick-
kehrte. Die Entwaffnung der SA vollzog sich reibungslos
und ohne Zwischenfille,in-dem diese -@#ie vorhandenen
Waffen freiwillig herausgab. Damit war am Abend des

30. 6, 1934 die SA-Aktion in Landeshut durchgefiihrt
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und reidungslos erledigt. Zu irgendwelchen Unruhen, Zusam-
menstdssen, Kundgebungen ocder sonstigen bedrohlichen
Ereignissen kam es in Landeshut nicht.

Am Sonntag, dem 1. 7. 1934 geﬂen llittag erhielt
Skarabis den nnrufwaés Sta ndartenfuhrers Hlmpc, dass nun-
mehr auch die ZWPlue Aktlon, namllcn dle geven die poli-

A T e S T ke

tischen begner* sowie in Gorlltz besprochen, durchzufiihren

‘'sei. Skarabis gab ‘den Angeklagten Heuwer den “efehl, die

SS-Minner im “eller des Parteihauses antreten zu lassen.
Hier gab Skarabis bekannt, dass die Umsturzpline der SA
inzwischen verei$elt, aber nunmehr auch noch die anderen
‘;olltlschen Gegner, ale man 1933 vergessen habe, unSChddllCh
zu mechen seien. Zu diesem Zweck seien bestimmte erhaftunven
‘durchzufithren und jeder XzfRmmx Widerstand mit der Waffe

" zu brechen. 4ls sich auf seine aufforderung zur freiwilligen

Meldung niemand meldete, suchte er die ihm geeignet erschei-
nenden liinner heraus, deren Namen von Heuwer aufgeschrieben
vurden. #Widhrend die librigen im Xeller blieben,wurden die :
ausgesuchten SS-Angehtrigen, darunter die Angeklagten
Bittner, Bliimel und Kadura, in dem im Parteihaus gelegenen
Sitzungssaal:zusammengezogen.lﬁort wurden von Skarabis und
Asuwer einzelne Trupps eingeteilt. Die angeklagten Bittner,

Bliimel und Kadura bildeten einen Trupp. Skarabis betonte

“‘vor diecsen Einsatztrupps noch einmal, dass die politischen

cgneanlcdcrgekumpft werden miissten; wer nicht fihig

se ei, auf seinen Bruder zu schiessen, solle zuriicktreten.
Darauf schied einer der SS-ilinner, der éinen Bruder bei
der SA hatte, aus den Einsatztrupps aus, und durfte sich
unbehelligt entfernen. Skarabis erliduterte nun weiter,
dass jeder'SS—Mann entsprechend dem gelobten “Yehorsam
seine Pflicht zu tun habe; wer versage, werde zur Rechen-

- schaft gezogen werden; Himmler reryarte, dass auch diese

Aktion mit derselben Zntschlossenheit und demselben Pflicht-

‘bewusstsein, wie die Aktion gegen die S4,erledigt wordesa.
- An Hand einer ®amensliste, auf d er die zu Verhaftenden
¢+ ‘gufgefilhrt waren, wurde ‘anschliessend jeder Trupp gesondert
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von Skarabis zur Erledigung einer bestimmten Aufgabe
angewiesen. Der “rupp Bittner, Blimel und Kadura er-
hielt neben dem “uftrag,zwei oder drei Verhaftungen
_ bzw.‘iﬁrhfti vorgunuhmen von Skarabis den *“efehl,
c;dgﬁdég{?ﬁéﬁfﬁFéﬁgéiz%%zunehmen und an Ort und Stelle,
evtl.,falls das untunlich sei, ausserhalb der Stadt
umzulegen. Der auf Grund seines Dienstgrades als
Fihrer dieses Kommandos infrage kommende Angeklagte
Bittner wurde so, dass es auch Bliimel "und Kadura hor-
ten, von Skarabis befragt, ob er sich zutraue, diesen
“efehl auszufithren. Ngch einigem Zogern antwortete
Bittner mit "jawohl". Darauf bestimmte Skarabis szx
knvavEventseklonsenenxundx invEngengxnitxvaf fenvers
fakrenenxkznx den Angeklagten Bliimel, der ihm als
entschlossener und im Umgang mit Waffen erfahrener Kann
bekannt war, als Fihrer dieses “rupps. Skarabis er-
klérte dgn drei ilinnzrn ausdricklich, dass ihnen nichts
pessieren konne, der Befehl sei von oben gekommen.
Auf die F;age Bliimels, was mit der Leiche geschehen
solle, erwiderte Skarabls; das sel Sache der Polizei.

, 2.) Niuch~dem Bliimel, Bittner und Kadura in
EZrledigung ihres Yesamtauftrages zunichst zwei andere

. Personen aufgesucht hatten, wobei Bliimel auch den
Kommunisten Ebersbach verhort udd geschlagen hatte,
begaben sie sich in die Wohnung Rehs. 4Alle dArei

waren mit “ewehren und mit je einer Pistole uﬂa?ﬁngl—
ver bewaffnet. Blilimel forderte Eeh, der gerade v om
Beerensuchen gekommen war, ohne nihere Erklirungen zum
liitkommen auf. Reh wurde von den Angeklagten in die
liitte genommen und durch verschiedene Strassen zum
Stadtwald gefithrt, wo er, woriber sich die iAngeklagten
einig waren, erschossen werden sollte. Bereits unter-
wegé, als es aus der Stadt himausging, war dem Reh

sein Schicksal klar geworden. Er Zusserte sich in dem
Sinne, wenn es nach dieser Richtung gehe, wisse er schon
was-los sei. Er bat_den angeklagten Bittner, seine Frau

/

]

-
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und seine Kinder noch einmal von ihm zu grissen. #uf dem
Wege befragte Bliimel den Reh mehrfach vergebens nach ver-
steckten Waffen. Am Stadtwalad ging er mit Reh den unteren
Weg entlang, widhrend Bittner und Kadura einige leter weiter
oben gingen. Blimel blieb schliesslich mit Reh stehen und
wiederholte seine Frage neach versteckten Waffen. Als Reh
darauf nichts zu erwidern wusste, driickte ihn Bliimel ein

_Jtlck weiter in den wald hinein, hielt ihm die gcladene

und bereits entsicherte_Pistole, die er schon schussbereit

~in der rechten Hand hatte, vor die Stirn und driickte mit

I8tungsvorsatz ab. Die Kugel traf Reh in der Nihe des
Auges in die Stirn. Er brach sofort mit einem tiefen

- Seufzer zusammen. Bliimel gab nun dem herantretenden Kadura

den “efehl, "seine Pflicht zu tun". Kadura s%a vestand sofort
was von ihm erwartet wurde, zog seinen Revolver und schoss
den Reh damit in den Nacken. Die angeklagten liessen den
getdteten Reh liegen und begaben sich in die Stadt zurick.
Bittner und Kadura erledigten noch einen Verhaftungsauftrag,
wihrend Blimel erzt eine lMahlzeit einnahm und anschliessend

.dem 4dngeklagten Skarabis die vollzonqﬁxotung des Reh meldete.
+.oKarabis lobte ihn wegen seines entschlossenen Verhaltens.

%) Lln&namentllch nicht mehr feststellbarer
Einsatztrupp wurde’ebégg;gls am 1. 7 %224};3 ZEgE_des
Sonerauftrages mit der ‘E*‘fé*fun‘ ZvKGppolS boauTtrag
Wlelche weiteren ﬁefehle dieser Trupp bzgl. der “ehandlung
Képpels hatte, hat sich nicht mehr feststellen lassen.
Als dieser Trupp unterwegs war, bemerkte Skarabis den Ktppel,

. 'der von einem Geburtstagsfrithschoppen kam, auf der Strasse.
- BEr liess ihn:sofort durch zwei SS-llénner festnahmen. Képpel,

der leicht angetrunken war, wollte sich das nicht gefallen

.lassen und schlug Lirm. Deswegen veranlasste) Skarabis zue

- -neekessdeine sofortige Einlieferung ins ”erlchtsgef ingnis,

1qhem auch andere durch -die SS festﬂenommene Personen fest-
gehalten vurden. 4uch im Gefangnis LGn e Koppel und ver-
langte einen ordnungsméssigen Haftbefehl und die “ekannt-
gabe des “Yrundes seiner l"erl?laf"fn,lng,f'. Dem ingeklagten Skarabis
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wurde? uf seiner Dlenststelle *omeldet dass Koppel im

Gefingnis randaliere. Zr begab sich EJfort dorthin und
"'"“""-6'-‘-' it

forderte den Zeugen YWagner, der als 'Ssimaﬁﬁfu*g—mu

im Gef#ngnis hatte, auf, Ktppel zur Ruhe zu bringen.

Wagner begniigte sich jedoch damit, Kgp el durch das .

e o ey

O#I-v
Guckloch der 4ellentiir zu beobgchtenﬂf:karablu fuhr nun-

" mehr in das Parteihaus zuriick und fragte den sich im

hellerraum:unter den nicht elngetellten SS-lMinnern
aufhaltenden Angeklagten Hertmann, ob er schiessen’

" kbnne. Hartmann bejahte die Frage. Darauf fuhr Ska-

rabis mit dem mit einem Gowehr bewaffneten Hartmann

‘zum Gerichtsgefingnis. Dort hdrten sie Kdppel in der

Zelle lirmen. Skarabis gab Hartmann den “efehl, zu

" Képpel in die Zelle zu gehen, ihn aufzufordern, sich

ruhig zu verhalten und ihn, falls er nicht mit Schreien
aufhore, sofort zu eschiessen. Hartmann war ohne
Widerspruch dazu bereit und ging mit seinem entsicher-
ten Gewehr nach oben in die Zelle von K&ppel. Da Koppel
sich nicht ruhig verhielt, forderte artmann, das “ewehr
n Hifththe heltend, ihn auf, ruhig zu sein. Koppel
erkannte zwar die ihm drchende Yefahr, schrie jedoch
weiter mnd rief, erschiesst mich doch’ "Daraufhin gab

. Hortmann mit Totungsvorsatz einen Schuss auf Kdppel
= 8 I

ab. Dieser wurde tddlich am Kopf getroffen und fiel
sofort nach hinten iiber. Hertmann kimmerte sich nicht
weiter um die Leiche, sondern begab sichizu Skarabis,
denm-er die vollzogene Erschiessung Koppels meldete.
Skarabis lobte ihn dafiir und bemerkte dabei, dass iWagner
nicht mutig genug gewesen sei, diesen “efehl auszufiihren.

4.) iiegen des dritten Mannes,,der nach dem
“dem nngeklagten ”karabﬂs erteilten Sonderauftrag er-

' schossen werden sollte, veranlasste Skarcbis,liberhaupt
"nichts, ohne dass ihm daraus irgendwelche dienstlichen
" Nachteile entstanden wéren:

5.) Wegen der Tétung von Reh und Képpel wurde
bereits im Jahre 1934 ein Ermittlungsverfahren von der
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Staatsanwaltschaft Hirschberg/Schlesien eingeleitet. Dieses
{ ~ Strafverfahren vurde, ebenso wie dhnliche Strafverfahren
' egen S5S-iAngehdrige in Schlesien, von dem darffligen General-
steatsanvalt in Breslau, den ‘eugen Dr. Schﬁ&fer, der Yrt-
lichen zustédndigen Staatsafaltschaft entzogen und dem
Oberstaatsanwalt in Breslau zur Bearbeitung ibertragen.
Bs wurde. eine Voruntersuchung gegen Skarabis und minde-
stens auch gegen Bittner und Afadura erdffnet. Diese drei
wurden auf Yrund von Haftbefehlen des Untersuchungsirichters
in Breslau in Untersuchungshaft genommen. Wihrend des Loufes
i' m i : der Voruntersuchung erschien im august 1934 der uamalige
@ " Staatssekretir Dr. PFreis¢ler bei dem Zeugen achaffer und
verlangte die Linstellung der Verfahren. Dr. Schgffer
lehnte das ab. Schliesslich zog Freisgler eine 4Anzahl von
=11 Hitler unterschriebener Schriftstiicke, sogenannte Abuhitions-
erlassea, aus der-fasche, durch die u.a. die Verfahren
gegen die des llordes an Reh und K&ppel beschuldigten Ange-
schuldigten niedergeschlagen vurden. Es erging dasuf ein
- | gerichtlicher Einstellungs oder Ausserverfolgungssetzungs-
"beschluss, der lediglich mit den vorliegenden Abolitions~-

erlassen Hitlers begrindet wurde.
Dieser Sschverhalt ist erwiesen durch die el-

Worbs, Gobel, Dr. Schaeffer, Szustak, Biess, Heinzel, ¥Wahn,
v * L T - 1r 5=
Berndt, Schubert, Gréhn, lemmerling, Zpbersbach, Hrause,.JlUpke
i ' o Séwald, *einrich, Rock, Ernst Koppel, Frau Reh, Waggner

und Rasétsch. Die %eugen Ernst Koppel und Frau Reh sind

<
3
" ~tha o genen #ngaben der Angeklagten und die Aussagen der Zeugen

gemiss § 61 Ziff. 2.StP0O, die <eugen
gemzss § 60 Ziff, 3 StPO unvereidigt

genannten Zeugen haben ihre #4ussager

Wagpgner und Raetsch
geblieben. Die librigen
beschworen.
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Die ingeklagten lassen sich wie folgt ein:

Skarabis beruft sich zu seiner Rechtfertigung
auf die in Gorlitz erhaltenen Pefenhle, insbesondere
den'sogenannten-Soﬂérauftrag zur T8tung.von Reh, Képpel
und des ehemaligen SS-Truppfithrer? Dieser iuftrag, so
behauptet er, sei ihm durchaus nicht angenehm gewesen;
er habe aber, da die-zweite Aktion erst spiter ausge-
1ést werden sollte, gehofft, dass es gar nicht dazu

~kommen werde. Noch Empfang des fernmiindlichen Alarm-

befehls gegen ‘die SA am 30. 6. 1934 sei bei ihm noch
durch besonderen Kurier eine schrifiliche Verfiigung

mit dem Kopf "Der Fiihrer und Reichskanzler" eingegangen,
die inhaltlich etwa dasselbe besagt habe, wie die Ein-

-wedsung in GOrlitz bzgl. der SA, némlich, dass diese

zu entwaffnen und ihre Flihrer zu verhaften seien.

Auch die zweite Aktion habe nach ihrer 4usldsung durch
den aAnruf des Standartenfiihrers Himpe vom 1. 7. 1934
noch eine schriftliche Bestidtigung durch einen ihm
alsbald Uberbrachten Kurierbefehl Himm-lers erfahren,
in dem Himmlers Dank fiir das scharfe'Zugreifen gegen
die SA und seine EBrvartung einer entsprechenden Erledi-
gung der welteren Aktion gegen die politischen Gegner
ausgesprochen worden sei’’ Demnach habe er auch den ihm
in GOrlitz von Hildebrandt erteilten Sonderauftrag
ézgi%“ﬁéh, Kbppel und des ehemaligen SS-Truppfilhrery
fir von oben her gedeckt gehalten. #llerdings sei ihm

st

ap e

"bange vor dieser aufgabe" geworden. Er habe deshald
zunéchst einmal Zeit gewinnen wollen. ZEr habe bei dem
Fugrer dew benachbarten Sturmbannes in Waldenburg
telefenisch angefragt, ob dort die zweite iktion

zur Auslddung gekommen sei. Zr habe dabei erfzhren ,
dass diese iktion dort bereits durchgefiihrt worden e
und auch Erschiessungen erfolgt scien. Darauf sei er

zu seinem zustiéndigen Kreisleiter in Landeshut gegangen
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uné habe ihm wegen der Durchfihrung der Erschiessungsbefehle
um Rat befragt. Der Kreisleiter habe ihm erklédrt, dazx

die ganze #ktion von oben befohlen sei, miisse er auch die
ihm in Gorlitz in Form des oOnderauftrabes befohlenen

-Erschiessungen durchfilhren. Bald darauf sei bei ihm ein

zweiter telefonischer 4nruf von dem Standartenfilhrer Himpe
: ; & i R g
eingegangen mit der anfrage, warumydie zweite #ktion noch
nicht begonnen habe und mit dem befehl, sofort zu melden,
dass sie in Gang gesetzt-'sei, andernfalls er abgeldst und
ein anderer mit ihrer Durchfihrung beauftragt werde.
Darauf habe er nicht linger gezbgert, sondern den Befenl

‘zum Antreten der SS-Miénner gegeben, die er dann truppweise

eingeteilt und mit den Einzelbefehlen versehen habe.
Den Befenhl bzgl. Reh habe er nur in der in Gorlitz erteil-
ten Form weitergegeben, nimlich dass Reh zu erschiessen sei,
falls er die wem—sm verstecktien Wwaffen nicht herausgebe.
Bzgl. Koppel habe er von Hartmann verlangt, dass er Ruhe
schaffe, wenn es sein milsse, mit der Waffe. Gegen den ehe-
maligen SS-Truppfilhrer habe e r zunichst aus Zeitmangel
keine Befehle gegebenj das habe sich dann von selbst er-
ledigt, dea abends gegen 19.00 Uhr die ganze Aktion von der
Standarte her wieder abgeblasen worden sei. Er habe also
die ihm erteilten und von ihm weitergegebenen “Yefehle fiir
rechtméssig und zuch fir verbindlich gehalten. Er habe
ausserdem "schwere Nachteile" fir sich befiirchtet, falls
er den Befehlen nicht nachgekommen wire.

Der #ngeklagte “euwer behauptet, er sel erst am

30. 6. 1934 nach Liickkehr von einem Lehrgang auf der SS5-

Dienststelle in lLandeshut ﬁﬁu%?%ﬁnﬁtétbort habe ihn Skarabis
iber den gepla-nten SA-Putsch/und ihm erklért, dass in
Tandeshut keine Gefshr bestehe, da er mit dem SA-Fihrer
Seewald einig geworden sei. Velter habe ihm Skarabis mit-
geteilt, dass vielleicht noch eine inzahl politischer Geg-
ner verhaftet werden wirden. Yon den Erschiessungsbefehlen
habe er keine ““enntnis erhalten. Er sei zwar beil der Zin-
teilung der Zinsatztrupps dabei gewesen, habe aber nicht
gewusst und auch nicht gehort, welcher Auftrag dem Trupp



Blimel, Bittner und Kadura erteilt worden seiex.
Er selbst sei Flhrer eines Yerhaftungstrupps gewesen

und habe die ihn betreffenden -Pefehle entgegengenommen.

Die aAngeklagten Bliimel, Bittner und Kadura
behaupten, dass sie die Eefenle fiir rechtméssig und
fir verbindlich gehalten h&Ztten. Ls sei ihnen gesagt
worden, die Befehle ké&men von obhen, e¢s konne ihnen
nichts passieren. kit diesen Pefehlen sei ihnen eine
Art Polizeigéwalt ibertragen worden. Im Falle der
Befehlsverweigerung hitten sie selbst mit Verhaftung
oder Erschiessung rechnen miissen. Dasg sei ihnen zwar
nicht ausdriicklich angedroht worden, das hitten
sie aber unter den damaligen Umsténden befilirchten
milssen. Bllimel behauptet ausserdem, er sei zwar ent-
schlossen gewesen,'den Befenl, Reh zu erschiessen,
auch zu vollziehen. Das hétte aber eigentlich etwa
1CC leter weiter in dem sogenannten Mummelbruch er-
folgen sollen. Der tats&chlich von ihm auf Reh abgegebe-
ne Schuss sei versehentlich losgegangen, weil Rej
beim Befragen nach den Waffen plétzlich seine Arme

hoch geworfen und ihn, Blimel, dadurch zum Ausweichen

gezwungen habe, wobei ein Schuss aus der entsicherten
Waffe losgegangen und Reh in die Stirn gedrungen sei.

‘Reh habe aber noch gelebt, bis er den zweiten von

ihm befohlenen Schuss durch Kadura erhalten habe.

Kadura behauptet, dass Reh, als er auf ihn geschossen
habe, schon kein Lebenszeichen mehr von sich gegeben
habe.

ﬂartmann te ruft sich nur darau dass er sich
auf “Yrund selner Gehorsamspflicht als SS-L

pflichtet gehalten habe, den Erschiessungsbefehl bzgl.

’
lann fiir ver-

Koppel auszufihren. .

Bl i 2

Zu dieser Einlassung der 4ngeklagten und
der rechtlichen VWiirdigung ihrer Taten ist zu sagen:
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-1.) Bei der Totung von Reh haben die Angeklagten

. Skarabis, Bliimel, Bittner und Kadura und bei der Tdtung

von Koppel die angeklagten Skarabis und Hartmann mitge-
wirkt. Skarabis hat die in Gorlitz erhaltencn T&tungs-
befehle an die vier anderen angcklagten weitergegeben.

Es mag sein, dass er das bzgl. Reh in derselben Form getan
hat, wie er den Befehl in GOrlitz erhalten hat, n#mlich

dass Reh umzulegen sei, wenn er die versteckten ¥Waffen

. nicht herausgebe. Bliimel, Bittner und Kadura behaupten
. zwar, deyy Befehl von Skarabis in unbedingter Form erhalten

zu haben. Da aber ‘Blimel den Reh tatséchlich mehrfach

nach versteckten iWaffen befragt-hat, ist es nicht ausge-
schlossen, dass der “efehl von Skarabis in der von ihm
behaupteten bedingten Form erteilt worden ist. Aber auch

in dieser bedingten Form war der Pefehl ursidchlich fiir

die Totung Rehs. Damit, dass ieh gar keine Waffen hatte,
kein Waffenversteck wusste oder nichts dariiber bekannt geben
werde, rechnete Skarabis von vornherein. Dass demnach sein
Befehl fiir die Totung Rehs urséchlich werden konnte, wusste

und wollte der Angeklagte Skarabvis, Das folgt auch aus
- {e] (=] r o

seinem hinterher dem Bliimel ausgesprochenen Lob.
Die Linlassung Bliimels, sein Schuss auf Reh sei

versehentlich losgegangen, ist unglaubwiirdig. In dieser

Form hat sich der Angeklagte Bliimel bisher nicht einge-
lassen. Der #fngeklagte Kadura erklért zu diesem Punkt
glaubwiirdig, dass Blimel dem Reh die Pistole vor die Stirn

_gehalten und ohne eine “egénbewegung Behs abgedriickt hafs

Dafir spricht'auch der Einschuss in die Stirn und der
unmittelbar darauf erteilte Befehl, von Blimel an Kadura,

seine Pflicht zu tun, d.h., ebenfalls auf Reh zu schiessen.

Demnach ist das Schwurgericht davon iiberzeugt, dass Blimel

‘dén Schuss vorsdtzlich auf'Reh abgegeben hat. Ob bereits

dieser oder erst der Schuss Kaduras den Tod Rehs herbeige-
fihrt hat, Zndert an dem LTatbeitrag Bliimels nichts, da er
durch seinen Befehl auch Kaduras Jchuss veranlasst hat.
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Kadura und Bittner haben an der Lat mitgewirkt, indem

sie Reh bewusst zu seiner, mind%tens fiir den Fall der z.
Nichtpreisgabe der Waffen vorgesehenen Erschiessung

mit Waffengewalt abgefiihrt haben. Dass dariiber hinaus

'Kadura auch noch durch seinen Schuss zur T6tung Rehs
. beigetragen hat, lisst sich nicht feststellen. Es kann

sein, dass Reh bereits durch Bliimels Schuss getdtet war.

- Auch den Tod Kbppels hat Skarabis durch seinen
Befehl veranlasst. Das Schwurgericht ist nach den Anga- ,
ben des 4ngeklagten Hartmann davon Uberzeugt, dass Skarabis
den Befehl bzgl. Kdppel in der unzweideutigen Form B
erteilt hat, ihn sofort zu erschiessen, wenn er nicht
mit Schreien aufhdre. ‘Aber auch 80, wie Skarabis den
Befehl erteilt haben will, Hartmann solle bei Koppel
Ruhe schaffen, wenn es sein misse, mit der Waffe, war
es klar, dass Koppel evtl. -endgiiltig zum Schweigen ge-
bracht werden sollte. So wollte es auch der angeklagte
Skarabis, wie aus seiner nachtriglich ausgesprochenen
Anerkennung fiir Hartmann hervorgeht. Auf Yrund des

Defehls-hat Hartmann den Képpel erschossen.

2.) Zur Wertung der Laten der Angeklagten L
im Sinne der 8trafrechtlichen J-'eilnahme‘t:;esti::m:mng_?,t—:-n j
ist folgendes zu sagen: Ob die angeklagten an den Totungen,
and enen sie mitgewirkt haben, als Téter oder als Gehilfen
beteiligt waren, richtet sich danach, ob sie ihren Tat-
beitrag als blosse Fdrderung fremden Tuns oder als ‘eil

der Thtigkeit edem aller “eteiligten und dementsprechend

die Hendlungen der anderen als Ergénzung des eigenen
Tuns wollten. Ob jemand dieses enge Verh#ltnis zu der
Tat haben will, {st nach den geszmten Umstinden zu
beurteilen (vgl. BGH in NJW 1956 S. 475). Vesentlicher
Anhaltspunkt ist,wie weit der Beteiligte dem Geschemms—
ablauf mitbeherrscht, so dass Durchfithrung und “usgang
der Tat massgeblich auch von seinem Willen abhingen.
Ist er ohne eigenes Interesse an denm Erfolg der Tat,
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so kann seine “instellung zu ihr trotzdem aus anderen
Griinden als T&dterwille zu beurteilen sein. Mangelndes
eigenes Interesse braucht den-Tédterwillen nicht auszu-
schliessen, wilend umgekehrt eigenes Interesse allein den
Tdterwillen nicht begriindet, wenn der Peteiligte keinen
genligenden Zinfluss darauf hat, ob, wann und wie die Tat#
ausgefiihrt wird. (Vgl. BGH a.a.0.).

Irgendein eigenes Interesse der <ngeklagten an
den Ercchiessungen hat sich nicht feststellen lassen.

.Der Plan, den Kommunisten K&ppel und den links eingestellten

Arbeiter Reh anliésslich der geplanten Aktion gegen politi-
sche Gegner 2zu erschiessen, war von hdheren Stellen bereits
gefasst und lag schon vor, als Skarabis zu der Besprechung
von 29. 6. 1934 nach Gorlitz kam. Wer letzten £ndes die
Yrheber dieses Planes waren, ist in der Hauptverhandlung
nicht £ estgestellt worden. Der 4duftrag an Skarabis ist
jedenfalls von dem ihm ibergeordneten sbschnittsfihrer,
Brigadefihrer Hildebrandt, erteilt und von JSkarabis an

die betreffenden litangeklagten weitergegeben worden.

Der wesentliche GeschBfisablauf wurde von keinem der sange-
klagten mit-beherrscht. Durchfilhrung und “usfiihrung der Tat
hingen massgeblich nicht von ihrem Willen, sonderﬂ?ﬁem

: der unbekannten hoheren Taturheber ab, die ihren gefassten

Plan, der Erschiessungen auch ohne die beteiligung der
Angeklagten mit Hilfe anderer,evtl. auswértigeghSS-Ange—
hériger, durchgefiihrt hitten. Leiner der Angeklagten hatte
demnach ein enges Verhdltnis zu der einen oder zu der an-
deren lat, sonde;ﬁﬁﬁgllte nur den ihm befohlenen Tatbei-
trag fir die Befehlsgeber leisten.. Die innere Einstellung
der angeklagten zur ‘at, und das gilt auch fiir die unmittel-

‘varen Tdter Hartmann und Blimel, ist mit. der eines Soldaten

zu vergleichen, der einen verbrecherischen Befehl seines
Yorgesetzten als dessen blosaes ierkgeug ausfilhren will.
(Vgl. BGH a.a.0.). Skarabis, Hartmann, Bliimel, Bittner

"~ und Kadura sind dcher nur als Yehilfen zu beurteilen.
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3.) Die Yaten selbst sind den nier beteiligten
Angeklagten nur als Totschlag,'nicht als lMord zuzmrechnen.,
Da liord und Totschlag zvei selbstiindige Tatbestinde mit
verschiedenem Unrechtsgehalt und demnach die “erkmale des
"§ 211 4ibs. 2 StGB stmfbegriindender Natur sind, ist der
Teilnehmer aus § 211 StGB zu bestrafen, wenn er weiss,
dass bei dem Haupttdter die Merkmale dieser Bestimmung
vorlieg&?’ﬁemnach kommt es darauf an, festzustellen,
ob-die Laturheber; die eigentlichen Téter der Totungen
“an Reh und Kbppe%,als Morder im <inne von § 211 StGB
- fesssusdex: anzuscechen sind und cob die angeklagteny die
dafiir infragekommenden Tatumsténde gekannt haben.

Von den im Yesetz angefiihrten: mordmermmalen kéme iz
vorliegendesm Falle nur Handeln aug n::gﬁigz“beweggrundéﬁ‘
oder heimtiickische T6tung infrage. s ist -nicht ausge-
schlossen, dass nach dem Willen der unbekannten Lat-
urheber Koppel und Reh aus politischer Unduldsamkeit

und Uberhebung und zur Abschreckung politischer Gegner,
was als niedriger “eweggrund gewertet werden kénnte,
getdtet worden sind. kit Sicherheit liésst sich das

aber nicht feststellen. Ausserdem kZme es auf diesen
Beweggrund deswegen nicht an, weil er den Angeklagten,
die ihn moglicherweise nicht gekannt haben, nicht zuzu- 5
rechnen ist.

Dass den unbekannten Laturhebern jede Art der
T6tung, auch die heimtiickische, recht war, konnte nach
den Umsténden zwar angenommen verden. Tatsichlich sind
aber die Totungen von Reh und K&ppel nicht heimtiickisch
erfolgt. Eine bewusste 4usnutzung der Aﬁfzund liehrlo-
sigkeit der Opfer lag- in keinem Falle vor. ~owohl Reh
als auch Kdppel sahen ihr Schicksal kommen und sind
offen und in Kenntnis ihrey Schicksals erschossen
worden. Das ergibt sich im Falle Reh daraus, dacs dieser -
dem Angeklagten Bittner noch letzte Griisse an seine
Pamilie aufgetragen hat, und im Falle KOppel aus dessen
. angesichts des bewaffneten #4ngeklagten Hartmann getaner
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. Ausserung; "Erschiesst mich doch!". Auch das Merkmal der
o ; Grausamkeit kommt nicht infrage, da den Opfern keine auf
B | einer gefiilhllosen oder unbarmherzigen Gesinnung beruhenden
‘ schweren Leiden k¥rperlicher oder seelischer art zugefigt
worden sind.

Séimtliche Amgekizgiem hier erwihnten Angeklagten
sind dzher Gehilfen zum Totschlag,und zwar Skarabis in
zuei Fdllen., F [ %€ 25% vk

y . 4.) Die angeklagten haben rechtswidrig gehandelt.

73 a) Notwehr oder Staatsnotwehr sind nicht gegeben.
. ' "~ Denn wewzder den nngeklagten,.fnoch einem 'Dritten,;noch

2 . - dem Staate drohte ein gegenvidrtiger rechtswidriger Angriff
durch Reh oder K8ppel. Beide haben sich am Tattage vollig
uneufféllig und ungefihrlich verhalten. Reh war beim Beeren-
suchen, Kdppel bei einem Geburtstagsfrilaschoppen. Es hat
sich in der ﬁauptverhandlung nicht der geringste Anhalts-
punkt dafiir ergeben, dass sie irgendeinen rechfﬁidrigen
Angriff beabsichtigt hdtten. Leide waren in Ubrigen infolge
der Festnahme durch drei bewaffnete SS-Angehtrige (Reh)
bzw. durch “inlieferung ins Yefiingnis (K&ppel) bereits un-
"schiédlich gemacht. Ihrer Tétung hdtte es nicht mehr bedurfs.
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-3 Ly b) Ein rechtmissiger bindender Befehl in Dienst-
| sachen lag nicht vor. Von welcher Stelle des Staates oder
der damaligen NSDAP ‘oder der SS die T&tungsbefehle zuch
ausgegangen sein mdgen, es fehlte ihnen Jede rechtfertigende
Wirkung. Denn die Freiheit eines Staates, fiir seinen Bereich

" dariiber zu bestimmen, was recht und was unrecht sein soll,

ist nicht unbeschrinkt. Zs besteht vielmehr bei allen
Unterschieden, die die nationalen Bechtsordnungen im ein-
zelnen aufweisen im “ewusstsein aller zivilisierten Volker
N . eln gewisser hernbereich des Rechts, der nach allgemeiner
Rechtsiiberzeugung von keinem Gesetz und von keiner sonstigen
obrigkeitlichen llassnahme verletzt werden darf.(Vgl. BGH
Str. Bd. 3 S. 263). Eine dagegen verstossende snordnung

wird nicht d adurch rechimissig, dass die Staatsfilhrung selbst



die Begehung einer solchen Verletzung befiehlt. Dass

einem Menschen,selbst wenn er ein todeswiirdiges

Verbrechsn begangen hat, das +eben nur in Vollziehung

eines auf Todesstrafe lautenden rechtskriéftigen Urteils
genormen werden darf, nachdem ein Verfahren mit recht-
lichem %ehér und Nachweis der Schuld vorangegangen ist,
ist bei allen zivilisierten Volkern unbestreitbares
Recht. 4n einem soclchen gesetzmissigen Verfahren mit
rechtsketftigem Urteil fehlt es hier vollig. Ganz abge-
skhen davon, dass ein todéswﬁrdiges ‘erbrechen iiber-
haupts nicht nachgewiesen war., Infolgedessen waren

die auf die Totungen von Keh und Koppel gerichteten
Befehle nicht rechtmissig und daher nicht geeignet,

die Totungen zu rechtfertigen.

. 5.) Die genannten #ngeklagten haben auch

‘schuldhaft gehandelt.

a) Auf Putativnotwehr kdnnen sie sich nicht
berufen, weil sie sich mindestens nach der Festnahme
bzw. Festsetzung Rehs und Kdppels dariiber klar waren,
daés diese damit unschiddlich gemacht und zu zipgend-

welchen angriffshandlungen ni¢ht mehr in der Lage waren.

b) Ihre Behauptung, die Pefehle fir recht-
miassig gehalten zu haben, glaubt das Schwurgericht
den Angeklagten nicht. Uie von Skarabis angefilhrten
angeblichen Erlasse Hitlers und Himmlers besagen nach
der cigenen Linlassungedicses 4ngeklagten iberhaupt
nichts iiber die Tﬁtung,bestimmter'Personen, gsondern
haben nach den Angabén von Skarabis nur die Kassnahmen
gegen die SA, ﬁntwéffnung und Yerhaftung, bzw, die all-

~emeine auslisung der Aktion gegen politische “Ygeemner
{ -3 =] o - (]

- fgenandelt, ohne dafliir bestimmte bassnahmen anzuordnen.

ius derertigen allgemeinen Erlassen konnte also Skarabis
kein Recht filr die Totung politischer Yegner herleiten.
Ebenso war ihm klar, dass die ihm vorgesetzten SS-Flhrer
Erschiessungen weder selbst rechtmissig anordnddg noch
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"Es liegen bei ihm zwei selbsténdige Handlungen im Sinne

des § 74 StGB vor. Denn fiir einen Teilnehmer ist selbsténdig
zu ermitteln, ob sein Tatbeitrag eine einheitliche Handlung
ist oder nicht; es hingt das nicht von der Bewertung der
Haupttat ab. Das Schwurgericht ist nicht der Ansicht, dass
die "2 Skarabis gegebenen Tdtungsbefehle bzgl. Reh und K&vpel
im Fortsetzungszus;mmenhang stehen. Skarabis hatte, als er
Képpel auf der Strasse bemerkte, nichts weiter als seine
Festsetzung veranlasst. ZErst als Koppel lirmte, Skarabis
davon erfuhr und der SS-iann Wagner den “efangenen nicht
zur Ruhe brachte, gab Skarabis den unmissverstindlichen
Erschieséun:sbefehl an Hartmann. Nach der Uberzeugung des
Schwurgerichts hatte Skarabis, der die ihm gegebenen Befehle
betreffend die Yerhaftung Seewalds und des ehemaligen
SS~Truppfiihrers nur unvollsténdig bzw. gar nicht befolgt
hatte, einen endgiiltigen Entschluss zur ZErschiessung

Koppels im “egensaz zun: Fall Reh, wo die angeblich versteck-
ten Waffan einen gewissen Vorwand abgaben, entweder noch

gar nicht gefasst oder wieder aufgegeben und sich erst

oder erneut dazu entschlossen, als ihm das ruhestdrende
Verhalten des Kdppel einen Husseren “nlass dazu gab, gegen
diesen Yefangenen vorzugehen, weil, wie er selbst sagt,
Jeder Widerstand und Ungehorsam mit d er Waffe gebrochen
werden sollte. Zs fehlt daher nach der Uberzeugung des
Schwurgerichts an einem einheitlichen Vorsatz. iuch eine
natirliche Handlungseinheit mit dem Tatbeitrag des ingeklag-
ten Skarabis zur Erscaiessung Rehs ist nicht gegeben,

Denn der Erschiessungsbefehl fiir K&ppel ist von Skarabis
erst sp&ter, als die Einsatztrupps bereits unterwegs waren,
und unter anderenm Umstinden gegeben worden. Der damit
beauftragte Angeklagte Hartmann gehtrte nicht zu den Einsatz-
trupps, die im Sitzungssaal besonders eingewiesen worden
waren, sondern befand sich unter den im Kkeller des Partei-
hauses einsatzbereiten Minnern.ZEr wurde kraft eines durch
das Verhalten K8ppels veranlassten Sonderbefehd des Ange-—
klagten Skarabis mit der SZrschiessung Kappels-beauftragt,
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zu dem Skarabis noch einen weitergehenden latbei

“

durch die Heranbringung des bewaffneten Hartmann an den

Patort geleistet hat. /
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im Wege formloser mindlicher Wieitergabe“libermitteln konnten,
ganz abgesehen davon, dass dem sngeklagten Skarabis weder
ein Urteil vorlag noch ein bestimmter todeswiirdiger straf-
rechtlicher *atbestand nachgewiesen war. Vielmehr war nach
den Erklﬁrungen,die Skerabis in Go6rlitz erhalten und an

seine SS-Minner weitergegeben hat, klar, dass die Gelegen-

‘heit des angeblichen SA-Putsches dazu benutzt werden sollte,

die missliebigen politischen Gegner, die man bei der soge-
nannten sachtiibernahme fvergessen” hatte, in vollig unbe-

; ; RO . S . "
rechtigter Ausweltung der-SA—Aktlon'beselt%g%'#erden-seé%wen.

Das Entsprechende gilt fiir die 4ngeklagten Bittner, Bliimel,

Kedura und dartmann, die sich aufl nichts anderes als den
formlosen “efehl von Skarabis berufen kénnen, der im Falle

. Reh nur mit der allgemeinen Erkl&rung der Notwendigkeit

der Beseitigung politischer “egner,inm Palle Koppel nur

mit dem Lirmenden Verhalten dieses “Yefangenen begriindet war.
Soviel Verstand und allgemeine Lebenserfahrung besass jeder
dieser #Angeklagten, um 2zu erkennen, dass hier onne materielle
und formelle Grundlaﬂen Iienschen nur w egen ihrer politischen
Zinstellung getotet werden sollten. Selbst in “usiibung

der Polizeigewalt, die die Angeklagten Bliimel, Bittner und
Kadura. fiir sich in anspruch nehmen, waren die Erschiessungs-
befehle nicht rechtmissig..Denn jeder der angeklagten wusste,
dass auch Polizeibeamte zur ILrschiessung eines auch noch

so schweren festgenommenen Verbrochens weder zugtﬁnalg

noch befugt waren. Die weitere Zntschuldigung von okarmbl
seine vorhandenen “edenken gegen dle Erschiessungen seien
durch die Befragungen und “rllarunben des Kreisleiters

bzw. des benachbarten SS-Sturmbannfiihrers beseitigt worden,
entlastet ihn nicht, sondern beweist vielmehr, dass er an

die Rechtmissigkeit der in Corlitz erhaltenen Erschiessungs
befehle selbst nicht geglaubt hat.:lie angebliche Erklérung
des benachbarten Sturmbannfilarers, die aktion sei in Walden-
burg,und zwar auch mit: Erschiessungen, zun apschluss ge-
kommen, und die_ angebliche Zrklérung des o~reisleiters, die von
oben befohlene sktion miisse mit demin GGérlitz erha ltenen



Sonderbefehlexr durchgefiihrt werden, waren nich .‘
geeignet, die Rechimissigkeit der Zrscl:iesungsbefehle .
Zzu begriinden. Denn égbagien zu der Frage der Rechtmissig- *
keit der Pefehle liberhaupt nichts, sondern e rgaben

nur, dass Sreisleiter und}penachbarte,Sturmbannfﬁhrer

P ot s an s sy 3

“die “efehle bedenkenlos %
Das Schwurgericht ist daher davon iiberzeugt, dass
keiner der sdAngeklagten an die Rechtmissigkeit dieser

Tétungsbefehle geglaubt hat.

A c) Es ist weiter die PFrage zu priifen, welche

Bedeutung der Einlassung der Angeklagten zukommt, sie
hétten die Zrschiesungsbefehle ihrer vorgesetzten
SS-Flihrer wegen der von ihnen geleisteten SS-Eide fiir
verbindlich gehalten. Diese Einlassung der Angeklagten
ist nach der Uberzeugung des Schwurgerichts eine reine
Schutzbehauptung. Sie wussten, dass nach den ihnen
gegebenen Erklirungen rechtskriéftige Todesurteile bzgl.
‘Reh und Képpel nicht vorlagen, sondern dass diese

ohne den Nechweis eines 'erbrechens lediglich als po-
litische Yegner umgelegt werden sollten. Das gilt auch
fiir Hartmann, der den Erschiessungbefehl bzzl. Koppel nur

: wegen des Liérmens dieses “efangenen im Yefiéngnis erhal-
ten ot und der diesen “efehl dementsprechend auch £,
ausgefithrt hat. Dass die geleisteten SS-Eide die
ingeklagten nicht zu den schwersten Verbrechen, die

-den Stempel des unrechts auf der Stirn trugen, verpflichten
‘konnten, war nach der Uberzeugung desSchwurgerichts

“allen diesen Angeklagten klar. Selbst das Militédrstraf-
gesetzbuch (§ 47)unterwarf den Untergebenen der Strafe
des_Teilnehmefs, wenn er einen erkanntermassen auf

ein Verbrechen oder Vergehen gerichteten Beféhl des
Vorgesetzten ausfilhrte. Insovalt besazen weder Artikel

‘II 4 b des K.R.G» Nr. 10 noch § 4 der VO. zur “eseiti- = ¢
gung:nationalsozialistischer Eingriffe in die Straf-
rechtspflege (V.0. Bl. Brit.Zone 1947 S. 65 ) £twas
neues. Im librigen kommt eine Anwendung des § 47 Ail.StrGB.

o
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nicht in ﬁetracht’ weil SS-lénner im Jahre 1934 keine Soldate
waren (vgl. BGH. in NJW. 1952 S. 834). Der BGH. hat weiter
in dieser ZEntscheidung den Glauben an die bindende Wirkung
eines als rechtswidrig erkannten Pefehls - abgesehen von

der Moglicherweise geschaffenen Zwangslage im Sinne des

§ 52 StGB - Uberhaupt fiir unbeachtlich erklidrt. Diess
Entscheidung liegt allerdings zeitlich vor dem Beschluss

des Grossen Senaté fiir Strafsachen vom 18. 3. 1952 iiber

den Verbotsirrtum_CBGH. Str.Bd. 2 5. 194 ff.). Lin Verbots-
irrtum der Angekiggféﬁz'géggﬂéie die Verbindlichkeit eines
als unrechtméssig erkannten “efehles doch zu seiner Vollzie=-
hung bercéhtigte,lﬁge aber , falls das Schwurgericht die
ﬁehaupﬁung der #ngeklagten von ihrem angeblichen Glauben

_andie Sindung des Befehls nicht schon fir widerlegt
“ansdhe, nur in vermeidbarer und damit den Vorsatz nicht

auschliessender Form vor. Denn die Angeklagten h&tten bei
gehoriger 4nspannung ihrer geistigen und sittlichen “réfte
ohne weiteres erkennen konnen, dass trotz ihres 55~Eides
ein unrechtmé&ssiger Tﬁtungsbefehl'fﬁr sie nicht verbindlich
war. Dieser vermZedbare Verbotsirrtum konnte, ,wenn er
iilberhaupts infrage kiéme, nicht zum Schuldausschluss filhren.

d}}¥ Die Befehle kinnten -hichstens beachtlich
sein, soweit damit eine Drchung mit Leives-oder Lebensgefahr
verbunden gewesen wdre. Daflir fehlt es jedoch an jedem 4n-
haltspunkt. LZine ausdriickliche derartige Pedrohung behauptet

keiner der Angeklagten. VWeder die angebliche #4usserung

. desStandartenfiihrers Himpe gegeniiber Skarabis bei der

telcfonischen “rinnerung vom l. 7. 1934, Skarabis werde,
falls er nicht sofort den Peginn der 4Aktion melde,abgeldst
und ein anderer damit beauftragt werden,noch die allgemeine
Erklé?unéﬁgﬁarabis gegeniiber den eingeteilten Trupps, wer
nicht gehorche, werde zur Verantwortxung gezogen werden,
enthielten eine solche. Drohung, sondern besagten hochstens,
dass ein Befehlsverweigerer disziplinarische liassnahmen

zu erwarten gehabt hétte. Line weitergehende im Sinne

des § 52 StGB beachtliche Drohung hat keiner der ingeklagten
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trotz mehrfacher Pefragungen durch das Schwurgericht,
den Vertreter der snklage und die Verteidiger behaup-
tet. Aber auch asus den ganzen Umstinden ergab sich -
eine dolche drohende Yefahr fiur die 4ngeklagten im
Falle der “efehlsverweigerung nicht. Die dingeklagten
haben nicht einen einzigen Fall dafiir anfilhren kénne?
dass d amals bereits ein lingehorsamer SS-Angehériger

~mit Freiheitsentziehung,Hisshandlung oder gar T&tung
. bestraft worden wire. Die angeklagten haben auch

damals weder untereinander noch gegenliber anderen
SS-Angehdrigen eine solche Befiirchtung anie ausgesprochen.,
3ie wussten auch, dass eine solche fGefahr fiir sie :
im Palle der Pefchlsverweigerung nicht bestand.Der
AngeXklagte Hartmann behauptet einé“solche Gefahr iiber-
haupt nicht, hat demnach auch nicht gehandelt, um ihr

zu entgehen. 3r beruft sich zur Entschuldigung seiner
Tat lediglich auf seine Pflicht zum Yehorsam. Schon

damit enffzllt flir ihn die “nwendung des § 52 StGB
ohne weiteres. Der “ngeklagte Skarabis hat sich nicht
voll andie ihm erteiltein Befehle gehalten. Den SA-
Pinrer Sdvald hat e r dber Nacht éus der Haft entlassen,
obwohl seine Yerhaftung befohlen war. Den fritheren

"S5-Truppfiihrer, der doch auch erschossen werden sollte,

hat e r liberhaupt nicht festnehmen lassen. Seine Erkli-
rung fir diese Unterlassung, er-habe keine Zeit gehabt,
ist unglaubwiirdig. Die Erteilung eines entsprechenden

“efehls an andere noch nicht eingesetzte SS-lMinner

h&tte keinen nennenswerten %eitaufwand verlangt. Diese
“ehandung der Fille SeéWald und des ehemaligen SS-Trupp-
fihrers hétte Skarabis sich nichtearlaubt, wenn er an
eine solche Yefahr geglaubt hitte, wie er jetzt behauptet.
Auch Bittner, Bliimel und madura'haﬁ%@n nach der Uberzeu- -

gung des Schwurgerichts erkannt, dass eine <#blehnung

de s Erschiessungsbefehls keiner nennenswerten Nachteile
filr sie zur Folge-gehabt hitte.Skarabis -elbst hatte

e
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den versammelten 5insatztrupps erkldrt, dass der, der nicht
auf seinen Bruder schiessen konnte, zurucktreten sollte.
Bittner, Blimel und Kadura waren dabei,als ein SS-Mann
von dieser Lidglichkeit ohne Schaden CGebrauch gemacht hat.
Sie waren dabei, als Skarabis den #ngeklagten Bittner geefragt
hat, ob er sich zutraue, den Erschiessungsbefehl auszufiihren.
Jeder von ihnen hitte ulso gefehrlos zuriicktreten konnen
mit der Zrkl&rung, er traue sich diese <ufgabe nicht zu.
Das haben die #ngeklagten auch erkkannt, zumal dem nur zo-
gernd antwortenden Bittner die Fihrung des Kommandos, die
ihm nach seinem Dienstgrad zugestanden hétte, wegen seciner
Unentschlossenheit nicht iibertragen vurde, sondern dem dem _
Angeklagten CSkarabis als entschlossener bekannten angeklagten
Blumel. Dan it enrf#llt auch ein nur vermeintlicher N6tigungs-
notstand fur die Angeklagten. i :

Im iibrigen hitten iig”hngeklagten Skarabis, Bittner,

‘Bliimel und Xadursa zur AbweZdungs einer ihnen etwa drohenden

Leibes-oder lebensgefahr auch andere littel zur Verfiigung

%;ﬂmab$, als die’ Ausfilhrung des Zrschiessungsbefehls im

Falle Reh bzw. fiir Skarabis in den Fidllen Reh und KSppel~

So hétte Skarabis zwischen ankindigung und 4usldsung der
zwelten 4Aktion Reh und Kdppel ,warnen kdnnen. Bittner, Bliimel
und Kadura hétten Reh entfliehen lassen oder gegeniiber Ska-
rabis erkl&ren konnen, sie hitten ihn nicht angetroffen.

Den ingeklagten, die sich durch ihren Beitritt zur SS und
durch ihr Gehorsamsgeldbnis erst in diese Situation gebracht
hatten, wire sogar zuzumuten geviesen, selbst Uber die nshe
Reichsgrenze zu fliehen, ehe sie eine VOLll” unberechtigte
Brschiessung vollzogen. Line 1hnen etwa drohende Yefahr

widre also auch auf andere Weise als durch die Vollziehung
des Befehlo in zunutbarer Weise abwendbar gewesen.

: wl
e) Auch ein -.tuchédi?ungsgrund wegen tatséchlichen
x 5 ;.nf'_,._, I"t-"t-u('-mffnt.’.f_u,
cder vermeintlichen Notstandes oder(‘bevgeQOuzllchen oder
Staatsnotstandes lag in keinem der beiden T Totungsfille
fir die 4ngeklagten vor. Das wirde v oraussetzen, dass sie

die strafbare “andlung zur 4bwendung einer sonstigen Gefzhr



ausser dem Notigungsnotstand des § 52 oder der Notwehr
des § 53 StGB begangen hitien. Eine solche wirklich
gegebene oder auch nur vermeintliche Gefehr haben die
Angeklagten nicht dartun kénnen. s ist auech nicht
- ¢ einzusehen, dass durch die Zrschiessung von Reh oder
Koppel eine etwa von einer staatsfeindlichen Gruppe
oder von staatsfeindlichen Personen ausgehende “efahr
TUr die angeklagten oder andere oder flir den Staat,
- - vielleicht durch Abschre sckung, abgewendet worden wire}d
ganz abgesehen davon, dass eine sclche Yefahr in

. Landeshut, wo bis auf die von der SS gestiftete Unruhe
alles ruhig und fiiedlich verlief, iberhaupt nicht
bestand. Das wussten auch die 4ngeklagten genau.

Das ‘Schwurgericht ist daher davon Uberzeugt,
dass die 4#ngeklagten objektiv und subjektiv weder in
Vollziehung eines rechtméssigen oder bindenden Dienst-
befehles noch in Notwehr, Notstand oder Notigungsnot-
stand gehandelt haben. Sie haben vielmehr bei den
Totungshandlungen mitgewirkt, ‘weil sie in B*lligunq.der
v ' Ziele der SS ihre bedingungslose Zugeyhdrigkeit zu

dieser Yrganisation durch Befolgung von Befehlen, die
.8le als nicht rechtméssig und nicht bindend erkannt

hatten, zum 4usdruck bringen wollen.

.' D=0 ' f) Plir irgendwelche Umsténde, die etwa die

. . Zurecnnunn‘sf ihigkeit der sngeklagten im Sinne des § 51
atGB zur JLc..tzelt ausschliessen oder erheblich vermindern
konnt en ‘haben sich keine 4nhaltspunkte ergeben. Keiner
“der unwoklagten hat‘auch insoweit etnms geltend gemzcht.

Die nngeﬁlavten sind daher in der angefihrten

betelllgung der Beihilfe zu den wlderrechtllchen Totungen

von Reh und Képpel schuldig.

o
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2 Dagegen hat sich dem Angeklagten Heuwer eine
strafbare Mitwirkung an den Erschiessungen nicht nachweisen
lassen. Skarabis kann nicht mit Sicherheit sagen, wie weit
er Heuwer im einzelnen iiber die in G¥rlitz erteilten Befehle
unterrichtet hat. Insbesondere weiss er nicht, ob er

Heuwer von dem Sonerauftrag,vetmffiend die Lrschiessungen,

- zgxEiziv in Kenntnis gesetzt hat. Heuwer war zwar dabei,

als die e-inzelnen Trupps im Sitzungssaal zusammengestellt
worden sind. Er hat auch bei dieser Zusammenstellung mitge-
wirkt. Auch als den einzelnen Trupps die Pefehle von Skarabis
erteilt wurden, war er dabei. Die Defe‘jlserteilung erfolgte
abe? an jeden Trupp besonders.HBumer selbst war mit der
Flihrung eines Festnahmekommandos beauftragt worden. Zs ist
also nicht ausgeschlossen, dass er den Befehl fir den Trupp
Bittner, Blimel, Kgdura nicht mitbekommen hat. In dem ver-
niltnicméssig grossen Sitzungssaal konnte jeder Trupp von
Skarabis so unterrichtet werden, dass die anderen Trupps
davon nichts horten. Es liegt zwar nehe, dass Jkarabis

den ingoklagten Heuwer sls Sturmfihrer in allew Linzelheiten

~der Aktion eingeweiht und-dass Heuwer bei der Zinteilung

des ‘rupps Bittner in “enntnis der diesem Trupp gestellten
tufcabe mitgewirkt hat. Hinreichend nachweisbar ist das

1= o
jedoch nicht. dangels Beweises war der ingeklagte Heuwer

daher freizusprechen..

- . . - -

Vi.

: Der strafrechtlichen Verfolgbaerkeit der fir schul-
dig befundenen angeklagten stehen Prozesshindernisse nicht
entgegen.

Weder das Yesetz vom 3..7. 1934 (RGBl. 1934 S. 529)
iiber Messnahmen der Staatsnotwehr noch die bzgl. der
Angeklagten ergangenen Abolitionserlasse Hitlers schliessen
éég'vorliegenden Fall die Strafverfolgung aus. Denn nach



. setzungbeschluss eérgangen ist. Denn das damalige Verfahren
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$ 1 der Vétrordnung zur Peseitigung nationalsozialisti- =
scher Eingriffe in die Strafrechtspflege kannen'Verbrechenj :
die in der Zeit vom 30. 1. 1933 bis zum 8. 5. 1945 .
aus politischen Griinden nicht bestraft worden sind,

verfolgt werden, wenn die Gerechtigkeit, insbesondere

die Gleichheit aller vor dem Gesstz,,die nachtrégliche

Suhne verlangt. Dies gilt-insbesondere fir Yerbrechen,

die mit “ewalttétigkeiten oder Verfolgungen aus politi-
schen, rassischen oder religionsfindlichen beweggriinden
verbunden waren, sowie Tfiir Verbrechen, die zur Durch-
setzung des Nationalsozialismu% zur aufrechterhal tung

seiner derrschaft oder uater. “usnutzung einer staatlichen:
odexn?arteiamtlichen lachtstellung gegen politische

“Uegner befangen worden sind. In § 2 dieser Verordnung

ist weiter bestimmt, dass die Verfolgung und Bestra-

fung nicht dadurch gehindert wird, dass die Tat in

der Zeit vom 30. 1. 1933 bis zum 8.°5. 1945 durch ein
Gesetz,eine Verordnung oder eine andere kKassnahme fiir
ftraffrei oder fir rechtens erklirt worden oder aus
politischen Griinden die Linleitung eines Strafverfahrens
unterblieben oder ein einleitendes Verfahren niederge- .
schlagen worden ist.-Dic3vorliegenden Straftaten der
Angeklagten fallen ganz offensichtlich unter diese Be-
stimmungen und kénnen daher verfolgt werden. Gegen die

. Rechitsgiiltigkeit dieser Verordnung bestehen keine Be-

denken (vgl. OGH. Brit.Z. in der Entscheidungssammlung
des OGH. Bd. I S. 315, BGH. in NJVW. 1952 S, 271).

Es ist rechtlich auch ohne Bedeutung, oh in
den gegen die Angeklagten im Jahre 1934 laufenden Ver-
fahren ein gerichtlicher Zinstellungs-oder Ausserverfolgungs-
lief jedenfalls noch, als Hitler .durch den Staatssekret;g,’“
Frds¢ler -dem Generals'taatsa—:nwalt in Breslau die sogenannten
Abolitionserlzsse vorlegen 'liess. Durch diese war das
Verfahren gegen die angeklagten niedergeschlagen., Lin
darauf etwa ergangener gerichtlicher dinstellung -oder
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Ausserverfolgungssetzungsbeschluss konnte keine andere als
nur feststellende bedeutung haben. Er war kein Einstellungs-
beschluss nach den §§ 204, 211 StPO (vgl. BGH. in NJW. 1952

S. 834).
Auch die Verjiéhrungsfrist fiir die Strafverfolgung

ist mit Ricksicht auf § 3 der Verordnung zur Beseitigung

nationalsozialistischer Zingriffe in die Strafrechtspflege
noch nicht abgelaufen (vgl. -euch BGH. in NJW. 1952 S. 271).

VII.

Bei der Strafzumessung war zunichst zu priifen,
ob den Angeklagten gemiss § 213 StGB mildernde Umstinde
zuzubilligen wearen. Diese Frage hat das Schwurgericht
bejhht. alle Angeklagzten haben in susfilhrung von Befehlen
gehandelt. VWenn diece auch, wie die Angeklagten wussten,
unrechtméssig und unverbindlich waren, so sind ihnen die

| Angeklagten doch in falsch verstandener ireue und aus Ver-
~ bundenheit mit den Zielen der SS nachgekommen. Der § 4

der Verordnung vom 23. 5. 1947 (VO. Bl. br.Z. 1947 S. 65)
bestimmt, dass bei Handeln auf Befehl eines Vorgesetzten
eine Milderung der Strafe eintreten kann. Selbst wenn diese
Vorschrift voraussetzt, dass der befehlende Vorgesetzte
seine Befehlsgewalt vom Staate ableitet, wie der OGH. fiir
die britische Zone in seiner Entscheidung Band II Seite 225
ff ausgesprochen hat, sowird man bei der straffen Organisa-

tion der £S5 und mit Riicksicht aut den von den SS-Ménnern

geleisteten Treueid die Angeklagten ebenso wie die “efehls-
_mpféngef im Sinne der genennten Vorschrift behandeln

kfnnen. Das Schwurgericht &#achtet jedenfalls die Tatsache,
dass die #ngeklagten osémtlich auf Befehl gehandelt haben,

als einen anderen mildernden Umstand im Sinne des § 213 StGB.

Demnach betrigt dic gesetzlich zulissige Mindeststrafe

sechs llonate GefiZngnis. Von.dgr weite?éuléssigen Milderungs-
: : #-3.6- e

befgugnis des § 49 Abs. 2 hgt das Schwurgerlcht{Gebrauch

gemacht . Allen /Angeklagten.war zugute zu halten, dass sie
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vor und nach den hier abzuurteilenden Taten bis auf
eine lange zurlickliegende und nicht einschligige Be- .
strafung Blimels ‘nicht straffdllig geworden sind.

Gle s ind auch, sowelt die Bowaiaaufﬂnhﬁa‘crgaban hat,
ausserhalb der iktion vom 1. 7. 1934 als brutale oder >
unduldsame SS-lénner nicht in Erschcinung'getreten.

‘Das Schwurgericht hat von ihnen den Zindruck, dass

sie ihre damaligen Taten bedauern und trotz der von

ihnen vorgebrachten Rechtfertigung-und Entschuldigungs-
griinde heute einsehen, dass sie gefehlt haben. Sie

haben nach dem Xriege ein schweres Schicksal getragen,
zum *eil ihre Heimat verloren und “Yefangenschaft und
Internierungshaft erlitten. Hartmann und Kadura sind

im Ariege schwer verwundet worden. Einen Teil ihrer
Schuld haben die Angeklagten durch den bereits seit
Jahren auf ihnen lastenden Druck ‘des Strafverfahrens
gebiisst. Alle diese Umsténde sprechen dafiir, den Straf- .
zweck der Silihne in einem diesen TEtern heute angemesse-

nen milden Umfange zur #nwendung zu bringen. Andererseits

- *gsind Umst#nde vorhanden, die sich zuungqg%en der inge-

klagten auswirken miissen. Es sind damals zwei Menschen
xurzer Hand erschossen worden, gegen die, soweit auch
den sngeklagten ersichtlich war, nichts weiter vorlag,
‘als dass sie anderer politischer ieinung waren.als die
Angeklagten. Beide warzn durch ihre Festnahme und Fest-
setzung im wesentlichen Hilflos. Keiner der Angeklagten
hat, abgesehen von dem zdgernden Verha1t6n+Bittners,
auch nur den Versuch gemacht,'irgendwelche Bedenken
-gegen die angesonnenen Taten vorzubringen, sondern sie
“haben sie mit einer ungewtShnlichen Selbstversténdlichkeit
gefdrdert. Die Schuld aller Angeklagten wiegt also schwer.;
- ; Der Angecklagte Skarabis hat die “esamtaktion _
‘in Landeshut gesteuert und die anderen Angeklagten |
durch die Vieitergabe der Pefehle in die Aktion hineinge-
zogen. Br hat ausserdem denm “ngeklagten Hartmann im Falle

"

Képpel an den *atort herangebracht. Lr hat innerhalb
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des Kreiszs der hier zur nburtcilunr-ctehcnden ingeklagten
den wichtigsten und umfangreichsten Latbeitrag geligistet

.und die schwerste Schuld auf sich geladen. Dementsyprechend

muss unter Berilicksichtigung aller angefilhrten Strafzumes-
sungsgriinde die Strafe fiir ihn ausfallen. Es liegen bel H-S
ihm zwei selbsténdige Handlungen im Sinne des § 74 StGB vor.
Denn—£ipr oinenToilnehmer-ist selbstindig zu—ermitieln,

“piedt; es hingt des snieht—von-der—Sewertuns—der—Hauptbat—ab.

I

karabis ist daher im'zweidFillep der Beihilfe zum Tot-
schlag zu bestrafen. Fir jeden Fall ist eine Gefangnls-
strafe von drei Jahr geboten. «us diesen beiden Einzel-
strafen war: geméss § 74 StGB eine Yesamtstrafe zu bilden.
Unter Periicksichtigung des engen Verhédltnisses der beiden
Taten zueinander und des Alters des Angeklagten Skarabis,
der von der Verliéngerung der Strafzeit schwerer betroffen
wird als ein jlingerer Kensch, ist eine Gesamtstrafe von
vier Jahren Gef&ngnis angemessen. ’

Der Angeklagte Bliimel hat sich bei der Erschiessung
Rehs besonders hervorgetan. ZLEr hat nicht nur selbst einen
Schuss 'auf Reh abgegeben, sondern auch-den zweiten Schus
durch Kadura veranlasst. Er war der fihrer des Erschiessungs-
kommandos. Er hat nach Skarabis die grosste Schuld auf
sich geladen. Eine Strafe von zwei Jahren Gefiéngnis wird dem
Unrechtsgehalt seiner Tat und der Grosse seiner Schuld
gerecht.

Kaduras Tatbeitrag war geringer, da ihm, der von
ihm abgegebene Schuss nicht als ursiéchlich fir die Tdtung
Rehs zugerechnet werden kann. Unabhéngig von der Xausalitit
seines Schusses fir den Tod Rehs zeigt aber sein aktives
Tdtigwerden, dass er willens war, sich mindestens &usser-
lich durch prompte Befolgung des von Bliimel erhaltenen
Befehls hervorzutun. Sein strafbares 'Yerhalten verdient
eine “efancnlsstw 3fe von einem Jahr und sechs lionaten.
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Dieselbe Strafe hat nach «ansicht des Schwurgerichts R
der sngeklagte Hartmann verwirkt. Er hat zwar selbst e
und unmittelbar den Tod K8ppels verursacht. Er s tand 54

aber dabei unter dem unmittelbaren Linfluse des ANZE -
klagten Jkarabis, der ihn an den Tatort herangebracht
hatte. Er ist jetzt ein in seiner Yesundheit schwer
angeschlagener Mann. Die Verbiissung einer Freiheits-
strafe wird ihn mehr treffen als die Ubrigen Ange-
klagten. Desviegen erschien trotz seines weitgehenden
- Tatbeitrages eine Strafe von einem Jahr und sechs
lonaten Gefingnis ausreichend.

Der aAngeklagte Bittner hat wenigstens den &
insatz eines Versuches gemacht, sich aus dem Idgeschehen
herauszubalten, indem er nur zdgernd die frage des
Angexlagten Skarabis, ob er sich eine solche Tat zutraue,
beantwortet hat. Dadurch hat er wenlgstens erreicht,
dass i1hm die PMihrung des Kommandos abgenommen worden
ist. Er hat die Tat nur durch die 4abfihrung Rehs zum
vorgesehenen Tatort pefidrdert. Diese Umstinde recht-
fertigen es, ihp nur mit einem Jshr Gefédngnis zu bestra-
fen. _

Allen Angeklagten ist die srlittene Untersu-—
chungshaft angerechnet worden (§.6C StGB).

Tie Kostenentscheidung ergibt sich zus den
§§ 464, 465, 467 stpo.

L’ .l > : ’
' %m - At
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z.Hd. von Herrn Staatsanwalt W i n t e

714 Hudw i ge by s
Schorndorfer StrafBe 58

unter Bezugnahme auf das dortige Schreiben vom 12. Oktober 1964
- 10 AR 1310/63 (jetzt VI 415 AR 1310/6%) - zur gefdlligen

Kenntnisnahme und Rlickgabe nach Auswertung Ubersandt.

Berlin 21, den
TurmstraBe 91

Der Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht
- Arbeitsgruppe -

Im Auftrage

ey,
Obers 'a_sanwalt
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1. Urschriftlich mit 1 Personalvorgang

dem
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- Arbeitsgruppe -
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