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3. Endgliltiges Ergebnis:
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I1Ia/SK, BTgb.-Nr. 480/64 Schu.

Feststellungsergebnis:

> Personalien der gesuchten
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Au i.d.Hallertau,
0

0 T
.lauten richtig: - Laut Eintrag b. EMA in
L r 1205 in Breslau

Kr. Mainburg, ist M a y e
(nicht StraBburgz) geboren.
PDie gesuchte Person ist LIMEE/L onnhaft und polizeilich gemeldet:
Seit 23.1.1946: A u i.d.Hallertau, LKr. Mainburg

ist verzogen am nach

Ruckmeldung liegt - nicht - vor.

Die gesuchte Person ist verstorben am in .
beurkundet beim Standesamt Reg.-Nr.

Die gesuchte Person ist vermiBt seit

Todeserklirung durch AG
am AzZ.

Cranatdoce Bamerl roy e T8 . A 2k =
LONStlge semer<ungen: TLaut Mitteilung der Landpolizeiinspektion
. .Mainburg ist M e y e r bei den BMW in
Miinchen beschéftigt.

An den .y
Polizeiprésidenten in Berlin ﬁ qu
{ (i

: ' i v éﬁu'/3

i
1000 Berl
el

Miinchen, 24.6.1964
Bayer. Landeskriminalamt

I/A.
.

(Thaler)
Kriminalamtmann
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Pol.PriiseB8ln - I 1 - KT 1 - 1600/63 «

(Name and address of requesting agency)

Berlin Document Center, Date: _}ﬁ‘ﬂ'l'i_l'ﬁfé'}_—
U.S. Mission Berlin

APO 742, US. Forces

It is requested that your records on the following named person be checked:

Name: \

Place of birth: Walter M e y e r 1198044
Date of birth: Strassipre

Occupation: 23.841905 .

Present address:

Other information:

It is understood that the requested information will be supplied at cost to this organization,
and that payment will be made when billing is received.

. (Telephone No.) (Signature)

(This spoce will be filled in by the Berlin Document Cenler)

Pos. Neg. Pos. Neg. Pos. Neg.
1. NSDAP Master File ____ _ | 7. SA |13 NS-Lehrerbund o il =
2. Applications e 8 ORG _ __ |14, Reichsaerztekammer___ _
3. PK e e R |15 Party Census e
4. SS Officers | 10. EWZ — 16 St i 1
5. RUSHA | 11. Kulturkammer el el | 5 5 e B
6. Other SS Records ____ ____|12. Volksgerichtshot = A e

For explanation of abbreviations and terms, see other side.

IV B 2.~ SS~-Hstuf.
Mad 1942: '88-Hstuf., ROI, IV D 2. CR
Juni 1943: 8S-Hstuf,., IV D 2 — RSYG -7eC —

. / /“,// ({u){“a
ly /f/*"/a},; éf//:w/tf
‘y //"'("ﬂf,’"“a’ s B 5. 64 - (ledn Lee

Ay 9. bA - LWH S F

Y1 ikl

FO'TS:SiG:;;'m!' 0 B 1 plRote Request Received) (Date Answer Transmitted)
: | 1



v A NN

10.
12.
15.

Explanation of Abbreviations and Terms

NSDAP membership applicants
PK - Partei Korrespondenz (Party Membership Correspondence - files, etc.)
SS Officers - Service Records

RUSHA - Rasse - und Siedlungshauptamt (SS racial records of those married and marriage
applicants)

Non-Officer SS, applicants for SS membership, racial records, police members

OPG - Oberstes Parteigericht (Supreme Party Court)

RWA - Rueckwandereramt (German returnees)

EWZ - Einwandererzentrale (Ethnic Germans’ immigration and naturalization records) .
Volksgerichtshof (People’s Court)

Party census of Berlin 1939
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1 AR .(RSHA) 93/66

1) Vermerk:
Das Bayr.LKA Miinchen - IIIa/SK- hat auf eine “nfrage in
Js 4/64 (RSHA) am 4.11.1966 folgendes mitgeteilt:

Walter Emil Meyer, wohnhaft in Au i.d.Hallertau, ist laut

Geburtsurkunde am 23%,.,8.1905 in Breslau geboren ( Geb.-Reg.

Nr. 3288 des Standesamts III Breslau) und war nach eig.Angaben

1939/45 ‘als Obw.d.Sch. in Polen und Russland bei einer Wach-
kompanie der Schupo eingesetzt. EhefrausMartha-Elisabeth

Meyer geb. Schmalisch, geb. 22.9.1907 in Breslau.

Danach ist der in Au i.d.Hallertau wohnhafte Walter Meyer
offerbar mit dem hier Ceauohten Walter Meyer, geb. 23:8.1905

in utrﬂﬂnurg nicht identisch,

2) Kartei berichtigen

3) Herrn O0StA Severin

1

Herrn Sachbezrbeiter fiir

Herrn Sachbearbeiter fir 8 12/65 Liq- 212,65 Aa
m.d.B. um Kenntnisnahme

4) mir wd. vorlegen (neue sufenthaltsermittlungen)

Rerlins it 2de 151066

Ve j_ s
'F 2. DEL 1966

i/
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Polizeipridsidenten in Berlin

- Abteilung T -

flad

».Hd., von Herrn KK Reggentin - o.V.1i.A. -

unter Bezugnahnme

mit dem Trsuchen

p ey

auf

um weitere

R Airperorismen
B TR CITOT T
R&HAS iibersandt.

Friet : 2 Monate

Berlin 21, den 29.42.6¢
Turmstrale 91

Der Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht
Im Auftrage

bt benss

(o ] ‘ bt
Reeter Staatsanwaltra

Le




I k=KL 3 £
- 86/67 - Mii. 42 Cams

An die
Bundesversicherungsanstalt
- Kontenverwaltung -

1= Biarp Fdinl %)
Ruhrstrafle 2

Betr.: Ermittlungsverfahren gegen ehemalige Ange-
horige des RSHA
hier: Walter M e y er ,
23.8.1905 utralburg i. Elsall geb.
Ehefrau:
Marilene geb. Fuhlrott,
5.9.1902 Millingen geb.

Der Ovbengenannte wird im Zysammenhang mit dem
o.a. Ermittlungsverfahren gesucht.

Ich bitte festzustellen, ob aus Ihren Unterlagen
der Aufenthaltsort bzw. das Schickcal des M. bzw.
seiner Ehefrau hervorgeht.

ImAAuftrage

X
(Paul) KK



A
T RIIE I %
- 86/67 - M. $e ot

66 00 17

67

3015

An die

Deutsche Dienststelle

(LWASt)

N | oD S SR e I R
Eichborndamm 167

Betr.: Ermittlungsverfahren gegen ehem. AngehOri-
ge des RCHA
hier: Walter M e y er ,
23,8.1905 StraBburg i. Elsall geb.
Der Obengenannte ko mt als Beschulidigter im Vor-
gang ./. RSHA in Frage.

Ich bitte um Feststellung bei dortiger Dienst-

stelle, ob der jetzige Aufenthaltsort des M. be-
kannt ist.

Im Auftrage

gez. (Paul) KX



) T SR & 42 i 6
- 86/67 - Mii.
66 00 17
3015

An das
Kraftfahrt - Bundesamt

23 F 1l en s b u r g ~Mirwik
FordestraBe 16

Betr.: Vorernittlungen gegen ehemalige AngehOrige
des RSHA wegen Hordes (NSG) - GStA beim
KG Berlin
hier: Walter M e y e T ,
2%.8.1905 StralBburg i. Elsal geb.

Der Generalstaatsanwalt beim Kammergericht in
Berlin fiihrt gegen den Obengenannten Ermittlungen
wegen Verdachts der Beihilfe zum iord durch, die
sich noch im Stadium der Vorermittlungen befin-
den.

Da es bisher nicht mdglich war, den Aufenthalt
dieser Person mit den iiblichen kriminzlpolizei-
lichen lMethoden zu ermitteln, erscheint es erfclg
versprechend, die dortigen Karteien zu iberpriufer
und kLrkenntnisse iiber den letzbekannten ‘ohnort
an die hiesige Dienststelie zu libermitteln.

Im Auftrage

gez. (Paul) KK
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W

Kraftfahrt-Bundesamt FLENSBURG-MURWIK, Fsrdestrafe 16
2%2 - 101 den 16. Januar 1967
Postleitzahl 239 - Poq_fad1 Ortsnetz-Kennzahl 0461
- S ——— archwahl 83

: - hoNBST;
An den | Do PUiily 1 Febuscireibir opers
Herrn Polizeiprdsidenten von Berlim Aeiws@ b”
Berlin 42 S A 10
Tempelhofer Damm 1 - 7 i

stscheck-Konto : Hamburg Nr. 60

% ’lf/ ..(_L:,_ T & O T B—i'_mj‘-

(TT ] p—— / 4 - ,'/ ﬂ?‘
—— T A — r’& ;,

Betr.: Aufenthaltsermittlung & s

Bezug: Ihr Schreiben vom 10.1.1967 - I - A - KI 3 =~ 86/67 - Mi - ;

Anlg.: Ohne

Die Anschrift des Walter M e y e r, geb. am 23. 8. 1905 in StraBburg
i. ElsaB, hat sich im Kraftfahrt-Bundesamt nicht ermitteln lassen.

Im Auftrag




I-A - KI 3 Berlin 42, den 20.1.1967 /;)?12
4

Yie ek

Die Ermittlungen nach dem Walter M e y e r ergaben folgendes:

1. Lt. fernmiindlicher Nachfrage beim EMA Berlin war der Gesuchte
vom 25.9.41 bis Kriegsende in Berlin-Charlottenburg, Trendelen-
burgstr. 16, polizeilich gemeldet.

2. Durch Hausermittlungen wurde festgestellt, daB sich an der Tir
~ der Paterrewohnung des Vorderhauses Trendelenburgstr. 16 u.a.
ein Namensschild M. M e y e r befindet. :

3., Eine Anfrage beim R. 127 ergab, daB es sich bei dem vorgenannten
Mieter um

Marilene M., geb. Fuhlrott,
5.9.1902 Millingen geb.,

handelt. Sie ist die geschiedene Ehefrau des Gesuchten. Die
Scheidung fand am 22.1.47 vor dem LG Berlin - Az.: 9 R 750/46 -
statt.

4, Durch Nachfrage beim LG Berlin wurde in Erfahrung gebracht, dafB
der damalige Regierungsobersteuérinspektor Walter M e y e r
zum Zeitpunkt der Scheidung in Miinchen, Agnesstr. 66 bei
Schederer, wohnhaft war.

5. Eine AE-Anfrage an die Sonderkommission des LKA Bayern erfolgte

am 25.71.67
o,

L] - L . L]

(Mﬁnchenberg3 KOﬁ



Mat. 2270. A 4. 25 000. 2.65 §

A8

DEUTSCHE DIENSTSTELLE fiir die Benachrichtigung der nichsten Angehérigen
(WASt) von Gefallenen der ehemaligen deutschen Wehrmacht
1 BERLIN 52 Eichborndamm 167, Telefon: 412 50 71, Innenbetrieb: (95) 4208

An den
Polizeiprédsidenten in Berli 7 Poltzetorgiidont ln Bl
%

Ts A= XRCS -GG;NMunI-
. Be & 1dm5

Tempelhofer Damm 1 - 7 J. JAN. 1867

; uulm v &
‘“lmursea %/ —
G Ref.VI/C-6894- / szma g Ay D"‘““’7 23. Januar 1967
s,
4%

Betr.: Ermittlungsverfahren gegen ehem. Angehdrige des RSHA
" hier: Walter Me y er, geb. 23.8.1905 in StraBburg i.
ElsafB

Vorgang: Thr Schreiben vom 10.1.1967 - 86/67 =-Mii.

Auf Thr o. a. Schreiben geben wir Thnen als evtl. in Frage kommend
bekannt:

Mayer, Walter, geb. 23.8.1905
Anschrift 1961: Au in der Hallertau,
Beck v.-Peccoz-Siedlung 16.

Hier liegen Anfragen vor von dem Versorgungsamt Landshut vom

8.9.1964 - 12/12/B - 1/58, mit dem Geburtsort Breslau und der Zen-
tralen Stelle der Landesjustizverwaltungen, Ludwigsburg, vom 7.1.1965 -
6 AR 2698/64-.

Tm Auftrage

(Rechenber

In der Antwort bitte Geschéaftszeichen, Namen und Geburtsdaten angeben



000 005 - (99/468)

BUNDESVERSICHERUNGSANSTALT FUR ANGESTELLT%i

Abteilungsleitung I 1 BERLIN 31 - WILMERSDORF
Az.: 075 - 61 = RUHRSTRASSE 2
(Bitte bei allen ROckschriften angeben) " | ™ “m
« Sndoiimmg b ¢
Bundesversicherungsanstalt fir Angestelite - 1 Berlin 31 - RuhrstraBe 2
! | 30. JAN. 1867

An den

Aulsgaat
Brislmarkan

jgf

Polizeiprédsidenten in Berlin

Ao
1 Berlin 42 /’ ‘&4¢¢£¢4*¢45Lb? 47

%7

Tempelhofer Damm 1 - 7 e 26. Januar 1967 %
L ' Durchwahl 8605 4206 Vermittlung 8 60 51 App.
4206

Betr.: Ermittlungsverfahren gegen ehemalige AngehGrige
des RSHA

Bezug: Ihr Schreiben vom 10.1.1967 - I - A - KI 3 - 86/67 - M.

Auf Thr obiges Schreiben teilen wir Ihnen mit, dafB fiir
Walter M e y er , geb., am 23.8.1905 in StraBburg i. ElsaSB,

hier keine Versicherungsunterlagen vorhanden sind.

Die Anschrift der Versicherten
Marilene M e y e r geb. Fuhlrott, geb. am 5.9.1902 in Millingen,
lautet im Jahre 1961: Berlin-Charlottenburg, Trendelenburgstr. 16.

: éﬁ‘% 5{-«}’

P idr10how1E?T3

Bankkonten Sparkasse der Stadt Berlin West 99701 - Berliner Vo}éban 1 t) eGmbH 9900046 . Londeszentralbank in Berlin 1/786
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Der Polizeipridsident in Berlin 1 Berlin 42, den 455—1. 1967 @ﬂ
xie

I-A-KI 86 && 67 Mii. Tempelhofer Damm 1-7
4 : Tel.: 66 00 17 ApDs

boce

{  Bayerisches ] 1 $
I'Landesykrimcti‘;?amt o _
' 42 Eingeng: 2 4, JAX
A das Elng,z 4 JAN.1967 Tegeb. Nr.: “’ A
IgbiNp e ey Sachgebiet: ...~ €0
Bayerische Landeskriminalamt Anl: .7 Aﬂqpm_"“ﬁﬁZ%ﬁi““,
- III a -~ Qﬂ
z.H.V.Herrn KAtm T ha ler

e O-V'iaAo -

8 Minehen 34
., Postfach

Betr.: Ermittlungsverfahren gegen Angehdrige des ehemaligen
RSHA wegen Mordes - NSG -

(GStA b, KG Berlin 1 Js 4/64 u.a)

Pir das o0.a, Ermittlungsverfahren ist die Feststellung des
jetzigen Aufenthalts, der gegenwdrtigen Wohnanschrift bzw.
des Schicksals der nachgenannten Person erforderlich:

...l‘...M.le.lyﬂ-.e..I:ll."l....‘ ..l.."lwaltan lllll *« 8 & » & 8 0 L]
(Name) (Vorname)
(] .2I3. - .8.. I1 .9.0I5. 'S.t.rﬂa.BDqulry ;E;.S.a"B‘ - l1 .9.4’7. : . Mﬁnchen , - Ag]'e'asltr. LY ‘65 .
(Geburtstag u. -ort) (letzte bekannte Anschrift)
et 4, (8p) L J/Lrs7e bei Schlederer sk

Bemerkungen: 7

pnf. 16,% .45

Der Gesuchte wurde vom LG Berlin - Az.: 9 R 750/46 - am 22.1.47

von seiner Ehefrau, Marilene M. geb. Fuhlrott, 5.9.1902 Millingen
geb., geschieden.

Zu dieser Zeit hat der Gesuchte wie o0.a. gewohnt. Als damaliger
Beruf ist Regierungsobersteuerinspektor vermerkt.

s wird gebeten, unter Beriicksichtigung aller in Betracht kom-
menden Unterlagen (Einwohnermeldeamt, Standesamt, kriminalpoli-
zeciliche Karteien u.a.) entsprcchende Ermittlungen durchzuftih-

ren und méglichst an den Vorgenannten nicht heranzutreten.

Im/guftrage
{ ;/ 7=

Wt
(Paul) KK



Feststellungsergebnis: IIIa/SK - 220/11 - 480/64 - Schu.

Die Personalien der gesuchten Person treffen zu -

VAL LA /LML /

Die gesuchte Person ist - war - wohnhaft und polizeilich
gemeldet:

ist verzogen ar nach

Rickreldung lieet - nicht - wvor.

Die gesuchte Person ist verstorben am in

beurkundet beim Standesart Reg.-Fr."

Die gesuchte Person ist vermifit seit
Todeserkl rung durch AG

am Az,

Meyer war nach 1945 in Minchen nicht pol.
emeldet. Aus seinen Spruchkammerunterlagen
beim AG Minchen) gehen folgende Anschriften

hervor: 1. Bei Beltzig (Schwester des M.) Minchen 23, Kunigunden=

straBe 29/I.

2. Ab 1949: Wiesbaden, Martinsthalerstr. 7, damallge An-
gschrift seines Vaters. e

Sorstige. Pererkungen:

An . den. . Ak
Polizeiprisidenten in Berlin .
-1 - A-XI 3

IR e N R L L 12
Temnelhofer Damm 1-7

: " ] Miinchen, 30. Januar 1967
‘e Poltzelprisident in Berlin Bayer. Landeskriminalamt

‘I 3'1. _:AN- -.-‘.;||I I{Ao

’ Asislivng K &l &—t"

(Thaler)

; Krlminalagmgfnn
hlPduﬂm%nmmﬂaﬁwéw'
» Sivimilamg Lo

81. JAN, 1867

&xtayont
Brlolmnron;

G



I-A - KI 3 - 86/67 - M. 3015

An das

Hessische Landeskriminalamt
Abt. V/SK

Zg.HwHerrn KHKE W 828 1 % her
Lo OUV-iO.ﬁ.o -

62 Wiesbaden
Langgasse 36

Betr.: Lrmittlungsverfahren gegen A gehtrige des ehemaligen RSHA

wegen llordes - NSG =.

Der Nachgenannte gilt als Beschuldigter zu den Virfahren

des GStA beim K@ Berlin - 1 Js 4/64, 1/65 u. 12/65.
Pir das o.a. Drmittlungsverfahren ist die Feststellun; des jetzigen
Aufenthaltes, der gegenwartigen wohnanschrift bzw. des Schicksals
der nachgenannten Person erforderlichs

Meyer , Walter,
23.8.1905 sStraBburg i. ElsaB geb.
Die Sonderkommission des Landeskriminalantes Bayern teilte mit, dal
aus den Spruchksumerunterlagen beim AG Miinchen folgende Anschriften
des Gesuchten bekannt sind:
1. Bei B e 1tz i g (Schwester des M.), Minchen 23, Kunigunden-
straBe 29/1
2. Ab 1949: Wiesbaden, Martinsthalerstr. 7, damalige Anschrift
seines Vaters, Gustav M e y e r

Es bestent die Moglichkeit, daB die Schwester des Gesuchten, Frau
Be ltz i g , ebenfalls,wie unter Nr. 2 angefiihrt, verzogen ist,
was aus dem Antwortschreiben des LKA Hinchen nicht klar hervor
geht.
In Minchen war M e y e r nach 1945 nicht polizeilich gemeldet.

Es wird gebeten unter Beriicksichtigung aller in Betracht kou-
menden Unteriagen (Einwohnermeldeamt, Standesant, kriminalpoli-
zeiliche Karteien u.a.) entsprechende Brumittlungen durchzufiih-
ren und moglichst an die Vorgenannten nicht heranzutreten.

In Auftrage

gez. (Paul) KK



HESSISCHES &‘v

LANDESKRIMINALAMT 6200 WIESBADEN, den 10. Februar 1967
Langgasse 36 - Fernsprecher 39111

Az: Abt, V/ 8K - 1262 Gi., -

Betrifft: Erm.-Verfahren gegen Ang. des RSHA wegen Mordes ( GStA b.d.KG
o Berlin 1 Js 4/64 -

Bezug: Ihr Schreiben vom 2.2,1967 - I - A - KI 3 - 86/67 Mi, =

An den

Herrn Polizeiprasidenten
-~ I -A-KI %5 =

$rivimarhes
1 Berplin %2
Tempelhofer Damm 1 - 7

Walter M e y e r, 23. August 1905 StraBburg geboren, ist

i
Wiesbaden, Wolfram—von-Eschenbach§trasse 26, polizeilich gemeldet. f7 /5,

."{? /{1 .

gi
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1 A &L S Berlin 42, den 20.2.1967
d i en-bihe l b8 2r ol ttlang en

Name : Meyer

Vorname: Walter

Geb.-Dat. u. Ort:
ietzter Wohnort:
Dienstgrad u. Dienststelle:

zur
der o0.Z.

R-Meldestellen
- Rundversand

EMA o
LKA
LKA
DC
Wast
BT A

A O K

andere Krankenkassen
Personalstellen PP Berlin
Landesversorgungsamt
Kraftfahrtbundesamt
Standesamt T
Notaufnahmelager
Fahndungsblicher

Pafistelle

Amt flir Statistik u. Wahlen
Zollfahndung
Landsmanschaften

Steuer- u.

Heimatortkartei
Adelsarchiv

Sonstige

Bemerkungen:

2%3.8.1905 StraBfburg i. ElsaB
Bln.-Ch., Trendelenburgstr. 16
H'Stuf a., POT - IV B 2 as IV D 2

Feststellung des derzeitigen Aufenthaltes bzw. des Schicksals
Person wurden nachfolgende Ermittlungen durchgefiihrt:

- negativ - Bl. 17
Liste M 1

Bayern - Bl. 20

Bl dsBy = Bly 3

- negativ - Bl, 18
nur Ehefrau - Bl. 19
- negativ -

s

- negativ -

- negativ -

- negativ - Bl. 16
- negativ -

ofla

- negativ -

.

-

e S e e Sl

.

Hessische LKA - Abt. V/SK

e Blc

22



Ergebnis der durchgefiihrten Frmittlungen:

Die umseitig genannte Pefson

ist wohnhaft: Wiesbaden, Wolfram-von-Eschenbach-Str. 26 - Bl. 22
ist verstorben am: ¢

StdA Reg.-Nr.:

ist vermiBt und fiir tot erkliart

AG AZs

Bemerkungen:

Mit Schreiben vom 10.2.67 teilt das Hessische Landeskriminal-
amt - Abt. V/SK - mit, daB der G.suchte wie o.a. polizeilich

gemeldet ist.
%4}9« “

(Munchenberg) KOM

Der Polizeiprédsident in Berlin Berlin 42, den 41:2,1967
I-A - XTI 3 - 86/67 Tempelhofer Damm 1-7

Tel.: 66 00 17 App. 3015
//k///g austragen: 21FEB

o Urschriftlich mit Personenheft

- ol
dem
Generalstaatsanwalt

ZL- : _
bei dem Kammergericht &TRUQ by

ZsHeVe StA'ln Prdulein B il s t e in i

o Be o1 g o
TurmstraBe 91

nach Erledigung des Ersuchens - Bl., 12 — zurlickgesandt.

Im fuftrage

o

(Paul) XK
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Der Generalstaatsanvalt qr}) / (/ Q
bei dem Kammergericht

1 Je 12/65 (RSHA)
1 Jo 4/64 (RSHA)

Z.Zt. Vieshaden T Juni 67

in den Dienstriumen der StA Wiesbaden in Begleitung seines
Verteidigers HRechtsanwalt Pritz Holland-Cunz

xxx
Wiegba den, Wolfran-von-Eschenbachstr. 26
46 88 2

Heyer

Halter Friedrich Gustav
23.8.1905 StraSburg/Eleal

Verwaltungsbeanter
Reglerungscherinspektor
H'=Stuf.

Landesperponalant Hessen



1t. Besoldungsordnung
" A 11

verhkeiratet
Maria gebd. Alfe
wie umseitig
Hausfrau

keine

Guatav le
1962 Vie en verstorben

geb. Rosenburg L
ca 1908 versto ben

deutech

keine
®
Er. ©C 2120859 der Oberbdirgerneister

Wiesbaden



Dem Erschiemenen wurde ertffnet, daf er in den Verfahren

1 Jds 12/65 (R8HA) umd 1 Je 4/64 (REHA) ale Beschuldigter
verantwortlich vernommen werden soll, Er wurde darauf hinge-
wiesen, da? es sich bei dem Verfahrem 1 Js 12/65 (RSHA) um die
P6tung poln., Volksangehiriger, insbesondere um die Titung voa
Angehiirigen der poln., Inte.ligens handelt, wihrend den Gegen-
stond des Verfahrens 1 Je 4/64 (RSHA) die Totung poln. Fremd-
arbeiter - insbesondere wegen umerlaubten CGeschlechtsverkehrs betriffe
und dal der Verdacht besteht, dal er als ehenmaliger Angehiriger
dos Polenreferats IV D 2 des RSHA durch die Witwirkung an NEr-
lsesen und Anordnungen an der Titung von Polen beteiligt war,

Ihe wurden die Strafvorschriften der §§ 211 (alter und neuer

Passung) und 49 St0B vorgehalten. Er wurde darauf hingewlesen,
dad es ihm nech dex Gegetz freisteht jederseit, auch schon vor
Beginn peiner Vernehmung, seinen anwesenden Verteidiger zu be-

fragen,

Br erklirte: Ich bin zur Aussage bereit,

Wegen meines persinlichen Verdegangee nehme ich bezug auf den
von mir Uberreichten lebenglauf, den ich zur CGegenstand meiner

h#utigen Auvesage uache und mbchte erginzend folgendes erkliirens

Ich wurde im Oktober 1934 vom Polizeiamt in Herne der neu ge-
bildeten Stapostelle in Aachen sugeteilt, wo ich in den folgenden
Jahren ununterbrochen mit der Ausvertung und Eontrclle der
auslindigohen Presseerzeugnisse bdbeauftr:gt wurde, Im Heptember
19%9 , kurse Zeit nach Ausbruch dea FPelenfeldzuges, wurde ich
durch Punkepruch nach Berlin beordert und eale Verbindungemann

zur Auslandwriefpriifetelle der Vehrmacht in den Marmorsilen am
Zoo eingesetzst., Von wen der Furlepruch -~ durch den ich nach Berlin
abgeordnet wurde - im HSHA abgesetzt worden war, entzieht sich
meiner Kenntnis, da der Funkepruch selbet an die Stapoetelle
Aschen ging. Bei der Auslinddbriefpriifetelle am Zoo war ich wie-
derum mit einer Ansahl von Dolmetschera mnit der Auswertung und
Eontrolle auslindischer Presseerscugnisse beauftregt.



- ) | -

Die Auglandbriefpriifestelle unterstand dem Oberkomnando des
Heeres (OKH), lediglich meinm Sachgebiet, auf dem ich titig war,
unteretand dem Referat IV C 3 des RSHA., Ich gelbst unteretand
danals dem Gruppenleiter Ir, Rang umsittelbar. An Dy,
Berndorf? kann ich mich dagegen nicht erinneru.

Per Fame Y i eper ist nmir swar irgendwie bekanmt, ich
habe sn Herrn P L e p e r aber peretnlioh keime Erinnerung mehr,
vihrend meiner ‘Etigkeit bei deréuslandbriefprifstelle hatte ioh
mit den Angelegenheiten in Folen und auech mit poin. Fremdarbel-
tern nichts szu tun, Ioh war in diesenm Sachigebliet ununterbrochen
bis nach Beginn des Huflandfeldzuges beschiftigt.

Binige Zeit nach Beginn des Rufilandfeldszuges, den gensuen
Zeitpunkt weif ich heute nicht mehr, wurde ich von Referat
IV € 3, dem ich bis dahin uanterstellt war, sum Referat IV D 2
abgeordnet,

B8 trifft su, da’ das Polenreferat in vergchledene Sachgebiete
eingeteilt war, Ich kann mich jedoch nicht daran erinnern, da
die einzelnen Jachpebicte mit kleinen Buchstaben beseichnet
wurden., Ich selbst war m,B. jedoch nur etwa 1/2 oder ein 3/4
Jahr in dem Sachgebiet "Gouvernementsangelegenbeiten™ titig.
Welche anderen Sachgebiete es im einselnen sonst noch gab, iat
nir heute nicht mehyr in Erinnerung. Ee mul wohl noch ein Sache
gebiet gegeben haben, in dem die Angelegenheiten gegen die poln.
Fremdarbeiter bdearbeitet wurden, Ich selbst hatte mit jenem Sache
bebiet jedoch nichts su tun, Ioch hatte danale swar davon gehirt,
dag bei poln, Premdarbeitern, die mit deutschen Frauen verkehrt
hatten, nachgeprift murde, od sie eindeutschungefilhig waren und
daB die Pplen, soweit sie nicht eindeutschungsfihig waren, zum
Teil #ffentl coh gehingt, sum Teil auch in Konsentrationslagern
eingewiesen wurden, Mir &8t jedoch nicht bekannt, wer diecce Vore
ginge bearbeitet und wer iber die Sonderbehandlung entschieden
hat, Die morgehaltenen Famens

Oppermann, Betz undBreitenfeldt
pind mir vSllig unbekannt,
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Ich kann mich nur noch daran erinmnern, da8 zu meiner Zeit

Pro Rang der Cruppenieiter und Dr, Deumnling
der Referatsleiter war, AuSer mir waren noch 2 welitere Ver-
waltungsbeante, niimlich Herr K u h fah l und Herr
Pudbiel, im Polenreferat tédtig, Von Herrm K uh fa h l
erinnere ich mich, dal er damals als Reglerungsantmann 2u-
gleich Personalleiter des Reforats war, Herr D u b i e 1 war
ebengo wie ich in den Sachgebiet "Gouvernementeancelgenheiten”
beachiftigt. ¥as er in einzeinen bearbeitet hat, well iech heute
aber nicht mehyr, AuSerdem erinnere ich mich noch an Herra
¥intaser, dor danale ein jJjunger Kriminalkommisear war.
¥intger war gwar auch im Referat IV D, aber in einem
anderen Sschgebiet tiitig, tiber das ich aber keine nihere Kenntnias
habe,

Ich selbgt wa-r wihrend meiner Pitigkeit im Polenreferat dort
ununterbrochen in den Sachgebiet "Gouvernementsangelegenheiten”
titig. Obwohl ich sohom seit meiner Ladung sur Vernshmung die
ganze Zeit iUber nachgedacht habe, weil ich heute beim besten
¥illen nicht mehr, wa ich dort im einzelnen bearbeitet habe,
Feines Brachtens handelte es sich im wesentliichen um den
Sehriftverkehr mit den Gouverneuren, sowfe um die asllg-emeine
Verwaltung des Generalgouvernenments. Die Brlasse, die dort vor-
kanen, betrafen meines Vissens nur generelle Geschichten, Jje=-
dooh in keinem Falle die Anordnung der Festnahme oder gar der
"Sonderbehandlung® von poln. Volksangehirigen.

Die mir vorgehaltenen Durchfihrungsbestimoungen fir Exekutionen
#ind mir villig unbekannt, Ioh habe szwer sulerhald meines eigent~
lichen Arbeitsgebietes, insbesondere von einen Bekannten, der

im Kirchenreferat titig war, er hied Albert S che f fels,
gehlirt, wir kinnten froh sein, daf wir nicht im Judenreferat
unter E i chmann arbeiten millten, ich habe auch spiter
in Radom von den PriiventiveaSnahmen gegen Folean gehiirt; wilhrend
meiner Titigkeit im Polenreferat dee HRSHA hatte ich selbast mit
derartigen Dingen jedoch nichts su tum,

Ioh kann mich jedoch nicht daran erinnern, dag ich, wie Herr
Dubiel ausgesast haben eoll, Anfragen des Internationalen
Roten Ereuses {ber das Schicksal vermiBter polm, Volksangehiriger

8w
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beantwortet oder die Entelignung ehenalliger Urolgrundbesitszer
bearbeitet habe.

Eit Herrn Dr, Deumling hate ich, obwohl er mein
Referatsleiter war, an sich wenig zu tun, d.h.,ich hatte kaum
einen persinlichen Kontakt mit ihms ich wurde swar hin und

wieder zv einselnen Rickeprachen su ihm gerufen; dabei handelte
es eich Jedoch um keine Sonderbehandlungsvorginge.

Herrn Baatsz keane ich ledigiich aus Karlsbad her, Hir
ist bekannt, #4a8 er vorher im RSHA titig war. loh welf aber
nicht, was er dort bearbeitet hat,

HBerrm T hiemann kenne ich ledigliech aus der Zeit her,
ale ich beli der Ausdandbriefpriifotelle war und er mich hin und
wieder sufpuchte, unm von mir suslindische Hriefmarken su erhalten.
HBerr T hiemann war damals meines VWigpsens inm Kirchenre-
ferat titig. Dies well ich, weil er mir damals einmual ersihlte,
daf er den Pastor N iem¥ 1ller im EL Buchenwald ver-
nehmen milfte,

Der Name T homsen ist nir irgendwie geliufig., Ich habe
an eine Perpon dieses Namens aber keine bestimmte Erinnerung mehr,

Yom rolenreferat sus wurde ich (den genauen Zeitpuankt weld ich
aieht mehr) szur Dienstatelle des KdS-Radom versetst und war dort
bieg kurs vor dem Einmarsch der Rfissen in der Verwaltung titig.
Ich wurde suniichet als Hilfsrevisor eingesetst, epiiter oblag mir
dort das Eagsenvwesen, die Unterkunft und die Verpflegung. Kommane-
deure in Radom waren nacheinander Dr., L i p hard t und
spiiter Dr. I llnmner.

Alg ich in Radom eintraf, wurde mir dort ale Neuling erszihlt,
wie man nach ¥riegsauvebruch mit den Polen umgegangen sei und

daf auveh Polen aufgehiingt worden seoien. Auf wessen Befehl die
Polen aufgehiingt worden sind, weil ich jedoch nicht.

Alg 4ich nach Radom kam, herrgchte fir die damaligen Verhiltanigse
dort schon ein normaler Zustand. Ich selbst hatte damale mit

der poln, Bevilkerung einen guten Kontakt,



Pie nir vorgehaltene "AB-Aktion® im Sommer 1940 powde die mir
weiter vorgehaltene und erliuterte Zamosc-Aktion Ende 1942/
Anfang 1943 sind nir villig unbekannt,

Ieh habe auch {iber die Befehlswege ded'Selbastechutzes" keine
Kenntnis erlangt,

Ich kann nmioch noch daran erinnern, daf wihrend meiner Titigkeit

in der Auslandbriefpriifstelle in der auslindischen Presse des
ifteren vor allen Dingen dariiber berichtet wurde, daf wir den

Erieg durch den Uberfall auf den Sender Gleiwitz praktssch

selbet angezellelt hiitten, Noch vor Ausbruch des Krieges, als

ich in derStapostelle Aachen titig war, wurde besonders im

Pariger Tageblatt und in den holliindischen Zeitungen viel Uber

die Judenverfolgungen in Deutschland und auch tiher He y dr i c h
berichtet. Als He ydriech in Degleitung vondr, Be s ¢t
einmaly die Stapostellie in Aachen besichtigte, nahm ich dies

sum Anlag, um einen derartigen Zeitungsbericht, der mit dicken
Lettern versehen war, bdetont tibersichtlich auf meinen Schreib-
tioch su legens, H e yd rich undawhdIr, Beest

haben beide dieeen ausliindischen Bericht gesehen, Wihrend
Heydrich nur einen kurzen Blick auf dean Bericht war?

und eann das Zimmer verliefi, hat Dr, B e s t den Zeitungsbericht
gich ganz interessiert durchgelesgen,

Geschloseens ...'.’.]:R“ gelesen, genehnmigt u. unterschriebens

gez. Filipiak ez, Walter Meyer

shendevrintsseses POE O 0BE BB IBLBIRNERERIIRENEES

Walter |Meyer

gez. Gro8
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{7 Welter MeyerT Wiesbaden

L ]

Ohdben
13 7+

Wolfram-von=-Eschenbachstr. 26

Lebenslaut

Am 23.8.1905 wurde ich in StraSburg i/Else8 als Sohn des
verstorbenen Reg.-Insp. Gustav Meyer geboren. Nach vier-
jihriger Grundschulausbildung besuchte ich von Sexta bis
Untertertia das Hum.-Gymnasium. Um den Lehrerberuf zu er-
greifen, wurde ich in die Prédperandie der Ausbauschule in
Usingen/Ts. sufgenommen. Nach Erlangung des sogenannten
Einj.-Freiw.-Zeugnisses (Obersekundareife) gab ich wegen
der demaligen Aussichtslosigkeit des Lehrerberufes mein
weiteres Studium auf und trat am 1.3%.1923 als Volontér
beim Landratsamt in Wiesbaden eine

Am 163.1925 erhielt ich eine Einberufung als Poligei-Super-
numerar bei der Staatlichen Polizeiverwaltung in Gelsen-
kirchen. Mein Exemen fiir die Laufbehn des gehobenemn Verwale
tungsdienstes legte ich nach 3=jéhriger Ausbildung mit Er-
folg eb und wurde am 1.7.1928 als Polizei-Inspektor beim
Polizeipridsidium in Bochum angestellt. Meine Verwendung er-
folgte ausnshmslos = zuletzt beim Poligeiamt in Herne/Wf.=-

im materiellen Polizeirecht. Auf Vorschlag meines Amisleiters

in Herne /Wf., sollte meine weitere Verwendung im Reichs-
inmenministerium in Berlin erfolgen. Statt dessen wurde ich
von amtswegenféla Verwaltungsbeamter der neu gebildeten
Steatspolizeistelle in Aachen zugeteilt, wo ich mit der Aus-
wertung und Kontrolle der ausléndischen Presseerzeugnisese

beauftragt wurde. Nach der damaligen Besoldungsordnung (1927)

bin ich am 20.10.1938 zum Polizei-Oberinspektor befdérdert
worden.

Im September 1939 wurde ich durch Funkspruch nach Berlin
beordert und als Verbindungsmenn gur Auslandbriefpriifstelle
der Wehrmacht in den Marmorsidlen des Zoo eingesetzi. Auch
hier war ich wiederum mit einer Angehl von Dolmetschern mit
der Auswertung und Kontrolle ausléndischer Presseerzeugnisse
beauftragt. Mit Wirkung vom 4.11.1940 wurde ich durch den
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Reichamlnlatar des Innern zum Reg.=-0b.=-Inspektor ernannt.

Nach’fj:% RuBlandfeldzugsverringerte sich der Arbeits-
enfall und ich wurde von dem Referat IV C 3 des RSHA,

dem ich bis dahin unterstellt war, zum Referat IV D 2
(Gouvernementsengelegenheiten)abgeordnets Da man hier an-
gscheinend keine rechte Verwendung fiir mich hatte und ich
wohl auch nit der Materie nicht so recht vertraut war,

bin ich nach meiner Erinnerung und einer Beschiéftigung von
etwa 1/2 bis %/4 Jahren nach Radom zum dortigen Kommandeur
der Sicherheitspolizei versetzt worden. Hier war ich als
Vertreter des leitenden Verwaltungsbeamten tdtig und hatte
eusschlieBlich Verwaltungsaufgaben (Verpflegung, Besoldung,
Unterkunft) zu erfiillen. Die gleichen Aufgaben muBte ich
nach dem Abzug aus Polen in Waldenburg (Niederschlesien)
wahrnehmen. Im Februar 1945 sollte ich eine Ausweichstelle
in Karlsbad (Tschechoslw.) einrichten. Dazu kam es aber
nicht mehr; ich wurde vielmehr fir einige Wochen im Poligei-
Gefingnis in Eger festgehalten, bis es mir mit Hilfe des
Anmerikanischen Roten Kreuzes gelang, nach Mlinchen zu meiner
Schwester zu ziechen. Dort wurde ich sogleich vom Arbeitsamt
wegen meiner Zugehirigkeit zur NSDAP arbeitsverpflichtete
Spiter erwarb ich meinen Lebensunterhalt als Vertreter - .
von SiiBwaren.

Im Jahr 1949 wurde ich als Verwaltungsangestellter beim
Hessischen Statistischen Landesamt in Wiesbaden eingestellt
und am 1.3.1951 zum Landespersonalemt Hessen in Wiesbaden
versetzt. Auf Grund meiner Rechtsstellung zum Gesetz nach
Art. 131 wurde ich bei dieser Behorde mit Wirkung wvom
1.8,1951 zum Reg.=Ob.=Inspe. und am 59.1958 zum Rege=Amte
mann ernannt,
Bei dieser Behorde bin ich bis heute noch als Sachbemrbeiter
tatige
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1 Js 1/65 (R<HA)

l. Vermerk:

a)

Nach dem Ermittlungsstand zur Zeit der Abfassung des
Einleitungsvermerkes vom 18.Dezember 1964 wurden die noch
lebenden ehemalicen Angehdrigen der Referate IV D 1, IV D 2,
IVD 3 und IV D 4 (ab April 1944: IV B2 ¢, IV B 2 by

IVB 2 aund IV B 1 a/b) fiir verdichtig angesehen, an

der Deportation und Ermordung der Juden aus dem Protekto-
rat, der Slowakei, Serbien, Kroatien und den iibrigen Ge-
bieten des ehenaligen Jugoslawien, Griechenland (IV D 1),
dem Generélgouvernement (1IV D 2), Norwegen, Dinemark,
Franlreich, Niederlande, Belgien und Luxemburg (IV D 4),
ausléndischer und staatenloser Juden generell (IV D 1 bis
IV D 4) sowie emigrierter Juden (IV D 3) im Rahmen der
sorenunnten "Endldsung der Judenfrage" mitrewirkt zu ha-
ben. Diese Personengrupne wurde deshalb in den Kreis der
im Verfahren 1 Js 1/65 (RSHA) Beschuldigten einbezogen,
Die inzwischen gefiihrten weiteren Zrmittlun; en haben je-
doch einen zur lrhebung der Offentlichen Klage hinreichen-
den Tatverdacht gegen die ehemaligen AngehOrigen der
Referate IV D 1 bis IV D 4, soweit ihre Titigkeit im Zue
sammenhang mit der "Endldsung" bei diecen Referaten in
Prage steht und eie nicht Leiter oder stellvertretender

Leiter der Grunpe IV D gevesen sind, nicht ergeben.

Die Binteziehun; der ehenaligen AngehSrigen der Referate
IVD]1 bis IVD 4 in den Kreis der Beschuldigten beruht

im wesentlichen auf der Verfiipung des Chefs der Sicherheits-
polizei und dees SD (kurz: CdS) - IV B 4 b - 2686/42 - vom
Januar 1943% betref@end die Behandlung von Juden auslién-
discher Staatsangehdrigkeit (allgemein). Die Verfiigung ent-
héilt 3 Erlassentwiirfe des CdS, durch die Juden ausléndi-
scher Staatsangchtri;keit im ehemaliren Reichsgebiet ein-
schlieBlich Protektorat, im Ceneralgouvernement und in den
von Deutschland besetzten oder beeinfluBten Ost-, Siid-,

und Westgebieten sowie staatenlose Juden dem Derortations-



mafnahmen untervorfen werden sollten. .n Ende dieser Ver=-
fiigung = einenm Originaldokumcnt aus dem chemaligen Refee
rat IV 34 des RSHA ~ sind in einer besonderen Mitzeich-
nungs=palte die “tellen aufgefilhrt, die die Yerfiigung zu
zeichnen beiw. mitzuzeichnen hatten, nédmlich das Auswidr-
tige Amt sowie mchrere Gruppen oder Referate des RiHA.

Optisch stellt sich die Mitzeichnungsspalte wie folgt dars

i_._. v il il il
IV B 4'bL'

PN SR e
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AUSH.AmtI IIB 4 Iv DI IVE 4 a

II A BJ IT A 2
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Aus dieser Anordnung ergibt sich, daB,spomeit einzelne Referate
des RSHA zu zeichnen, bezw. mitzuzeichnen hatten, diese in

der Mitzeichnungospalte jeweils gesondert aufgefiihrt sind,
nimlich die Referate II 3'4; II A S und II A 2 , Da beim Refe-
rat IV g 4 beide Unterabteilungen = & und ® - zu zeichnen .
hatten, sind beide Unterabteilungen in der pal’e gesondert
aufgefithrt. Die sogenannten "Linderreferate"” - IV D 1 bis IV D 4-
sind dagegen nicht in der Mitzeichnungsspalte einzeln angepe-
ben., Aufgefiihrt ist dort lediglich die Gruppe IV D . Dae be-
deutet aber, daB8 nur die Gruppe IV D mitzuzeichnen hatte, nicht
die Referate IV D 1 bis IV D 4 . Hiétten diese Referate mit-
zeichnen sollen, dann viéren sie nach dem aus der Ancrdnung de

Spalte erkennbaren System dort auch besonders aufgefiihrt wore
den, wie der VYergleich mit II A 5 und II A 2 ergibt. Dieve tei~
den Referate sind einzeln aufgefithrt, nicht dagegen die Gruppe
II A. Das bedeutct, daB nicht etwa die Gruppe II A, sondern
ledi;s:lich die Referate II A 2 und II A 5 mitzuzeichnen hatten,

Bereits aus dem Dokument selbst ergibt sich mithin eindeutig.
daB die einzelnen "Linderreferate (I¥ D 1 bis IV D 4 )die Exr-
lassentwiirfe nicht mitzuzeichnen hatten,

Dieses Lrgebnis wird durch die Angaben einer Reihe von Eeschul

digten und Zeugen bestitigt. Keiner der bisher im verlisgenden

!
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VYerfahren oder in den anderen hier anhingigen Lrmittlungs-
verfahren vernommenen zahlreichen ehemalipgen Angehtrigen
der Referate IV D 1 bis IV D 4 kann sich daran erinnern,
die Verfiigung - IV B 4 b - 2686/42 vom Januar 1943 oder
Verfiigungen &hnlicher Art zu Gesicht bekormmen zu haben,
Keiner der Zeuren, die den Referaten IV D 1 bis IV L 4 an-
gehdrten, erinnert sich daran, damals mit Judenang\erlegen==

heiten befafit pewesen zu sein.

In gleicher icise haben sich die Beschuldigten Dr. R a n g
und Jr, J o n a k = dieser bei seiner informatorischen Be-
fragung - eingelassen, Beide haben mit Bestimmtheit erklirt,
daB nach der Anordnung der Mitzeichnungsspalte mit Sicher-
heit nur die Gruppe IV D und nicht die einzelnen Referate
dieser Cruppe mitzuzeichnen hatten. Andernfalls wiéren die
Referate nach dem damals beim RSHA iliblichen Verfahren geson-
dert und auudriicklich in der Spalte aufgefithrt worden.

Damit steht fest, daB die Verfiigung IV B 4 b - 2686/42 - vom
Januar 1943 nicht von den Referaten IV D 1 bis IV D 4 mitge-
zeichnet wurde, Eine Mitwirkung am Mord durch die ehemaligen
Angehdrigen dieser Referate l1#B8t sich deshalb insoweit(De-
portetionen von Juden ausliéndischer Staatsangehdrickeit sowie
staatenloser Juden) nicht feststellen.

Die Ermittlungen haben auch keinerlei Anhaltspunkte dafiir er-
bracht, da8 die ehemaligen AngehOrigen der Referate IV D 1
tis IV U 4 bel anderen Gelegenheiten an der Deportation und
Ermordung von Juden mitgewirkt haben.

Alle bisher im vorliegenden oder in den anderen bei der Ar-
beitsgruppe R"HA anhéngigen Ermittlungsverfshren als Zeugen
oder Beschuldiyte vernommenen ehemaligen Angehdrigen der
Keferate IV D 1 bis IV D 4 haben erklirt, sie seien nicmals
mit Angelegenheiten betreffend die Deportation und IZrmordung
von Juden befaBt worden.



.
k
2
3
A
%
%.
i
G
3
-

PR TORR Ve W R N
N L e

B ol B e 0 Tl
e el R

e Lo L SR A W o L

S ] TR e

AU e

"

S s el

d)

Bei der inzwischen durchgefithrten unfassenden fuswertung i
der Dokumcntenbestiinde aller bekannten Archive konnten wei=
tere Unterlagsen, die in der Art der Verfiigung des Cd3 - A
IVB 41 = 2686/42 = vom Januar 1943 eine Mitzcichnung oder |
sonstise Beteiligung der "Liinderreferate" an der Deportation

und Hrmordung von Juden zum Inhalt haben, nicht asufgefunden
worden,

Den ehemaligen Angehdrigen der Referate IV D 1 - IV D 4 kann
unter dieren Umstéinden eine strafbare Mitwirkung an der "Ind-
ISSLng" nicht nachgewiesen werden,

Die chemaligen Angchbrigen der Unterabteilung "e" deé Refe= .
rates IV D 3 des RSHA waren auf Grund dee Vorfanges CdS =

IV D 3 ¢ = P 1097 zuniéchst verdiichtig, in Einzelfillen an der
Derortation emigriorter Juden mitgewirkt su haben., Die genaue
Priifung der Schreilen des CdS = IVD 3 ¢ ~ F 1097 - vom
21l.Noverber 1941 sowie vom 6. Juni 1942 an das Auswirtigpe

Ant (betreffend den emigrierten Juden Camuel V o g e 1

( recte Streng) n:t jedoch ergeben, daB die fiir die Emigran=
tenangelegenhéiten zuc tindig gevesene Unterabteilung IV D 3 ¢
ledi-lich auf eine Internierung Vo ge 1l 8 im besetzten Qo=
blet Frankreichs hingewirkt hat und an seiner Deportation nicht
betelligt waro.Mit Depcrtationsangelegenhoiten war (ie Untornb-
teilung IV D 3 e, wie dexr Beschuldigte Karl Ande rs un=
widorlegt und nicht ungluaubhaft angereben haty, weder 2llgemein
noch in Binzelfdllen befaBt. Derartipe Angelegenheiten wurden
vielmehr nach den bisher gewonnenen Lrkenntnissen ausschlioB-
lich vom Judenrefeorat IV B 4 = IV A 4 b des RSHA bearbeit t,

Aue den dargelegten Criinden muB das Verfahren regen die ehema=

1igen in-ohBrigen der "Linderreferate® IV D 1 bis IV D 4, BO=

weit fhie Mitwirkung an der "Endl8sung” im Rahmen ihrer THtipg=
keit in diesen Roferaten in Fruse steht, manscle Beweisos edn-
geetellt werden,




?) AuBler den ehemaliren Angehérigen der einzelnen '"Linder-
referate" wurden auch die j?weiligeﬁ Leiter der Grujppe
IV D und ihre Jeweiligen “tellvertreter fiir verdiichtig
angesehen, an der "Endlosung" beteiligt gewesen zu sein,
Eine strafbure Teilnahme am Mord ist Jedoch nach dem
‘vorstehend Erdrterten den Jewelligen Gruppenleitern IV D
und ihren Stellvertretern insoweit nicht nachsuweisen,
als ihre gesamte iiber die Mitzelchnung der Verfiigung des
cds IvB 4 b -~ 2686/42 - vom Januar 1943 hinausgehends
Tidtigkeit in Frupe steht, Denn es konnten keinerlei kon-
krete Anhaltspunkte dafiir ermittelt werden, da8 die Grup~
penleiter IV D oder ihre “tellvertreter in anderen Fédllen
an der Deportation und Ermordung von Juden mitgewirkt ha-

. ben,

Das Verfahren ist daher weiterhin gegen alle Leiter und
stellvertretenden Leiter‘dervcruppe IV D, die diese Stel=
lungen nicht in der Zeit vom Januar bis zum SDHﬂrz'1943
(dem Datum, unter der die in der Yerfiisung vom Januar 1943
entworfenen Erlacse dann - unter dem Aktenzeichen IV B 4 b
—~ 2314/43 g (82) - erschienen) bekleideten, mangels Bewei-
ses eingustellen. Das gilt auch fiir den Beschuldigten

Dr. Gustav J on a k . Denn dieser cehorte seit etwa An=
fang August 1942 dem RSHA nicht mehr an. -

& | g) lLeiter der Gruppe IV D war zu der Zeit, als die Verfiigung
IV B4 b -~ 2686/42 vom Januar 1943 dem Grup enleiter IV D
zur Mitzeichnung zugeleitet worden sein muB (Juanuar bis
Anfang Mirz 1943), der Beschuldigte Gustav Adolf N o 8 s k e,
N os s ke hat sich in seiner insoweit veréntwortlichen
Vernehmung vom 22.November 1966 dahin éingelasaen, er sei
unter anderen auch wegen seiner Teilnalme am Mord im Rah-
ﬁen der "Endlosung"” als Angehoriger des RSHA in Nizmberg
angeklagt und verurteilt worden; er diirfe daher insoweit
auf Grund der Uberleitungsvertriige durch deutsche Gerichte
heute nicht mehr verfolgt werden. Ob das zutrifft, muB
durch weitere Ermittlungsen gepriift werden., Das Verfahren
gegen N o 8 s k @ kann deshalb beim gegenwirtigen Stand

I
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der Ermittlunen nicht eingestellt werden.

Noss ke het sich - insoweit in seiner Yernemung

vem 22,Noverber 1966 dann als Zeuje -~ zwar dahin einga=

lascen, er kinne sich nicht erinnern, die Verfiigung vom

Joanuar 1943 mitgezeichnet. zu haben; wine Mitzeichnunrs-

spalte wie die in der Verfiigung vom Januar 1943 habe =r

beinm RSHA nie gesehen; denkbar sei es, daB etwa der Amtua-

chef IV die Mitzeichnungsspalte handschriftlich gedndart

und die Verfiigung den einzclinen Linderreferaten direkt

zur Mitzeichnun;: zugéleitet habve (jedoeh nicht den ihm

N oss ke - interstellten Referaten IV D 3 und IV D 5, da .

diece auzachlieBlich rezeptive Aufgaben wahrgenommern
hiitten),

Diese Binlassung N o s 8 k e 's erscheint jedoch nicht
glaubhaft, Sie zeigt erknnbar N o 2 s k e 's Bestreben,

~die Yerantmertung von sich abzuwilzen und ist schon Cep-

halt nicht geeignet, das oben :rérterte zu widerlegen.,
No:oke 4et mithin, da er auct in der Zrit zwischen
Junuar und Anfang Mirz 1943 Gruppenleiter IV D war, weiter-
hin erheblich verdichrtig, die Verfiigung IV B 4 b - 2686 /142 -
vom Janu:r 1943 mitgezeoichnet zu haben.

Als Nitzelchner der Verfigung vom Junuar 1943 kilme auch
do; dir-clige Stellvertreter des G ppenleiters IV D fiir

den Fall, daB N o 8 8 k e an der Zeichnung verhindert
geveren scin sollte, in Betrucht. Es konnte aber nicht -
faostyeste lt werdeny, daB N o 8 8 k e 4in der fraglichen
Zelt lberhaupt einen zeichnungsherechtipgten tellvertre=-
ter hatte. Zwar war ab Januar 1943 dem Cruppenleiter IV I
dexr Beschuldigte Or. R a n g zugeteilt., Dicser hat sich
ir seiner werantwortlichen Vernehmung vom 2,November 196€
Jedoch dahin eingelassen, er sei von Januar bis Juli 1943
ledie 1dch zur informatorisclien Binarbeitung dem damaligen
Gruprerleiter IV, N o 8 & k e, zugeteilt Jeviecen, um

sich 80 auf die spiitcre Ubernahme der Gruppe IV D als

Crunpenleiter vorbereiten zu kénnen. Er habe in lieser



Zeit von N o s s k e 2zwar in der Regel alle Vorginge,

die bei diesem durchliefen, zur Kenntnis vorgelegt er-
halten, jedoch bis Juli 1943 nie selbst eine Sache ge-
zeichnet., Denn er sei nicht zeichnungsberechtigt gewesen,
sondern habe sich lediglich informatorisch einarbeiten
sollen. Diese Einlassung kann dem Beschuldigten Dr. Ran g
nicht mir der erforderlichen Sicherheit widerlegt werden.
Denn Anhaltspunkte dafiir, daB Dr. R a n g mindestens von
Januar bis Anfang Mirz 1943 iiber bloBe informatorische
Einarbeitung hinaus zeichnungsberechtigter <tellvertreter
des Gruppenleiters IV D war, haben sich nicht ergeben und
8ind auch nicht ersichtlich. Das Verfahren gegen Dr. R an g

ist daher ebenfalls mangels Beweises einzustellen.

Aus den Griinden des Vermerks zu Ziffer 1,) dieser Verfiigung

wird das Ermittlungsverfahren gegen

a) den Beschuldigten

Anders, Karl, (Pa 18) - IV D 3 - e

insoweit, als ihm seine Tdtigkeit im friitheren Referat IV D 3
vorgeworfen wird, nunmehr also endgiiltig eingestelltJ(?oweit
Anders als ehemaliger Angehtriger des Judenreferates
IVB 4 -~ IV A 4 d titig wurde ~ ist das Verfahren bereits
durch Verfiigung vom 8. Juni 1967 eingestellt worden ',

b) Gegen folgende Beschuldigte wird das Ermittlungsverfahren
aus den CGriinden zu Ziffer 19) dieser Verfiigung in vollem
Unfang eingestellt:

1, Baatz, Bernhard (Pb 3) -~ IV D 2, 3, 4
2. Baberske, Johannes (Pb 4) - IV D 3

3. Betz, Ferdinand (Pb 68) - IV D 2

4. Boese, Wilhelm (Pb 228) - IV D 4

5. Breitenfeld, Ulrich (Pb 125) -~ IV D 2
6. Biirjes, Hans (Pb 168) IV D 4

7- Dr, Burg, Richard (Pb 163) - IV D 1, 4
8. Carl, Walter (Ps 2) - IV D 4

9. Dr. Deumling, Joachim (Pd 15) -~ IV D 2
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10. Doll, Marcel (Pd 78) -~ IV D 4

11,
12,
13,
14.
15,
16,

Dorbandt, Karl (Pd . 34) - IVv D 1
Dressel, Paul (Pd 42) - IV D 4
Dubiel, Adolf (Pd 44) - IV D 2
Eicﬂmann, Heinrich (Pe 24) - IV D 4
Gopfert, Alfred (Pg 28) - IV D 3
Havemann, Otto (Ph 188) - IV D 4

17..Hayn, Wilhelm (Fh 54) - I¥ D 3

18.
19,

20,

21,
22,
23,
24,
25»

26,

40,
41.

. 42,

43,
44.
45,
46,
47 o
48,

Heuss, Otto (Ph 287) - I¥ D 1

Dr. Hoffmann, Karl-Heins (Ph 141) - IV D 4
Dr. Honer; Heinz (Fh 120) - IV D 4

Jahn, Pritz (Pj 18) - IV D 3

Dr. Jonak, Gustav =(Pj 33) - I¥Y D1, 2, 3, 4
Kempf, Herbert (Pk 27) - I¥ D 3

Konigshaue, Prans (Pk 93) - I¥ D 1

Kowal, Giinter (Pk 111) - IV D 4

Legath, Hang (P1 24) -~ IV D 3

. Leppin, Walter (P1 44) - IV D 1
. Dr. Lettow, Bruno (Pl 46) - I¥ D 1

Lewe, Ewald (Pl 48) - I¥ D 2

Lischka, Kurt (P1 58) - I¥ D 1

Mehl, Gerhard (Pm 34) - IV D 3

Meyer, Walter (Pm 56) = IV D 2
Neukirchner, Helmut (Pn 68) - IV D 4 -
Neumann, Gregor (Pn 18) - IV D 3

. Ninnke, Fritz (Pn 76) - I¥ D 1

Paulik; Psul (Pp 13) - IV D 4

Pilling; Albin (Pp 36) - IV D 3

Ir.. R a n gy Priedrich (Pr 13) ~ I¥ D 1, 2, 3, 4
Scheffels, Albert (Psch 20) - IV D 4
Schmidt, Walter (Psch 163) - IV D 3
Schrioder, Erich (Psch 180) - I¥Y D 3
Schultze, Heinz (Psch 240) - IV D 3
Schumacher, Arnold (Psch 143) - IV D 3
Seibold, Fritz (Ps 26) - IV D 4
Stark, Walter (Pst 6) ~ IV D 4
Steffen, Paul (Pst 9) - IV D 3
Thiedeke, Franz (Pt 18) - IV D 1
Thomsen, Harro, (Pt 24) - I¥r D 2




49, Weiler, Mathias (Pw 37) = IV D 2

50, Dr. Weinmann, Erwin (Pw 40) = IVD 1, 2, 3, 4
51. ‘Yieschendorf, Bodo (Pw 79) = IV D 3 -

52, Wintzer, Rudolf (Pw 93) - IV D 2 -

53. Wolff, Hans=Helmut (Pw 111) = IV D 3, 4

54. Zimmat, PFritz (Pz 21) = IV D 3

3.) Herrn Leiter der Arbeitsgruppe mit der Bitte
a) un gefl. Kenntnisnahme von Ziffer 1.) sowie um
b) Gegenzeichnung hinsichtlich Ziffer 2a u. 2 b

Hdz. Severin
OStA. 28.7.67

4.) <o 17) pp.

Berlin, den 19, Juli 1967

HGlzner
Staatsanwalt



1.

Auszugeweise Abschrift 0P 93/G6

1 Js 4/64 (RSHA)

Vig.

Yermerks:

Die Ermittlungen haben folgendes ergeben:

Der Beschuldigte Erich A p e 1 t ; dessen Aufenthalt nicht
festgestellt werden konnte, war nach den Angaben der Zeuginnen
Hesselbarth und Kempe lediglich als Registrator im Referat

IV D (ausl.Arb.) tédtig gewesen. In dieser Eigenschaft hatte

er Tagebiicher und Karteien zu filhren, Akten vorzulegen oder

zu versenden und Fristen zu kontrollieren. Ihm oblag damit

nur eine untergeordnete Tdtigkeit ohne jede eigene Sachent-
scheidung. Zwar wird man die von ihm verrichteten Arbeiten
objektiv als Beihilfe zu Mord werten miissen, soweit sie sich
auf Erlasse oder ErlaBentwiirfe bezogen, die die Voraussetzungen
oder die Durchfiihrung der "Sonderbehandlung” betrafen. Es
haben sich aber keine Anhaltspunkte dafiir ergeben, daB der
Beschuldigte Apelt bei dem starken Geschiftsanfall in der
Registratur IV D (ausl.Ardb.) liberhaupt von dem Inhalt der
Erlasse Kenntnis genommen, ihn als strafbar erkannt und seine
Tétigkeit in dem BewuBtsein und mit dem Willen ausgelibt hat,
die Straftaten zu férdern.

Der Beschuldigte Rudolf H & B 1 e r ist erst im Sommer 1942
in das Referat IV D (ausl.Ardb.) versetzt worden. Der Verdacht
der Mitarbeit beim Entwurf des sogenannten "Ostarbelter-
erlasses” scheidet gegen diesen Beschuldigten daher schon aus
zeitlichen Griinden aus. Der Beschuldigte H&é&Bler gibt im ibrigen
an, er habe im Referat oder Sachgebiet IV D/B (ausl.Arb.) nur
untergeordnete Arbeiten verrichtet; solange das Referat von

dem Beschuldigten Baatz geleitet worden sel, habe er iiberhaupt
keine allgemeinen Erlasse entworfen, nach dessen Ausschelden
habe er im Auftrag des Gruppenleiters IV D/B oder des Amts-
chefs IV lediglich kurze und unbedeutende Erlasse ausgearbeitet.
Der Beschuldigte HiBler bestreitet, dab ihm die ErlaBentwlirfe
der Ldnderreferate zur Zeichnung 2zugeleitet worden seien,
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und weist darauf hin, daB er als Kriminalkommissar schon aus-
bildungsméBig nicht in der Lage war, grtBere Erlasse auszu-
arbeiten oder zu beurteilen. Die Angaben des Beschuldigten
HiéBler werden von dem Beschuldigten Baatz bestétigt, sowelt
sie die Zeit betreffen, in der dieser das Referat IV D
(ausl.Arb.) geleitet hat. Zu der THitigkeit des Beschuldigten
HéBler nach dem Ausscheiden des Beschuldigten Baatz haben
sich keine Umsténde ergeben, durch die die Darstellung des
Beschuldigten HiéBler widerlegt werden kinnte.

Die Beschuldigten Walter M e y e r und Rudolf Win¢tzer
waren nicht im Sachgebiet IV D 2 ¢ tdtig, in dem die "Sonder-
behandlungsvorginge” gegen polnische Zivilarbeiter und Kriegs-
gefangene bearbeitet wurden. Sie haben angegeben, sie seien

im Sachgebiet IV D 2 b (Gouvernementsangelegenheiten) einge-
setzt worden. Ihre Aussagen werden von den Zeugen und Beschul-
digten bestiitigt, die heute noch Angaben zu der frilheren Tétig-
keit dieser Beschuldigten machen ktnnen. Der Beschuldigte Meyer
8011 zeitweise auch im Sachgebiet IV D 2 a (Polen im Reich)
gearbeitet haben.

Auch der Beschuldigte D u b i e 1 gehSrte nicht zu den Sach-
bearbeitern, die dem Sachgebiet IV D 2 ¢ zugeteilt waren. Es
liegt allerdings ein Fernschreiben des RSHA vom 27.0ktober 1942
vor, das einen "Sonderbehandlungs"-Vorgang wegen verbotenen
Geschlechtsverkehrs betrifft, ein Aktenzeichen des Sachgeblets
IV D 2 ¢ trégt und von dem Beschuldigten Dubiel unterzeichnet
ist. Der Beschuldigte Dubiel ist in dieser Sache offenbar aber
nur aushilfsweise tédtig geworden, denn keiner der vernommenen
friilheren Angehtrigen des Polenreferats hat diesen Beschuldigten
als einen Sachbearbeiter des "Fremdarbeitersachgebiets” be-
zeichnet. Da der in dem Fernschreiben erwdhnte Pole nicht exe-
kutiert worden ist, kann das aufgefundene Dokument allein den
Verdacht einer Beihilfe zum Mord gegen den Beschuldigten Dubiel
nicht begriinden.



Das Verfahren wird, soweit es sich gegen die Beschuldigten

Erxich Apelt,
Adolf Dubiel,
Rudolf H&E& B8 ler,
Walter M e y er und
Rudolf Wintzer

richtet, aus den Griinden des Vermerks zu 1. gemé8
§ 170 Abs. 2 StPO eingestellt.

Berlin, den 18. Mirz 1968

Schmidt
Staatsanwalt

Sch
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Landgerieht Berlin
; ‘_'.E‘Th(h‘ iﬂ't...mw?.i ,.? Z.Z%t.Wiesbaden, XXEHNKA,den 24. Mai 1968

Turmstrabe 91

Untersuchungsrichter II
II VU 5.68

Strafsache

Gegenwiirtig:
gegen
Landgerichtsrat Dr. Glockner

""" aly Richter, e ®X Baatz und Andere

Untersuchungs-

als Urkundsbeamter der Geschiiftsstelle.
wegen Beihilfe zum Mord.

Es erschien

d gpnachbenannte — Zeuge , — Paclerstindiger —

Der — Zeug€ - — SCVERENZEK - —
wurde  mit dem Gegenstand der Untersuchung und der
Person d ey Beschuldigten bekannt gemacht. Er — Siec —
wurde  zur Wahrheit ermahnt und darauf hingewiesen, dals
dic Aussage zu beeiden ist, wenn keine im Gesetz be-
stimmte oder zugelassene Ausnahme vorliegt. Er — Sigf—
wurde ferner auf die Bedeutung des Eides, die stral-
rechtlichen Folgen einer unrichtigen oder unvollstindigen
eidlichen und auch uncidlichen Aussage sowie daraul hin-
gewiesen, dald der Eid sich auch auf die Beantwortung der
I'ragen zur Person und der sonst im § 68 der Stralprozel’-
ordnung vorgeschenen Umstinde beziche.

D ey  Erschienene  wurde , — und zwar
die Zeugen — einzeln und in Abwesenheit der spiier ab-
zuhorenden Zeug cn — wie folgt vernommen:ach Beleh-—
rung gemidd § 55 St%o.:

1. Zeug €© —W — Meyer.

ot ate ol e

Zur Person:
Ich heif3e Walter Meyer,
bin 62  Jahre alt, REmsimn Reg;.A_mtmanniR
in Wiesbaden, Wolfram-von-
Eschenbachstrale

Mit den Angeschuldigten nicht ver-
wandt und nicht verschwiagert.

StP 17 -2 -
Zeugen- und Sachverstindigenvernehmung durch den Richter

im vorbereitenden Verfahren und in der Voruntersuchung sowie

durch den ersuchten Richter im Hauptveriahren (§§ 48 ff, 162,

185, 223 StPO) — Amtsgericht

StAT 3000 4. 67



Zur Sache?l

Kurz nach Kriegsausbruch im Herbst 1939 wurde ich von der StApostelle
Aachen, bei der ich mit der Kontrolle und Auswertung auslandischer
Presseerzeugnisse befallt war, nach Berlin ins RSHA versetzt und im dem
Referat IV C 3 zugeteilt, dessen Leiter damals der Reg.Direktor 8r. Rang
war. Dieser war auBerdem noch Gruppenleiter der Gruppe D. Ich selbst
hatte die -Dienststellung eines Sachbearbeiters und hatte meinen Arbeits-
platz in Berlin in den Marmorsédlen am Zoo, bei der Auslandspriifstelle
der Wehrmacht. Mir zur Seite stand ein Mitarbeiterstab von mindestens
? Auswertern. Bei diesen Mitarbeitern handelte es sich zum Teil um
ngehorige von StApostellen, die dorthin kommandiert worden waren,
zum Teil um Bienstverpflichtete im Angestelltenverhdltnis. Ich war
der Vorgesetzte dieser 15 Mitarbeiter.

Unsere Aufgabe bestand darin, die aus dem Ausland nach Deutschland ge-
langten Presseerzeugnisse zu kontrollieren, ob in ihnen Artikel ent-
halten waren, die beanstandet werden muBten, ferner in der Auswertung
dieser Presseerzeugnisse. Die Postvé?ﬁ%f@ﬁhgogiﬁéﬁéﬁs@Welhg’&gﬁ‘E&B&?
Sorte der eingegangenen Druckerzeugnisse jeweils 1 Exemplar gﬁ%ﬁ%igft
Wurde ein Artikel in einer Zeitung beispielsweise beanstandet, So wur-
de die ganze Anlieferung dieser Zeitung beschlagnahmt und vernichtet.
In Druckerzeugnissen enthaltene Artikel, aus denen man die Stimmung
.merhalb der Bevdlkerung ablesen konnte, verarbeitete ich in Be-
richten an meine vorgesetzte Dienststelle iber Dr. Rang. i

In Verlauf des Krieges verringerte sich der Zugang auslédndischer
Zeitungen, so daB mein Tdtigkeitsfeld immer geringer wurde.

Einige Zeit nach Beginn des Russlandfeldzuges - den genauen Zeitpunkt
weiB ich heute nicht mehr, es kann aber um die Wende von August Septem-
ber 1941 gewesen sein - wurde ich von meinem bisherigen Referat 1V C 3
zum Polenreferat IV D 2 versetzt. Leiter des Referates IV D 2 war der
damalig: Reg.Rat Dr. Deummling: sein unmittelbarer Vorgesetzter war

Dr. Rang als Gruppenleiter.

Vorlagen nach oben liefen vom Referatsleiter ilber Dr. Rang-als dem

Gruppenleiter.
]

‘....5_.
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mich.
Mit einem Teil der Kollegen habe ichjdumals 6fter dariiber unterhal-

ten, daB es sowohl unsinnig, als auch verbrecherisch ist, Folen bei
unerlaubtem,Gesek auf freiwilliger Grundlage vollzogenen Geschlechts-
verkehr, aufzuhidngen.

Uber den Grund, weshalb man die Polen aus diesen Griinden aufhéngt,
habe ich mir damals Gedanken gemacht. Ich bin zu der Uberzeugung ge-
kommen, daB die Polen aus rassischen Griinden ncith geshclechtlich mit
Deutschen verkehren diirften, weil nach der damaligen Auffassung an

Schster Stelle das deutsche "Herrenvolk" sich nicht mit den Ostlichen
ii"dlkern miechen diirfe. Ich habe das damals schon fiir ausgemachten Un-
sinn gehalten, weil die Polen den Deutschen rassisch ja nicht fremd
waren. Die spidtere Anderung der Bestimmung, daB Polen, eventuell einge-
deutscht werden konnten, beweist ja auch, daB das Verbot des Ge-
schlechtsverkehrs zwischen Polen und Deutschen nur von Rassegesichts--
punkten getragen wurde.

Nach meiner Erinnerung mgehbrte ich dum Referat IV D 2 etwa 1/2 Jahr,
an, es kann auch ein 3/4 Jahr gewesen sein. lch glaube nicht, daB ich
dort lédngere Zeit tdtig war. Mir ist erinnerlich, daB ich 1942, zu
einer Zeit, als es schon warm wurde, nachRBdom versetzt wurde. Es kann
mithin Frithsommer 1942 gewesen sein. IniBdom war ich mit Verwaltungs-
@ tionen betraut.

Als ich nach Radom kam, war das 6ffentliche Leben dort geordnet und
geregelt; vom Krieg und seinen Folgen war nichts mehr zu merken., Ich
selbst hatte auch den Eindruck, daB die polnische Bevdlkerung sich mit
den Verhdltnissen abgefunden hatte.

Zu der Zeit erfolgte keine planméBige Vernichtung der Intelligenz mehr.
Ich habe lediglich von #lteren Kollegen gehdrt, dal alsbald nach dem
Polenfeldzug Angehdrige der polnischen Intelligenz planmidBig durch
Einsatzkommandos,auf Befehl von Berlin,zusammengetrieben wurden und
anfxdimgexWekse vernichtet wurden. Konkretes hieriiber habe ich nicht
erfahren.



Die polnischen Arbeitskridfte, die zunéchst filir Arbeiten im Reich
angeworben warden, wurden zu der Zeit, als ich in Radom war, mehr-
zwangsweise rekrutiert als angeworben. Die Polen im GG hatten mit-
lerweise erfahren, daB der Arbeitseinsatz in Deutschland in der
Praxis anders aussah, als ihnen zuvor versprochen wurde, so dal
sie freiwillig sich kaum noch meldeten.

Ich habe meine damalige Versetzung nach Radom als Strafversetzung
angesehen. Lch hatte ndmlich zuvor im Referat iV D 2 iiber irgendetwas
. meinen Unwillen etwas unvorsichtig vorgebracht, worum es sich im
einzelnen handelte, weil ich heute nich% mehr. Wenigstens hatte ich
mit dem damaligen Amtmann Kuphfahl eine erregte Auseinandersetzung,
in deren Verlauf er mir u.a. sagte, haben sie schon mal was von '
KZ gehtrt. Nach 8 Tagen war ich dann pldtzlich nach Radom versetzt.
Zu dem Referatsleiter Dr. Deumling hatte ich keinen besonderen Kontakt
er war mir zu 150 %-ig. Ich hattve mit ihm noch etliche Auseinander-
setzungen, daB ich und meine Frau nicht aus der Kirche ausgetreten
waren und etliches was mir nicht gefiel. Ju Dr., Rank dagegen hatte
ich ein besonders gutes Verhdltnis gehabt, als ich noch bei 1V C 3
war. Im Polenreferat hatte ich mit Dr. Renl nur mittelbar zu tun.

- In {ibrigen beziehe ich mich auf meine Btuatsmnwaltliche Vernehmung
von 1. Juni 1967, die ich mir noch einmal durchgelesen habe, sowie
auf mein Schreiben wem- an dieStaatsanwal tsghaft vom 4. 6. 1967,

in dem ich ergénzende Angaben gemacht habe. Ich habe mir auch dieses
Schrdben noch einmal durchgelsen.

Meine hierin unter meiner Vernehmung vom 1. Juni 1967 gemachten An-
gaben halte ich aufrechti sie sind richtig und vollstédndig, und ich
mache das dort gesagte zum Gegenstand meiner heutigen Vernehmuhg.

selbst gelesen, genehmigt und unterschrieben

gez+ Dr, Gl8eckner EEZw Krdck



1 Js 12/65 (RSHA)

vgl. PH 68

vgl. S.31 d.Em.V.
vgl. S.46 d.Erm.V.

vgl. S.131=143
- d.Erm.V.

Bd.XVI Bl.1-105

7g1. S. 131"‘143
d.Em.V.

Abschr;ft (?ll h/kéhj
1AR 93 /66

Vig.

1) Yermerk:

a) Der unter 1fd. Nr. 72) eingetragene Beschule

digte Prof. Dr. Franz Alfred S i x, ge-
boren am 12. August 1909 in Mannheim, wohn-
haft Kressbronn/Bodensee, WeinbergstraBe 14,
ist in das Verfahren als Beschuldigter ein-
bezogen worden, weil der Verdacht bestand,
daB er als ehemaliger Amtschef II des SD-
Hauptamtes bzw. spiter als Amtschef II des
RSHA und in dieser Funktion als Teilnehmer
der Amtschefbesprechungen im September/
Oktober 1939 fiir die von den Einsatzgruppen
der Sicherheitspolizei durchgefiihrten Tétun-
gen in Polen verantwortlich sein kénnte, so-
weit bei den Exekutionen Angehtrige des SD
beteiligt waren.

Dem Beschuldigten ist nach dem bisherigen
Ergebnis der Ermittlungen jedoch eine Mit-
wirkung an der Anordnung oder Durchfithrung
von Exekutionen nicht nachzuweisen:

Die bloB8e Teilnahme an den Amtschefbe-
sprechungen, in denen die wesentlichen
sicherheitspolizeilichen MaB8nahmen gzur
Durchsetzung der nationalsozialistischen
Polenpolitik festgelegt wurden, geniigt
nicht, um ihn deshalb wegen Mordes belangen
zu kinnen. Im Gegensatz zZu dem Beschuldigten
Dr. Bes t, der sich aktiv fiir die
Organisation der Einsatzgruppen und fir
ihre Lenkung im Rahmen des Sonderreferats
"Unternehmen Tannenberg" eingesetzt hat,

1st dem Beschuldigten Dr. S i x nicht

nachzuweisen, da8 er die Ti#tigkeit der Ein-
satzgruppen und ihrer Nachfolgedienststellen
in irgendeiner Weise geftrdert hat.

R
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Bd.IX Bl.78ff.
Bd.XXVI Bl.101f.
Bd.XXVII Bl.64
Bd.XXVIII Bl.10ff.
Bd . XXXVII Bl.71f.

vgl. PH 70

Bd.XVII Bl.182ff.

Bd.XXXII Bl.1-9

Bd.XVITI Bl.T72ff.

b)

- Y

Der Beschuldigte selbst hat sich bisher zur
Aussage nicht bereit erklirt.

Da sonstige Beweismittel nicht zur Verfiigung
stehen, versprechen weitere Ermittlungen gegen
ihn keinen Erfolg.

Der unter 1fd. Nr. 78) eingetragene Beschul-
digte Hans~Joachim T e s m e r , geboren

am 29, Mai 1901 in Waltersdorf, wohnhaft
Hamburg 39, UlmenstraSe 2/IV, ist in das Ver-
fahren als Beschuldigter einbezogen worden,
weil der Verdacht bestand, daB er in seiner
ehemaligen Funktion als Leiter des Personal-.
referats im Hauptamt Sicherheitspolizel an
der Organisation und Aufstellung der Einsatz-
gruppen in Polen mitgewirkt hat.

Der Beschuldigte hat in seiner verantwort-
lichen Vernehmung zugegeben, daB er "bel Be-
ginn des Kriegsausbruchs" auf Weisung seines
Amtschefs, des Beschuldigten Dr. B e s t ,
an der personellen Aufstellung der Einsatz-
gruppen mitgewirkt und auch gemeinsam mit
Dr. Be st die jeweiligen Fiihrer der Ein-
satzkommandos ausgesucht habe.

Er hat jedoch bestritten, bei der Auswahl
des jeweiligen Personals von der Aufgabe der
Einsatzgruppen und insbesondere davon Kennt-
nis gehabt zu haben, daB8 durch die Einsatz-
gruppen polnische Volkszugehdrige, insbe-
sondere Angehtrige der polnischen Intelligeng,
getdtet werden sollten.

Diese Einlassung kann dem Beschuldigten nicht
widerlegt werden. Der Zeugin ITuise S e ec k,
die in dem Referat des Beschuldigten als
Schreibkraft titig war und gusammen mit
anderen Referatsangehdrigen die Personal-
listen fiir die Einsatzgruppen aufstellen

- B -



Bd.XVII Bl.199ff.
Bd.XVII Bl.202ff.

vgl. Bd.XXXII Bl.6

vgl. DokO VI L)

Vgl ' ] Sc 677ff L
d.Erm.V.

-l -

muBte, war ebenfalls nicht bekannt, welche
Aufgaben durch die Einsatzgruppen der Sicher-
heitspolizei und des SD in Polen wahrgenommen
werden sollten.

Auch den Zeugen Walter TEMPELHAGEN und

Josef LOSSE, die ebenfalls dem Referat des
Beschuldigten angehdrten, war nach ihren
Angaben fiber die Einsatzgruppen nichts

weiter bekannt.

Die Moglichkeit, daB der Amtschef

Dr. Be st dem Beschuldigten T e s mer
nichts davon erzihlt hat, dag "die Einsatg-
gruppen ... neben polizeilichen Sicherungs—
aufgaben noch ... TerrormaSnahmen gegen Teile
der polnischen Bevilkerung" durchfilhren soll-
ten, scheint nicht ausgeschlossen, da es
oberster "Fiihrerbefehl" war, daB keine Dienst-
stelle von einer geheimzuhaltenden Sache er-
fahren durfte, wenn sie nicht aus dienst-
lichen Griinden davon unbedingt Kenntnis er-
halten muBte.

Aber selbst unterstellt, daB es sich bei der
behaupteten Unkenntnis des T e smer
lediglich um eine Schutzbehauptung des Be-
schuldigten handelt, kénnte er auch bei einer
etwaigen Eenntnis von den wahren exekutiven
Aufgaben der Einsatzgruppen wegen der von
diesen veriibten Exekutionen nicht belangt
werden.

Denn im Gegensatz zu dem Beschuldigten

Dr. Best, der als "Tdter" anzusehen
ist, konnte der Tatbeitrag des Beschuldigten
Tesmer lediglich als "Beihilfe" ange-
sehen werden.

Eine etwalge Beihilfe gum Mord wire jedoch
bereits verjihrt.



vgl. PH 6

vgl. S.68ff.
d.Erm.V.

Bd.XVII Bl.131ff.

Bd.XVII Bl.133

—4-

Der unter 1fd.Nr. 8) eingetragene Beschul-
digte Dr. Rudolf B il finger, ge-
boren am 20. Mai 1903 in Eschenbach, wohn-
haft Stuttgart W, Reinsburger StragBe 51b,

ist in das Verfahren als Beschuldigter ein-
bezogen worden, weil der Verdacht bestand,
daB er als ehemaliger Angehoriger des Sonder-
referats "Unternehmen TANNENBERG" mit den
Exekutionsvorgidngen der Einsatzgruppen in
Polen befehlsmdBig befaBSt war.

Der Beschuldigte selbst hat in seiner verant-
wortlichen Vernehmung behauptet, daB er sich
nicht mehr daran erinnern ktnne, in einem
Referat titig gewesen zu sein, durch das die
Einsatzgruppen in Polen gesteuert worden seien
und das die Bezeichnung "Referat TANNENBERG"
getragen habe. Thm sei lediglich bekannt, das8
der Polenfeldsug den Decknamen "TANNENBERG"
hatte.

Hierbei handelt es sich offensichtlich nur
um eine Schutzbehauptung des Beschuldigten,
der sich in seiner verantwortlichen Verneh-
mung ansonsten in Widerspriiche verwickelt
hat. So hatte er z.B. zunidchst ausdriicklich
behauptet, "bisher mit keinem anderen Ange-
hérigen des RSHA ilber diese Fragen gesprochen"®
zu haben, muBte dann aber auf Vorhalt doch
zugeben, daB8 er mit dem Beschuldigten

Dr. Be st und dem frilheren Beschuldigten
Renken wegen des vorliegenden Ver-
fahrens in Verbindung gestanden hat. Es be-
steht deshalb der Verdacht, daff der Beschul-
digte Dr. Bi 1 finger sich vor seiner
verantwortlichen Vernehmung mit Dr. B e s t
abgesprochen hat.
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Dem Beschuldigten ist Jedoch unabhéngig von
dem behaupteten mangelnden Erinnerungsver-
migen eine Mitwirkung an der Anordnung oder
Weiterleitung von Exekutionsanordnungen nicht
nachzuweisen.

vgl. Bd.XVII Weder die iibrigen Angehirigen des "Referats
Tannenberg" noch die ehemaligen Angehdrigen
der Einsatzgruppen und Einsatzkommandos, so-
weit sie vernommen worden sind, waren in der
Lage, Einzelheiten iiber die TAtigkeit des
Beschuldigten Dr. B1 1 finger anzu-

geben.
vgl. S.69 d.Erm.V. Aufgrund der von ihm bzw. unter seiner Lei-
sowie DokO IIT B tung erstellten "Einsatzgruppenberichte" steht

zwar fest, daB der Beschuldigte an Hand der
von den Einsatzgruppen eingehenden Meldungen,
die er zu den "Einsatzgruppenberichten" zu-
sammenstellte, iiber die Vorgdnge in den be-
setzten polnischen Gebieten genau informiert
war.

vgl. S.73ff. d.Erm.V. Als maBgeblicher Referent des Sonderreferats
Tannenberg war er nicht nur fir die Tdtig-
keitsberichte der Einsatzgruppen, sondern
filr die Bearbeitung der sicherheitspolizei-~
lichen Vorginge in Polen in sachlicher Hin-
sicht schlechthin zustindig. Die Tatigkeit
betraf jedoch iiberwiegend verwaltungsm#Bige
und technische Angelegenheiten.

Soweit durch diese verwaltungsméSige Tatig-
keit mdglicherweise die "Mordtaten" der Ein-
satggruppen in Polen ermtglicht oder unter-
stiitst worden sind, kann der Beschuldigte
deswegen aber nicht mehr verfolgt werden.,

~ Denn seine Handlungen kdnnten im Gegensatsz
zu der Titigkeit des Beschuldigten
Dr. Best, der als "Tdter" anzusehen
ist, rechtlich allenfalls als "Reihilfe"
gewertet werden.



vgl. S.677ff.
d.Erm.V.

da)
vgl. PH 43

vgl. S.68ff. d.Erm.V.

Bd.XVII Bl.193ff.

vgl. S.69 d.Erm.V.

vgl. S.67ff., d.Erm.V.
sowie Bd.XVII

G T

Beihilfe sum Mord fiir die Zeit vor dem
5. Dezember 1939 ist Jedoch verjdhrt.

Der unter 1fd. Nr. 52) eingetragene Beschul~
digte Dr. Heinrich M e y e r - Eckhardt,
geboren am 19. Mirg 1908 in Halberstadt,
wohnhaft Siegburg, DammstraBe 16, ist als
Beschuldigter in das Verfahren einbezogen
worden, weil er ebenso wie der vorerwihnte
Dr. Bi1l1lfinger Angehbriger des
"Referats TANNENBERG" war und deshalb der
Verdacht bestand, daB8 er mit den Exekutions—
vorgingen der Einsatzgruppen in Polen befehls-
miBig befaBt gewesen sein konnte.

In seiner verantwortlichen Vernehmung hat
der Beschuldigte zwar zugegeben, wihrend
des Polenfeldsuges dem "Referat TANNENBERG"
angehrt zu haben. Er hat auch nicht be-
stritten, da8 die ihm vorgelegten Titig-
keitsberichte i{iber die Einsatzgruppen in
Polen, soweit sie seine Unterschrift tragen,
von ihm unterzeichnet worden sind.

Er hat jedoch entschieden bestritten, in
diesem Znsammnnhnng exekutive Weisungen den
Einsatzgruppen erteilt oder an diese welter-
geleitet gu haben.

Nach seimer Einlassung handelte es sich bei
dem "Referat TANNENBERG" um ein reines
"Berichtsreferat", das wihrend des Polen-
feldzuges in Form eines "Dsuerdienstes®
arbeitete, mit exekutiven Weisungen aber
nichts zu tun hatte.

Nach dem Ergebnis der Ermittlungen steht zwar
fest, daB das "Referat TANNENBERG" tatsichlich
in Form eines "Dauerdienstes" arbeitete, das
in den ersten EKriegswochen Tag und Nacht
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besetzt war und in dessen Leitung gich die
Beschuldigten Dr. M ey er - Eckhardt und
Dr. Bi1lfinger als Referenten gegen-
seitig abldsten und in ihrer Arbeit ergénzten.

Dem Beschuldigten Dr. M ey e r - Eckhardt
ist jedoch ebenso wie dem Beschuldigten

Dr. Bilfinger nicht nachguweisen,
daB er ilber die Berichtstétigkeit hinaus
konkrete Exekutionsanordnungen erteilt oder
weitergeleitet hat.

Soweit der Beschuldigte durch seine "Berichts-
titigkeit” den Chef der Sicherheitspolizel
und die Amtschefs in die Lage versetzte, den
Einsatzgruppen etwa erforderliche Weisungen

zu erteilen, kinnen seine Handlungen recht-
1ich nur als "Beihilfe" gewertet werden.

Eine etwaige Beihilfe zum Mord fir Taten,
die vor dem 5. Dezember 1939 liegen, ist
jedoch bereits yerjdhrt.

Der unter 1fd. Nr. 17) eingetragene Beschul~-
digte Adolf Walter Wilhelm Gustavy Dubi el
geboren am 12. Januar 1909 in Berlin, wohn-
haft Berlin 41, Riemenschnelderweg 96, ist

in das Verfahren als Beschuldigter einbe-
zogen worden, weil der Verdacht bestand, dag
er als ehemaliger Angehtriger des Polen-
referats des RSHA an Exekutionsvorschlidgen
gegen polnische Volkszugehtrige mitgewirkt
haben kidnne.

In seiner verantwortlichen Vernehmung hat
der Beschuldigte bestritten, jemals Ange-
hériger des Polenreferats gewesen zu sein.
Nach seinen Angaben war er swar rHumlich
innerhalb des Polenreferats untergebracht
und teilte auch mit dem spHteren Leiter
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des Sachgebiets IV D 2 b, dem KK WEILER
(verstorben), li¥ngere Zeit ein Zimmer.

Er bestreitet jedoch, sachlich mit Polen-
angelegenheiten in den ehemals besetzten
polnischen Gebieten, insbesondere mit Exe-
kutionsvorgidngen oder Vergeltungsaktionen
befaBt gewesen zu sein. Er behauptet, daB

er lediglich als "Verbindungsmann zur Dienst-
stelle des Oberst ROHLEDER (Abwehrgruppe
Fremde Heere Ost)" fungiert habe und daB er
in dieser Funktion dem Leiter der Gruppe IV D
unmittelbar unterstanden habe.

Im Rahmen der ihm ilbertragenen Aufgabe als
Verbindungsmann zur Abwehrgruppe "Fremde
Heere Ost" sei bei ihm die Berichterstattung
iiber die Partisanentédtigkeit im Osten zu-
sammengelaufen.

Lediglich in einem einzigen Falle habe er
eine fernschriftliche "Ereignismeldung®" er-
halten, in der u.a. mitgeteilt wurde, das
"die KUBY-Bande im polnischen Raum ein Dorf
{iberfallen habe" und da8 mit dem Fern-
schreiben zugleich um Genehmigung ersucht
worden sel, als "Repressalie"™ das ganze

Dorf zu vernichten. Er selbst habe jedoch

in diesem Falle eine Verfiigung des Inhalts
entworfen, daB8 von der "beabsichtigten MaB-
nahme"™ abzusehen sei.

Soweit der Beschuldigte bestreitet, mit Exe-~-
kutionsvorgingen oder sonstigen "Vergeltungs-
aktionen" in den besetzten polnischen Ge-
bieten befaBt gewesen zu sein, handelt es
sich offensichtlich um eine Schutzbehauptung.
Denn nach den iibereinstimmenden Aussagen der
Zeuginnen Brunhilde SCHRECK und

Ingeborg DURING war der Beschuldigte
Dubiel ebenso wie der KK WEILER nicht
nur mit der Zusammenstellung von "Berichten®
aus dem Generalgouvernement, sondern in

o 9
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erster Linie mit der Ausarbeitung von Exe-
kutionsvorschlidgen beschédftigt. Diese Zeu~
ginnen konnten sich lediglich wegen des
langen Zeitabstandes und wegen der Masse der
Vorgédnge nicht mehr daran erinnern, welche
konkreten Einzelfidlle der Beschuldigte per-
sbnlich bearbeitet hat.

Da Dubiel und WEILER langere Zeit
dasselbe Arbeitszimmer geteilt und sich teil-~
weise gegenseitig vertreten haben, 18t sich
auch, von den Taten ausgehend, nicht mit
Sicherheit festhalten, welche der jeweiligen
Einzelfdlle der KK WEILER oder mdglicherweise
der Beschuldigte D u b i e 1 bearbeitet
hat.

Die schriftlichen Exekutionsverfiigungen bzw.
Entwiirfe liegen nicht vor. Andere Beweis-
mittel, durch die der Beschuldigte der Mit-
wirkung an konkreten Exekutionsvorschldgen
iiberfilhrt werden kdnnte, sind nicht vor-
handen.

f) Der unter 1fd. Nr. 50) eingetragene Beschul-

vgl. PH 44 digte Walter Friedrich Gustav M ey er ,
geboren am 23. August 1905 in StraBburg,
wohnhaft Wiesbaden, Wolfram-von-Eschenbach-
StraBe 26, ist in das Verfahren als Beschul-
digter einbezogen worden, weil der Verdacht

vgl. S.91f. d.Erm.V. bestand, daB8 er als ehemaliger Angehdriger
des Polenreferats IV D 2 des RSHA an der Be-
arbeitung von Exekutionsvorgidngen gegen
polnische Volkszugehdrige mitgewirkt haben
ktnne.

Der Beschuldigte hat in seiner verantwort-
Bd.X1IX B1.187f%2. lichen Vernehmung zugegeben, daf8 er etwa

1/2 oder 3/4 Jahr im Polenreferat in dem

Sachgebiet "Gouvernementsangelegenheiten®
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B4.XIX Bl.201

vgl. PH 41

w 40w

titig war, behauptet jedoch, sich "heute
beim besten Willen nicht mehr daran er-
innern zu kdnnen", was er dort im einzelnen
bearbeitet hat.

Nach dem Ergebnis der Ermittlungen war der
Beschuldigte nach Beginn seiner Tdtigkeit
im Polenreferat gunidchst in dem Sachgebiet
IV D 2 a) beschdftigt und bearbeitete dort
die Angelegenheiten der deutschen Staatsan-
gehdrigen polnischen Volkstums (polnische

. Minderheiten) sowie die Angelegenheiten der

g)

"deutschen Volksliste". Von Herbst 1941 bis
Sommer 1942 war der Beschuldigte sodann im
Sachgebiet IV D 2 b, "Gouvernementsangelegen-
heiten"™, tatig.

Wenn auch nach Aussage der Zeugin DORING da-
von ausgegangen werden kann, daB8 sd@mtliche
Sachbearbeiter des Polenreferats "irgendwie
mit Exekutionsvorgingen" befaflit waren, hat
doch von den bisher vernommenen ehemaligen
Angehdrigen des Polenreferats keine einzige
Person den Beschuldigten der Mitwirkung oder
Beteiligung an konkreten Exekutionsvorgingen
belastet.

Da der ehemalige Referatsleiter des Beschul-
digten, der Reg.Ass. Jobst THIEMANN, ver-
storben ist und Urkunden, durch die der Be-
schuldigte einer konkreten Tat iiberfilhrt
werden kénnte, nicht vorliegen, versprechen
weitere Ermittlungen gegen ihn keinen Erfolg.

Der unter 1fd. Nr. 48) eingetragene Beschul-
digte Kurt Paul Werner L i s c hk a ,
geboren am 16. August 1909 in Breslau, wohn-
haft K8ln-Heolweide, Bergisch-Gladbacher-
StraBe 554, ist in das Verfahren als Beschul-
digter einbegogen worden, weil der Verdacht
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bestand, da8 er in seiner Stellung als
Leiter der Abt. PP II B ("Kirchen, Sekten,
Emigranten, Juden und Logen®™) des Haupt-—
amtes Sicherheitspolizei bzw. als Leiter
der gleichlautenden Abt. II B des Geheimen
Staatspolizeiamtes befehlsmidfig mit den
Aktionen gegen die polnische Intelligensz,
insbesondere gegen die polnischen Priester,
befaBt war.

Der Beschuldigte hat sich in seiner verant-
wortlichen Vernehmung dahin eingelassen, da8
er seine Tdtigkeit als Leiter der Abt. II B
iiberhaupt nur bis Ende 1938 ausgeiibt habe.

Im November/Dezember 1938 sei er mit der
Leitung der "Zentralstelle filr jildische
Auswanderung" betraut worden, die damals neu
gegriindet worden sei. Diese Zentralstelle
habe er ununterbrochen bis zum 31.Dezember B39
gelelitet und widhrend dieser Zeit mit der
Tatigkeit der Abt. II B nichts zu tun gehabt.
Wenn er trotzdem in dem Geschiftsverteilungs-
plan des Gestapa vom 1. Juli 1939 noch als
Leiter der Abt. II B angefilhrt sei, so kodnne
dies nur formelle Bedeutung gehabt haben.

Diese Einlassung trifft nach dem Ergebnis

der Ermittlungen im wesentlichen zu. Dem
Beschuldigten ist nicht nachzuweisen, dag

er vom Beginn des Polenfeldzuges, d.h. also
vom 1. September 1939, bis zu seiner Ver-
gsetzung zur Stapostelle K6ln im Dezember 1939
sachlich die Abt. II B geleitet hat.

Es konnten bisher auch keine konkreten Exe-
kutionsvorginge festgestellt werden, die im
Herbst/Ende 1939 im Kirchenreferat gegen
Priester in den damals besetzten polnischen
Gebieten bearbeitet worden sind.

- 12 =
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vgl. S.52 d.Erm.V.

Bd.XIX Bl. 142

L

Am 1. Januar 1940 wurde der Beschuldigte
Leiter der Stapostelle Kln. Am

1. November 1940 wurde er nach Paris abge-
ordnet und kehrte erst im November 1943 zum
RSHA gzuriick. Dort durchlief er nach seinen
Angaben zundchst informatorisch alle Referate
des Amtes IV. Von April 1944 bis Kriegsende
1945 war er - mit Unterbrechungen - Leiter
des Referats "Protektorat und Slowakei",
Vom 20. Juli bis Mitte Oktober 1944 war er
ausschlieBlich in der "Sonderkommission

20, Juli® tatig. Von November 1944 bis
Januar 1945 hatte er den Sonderauftrag
"Slowakischer Aufstand"”.

Von Oktober 1944 bis Kriegsende war der Be-
schuldigte gleichzeitig Leiter der Gruppe

IV B. Er selbst bestreitet zwar eine der-
artige Funktion, wird insoweit aber durch
die Aussage des Mitbeschuldigten Dr. R ang
widerlegt.

Auch aus seiner T#dtigkeit als lLeiter der
Gruppe IV B sind dem Beschuldigten nach den
bisherigen Zeugenvernehmungen keine konkreten
Exekutionsvorginge nachzuweisen, an denen er
als Gruppenleiter mitgewirkt haben miiBte.

Ein genauer Nachweis 1&Bt sich deshalb nicht
fiilhren, weil die Jeweiligen Referatsleiter
von dem Amtschef M Ul 1 1 e r meistens
unnittelbar ihre Weisungen erhielten und

auch unmittelbar an ihn berichten muBiten.

Dokumente, an Hand derer dem Beschuldigten
L ischka konkrete "Mordtaten" oder
"Beihilfe" dazu nachgewiesen werden kénnten,
liegen nicht vor.

- 13 -
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Der unter 1fd. Nr. 65) eingetragene Beschul-
digte Dr. Friedrich Hermaam R an g , ge-
boren am 9. April 1899 in Grottau, wohnhaft
Gdttingen, Brauweg 19, ist in das Verfahren
als Beschuldigter einbezogen worden, weil
der Verdacht bestand, da8 er als ehemaliger
Leiter der Gruppen IV C und IV D des RSHA

an der Anordnung von Exekutionen gegen
polnische Volkszugehtdrige beteiligt war.

Der Beschuldigte hat in seiner verantwort-
lichen Vernehmung zwar zugegeben, daB8 ihm
wihrend seiner Tatigkeit als Leiter der
Gruppe IV C von Frilhjahr 1941 bis Januar 1943
bekannt geworden sei, da8 Polen in Konzen-
trationslager eingewiesen oder in Schutzhaft
genommen wurden, darunter auch gahlreiche
polnische Priester, und daB von diesen ein-
gewiesenen Personen viele ums Leben gekommen
seien, "so daB man diese Personen ebenso wie
die zahlreichen Jjlidischen Schutzhidftlinge
praktisch als Todeskandidaten ansehen konnte®.
Er hat in diesem Zusammenhang jedoch be-
stritten, persdnlich gegen polnische Haft-
linge Schutzhaft angeordnet zu haben. Dies
habe im Regelfall vielmehr der damalige
Referent von IVC 2, Dr. Berndor f f,
getan, der einen Faksimilestempel von
Heydrich hatte. Nur sofern die Ent-
scheidung durch den Amtschef MU 1l 1l er
geftllt wurde, sei der Vorgang iber ihn ge-
laufen. Dabei habe es sich jedoch lediglich
um eine formelle Mitzeichnung gehandelt.

Er selbst habe keine Ab#nderungs- oder Vor-
schlagsbefugnis gehabt.

Wihrend seiner Tatigkeit als Leiter der
Gruppe IV D von Juli 1943 bis Mirz 1944
habe er sich von August bis November 1943
wegen einer infektidsen Gelbsucht im

- 14 =
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Lagzarett befunden und sei auch danach wegen
seines angegriffenen Gesundheitszustandes
iiberwiegend von dem Beschuldigten I ischka
vertreten worden.

An die ihm vorgehaltenen Aktionen gegen
Polen, insbesondere an Vergeltungsaktionen,
GeiselerschieBungen und dergleichen ktnne er
sich heute nicht mehr erinnern. Er wolle
nicht bestreiten, "da8 dersrtige Dinge mog-
licherweise auch bei ihm durchgelaufen seien®;
er ktnne sich aber an keinen konkreten Fall
mehr erinnern, da ihm das Sachgebiet Polen
nur kurze Zeit unterstanden habe.

Nach den Aussagen der ehemaligen Schreib-
krifte des Polenreferats steht zwar fest, das
in vielen Fdllen die Exekutionsvorgidnge vom
Referatsleiter ilber den Gruppenleiter zum
Amtschef M i 1 1 e r gelaufen sind.

Nach dem Ergebnis der Ermittlungen steht
jedoch nicht sicher fest, da8 simtliche Exe-
kutionsvorginge ilber den Gruppenleiter gehen
muBten., Meistens war es vielmehr, wie bereits
oben bel dem Besachuldigten L 1 s ¢ h k a
dargelegt, so, daB sich die Referenten in
Sachfragen unmittelbar an den Amtschef
Miller wandten.

Da die jeweiligen Originalverfiigungen und
Erlasse, aus denen sich eine etwalge Mit-
wirkung oder Beteiligung des Beschuldigten
Dr. Rang ergeben kdnnte, nicht erhalten
geblieben sind, 1d8t sich mithin nicht mit
hinreichender Sicherheit feststellen, welche
Exekutionen im einzelnen unter Mitzeichnung
des Beschuldigten angeordnet oder wvon ihm
befilrwortet worden sind.
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Der unter 1fd. Nr. 20) eingetragene Beschul-
digte Dr.med. Hans Rudolf Edmund E h 1 1 ch,
geboren am 1. Juli 1901 in Leipszig, wohnhaft
Braunschweig, Weizenbleek 105, ist in das
Verfahren als Beschuldigter einbezogen worden,
weil der Verdacht bestand, da8 er in seiner
ehemaligen Stellung als Leiter der Referate
IIT ES und spiter III B des RSHA an der Er-
mordung von Polen beteiligt gewesen ist, ins-
besondere soweit T8tungen im Rahmen von
"Umsiedlungen™ oder "Aussiedlungen" in den
ehemals besetzten polnischen Gebleten durch-
gefilhrt worden sind.

Der Beschuldigte hat in seiner verantwort-
lichen Vernehmung bestritten, jemals mit
Exekutionsvorgingen befa8t gewesen 2zu sein.
Er gibt gwar zu, durch "Berichte lber die
Totung von Geisteskranken aus den Pommerschen
Heilanstalten" erfahren zu haben, behauptet
aber, ihm sei nicht bekannt, auf wessen Be-
fehl die Geisteskranken im einzelnen getotet
worden sind.

Auch hinsichtlich der durchgefilhrten "Unm-
siedlungsaktionen™ habe er nichts davon ge-—
wuBt, da8 die Umsiedlungen zu einem groBen
Teil mit dem Ziele der THtung der Betroffenen
durchgefiihrt worden seien. Mit der sogenann-
ten ZAMOSC-Aktion sei er nur einmal im
nBerichtswege" befaft gewesen, weil zwischen
dem SSPF GLOBOCNIEK und dem Leiter III in
Tublin Differenzen wegen der Berichter-
stattung liber die durchgefiihrten Absied-
lungen bestanden hitten.

Mit Exekutionen habe er selbsi nichts zu

tun gehabt. Daflir seil das Amt IV zustidndig
gewesen.

- 16 =
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Nach dem Ergebnis der Ermittlungen steht
fest, daB8 der Beschuldigte nicht nur ein-
mal, wie von ihm behauptet, sondern des
ofteren mit der ZAMOSC-Aktion befaSt war:

Er nahm an der grundlegenden Besprechung
vom 28. Oktober 1942 teil und verfalte
auch das Telegramm vom 18. Mai 1943, durch
das die ZAMOSC~Aktion abgestoppt wurde.

Ihm ist jedoch nicht nachzuweisen, daB
er Kenntnis davon hatte, daB8 ein groSer
Teil der Umgesiedelten mit dem Ziele der
T8tung nach Auschwitz-Birkenau geschafft
wurde.

Tatsdchlich wurden die Transporte als
solche von dem "Judenreferat" unter der
Leitung EICHMANNS bgw. seines Vertreters
GUNTHER durchgefiihrt.

Der Beschuldigte Dr. Deuml ing,
der szu der ZAMOSC-Aktion ndhere Angaben
machen kdnnte, verweigert zu diesem Punkt
die Aussage. Weitere Beweismittel liegen
gegen den Beschuldigten Dr. Eh 1 i c¢ch
nicht vor.

Das Verfahren wird, soweit es sich gegen
die Beschuldigten

Dr.hudolf Bilfinger
Adolf Dubiel

Dr. Hange Eh 1l i ch

Kurt L1ischka

Dr. Heinrich M e y € r - Ickhardt
Walter Meyer

Dr. Friedrich Ran g

Prof. Dr. Alfred S i1 x
Hans-Joachim T e s m e r
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richtet, aus den Grﬁnden des Vermerks gu 1)
gem#B § 170 IT StPO eingestellt.

3) Herrn AL 5 Hdz. Pagel
gur Gegenzeichnung zu Ziff. 2) 12. Dez. 1968

4) Veitere Vfg. besonders.

Berlin, den 12. Dezember 1968

Filipisk
Staatsanwalt

Sch



Landgericht Berlin

Untersuchungsrichter iI
IT VU 5.68

Gegenwiirtig:

Landgerichtsrat Dr. Gléckner
________________ i
Untersuchungs—

nla Urkundsbeamter der Geschiiftsstelle.

StP 17

Zeugen- und Sachverstindigenvernehmung durch den Richter
im vorbereitenden Verfahren und in der Voruntersuchung sowie
durch den ersuchten Richter im Hauptverfahren (§§ 48 if, 162,
185, 223 StPO) — Amtsgericht

StAT 3000 4. 67

z.Z2t.Wiesbaden, XXRXHKX,den 24. Mai 1968

Turmstrabe 91

Strafsache

gegen

XX Baatz und Andere

wegen Beihilfe zum lMord.

Es erschien

d gymnachbenannte — Zeuge, — Racknerstimdiner

Der — Zeuwg€ — SNINEREGHEX —
wurde  mit dem Gegenstand der Untersuchung und der
Person d ey Beschuldigien bekannt gemacht. Er — Siez —
wurde zur Wahrheit ermahnt und darauf hingewiesen, dal
dic Aussage zu beciden ist, wenn keine im Gesetz be-
stimmte oder zugelassene Ausnahme vorliegt. Fr — Si6€—
wurde ferner auf die Bedeutung des Eides, die straf-
rechilichen Folgen einer unrichtigen oder unvollstindigen
cidlichen und auch uneidlichen Aussage sowie daraul hin-
gewiesen, dafs der Eid sich auch auf die Beantwortung der
I'ragen zur Person und der sonst im § 68 der Stralprozel3-
ordnung vorgeschenen Umstiinde beziche.

D ey Erschienene  wurde , — und zwar
die Zeugen — einzeln und in Abwesenheit der spiiter ab-
z.uhuruld(.n zi(.u L.ll — wie folgt  vernommen: nach Beleh-

1. Zeug €© —W e I-’Ieyer.

zur Persons
leh heifse Wﬁter Meyer,
bin 62 Jahre alt, REmsimm Reg.AmtmanniR
in Wiesbaden, Wolfram-von-
EschenbachstraBe

it den Angeschuldigten nicht ver-
wandt und nicht verschwégert.



Zur Sache?

Kurz nach Kriegsausbruch im Herbst 1939 wurde ich von der StApostelle
Aachen, bei der ich mit der Kontrolle und Auswertung auslandischer
Presseerzeugnisse befaBt war, nach Berlin ins RSHA versetzt und a dem
Referat IV C 3 zugeteilt, dessen Leiter damals der Reg.Direktor dr. Rang
war. Dieser war auBerdem noch Gruppenleiter der Gruppe D. Ich selbst
natte die -Dienststellung eines Sachbearbeiters und hatte meinen Arbeits-
platz in Berlin in den Marmorsdlen am Zoo, bei der Auslandsprifstelle
der Wehrmacht. Mir zur Seite stand ein Mitarbeiterstab von mindestens
qiiﬂuswertern. Bei diesen Mitarbeitern handelte es sich zum Teil um
ngehdorige von StApostellen, die dorthin kommandiert worden waren,
sum Teil um dienstverpflichtete im Angestelltenverhdltnis. Ich war
der Vorgesetzte dieser 15 llitarbeiter.

Unsere Aufgabe bestand darin, die aus dem Ausland nach Deutschland ge-
langten Presseerzeugnisse zu kontrollieren, ob in ihnen Artikel ent-

halten waren, die beanstandet werden muBten, ferner in der Auswertung
dieser Presseerzeugnisse. Die Postvé%ﬁhf@&h§b§ﬁﬁ§€@§3@Weffg'&%E §§1§§
Sorte der eingegangenen Druckerzeugnisse jeweils 1 Exemplar %&%ﬁ%%%ft
Wurde ein Artikel in einer Zeitung beispielsweise beanstandet, so wur-
de die ganze Anlieferung dieser Zeitung beschlagnahmt und vernichtet.
In Druckerzeugnissen enthaltene Artikel, aus denen man die Stimmung
Qulerhalb der Bevdlkerung ablesen konnte, verarbeitete ich in Be-

richten an meine vorgesetzte Dienststelle uber Dr. Rang.

In Verlauf des Krieges verringerte sich der Zugang ausldndischer
Zeitungen, so daB mein Tdtigkeitsfeld immer geringer wurde.

Einige Zeit nach Beginn des Russlandfeldzuges - den genauen Jeitpunkt
weiB ich heute nicht mehr, es kann aber um die Wende von August Septem-
ber 1941 gewesen sein - wurde ich von meinem bisherigen Referat 1V C 3
zum Polenreferat IV D 2 versetzt. Leiter des Referates IV D 2 war der
damalige Reg.Rat Dr. Deummling; sein unmittelbarer Vorgesetzter war

Dr. Rang als Gruppenleiter.

Vorlagen nach oben liefen vom Referatsleiter uber Dr, Rang—als den

Gruppenleiter.
]
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Ich war mit Angelegenheiten betreffend polnische Fremdarbeiter im
Reich, die hier zum Arbeitseinsatz waren, nicht befaBt. lch hatte
das Bachgebiet "Gouvernements-Angelegenheiten".

Befragt, welche Tdtigkeit im einzelnen ich in diesem Sachgebiet

versehen habe, mull ich erklé@ren, dall ich daran heute keine konkrete
Erinnerung mehr habe. llir ist nur noch im Gedédchtnis, daB ich viel
Schriftstiicke von anderen BehGrden erhielt, die von mir mitzuzeich-

nen waren.

Dall es Bestimmungen gab, die den Arbeitseinsatz polnischer Zivil-
arbeiter im Reich regelten, wullte ich damals zwar, daB der Ange-
schuldigte Baatz an diesen Erlassen maBgeblich mitgearbeitet hatte,
wullte ich hicht. Ich habe Herrn Baatz damals zwar kennengelernt,
hatte mit seiner damaligen Arbeit aber nichts zu tun.

lch habe damals schon erfahren, daB in den Erlassen,welche das
Verhalten und den Arbeitseinsatz der Polen im Reich regelten, u.a.
auch der Passus enthalten war, daB msx den Polen jeder Verkehr mit
Deutschen, insbesondere Geschlechtsverkehr, strengstens untersagt
war, und daB bei Zuwiderhandlung gegen das Verbot, mit Deutschen
geschlechtlich zu verkehren, den Polen die Todesstrafe angedroht
worden war. Die Tétung der Polen wurde umschrieben mit "Sonder-
behandlung"i das wuBte ich damals auch. Mir ist weiterhin bekannt,
dall men-gu-einem- zu spéteber Zeit bei verbotenem Geschlechtsver-—
kehr Polen nicht mehr "sonderbehandelt" wurden, sofern sie ein-
deutschungsfahig waren, und ein entspredhendes befiirwortendes
Gutachten vom Rasse- und Sicherungsamt der S8 vorlag.

fir war damals weiterhin bekannt, daB im Referab D 2 Sonderbehand-
lungsfiélle von Polen wegen verbotenen Geschlechtsverkehrs bearbeitet
wurden, die von den StApostellen zur Sonderbehandlung eingereicht
worden waren. Wer diese Félle behandelt hat, weiB ic heute nicht

mehr, da diese Arbeiten mit meinem eigenen Sachgebiet nichts zu tun
hatten.




mich-
Mit einem Teil der Kollegen habe ichjdumals dfter dariiber unterhal-

ten, daB es sowohl unsinnig, als auch verbrecherisch ist, Polen bei
unerlaubtem,Gesek auf freiwilliger Grundlage vollzogenen Geschlechts-
verkehr, aufzuhéngen.

Uber den Grund, weshalb man die Polen aus diesen Griinden aufhéngt,
hebe ich mir damals Gedanken gemacht. Ich bin zu der Uberzeugung ge—
kommen, daB die Polen aus rassischen Griinden ncith geshclechtlich mit
Deutschen verkehren diirften, weil nach der damaligen Auffassung an
ab'chster Stelle das deutsche "Herrenvolk" sich nicht mit den 6stlichen

6lkern miechen diirfe. Ich habe das damals schon fiir ausgemachten Un-
sinn gehalten, weil die Polen den Deutschen rassisch ja nicht fremd
waren. Die spétere ﬁnderung der Bestimmung, daB Polen, eventuell einge-
deutscht werden konnten, beweist ja auch, daB das Verbot des Ge-
schlechtsverkehrs zwischen Polen und Deutschen nur von Rassegesichts-
punkten getragen wurde.

Nach meiner Erinnerung gehdrte ich dam Referat IV D 8 etwa 1/2 Jahr
an, es kann auch ein 3/4 Jahr gewesen sein. lch glaube nicht, daBl ich
dort léngere Zeit tdtig war. Mir ist erinnerlich, daB ich 1942, zu
einer Zeit, als es schon warm wurde, nachRBdom versetzt wurde. Es kann
mithin Frilhsommer 1942 gewesen sein. IniBdom war ich mit Verwaltungs-
.nkti onen betraut.

Als ich nach Radom kam, war das 6ffentliche Leben dort geordnet und
geregelti; vom Krieg und seinen Folgen war nichts mehr zu merken. Ich
selbst hatte auch den Eindruck, daB8 die polnische BevOlkerung sich mit
den Verhdltnissen abgefunden hatte.

Zu der Zeit erfolgte keine planméBige Vernichtung der Intelligenz mehr.
lch habe lediglich von #lteren Kollegen gehort, dal alsbald nach dem
Polenfeldzug Angehdrige der Polnischen Intelligenz planmiéBig durch
Einsatzkommandos,auf Befehl von Berlin,zusammengetrieben wurden und
EnfxkxesexWeksw vernichtet wurden. Konkretes hieriiber habe ich nicht
erfahren.



Die polnischen Arbeitskriéfte, die zunéichst fiir Arbeiten im Reich
angeworben warden, wurden zu der Zeit, als ich in Radom war, mehr-
zwangswelse rekrutiert als angeworben. Die Polen im GG hatten mit-
lerweite erfahren, daB der Arbeitseinsatz in Deutschland in der
Praxis anders aussah, als ihnen zuvor versprochen wurde, so dal
sie freiwillig sich kaum noch meldeten.

Ich habe meine damalige Versetzung nach Radom als Strafversetzung
angesehen. Leh hatte némlich zuvor im Referat 1V D 2 lber irgendetwas
meinen Unwillen etwas unvorsichtig vorgebracht, worum es sich im

. einzelnen handelte, weil ich heute nich#% mehr. Wenigstens hatte ich
mit dem damaligen Amtmann Kuphfahl eine erregte Auseinandersetzung,
in deren Verlauf er mir u.a. sagte, haben sie schon mal was von

KZ gehdrt. Nach 8 Tagen war ich dann pldtzlich nach Radom versetzt.
Zu dem Referatsleiter Dr. Deumling hatte ich keinen besonderen Kontak
er war mir zu 150 %-ig. Lch hatte mit ihm noch etliche Auseinander-
setzungen, daB ich und meine Frau nicht aus der Kirche ausgetreten
waren und etliches was mir nicht gefiel. Zu Dr. Rank dagegen hatte
ich ein besonders gutes Verhdltnis gehabt, als ich noch bei IV C 3
war. In Polenreferat hatte ich mit Dr. Rank nur mittelbar zu tun.

. Im iibrigen beziehe ich mich auf meine Btaatsanwaltliche Vernehmung
vom 1. Juni 1967, die ich mir noch einmal durchgelesen habe, sowie
auf mein Schreiben wem- an dieStaatsanwal tsvhaft vom 4. 6. 1967,

in dem ich ergénzende Angaben gemacht habe. Ich habe mir auch dieses
Schreben noch einmal durchgelsen.

Meine hierin unter meiner Vernehmung vom 1. Juni 1967 gemachten An-
gaben halte ich aufrechti sie sind richtig und vollstédndig, und ich
mache das dort gesagte zum Gegenstand meiner heutigen Vernehmuhg.

selbst gelesen, genehmigt und unterschrieben

gegz. er Meyer

gez+ Dr, Gldckner gezw Krdck
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Untersuchungs—

ala Urkundsbeamter der Gescbnfts;te]le.
: wegen Beihilfe zum lMoxrd.

Es erschien

d gpnachbenannte — Zeuge, —

Der — Zeug€ — SExEREMNIEX —
wurde  mit dem Gegenstand der Untersuchung und der
Person d ey Beschuldigten bekannt gemacht. Er — Sjeg—
wurde  zur Wahrheit ermahnt und darauf hingewiesen, dal
dic Aussage zu beeiden ist, wenn keine im Gesetz be-
stimmte oder zugelassene Ausnahme vorliegt. Er — Sief—
wurde ferner auf die Bedeutung des Eides, die stral-
rechilichen Folgen einer unrichtigen oder unvollstindigen
cidlichen und auch uneidlichen Aussage sowie daraul hin-
gewiesen, dafd der Eid sich auch auf die Beantwor(ung der
Fragen zur Person und der sonst im § 68 der Stralprozels-
ordnung vorgesehenen Umstiinde beziche.

D ey  Erschicnene  wurde , — und zwar
die Zeugen — einzeln und in Abwesenheit der spiter ab-
auhmuldcn Zcu cu — wie folgt vernommen:nach Beleh-
rung g 55 St%O. H

I Zeuge —FEEAXKENIEX — Meyer.

Zur Persons
Tch heiBe  Walter Meyer,
bin 62  Jahre alt, REmskom Reg.Amtmannik
in Wiesbaden, Wolfram-von-
Eschenbachstrale

it den Angeschuldigten nicht ver-
wandt und nicht verschwagert.
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im vorbereitenden Verfahren und in der Voruntersuchung sowie

durch den ersuchten Richter im Hauptverfahren (§3 48 i, 162,

185, 223 StPO) — Amtsgericht

StAT 3000 4. 67



Zyr Saches

Kurz nach Kriegsausbruch im Herbst 1939 wurde ich von der StApostelle
Aachen, bei der ich mit der Kontrolle und Auswertung auslandischer
Presseerzeugnisse befalt war, nach Berlin ins RSHA versetzt und ir dem
Referat IV C 3 zugeteilt, dessen Leiter damals der Reg.Direktor dr. Rang
war. Dieser war auBerdem noch Gruppenleiter der Gruppe D. Ich selbst
hatte die -Dienststellung eines Sachbearbeiters und hatte meinen Arbeits-
platz in Berlin in den Marmorsédlen am Zoo, bei der Auslandspriifstelle
der Wehrmacht. Mir zur Seite stand ein Mitarbeiterstab von mindestens
qFBAuswertern. Bei diesen Mitarbeitern handelte es sich zum Teil um
ngehorige von StApostellen, die dorthin kommandiert worden waren,
sum Teil um Bienstverpflichtete im Angestelltenverhdltnis. Ich war
der Vorgesetzte dieser 15 lMitarbeiter.

Unsere Aufgabe bestand darin, die aus dem Ausland nach Deutschland ge-
langten Presseerzeugnisse zu kontrollieren, ob in ihnen Artikel ent-

halten waren, die beanstandet werden multen, ferner in der Auswertung
dieser Presseerzeugnisse. Die Postvé%ﬁhﬁ%@n§9§$ﬁ@€@§%éﬁefﬂg'&&E %&B&?
Sorte der eingegangenen Druckerzeugnisse jewelils 1 ﬁxemplar g@%ﬁgigft
Wurde ein Artikel in einer Zeitung beispielsweise beanstandet, so wur-
de die ganze Anlieferung dieser Zeitung beschlagnahmt und vernichtet.
In Druckerzeugnissen enthaltene Artikel, aus denen man die Stimmung
‘.bnerhalb der Bevdlkerung ablesen konnte, verarbeitete ich in Be-

richten an meine vorgesetzte Dienststelle iber Dr. Rang.

In Verlauf des Krieges verringerte sich der Zugang ausléndischer
Zeitungen, so daB mein Tdtigkeitsfeld immer geringer wurde.

Einige Zeit nach Beginn des Russlandfeldzuges - den genauen Zeitpunkt
weiB ich heute nicht mehr, es kann aber um die Wende von August Septem-
ber 1941 gewesen sein - wurde ich von meinem bisherigen Referat IV C 3
sum Polenreferat IV D 2 versetzt. Leiter des Referates IV D 2 war der
damalige Reg.Rat Dr. Deummlingi sein unmittelbarer Vorgesetzter war

Dr. Rang als Gruppenleiter.

Vorlagen nach oben liefen vom Referatsleiter iiber Dr. Rang als dem
Gruppenleiter.

w— 3 -



Ich war mit Angelegenheiten betreffend polnische Fremdarbeiter im
Reich, die hier zum Arbeitseinsatz waren, nicht befaBt. lch hatte
das Sachgebiet "Gouvernements-Angelegenheiten".

Befragt, welche Tdtigkeit im einzelnen ich in diesem Sachgebiet
versehen habe, mull ich erklédren, dall ich daran heute keine konkrete
Erinnerung mehr habe. Mir ist nur noch im Geddchtnis, daB ich viel
Schriftstiicke von anderen Behdrden erhielt, die von mir mitzuzeich-
nen waren.

DaBl es Bestimmungen gab, die den Arbeitseinsatz polnischer Zivil-
arbeiter im Reich regelten, wullte ich damals zwar, daB der Ange-
schuldigte Baatz an diesen Erlassen maBgeblich mitgearbeitet hatte,
wuBBte ich micht. Ich habe Herrn Baatz damals zwar kennengelernt,
hatte mit seiner damaligen Arbeit aber nichts zu tun.

Ich habe damals schon erfahren, daB in den Erlassen,welche das
Verhalten und den Arbeitseinsatz der Polen im Reich regelten, u.a.
auch der Passus enthalten war, dal s den Polen jeder Verkehr mit
Deutschen, insbesondere Geschlechtsverkehr, strengstens untersagt
war, und daB bei Zuwiderhandlung gegen das Verbot, mit Deutschen
geschlechtlich zu verkehren, den Polen die Todesstrafe angedroht
worden war. Die Totung der Polen wurde umschrieben mit "Sonder-
behandlung"i das wuBte ich damals auch. Mir ist weiterhin bekannt,
daBl mam-gu-einem- zu spdteber Zeit bei verbotenem Geschlechtsver-
kehr Polen nicht mehr “"sonderbehandelt"” wurden, sofern sie ein-
deutschungsféhig waren, und ein entspredhendes befiirwortendes
Gutachten vom Rasse- und Sicherungsamt der S8 vorlag.

Hir war damals weiterhin bekannt, daB im Referat D 2 Sonderbehand-—
lungsfélle von Polen wegen verbotenen Geschlechtsverkehrs bearbeitet
wurden, die von den StApostellen zur Sonderbehandlung eingereicht
worden waren. Wer diese Fidlle behandelt hat, weiB ic heute nicht

mehr, da diese Arbeiten mit meinem eigenen Sachgebiet nichts zu tun
hatten.




mich.
Mit einem Teil der Kollegen habe ichjdumals ofter dariiber unterhal-

ten, daB es sowohl unsinnig, als auch verbrecherisch ist, Polen bei
unerlaubtem,Gesek auf freiwilliger Grundlage vollzogenen Geschlechts~-
verkehr, aufzubhdngen.

Uber den Grund, weshalb man die Polen aus diesen Griinden aufhéngt,
habe ich mir damals Gedanken gemacht. Ich bin zu der Uberzeugung ge-
kommen, daB die Polen aus rassischen Griinden ncith geshclechtlich mit
Deutschen verkehren diirften, weil nach der damaligen Auffassung an

Schster Stelle das deutsche "Herrenvolk" sich nicht mit den 6stlichen
aiﬁlkern miechen diirfe. Ich habe das damals schon flir ausgemachten Un-
sinn gehalten, weil die Polen den Deutschen rassisch ja nicht fremd
waren. Die spétere Anderung der Bestimmung, daB Polen, eventuell einge-
deutscht werden konnten, beweist ja auch, daB das Verbot des Ge-
schlechtsverkehrs zwischen Polen und Deutschen nur von Rassegesichts-
punkten getragen wurde.

Nach meiner Erinnerung gehdrte ich éam Referat IV D 2 etwa 1/2 Jahr
an, es kann auch ein 3/4 Jahr gewesen sein. Ich glaube nicht, daB ich
dort lédngere Zeit tdtig war. Mir ist erinnerlich, daB ich 1942, zu
einer Zeit, als es schon warm wurde, nachRBdom versetzt wurde. Es kann
mithin Frilhsommer 1942 gewesen sein. IniBdom war ich mit Verwaltungs-
.nkti onen betraut.

Als ich nach Radom kam, war das 6ffentliche Leben dort geordnet und
geregelti vom Krieg und seinen Folgen war nichte mehr zu merken. Ich
selbst hatte auch den Eindruck, daB die polnische Bevdlkerung sich mit
den Verhdltnissen abgefunden hatte.

Zu der Zeit erfolgte keine planméBige Vernichtung der Intelligenz mehr.
Lch habe lediglich von #lteren Kollegen gehdrt, daBl alsbald nach dem
Polenfeldzug Angehdrige der polnischen Intelligensz planméBig durch
Einsatzkommandos,auf Befehl von Berlin,zusammengetrieben wurden und
HEnRxdkwsexWeise vernichtet wurden. Konkretes hieriiber habe ich nicht
erfahren.



Die polnischen Arbeitskrdfte, die zunéchst fir Arbeiten im Reich
angeworben warden, wurden zu der Zeit, als ich in Radom war, mehr-
zwangsweise rekrutiert als angeworben. Die Polen im GG hatten mit-
lerweide erfahren, daB der Arbeitseinsatz in Deutschland in der
Praxis anders aussah, als ihnen zuvor versprochen wurde, so dal
sie freiwillig sich kaum noch meldeten.

Ich habe meine damalige Versetzung nach Radom als Strafversetzung
angesehen. Ich hatte nédmlich zuvor im Referat IV D 2 iilber irgendetwas
neinen Unwillen etwas unvorsichtig vorgebracht, worum es sich im
. einzelnen handelte, weiBl ich heute nich$% mehr. Wenigstens hatte ich
mit dem damaligen Amtmann Kuphfahl eine erregte Auseinandersetzung,
in deren Verlauf er mir u.a. sagte, haben sie schon mal was vom
KZ gehdrt. Nach 8 Tagen war ich dann pldtzlich nach Radom versetzt.
Zu dem Referatsleiter Dr. Deumling hatte ich keinen besonderen Kontak
er war mir zu 150 %-ig. Lch hatte mit ihm noch etliche Auseinander-
setzungen, daB ich und meine Frau nicht aus der Kirche ausgetreten
waren und etliches was mir nicht gefiel. Zu Dr., Rank dagegen hatte
ich ein besonders gutes Verhdltnis gehabt, als ich noch bei 1V C 3
war. Im Polenreferat hatte ich mit Dr. Rank nur mittelbar zu tun.

‘. Im {ibrigen beziehe ich mich auf meine Btaatsmnwaltliche Vernehmung
vom 1. Juni 1967, die ich mir noch einmal durchgelesen habe, sowie
auf mein Schreiben wem- an dieStaatsanwal tsthaft vom 4. 6. 1967,

in dem ich ergénzende Angaben gemacht habe. Ich habe mir auch dieses
Schreben noch einmal durchgelsen.

Meine hierin unter meiner Vernehmung vom 1. Juni 1967 gemachten An-
gaben halte ich aufrechts sie sind richtig und vollstandig, und ich
mache das dort gesagte zum Gegenstand meiner heutigen Vernehmuhg.

selbst gelesen, genehmigt und unterschrieben

]

gez+ Dr, Gl8eckner 8€z~ Krock
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gegen
XX Baatz und Andere

wegen Beihilfe zum Mord.

Es erschien

— Zeuge . — Suchwoescrantige '—

d ernachbenannte

DETr — Zeug€ RaehvbilifdigeX  —
wurde  mit dem_Gegenstand der Untersuchung und der
Person deyr Beschuldigien bekannt gemacht. Er — Six —
wurde ~zur Wahrheit ermahnt und darauf hingewiesen, daf3
dic Aussage zu beeiden ist, wenn keine im Gesetz be-
stimmte oder zugelassene Ausnahme vorliegt. Er — Siel —
wurde ferner auf die Bedeutung des Eides, die straf-
rechtlichen Folgen einer unrichtigen oder unvollstindigen
eidlichen und auch uncidlichen Aussage sowie darauf hin-
gewiesen, daf3 der Eid sich auch auf die Beantwortung der
Fragen zur Person und der sonst im § 68 der Stralprozef3-
ordnung vorgesehenen Umstiinde beziehe.

Der  Erschicnene wurde
die Zeugen — einzeln und in Abwesenheit der spiiter ab-

, — und zwar

zuhorenden Zeugen — wie folgt vernommen: Nach Beleh-

rung gemdB § 55 StPO.:

1. Zeug €

— SIKNREELIX — Meyer.

Zur Person:
Ich heifle Walter Meyer,

bin 62

in Wiesbaden, Wolfram-von-
EschenbachstraRe

it den Angeschuldigten nicht ver-
wandt und nicht verschwagert.

Jahre alt, Rmmskmm Reg.Amtmannik



Zur Saches

Kurz nach Kriegsausbruch im Herbst 1939 wurde ich von der StApostelle
Aachen, bei der ich mit der Kontrolle und Auswertung auslédndischer

Presseerzeugnisse befaBt war, nach Berlin ins RSHA versetzt und irn dem

Referat IV C 3 zugeteilt, dessen Leiter damals der Reg.Direktor @r. Rank

E war. Dieser war auBerdem noch Gruppenleiter der Gruppe D, Ich selbst
hatte die Dienststellung eines Sachbearbeiters und hatte meinen Arbeits-
platz in Berlin in den llarmorsdlen am Zoo, bei der Auslandsprifstelle
der Wehrmacht. Mir zur Seite stand ein Mitarbeiterstab von mindestens

@ 15 iuswertern. Bei diesen Mitarbeitern handelte es sich zum Teil um

| Angehdrige von StApostellen, die dorthin kommandiert worden waren,

| zum Teil um @ienstverpflichtete im Angestelltenverhédltnis. Ich war

der Vorgesetzte dieser 15 lMitarbeiter.

Unsere Aufgabe bestand darin, die aus dém Ausland nach Deutschland ge-
langten Presseerzeugnisse zu kontrollieren, ob in ihnen Artikel ent-

halten waren, die beanstandet werden muBten, ferner in derd&uaweﬁfﬁPgl
uns die Post%fc zu und wir nabe
teYgeweilx von Jjeder

dieser Presseerzeugnisse. Die Fostverwaltung san
iberpruft
K FKEKX

Sorte der eingegangenen Druckerzeugnisse jeweils 1 Exemplar
Wurde ein Artikel in einer Zeitung beispielsweise beanstandet, so wur-
de die ganze Anlieferung dieser Zeitung beschlagnahmt und vernichtet.
In Druckerzeugnissen enthaltene Artikel, aus denen man die Stimmung
innerhalb der Bevdlkerung ablesen konnte, verarbeitete ich in Be-
richten an meine vorgesetzte Dienststelle iber Dr.. Rag?.

Im Verlauf des Krieges verringerte sich der Zugang ausléndischer
Zeitungen, so daB mein Tdtigkeitsfeld immer geringer wurde.

Einige Zeit nach‘Beginn des Russlandfeldzuges - den genauen 4eitpunkt
weiBl ich heute nicht mehr, es kann aber um die Wende von August Septem-
ber 1941 gewesen sein - wurde ich von meinem bisherigen Referat IV C 3
zum Yolenreferat IV D 2 versetzt. Leiter des Referates 1V D 2 war der
damalige Reg.Rat Dr. Deuqﬂlingi sein unmittelbarer Vorgesetzter war

Dr. Ra%? als Gruppenleiter.

Vorlagen nach oben liefen vom Referatsleiter iber Dr. Ra?? als dem

Gruppenleiter.
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Ich war mit Angelegenheiten betreffend polnische Fremdarbeiter im
Reich, die hier zum Arbeitseinsatz waren, nicht befaBt. lch hatte
das Sachgebiet "Gouvernements-Angelegenheiten'.

Befragt, welche Tédtigkeit im einzelnen ich in diesem Sachgebiet

versehen habe, muB ich erklédren, daB ich daran heute keine konkrete
Erinnerung mehr habe. Mir ist nur noch im Geddchtnis, daB ich viel
Schriftstiicke von anderen BehOrden erhielt, die von mir mitzuzeich-

nen waren.

DaB es Bestimmungen gab, die den Arbeitseinsatz polnischer Zivil-'
arbeiter im Reich regelten, wuBte ich damals zwar, dal der Ange-
schuldigte Baatz an diesen Erlassen maBgeblich mitgearbeitet. hatte,
wuBlte ich micht. lch habe Herrn Baatz damals zwar kennengelernt,
hatte mit seiner damaligen Arbeit aber nichts zu tun.

Lch habe damals schon erfahren, daB in den Erlassen,welche das
Verhalten und den Arbeitseinsatz der FPolen im Reich regelten, u.a.
auch der Passus enthalten war, daB mx den Polen jeder Verkehr mit
Deutschen, insbesondere Geschlechtsverkehr, strengstens untersagt
war, und daB bei Zuwiderhandlung gegen das Verbot, mit Deutschen
geschlechtlich zu verkehren, den Folen die Todesstrafe angedroht
worden war. Die TGtung der Polen wurde umschrieben mit "Sonder-
behandlung”; das wuBte ich damals auch. Mir ist weiterhin bekannt,
dal men-su-eimem- zu spdteber Zeit bei verbotenem Geschlechtsver-
kehr Polen nicht mehr "sonderbehandelt" wurden, sofern sie ein-
deutschungsfédhig waren, und ein entspredhendes befiirwortendes
Gutachten vom Rasse- und Sicherungsamt der SS vorlag.

Mir war damals weiterhin bekannt, daB im Referat D 2 Sonderbehand-
lungsfédlle von Polen wegen verbotenen Geschlechtsverkehrs bearbeitet
wurden, die von den StApostellen zur Sonderbehandlung eingereicht
worden waren. Wer diese Fdlle behandelt hat, weiB ic heute nicht

mehr, da diese Arbeiten mit meinem eigenen Sachgebiet nichts zu tun
hatten.
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mich#
Mit einem Teil der Kollegen habe ich damals Ofter dariiber unterhal-

ten, daB es sowohl unsinnig, als auch verbrecherisch ist, Folen bei
unerlaubtem,Gesek auf freiwilliger Grundlage vollzogenen Geschlechts-

verkehr, aufzuhéngen.

Uper den Grund, weshalb man die Polen aus diesen Griinden aufhingt,
habe ich mir damals Gedanken gemacht. Ich bin zu der Uberzeugung ge-
kommen, daB die Folen aus rassischen Griinden ncith geshclechtlich mit
Deutschen verkehren diirften, weil nach der damaligen Auffassung an
héchster Stelle das deutsche "Herrenvolk" sich nicht mit den &stlichen
"Vélkern miechen diirfe. Ich habe das damals schon fiir ausgemachten Un-
sinn gehalten, weil die Folen den Deutschen rassisch ja nicht fremd
waren. Die spédtere Anderung der Bestimmung, daB Polen, eventuell einge-
deutscht werden konnten, beweist ja auch, daB das Verbot des Ge-
schlechtsverkehrs zwischen Polen und Deutschen nur von Rassegesichts-
punkten getragen wurde.

Nach meiner Erinnerung mgehdrte ich dem Referat IV D 2 etwa 1/2 Janhr
an, es kann auch ein 3/4 Jahr gewesen sein. Ich glaube nicht, daB ich
dort léngere Zeit tédtig war. lMir ist erinnerlich, daB ich 1942, zu
einer Zeit, als es schon warm wurde, nachBRBdom versetzt wurde. Es kann
mithin Frilhsommer 1942 gewesen sein. InifRdom war ich mit Verwaltungs-
funktionen betraut.

4ls ich nach Radom kam, war das 6ffentliche Leben dort geordnet und
geregelt; vom Krieg und seinen Folgen war nichts mehr zu merken. ILch
selbst hatte auch den Eindruck, daB die polnische Bevdlkerung sich mit
den Verhdltnissen abgefunden hatte.

Zu der Zeit erfolgte keine planméBige Vernichtung der Intelligenz mehr.
Lch habe lediglich von dlteren Kollegen gehort, daB alsbald nach dem
FPolenfeldzug Angehdrige der polnischen Intelligenz planméBig durch
Einsatzkommandos,auf Befehl von Berlin,zusammengetrieben wurden und

HuRxdxwswxWeks® vernichtet wurden. Konkretes hieriiber habe ich nicht
erfahren.



Die polnischen Arbeitskrdfte, die zundchst fiir Arbeiten im Reich
angeworben warden, wurden zu der Zeit, als ich in Radom war, mehr-
zwangsweise rekrutiert als angeworben. Die Folen im GG hatten mit-
lerweite erfahren, daB der Arbeitseinsatz in Deutschland in der
Praxis anders aussah, als ihnen zuvor versprochen wurde, so daB
sie freiwillig sich kaum noch meldeten.

Ich habe meine damalige Versetzung nach Radom als Strafversetzung
angesehen. Ich hatte ndmlich zuvor im Referat IV D 2 iiber irgendetwas
meinen Unwillen etwas unvorsichtig vorgebracht, worum es sich im
einzelnen handelte, weill ich heute nich$ mehr. Wenigstens hatte ich
mit dem damaligen Amtmann Kuhpfahl eine erregte Auseinandersetzung,
in deren Verlauf er mir u.a. sagte, haben sie schon mal was vom
KZ gehort. Nach 8 Tagen war ich dann pldtzlich nach Radom versetzt.
Zu dem Referatsleiter Dr. Deumling hatte ich keinen besonderen Kontak
er war mir zu 150 %-ig. Ich hatte mit ihm noch etliche Auseinander-
setzungen, daB ich und meine Frau nicht aus der Kirche ausgetreten
waren und etliches was mir nicht gefiel. Zu Dr., R dagegen hatte
:ﬁzoch bei IV C 3
war. Im Polenreferat hatte ich mit Dr. Rank nur mittelbar zu tun.

ich ein besonders gutes Verhdltnis gehabt, als ic

Im {ibrigen beziehe ich mich auf meine staatsanwaltliche Vernehmung
vom 1. Juni 1967, die ich mir noch einmal durchgelesen habe, sowie
auf mein Schreiben wem- an dieStaatsanwal tswhaft vom 4. 6. 1967,

in dem ich ergidnzende Angaben gemacht habe. Ich habe mir auch dieses
Schreben noch einmal durchgelsen.

lleine hierin unter meiner Vernehmung vom 1. Juni 1967 gemachten An-
gaben halte ich aufrecht; sie sind richtig und vollstandig, und ich

mache das dort gesagte zum Gegenstand meiner heutigen Vernehmuhg.

selbst gelesen, genehmigt und unterschrieben
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