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P XKrumrey Theddor 12.4.99 Mittelwalde
(Neme) (Vorname ) (Geburtsdetum) e
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a) dm: 27.5.648n: §] Nieder— Antwort eingegasngen: &,!UN|1554

o Lk

Sacrnsen

b) am: ant kntwort eingegangen:

c) ams ans Antwort eingegangen:

Endgliltiges Ergebnie;

S .
a) Gesuchte Person wohnt 1lt. Aufenthaltsnachweis
261964 s Hannover, Ritter Briining Str.

Vr‘m---°"'9°"'°-'-- in :susL,3assr’r;ys’ys’s’,)r,,g!s &9
.‘............"‘-Il.'.'-....‘..-...l..‘..-....'..
.Il...l.IIII.Itl'...-..llll..l.l.l....‘-l...l.....

b)) Gesuchte Person ist 1t. HMitTeilung u.ves«cissvsieis
VO e v sie avarv sl e B L ETRTDEN ant: £ 4 eta e eleite i e
in ‘Ill-ll..l.l..l....'ll'...l.’.‘ﬂ.l..Q..lllil‘-.
AZ.: .l‘..l'lll-ll.l....tl.IIIDD.....I.IIIO..II...

L

€) Gesuchte Person konnte nicht ermittelt werden.



Der Polizeiprédsident in Berlin ¥ F 964
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I 1 -XKJ 1 - 1600/63
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Laudeskriminalpolizeiant Niedersachgwes

- Sonderkommission Z - LKPA NIEDERSACHSEN

z.H.v. Herrn KOK Seth =0.V.i.A.- Sonderkommission - Z
5 Hannover %
An Welfenplatz 4 Eingang 2. &. ©Y

78. NR.: ?4)/&?;

to
_'
H
I_IA
o
—
[
0

Vorermittlungen gegen cehemalige AngehOrige des
BESHA we £en Mordes - NSG -
(GStA bei dem Kemmergericht Berlin - 1 AR 123/63)

hier: Aufenthaltscrmittlung
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Piir das o.a. Ermittlungsverfahren is

gen Aufenthaltes, der gegenws

3als der nachgenannten Pe:

Krunr» ey Theodor

L I I I T R T T L T T T T T T

(Name) (Vorname)

1

«\0

Mittenwalde Hannover, Ritter-Prilning-Str. 20
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s : o A f g ¥ 5 \
( Geburtstag, “-ort -krcis) (letzte bekennte Anschrift
= ’ /

Bemerkungen:

y unter Berilicksichtigung aller in Betracht kommen-
(Binwohner 1ieldeamt, Standesamt, kriminalpolizeiliche

entsprechende Ermittlungen durchzufilhren.

Im [Auftrage

Alahlow) KOK Ke/
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FPeststellungsergebnis:

Die Personalien der gesuchten Perscn treffen zu -

.dauten richtig: wie umseitig angegeben Geburtsort jedoch
Mittelwalde, nicht Mittenwalde

Die gesuchte Person ist - m&xw - wohnhaft und polizeilich gemeldet:
wie umseitig angegeben

ist verzogen am nach

RUckmeldung liegt - nicht - vor.

Die gesuchte Person ist verstorben am in ..

beurkundet beim Standesamt Heg.-Hr.

Die gesuchte Person ist vermiBt seit

Todeserklirung durch AG

am AZ.
Sonstige Bemerkungen:

Landeskriminc!polizeiamt
Niedzarszchsen
- Sonderkemmission Z = .
Teb.Nr.: 817/64 (VIII) : Hannover, den 2., Juni 1964

An den . ."

Polizeiprdsidenten in Berlin ) l‘t
Abt. I = L 1 =332~ {
B 1 ’

T

Im rage:

292



- Pol.-Prés, Berlin -~ I 1 - KJ 1 ~ 1600/63 -

(Name and address of requesting agency)

Berlin Document Center, Date: 12s s 63
U.S. Mission Berlin
APO 742, US. Forces

It is requested that your records on the following named person be checked:

Name: Krumrey, Theodor_‘fwﬂ&:«ac‘af

Place of birth: 3, Ly g » """"_'_'_— y 2 A O ADTE
Date of birth: * - 99 L )h”/" alole _ : ij o “ v o
Occupation: PI im Amt IV C 2

Present address:

Other information:

It is understood that the requested information will be supplied at cost to this organization,
and that payment will be made when billing is received.

. (Telephcne No.) (Signature)

(This space will be filled in by the Berlin Document Center)

Pos. Neg. Pos. Neg. Pos. Neg.
1. NSDAP Master File .| 2.5A |13 NS-Lehrerbund L
2. Applications co s - BlQPG __ ___ |14, Reichsaerztekammer__ _
3. PK | 9.RWA | 15. Party Census e A e
4. SS Officers o 110 EWY |16 L
5. RUSHA |11, Kulturkammer T N
6. Other SS Records __ ___|12. Volksgerichtshof . |n8 e b R

For explanation of abbreviations and terms, see other side.

K. wohnte vermutlich Berlin-Charlottenburg, Knobelsdorfstr. 120
oder Berlin-Charlottenburg, Eosanderstr.23

/ﬁ/&««ﬂwf’. a’fmffap@aﬂtf
® %) Sofe hap e ﬁ/cw‘/wf
) o0~ Rshi- A S~ Pl T2 —
O) Hufeept « WU L~ 1572F — 2.2 A~
2yl

Form AE/GER-205 ar e (Date Request Received) {Date Answer Transmitted)

(Sept. 62) /fzfj



I S S

10.
12,
18.

Explanation of Abbreviations and Terms

NSDAP membership applicants
PK - Partei Korrespondenz (Party Membership Correspondence - files, etc.)
SS Officers - Service Records

RUSHA - Rasse - und Siedlungshauptamt (SS racial records of those married and marriage
applicants)

Non-Officer SS, applicants for SS membership, racial records, police members

OPG - Oberstes Parteigericht (Supreme Party Court)

RWA - Rueckwandereramt (German returnees)

EWZ - Einwandererzentrale (Ethnic Germans’ immigration and naturalization records)
Volksgerichtshof (People’s Court)

Party census of Berlin 1939

A297



- Pol.-¥rigs, Berlin - I 1 - KJ 1 - 1600/63 -

(Name and oddress of requesting agency)

Berlin Document Center, Date: 12. Te 63
U.S. Mission Berlin
APO 742, US. Forces

It is requested that your records on the following named person be checked:

Name: Krumpey , Theodor

Place of birth: . N &y
. ¢ 1 Q& 0(

Date of birth: 1 L e ed e el

Occupation: SS=-E'Stuf. im Amt IV A 6 b

Present address:

Other information:

It is understood that the requested information will be supplied at cost to this organization,
and that payment will be made when billing is received.

‘ (Telephone No.) (Signature)

(This space will be filled in by the Berlin Document Center)

Pos. Neg. Pos. Neg. Pos. Neg.
1. NSDAP Master File | 7. SA |13 NS-Lehrerbund L
2. Applications | 80P |14, Reichsaerztekammer __ ____
3. PK | 9. RWA _____ ____|15. Party Census e
4. SS Officers . |10. EWZ I — | L
5. RUSHA |11, Kulturkammer e | s e
6. Other SS Records __ ___|12. Volksgerichtshof B I £ - 2 e

For explanation of abbreviations and terms, see other side.

A Fle Hre M(f - DC-Ne 19y OY /i 119505

® 0. il

Form AE/GER-205 ' (Date Request Received) (Date Answer Transmitted)

(Sep!. 62) Ll K ”‘27}.—-
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10.
1%
15.

Explanation of Abbreviations and Terms

NSDAP membership applicants
PK - Partei Korrespondenz (Party Membership Correspondence - files, etc.)
SS Officers - Service Records

RUSHA - Rasse -und Siedlungshauptamt (SS racial records of those married and marriage
applicants)

Non-Officer SS, applicants for SS membership, racial records, police members

OPG - Oberstes Parteigericht (Supreme Party Court)

RWA - Rueckwandereramt (German returnees)

EWZ - Einwandererzentrale (Ethnic Germans’ immigration and naturalization records)
Volksgerichtshof (People’s Court)

Party census of Berlin 1939
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Heftrand

N. u. S.-Frogebogen

(BVon Frauen ﬁnns&mﬁﬁ augufiillenl)

DMName und Vorname des 5. Angehdrigen, der fiir M)'/

oder feine Braut oder Ehefrau den Fragebogen :inrcitbg)

Krumr?rey mpnheodor. _

Dienftgrad: R
@lp Ne.
Nane (leferlid) fdyreiben): . KRrumrey _13‘_92999_2_ ¥erdinand
in 49 feit Dienftgrad: .. b4, Cinbeit:
in &A von = j__bis m—— g i DT voOR = bis e
Mitglicds  Nummer in Partei: 3 269 509 1.9
geb. am 120401899 wliittelwalde . Rreis:Habelschwerdt

and: Preussen jebt Alter: 45 @Iaﬁbmsﬁdmnmie:go.t.tgl.,,
Fesiger Wobnfig:LLeinmachnow - Wobhnung: I;Ieidefeld %2
SRevup b Bevufapeliung: chl ._:Z'fjllns pektor. _

nein

QWird dffentliche Unterftiiung in Anfprud genommen?

Ciegt Verufswedyiel vor? L. ...nein

Augerberufliche Fertigheiten und Veredtigungsideine (3. B. Fiibreridyein, Sportabieiden, Sportaugjeidnung):

Fihrerschein X1. III.

Staatsangehdrigleit: _. Reichsangehoriger

Chrenamtlidye TLatigleit: keine

Dienft im alten Heer: Truppe von —— bis ety
Greiforps . . . . ... U i bis e
NReidswedr . . . . .. ]| — A . big e
Sduppoliget . . . . . . von - bis -
Neue Webrmadyt n 7T J—— e big e

Lesster Dienfigrad: .

Gronttimpfer: . nein . big perwundet: . nein

Orden und Ehrenabseidhen, einfdl. Nettungsmedaille: ... Kaine s S

aeiicden — feit wann): verheiratet seit 31.1.1942

Perfonenftand (ledig, verwitwet,

Welder Konfejfion ift der Antragiteller? .. ZOLLLL e die jufiinftige Braut (Ebefrau)? ... =/

(Ats Konfeifion wird audy aufier dem herfommlidyen jedes andere gottgliubige Befenntnis angeichen.)

Sift neben der frandesamtlidyen Trauung eine firdlide Trauung vorgefehen? JI® — nein. 7
Hat neben der frandesamtlidyen Trauung eine firdlide Trauung ftattgefunden? XJac— nein.

Gegebenenfalls nady welder fonfeffionellen Form? .. £

it Cheftands. Darlehen beantragt worden? I~ nein.
Bei weldyer Vehorde (genaue Anjdyrife)? b i

Wann wurde der Antrag gejtelt? L

Wurde dag Eheftands-Darlehen bewilligt?  Ja — nein. 7
Soll das Eheftands-Darlehen beantragt werden? Gx — nein.
Bei weldyer Vehorde (genaue Anjdyrife)? ohe

R 7 i4-Bordrudveclag 3. §. Mapr, Tiesbady (Bager. Hodpland) 16325 /'Z 9 ?



Lebenslauf:
(Ausfiiprlidy und cigenhindig mit Tinte gejdricben.)
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Hefteand

Raum jum Auflleben der Lidtbilder.




Heftrand

Raum jum Auffleben der Lidytbilder.
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Staatsanwaltschaft Hannover, den#. Februar 1965
bei dem Landgericht Hannover Volgersweg 65
Fermpuf: 161 731

2 AR 22/65
B I
| % & Knnmorgericht - Barila
An die Kammer 5
ALE I : ; R
Staatsanwaltschaft bei dem Tamdggrichyfi o 22 FEB. 1365
] ¥ i \9‘.
1 - Q- T L G W Lwit Al - .  .:.;.

Betrifft: Uberpriifung von fritheren AngehSrigen der Ge-
heimen Staatspolizei '

Von der Staatsanwaltschaft Hannover sind zahl-
reiche Versorgungsakten des Herrn Niedersdchsischen Mi-
nisters des Innern in Hannover iiberpriift worden, die sich
mit ehemaligen Angehdrigen der Gestapo befassen (Antrige
gem. Ges. zu Artikel 131 GG). Die Uberpriifungen sind vor-
genommen worden, um rechtzeitig vor dem Ablauf. der Ver-
Jjahrungsfrist fiir die Strafverfolgung etwaige MaBnahmen
zu ermoglichen.

Aus den Akten der unten genannten Person er-
gibt sich, daB sie bei Dienststellen t&dtig gewesen ist,
die an NS-Gewalttaten beteiligt gewesen sein konnte. Ich
teile die -~ von hier aus nicht ilberpriiften - Angaben zur
etwaigen weiteren Veranlassung (Benennung als Beschuldig-
ter oder als Zeuge) vorsorglich mit.

A 30



1/7 - III 34/67

K5 Qv BABREL ;. ¢ e R R i el
Name: ..K.F.?,?o?.y .......
Vognaﬁe: ..???9@9? ...........
Geburtstag: ..}?:o?:.}??? .......
Mittelwalde

Geburtsort:
Anschrift:

Dienstgrad:

ooooooooooo
ooooooooooo

nnnnnnnnnnn

aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa

nnnnnnnnnnnnnnnnnnnn

Reg.Oberinspektor
bis ..i002.... bei: Berlin Gestapo und RSH%
DB s et e asr SRl T R e
? Ch s s e SR S o ) o) = b A RS e o
Smiechowski

Staatsanwalt
eglaubigt

Justlzangeg@éllte

7303
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| Berlin 31, den 29.Dezember 1965
I F 1 =~ 0258 (Krumrey,Theodor) Postanschrift: : ?

1 Berlin 31 - Wilmersdorf
Fehrbelliner Platz 2
Dienstsitz:

An den ' Berlin 31 - Wilmersdorf
Herrn Generalstaatsanwglt gundes?%leeo199

bei dem Kammergericht ernruf: 7801 3810

— Arbeitsgruppe o | Innenbetrieb= (95) 3810

Vertraulich - Verschlossen!

Mit Empfangsbekeanntnis'!

Betr.: Kr umrey , Theodor, qh bU&:’

geboren am 12. April 1899.

Vorg.: Ihr Schreiben vom 23, Dezember 1965 - 1 AR 123/63 (Pk 151)

Anlg.: 1 Akte(n)/ Auvskunft desBDC/ — Potekepie{n)}—

Auf Grund des § 17 —&§—+3—~bs+4 des Zweiten Gesetzes zum AbschluB

der untn321f1718rung vom 20. Dezember 1955 (GVBl. S.1022) ibersendefn)-

e Thaai .Lqe h-eg gqrqc ene Akt~_
Rawnl

ntt Adns 3%
L!JAJ- L ™ P o age s S @ QU FAW AR TR L=R B

)
i
P
d
1)
J
at

Hﬁd—mu——ﬂe%ekeﬁie%ﬂé—ﬁﬁm%%iehef—fFdeThwesen%&iﬁhﬁtﬂﬁ~ﬁnteriagen—&ea—
BDC- iber den /—die Obengenannte(n) zur Einsichtnahme mit der Bitte
um Riickgabe der Aktem)r—Potekepie{n) nach Gebrauch.

In 4 3 o e S aaam
xI1 T

s o o A . 2w o
o Hi— IWTLICH AL UIILY nuuu UUI]. AT L

. T Tan
U

= ke s /At
15 Ull Ly

g e .
il ilda,- il W uie

Obengenannte(n) ermittelt werden.

Das Ferlin Document Center hat beigefiigte Auskunft

Nummer v mitgeteilt, daB Unterlagen

liber dei;i;f?e Obengenannte(n) nicht ermittelt werden konnten

Eine Weitergabe der Unterlage(n) ist nur im Rahmen des § 17 aal.
zuléssig.

Im Auftrage

(Magen)
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| Ei 1 8. MRZ. 1966

£

f-.,;-“'/ .:__

Aktenzeichen

Anlagen

AR 123 /63 |

o L SR

( PK 15 ’//} s v %M/J’PL;V_
abgesandbam - TN U EE AN i
1? MDY AL s 396y
Sofort zuriickerbeten an % N!:Q

BDin Cevinvalats

/W

Inn 35 — Empfangsbekenntnis
Mat. 2066 @ A 5. 250 000. 4. 64 §

lUIIl(.l'nth‘lft und gege-benpnfalls Slempel des Empf&ngers}

L vieen




SK/1013

Spruchkammer Berlin

& dils o @ e - . .
- Berlin-Wilmersdorf, Fehrhﬁylper Platz 1
I/4350 : 5 . abBb 5
i ST I/430 Fernruf: 870531 / App.: 40
Bescheinigung
Dor FPolinoi~Obozinapeiztor Theoodor Krunxr oy (verstorben)
. Dorlin=-Charloticnbur: 1. lossanderstie 23
in : VDS e HODGIUCLO VL e & e .. 'wohnhaft,
12.4,13899 mitielwalde Krs, I at
geboren am . R ooy s
ist von dem Gesetz zum Abschluff der Entnazifizierung vom 14. Juni 1951 (Gesetz- und Verordnungs-
blatt fiir Berlin, 1951/S. 405)
nicht betroffen.
1+l -
. Builin, den. .. 12, Oktober 1951

Der Vorsitzende

Mat. 16750. Din A 5. 10000. 7. 51 @

Berlin, den 29. September 1951

Beschluss der Spruchkammer I

Betr.: Theodor Krumwegrey, Berlin-Charlottenburg 1, Eosanderstr. 23 I,
geb. 12.4.1899 zu Mittelwalde Krs. Habelsschwerdt.

In der heutigen nicht ©ffentlichen Sitzung kam die Kommission zu
folgendem Beschluss:

Der Betroffenex ist verstorben. Er machte die Laufbahn beil der
Polizei vom Polizei-Sekretér bis zum Oberinspektor und wurde dann
der Ceheimen-Staatspolizei iiberwiesen. OD sich durch diese Uber-
weisung an die Gestapo eine frillende aktive Betdtigung ergibt, ist
nicht festzustellen, da wie obengesagt der Betroffene verstorben
ist und sich zu dieser Belastung nicht gussern kanne.

sus diesem Grunde stellt die Kommission das Verfahren gegen den
Betroffenen ein.

-
7/

. . I i
Beisitzers: Der Vorsitzende: /)
f A / o Protokollfilhrerin:
I € "“_’{: L 1"‘ . :h 7 “'} g ‘i 3 \
<\4 b i l'--,'.-': ; '/:t e i S ‘;f' o e (‘: v ' “.\.\




Spruchkammer Berlin
Az.: I/430 Abt. I

—— e T ——— —————— -

———————————— ———

T o T o . . e S W s S s T i T . . S T S S T 0 A T S S S S W S S

NSDAP 1935 : 1945 :
________ N ———mmmee e L e b B Ty e ——
Gestaro  won 1934 big 1945
von bis

————— ——— ————————————— — —— —— ——————————————— —

Da keine weiteren zusdtzlichen Belastungen vorliegen, ist das
Verfahren aufgrund des,  AbschluBgesetzes vom 14.,6.,1951 ein-
zustellen. (keine Aktivitidt)

Berlin, den 26.9, 13951
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Dem Beschuldigten wurde eri3finet, welche Tat ihm zur Last
gelezt wird - Beteiligung der Heferate IV C 2 u., IV B 4 des
ehem, RSHA an der Schutzhafteinweisunz von Juden in KL mit dem
Ziel der T5tung = und welche Strafvorschriften = § 211 StGB
BeUenNe.Fe= in Fetracht kommen,

Er wurde darcuf hingewiesen, da3 éB ihm nach dem Gesetz freisteht,
sich zu der Peschuldigung zu Hulern und jederzeit, auch schon

vor Eeginn seiner Vernehmung, einen von ihm zu wihlenden Ver=
teidiger zu befragen,

E: er lirte:
Ich will mich jetzt zu der Eeschuldizunz Hulern.

Noch gzur Persong

Ich Ubereeiche hier eine teilweise bezlaubigte Abschrift

des lescheldes des Versorsungseamtes II Berlin vom 26,4,1957

iiber die Festetellung von Eeschiddigtenbeziligen nach dem HAftlings-
hilfegesetz, Ich bin deamit einverstanden, da8 diese Abschrift

als Anlaze 1 zum heutizen Vernehmunzaportokoll genommen wird.

Aus diesem Bescheid ergibt sich, da3 ich infolge der von mir
erlit'endn rus-ischen llaft vergschiedene Schidigungsfolgen be-
h-lten habte, Ich tin im Au«enblicit in der Lave, der Vernehnmung

zu folgen und kenn auch die =n mich zerichteten Fragen akustiech
wehrnehmen, Wenn ich nervds werde, verstidrken sich jedoch beil mir
die Ohrengeriuache derart, da? ich fast nichts mehr hire und

auch nicht mehr denkfihiz bin, Wenn dieser Zustand im Laufe der
Vernehmunz eintretepsollte, werde ich dies sagen und um eine
Unterbrechung der Vernehmung bitten.

Als "inlage 2 " zum Vernehmunzsprotokoll tiberreiche ich weiterhin
einen von mir am 10.9.1966 geschriebenen Lebenslauf iiber 4 Seiten,
Zu meinen Anzaten zur Person nehme ich auf diesen Lebensleuf bezug,
Ich ergiinze ihn auf befragen wie Tolgts:

Im Polizeiprisidium Recklinshausen wer ieh in der Abl, I titig,

und zwar, wie ich bereits in meinem Letenalauf teschrieten habe,
ledizlich als Durchléufer im Zuge meiner Inspektorenasusbildung

vom 13,1, big 31,.3.,1934, Wihrend der iibricean Zeit in Recklinghsausen

P
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wer ich im Polizeiprfisidium in anderen Abteilungen bteschéaftigt,

In der Abt, I bitebd ich auch nac: ihrer Umwandlung in eine
Stapostelle, weil nach einem Erla3l des Preulischen Ministere
prisidenten die dort tédtigen Personen in die Gestano von Amsés
wegen Ubernomren wurden,

Zum Geheimen-Staatspolizeiamt wurde ich ohne mein Zustun versetztj
ich hate mich um diese Versetzunz nicht beworben.

Zu meiner Titigkeit in den verschiedenen leferaten des Gestape
habe ich bereite in meinem Lebensl~uf hinsichtlich der Beschiftigurs
zeiten die erforderlichen Anseben gemacht, Als ich zum Schutz-
haftreferat IV C 2 kam, hatte dieses seinen Sitz noch in der
Wilhelmstra3e, Etwa im Somier 1942 kem ich mit diesem Referat

in die ¥WrangelstraBe, Von dort kem das HReferat zum iiberwiezenden
Teil nach Prac,

In den letzten Krio:stezen kam ich mit den noch in Prags. befindlicher
Angehirigzen des Referats nach Leitmeritz, Dort besorgte der zum
Referat IV L 4 geh’rende Amtmenn W & h r n, den ich in der Licht=
bildmapre 1 Js 7/65 RSHA auf Bild 55 wiedererkenne, vom Londrat
Leitmeritz Personalsusweise fiir une, Darin stim-te ledizlich,
soweit ‘ch mich erinnere, der leruf nicht., Ebenso entanrsch das
"Ausstellungsdatum nicht der Wehrheit, die Ausweise vwaren um einice
Jahre vordatiert, Ich erinnere mich nicht mehr, wie meine berufse
angabe dorinlautete,

In Leitmeritz'Umgebung zeriet ich nach einigen Tacen lUmherimrens
in amerikanische Gefszngenschaft. Ich trug, da ich an meine
Zivileschen nicht herankam, zu diesem Zeitpunkt SS-Uniform.

¥Mit mir zusammen zerieten in Gefsangenschaft folwende Referstsane
gehbriges

Kosmehl,

Grund fir meine Verutteilung in der UDSSR wer einuwel, wie ich echon
in meinem Lebenslauf hervorszehoben habe, meine Deteiligung an dem
Sachen T hé& lmen und Ernst Torgeider, f
Torszeler, der frilher Fraktionsfiihrer der kommunistischen Heichge
tazsfraktion gewesen war, arbeit:te unter dem Decknamen Berger

als Spitz}R fir die Cestapo und erhielt domals monutlich 950.- BM
pPlus Spesenersatzy er wurde von P 1 e p e r betreut und von mir
nur vertretunzsweise, Dariiber hineus werf man mir in der UDSSR
besonders vor, d-3 ich als Sachbearbeiter im Sehutzhaftre erat

-4‘
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30 000 Menschen und darunter rus=sische Kriegazef-nzrene und
Zivilisten in ein KL geschickt hitte., Ich mdchte anmerken,
dal diese Zahl aicht zutrifft.

Am 24,4,19§6 wurde ich dann sus Bautzen nsch West-Berlin ent-
lassen,

Das Wellere bltie ieh dem von mir geschrietbenen Lebenslauf zu
enthehmen,

Am 13,3,1964q wurde ich durch einen Kriminelbeamten der nieder-
sticheischen Sonderkomnission zeugenschaftlich zum Krumey/Hunsche=
Verfahren gehirt,

- Dag Aktenzeichen zu dieser ¥ernehmungz lautet "Untersuchungse
richter II Frankfurt/Wain 4 a Jg 506/56". Eine Fotokopie diécer
Vernehmungsniederschrift wird als "Anlsze 3" dem Protokoll beie
gefigte=

Zur Sache;

Im Nove 1940 wurde ich ale Sachbe rbeiter zum Schutzhaftreferat

IV C 2 versetzt, und zwar ohne mein Zutun. Hef.,Leit:r war Dr,
Berndorf £, sein Vertreter KR F 5 r e t e r.

Zun damaligen 4eitpunkt gab es bei IV C 2 inszes-met 13 sogen,
Arteitsraten; diese Einteilung Ytiieb such bis Kriegsende erhalten.

Die Hate 1 wurde von F e u 3 n e r bvearbeitet; zu ihr gehsrte
der Buchstabe A, sowie die allgemeinen Sachen, zu denen der
Allgemein-Verkehr mit den KL, bkrlaBcatwiirfe, Sammelschutzh:fte
bestédtigungen = dazu gehBdrten diejenigen Antrige auf Inachutzheft-
nzhme, die einen gr8Seren Personenkreis betrafen, In diesen
Verfiguncen wurde die Schutzhaft summarisch gegen die erstgenannte
Person und ohne Brwihnung der iibrigen Nemen, sondern lediglich
durch Bezeichnunz der Anzehl sngeordnet unter Anabe des Grundes
der Inschutzhaftnahme, Viese Grundve:fiigung wurdem in der ent-
sprechenden Anzahl vervielfiltizt und den jeweiels in Betracht
kommenden Haten zuzeleitet, In der Hate urden sie rezistriert,
einachl. Anlegung einer Karteikarte. Hinsichtlich der Einweisung
dieser Personen wurde denn in den einzelnen Raten nichis weiter
verfigt, Heftprifungen wurden bei diesen Personen wes nur dann
durchgefihrt, wenn es sich nicht um idussen, Polen oder Juden han-
delte, da fir diese Personengruppen eine Entlossunzsspserre bestand,
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Es lag dann am Hdegistrsator, ob dieser =uch bei den erwihnten
Personengrupnren jeweils einen Einzelvorgang Tiir jede Person
anlegte oder ob er die gesamten Vorginge in einer Menpe atlegte,
Jednfalie wurde fiir jede cinzelne “erson Jeweiles eine neue lafte
nummer anzelegti,

Jeder apitere Schriftwecennel f-rdguf diege Art auf die verschiedene.
Raten sufreteilten Schutzhiftlinge keam dann nicht zu FEUBNLI,
sondern zum "Ratenvorgang®. = e

Bei Peuildner ginsen weiterhin alle Sammelmeldunzen ein,
wie z,F, die Listen, in denen das Ableben von jJudischen Hifte
lin~en mit-eteilt wurde, Diese Listen wurden bei F e u 83 ner
zerschnitten, buchstabenmii3ig sortiert und den einzelnen Raten-
registraturen zugeleitet,

Rate Nr, 2
wer wohl die Geheim-Rate, dic von K e t ten h o f en btearbteitet

wurde, Nebenbei bearteitete KX e t t e n h o f e n noch die Per=
sonalsachen der Heferatsangehirigzen,

An die Nummerierung der iibrigen Raten kann ich mich nicht mehr
erinnern; es waren Jedenfalls alles reine Buchstabenraten,

Nur die Raten mit dem Buchstaten E u. X bestanden wohl aus Jjewelils
nur einem Buchatalen.

Ich selbst hattey wie ich schon in meinem Lebensliauf dnrgelezt
habe, wihrend meiner lHtigkeit in Berlin die liate mit dem Puch-
staben L, P u. U.

Wezen des unzleichen Arbeitsanfalls wurden bei der Verleguns des
Refer=te nach Pragz die Raten voll!stindiz neu verteilt,

Ich bekam die davor von X i nn e tesrt-itete Hate mit dem Buche
ataten X3 K in n e wiederum evhielt die bisdshin von mir be-
arbeitete Rate mit dem buchstabten L, P u. Ue. Da er diese. jedoch

arbeitsmiliz niéht schaffte, wurde ihm nach einig r 4eit der FBuch-

stabe U wegsenomnen,

Sehon in Berlin und auch in Prag hatte ich mehrmals, 2.1, auch fiir
lincere Zeit,aushilfoweise Herrn K o s m e h 1 als Hilfssache-
bearbeiter, Die Aufteiluns der einzelnen Schutzhaftsachen unter
uns beiden geschah d:un. nach gernden baw, unzeraden Haeftnummern,

uﬁ-
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Ich kann nicht sagen, ob wir eine derartize Aufteilunz bereits
von Anfang an vorgemommen hatten,

Registrator wer fiir mich zuniichst Herr Ba ek haus

(Bild Nr, 2) mit leern S c h iin k e, dann Herr S ¢ h ink e
mit rau F i n t1n g, die demals schon verheiratet war;

ihr Mann war als KAss, ebenfalls im Gestapa titig, anschlieldend
Frau Binting mit Tamse l, einem friheren Polizei-
hauptmanng in Prag weren K r a u 8 e (Bild Nr. 52) uhd BARTEL
fiir mich als Registratoren titig, Ba r t e 1 auch schon in
Berlin, Uie “hefrsu K r a u s e 8 war in Prag RHegistratorin
fir Kubdbsasoh,

Aus meinem Personalheft wurden mir nuamehr vorgeleat:

Bl, 21, Die suf diesem Dokument enthaltene Unterschrift stammt

von mir, Wie ich aus diesem Dokument entnehme, war ‘ch doch
schon im Sept. 1940 im Schutzhaftreferat titig; es ist mizlich,
dal ich gerade zu dieser Zeit dorthin kam, ich dachte immer bisher,
de? ich dort erst ab Nov, 1940 gearbe tet hiitte.

Bl, 22: Die dort enthaltene Paraphe stammt von mir, Aus dem

Zusatz auf dem Entlassungebefehl entnehme ich, dal es sich hier
um einen Fall gehandelt hat, in dem das Lsger sich zaven eine
Entlassuns des Schutzhiftl nge ausgesprochen hat'!e, Die LntRacsung
ist, da ich der Sachbearbeiter war, auf meine Fﬁrﬁ@rung hin vor-
genommnmen worden,

Als ich 2l1ls Sachbe:rbeiter zum Schutzhaftreferat kem, wurde ich
durch Herrn Dro B erndor ff in einem etva halbstindigen
Vortrag in meine *itigkeit einrewiesen, Diz von mir bearbeitete
Rate war z vor von Herrn V e y bearleitet worden, lech glaube,
da3 mich dieser fiir etwsn einen Taz eingesrbeitet hatte,

Die Verne mung wird um 13,00 Uhr zur Einnahme des Mittazses ens
unterbrochen, |

Fortsetzung der Vernehmung um 14,10 Uhr,

Bei der Einwelsung setzte mir Herr Dr, Y e rndorf £ im
e@inzelnen den Tenor der Schutzhaftverfigune zuseinsnder, Lr sagte
mir weiter, da3 dss Schutzhaftreferat von der We sung der Sache

re erate abhéingig seij grundsiitzlich sei d m Antra: der Sschrefersate

-7-
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zu enteprechen, weil diese am besten ‘ber die Materie Be=-
scheid wil3ten,

S50 gab es z,b, FHlle, in denen Schutzhaft im Rahmen einer
Aktion nur unter Pezeichnunz eines Stichworteas "z,b, Veere
gchoum® beantrz 't und sus ceaproct.en wurde, ohne dafl wir
sachbearbeiter iberhaupt wulten, was sich hinter diesem
Stichwort verbarg,

Eine Semmlunz mit Erlalen habe ich demals nicht erhalten.
Ich glaute asuch, da3 kein snderer Sachbeorbeiter der inten

3 bia 13 eine solche erhalten hatte,

Die mir hier vorgelegte Allzemeine ErlaRsammlunz habe ich
nicht gesehen. Ich wuldte zwar, dal ez wohl einen grundsitze
lichen krla? betr. Schutzhaft des Heichsministers des Innern
ga' , jedoch habe ich dieren nicht gesehen, soweit ich mich
erinnere,

Ich michte nun aul den Bearbeitungasgang von Schutzhaftsachen
kommen, wob2i ich darauf hinweisen michte, daB ich hierzu

auch wegen meiner fritheren Titizkeit im Kommunieteneileferat
IV A 1 bzaw, I1 A 1 etwns sagen kann,

dehutzhaftvorginge cntatanden bei den Stovostellien oder beil
den Aujendienstbeamten dep Sachreferate dee RvHA,

Ich erinnere mich nicht, Jemals Linzelantrédze von Stapodienst-
satollen mit dem Sitz im besetzten Ausland ~esehen zu haben,

Simtl che Schutzhaftantrize zinzen zuerst den jeveils zustiindigen
Sechreferaten zu, Lrst von dort sus wurden sie dem Schutze
haftreferat zugeleitet., Die Sachreferate gnlen in der Regel
Auszuiige, deh, zusummenfassende berichte an das Schutzhaftre-
ferat; duzu kemen die Stellunsnahmen, die soweit ich mich er-
innereyniemele mehr nls eine helte Seite lang waren, An Vore
drucke erinnere ich mich in diesem 4usam ennhenz nicht., Diese *
Unterlsasgen gingen dann dber die Jeweils zustindice Registratur
der entsprechenden Buchstabenrate zum Sachbearlciter zur Beare
beitunz des Schutzhaftfallies,

Zur Stellungnahme der Sachreferate m¥ichte ich noch folrendes
nsachtragzen

I.d.R. géng der Wortla.t dehin, d-8 die Inschutzhaltne me fir
_erforderlich gehalten wordem, Auf cinen &rlsad wurde hierbtei
kein Bezugz Zenomnen, Diese Stellunsnahmen unterschrieb bei

- -



II/IV A 1 in der Regel der lieferatsleiter bzw, descen Ver=
treter. Grundsfitzlich wurde dieﬁe Unter chriftsrezelunyg

auch bei den iUbriczen Heforaten ein shalten., Vom Judenrefe-

rat IV P 4 sch ich unter den Stellungnahmen sehr hiufig

die Unterechriften von &L {1 cohmann und Giinther,
Jedenfalls kaan ich mioh an keine weiteren Unterschriften

von dort tdtigen Sachbearbeltern erinnern, Allerdings ssh

ich ~uf den Stellunsnahnen mitunter die Prnraphen von Sache-
bearbeitern, so such die von K r y = ¢ h a k, den ich suf
Bild 23 der Lichtbildmapre wiedererkenne, Ich hatte ilin iresend-
wie bei meiner friiheren Titickeit im Gestapa kennensrelernt.
Mit Kryscechak hebe ich einual wezen einer Schuizhafte
asche, einen Juden be r,, telefoniert., Ich glaube, da3 dies
noch in der Zeit geschah, ale ich mit dem Schutzhoftreferat

in der Wilheimstr, sa?, K r y s c ha k sacte bei dieser Gee-
legenheit zu mir:" Sind Sie¢ der Vertreter der Juden",

Wegen dieser liige « 8o verstand ich diese Bemerkuns - habe ich
in der fol renden Zeit kein Gespriich mehr mit AngehSricen des
liefernts IV B 4 gefiihrt, sondern mit ihnen nur noch schriftlich
verkehrt,

iech kann 'ich noch an ein2n Fall erinnern, mit dem XKRYSCUAK
miizlicherw-ise auch etwas zu tun hatte.

Als ich mich einmal in dem neben meinem Zimmer in der vansarde

des Hauses Wranselstr, befindlichen Dienstzi mer des Herrn
Kosmeh1l nsufhielt, kam ein Herr Lubdliner, um
Kosmeh1l 2zu sprechen, Ich zoz mich daraufhin nach Be-
griifung zuriick, Am gleichen Tace kem Herr Ko s me h1l gzu

mir und schilderte, da3 H i mm 1l e r zweimsl die bntlassung

des Vaters von flerrn Lu b 1 i n e r, einmem in Mischehe ver-
heiratet gewesenen Volifuden, Enelehnt hatte, Soweit ich méch
erinnere, hat'e flerr L u b 1 1 n e r sgich nur einen unbedeutenen
Versto? zuschulden kommen lnssen. K o s m ¢ h 1 wies mich auf
dis hervorragende militirische Beurteilung der aus der'Aehrmacht
als Mischlinze entlassenen SBhnem des Herrn L u b 1l in e r hin,
Danseh erschien mir eine Insehutzhaftnahme son den Haaren herbelie
s#ezogen, lch seh mir duon die beiden von lerrn K o s me k1 ge-
fertigten und von H i mm 1 e r absehligig beschiedeonen Vorlagen
an, und besprach mich mit Ko s me * 1, wie wan die dritie Vor=-
lage mach n k%nne. Wir feilten dann noch an dem Latwurf gemeinsem
hcrum, Diese dritte Vorlegze hatte schliedlich Irfolg,
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Wie mir der KR P 8 r s t e r 2zu diesem Full noch sa te,

war dies das e€ilan ‘ge Mal, in dem dle Freilassung eines

bereits im 7L befindlichen Juden erreicht wurde, Als ich

mich Herrn L u b 1 { ne r nach dem Krieg noch einmel sprach,
fragte er michy, ob ich den Aufenthslt von K ry s c ha k
kenne, Ich nehme deshelt an, da? such K r y s ¢ h a k etuas
mit diesem Fall zu tun hatte,

Wenn die Akten mit der Stellungnahme des Sehggefernta VOr g

legt wurden, hatte ich als OJachbesrbeiter etws folgende Ver-
filgune abzusetzen:

War die Akte umfangreicher, so liel i¢h einen VYermerk schreiben,
aud &m sich der wesentliche Akteninhalt erzab, VWenn die Akte

aur diian war, so hab ich die wesentlichen Stellen durch Untere
gtreichunzen hervor, ]

In beiden ¥Féllen diktierte ich meiner Schreibkraft « in Perlin
schrieb fir mich Prau N o a ¥ und in Prag Prl, L 6§ w e =
al-dann die eigentliche Verfigung.

Hierfir hatten wir einen Vordruck. Darin hie? essSchutzhaft-
befehl suafiilien fir ... Als Schutzhaftgrund ist einzutrsogen:
Indem er dedurch daf er « auch diese VWorte waren im Vordruck
vorgedruckt =, es folgte der einzusetzende Fegrindungstext z.F,
xR Ex sich in der kommunistischen Partel tetidtiste, der Vorbe-
reitung zun Hochverrat drincend verdichtis 1ist und er zu ded
Befilirchtung Anlafl gibt, er werde =ich weiter Volksme und dta ts-
feindlich verhalten. Nur der konkrete Vorsurf wurde maschinene
seiriftlich eingeretzt, dos andere war ebenfalls vorgedruckt.

Ich hatte eiln Heft mit etwa 50 Otanderdbegrindungen, da? ich mir
selbst zusamn .engestellt hatte, Vie einzelnen Standardbegrindungen
hat'e ich mip nulmeriert; eine Durchachrift dieses Heftes hatte ich
meiner Schreitkraft gezeben und ich sagte ihr in aller Hegel nur
die betr, Nummer der Standardbegriindung, mit der der Schutzhafte
btefehl ocusgefiil .t werden solle; nlles weitere tat sie dann, Wenn
kelne dieser Degriddungen auf den Fali paldte, so @iktierte ich
denn jewsils eine besondere Begriindunz.

Auf die Fraze, anhand welcher gesetzlicher Bestimmuncen ich diese
Standardbegriinduncen fiberpriift und formuliert hzbe, michte ich
bemerken, deB ich die Begriindun~sen formuliert hatte, im Hinblick
darauf, daB3 in entsprechenden Feiillen das Scchreferat ecine In-
achutzhsftnahme fiir erforderlich hielt. Ich meinte, dud die Vore
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sugsetzunsen fir den Erlad eines Schutzhaftbefehls vom Sache-
referat gepriift worden seien, Ich hielt mich allerdings fiir
berechtigt, bei Pedenken fiber den HReferenten Ur, BERNDORFF
Vorlagze beim &smtschef M i 1 1 e r zu verfiigen., So etwas hete
ich mehrfach gemacht, insbesondere, wenn sich das Sschr:ferat
gegen eine Entleassuns onussceprochen hatte. In Zweifelsfidllen
rief ich mit Augnahme vom Judenreferst jeweils auch den Sach-
besrbeiter des Sachrelcrats sn, wenn mir des=en Stellunznahme
unvergstindlich war,

Es meg e'wa alle Vierteljashre vorgekommen sein, daB ibh cine
devertige Vorlage 'eim Amtschef vorbrachte, Wegen der Arbeitse
idberlastung war es sehr schwierig, Zeit dezu zu finden.

Die Verfigung hatte donn welter etwa folgenden Text:
Der.o... iﬁt 1n dcis KL..... Zu ﬁ.berf"lhren. Ba;_’;icitpﬂ')iere Bind
dem Trsnsport mitzuzeben.

Die Fre ey in welches KL der H&Eftling eingelicfert wurde,
richtete sich zunéchet nach re-ionalen Geslichtpunkten, und zwar
erfolzte &inweisuns in des KL, das dem Verwhrungsort am n’ichsten
leg. diidische Schutzhﬁftlinge kamen etwa von 1942/43 an nur noch
in das KL Auschwitz., Zu diesem Zeitpunkt wurden die jiidischen
Sehutzhiftlinge auf Eefehl H i mm 1l e r' 8 aus den anderen XKL
noch Auschwitz verlegt, soweit sie nicht im besonderen Arteits-
einsatz standen, Die betreffenden LrlaBSe sind uns inhaltlich le-
diglich milndlich bei lienstbe prechunzen bekanntgegeben wordens
die mir hier sus Dok.PBd, 7 Bl, 17 a/18 vorcelegten LrlaBe sehe
ieh heute zum ersten Mszl,

Die Einteilungs der KL in verschiedene Lazerstufen ist uns ebenfalls
auf Pienstbesprechungen bekanntgegeben worden, Ich kann mich

noch daran erinnern, d:8 es die Lagerstufen I, II u. III zsb,

Als einziges KL der Stufe III habe ich nur Mauthsusen in Erinnerung,
ele KL der Stufe II Flosrenbiirg und sls KL der Stufe I nach meiner
Erinnerung alle idbrigen Lager,

wenn das Sachreferat die Einweisung nach einer bestimmten Logere
stufe vorschiug, so wurde diesem Antras entsprochen, Bei Antrdgen
ohne Vorschlaz einer Lagersufe wurde das nfchstgelegene KL der
Jtufe I genommen,

it dieser Verfiigung zinz ‘ann der Vorgang sn den Referenten
(Dry BERNDORFF) bzw, dessen Vertreter (FURSTHR),

]
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Diese lielen nicht selten eine Entecheidung von ihren Vore
gesetzten fidllen, Peide trugen nach meinem Eindruck nicht

gern die Verantwortung fir eine IEntscheidung, wenn miglichere
weise auch noch ein Vorgesetzter dafiir zustindiz sein konnte,
KR F 5 reter bekam auch wihrend der Anweseh @it von Herrn
Pro BEerndor ff Vorghange zur Zelehnung vorzelegt, wenn
diese keine Besonderheiten asufwiesen., In Yesonders gzelagerten
Fhllen ging der Yorgeng von Dre Y erndor ff. an
Midller und auchan Heydricech brw, TALTENBRUNNER
und Hd i mm 1l e r, Es9 war nicht vorgeschrieben, da? jeder Vore
gang an I 1 mm 1 e r such iiber den CdSipo KALTENFRUNNER
gehen multe, den ich sélbst kaum in den Akten bemerkte,
Heydriech dagezean schaltete sich sehr viel in einzelne
Vorgiince ein, Liese Vorlesgen wurden von uns Sechbreorbeitern
mitunter schon in der Verfizung atzesetzt. Vanchmal verfiizte
dies wie btereits erwihnt auch Herr PDr, Berndor f f sgelbst,
Zu einem spiteren Zeitpunkt ginven siimtliche Vorlegzen an
Midller baw, demsen Vorgesetzte iiber den Gruppenleitery
dies waren eine Zeitlang jeweils Dr,  a n g, PANZINGLH und
Dre Berndorff selbst,

Bei VorgHngen, die letztlich Dro Ber nd or f f bekam,
driickte diesenr sodunn einen Faksimg¢lestempel unter den Schutze
hafttefehl, Ee handelt sich hierbei um etws 98 % sller Fille,
Wihrend ich von He yd r { ¢ h gelezentlich - ich michte sogar
gazen hiufig - eine Hendve fiizung bzw, eine Originalunterschrift
in den Akten gmesehen hafte. sah ich die von WALTENFRUNNLR hSchst
gélten,

Frogzes
latte bei diesem Bearbteitungsgeng hinsichtlich der Unterzeichnung
der Schutzhaftbefehle nach Ihrem Eindruck letztlich Herr Dr,

Berndorff die Entscheidungsbefugnis?

Antwort:

Ja, Ich habe mich im wesentl chen darauf verlescen, ds das
Saschreferat und Ure Berndorff die richtige Entascheidung
féillten, Es koem selten vor, da8 Herr Dr. RERNDORFF mit der Ente-
schoidung des Sachreferats nicht einverstanden war.

-]? -
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Die Vernehmung wird f r den heutigen Tag um 17.10 Uhr abe
zeschlogseni ich habte ihr in allen Punkten folgen kdnnen;
8ie soll am 14, Sept. 1966 um 09,00 Uhr fortgesetzt werden,

Gen#hloaaen: 7@5??4.. gelesen, gengpyigt, unterachrieben:

e

Ra.,
f?ﬂ&“”*é{‘w‘

Weilterverhandels am 14,9.,66 gegen 05.00 Uhr

Zugleich mit dem Absetz4en der Schutzhaftverfilgung wurde eine
Frist fir die Durchfilhrung der Haftpriifung festzecetzt, Dicse
Frist belief sich normslerweise auf drei Vonatej bei Hiéftlingen,
bei denen eine Entlas ungespsepre grundsdtzlich bestand - Russen,
Juden u, Polen, sowie Schutzhéiftlinse mit Deckmomen (die wirke
lichen Name~ dieser Personen wulten wir schon, nicht jedoch den
Schutzhaftsrund)= wurde der Termin von mir und nach entwrechender
Verabredung mit HHerrn K o e m e h 1 auch von diesem grunde
slitzlich auf ein Johr festgesetzt,

Nach Ablsuf der Vierteljahreafrist wurden bei leichten Fillen
Fihrungsberichte vom KL ancefordert, nicht jedoch bei schweren
Haeftfdllen, wie bei kommunistischem Betitigung und bei grileren
Wirtschaftaverzehen,

Die ersten Fihrun-eberichte waren in alier Resel schlecht. Wenn
die HAftlinge dan-ch eine Lageratrafe bekommen hatten, wurde Betm
nichstexHaftprifunsetermin ein Stempelaufdruck angebrocht, der
etwa folgendes besagte:

1. Gegenwiirtig ist eine Entlacsung nicht vertretbar

2, Neuer linftprifungotermin ..... (nach einem Viertel johr)

Dieser Stempel wurde nur sebraucht, wenn nach den krfshrungen
eine Entlassung in diesem Fsll und zu diesem Zeitpunkt villig -
aussichtslos war,

Kem dagegen eine Entlassung in Betracht buw, schien sie m3glich,
g0 wurde ein anderer Stempelaufdruck angebrscht, der die Akten
eimehl, Fihrun—ssbericht dem Sachreferat zur Kenntnis- und Stellung-
nahme verfigte. Das Sschreferat schrieb denn in der Regel lediglichz
1. Verlingern

2. Akten zuriick an IV C 2 1%
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Wenn eine Lntlassunc nach dem Flihrungsbericht dageren in

Betracht kam, wurde der Fihrunzabericht zunichst der fest=
nehmenden Stapostelle zur Kenntnise- und Stellunznshme zuzesandt,
de diese nicht des liecht hatte, direkt vom KL einen Fihrungge
bericht anzufordern.

Wenn auch die Stapostelle zustimmte bzw, auch bei deren Ablehnung
wurden die Akten aledann mit dem bereits erwiihnten utnmpelauf-
druck dem Sachreferat zur Stellununnhme zuvseassndt,

Wenn auch dns Sachreferat einer Intleoasunsz zustimmte, bereitete
ich gleich die Entlacegun 'sverfligung vor, Ich legte diese dunn

mit neiner Paraphe versehen Herrn Dr Berndorff bazw,

KR F 3 rster zur Unterschrift vor,

Wenn achon eine schriftliche Vorentscheidung zur bntlassuns von
Dr Perndorff btzw, dessen Vorgesetzten vorlag, diese
Entscheidung auch bereits Aktenkundig war, konate ich die Lnte
lassungaverfiigung selbst unterschreiben, Um einen solchen Fall
‘dirfte es aich bei dem mir naus meinem Personslhaft Bl, 00U vorse.
legten Vorgang gehandelt haben,

Hierzu und aus den mir welterhin aus meinem !"ersonalhz=ft vorse-
legen Seiten 61, 26 u. 2. havte ich auf entsprechende Frage, warum
die Haftnummer mit einem anderen Buchstsben ver-ehen ist, als der
erste Buchstebe des FPamiliennamens lautet, folgendes zu sszens

Es handelt sich debei um wie von mir bereits erwihnte Sammelvore
génzes d.h,, mehrere Personen waren in einem v°rg¢§§9§SQ§n“&Sa
#leichen Deliktes in Schmtehnft genomien worden, Der Buchstabe der
der Haftnummer vorangesetzt wurde, richtete sich dann nach dem
Familiennamen des im Vorgeng Erstzenannten, wodurch es dosnn zu
stets den gleichen Buchstaben vor der Haftnummer gekommen ist,
atweichend von den Familiennemen der anderen Fetroffenen,

Ein Sachbe rbeiter konnute niemsls von sich aus eine tntleasung vere
figen, Hitte ein Sachbenrbeiter eine nsolche Entlassungsverfisung
auf eigene Kanpe durchgef ‘hrt und wire dies herauscekommen, so
htitte er damit rechnen miissen, vor ein SS- und Polizeigericht ze-
stellt gnd in das KL Dachau ein-ewiesen zu werden.

Wenn ~ich ein Schicksal eines Schutzhéiftlinges sehr interessierte
und ich mir vornahm demjenizen zur Entlassung zu verhelfen, aber
zum ge renwirtisen Zeitounkt auf normslem Vegze eine solche Lnt-
lessuns nicht durchfifrar gschien z.B. wegen schlechter Deurteilung
durch des KL, s0 tat ich folgendes :

- 14 =



Ich verfigte ohne nithere Perriindung die Verlezunc des Hifte
linss in das KL Neuenzamme, weil ich den Eindruck hatte, dal
die Fihrungsberichte sus dem KL Neuengamre objektiver waren.
boher wer es donn einfacher, eine Entlassunz asus Neuen -amme

zu erreichen,

?rage;

Welche H4ftlingssrursen weren Ihrer Lrinnerung nsch davon be=-
troffanf

Antworts
In jedem Fal e kano es sich nur um Arier gehondelt hnben, de

fir Juden, Polen u, Russen ohnehin Lntlacssun 'seperre bestand
und ein Versuch solche Personen suf diese Art und veise zur
Entlassung zu bringen v31lliz suseichtsios were. Ich meine, dad
ich jdhrlich zwei bis drei solcher Schutzhiftlince zur Late
lassung getracht hatve,

Ich hate bereits erwithnt, doB Listen in denen der Tod von Hifte
lingen mitoeteilt wurde, teti IV C 2 eingingen., lariber hinaus
mdchte ich zu Todesfllen in dean KL folzendes sagen:

Wir erhielten bei jedem Todesfnll ein Fernachreiben des betreffen=
den KL, in Jem dies mitteilte, d=3 Jder Schutzhlftlingeecses AMes oo
“Meeese im dortige. Ki, verstorben cei.

In der Uberwiegenden Menrzahl aller Fille wurden fols nde Todese
urs:chen mitgeteilt:

ferz= und Kreislaufvers:gen, {yphus oder Sepeis,

Ls gob -uch Filie, in denen mitgzeteilt wurde, 43 der Schutze
hfiftling "suf der Flucht erschossen" worden sei oderp "Freitod
durch Elektrozaun" veriibt have,

In Fiilien in denen der Betroffene ezekutiert werden sollte, d.h,
beim Sachreferat dies bereits bekannt wary wurde der Vorgong sur
Ver'“ingung der Se¢ utzhaft nicht an die ento rechende Yuchatsben=-
rate , sondern in einer schwarzen mit Vorhiingeachlod versehenen
Mcpbe en X et tenhofen gezelen, Hur dieser bearbéitete
derartige Filleg 'urde erst snfiter, wenn der Beiroffene bereits
einoal bekannt, ds3 er exekutiert werden #0ll, 80 kam zur ente
aprechenden Puchstatenrate cin kleiner Zettel von KETTENHOFEIN, aus
dem hervorgzing, dal der Vorgang geme "G ...." on ihn 2u gebten sei,
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lber diese Vorgzinge midte der Hegistrator ¥ TTINVOPEN'S,
Ha rde r, nilhere Angaten machen kin en,

Dag suf dem Zettel angegebene "u" kennzeichnete, dafl der

Vorgang nunmehr unter "Geheim" lief.

Uber die weitere Besarbeitung diese 3achen kann ich keine
ingaben machen, da nur die Geheim-Hate damit befod3t war.

Zu Exekutionsvorzingen michte ich noch bemerken, dal ich «us
der Zeit meiner Tiitiskeit bei IV A 1 welld, da3 THIEDECKE, Freng,
dopt derartice Vorginge bearbeitete. Ich erinnere mich asus

die er Zeit noch an einen Fall, in dem von der Stanostelle
Wien, und zwar von derem damaligen Leiter P o ¢ k, apiter
Leiter der Stanoleitstelle Berlin, die Exekution des Schau-
gpielers Paul H 8 r b i 7 e r beantragt worden war, weil er
der KPD mehrere 1000,== RM zur fYaffenbeachaffung zur Verfigun:
gestelit hatte., Mit Riicksicht auf die Berihmtheit HORDIGLA'S
beim Volke wurde die Sache Jjedoch totzeschwiezen.

Den bercitgerwiihnten B o ¢ k¥ kenne ich genauj ‘er war bis
Sommer 1939 mein Heferent bei II A 4,

Die bereits erwihnten iodesmitteiluncen keamen tesonders suf-
fallend h#ufig sus Auschwitz, Pas hal mich schon zu jener Zeit
erochiittert., Ich miichte aus der Lrinnerung sagen, dal im Jurche
schnitt bei etwn 100 Todesfillen, 0 devon aus Auschwitz kamen
und die reotlichen aus den anderen Konzentrationslacern,

Auf Tefra-eng

Ich war davon iiberzeugt, da3 die aus den KL mitgeteilten Iodes=
ursachen, auch wenn sie sich vielfach auffallend wiederholten,
den Tatsachen und der Wehrheit entsprachen., Veine Uberzeugung
wurde durch die Peurteilung des Lazerarztes iiber den jeweliii~en
Iodesfall begrindet. Es gingen etwa 14 Taze n-ch der FS-iittei-
lune jew-ils vier ve schiedene Erklérungen b:w, Plitter iiber den
lodenfall ein, die vom Lronkenrevier, dem Lacerarzt und noch
enderen Stellen erstellt worden waren,

Solche Unterlaszen kamen fir jeden Todesfrll mit Ausnanme bei
Juden, bei denen ja spditer die bereits erw hnten Sond rlisten
einringensy

Bel jedem Todesfall wurde ein Foramblatt gzum Schutzhaftvorgang gee
nomnen, Dieses enthéélt dreil Punkte:

-
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1. Name den lLetroffenen

2. Todestiag

5« Todesursache,

Die hinfragungen wurden handschriftlich vorgepomcen, Untere
schreilten durfte ieh diese ﬂbschl!ﬂtaVerfugung nicht, Al.e
Vorginese, die dureh lod etpesdhlossen wurden, wurden an KR
Pirster geleitet, der allein berechtigt war, diese
Abvsehlulverf izungz zu unterzeichnen, Selbstverstiindlich war
Dre P erndorff ebenfalls berechtizt, er tat dies
jedoch nicht, denn ich erinnere mich 1ln diesem Zusammensang
nur en Untorpehriften von F 6 r s t e r,

Bei WUnnatiirliich n Todeafiilien = auf der Ilucht erschos-en,
Selbettdtun™aller Art u.n, gewsltesmen lodesarten = wurden
die Vorgingze an F e u 8 n e r gegeben, der sie a.a;u. an den
RI'SS weiteorleitete. Mit dem Dienstwe  meine ich, dal solche
Vorgiinre iiber den heferatsleitery irupnenleiter, Amtaschef,
Cd8ipo an den HFLS gingeni ob sie im Zuge dieser Veltergabe
auch zn des an der Linwelsuns bteteiligte Jschreferat zinren,
kan: 1ich nichtil =sagen,

BPeide Deerbeitungoswese wurden nach meiner Lrinnerung tis zum
Kriegsende bteibehulten, wie ich sie geschildert habe, '

Die Ssehrefernte, die an der Einweisung des jJeweillzen Hdft-
linza beteiligt waren, erhielten irzendwie vom Ableten des
betreffenden Uiiftlings Kenntnis von IV C 2, Dies ersc:eint mir
logisch und dem seinerzeitizen CGeschiiftsg ng entﬂnreéhend. lech
kenn aber heute nicht mehr cozen, in welcher Yorm dersrtige
Lenocihrichtigunsen stattfanden,

Ieh werde nunnehr (oriiter tefrozt, w'a iech z2u der Inschutzhaflte
nzhme von Juden zu sagzen habe.

7Zu den Eiaweisun-szrinden bei Juden befrast erklire ich folsene
des: Es cenligten die gerinsfiglgsten Verstdle gesen die seiner-
zelt erlansenen Conderbestimmunzen fir Judenyum gecen sie Schutze
haft und Einweisunz in KL 2u verﬁﬂnfen. Als Griinde sind wir in
frinnerung: Hleinste Virtochafteverpgehen, Nichttr sen des Juden=
eterne,

Mir oind nunmehr aus Dok.Bd, &, Fl. 76 ff bis 127 Erlale Juden
Letr, auszu:sveise bekanntgegeben worden, Die Lrlasce gem, Fl.
876 T u, 116 ff waren mirpfehennt. Der Lrlad Pl, 120 £f war

Fuakativip, L 1
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mir nicht bekannt. Ich wuite abter,d B8 Juden, die mit Deutsch-
blitigzen Geschlechteverker susgeiilt hatten in Schutzhaft e«
nommen wurden,
Ich betone ausdricklich, da3 ich %einen einzigen Lrla3l dieser
Art oder eine Abschrift biw., eimen Auszuz devon selbat gelenen
habve, Derartige Pentimmungen wurden, 80 slaube ilch Jedenfalls,
in Dienstbes rechunzen kurzerhsnd erwihnt., Die anderen mir elen
bekanntzegetenen Destimiunren sind mir nicht bekannt/zewesen,
Die Bestimnungen betr, Pedienun: von Juden durch ariﬁhche Irie
sdre, sowie Atlieferung von Kochtipfen, Fotozeriite pp hitten
mich d=mals als zq&eitqehend errezt und ich laube, da23 ich mich
daran heute noch erinnern kinnte,

Frag&:

Wenn Sie damels diece FPestim unzen, die an-ch den uUnterlagen der
Ermittlun sheh’rde in verschiede e¢n Fadllen zu einer Inschutze
haftnahme von Juden gefiihrt haben, nicht annten, inwieweit
konnten Jie dann nachpriifen, od eine Inschutzhaftnahme auch nur
nach den damnls bestehenden polizeilichen Pest mmungen gerecht-
ferti’t und Schutzhaftbefehl 2u erlassen war?

Antworts
Aus meiner litiskeit als Sechtesrbeiter im Ref, IV A 1 (IV A 4)

fir das Gebiet Abthdren auslindischer Jender her weif ich, da3 der
Jachbearbeitor dea Sachreferates verantwortlich fir die Priifung
der Grinde der Schutzheftverhiingung war,

“ir als Sechbearbeiter des Schutzhaftreferates cenligte denn, dal
dag Judenreferat mitteilte, die Schutzhaft sei zu verhiinren, da
der bBetroffen@ ze en die Sonderbestimmungen flir Juden verstoBen
habe, lch hielt mich nicht fir verpflichtet und mcine Arbeitee
idberlastuns lieB es gsrnicht zu, dalfeh noch hitte Kickfracen
kidnnen , welche Ubertmtunz vorlag.

Froses
Welche Pesrinduns hebten Sie dann fiir den Schutzhaftbefehl ge=
wiihlt?

An;wor;;

Indem er dndurch d=a3 er die filr Juden erlsssenen polizeilichen
Sondervorschriften nicht besrchtet - dor lHest war vorgeiruckt -,
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Noch zur Antwort

Wenn die Griinde fiir die Inschutzhaftnahme aus dem Vorgang
eindeutis hervorginecen, so nahm ich diese wahrecheinlich
in den Text dcs Schutzhaftbofehls suf,

Prazes

Ist Thien zur demalicen Zeit aufgefallen, ob bazw, welche
Hiftlingekatlerorien in den XL eine besonders cerince Lebenge
erwartunz hatten?

Antwort:

Ich kann mich heute daran nicht mebr erinnern und hatte d=mals picht
den entsprechenden Uberblick und die Zeit dariiber nachzudenken,

Mir iat jJedoch sufgefallen, doB sehr wenigze Geistliche starben;
diese wurden im KL Dachau im Heilkr#dutersesrten beschiiftigt.

L 4

Fraga:

Iest Thnen: insbesonde e zum Ableben von Ji@ischen Schutz-
hiiftlinzen aufgefallen, de3 diese in der Hegel bereits kurze
Zeit nech ihrer Iinlieferung in ein KL verstarben?
Apntwort:
Dies iot nir nieht aufgefallen, Aus meinem eigenem Lrleben in
ruascischer Gefencznschaft, wo ich in dreieinhaldb Monaten auf
485 kg abtremagert wer bei einer K8rpersrdle von 156 cm, emnfinde
ich es auch adédeld heute noch fiir natirlich, besonders durch die
aschlechte Xriegserniihrung, dal man innerhslh wvon drei Vonaten
durch Unterernihrung sterbensreif sein kann, BEatsprechende Uber-
. legungzen hatte ich domals nicht,

Trage:
9ind S5ie auch nach dem Lingehen der sogen, Todeslisten fiir

verstorbtenen Jidische Hiftlinge zu . einer anderen Ansicht g langt?

Antwort:
Nein, denn ich habe eine komplette Liste nie gzesehen und wei:
nicht, ob diesen Listen noch Sonderunterls ren beisefiist varen,

Frace:

Ihnen aind soeben aus der sogen, Opferkartei insvesamt 40 Kortei-
karten auéquBW3ise bekanntgegeben worden, wonach Jjidische Schutze-
hiiftlinze mit dem Anfangsbuchstaben des Nechmamens L u, P in ein
KL verbracht und dort bhen einer Irist zwischen einem Tag und

sechs Monaten verstarben, Duriiber hinsus sind Ihnen cugs dem
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Koherr-Eericht - Fl, 50/51 Dok,Pd, 7 = die dort entheltenen
Zahlenan renben vorcelesen worden, woncch von den in die KL
einrelieferten Jjidischen Schutzhiftlingen unter Ausklammerunsg
des KL Lubtlin, in dus nach Ihren Angaben vom Hef, IV C 2 keine
Sehutzhiftlinge eincel}ifert wurden, bis zum 31,12,1942 rund

8 % verstorben varen,

Nehwen Sie hierzu Stellung.

wley Decchuldicte K rumrey erklédrte an dieser Stelle, dad
erwgen innerer Lrregungz im Augenblick der Vernehmuasg nicht mehr
folien kin e und eine Puuse tendtige.
Die Vernehmung wurde dersufhin zurleich zur Linnahme des Mittarme
essen um 12,50 Uhr unterbrochen; sie soll um 13,45 Uhr fortge-
setzt werden, =

Fortaetzun:s der Vernehmung um 13,50 Uhr

Antwort:

Ich entein-ne mich nicht,daB in ein KL Lublin von IV C 2 sus
Schutzhiiftlinge eingewiesen wurden, '

Ich empfinde diese Vorwirfe erschirec:end und bahuerli ch und

ich wei! nicht, wenn sie mir seinerzeit so klar und offensichtlich
geworden widren, ob ich damit seelisch fertiz geworden wiire, ich
glaube nicht. Ich kann mich such nach diesen Vorhalten nicht

daran erinnern, well mir des damsls in dem grolen Arteitcanfasll
garnicht in Erscheinuns trat,

Ich mBchte hierzu noch folgende Erklirunr abgebens :
Es erg:b sich in meiner Rnte einige Vole, d=B auf eine Lntlassungzs-
anordnung an dag KZ zu der mutmailichen Linzengozeit der Lnte
lascungsanordnung der Tod des Hiftlinecs einzetraten und danach
ornungzemti3ige Todesunterlagen einsin °nj ich stutzte wohl und fand
es tragiesch. Aus diegsem aAnla3 habe ich im Jahre 1544 meinen
Hezistrator K r o u s e gebeten, daf er mir aulerhaldb des ib=
lichen Geschiiftsgangen (ie Schutzheftvorziinge sofort persdnlich

in die Hend iiber eben solie, wenn er aus irgend einem Umstend er-
kenncn, def eins Sache fir eine Entlacsung reife oder reif sei.
Diesem mdnem perstnlichen “unsch hat Herr K r s u s e mehrmals
velegzenheit gehabt auszufihren, lch hsabe meinen Schreibiriften
Freu N oac¢c k und Frl. R & w e seit 1944 und wohl such schen
friher zun'ichst die Eilsachen und Schutzhuftentlassungen diktiert,
die sle in einer eizens dazu anzelezten Diktatpesuse sofort zu
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gehreiben und nnch meiner Abzeichnung in des “ach von FUORLTER
zu legen haiten,

e-Vermerk:

Nunnehr erscheint fir den Feschuldigten der von ihm gewihite Vere
teldiger iechtsanwalt ilorst M i gz e, 3 annover,
Volgersweg 5 wohnhaft, und dterreicht Otrefprozeivollmucht des

Peschuldizten fheddor K r umr e y auf sich zu den Akten.

Herr Rechtoanwalt M i 2 2 e wurde kurz mit dem Gecenntand des
Ve fahrens vertrrut gemacht, er wird zunichst an der welteren
Verhondluas teilnehmen, =

¥roges
Herr K rumrr e y, Ihnen sind soeben die Aussasen von zwel

ghem, f@rigtr: toren und zwei friineren Sachbenrbeitern des hef, IV C 2
aus ¥d, V ,Pl, @6 bis 88 u. 208/209, sowie cus Bd., VII, Bl. 138,

141 u. 168, 171/172,3we!13 sowelt Blsuklemier, auszusgreise XEXEe VOr=
zelesen worden, !laben Ble zu diesen sugs-a en, soweit gie dus
Sehick=al der 3jiidi chen Sehutzhiiftiinze und die Lenntnis dieser
Personenhiervon betref’en, etuas zu bemerken?

Antworts

Ich halte es fiir ausceschlossen, da3 die iodeslisten von hate zZu
fate weit rgereten wurden, damit jede Rate sich die Todeafiille
herouszize,

Im all-emeinen ist es mir nicht aufgefsllen, da? Juden im KL

nach relativ kturzem Aufenthalt starben, in Zinzclfédl . en allerdings.
Ich hnatte nicht des Gefiithl, daB jidische Schutzhiftlinge plane
mille verneichtet wurden,

Auf Befra: en;

Withrend meiner viereihhiahifhrigen THtiskeit im Gef, LV C 2 hatte
ich etwa 20 000 neue Schutegh ftzugiinge, Von diesen kinnen zwischen
10 und 15 0C0 Schutzhiiftiinge in den Xl gestorben sein,

Proces

Herr K rumrey, kinuen Sie anhond dieser Z=hlen angeben, wie
hoch uncefihr der prozentusle Anteil der Jidischen Schutzhiiftlinge
debel war und ob dieser Anteil wilhrend des zesemten Zeitoblaufs
gohlenmii?ig etwe ~sleich blieb,

-2l =
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- Antworts
Ich m3chte diesen Antell auf etwa & bis 10 % beziffern,

Uver Schvankungen diescs Anteils wihrend dor gesamten Zeit

habe ich keine Vorstellun~sen mehr, Ich meine mich zZu erinnern,

da3 wihrend der Zeit meiner Prager Titigkeit sowchl Einlieferungen
alaagsaeamitteilungen jidische Schutzhiftlinse betrefiend wesent,
lich abgenomuen haten,

Frages
Herr K rumrey, wie wor [hre damelige Linstellung der jidéschen

Bevilkerunz gegseiiber?

Antwort:

Wohtwollend, denn in der Wohnun: idber meiner Vutter wohnte bie

zum Kriesenusbruch eine jidische Familie, die nach Schancthal nuse-
wenderte, Ich wohnte zu dieser Zeilt ltei meiner Yutter und wir
verkehrten mit dieser Familie gut nachbsarlich. Vor ihrer Ausvanderung
acienkkten sie meiner Mutter verschiedene wertvolle N3telotiicke,
¥ibhrend der Zricr-szeit hnbe ich die Juden mitleidaveoll bedauert
und hiitte ihnen geholfen,wenn ich gekonnt und die M3 lichkeit dazu
sehabt hiitte, Eo kam jedoch zu keiner derartigzen Hilfeleistung,

da ich dozu keine Gelezenhelt hatte. Kelnesfalls hste ich die
fibtliche NS-Lingstellung den Juden ge~enilber gehatt od r ~ebilligt,
Wihrend der Mddchenseit meiner jetzicen .hefrau, die ich 1942 ge-
helirstet und 1941 kennengelernt hatte, war diese mit dem Volle
juden Prof, Fenno L » nd s ber zer intim tefreundet. Nach-
dem ich meine Jjetzize I'rau kennen:elernt hatte, bestand m,V, die
Freundschaft nicht mehr; +nde 145 wurde der briefverkehr zwischen
Beiden bis zum heutien Tage wied«r asufgeenommen, Wdhrend der Zeit
meiner Gefasngenschaft und bis heute unterstiitzte Prof. [LLANDSBERGER
meine I'rau durch erhebliche Pakete und Geldsendungen,

Frages
Sege lhnen die Titigkeit als Sachbear eiter tei IV C 2 zu oder haben

Sie konkret etwes unte nomuen, um von diecsgem Hefer-t wegzukom en?

Antworts
Die Tiitizkeit in der Geheimen Stzatspolizei im ellgemeinen sa:te

mir nicht zu, Perssnlich hzbe ich nichts unt-rnomsen vom Hef, IV C 2
wegzukom.en, weilsdieses nicht mislich war, Ee wire nur miglich ge-
weeen, wenn ich zu einer Finesatzzrur e des 5D hitie gelien wollen,
Die Titirkeit ols Sachbesrteiter bei IV C 2 sagte mir erst refcht
nicht zu, weil ich zuviel Elendsszusvirkungen erleten muSte.
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Ich wurde nun nach dem Sch' ckral verschiedener ehem,
AngehSriger des flef. IV C 2 befrogt und muche dasgu fol -ende
Anzrbtens

Von G 4 e s e n hate ic: gehiirt, dnd er alebald nach Kriegee
ende in Tiln umgekommen se'n soll,

Rurt T e r d e r (E11d 12) war erst Neglastrator und wurde vor
Kriegsende noch Hilfesachbearbeiter. Er soll heute in dar 8BZ
leben,

Zu Kettenhofen hate ich gehlrt, da3 er in Sachsen=
haueen verstiorben sein soll.

Der ouf £ild 54 abgebildete v ol ter s dor £ waphol
Bonz kurze Zeit bei IV U 2,

Uver das Schicksal von Ko s chate, X Unae, JBINST DT,
Spiliecker us S totbter 1ot mir gernich s bekaenntgee
worden,

Mir wurde anheim gestellt, inobesondere weren meiner bisherizen
Kontake 2zu frijheren Anieh3rigen d 8 wef. IV C 2, ‘iber die heutize
Varnehmung und vor aller tUber dercn Inhhlt und meine Linlassung

gu keinem anderen ehem, fef, Ancehdrizen et'as verleuten zu lascen,
um den Verdacht dor Verdunkdun sgefahr zu vermeiden., Ich michte
dazu bemerken, du&”ﬁm Augentlick die “entensache von "ROMITIN
bearbeite, Ich wili jedoch mit ihm iUber den Gegenstend der Heutigen
Vernchmuns nicht sprecien, ‘

Ende der Verancshmung o410 Uhr,
Gg¢lachlonnens 5 Jofe HClCDEN, ;enehmiwfq"unterwc;rtetenx

lgel i ey
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Versorgungsamt II Berlin Berlin-Vilmersdorf,den 26.Apr.1957 d&’-
~ 1 M+ 66 91 Sdchsische Sitr.3o ff
R 9 Grundl.Nr. 9 9 9 Tel ¢87 05 ol _ﬂ‘pp. :6259 Zimmer:149 Yy

(Angabe bei Anfragen usw.erbeten) Querverbindung: (985)
Sprechstundentdienstags von 8.30-14 Uhr
Amtskasse des Versorgungsaemtes III Ber

An ; ao it
Herrn Theodor Krumrey i Postscheckkonto:Berlin West Nr.57 in
eb.am 12.4.99 Girekonto:Berliner Zentrslbank Nr.1/19
%erlin—Cuarlottenburg 1 ‘ Kassenstunden:9-13 Uhr sonnibenda Q=
" i i 2 « 20
Eosander Stre.23 : : 0 Uhr)
zu 'inden des = . .Ausfertigung Linschreiben
" _Berlin- - : :
e Bewsohedili.id -

Uber die Fecststellung von Beschidigten-
bezligen nach cem Gesetz liber HilfsmalB-
nahmen fir Personen,die aus politischen
. Crinden in Gebieten aullerhalb der Bundes=—
e o republik Deutschland und Berlins (West)in
i - Gewahrsam genommen wurcéen(Hiftlingshilfe-|
s ; gesetz ~HIG-)vom 6.8.1955(BG31 I S.498/ |
wb - : : GVBE fir Berlin Kr.51/1955 in entspre-

chencer Anwendung der Vorschriften des
Cesetzes Uber dle Versor ung der Opfer
des Krieges(Bundesversorgungsgesetay
-BVG=)
: - Erstenerkennunge-
4 Schéddigung nach dem 31.8.1939 . |
| den Antrag vom 28.5.56,eingegangen am 28.5.56.

1a) Als Schidigungsfolgen werden anerkannt: 1)Cerebraler Dystropniescha- |
| den mit leichwer Hirnleistungsschwiche. 2)Avklingender EiweiBmangele
| schaden. 3)Ulcusnarbe bel chron.llzgenschleimhautentziindung (abze- |
" grenzt verschlimmert). 4)Ohrengeriusche beiderseits. 5)3ewegungs—
{ einschrinkung in den Gelenken des 3.Fingers links. 6)Verlust der
Zihne: 3 oben links und rechts, 1,2,3%,4 unten links, 1,2 unten

i
&
! Trechts. ;
i und zwar !
: zu 1,2,4,5,6 hervorgerufen, zu 3 nicht richtunggebend verschlim- |
i mert '
J ) L ss o= - - . o o 4 I T
;. . durch scnidigende Einwirkungen im Sinne des § 4 HHG.

o) Durch diese Schidigungsfolgen betrigt die Minderung Ihrer Erwerbs—
| f&dhigkeit 7o v.H.(wdrtlich:siebzig v.H.)

Die bel den versorgungsirztlichen Untersuchungen noch festgestellten |
Korperschideu "Kranpfadern an beiden Unterschenkeln,{nick-Plattfus
beiderseits,beginnende Arthrosis deformans d.Kniegelenke,Operations=
narbe d.lasciendefekt am linken Untersclhienkel sowlie Emphysembron- |
chitis,Aoriensklerose u.leichte liyocardschidigung "stehen in keinem
ursichlichen Zusammenhang mit der Haftzeit,such nicht im Sinne der
Verschlimmerunge. |
“&wddc)Die Innen niernach zustchenden Versorgungsbeziige ergeben sich aus der
nachfolgenden Berechnung. |
d)Die Zahlung der Versorgungsbeziige beginnt gemidB § 60 Abs.l 576 am
l.iai 1956,das ist der Erste des tlonats,in dem der Anspruch angemel=-
det worden ist.
II. Berecnauny der Versorgungsbesziige

: eb 1.5.56hb 1. 7070001 ,
Grundrente (8 31) li.cevevacsonnnsnsl: OF o {
Ersetz fir llehrverschleifl an Klei- '

dern und Wische(§13 AbBe4)ececees b = . !

ZUSEMMEN «cococcsocs opkb6To= : ;
] -

=
H
i
.




III.Ausgleicherente erhalten pp. ( In Abschrift fortgelassen,da
: kein Eintrag).
IV.Berechnung des sonstigen Einkommens (§ 33 Abs.2)pp. (In Ab=-
schrift fottgelassen,Eintragungen im Orgineal
gsind vorhanden).

- V.Errechnung uer Nachzahlung ppe (In Abschrift fortgelassen,
= Eintragungen im -Orginal siad vorhenden) s :

VI.RechtsulttelsGegen diesen Deecheld 1ot der Rechtsbehelf des Wi=
derspruchs zuldssig.Zr ist schriftlich oder zur Hieaerschrift
bei dem obengenannten Versorgungsamt unter Angabe -der Griinde
Einnen einer Frist von einem llonat nach de® Zustellung einzu-

egen. -

VII.a)Auzeigepflicht
"gie sind verpflichtet,jeden Wohnungswechsel,insbesdndere die
Verlegung des Wohnsitzes in ein Gebiet suberhald ,des Geltungs-
bereichs des Bundesversorguagssesetzes (Bundesgebiet und Land
\ - - Berlin)sowie einen lingeren Aufenthalt auBerhalb des Bundes=-

heitsstrafe oder die Unterbringung in Sicherungsverwahrung dem._

! . Versorgungsemt sofort mitzuteilen.
| b)Unrechtmiﬁig.empfangene Versorgungsbezlige nissen zuriickgezahlt
5 Wweraell.
i c)Aauf die beiliegenden Merkblitier Uberx
TN l.die Zahlung von Versorgungzsbezigen nach dem bva,

o.die Heilbehandlung nach dem BLVG
wird besonders aufmerksam gemachve.
d)Dieser Bescheid gilt als Ausweis gegeniiber iehdrden,Fursorge=

f stellen, rankenkagsen unG anderen amtlichean Stellenjer ist da-
i : her soryfidltiyg sufzubewalireil. '
g ' , ) : e
{- Anlagen:lRentenemplanbsscheln . —_— Lo
1 Ausweiskarte - \ : .
2 llerkblatter. . -
!. = -
' In Auftrage :
gez.sNawroth .
A (Dienstsiegel:Versor- . Ausgefertigt::
3 B in ”
. gungsamt LI Berlin) gez:Kornehl
| o In dieser zuszugsweisen Abschrift - 2,
F Sl Tt . sind nur die Abschnitte ITI,IV uagVv
im Drucktext,qegébenenfalls aucli die
Ausiiilltexte,fortgelassen WOTIrdeli.
! . Y . Die wortliche (bereinstimimuny der vorstchenden
Rl — GUSZUZEW i (3 DI e—pd
] thit d.{ Urschrift wicd hiciait :.,!.-‘.-A'.f:.’.;‘1—.7';5?:_.-,1{5_
i ; Gl SACVLIMON . (. A HAL
| PR bb{, Ef FOML T ailnla " 4
b 4’?"’“¢Qﬁq Polizziinspektiofesizavuiiuh
| ! - vl a
pisy Lo 2} /;JLf:74uﬂ¥,ﬂ/éa~_
B2 Ef -
3 o : - 1
' s 7
! Geb.-Buch Nr.:.__z-—
I
\ A e

gebiets oder des Landes Derlin,ferner die VerbiiBung einer Frei-
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Vorbemerkungs: In der Auswirkung meiner ehem. Tadtigkeit [pei der
Gestepo wurde ich schon von vielen Personen vernommen,und zwer--',

war die 23. Person,cdie sich en mir versuchten,sei ec als Unter--
suchuugsrichter,Xommissar, Dolmetscher oder gls "t&tlicher Gehilfe
von diesen,ein Kommissar des Landesriminalpolizelemts ieder=-
sgchsen,Sonderkommission Z, am 13.3.1961 ,GescheZ, 138/61.

Tech stelle mir die Frage,wain wohl das 1aB voll ist ?

Lebensleuf
Am 12.4.1899 bin ich,Tneodor Ferdinsnd X rumr e y in littel-
walde, reis Habelscawerdt (Schles.) geboren.Vaters: Emil Krunrey,

ehemn. Polizeiwacntmeister,;utter:Alwine geb. Konig,beide Eltern

verstorben.In erster Ehe vom 19.8.%1 bis 24.11.39 verheiratet
gewesen mit Luise geb. Ewers. In zweiter Ehe seit 31.1.1942 ver-
heiratet mit Jlse geb. Wenzel .Xinder nur aus zwelter Zhe,uszwar:
1 Tocanter Birgit,geb. 1944, Tch bin religionslos und habé am 3el2e
1931 urkundlich erklirt,dereinst eingefscnert zu wercel. Ieh be=
suchte 8 Jehre lang die Volksschulen in Kruschwitz und Wirsitz
vis Hrz 191%. Iicht vorbestraft im Inlend (nur in cer UASSR
Berufl. Titigkeitens: ;
Von April 1913 bis Okt. 1914 mithelfendes Femilien1itglied'in der |
bauerlichen ILamndwirtschaft meiner Grofleltern,
v.l.11:14 bis 30.9.15 Schreibgehhlfe beim Katasteramt in Wirsitz
v.1.10.15 bis 30.9.19 Schreibgehilfe in der 3&%&8%x€§§¥¢§%§eEh’
v.1.10.19 bis 16.1.20 Stadtassistent euf Widerruf UEi*Ezitg%adt—
verwaltung in Tirsbtaz, !
v.2.2.20 bis 12.2.20 Bluroangestellter bei aer Stadtsynoce Berlin,|
vil%.2:20 bis 31.3:4l Sliroangestellter beim Preub.otatistischen |
Lapdesamt in ~erliiu, )
Vel.4.21 bis 8.7.23 Biroengestellter beim Lendesfinenzamt Grol—

v.9.7.23 bis -31.10.24 Biroangestellter im “eic“siinaazgiifg%%g -
v.2.1.25 bis 31.5.27 Biroangestellter im Statistiscnen feinbsent
v.1.6.27 bis 12.1.34 Polizeisekretdr im Polizeiprédsidium Reckling
vo 1%.1.34 bis 31.3.34 dto in Abt. I (politische PoTE2ELY}
Durch AllgemeinerlaB des PreuB. Min. Prés. wurden mit irkung V.
1.4.%4 alle Abtl I.der Prepaf. Polizeiprésidien in Staetspolizei-
stellen umgewandelt und alle darin titigen Personen (so auch ich)
von Amtswegen in die Geh.Stasatspolizei Ubernommen.
V. 1.4.34 bis 30.6.35 FPolizeisekrelar der Stapo Recklingheausen,
vel.7.35 bis 8.5.45 Polizeiinspek?or,?ol.Ob.Insp.bez. Reg.0b.Insp.
im Geheimen Staatspolezeiamt in ~erlin,
V.12.5.45 bis 2¥xBx%E 18.5.45 in der CSR in smerikanischer XKriegs-
gefangenschaft, "



v.1l8.5.45 bis 23.8.45 in russischer Kriegsfangenschaft in dgigj_
Lagern Pirna und Gorlitz
Ve23%.8.45 bis 50.9.45 in Ler%&giguf freiem FuB,
Vve30:9.45 bis 17.12.55 polltlﬁcner/Zaftllngf:ﬂ_;aﬁﬂg u.zwar in
Malchin ”ufsgaocnwerln,ueubranuennurg,Pousuam,XRxxzmxxx Hohenschon-
hcueen}fﬁ“ﬁbsﬂau i.der Lubjenka ,Butyrka, Lefortoskaja,nach 6 1/2
Jahren Untersuchungshaft in S5=stlindiger mindcl . ¥erhandlung vor
einem sowj. Mititdrtribunal in iloskau em 15.3.52 zu 25 Jahren y
"Einsperrung im Gefdangnis" verurteilt.Strafhaft im pollt.Isolator |
in Wladimir bis Okt. 1955 ,Durchgangslager Rewda (Ural) bis Dez.- *
1955. Am 17.12.55 der DDR als Nichtbegnadigter zur welteren S‘braf-i
verbiiBung iibergeben. Besonderseiten in der HaIit in der WAS8R: Harte
Einzelhaft iiber 8 Jahre lang,davon ununterbrochene vom 30.6.47 bis
20.10.52, anschliefence Isolierungshaft zu Zwelen bié 5.4.54,erste
Schreiberkaubnis am 21.%.1955;vielfache Arten grober, schwerster
MiBhandlungen ,u.a. Zshnbricken bis suf einen Zehn mir mit be-
sticfelten FuBen (am .ocen liegend) mir eusgest: mpftoBREE Befenl
des "Untersuchungsrichters",dal mich kein Arzt sehen dlirfte,iiber
5 Jehre lang mit einem Zahn gegessen bis ich Tahnorotaesen bekamj
im Tuftschecht meiner Kellerzelle lief 6 ° ocnen/ﬁgg unéd Nacht un- |
unterbrocil.en die Jagoda=Sirene (¢hmlich der Iuftschutz-Sirene) '
und nach 2 Wochen Peause wieder 2 Wochen leng.liese Zeiten durch-
lebte ich in Wehnsinns—Erschipfungs-und uewuﬁtlosen;Zustﬁnden,aus ;
denen ich immer wieder uncgnfd ngeweckt " wurde.
Vom 17.12.55 bis 28.4.56 (zumeist in u%ﬁ%ﬂlugit) im Zucuthaus
Bautzen,zus dem als "Nichtbegnadigterti’Freilassung nach West— !
Berlin erfolgte, gegen verpflichtung als Agentjc.ese verpilich-
tung wurde von mir ginzlich nicht eingehalten.
ineriksinte Haftschiden nach dem BVG 3 70 % Erwelrlbsminderung;ab
1.4.1961 s 50 %.
Vorgingige REXXIXXEX 7ugehdrigkeit zu polit. Parteien oder Orga-
nicationens lach dieustl. Aufforderung im Herbst 1234 Aufnehmean-
treg in die ITSDAP gestell 1t und rickwirkend eb 1.3.1933 nur einfa-
ches litglied der IISDAP gewesen,sowie ab -twa 1935 Jer NSV.Im Som-|
aser 1942 zls Angehoriger der Cedapa die Blutgruovpen-Tétivierung
bekommen. Nicht Mitgliea der SA oder der SS gewesen.Durch Spruch-
serlin v.12.10.51 (els Verstorbener)"nicht

rammen-Bescheinigung
tsgerichts ocerlin-Oharlottel

petroffen",da durch Intecieldung des Am
ourg v. 26.9.49 bis zuf cem am 13.5.1955 erfolgten Widerruf fir

tot erklidrt gewesen.
serufl. vetdtigungen nach der HeTtentlassung em 28.4.563

Vom 1.8.57 bis 31.3.58 Stadtsekretdr euf Probe beim Bezlrks y" i
Ciaarlio k/ ﬂDuI‘g

1oty
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Charlottenburg von rerlinjyBntlassung erfolgte wegen Dicnstuntaug-
lichkeit nach amtsé&rztl. Seurteilung.
Vom 1.4.61 bis 31.12.1965 fendenberater fir das Sozialversicherungs-.
wesen.in Hennover.Zulassungss .elle tAutsgericihtsprasicent in Hannovex
(v -

Beamtenlsufbahn=-iierkmeles

Vom 1.10.19 bis 16.1.1920 Stadtassistent euf Viderruf bei der Staa+s
verwaltung in Wirsitz (Posen).

Von 1.6.27 bis 6.7.28 Polizecisekretdir auf Probe beim Polizeiprédsi-
diem in Recklinghsusen .Fachpriifung abgelegt am 12.13.u.19.6.29 zum
Polizeisekretir. 7.7.28 bis 30.8.1935 Polizeisekretlar beim Polizei-
Prisidium in Recklinghsusen und bei der Stapo Reckhingheusen.
Fachprifung zum Polizei-Inspektor sbgelegt am 17.1l8.und 25. Septs

1

1934 beim Polizeipridsidium HReckbinghsusen.

Vom 1.7.3§’bis 30.10.1942 Polizeiinspektor im (Geshpa)ZReiclicsicher-

heitshauptamt in Berlin,

vom 1l.11.42 bis 31.3.43 Polizei-Ober-Inspektor ebenda,

vom l.4.4% bis 8.5.45 Reg.=0b.=Insp. im RSHA,«euptant Sicherhel te=

polizei. _

Vom 1.8.57 bis .1.3.58 Stadtsekbetar suf Probe veim bezirksamt Char-

lottenburg von cerlin.

Beschiftigungsarten in der Geheimen Steatspolizei:

Bei der Spapostelle in fgcklingnheusen vom l.4.34 bis 30.6.35 :Regis

stratur und Wirts%hftssacnen (Unterkun;srwesen,BurOEusstattungsen,

Reisekosten vp).

Im RSHA : IV A (A)/

vom 1.7.35 bis Sept 1939 im Referat IV A 1 (IV A 4) mit der Auswer-
Druckschrif-

ten unter dem Referatsleiter,dameligen Polizeiret ggng_§i§§§}{75£22“

wonnnhert in Bonn,EBsumschulen Allece ? a. vom 1.1.39 bis Sept. 1939

tung cteatsfeindlicaer rommunistischer und marxistischer

war jecoch Referatsleiter der damelige Krim Direktor Bock,cpédtere
Stapoleiter in Wien und berlin.Bei diese aHejefat ibernshm ich auch
! : . e =2 ol ~ P Mg e
von Herrn Pieper jtwa 1m Frihjahrs 1938 dleﬁioxaesung (es geheimen
d P I/{u(«« wm-::%u_,mx ,_fg/_/:z_ ) ) i j .
nTnformationsberichis"/Cul Gruna daer Pagesmeldun.en der Stapostellen.
verner war ich etwa von 1937 bis Fruhjahr 1940 slleiniger Gnadensach-

pearbeiter fiir Kommunisten,die wegen Hocn-oder Launcesvereat gerichtl.
verurteilt worden waren.. it Kriezseausbruci 1939 vwurde ich unter Ent-
bindung meiner Arbeliten in der Auswertung von Scariften und der Er-
stellung des Informationsberc¢thts bis Frihjehr 1940 zlleiniger Sach-
pesrbeiter iiber Vergehen des Abnoren§ suslédndisciner Sender.Anstelle

such von Jen 1935 bis Trilh-

von kerrn Pieper fihrte und verwahrte ich &
sTsonalckten des Kommunistenfilhres Emnst Thdlmannjich |

jahr 1 daie
e B e D A R - A
wer hierbei in etwa Zuerbeiter i1ur den Reg. u. Krim Rat Heller Da i
. S e — ~ on l
A/

e e o e



L (57

von Januar 1935 bis Ende Dez.1938 ich mit Herrn Pieper ein emein-
sames Arbeitszimmer hatte,so kam ich bei Abwesenheit desselben 5f-
ters mit einen Jerrn Berger (slias Tmns?t Torgeler) in Beriihrung,
worsuf ich noch an anderer Stelle eingehen werde.Die Pachen Thil-

mann und Torgeler haben mir in russ. Haft sehr schwere Mifhandlungen

eingebracht.
Vom ¥ruhjsk bis November 1940 war ich bei LV g 3 C 3) _achbearbeiter
%&3Tf%gﬁl§éﬁktvﬁg ggﬁgn(Angehbrige von Herscherg hlechtern, Virt-

.cneftsfilnrer u. Geistes-Wisseuschaftler).
Teh SchutzhaTt-Referet (IV C 2 Dozw. X¥x@ixkkx IV A 6 b)war ich bis

sur Bvekuierung nach Prag im November 1943 Sachbearbeiter Ilr Schutz

ARV N

heftfElle wit den Fﬁmlllen—Anf;ﬂDbouunhtaoen L,P und U und &b dann

bis zum Zussmmenbruch des Suchstaben K. (Arbeitsrate lir. T

L=

Die mir curch Agentenverpilicntung in der DDR erksufte Freilassung
nach meinem fritheren Wohnort Berlin-Charlottenburg,Eosanderstr.23,
zu meiner Pemilie und die Nichteinhaltung meiner Verpflichtung
flihrddn cazu,dal ¥Ex hdufig in Ost-Berliner .eitungen sber such
in West-Berliner Blattern auf meine Gestapo -Tdtigkeit hingewiesen
warde mit der Aufforderung, cab sich Fersonen melden sollen,die
iber mein Virken informiert sind.Diese ﬁufforéerung erging auch im
Nov. 19568 durch den Ostberliner Rundfunk aenlailich der Senatswahl.

Das Ultimatum von Chrusciatschow im Nov. 1958,nach Ablauf von 6 lona-
ten eine freie Stadt Berlin -u schafien,fiihrte auch dazu,daB ich in

Berlin ksum noch Schlaf finden kounte.Unter Aufgabe meiner guten
3=7immerwokung in Cherlottenburg (Rreix lletpreis &0,- DiI) sgh ich

mich gendtigt,am 6.5.59 meine hiesige >S-Zimmerwoanung in einem frei-

finanzierten Wohnhsuse gegen einmm unverzinslichea osaukosten -Dlar-
lehen von 9.700 DM und 245,--DI Miete plus 20 DM monatl.llebenkosten
zZu méiten.Diese Miete von praktisch Uber 300 Dl monatl. seit 1.4.59,)

urn die seit lédmgerer 4eit Streit um erhebliche IMieterhdhung besteht,?

trifft mich schwer 2ls Dauerlast,die AusfluB meiner ehem.Cestpapo-
Tatigkeit ist.
eine Anerkennung sls 13l-er erfolgte vom Senator fir Immeres in
Berlin am 4.9.1956 als Polizeisekretir. Durch meinem am 1.4.59 er—
falg%an Verszuyg naoh Hannover 1st sle dureh den legdderstHolisischen é
Vinister des Innern am 28.4.1959 mit meiner Anerkenmung als <HEGHK
Reg. Ob. Insp zum AbschluB gekommen. .leine Beamten-Versorgungs- |
Akten laufen beim Niedersdclisischen Lanuesvergg§;ﬁngeamt LBeam- ;
tenversorgung- Hannover unter dem Akt.Z.: P 3221-K-84-415 789
% Hannover-Linden,cen 10.Sept. 1966
R$¢t%y;5rﬁningfs r. 20

/3'\# li“"!g")’ /L‘P""‘l-rl-«p’l-"vy"
AR et 7
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Eadn Votor war stlit.Doliccivockizmeicter in Uirsits (Prov.
Pocen), ©o or 4521 verstazd uxd vo dch soldst im Sozmer
1919 bed dor Stedtvervalteng Uirsits Stadt-Assistont wurde.
pic Stallung gsd ich im Jozmer 4920 suf wogom Gobioteebtre-
tung ea die Folen.

pocn war 4ch unmuntorbdrochon pur bed Roichseund Stsatobe-
REzdca bis Dnde Bad 1927 els Elroarcgestollter titig.

An 1.6.1927 trot ich als Polisolisokrotir a.Pr.beim Poli-
goipcicidium Eocklirmghsucea ein, vurde aa 20.7.1528 doxrt
lcbeonsliinglich engestollt.

AD 1.10.1931 durchlief ich slimgliche Verwaltungzsswolige des
Folisoiprisidiuno,un dle Zulasscung sur Polizci-Obazskretir,
Jotat Pol.-Inspoktorlsufbabn su erlargen, was negh den Lauf-
behnvorechrifteon vorgescchrieben war.

In diesem Durchleuf kem ich am 13.1.1934 Lom in diec Abtei-
lurg I (politische Polisei).

it dor Schaffung der GeStapo aa 1.84.193% wurdern alle in
den Abteilungon I cidmtlicher Poliseiprisidion ¢dtigen Per-
coron in die GeStapo {ibermozmoa und einige Lorxate spiter
wurde die Ubernahme durch offisielle Vorsetouznz beatitigs.
AR 25.9.193% bestand ich vor dea Poliseipriscidium Dockling-
kouson (nicht vor einer Stapo-Prifungskeznission) dic Pol.-
Inspektoren=-Prifung. ;
pei dor Stapo Racklinghsusen bearbeitets ich pur Firtschsfts-
ezgelegeshoiton und war ich im keinor Weise dort im politi-
schen Bektor titig.

Eruihpon za8 ich noch, 4as8 ich &o2 poch im Somzmer 1938 ,kurs
vor moipor Inmspektor-Prifung, it allen Fichéparteligonossen
dor NSDAP pucemmengerufen wurde, wo uns der de=alige Erimi-
palrat Teaholt , jotst wohnhaft im Dortaund, der der-
seit stollvertretender Stepoleiter waz, sllen ¢8,750 Apwe-
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£7oeonica edmen AnfnodnorntrosseTorfizuck £32 dde ETDAP
iz Gie¢ Eoxd @xlc2to wnd don ensrsillitea AnTreg dvnmope
22ld ven 3 €ooca c*:::‘.'.’:::_"::ﬁ::f:a. vcil €0 Cauleitung der
EIZAP @le Pocoliftigung ven Iicktzaxtoligonoosoa ia dop
8tspo, @223 gloich, ea m.?.::.t: £T2ile, 2ichs8 &ulde,

Falls vipr ¢olinea Dogolizen £lchs pedliommen virden, miisge
@i9 P220x82 voa uno iscoen, :
Alls Azzgoponica kunmsa €lescm Eooucden z2chy untop andorem
such €op damadigo Pol.-Inspektos, Joteige Eog.Overinspeke
tez CT% Bucdaoeyo o, r30it tl0ig Dol Cor Cbor-
fivenotircition 4n Dlzshllor?, eololale im Bozreth, der
£ir sich cu moinem Gfomatlicheon AzocZozzumpeverfebren sls
131e> cine dcmontoprocdeonte eldocstatilicho Erklirong ab-

- 2D

Pis wodd in dos Jor 49935 hirola wor ok Cognop dor NSDAP
exd eckwibie dm Frinjohy 1003 bod dom Pol.«Prisidiun Bocke
lirghousea oin UnCorsushurzoverfodren gozen mich mash dem
8SC22, “Corulcdorntongescts® o.d., €23 Jocdosh su moiner Ent-
lezcung nichd eusroiclite. o

Bobea dop erswungenca EX¢zlicdctRafs dn dor ESDAP, wo ich
kolny Fumition eucldio, war ich otws coit 1935 einfaches
Hitzlded 4in dor "ITV" uxl in *Rodcholusftsshutsbund®,

43 1.7.1S35 wunde ich von dor Staps Recklirrshousen vea
Amtswegen mech dem Costopodauptent da Borlinm versotat, wo
ich dis sua Zusezmordruch pur mi$ Verwaltungserbeiten,
allerdings in vercshicderca politisshon Reforatam, titig
m.

it moimer Vercotzung mock Borliam wurde ich Polisei-Inspek-
tor, im Dovemdor 1932 Polisoi-OdorinspeXktor und ad 1.84.,1083,
untor Bolassung cuf meinen Ardeiteplsata, in don Etat des
E2X, DInuptent Sickerheoitspolisei, els Reg.~Chesrinaphktor
ernoznsn,

Z‘"" EMMl

Isch gehlzte bis cunm Scdind riohg dor sllgencicon 68 en und

2229 mich wiedoz2olt mis fcoldonsohsinigen Crinden don Beie

trits dis sua EBusanmordruod exntsogea.

In Eovezder 4933 wurlo m3in Roforet 4m Wego der Luftcohitse

sugToichdevegurgen vea Boslin zzcd Preg worlegd, wo ich Ane

tam 1993 eins mir sup Vorlilzvng £ootollts S3«Sauptsturne
exeldforn en203, woil noch clnsa Dofohl wom Kinmles
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gizmdidche AnT2irigan o2 Sichozdoitopolizeld, die sufsr-
kald dos damaligon DBedcheozchicts ihren Virkumgocort hattea
(czch 4m Protoitesad Dikmen/iiidhren) L£l-uniforziort gowee
sea goin mmllen, _

Ich hatte eimem Velinpel (C3) rit dem Diexstrong:PRog.~0beose-
iﬁﬁﬁﬁk?:?. @ G

—2) Ich i &uch mm;g&:gchm:or dor Waflon<C8 gouosen.

5) Doz 0252550 Bobo foh ~vile gocohilderte vem 13.4.1934 bis
sum Zusszzmeabruh 4m Eal 1935 angohizs.

4) Auch d¢n £D hobo ioh sicmals exgehizt.

S) Wie gocohilderd, golklirts ioh colt dea 1.6.1927 dor staatl.
Verwslturgopolicod dos Fol.Pris.Rescklinghausen an, wo ich
ed 1.8.,193% unteor den goschilderten Unstinden in die¢ Gesta-
P9 eus dienstlichon Grlndon vorsotsd wurde umd dieser bis
Eai 1935 sngohlzte.

6) Ich din mio Angohlriger der Uehrmecht gowoesen. Auch wih-

M eemat-enmda

» E;:.'_.:a::.;_,_,..;.f‘fan 1.0, bis 20.6.1935,
ed 1.7.9035 Borlin bis Dovember 1943,
exsohliclend bie kai 1635 im Prog.
Ticdertodts

v::mlm;)mbonmtar bis November 1939 im Amt IV (Ref."Links-
bowosurg®) 4n dor Ausvertung steatsfoirdlicher Druckschrif-

ten
a::::'shuecezd bis etwa November 130 als "Sichtverk-Sachbe-
erdeitor® boochrinkt pur euf prominente Perstnlichkeiten

gd etwa Novezber 1530 Sshmtchaftcachbearbeiter im Roferat
IV ¢ 2, als golcher mach Frog vesrlegt.

odin Roferstsleiter wor dor dcmalige OborroS.=u.Eriningl=
//rat Pr.T4) B o= n r £ £, Jotst wohnaft 4in Gittin-~

ECR, Vauu28TICE Ve
P2 »-Mn
Vea Suld 4023 bis Juni 1935 Poliseisckrotirg
czoohlielond bis Dovezbor 1952 PolizeleInspokior;
bis D209 irs 1993 Policol-0Oborinopekiory
8 $.2.9003 Reglorunze-00rinopsktor.
8) sn 10.r34 9535 pontet 4ch im Cufotongodict, bel Korlsbed,
{3 eoerikenicsts Exfegersienzongehald, &m £2-Tallfora.

Am 43,2231 9550 tundo 4ch mif ¢3.80.¢00 Exfegegelongonsa voa
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don Amopitonsza in Enune Froudenstadt/Sndoton don

mesen Gdorgeben,

Etwa 4% Soge war ich denn im Ericgegofongensnlegor

Pirzs be.Dresfcn, von vo ous die tberilhrung 4ia Rahmoa
einsa grofsa Traonspeztaes naoh GUzlits exfolgle.

Ava Txxonrtris moinor Forzond und wegon Eagftunfihigikeit
durch Untorcrmibrung vurde ich & 23.8.10%5 exlaungo-
£lifig cus ¢or suso.Kriegegofargencshaft nach Borlin ent-
g - lodendten

Aaf eop Cucko mech moinor 4in BscRlezber/«Ac2iidt 723idh-
Ficen Dzttore, vunde doh em 20.72.4935 durch eimon dent-
gchon Poliseideanten 4dm Wege der Frendoniderwachung ango-
Ral¢ea und moch Aucvods moipsr Porcom als ehom.Eog.-Ober-
inspekton, fostgohnlten und moch einigon Tegenm dem Russen
tberatollt, umd cvar dor russ.JI¥D.

Pieso Postnahzs durch dea Polisoibeonten orfolprte ian Msle
chin/i2ocklb3.

Ecgh Eirdolung von Auchkinften aus Berlin und Feststellung
moinor ohenm.Staposugzohirigkedt wurde ich nach cechs Wochen
" Eaft in Malchim noch Waren/kscklbg., nech weiteren sechs
Yockeon im dag IIUD=Cofingnis (ohom.lLardgerichtegeféngnis
in Sodweria) verlegS.

In April 41926 vorbroghto man mich im das russ.inhaltelager
Ecubrandendurg, cus dem ich im bogondercn wegen meiner
ehem,Titigkeolt im Gostapo-Reforat "Linksbowegurg"” des REHA
und durch das Bekramntwerdea deor Tatsache, daB ich im der
Bocho "Brnst Thilmapn® Zuarbeiter war und die Akten selbst
in dieser Zoit untor moinom persialichen Verschluf hatte,
im Sozmor 1936 msch Schwerin sur "Sposisluntersvchung”
verlegt wvurde.

Von EBobworin kom ich im Frihjobkr 4937 in des IXWD-Cofing-
pis in Hodeonsohinmhousen im ununterbrecheno Eihselhaft, éde
320 €ktodor sus dor 4ok im April 4955 im politicchen Isola-
tor Uledimip /USSR 4n eins Zellengemoinschalt von 12 Manm
kon.

Evwa 4m Prihjchr 1950 wurde ich sus dea Cofinzrnie Eohone
gollzbeusen in dos [TND=Cefingnis éos Bichordeitimizisteriw |
wze 4n Eocken goflegem und mesd weiterss Untersuchung im
Elrs 4972 vem Odersten cowjctisahen NMiligirgericht noch

$ 1/2stUndiger Vorhondlung wegen rorprelton Costindnissen®

o § -
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uzd *Cofungencnziflandliursz® su &5 Jahren Bingpc-rruag
in Cofingznis verurteils,

In B2 9952 wurde ich dcom in éao bereits genamnte
politicchs Igolat o:-Caf::::in in Wleddinis verlegs.

Ia Soptember 1955 vurdea die dortigea doutochon Cofan~
goxsna m:meftih.ﬂ gua Zwecke des Esimtransportes.
Dol ddoser Colegenheit lorndo dch Eexrn X el t e )
kenron,

Eit Bszzn K e d ¢t o1l und vier arlicoren Coforgponon ware
dca wip =insgeseat 6 Michtbognedigte- noch Bowda in dea
Ural vesdrechd, wo die {idrigen Bichtbcsnadigtan,beroits
gRESTTeNSSSCIoa vorden waren.

Bit Dorza KE o0 4 ¢ e 1 kom 4ch dort schr bsld ausein-
apder, woil or ins Hoopital eirmgeliefert wurde, wo ihm
oin Codn exputiert wurde.

Icd vurde im Trarspord mit 275 exdercn Liirgera der DIR,
oincohlicedlich €0 Westdorlimernyaa 15.12.1955 in das
Zuchthous Bzutsen verbracht.

Fech woitorer léngerer Einselhaft und rmoiner Verpflich-
tung, fir die DDR su arbeiten, wurde ich am 28.4.1956
poch Westberlin in FPreihoit gelasson.

In Gie Strafhaft der scwjotischen Besaisungssone wurden
alle Blirger der DDR urd Westberliner esus Rufiland zur wei-
teren Strafverdiifung verlegt. Es fand dort 21so0 kein
Verfahren mohr statt, vidlimehr lediglich die Fortsetzung
dor Inhaftierung nech der Verschubung aus Rulland,

Bin £5-Odersturzbennfiihrer Hermann K rum e y ist mir
villig unbelanag.

Abschliefond michts ich erkliren, daf wihrend moiner ge-
gamtan GeStapotiticgheis nicmals ein Gefangener vor mir
stand., I2sh laf?uic“irca Verwaltungsverfahren ist mir
ga 23.8.49959 moine vollo Rohabilitierung sls Reglerungs-
Oderinspektor a.D. Gurch don IIAY susrkepat worden.

Eshr hode ich zich¢ su sogea.

solbst selcce Jconchnigt und untore
schricbcas

7% /Am-é/

i

A—



JUSTIZRAT KLEYBOLTE
RECHTSANWALT UND NOTAR 3 HANNOVER, den [+ Januar 1967

H O R S T M U G G E Volgersweg 5 (Nihe Landgericht) o Mii/D L i

RECHTSANWALT UND NOTAR Teislon 384 03,'2 0404 und 22087
Postscheckkonto: Hannover 165 55

Bankkonten: Lickebank 6922 und Bankhaus Lohr 5 021
Barozeit: 9.00 — 17.00 Uhr, mittwochs 9.00 — 12.00 Uhr

bhelmme
'K Rechtsanwilte Kleybolte u. Migge, 3 Hannover, Volgersweg 5 7 X m M P ptales
S = ‘,K Y PR LT
Nl g y | EoECRTTER

e e

____...1./ it Kost M.

Herrn
Generalsﬁaatsanwalt
bei dem Kammergericht

1 Beg r1 i.n_ 21
Turmstr. 91

- @ - 195 7/65 (RSHA) -

Betr.: Ermittlungsverfahren gegen friinere Angehorige des ehemaligen
Reichssicherheitshauptamtes

hier: Theodor Krumrey

——

Sehr geehrte Herren!

In dem obigen Brmittlungsverfahren wilnscht mein Mandant, Herr Krum-
rey, die folgenden Ergénzungen zu den Akten zu nehmen, die zundchst
-u den einzelnen Blattseiten und dann noch zu einzelnen Themen er-

. folgen.

Zu Blatt 4, S. 663

Nach Ansicht des Herrn Krumrey ist er nicht am 13.3%3.1961 zeugen-
schaftlich, sondern als Mitbeschuldigter zum Verfahren Krumey/Hunsche-
Verfahren beim Untersuchungsrichter 1T Frankfurt/lain-4 a Js 586/56
gehort worden. In diesem Verfahren iiber Herrn Krumrey sind mehrere
Zeugen, z. Be. Herr Keitel und Herr Richter, ehemalige Mitgefangene

in der UAdSSR, protokollarisch vernommen worden.

7Zu Blatt 19, S. 812

winscht Herr Krumrey folgende Binflgungs



Die innere Erregung, die ihn zur Bitte veranlalte, in der Ver-
nehmung vom 14.9.1966 eine Pause einzulegen, ist dadurch verursacht
worden, daB der Protokollfiihrer, Herr Rambo, einige Bemerkungen
machte, die Herrn Krumrey erregten. Diese Bemerkungen waren sicher-
lich nicht so, daB er sie hédtte eintragen miissen. Herr Krumrey
wiinscht nur die Klarstellung, da sich aus dem Zusammenhang des
Protokolls ergeben kdnnte, daB Herr Krumrey Grund gehabt hédtte,

den in diesem Zeitpunkt anstehenden Fragen auszuweichen. Das war
nicht der Fall. Herr Frumrey hatte sich lediglich wegen der Bemer-

kungen des Herrn Rambo aufgeregt.

Ergédnzung zu Bl. 20, S. 82, nédmlich der Aussage eines ehemaligen

Registrators von IV C2:

"Die Todeslisten iiber Juden seien von Rate zu Rate weitergegeben
worden, damit jede Rate sich die ihr zufallenden Todesfdlle her-

auszoge."
Herr Krumrey erkldrt hierzu:
Diese Aussage dieses Registrators sei eine bewuBte Liige.

Es entsprach der Struktur des Referats, daB die Allgemeinrate FeuB-
ner Sammelsachen (wie bei Sammelschutzhaftbefehlen) fir jede Rate

zu trennen und sie diesen zuzuleiten war. Alle Sachbearbeiter hatten
im Sommer 1943 in jeder Woche gemeinsam etwa drei Monate lang riesige
Arbeitsreste in derRate Kiinne aufzuarbeiten, die bis dahin unange-
rithrt ber 1/2 Jahr lang "geschmort" hatten. Gelegentlich der Um-
ziige des Referats von der WilhelmstraBe nach der WerangelstraBe im
Sommer 1942 und von der WrangelstraBe nach Prag in Ngvember 1943 sind
groBe Mengen verstaute Arbeitsreste (Bittgesuche usw.) aufgetaucht,
die nach Ansicht von Herrn Krumrey hadtten damals gedhndet werden
miissen. Der normale Durchlauf einer solchen Sache durch alle 13
Arbeitsraten hétte etwa gsechs Wochen Zeit erfordert. Mit einem
Normaldurchlauf war aber bei der schon bestehenden Arbeitsiiber-
lastung aller Referatsangehdriger nicht zu rechnen. Vielfach zer-

- 3 -



C

schnittene Blattseiten hidtten als Schnitzel im Papierbeutel wohl
weitergegeben werden miissen, sonst hdtte man annehmen miissen, daB
Transportverluste eintreten wilirden.

Wenn Herr Krumrey einen solchen Haufen Schnitzel in die Hand bekommen
hdtte, so hdtte er sie keinesfalls weitergegeben, sondern an die Allge-
meinrate zuriickgegeben oder selbst die Schnitzel an die einzelnen
Raten verteilt. Sdamtliche Neueingénge muBten Uber die Kartei von

IV C 2 (Frohwein) zunidchst zur Angabe der Haftnummer gehen. Bis hier-
her nur wire es zweckmdBig gewesen, die Listenfalle nicht nach Einzel-
fillen zu trennen. Danach aber widre es vom Geschdftsgang her zweck-
méBig gewesen, eine Trennung vorzunehmen, so daB es unrichtig sein

muB, daB die Todeslisten iiber Juden von Rate zu Rate weitergegeben

worden sein sollen.

Herr Krumrey bleibt bei seiner Aussage und ist fest davon iliberzeugt,
daB sie richtig ist, niemals eine komplette Liste gesehen zu haben
und auch nicht zu wissen, ob ihr auch noch weitere iibliche Todes-
feststellungsanlagen beilagen. '

Herr Krumrey kann sich allerdings nicht mehr eriannern, welche Angaben
auf einem Listenstreifen waren. Er kann sich auch nicht erinnern, ob
die AbschluBverfiigung er selbst, sein Registrator, seine Kanzleikraft
oder die Allgemeinrate fiir diese Todesfdalle absetzte und ob hierzu

ein besonderes Formblatt verwendet worden ist.

Zu der Frage, die Herrn Krumrey vorzelegt worden ist, ob er die
planmdBige Vernichtung von Schutzhiaftlingen in den Konzentrations-
lagern nicht erkannt habe, méchte Herr Krumrey noch folgendes er-

gédnzensi

Auf ein von Herrn Krumrey bearbeitetes Gesuch eines deutschen
Obersten hatte Himmler das Einversténdnis zur Entlassung eines
polnischen Dipl. Ing. swecks Einsatze als Leiter eines zerstdrten
Traktorenwerks in der Ukraine im Jahre 1943 aus dem KL Auschwitz
(nach Zustimmung des Lagers) gegeben. Auf den iibermittelten Ent-
lassungsbefehl widersprach jedoch der Lagerkommandant mit der Be=-

- i -



griindung, daB der Pole mit der Leitung der sanitédren und Kanali-
sationsprojekte im KL Auschwitz betraut ist, die zur Bekdmpfung

des Flecktyphusses dringendst durchgefiihrt werden miiBten; er seil

in diesen Arbeiten derzeit unersetzbar. Nach meiner entsprechenden
Berichterstattung an Himmler machte er seine Entlassungs-Zustimmung
riickgdngig und ordnete an, dalB der Pole wohl als Schutzhdftling zu
entlassen aber fiir das KL Auschwitz zur Weiterfihrung seiner dortigen
Arbeiten "dienstzuverpflichten" sei. Herr Krumrey war von dieser
Entscheidung sehr beeindruckt und in dem Glauben bestdrkt, daB von
der Lagerleitung des KL Auschwitz das Mogliche gegen den Massentod
von Schutzhiftlingen unternommen wurde. Als Zeugin benennt er seine
ehemalige Stenotypistin, Frau Noack, die sich sicher dieser Sache

noch erinnern diirfte.

Schon vor Kriegsausbruch waren an den Innenseiten aller Geschidfts-
zimmertiiren die "Zehn Gebote fiir Geheimhaltung" angeneftet, die
insbesondere beim Reichssicherheitshauptamt ganz besonders beachtet

worden sind.

Ausnahmen in dieser Hinsicht gab es nur ganz wenige. Obwohl z. B.

Herr Krumrey von Januar 1936 bis Ende 1938 im selben Zimmer mit dem
Polizeirat Pieper zusammensaB und Herr Pieper den "Vertrauensmann",
den ehemaligen Reichstagsabgeordneten der KPD Torgeler-Berger sténdig -
empfing, hat Herr Krumrey erst durch einen reinen Zufall spadter er-
fahren, daB der dort erschienene Herr Berger Herr Torgeler war, obwohl
Herr Krumrey als Vertreter von Herrn Pieper in Abwesenheit desselben
wiederholt mit Herrn "Berger-Torgeler" zu tun hatte.

In Hoch- und Landesverratssachen gerichtlich verurteilter Kommunisten
war Herr Krummey von etwa 1937 bis Frilhjahr 1940 Gnadensachbearbeiter.
In dieser Hinsicht gingen auch "Geheime Reichssachen" ein, in denen
Herr Krumrey unter bewuBter Ausschaltung seines Referenten Pieper
dirckt mit dem Abteilungsleiter Oberregierungs- und Krim. Rat Heller

zu verkehren hatte.

Dariiberhinaus wurden alle Sachbearbeiter, die auch nur ganz gering
in Verbindung mit geheimen Reichssachen kamen, auf die diesbeziiglichen
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Vorschriften jahrlich hingewiesen und schriftlich verpflichtet.
Allen Sachbearbeitern wurden auch alljdhrlich erneut die Geheim-
haltungsvorschriften bekanntgemacht.

Wahrend der Dienstbesprechungen haben die Sachbearbeiter im Laufe

der Zugehtrigkeit Herrn Krumrey's beim Referat IV C2 den Referenten
mehrfach gebeten, ein KZ zu besichtigen, um selbst eine Vorstellung
den Zustdnden im KZ zu bekommen, dies ist jedoch stdndig, insbeson-
dere vom Amtschef Miiller abgelehnt worden. Zu einer Lagerbesichtigung
oder einer Besprechung mit einem poiitischen Sachbearbeiter in einem

Lager ist es deshalb niemals gekommen.

In diesem Zusammenhang muB nochmals darauf hingewiesen werden, dal
das Schutzhaftreferat nur eine technische Dienststelle und an die
Weisungen der Sachreferate gebunden war. Insoweit wird nochmals aus-
driicklich auf die bereits bekannte Erkldrung des Oberregierungsrates
und Kriminalrates a.D. Dr. Berndorf verwiesen, die sich ja bei den
Akten befindet. Der Zweck des Schutzhaftreferats war ja auch der,

die Sachreferate und ihre Exikutivbeamte weitgehend von schriftlichen
Verwaltungsarbeiten freizuhalten und eine mdglichst gleichmédBige
Anwendung und Durchfiihrung der einzelnen Fédlle und deren einfacherer

Bearbeitung herbeizufiihren.

Wollte das Schutzhaftreferat, wie Herr Krumrey, von der W, isung des
Sachreferats abweichen, so muBte er dem Amtschef einen Situationsbe-
richt vorlegen, in dem die entgegenstehenden Standpunkte beider Refe-
rate und die Begriindung klarzulegen waren. Das war oft sehr schwierig
und kompliziert. In der Regel war das Sachreferat deshalb im Vorteil,
weil es Griinde hatte, die das Schutzhaftreferat nicht ausreichend
wiirdigen konnte bzw. weil Griinde vorlagen, die das Sachreferat im
Interesse der Geheimhaltung dem Schutzhaftreferat nicht mitteilen

durfte.

Krumrey ist, soweit er das lbersehen kann, der einzige ehemalige
Sachbearbeiter im Schutzhaftreferat, der beim Gestapa auch friiher



Sachbearbeiter eines anderen Sachreferats war. Er weiB deshalb auch,
daB eine Weisung bzw. Vorentscheidung des Sachreferats grundsédtzlich
der Ansicht des Schutzhaftreferats gewichtiger sein muBte. In
Schutzhaft gerieten alle moglichen Personen, z. B. Kommunisten,
Marxistenk evangelische und katholische Geistliche, Bibelforscher,
Juden, Arbeitsscheue, Angehdrige der NSDAP und ihren Gliederungen,
Saboteure, Wirtschaftsverbrecher, Polen, Russen, Holldnder usw. Eine
Umerziehung und Besserung war im Kenzentrationslager nur bedingt

zur Entlassung ausreichend. Die politischen Griinde, die filr die Bin-
weisung in Schutzhaft bestanden, waren auch bei einer evtl. Entlassung
zu wirdigen. Diese waren aber oft so tiefliegend und konnten deshalb
von einem Schutzhaftsachbearbeiter fiir viele politische Vergehen
nicht erkannt oder iiberhaupt gewiirdigt werden. Dies war insbesondere
eine Folge des riesigen Arbeitsanfalles. Hierzu muB erwdhnt werden,
daB Herr Krumrey bei intensivster Arbeit im Bliro téglich 10 Stunden
arbeitete und dann noch tdglich Akten fiir etwa vier Stunden mit nach
Hause nahm. Auch in Prag hat er zwischen 16 und 18 Stunden arbeiten

miissen.

Vom Kriegsausbruch September 1939 bis etwa léarz 1940 war Herr Krumrey
Sachbearbeiter im Sachreferat IV A 4 iiber das Abhoren auslédndischer
Sender, das ja bekanntlich durch eine Verordnung von Mitte August
1939 verboten war. Nach dieser Verordnung war das geheime Staatspoli-
zeiamt beauftragt, VerstoBe mit eigenen Mitteln oder der Stellung
eines gerichtlichen Strafantrages zu ahnden. Herr Krumrey meint sich
im ilibrigen zu erinnern, daB dies die einzige gesetzliche Verordnung
gewesen ist, nach der die Schutzhaft auch als Strafe wirken sollte.

In dér Regel wurden die Abhdrgerdte beil VerstoBen gegen die Ver-
ordnung beschlagnahmt und eingezogen und der E,16s aus sden Gerdten
zur Staatskasse vereinnahmt. Durchschriften aller Vernehmungen waren
mit einem Begleitbericht und einem entsprechenden Ahndungsantrag

von der einzelnen Gestapostelle dem Gestapoamt zuzusenden. Der da-
malige Dezernent von IV A, Regierungs- und Kriminalpolizeirat Voigt
machte beim Eingang der Post auf den Gestapobegleitbericht einen
Randvermerk, ob der Beschuldigte nach einer Verwahranung zu entlassen,



in kurze Polizeihaft zu nehmen, Strafverfahren zu beantragen oder

in Schutzhaft zu fiihren sei. Er leitete dann an Herrn Krumrey den
Vorgang zur Bearbeitung im Sinne seiner. Entscheidung weitcroe Nach
Registrierung des oft 100 Seiten umfassenden Vorganges durch die
Hilfskraft, Herrn Krumrey, wurde diese Sache bzw. Akte dann plan-
maBig durchgearbeitet. Dabeil kam Herr Krumrey verschiedentlich zu
anderer Wirdigung der Sache. Er fand z. B. heraus, daB a) mit kleinen
Apparaten kaufl ausléandische Sender zu horen gewesen sein dirften

und ordnete VersuchsabhOrungen mit dem Gerat unter gleichen Umstédnden
an, wobei sich oft schon die Haltlosigkeit der Anschuldigung ergab,
b) daB HaB und Neid von Nachbarn Ursache der Anzeige waren und diese
mit den sonderbarsten lMethoden das Vergehen der Nachbarn beweisen
wollten, c) daB Kinder selbst ihre eigenen Lltern angezeigt hatten
oder gegen diese als Zeugen gebraucht wurden, d) daB in bemerkens-—
wertem Umfange Gestapobeamte einseitige Untersuchungen durchgefihrt
und ein Interesse daran hatte, fir sich und viele andere Mitarbeiter
sehr wertvolle Radiogerédte billig zu beschaffen.

Unter anderem erhielt er einen Vorgang, auf dem Herr Voigt Strafver-
fahren verfiigt hatte, der einen Reichsbankrat aus Reichenberg in
Schlesien betraf. Dieses Strafverfahren hétte sicherlich mit drei
bis vier Jahren Zuchthaus geendet. Der Beschuldigte war einwandfrei
iberfihrt und gesténdig. Seine Frau hatte bemerkt, wie der Beschul-
digte auslidndischeSendezeiten undFrequenzen abgehort und in seinem
Taschenkalender notiert hatte und hatte ihn deshalb angezeigt. Der
Beschuldigte gab bei seinem Verhor an, daB er mit seiner Frau in
Unfrieden lebe und bereits mit einer gerichtlichen Scheidungsklage
abgewiesen worden sei. Da es sich auch ergab, daB die Frau ein
"{eichter Vogel" war und durch eine schwere Verurteilung ihres Mannes
einen Scheidungstitel gegen ihren Mann in die Hand bekommen wiirde,
sprach Herr Krumrey persdnlich bei Herrn Voigt vor, um ihn von
seiner Anordnung eines gtrafverfahrens abzubringen. Herr Voigt be-

stand auf seine Anordnung.

In der gleichen Woche ging Herr Krumrey ein anderer Vorgang durch
Voigt zu, in dem dieser wiederum Strafverfahren verfiigt hatte. Hier .
hatte ein neunjdhriger Junge seine Eltern angezeigt, die benfalls
iberfilhrt und gestédndig waren. Wiederum versuchte Krumrey bei Voigil
das Strafverfahren abzubiegen. Voigt bestand auf dem Strafverfahren
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und wiinschte sogar entsprechende gerichtliche Abschreckungsurteile,
die zu veroffentlichen seien.

Unter Darlegung seiner gegensdtzlichen Grinde zur Vorentscheidung
des Herrn Voigt fertigte nun Herr Krumrey eine Vorlage fir den Amts-
chef auf direktem Wege, also unter Umgehung des Dienstweges, an.
Amtschef Miller entschied daraufhin: Vier Monate Polizeihaft im
Polizeigefidngnis Reichenberg gegen den Reichsbankrat und drei Monate
Haft im Stapogefdngnis gegen die Eltera, die zeitlich getrennt 2u
vollziehen sei, ferner, daB grundsdtzlich in allen Fdallen, in denen
Kinder gegen ihre Eltern als Anzeiger oder auch als Belastungszeugen
aufgetreten sind, hochstens drei Monate Polizeihaft im Stapo- und
Polizeigefingnis verhéngtwerden diirfe. Dies ist zwar auch fiir unsere
heutigen Verhdltnisse noch sehr hart. Bekanntlich wédren aber ge-
richtliche Urteile sehr viel héarter ausgefallen.

Dieses Vorgehen von Herrn Krumrey wurde natiirliche Herrn Vogt be-
kannt. Herr Krumrey wurde von Vogt entsprechend abgekanzelt, ins-
besondere wegen Ubergehung des Dienstweges. Da Herr Krumrey dann
ermutigt durch seine Vorlagen an den Amtschef stdndig wieder beil
Vogt um Abdnderung seiner angeordneten MaBnahmen vorsprach, sorgte
dieser alsbald fiir seine Versetzung nach IV C 1 (S); denn Krumrey hat®
sich bei Vogt, seinem friheren Referenten, Krim.-Dir. Bock durch
seine widersprechenden Vortrédge sehr unbeliegt gemacht. Bei der Ver-
setzung hatte Krumrey noch seinen Nachfolger ausdriicklich auf die
beiden grundsdtzlichen Entscheidungen des Amtschefs aufmerksam ge-
macht, um auch in Zukunft entsprechende Verhinderungen ¥on Straf-
verfahren in solchen Fédllen 2zu ermdoglichen.

Der Personalsachbearbeiter des Amtes IV war damals der spidtere Re-
gierungsrat Hans Pieper, der jetzt in Bonn, Baumschul Allee 2 wohnt.
Da Herr Pieper vordem, wie oben ausgefiihrt, der Referent des Herrn
Krumrey war, nimmt Herr Krumrey an, daB er uber die Hintergrinde
seiner damaligen Versetzung informiert war und sie ihm wohlmﬁglich
auch heute noch bekannt sind.

SchlieBlich darf noch zur Frage, daB das Sachreferat dem Schutz-
haftreferat praktisch vor- und iibergeschaltet war, folgendes ge-

sagt werden:
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Zum Beispiel hatte die Schutzhaft katholischer Geistlicher vielfach
Unruhe unter den Gldubigen des jeweiligen Spengels ausgelost. Da

das Kirchenreferat gute Beziehungen zu einigen katholischen Bischdfen
hatte, wandte sich das Kirchenreferat verschiedentlich an diese
Bischéfe mit der Bitte um MaBregelung durch den Bischof selbst,
méglichst durch Versetzunge. Diese MaBnahme beeindruckte den Pfarrer
dann sehr viel mehrund loste keine weiteren Unruhen unter den GlZubi-
gen aus. Bine Schutzhaftentlassuag erschien dem Sachreferat maanch-
mal auch dann erst fir angebracht, wenn die Kirchenaufsichtsbehodrde
die Einsetzung des Geistlichen in einem anderen Ort zugesagt hatte.
Wenn ein Angehoriger der NSDAP oder ein Amtswalter iheer Gliederungen
festgenommen worden war, muflte das Partei-Referat mit der zusténdigen
Gauleitung dieVorentscheidung hieriiber treffen, weann sie nicht schon

bereits dém Vorgang beilag.

Die vorstehenden Fdalle zeigen ganz eindeutig, daB das Schutzhaft-
referat im Grunde genommen vOllig abhédngig war von den Sachreferaten
und eigene Entscheidungen iiberhaupt nicht treffen konnte. Es konnte
allenfalls in dem einen oder anderen Falle versuchen, Sachen abzu-

mildern.

Der wichtigste Fall, den Herr Krumrey insoweit bearbeitet hat, er-
gibt sich aus der eidesstattlichen Erklérung des Herrn Dr. Berndorff
vom 28.6.1957, die sich in derVersorgungsakte des Herrn Krumrey be-
findet und die folgenden Wortlaut hat:

"Ich glaube, mich heute wieder mit ziemlicher Sicherheit der Einzel-
heiten eines von Herrn Krumrey ausgefiihrten Vorganges lber die Er-
fassung von Polen aus Warschau anliBlich des Warschauer Aufstandes

im Jahre 1944 entsinnen zu kodnnen, und zwar deshalb, weil diese Ange-
legenheit aus dem allgemeinen Rahmen der Geschiaftsvorginge des Schutz-
naftreferats herausfiel und ferner, weil ich s.Zt. Ende 1944 oder An-
fang 1945 bei der Vorlage eines von Herrn Krumrey an den Reichsfiihrer
gefertigten Berichts zunidchst glaubite, daB der Amtschef Miiller

sich weigern wiirde, den von Herrn K. gebrauchtan Ausdruck "Wortbruch"
oder "nichtvertretbarer Wortbruch" o. &. 2u akzeptieren. Ich habe
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dann aber doch diese beschleunigte Erledigung heischende Vorlage
bewuBt und mit entsprechender Unterstreichung weitergegeben mit

dem BErfolg, daB der Amtschef die Vorlage nicht weiterleitete, sondern
achon von sich aus entschied, daB die Entlassungen bei einem Teil

der Frauen sofort und bei den iibrigen Personen nach kurzer, lediglich
schematischer Uberpriifung in der Aktenverwaltung (von uns), durch-

zufilhren sei.

Der Sachverhalt war im iibrigen etwa folgender: Als in einigen Féller
von Entlassungsgesuchen keine Akten bzw. Karteikarten gefunden wur-
den, stellte Herr Krumrey durch Anfrage beim KL Sachsenhausen fest,
daB die infrage kommenden Personen in einem Sonderzug von einem Ein-
satzkommando, sei es nun eigenmichtig oder auch auf hdhere Weisung,
z.B. des hoheren SS- und Pol.-Filhrers, in das KL iiberstellt worden
waren und daB diese KL-Einweisungen iliberdies im Widerspruch zu der
durch Flugzettel einer Wehrmachtstelle von den Einwohnern verlangten
Flucht aus dem aufstindigen Warschau standen. Da es sich hier nicht
um Schutzhaftfiifle handelte, wdre an sich die Abgabe der Sache an
das Polen-Referat u.U. vorerst einemal auch an die Ortliche Sicher-
heitspolizeistelle moglich gewesen, hdtte sogar dem vorgeschriebenen
Geschdftsgang entsprochen. Herr Krumrey hat diese Angelegenheit von
sich aus weiterverfolgt und entwickelt, in der im Vorabsatz erwdhnten
Vorlage gemeldet und sofortige Entlassung dieser Haftlinge vor-
geschlagen. Hierhat die Empdrung liber das vermutliche Unrecht eines
SD-Einsatzkommandos, mit dem in absehbarer Zeit die KL-Einweisungs-
griinde nicht geklédrt werden konnten, Herrn Krumrey tmrotz ander-
weitiger Arbeitsiliverlastung die richtigen Worte und den schnellsten
Weg finden lassen. Hinzu kam dabei die Uberlegung, daB in Anbetracht
der damaligen rdumlichen Zersplitterung der “Yijenststellen des RSHA-
die Gruppe IV A 6 befand sich in der CSR, wdhrend das Polenreferat
in einer ldndlichen Ausweichstelle in der liark untergebracht war -
und des damit erschwerten, nur durch Kuriere miihsam aufrecht er-
haltenen,insbesondere durch die laufenden Luftangriffe sich stédndig
verlangsamenden Aktenverkehrs die Abgabe an das Polenreferat eine
wohl bilirokratisch durchaus gerechtfertigte, Uberdies ja vorge-
schriebene MaBnahme war, daB diese aber unbedingt eine menschlich
kaufi zu verantwortende Verzdgerung hdtte zur Folge haben miissean. Der
Erfolg war die zumindest beschleunigte Entlassung mehrerer hund rt

anscheinend zu Unrecht festgenommener Polen."
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Diese Erklirung des Herrn Dr. Berndorff gibt den Sach¥erhalt er-
schopfend und klar wieder. Herr Krumrey tritt diesem Sachverhalt
vollinhaltlich bei mit dem Hinzufigen, daB die Zahl der entlassenen
Polen taudend betragen haben muB.

Diese Entscheidung iiber die Polen wurde in der Besprechung allen
Sachbearbeitern von IV C 2 bekanntgegeben. Inzwischen war durch
weiter eingegangene Gesuche bekanntgeworden} daB auch in Ubrigen
Lagern sich gleiche "Warschauer Polen" befanden. Herr Dr. Berndorff
hatte die Entscheidung des Amtschef von sich aus auf alle in den
einzelnen Konzentrationslagern einsitzenden "Warschauer Polen" ausge-
dehnt, so daB diese Polen, wohi insgesamt 100.000, noch hatten ent-
lassen werden kdnnen. Leider konnte die Entlassungsaktion durch den

nZusammenbruch" nicht beendet werden.

Im Sommer 1944 wurden in zwei Fdllen mehrere Kurierkisten mit
Schutzhaftvorgingen in Berlin teilweise oder ganz durch die Bomben-
angriffe beschddigt bzw. vernichtet. Die an den Fihrungsstab in
Berlin oder an andere Sachrefcrate iiersandten Schutzhaftvorgéinge
wurden nur im Tagebuch gestellt. s konnte daher nur dadurch fest-
gestellt werden, welche Vorgénge vernichtet waren, wenn alle 55.000
Tagebuchnummern der Rate 7 kontrolliert wurden. Mit dem Registrator
Alfred Krause strich daher Herr Krumrey alle in der Registratur vor-
nandenen Vorginge im Tagebuch im Sommer 1944 an. Es ergaben sich da-
durch, daB etwa 1.000 Schuthafitvorginge fehlten und im Tagebuch nicht
ausgetragen waren. Mit dem Hilfssachbearbeiter Kosmehl ging er dann
eifrig daran, in allen 1.000 Fillen von der Aktenverwaltung Theresien-
stadt evtl. vorhandene Akten iiber diese Personen anzufordern. Nach
Durchfilhrung dieser Kontrollaktion ergab es sich, daB bei der Rate T
des Herrn Krumrey 500 Fdlle die Schutzhaftfdlle durch Entlassung
oderTod abgeschlossen waren. Es bestanden also bei dieser etwas

iiber 500 echte Fehlvorgidnge. Es war gegen Ende 1944, als Herr Krumrey
dieses Ergebnis in einer Dienstbesprechung mit entsprechenden Unter-
lagen darlegte, was dazu fiihrte, dal der stellvertretende Referent
Pérster sofort anordnete, daB in allen Arbeitsraten mit von Herrn
Krumrey entworfenen Formbldttern die echten Fehlakten ermittelt und
diese durch Anforderung von Karteiblattabschriften, Zweitschriften
der Stapo-Einweisungsbereichte oder anderer Sachreferate und Schrift-
verkehr mit den Konzentrationslagern rekonstuiert wurden und eine
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eingehende Schutzhaftpriifung durchgefiihrt werden sollte. Ohne diese
Aktivitat wdre niemals eine Schutzhaftprifung durchgefihrt worden,
so daB es niemals hdtte Entlassungen geben kOnnen.

Herr Krumrey ist der Uberzeugnng, daB er der einzige Sachbearbeiter -

ist, der im gesamten Bereich des Referats IV C 2 Vorginge wie Lubliney

die MWarschauer Polen" und die Rekonstruierung der Fehlvorgidnge vor-
weisen kann. Zumindest was die "Warschauer Polen" und die Rekonstru-
jerung der Fehlvorgénge anbelangt, hdtte dies auch jeder andere

Schutzhaftsachbearbeiter tun konnen, weil er dieselben Feststellungen
nitte treffen konnen. Herr Krumrey war, soviel er weiB, der einzige,

der sich hierfiir eingesetzt hat.

SchlieBlich legt Herr Krumrey nochmals Wert darauf, ausdriicklich
festzustellen, daB er erst von der planmidBigen Vernichtung der

Juden und iiberhaupt von planmédBiger Vernichtung bestimmter Menschen-
gruppen nach dem Kriege erfahren hat. Aus seiner Arbeit im Schutz-
haftreferat konnte Herr Krumrey nicht erkennen, daB planmédBig hier
Vernichtungsaktionen gestartet waren, denn in allen Todesfédllen
waren nur natérliche Todesarten aufgezeichnet.

Im Hinblick auf die Verurteilung durch ein sowjetisches Gericht

zu 25 Jahren Gefdngnis und die 10 1/2jahrige StrafverblBung, die
erheblich hirter als in hiesigen Gefdngnissen durchgefihrt worden
ist, erscheint eine Prifung fiir angebracht, ob nicht die Einstellung

des Untersuchungsverfahrens'mﬁglich ist.
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Vordruck
RPol Nr. 16

Der Generalstaatsanwalt
P B Il - i- - l I - B Ii

bei dem Kammergericht Berlin

tt)

- 1 Js 12/65 (RSHA) -

2R (RsHA) 114 66

Ze Zt. Hannover
, den

18.8.1967

Telefon:

Vernehmung eine.s Beschuldigten

In dem Dienstgebiude der Staatsanwaltschaft Hannover

APP ———

erscheint

der — dje;7) Nachgenannte und erklirt:

1. Familienname

(auch Bei Kunstl , Spit bei Anderung
frilherer Familienname, bei Frauen auch Geburtsname, ggf. Name
des fruheren Ehemannes)

Vornamen (Rufname ist zu unterstreichen)

Krumrey

DPheodor Ferdinand

. Geboren Datum und Ort 12¢4.1899 in Mittelwalde
Kreis (Verwaltungsbezirk) Habelschwerdt / Schlesien
Land
- Wohnsitz gogenwdirtig Hannover, Ritter-Brining=-Str- 20
(Bei Beschuldigten ohne festen Wohnsitz: Letzite W g oder
letzter Aufenthalisort)
z. Z. deor Tat
Telefon 44 38 4o
. Staatsangehdrigkeit (auch evil. fruhere) deutsch

. Personalausweis

Sonstige Ausweise u. Berechtigungsscheine

Nr. B 2706859

(z. B. Reisep Fuhr hein, Waff hein, Wandergewerbe-
schein u. dgl)
g ionde Behdrde, N , Ausgabedatum -

. Beruf erlernter

gegenwdirtig ausgelbter
z. Z. der Tat ausgelbter

Verwaltungsbeamter

Regierungsoberinspektor a.D.

Vor- und Familienname des Ehegatten

(bei Frauen auch Geburtsname, ggf. Name d. friheren Ehemannes)

Wohnung des Ehegatten

(bei verachiedener Wohnung)

Beruf des Ehegatten

. . Polizeiinspektor
Stellung im Beruf gegenwdrtig P
(z. B. Geschiiftsinhaber, Ge-
hilfe, selbst, Handwerks- Rk I
meister, Angestellter usw.)
Ferner ist anzugeben:
- Bei B ten und Behtrd gesteliten: Di
— Bei Studierenden: Hochechule und belegtes Lehrfach
~ Bai Triigern akademischer Wirden (Dr., Dipl.-Ing. usw.):
wann u. bei welcher Hochschule der Titel erworben wurde
. Ei héltni i
Einkommensverhiilinisse gegenwdirtig gerege 1t
z. Z. der Tat
Bei Erwerbslosigkeit: Seit wann?
. Familienstand
(ledig - verheiratet - verwitwet - geschieden - géirennt lebend) verheiratet

Ilse geb. Wenzel

bei Ehemann
ohne

9. Kinder

Anzahl
Alter

2

o] -t

*) Nichtzutreffendes durchstreichen.
"J Auf Vorlad g, aus Unter h

gshaft - aus Strafhaft - als vorldufig Festgenommener vorgefuhrt, in der Wohnung - an der Arbeitsstelle aufgesucht usw.



10.

Vater:

Vor- und Zuname N —
Beruf bereits verstorben)
Wohnung

Mutter: (auch wenn

Vor- und Geburtsname }

Beruf bereits verstorben)

Emil K rumrey
Polizeiwachtmeigter
verstorben 1921

Alwine geb. Konig
ohne

Wohnung verstorben 1956
Vormund *), Pfleger *), Bewihrungshelfer:*) . /1
Vor- und Zuname
Wohnung
Telefon
11. Ehrendmter N / °
in Staat, Gemeinde oder einer Kbrperschaft des tffentlichen *
Rechts
(Schiffe oder Geschworener, Handel

. Arbeits- oder

il
el

e b fl

Sozialrichter — Vor g
Bewfhrungshelfer — sonstige Ehreniimter)

. Bestrafungen (eigene Angaben)

25 Jahre Gefdngnis in Rulilgnd
anhiingige Strafverfahren — MaBregein der Sicherung und
Besserung — Bewlihrungafristen — bedingte Entlassung

Ergéinzung nach amtlichen Unterlagen siehe Bl. d. A

dem Gesetz freisteht, mich zu der Beschuldigung zu #uBern oder nicht zur-Sache auszusagen und jederzeit, auch
schon vor meiner Vernehmung, einen von mir zu wihlenden Verteidiger zu befragen.

. HuBern.

jch méchte mich ..
(2 Sat

Dem Beschuldigten wurde der Gegenstand des Verfahrens bekanntgegebe
Ihm wurde eroffnet, daB er in diesem Verfahren deshalb als Beschuld
gefiihrt werde, weil der allgemeine Verdacht bestehe, daB er als
ehemaliger Angehoriger des Kommunistenrefergts des Geheimen Staats-
polizeiamts an der Totung von Polen beteiligt geweéen sel, insbe-
sondere soweit es sich dgbei um kommunistisfhe und marxistische

cehandelt habe.

der 4§ 211 (alter und neuer Fgssung) und 49 StGB mowie § 4 der
Gewaltverbrecherverordnung vom 5.12.,1939 vorgehalten, Er wurde dara

Personlichkeiten Ihm wurdemdie Strafvorschriften

hingewiesen, daB3 es ihm nach dem Gesetz freistehe sich zur Beschul-
digung zu auBern oder nicht zur Sache guszusagen und Jjederzelit, auc

schon vor Beginn seiner Vernehmung, einen von ihm zu widhlenden Ver-

teidiger zu befragen,

Der Beschuldigte erklérte: lieinen Antrag vom 4.8.1967 auf Beiordnun
des RA Dietrich W e i m a n n zu meinem Pflichtverteidiger fiir dies
Verfatnren stelle ich vorerst zuriick, bis iliber eine etwalge Einstele-
lung dieses Vertfahrens gegen mich entschieden ist. Ich bin auch je
ohne vorherige Anhorung und Beiziehung meines Verteidigers zur
Aussage bereite

I o
ioter

1




Wegen meines persdnlichen Vierdegagnges und meiner Tatigkeit bei

der Sicherheitspolizei nehme ich Bezug auf meinen Lebenslauf

vom 18.8.,1967 wowie auf meine Vorvernehmunsen vom 13, und 14.9.
1966 in dem Verfahren 1 Js 7/65 (QiSHA), die ich zum Gegenstand
meiner heutigen Aussage mache.

Ergidnzend mochte ich folgendes erkléren:

Ich kam am 1.7.1935 zum Geheimen Staatspolizeiamt zum Referat

II A1, dgs damals von G e i B 1 e r geleitet wurde und bin dort
6 llonate lang bis Ende Dezember 1935 mit der Registrierung
kommunistischer und marxistischer Schriften beschiaftigt gewesen,
die dann den zustidndigen Sachbearbeitern zugeleitet wurden.

Am 1.1.1936 wurde das AuswertungsPeferat II A 1 §A) unter dem
dgmaligen ROI P 1 e p e r zNxxMaur geschaffen. Dem Referat
gehorten teilweise bis zu 25 Personen gn. Als Pi e p e r am
51.12.1938 zur Hauptgeschaftsstelle versetzt wurde, ilibernahm

der Krimingldirektor B o ¢ k dgs Referate Praktisch war ich in
dem Auswertungsreferat nur bis zum September 1939 titig.

Ich habe diesem Referat famell zwar noch weiterhin angehort,
habe praktisch aber von September 1939 bis April 1940 das Sache
geblet lUber das AbhOren ausliéndischer Sender mit einem Registra-
tor und einer Stenotypistin bearbeitete.

Wihrend meiner gesamten Zugehorigkeit zum Referat TI A 1 sind
uir konkrete Aktionen gegen filhrende polnische Funktionire oder
Ancendrige der polnischen Intelligenz nicht bekannt geworden.
lch selbst hatte mit einzelnen Personalangelegenheiten nichts

zu tun. Auf Vorhalt f5llt mir zwar ein, dal bei II A 4 eine
A=Kartel gefiuhrt wurde, die schon vor Kriegsausbruch zur Haupte
geschédftsstelle abgegeben war. In dieser A-Kartei waren in 3
verschiedenen Stufen diejenigen Personen eingestuft, die bei
einem Kriegsfall festgenommen werden sollten. Ich selbst hatte
mit dieser Kgrtei nichts zu tun. ﬂir ist liber groBere Festnahme-
aktionen polnischer politischer Fuﬁktionﬁre zur damaligen Zeit
auch nichts bekannt geworden. .le Auswertungsstelle, der ich an-
gehdrte,befalite sich allein wmit der Auswertung koummunistischer
und marxistischer Schriften .

el

KK Reichenbgchy KKWolSFfFf und PI Funm Yy sind uir
durcingus bekannt. Sie wurden meinegs VWiissens kurz nach Ausbruch

des Krieges, als der KD B o ¢ k nach VWien versetzt wurde, dem



Helferat IV A 1 angegliedert. Dort wurden sie jeweils mit
einzelnen Sonderfillen beschiftigt. Ob und inwieweit sie mdg-
licherweise Vorginge gegen polnische, politische Funktionare

oder Angehdrige der polnischen Intelligenz bearbeitet haben,
entzieht sich jedoch meiner Kenntnis. F u m y wurde jedenfalls
im April 1940 mein Nachfolger auf dem Cebiet "AbhOren auslin-
discher Sende., Die Genehmigung von verschiften Vernehmungen
mittels Stockhieben bearbeitetez. Be T h i e d e @ K €; d.H.

die Genehmigung hierzu mubite me. We zZu jener Zeit Heydrich
persdnlich erteilen, Filir Sonderbehnandlungsvorginge war bel

IV A 1 me We insbesondere T h i e d e  k e zustzndig, 50 erinne=-
re ich mich 2. B. daran, daB T h 1 e d e © k e Anfang 1940 einen
Exekutionsvorgang bearbeitet hat , bei dem ein Pole wegen uner-—
loubten Geschlechtsverkeurs mit einer Usterreicherin aufgehingt
wurde, obgeeich dieser Pole vorher von einem Osterreichischen
Gericht deswegen Ifreigesprochen worden ware. Der Richter, der den
Polen freigesprochen hatte, wurde sogar noch geladen, um der
bxekution beizuwohnen, er liell sich dann aber durch ein drzt-
liches Attest an der Teilnahme zur Exekution entschuldigen,

Von April bis etwa September 1940 wgr ich in der Zentralen Sicht-—
vermerkstelle und anschlieflend bis zum Lnde des Krieges im
Schutzhgttreferat IV C 2 tatige

Aus meiner Tdtigkeit im Schutzhaftreferat ist wir nicht in Er-
innerung, daB Polen soweit sie in Konzentrationslager eingewie-
sen wurdey etwa insbesondere wegen ihrer Zugehorigkeit zur
polnischen Invelligenz, dorthin gekommen wzren.

Im Uibrigen mdéchte ich jedoch 2zu weiner Tadtigkeit im Schutzhgft-
referat keine ndheren Angaben machen, da dies Gegenstand des
Verfahrens 1 Js 7/65 (RSHA) ist.

cecsessssssegelesen, genehnmigt und Unterscurieben

eceZ. Theodor K r u 3
L] L ] - - - L] L ] - - - - - - - - - - - -

geschlossens

r
Zdie a0
L L - - 8 - - - - - . - - - L] - - - -

otA Filipiak KOm Mrosko



Anlage ... zum Vernchmungsprotokoll

des Theodor KX r umr ey , vom 1l8.Aug. 1

- T T T L T T gy gy ey gy mgmy=

Lebens1auf

Am 12,4,1899 bin ich,Theodor lerdinand Krumr e y in
Mittelwalde,Kreis Habelschwerdt (..chles) geboren, Vater: Lmil
Krunrey,ehcem, rolizeiwachitmeister ; liutter: Alwine geb, Kinig,
beile Lltern verstorben., In erster Lhe vom 14,8,1931 bis 24,11,
1939 verheiratet gewesen mit Lulse geb. Lvers.In zweiter Ehe
seit 31.1.1942 verheciratet mit Jlse geb, Venzel.Kinder nur aus
zweiter Lhe,und zwar : 1 Tochter,Birgit,geb. 25.1,1944, Ich bin
aus deor ev, Kirche ausgetreten, Ich becsuchite 8 Jahre lang die
Voiksschulen in Krumschwitzs und Yirsitz (beide Urte in der chen
Proving Posen) bis Mirz 1913, Ich bin nicht im Inland vorbee
straft, jedcech in der UdGsSR 1952 zu 25 Jahren Gefingnis wegen
meiner chem, lutigkeiten im RSEA in Berlin

Beruiliche Tidvighkeitons

Von April 1913 bis Okt 1914 umithelfondes Familienmitglied in

ier viuerlichen Landwirtschaft meiner Grofleltern
vel,11.18 bis 30.9.15 ssehrcabgehilfe heiT natusteramt in Virsite
‘.-'..3_.1'---15 bas ::.{_'.9.:.9 '11:‘.:0‘5" '-.....1.5‘0 t._u(I]..«'}.’J\J" T raity

: i ;L dox :tqutvorwaitunn i
TelalO.19 bis 106,1,20 cadbq.aj,tent ﬁﬂ Vidorruf bei dér Stadt
vurwaltung in Wirsitz,

Veila2e20 bis 1Z2.2,20 Bliroangestellter bei der Stadtsynode Berli

VelJe2e20 big 31,321 Uu;o:-;rstelltcr beim PreuBischen Stae
tigtischen Landesammt in Yerlin,
] "‘" ;.' i & - 2' IJ;&J_ el 0 "!1;0' € i & J’ i i -
Veloe4.21 bis 8.7.23 POATLE liter beim ldndesfinﬁ%%igﬁ.uroﬁ

VeDeT7+23 bis 31,120,248 Biiroangeste r st Zn
0:723 bis 31,10.,24 1} o Jo‘icllte im Reic&miiﬁaﬁegigé?teri

Velele?5 bis 31,.5,27 Biiroangestellter im qtatistiqchon Reichsarm

Vele6.27 bis 12,1.,34 Polizcisekretir im Polizciprqqldium Recke=
1:i.nghaucn 0

Vel3ele34 bis 31.3.34 dito wie vor,und zwar in Abt,

politische Polizei

Durch Allgemeinerliall des Prouil, Ministerprisidenten wurden mit
Virizung von 1.4.1934 alie Abt. I der ProuB,Polizeipricidien in
Staatspolizelstellen umgewandelt und alle bisher darin tiitigen
Personen (so cuch ich) von Amtswegen in die 8eh, Staatspolized

iibernommen, 3
sen »

Veloelto 34 bis 30,6,.35 Polizeisckrotir bei der Stapo Recklinghau=-
Vele7e35 bis E,.5.,45 Polizeiinspektor,Pol.0b,-Insp,,Reg,-0b=-Insp
in HBerlin im Ceh.,. Staatspolizeiamt

Ut
1 ¥4

in der CSR mopril scher Kriegsgefans=
dor CSR in auepilpndes Ak

in russischer Kriegsgafangenschaft in den
Lagern Pirna und Gorlitsz,
in berlin aul freiem ufl,

vel2.5.45 bis 18,
Velboe5.45 bis

P!‘
(P
L]
o -
.
==
Ut

i

s

Ve23.8.45 bis 30.9.4

Ve3Ce9.45 biz 17.12.55 politischer russischer Haf'tling,u, zwar
in Malchén,
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in Malchin,Varen, Schwerin,Ncubrandenburg,Potsdam,ihenschon=
hausen,ab 1948 in Moskau in J(er Ljubjanka,Butyrka,Lefortowskaja
nach 6 1/2 Jahren Untersuchungshaft in Se-stiindiger miindl, Vere
hondlung vor eimem Jowj. Militiirtribunal in Mosau am 19,3,1952
zu 25 JYahren "Einsperrung im Yefidusuis" verurteilt.Strafhaft

im politischen Iszolator in Viadimily bis Okt, 1955, dann Durch-
gangslager Rewda (im Ural) his Dez. 1955,

Am 17,12,1955 dexr DDR alsticntbegnadigter“zur weiteren Strafe
verbiiflung iibergeben,

Besonderheiten in dor Haft in der UdSSRilarte Einzelhaft iiber

8 Jahre lang,davon ununterbrochen vom 30.6.,47 bis 20.10.52,
anschlieiiende Isolierungshaft zu Zweicn bis 5.4.54,erste Schrei
erlaubnis am 21,3,1955; vielfache Arten grober,schwerster MiSe
handlungen,austreten der Zihne bis auf einen,fssen mit einem
Zahn iiber 5 Jdghre lang,bils ich Zahnprothesen bekam;im Lufitschac)
meiner Xellierzelle lief fiir mich 6 Wochen lang Tag und Nacht
usynterbrochen die "Jajoda~Sirecne" (dhinlich der Luftschutzsie
renc) und nach 2 Wochen Pause wieiler 2 Wochen lang,Diese Zeie
ten durchlebie ich in Wahnsians-Erschipfungs- und BewvuBtlosen -
Justinden,aus dencn ich immer wiedey unsanft "geweckt" wurde,
Von 17.12.55 bis 25,4,56 (auch zumeist in Einzélhaft)im Zucht-
haus Dautzen,aus dem als "Nichtbegnadigter” meine Freilassung
nach ﬁeﬁt-ﬁerlin crlolgte gegen welne Verpflichiung als Agent;

giese qcrpilichtung wurde voil mir ginzlich nicht eingchalten,

Arnerkannte Hailitschiden nach dem BVG §¢ 70 % Lrworbes sminderung;
ab 10";1'. 1961 3 _)0 s.'J.

Vorgingige Zugehirighkeit zu polit.Parteien cder Organisationent
fach dienstlicher Auifordering im Herbst 1954 Aufnahmeantrag in
dio NuDAP gestellt uni piickvirikond ab 1,3.1933 nur einfaches
Mitolied der NSDAP owesen,: ocwie ab etwa 1935 der NSV,Im Sommer
1942 als Angeniriger der Gestapa die Blutgruppen=Titovierung
bekomnensNicht Mitglied der SA oder der 5SS gewesen,Durch Spruchs
kammer-Bescheinigung Berlin v.12.10,51 (als Verstorbener)'"nicht
betroffen",da (urch Intscheiduaz des Amtsgerichts Berlin-Chare-
toctonburg ve20.9.,49 bis zZu dem am 15.5.1955 erfolgten Widerruf

fur tot erklirt gowesen.

derufliche Betitigungen uhhh der lHaftentlassung am 28,4,1956:
Vom 1.8.57 bis 3Le3e58 Sbué%hrctﬁr aur Probe beim BDezirksamt
Charlottonburg von Lerlinjintlassung erfolgte wegen Dienstune
tauglichkelit nach amtsirztli, Bour rteilung,

selt dom QERXRTXY L,L.1901 fechitsbeistand fir das Sozialversie

cherungswosen {chtcnberntor) in Hannover,Zulassungsstelle



Amtsgerichtspridsident in Hannover,

Beamtenlauf'=tlerlmales

Vom 1410.19 bis 16.1.20 Stadtassistent auf Widerruf bei der
Stadtverwvaltung in Wirsitz (Posen),

vom 1.,6,27 bis 6,7.28 Polizeisekrotiir auf Probe beim Polizei-
prisidiuwn in Récklinghansen.Fachprufung zum Polizeisekretir
abgelegt am 13.5. und 19,6,28, Vom 7.7.28 bis 30.6,35 Polizei-
sekretiir beim Polizeiprisidium in Recklinghauecn und bei dex
Stapo Recklinghausen, lachprifung zum Polizeilinspektor abge=
legt am 17.,18 und 25,Scpt, 1934 bedn Polizelpriisidium in Reck=
lingshausen, -

Vom 1l.7¢35 bis 31,10.,42 Jclizmeiinspekitoxr im Gostapa(Reichssie-
cherineitvshauptamt in Derlin,

vom 1l.,11.,42 bis 8.5.&5 leze=Ube=Insn.im RSHA, Uauptamt Sicher-
heitsnolizei,

Vol Le3e57 bis 31,5458 Stadtsekretir auf Probo beim lezirksamt

Charlottenburg von berlin,

Beschiftigungsstellen und=Ariten in dex Gehe. Staatspolizeil
Bed der taatspolizeictellie in Recklinghausen v.l.4.34 bis 30,
e 1935 Reghtratur UNY VWirtschaftssachen (Unteriku ftsweson,Biiros
ausstatiung, seciseckosten ppje :
Im REIIAS Vom 1,735 baig Septe 1939 im lleferat IV A 1 , IV A(A),
IV A 4 mit der Auswvertuang vitaatafeindlicher kommunistisclier u,
narxistischer Pruckschriften unter dem RNeferatsleiter,damaligen
Polizeirat ilans Pleper, jotzt wohnhaft in Bonn,Sauschulenallee
Ao.VoOm 1,1,39 bis Septe 1939 war jodoch Referatsleiter der dae
malige Krim, Divrektoxr L o c k,der spiter Qtapcluiter in Wien
wd “erlin war, SBei diesem ﬁefcrat_ubernchm ich auch von lHerrn
Pieper etwa im Prihjahr 1938 dic tidgliche Abfassung der "gehei-
wen Informationsberichte" iUr das Yezermat IV A auf Gruand der
Tegesmeldungen uer Stapostellen, erner war ich etwa ven 1937
bic Frihjekr 1940 alleiniger Gnadensachbearbeiter iiber Lommue
ni ven, die wegen lHoche-oler Landecverrats gerichitlich verure
tedlt worden waren,iit Kriegsausbruch 1939 wurde ich untor lnte
baindung meiner Arbeiten in der Auswertung von Uruckschriften
und der Drotellung des "geheimen Informationsberichts" bis Friihe
Jahr 1940 alieiniger Sachbeurbeitcer tiber Vergehend des Abhirens
ausidadischer Sendereyinstcelle von Herrn Pieper {ilhrte und vor-
wahirte ich auch von Jan, 1935 bis Friihjahr 1940 die Yersonale
akten deos lommunistcenitlres Drnect Thilmanngich war hicerbei in

etva JLuarbeliter IUr den ilegeu, Lrim Rat leller., Vo Friihjahr bis

Septe
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septe 1940 war ich bei IV C 1 (5) Sachbearbeiter fir Ausrcisee
Sichtvermorke promincnter Personen(Angchirige von_llerrscherge-
schlechtern,Wirt chaftcfilhren und Geistes-Wissenschaftlen),

im Schutzhaftreferat IV C 2 bzwe IV A B b) war ich anschliefiend
bis zur Lvakuierung nach Prag im November 1943 Sachbearbeiter
fiir die schutzhaftfille mit den Famlllen-Anfangsbuchstaben

Ly¥P und U und ab dann bis zum Zusawmenbruch aces Duchstabens K

{Avheitsrate 7 )e

Am 1.4,1959 habe ich meinon Wohnsitz von Berlin-Charlottenburg,
Dosanderstralie 23, nach ilanaover-Liaden,Ritter«Briining-Str, 20,
verlegt,weil von Ost-perlin gegen mich wegen meiner Lriheren .

ewtapo-T&ﬁigkoit cine andauernde lletze erfolgte,offenbar dose
halb,wedl ich meine Agentenverpiiichiung vidlig miSachtete und

in diesexr 'insicht nicht arboitetco,

Medne Anorkennung als 15i-cr criclpgte vom Senator fiir Inneres
in Ferlin am 4.9,1956 als rolmeisckretviir.Onuth meinen am 1.4,59
erfvlegten ‘erzug nach llannover ist sie durch den Niedersiichsie=

chen Minister dos Innern am 28,4.1959 mit meiner Amerkennung
als Roge=0be,=inspe 2zwn Abschlull gokomuoneileine Leamten~Versore
rngsalkiten laufen bediwm Nic.ersiichsischen Landesverwaltungsamt
=Deamtenverscrgung= Jdeuanocver unter dem AkteZe: I 3221« Ko 8i4e
b15 7569

3 Hannover=-Linden,decn 18, August 1967

Ritter=Lrib ll?-&ur. 2

/»«4&/ Ly ?/ r"h/:/}w’ﬂ'?//

4\\,5_). -ti&}."‘.!..'i._“f. I’--..I).



1 de 7/65 (RSHA)

Ubertragung der Vernehmung vom 28. August 1967
(Stenogramm)

Gegenwiirtig: GStaatsanwalt Na g el
Justizangestellte Schele

Esg erscheint

Herr Professor Dr, jur. Charles ¥. S chandl,
geboren am 20, Juli 1912 in Budapest,
wohnhaft in 369 Kingston Crescent, Winnipeg 8, Manitoba,

und erklért:

Herr Theodor Kr umr ey , Hannover, hat mich gebeten, Uber
die Grilnde seiner Inhaftierung in der Sowjetunion hier auszu-
sagen. Ich bin bereit, dies zu tun.

Ich kenne Herrn Krumrey aus der Zeit unserer gemeinsamen Inhaftlie-
rung in der Sowjetunion, auf die ich im einzelnen noch zu sprechen
kxomme . Wir tauschen zu Weihnachten seit einigen Jahren die Ub-
lichen Gluckwilinsche aus. Dabei teilte ich ihm mit, dag ich mich

in diesem Jahr zur Teilnahme von Kongressen in Furopa, und dabeil
auch in Deutschland, aufhalten werde. Wir verabredeten dann, uns
hier zu treffen. Ich habe Herrn Krumrey gestern zum ersten Mal
nach uneerer Trennung in der Sowjetunion wiedergesehen und werde
am Abend des heutigen Tages die Bundesrepublik Deutschland wieder
verlassen.

Ich selbet wurde im Dezember 1944 von den Sowjets inhaftiert, weil
jich aus Budapest einen Holléinder namens van der Waals aue dem
deutsch besetzten Gebiet zu den Russen gebracht hatte. Van der Waals
sollte als Kurier zu den Engléindern. Dies war den Russen offensichti-
lich nicht erwiinscht, so daB sie ihn und - ale Geheimnistréger -
auch mich festnahmen.



- i

Im Auguet 1950 wurde ich von den Russen zu 25 Jahren Gefingnis
verurteilt mit der Begriindung, da8 ich zu einer antisowjetischen
Organisation Veriindung gehabt hitte.

AnechlieBend an die Veruteilung kam ich in das Geflingnis nach
Wladimir II. Dies war ein Spezialgeféingnie fir ausléndische
politische Gefangene, die besonders isoliert werden eollten.
Zunéichet wurde ich dort - wie auch bereits seit 1948 - in
Einzelhaft gehalten. Im Oktober 1952 wurde Theodor Krumrey
mit in meine Zelle verlegt. Mein erster Eindruck von ihm war
der einee mindestens 70jédhrigen gebrochenen Greises. Er ging
stark gebeugt, hatte keine Zéhne und damals auch noch keine
Zahnprothese. Auch er selbst hatte, wie er mir erzihlte, bis
dahin in Fingelhaft gesessen, und zwar liénger als ich.

Bis zum 5. April 1954 gaBen wir beide zusammen in einer Zelle.
Anechliefiend wurden wir in eine gr8fere Zelle verlegt, in der
ich mit ihm und weiteren Hiftlingen bie zum August 1955 sal.
Wehrend dieser Zeit wurde Herr Krumrey mehrfach im Lazarett
behandelt. Selt unserer Trennung habe ich ihn gestern zum
ersten Mal wiedergesehen.

Bei der gegen Herrn Krumrey durchgefuhrten Verhandlung war ich
selbet nicht anwesend. Die Griinde, die zu seiner Verurteilung
zu 25 Jahren Geféngnies gefilhrt hatten, kann ich daher nur vom
Hirensagen aus der Zeit in Wladimir angeben.

Der Geféngniskommandant erkundigte sich von Zeit zu Zeit nach
unserem Befinden. Dabel pflegte er in unserer Zelle Herrn Krumrey
ale Gestapo-Mann angzureden. Néheres hBrte ich von diesem oder

von anderen Kussen nicht.

Es lag in der Natur der Sache, daf ich mich mit Herrn Krumrey
wihrend der Zeit unserer gemeinsamen Inhaftierung eingehend
unterhielt. Ich gewann dabei von ihm den Eindruck einee Menschen,
der nicht lligen kann. Herr Krumrey selbet sagte mir bei unseren
Gespréichen, daf er sich nach dem Krieg in die sowjetische Be-
satzungezone begeben habe, um dort auf einem Bauernhof zu
arbeiten. Ir hétte sich dann bei einer Polizeistelle gemeldet,

W
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well bekanntgegeben worden sei, daf sich jeder frilhere Poligei-
beamte, Offizier usw. zu melden habe, Daraufhin eei er den
Russen Ubergeben und nach einiger Zeit nach Moskau in die
Lubjanka verlegt worden. Wie er mir sagte, kam er aud dedr
Lager in ein russisches Geféingnis deshalb, weil er den Sowjets
autgrund eeiner THtigkeit bei der Gestapo Uiber die Zueammen-
arbeit eines westlichen Kommunistenfiihrers (Thorez) mit Himmler
berichtet hatte. Er erzéhlte mir seinen gesamten Lebenslauf

und eo auch, daB er widhrend des Krieges Cachbearbeiter im
Schutzhaftreferat der Gestapo gewesen sei und - ohne mir inso-
welt néhere Finzelheiten zu sagen - auch von den Féllen
Thélmann und Teubner gewufit habe.

Herr Krumrey erzéhlte mir weiterhin, daB er in der Sowjet-
union zu 25 Jahren Zwangsarbeit verurteilt worden wére, und
zwar wegen dieser seiner THtigkeit bei der Gestapo. Der ihm
in erster lLinie gemachte Vorwurf sei dahin gegangen, daB er
ale Sachbeerbeiter im Schutzhaftreferat fur den Tod von

30.000 (die genaue Zahl kann ich nicht mehr sagen, es war
jedenfalls eine ungeheure Menschenmenge) Menschen verantwort-
lich gewesen sei. Er hiédtte nie jemand umgedbracht und keine Ent-
echeidungen getroffen und bemerkte, daf es wihrend des Krieges
viel besser gewesen wire, in einem Lager als drauBlen zu sein.
Sehriftliche Unterlagen ilber diese Verurteilungen hatte

Herr Krumrey nicht in den Hiinden und ich habe derartige Unter-
lagen asuch nie gesehen.

Ich mBchte noch erwihnen, dafl in das Gefiéngnis Wladimir II
keine gewdhnlichen Kriegsgefangenen mit dem Rang eines Cber-
leutnants oder Hauptmanne geiommen wiren. Daes "Minimum" hier-
flr war der Dienstrang eines Generaloberst. Die Ausnahme war,
abgesehen von Krumrey, der Sohn von Ke i t el , der nur
Major gewesen war. Daneben befanden sich noch - wie ich ge-

. riichteweise gehtrt habe - einige frihere Wiener Polizeiange-
hérige im Geféngnis Wladimir II, die dann esplter in Konzen-
trationslagern titig gewesen sein ecllen.
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Nach meiner Uberzeugung hat Herr Krumrey die langjéhrige
Inhaftierung in der Sowjetunion nur deshalb Uberlebt, weill

er nicht in ein Arbeitslager, sondern in ein Geféngnis ge-
kommen war. Dort hatte er keine Zwangearbeit zu leisten und

er bekam regelmiéfige Verpflegung, wenngleich diese - wenigstene
bis zu Stalins Tod - nur zum Lebensminimum ausreichte.

Im Stenogramm vorgelesen, genehmigt

und unterschrieben mit dem Bemerken,

daf ich gerne bereit bin, falls dies
erforderlich sein sollte, die Ver-
nehmungsniederschrift in Winnipeg auf
dem deutschen Konsulat zu unterschreiben:

Charles W. Schandl

Geschlossen: Fir die Richtigkeit
der Ubertragung:
Nagel, StA
Justizangestellte
Vermerxr k3

Herr Professor Dr, Schandl legte den kanadischen Reisepaf
KH 789 923 vor, aue dem sich seine Personalien, wie von
ihm angegeben, ergeben.

Berlin, den 28. August 1967

Nagel, StA.

Sch
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Der Untersuchungsrichtef II Berlin 2l,den 30, Juni 1967

bei dem LandgeriCht Tumstraﬂ& 91
Aktenzeichen:
IV VU 4/67 \ :
' Strafsac h e
Gegenwartig: gegen
andeevichtsrat ore Glﬁorn.r % ¥o6hrn

als Untersuchungsrichter

wegen

Ju:iizongentollts Xdhler
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Auf Ladung - VOFEEFBR¥%X - erschien
q er Angeschuldigte Theodor XKrumrey

TFROPOABHERE | TEREEABAEEFES
RECHHEERNETS .
KL E VERRE SRR RN B R BRIV R L S R EERY
EEEBERERX '

_ DielPensonalien de ®Angeschuldigten wurden wie Pero.Held
B Bl, 63 4.A. festgestellt. ‘

Die Verfigung vom e April 1967

(Bd. Bl, d.A.), durch welohe d}e Vorunter-
guchung erdffnet ist, wurde d®®  Angeschuldigten
tekannt gemacht., rd

tiver r"”-1'1_‘Reoht. zum Einwand aus § 180 Abs.l

StP0 wurde €T belehrt, .

D €T Angeschuldigte wurde auf seinRecht hinge-
wiesen, eich zur Beschuldigung 2zu HuBern cder

nicht zur Sache auszusagen,
Er ' erkldrte: | - ’
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~ab. wihrdl meiner Titigkeit als Polizeisekretir bereitete

_Rnfixxx Diese Auswertungsctelle wurde Anfang 1936 ein beron-

- 3 - ?

Ich mochte mich heute zur Cache nicht einlassen, weil ich
mich zuvor mit meinem Rechtcanwalt, Rechtsanwalt Veimann :
in Berlin, den ich bitte mir als Pflichtverteidiger beizu- |
or’nuen, zu%ex besprechen mbchte. Ich bin aber bereit, mich | .
bereits heute zu meinem Lebenslauf zu erkliren.

Ich bin am 12.4.1899 in littelwalde/Xrc. Hoabeleschwerdt

als Sohn des Polizeiwachtmeisters Emil Krumrey und seiner
Lhefrau Alwine geb. Konig geboren. Vom 6. - 14. Lebencjahr
besuchte ich die Volksschule in Kruschwitz und Viirsitz. @
Nach der Schulentlassung Ostern 1913 viar ich etwa 1 1/2 i
Jahre in der Landwirtschaft meiner GroBeltern titig. Ich
vurde alsdann bei verschiedenen Behdrden als Angestellter
beschiiftigt, bis ich am 1.6.1927 als Polizeisekretir auf
Prote (in Recklinghausen) eingestellt wurde. Nach einjihri-
ger Protezeit legte ich die Priifung ale Polizeisekretir

®.|

ich mich durch Selbstschulung auf die Priifung zum Polizei-
inspektor vor, daneben nahm ich such an Fortbildungslehr-
cingen teil. Die Priifung als Polizeiinspektor legie ich am
25.9.19%4 ab. Am 13.1.1934 wurde ich von meiner bisherigen
Dienctstelle zur Abteilung I des Polizeiprisidiums Reckling-
hausen phgeordnet. Die ganze Abteilung I ging geschlossen

zur Geheimen Staatspolizei - Staatspolizeistelle Reckling-
hausen = liber. Auf diese '‘eise war ich ab 1.4.1934 gleich=-
falls Beamter der Geheimen Staatepolizeistelle Recklinphaueen
Ia Sommer 1935 wurde die Geheime Staatspolizeistelle Reck=
linghausen nach Minster verlegt. Im Zuge dieser Verlegung
wurde ich zum Geheimen Staatspoligzeiamt (Gestapa) Berlin
versetzt unter Befdrderung zum Polizeiinspektor. Ich var
zuniichst Sachbearbeiter im Referat IV A 1~ fir die Aunwertung;
staatsfeindlichen Schrifttums mit Ausnahme kirchlicher und |
Judenschriften. Diese Schriften gingen an das Juden- bzw. ;
Kirchenreferat. Mein Sachgebiet war shhr klein, mir stand o
nur ein Mitarbediter zur Verfiligung. ImxIukrexx§cxiberrnaknxixx

T T e b g
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derea.Referat und hieB IV 4 1 (A) unter der Leitung des
Oberinepektors oder Poligeirats Pieper. Bis dahin war die
Aupwertungsoctelle ein Teil des Kommunistenreferats gevesen.

— e ————— g
o . . ]
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Mein Arbeit sgebiet blieb im wesentlichen das gleiche.

Jber das Referat IV 4 1 (S), d.h. Sichtvermerke fir promi-
nentePersdnlichkeiten, kam ich im SpHtsommer 1940 ale Sach-
bearbeiter zum Schutzhe ftreferat des Reichissicherheitchaupt-
amt (RSHA), dac von Dr. Berndorff damals geleitet wurde.

Ls 1st richtig, daB zu meiner Arbeitsrate bis Oktober 1943

T —

die Buchstaben L, P und U gehdrten und danach bis zum Kriegs- S
ende statt der bisherigen Buchetaben der Buchstabe K gehdrte. b

feit etwa Anfang 1943 war mir zeitweilig als Hilfssachbe-
arbeiter der Angeschuldigte Kosmehl beigegeben. Herr Kosmehl
war gewiss rmafien Springer, er war mehrfach bei mir ale
Hilfssachbearbeiter, immer wenn besonders groBer /Arbeitsan-
fall vorlag. Ich glaube im Jahre 1945 war er nicht mehr

bei mir.

- Ich selbst kam bei der Verlegung des Schutzhaftreferats

im November 1943 nach Prag ebenfalls dorthin. Nsoch Prag
kamen auBler dem Fuhrungsstab, dac sind Dr. Berndorff als
Referatsleiter und die irbeitsrate 1 (Oberinspektor Feulner)
stimtliche Angehdrige des Referats nach Prag, auch die Ange-
stellten und Cchreibkriifte.

Anfang Mai 1945 als der Zusammenbruch greifbar war und sich
allgemeine Aufldsungserscheinungen : chon bemerkbar machten,
setzte sich ein Teil der ingehtrigen des Schutzhaftreferats
nach Leitmeritz ab. Zu diesem Perronenkreis gehbrten u.a.
auch neben meiner Person der Angeschuldigte Kubsch und der
Angeschuldigte Wéfn vom Judenreferat des Xk RSHA. Hier habe
ich Vhrn erst persdnlich kennengelernt, zuvor kannte ich
ihn nur von Ansehen und wuBte, daB er im Judenreferat titig
war. Als die Front niéher riickte wollten wir uns ins Altreich
absetzen. Ein Teil von uns trug bereits Zvil. Insgecamt
waren wir etwa 30 - 40-Persbnen. Ich forderte etwa zu der
Zeit die anderen auf, sie édllten'die.Waffen vegwerfen.Bis
auf VWghrn und Harder kamen die anderen meinem Rat nach, mux
Die beiden behielten ihre Pistolen, wobei Wohrn, der in
Begleitugg seiner Ehetréu war; dem £inne nach sagte, er
wlrde sich und seine Frau damit erschieBen,wenn es not tite.

-
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Jetzt loste sich die gange Gruppe auf. Ich trennte mich
zusammen mit Herrn Koenehl, meinem Bruder und noch zwel
anderen von der Gruppes Wir schlugen uns nach Xarlsbad durch, |
wo wir von den Amerikanern aufgegriffen vurden. Wir kamen 3 
sunetichst in amerikanischen Gewahrsam. stwa Mitte Mai wurden
wlir von den Amerikanern zusarnen mit einer groferen /nzahl 5
Gefangener (etwa 10.000 Mann) den Russen libergeben. Ich xam b
dann- in russische Gefangenschaft iiber Plrna nach Gbrlitsz, ks
wo ich am 23%. fugust 1945 &1assen wurde, und zwar nach 3
Berlin, meinen damaligen vohnort. Ichhatte dann in Berlin
von Verwandten Nachricht erhalten, dal meine Mutter, die in
'_den Vwarthegau evakuiert worden und cpidter auf eineﬁ Treck
n-ch Mecklenburg gezogen VAT, dort versprengt worden cel.
Ich war in groBer Sorge und mchte mich am 30. tfeptember 1945
auf den Weg nach Mecklenburg, um sie zu cuchen. Hierbei wurde &
ich in Yalchin in liecklenburg imZuge der Frendeniivervachung _
liberpriift und spéter festgenommeh, als man in meinen Papieren ;
135} da08 ich der NSDAP angehbtrt hatte undi Oterinspektor var. ?
Von diesem Tage an befand ich mich in Haft bei der MWD (£riiher
¢pu) in der Octzonme bis 1950. Am 16.6.1950 wurde ich m ch k
der Sowjetunion verbracht und saB in Moskau in der Lubjanka :
ein. Im 'irz 1952 wurde mir der ProzeB genschte Ich kam vor

ein sowjetisches Milithrgericht und wurde zu 2% Jahren Ein-
sperrung inm Cefingnis verurteilt wegen meiner Tdtigkeit im !'
schutzhaftreferat in Reichseicherheitshauptamt. Das hohe ;
Strafmaﬁ. KEXEXREXEHE kam dechalb zustande, weil ich mﬁﬁgﬁnﬁoxP
meiner Tétigkeit 1im schutzhaftreferat auch mit der Szche ;
Thilmenn dienstlich befalt war. In der Gerichtsverhandlung
vor dem eowjetischen'Militﬁrgericht wurde mir hauptwdchlich |
vorgeworfen,-daﬂ ich als :achpearbeiter im Schutéﬁftreferut i
Tausende von Menschen in Schutzhaft genommen?'ins Konzentra= |
tionslager gebracht hﬁtte,ﬂwb die meicten dieser Menschen F-
umgebracht worden peien. Man hatte mir zum Vorwurf genm:~cht, v
 4on sei am Tode-dieser Schutzhéftlinge schuld. Fine cchrift=
licheIUrteilsbeg;undung_hekam ich nicht. Eine miindliche Be-
griindung wurde nir gereben. Der Grund meiner Verurteilung
war, daB man die geren mich erhobenen Vorwlirfe fir gegeben

ansah.

Ich bin elso verurteilt worden gu 25 Jahren Einsperrung im
Gefiingnis wegen Beteiligung an der Tdtung von Tansenden von
schutzhiiftlingen im Konzentrationslagers.
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Dac jetzige Verfahren legt mir dfcelben Taten zur Last,
deretvezen ich bvereits rechtckriiftig durch das russische _
Militirgericht verurteilt worden bin. Ich bitte deher, die- |

sem Umstand Rechnung zu tragen und das Verfahren gégen mich |
gem. § 153 b, Ziff. 3 StPO einzustellen. bie

Von der erkannten Strafe habe ich fost 11 Jahre unter Ein-
rechnung der Untersuchungc- und Polizeihaft xumx2EixX in ;
sowjetischen Geftingnissen unter menschenunwiirdigen Bedingun- |

cen und unter brutalster Behandlung verblBt.

Im Zuge des Besuchs des ehemaligen Bundeskanzlers Dr. Adenau-
er in der Sowjetunion stand auch ich im Jahre 1955 zur Ent-
lasrung an. Ichwurde zusammen nit den Gefangenen aus der
Scwjetzone und einzelnen anderen westberlingfer Gefangenen
etwa im Dezember 1955 den Behtrden der Ostzone lbergebeny
und in das Zuchthaus Bautzen verbracht. In Bautzen verblieb
ich etwa 4 Monate im Zuchthaus und wurde dann entlassen,
nachdem man mich zu Spitzeldiensten unter Drohungen und Ver—
sprechungen verpflichtet hatte. Ich bemerke der Vollstindig-
keit halber, daB ich zu keiner Zeit jemals einen der mir
angesonnenen Aufiriige aursgefiihrt hobem.

Noch meiner Fntlassung zo~ ich nach Yiest-Berlin zu meiner
Ehefrau zurlick, mit der ich seit 1942 verheiratet bine.
Ireifif}iohnsitz in Berlin gob ich am 1. April 1959 auf, veil
izhixx gegen mich von Ost-Berlin eine Pressekampagne wegen
meiner Zugehdrigkeit zur Gestapo gestartet worden war. P
Ganz offenbar war der AnlaB hierfiir meine Vieigerung, Auftrage‘
in dem mir angesonnenen Sinne auszufilhren. Meine In Ost-
Berlin wohnende Schwester ist wiederholﬁhngelaufen“ worden,
um liter sie mit mir Kontakt nehmen zu kinnen. Lann bin ich
auch im 6stkerliner Rurmd funk genannt worden. Kurzum nach dem
Krmxixx@kxuxiths Chruschtschew-Ultimatum war mir ein weiteres .
Verbleiben in Berlin zu gefiihrlich. Ich nahm meinen Vohnsitsg
am 1.4.1959 in Hannover in der Ritter-Brining-‘tr. 20, wo |
ich heute noch wohne. {

Ich lberreiche eine Zeugenerklédrung des Exx Herrn Harald
A. Nietz vom 11.5.1956 in beglaubigter Abschrift Uber meine
Haft in der Sowjetunion. '
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Ubet die Grinde meiner Verurteilung durch das sowjetische
Militdrgericht, insbesondere dariliver, daB ich wegen meiner
Pitigkeit als Sachbearbeiter im Schutzhaftreferat dee RSHA
verurteilt worden bin, benenne ich als Zeugen Ur. Karl
cchandl,?69, Kingston Crescent , St. Vital, Winnipeg 8,
Manitoba, Canada. Ich bemerke dazu, daB Ur. Schandl etwa

im August/September dieses Jahres in Frenkfeich und asuch

in Deuterchland sein wird. Ich werde mich mit ihm in Verbin-
dung éetzen’wenn er hier ist und dem Gericht Mittelilujg
machen,_ob und wann ¥r. Schandl hier vernommen werden kann.

B T T

abechlieBend erklire ich, daB ich mit keinem der anderen
Angeschuldigten percstnlichen oder cchriftlichen Kontekt
cal’ i unterhalte, mit Ausnahme von Herrn Kosmehl, der mich in den
letzten Jalhren zuf der Durchreise in Hannover gelegentlich
becucht hat. Seit Beginn dieses Ermillungsverfahrens hat
mich Kosmehl noch nicht wieder aufgesucht. Im Briefwecheel i

-

stehen wir nicht.

Beruflich war ich nach meiner Haftentlassung 195% kurze
Zeit in Berlin als Stadtsekretdr auf Probe ImxBexXim beschéf-
tigt gewesen, wurde aber bald entlassen aus gesundheitlichen f
Griinden. Ich bezog alcdann eine Pension als Sekretar, ﬁgﬁier }
3858 als Oberinspektor. Zur Zeit beziehe ich diese Pension |
noch. Seit 9.3.1961 bin ich daneben als Rentenberater fir :
“ das Sozialversicherungs:weaen' in Hannover t#tig. Eine ent- i
gprechende Erlaubnicurkunde ist mir von den Herrn Amtcge-— b
richteprésidenten in Hannover erteilt. lleine Pension betrdgt k
rund_lOOO,f—lDM,'aus meiner Rentenberatungstitigkeit eréiele E
"{ch einen Gewinn von etwa 4000,== bis 6.000,-- DM jdhrlich.
gselbst gelesen, genehnigt und unterschricben

gez, Theodor Krumrey

gez, Dr, Glockner ' gez, Kohler

e gr—
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RPol Nr. 16

Der Generalstaatsanwalt

erin:

bei dem Kammergericht Berlin

- 1Js 12/65 (RSHA) =

AR MA | bg

2. Zt. H&ﬂﬁggfr 18.8.1967

Telefon: , App.:

Vernehmung eine_: Beschuldigten

«y_In dem Dienstgebiude der Staatsanwaltschaft Hannover arscheint

der — dﬁ) Nachgenannte und erkldrt:

1. Familienname
(auch Beinamen, Konstlername, Spi bei inderung
froherer Familienname, bei Frauen auch Geburtsname, ggf. Name
des friheren Ehemannes)

Vornamen (Rufname ist zu unterstreichen)

E?2iRBR>Tey

Theodor Ferdinand

2. Geboren Datum und Ort 12.4.1899 in Mittelwalde
Kreis (Verwaltungsbezirk) Habelschwerdt / Schlesien
Land
3. Wohnsitz i i -Brining- -
;mﬁﬁammmmmmmmfpﬂﬂxim~ A Hannover, Ritter-Brining-Str- 20
letzter Aufenthaltsort)
z. Z. der Tat
Telefon 44 38 4o
4. Staatsangehdrigkeit (auch evil. frahere) deutsch

5. Personalausweis
Sonstige Ausweise u. Berechtigungsscheine
(5 olasunse. Pibroraoiibs: Widionaciiln; Wasdergowerh
schein u. dgl.)
- Ar, ausstellende Behdrde, Nummer, Ausgabedatum —

Nr. B 2706859

6. Beruf erlernter
gegenwiirtig ausgelbter
z. Z. der Tat ausgelibter

Verwaltungsbeamter
Regierungsoberinspektor a.D.

: _ Polizeiinspektor
Stellung im Beruf gegenwirtig 8sp (o)

(z. B. Geschéftsinhaber, Ge-

l;lfa, selxt. H:ll'lr:'.lwaﬂ:n- 2. Z. der Tat

meister, Angestellter usw.)

Ferner ist anzugeben:

- Bei Beamten und Behdrd gesteliten: Dienststelle

- Bei Studierenden: Hochschule und belegtes Lehrfach

- Bei Triigern akademischer Warden (Dr., Dipl.-Ing. usw.):

wann u. bei welcher Hochschule der Titel erworben wurde
7. Einkommensverhiiltnisse gegenwiirtig geregelt
z. Z. der Tat

Bei Erwerbslosigkeit: Seit wann?
8. Familienstand i

(ledig - verheiratet - verwitwet - geschieden - gétrennt lebend) verheiratet

Vor- und Familienname des Ehegatten
(bei Frauen auch Geburtsname, ggf. Name d. froheren Ehemannes)

Wohnung des Ehegatten

Ilse geb. Wenzel

bei Ehemann

(bei verachiedener Wohnung)
Beruf des Ehegatten ohne
9. Kinder Anzahl 1

*) Nichtzutreffendes durchstreichen.

**) Auf Vorladung, aus Untersuchungshaft - aus Strafhaft - als voridufig Festgenommener vorgefahrt, in der Wohnung - an der Arbeitsstelle autgesucht usw.



10. Vater: Vor- und Zuname }(,mh it Emil XK runmrey
Beruf bereits verstorben) Polizeiwachtmeister )
Wohnung verstorben 1921
Mutter: Alwine geb. KOnig

Vor- und Geburtsname (auch wenn
Beruf bereits verstorben)

Wohnung

Vormund *), Pfleger *), Bew#hrungshelfer:*)

ohne
verstorben 1956

/3

Vor- und Zuname
Wohnung

Telefon

11. Ehrensmter
in Staat, Gemeinde oder einer Ktrperschaft des tffentlichen

(Schiffe oder Gesch Handel Arberls oder
Sozialrichter — Vor ften — Pfl -
Bewithrungshelfer — sonstige Ehrundrntor}

12. Bestrafungen (eigene Angaben)
anhiingige Strafverfahren — MaBregeln der Sicherung und
Besserung — Bew#thrungsfristen — bedingte Entlassung

25 Jahre Gefangnis in Rullgnd

d A

Ergdnzung nach amtlichen Unterlagen siehe Bl

Mir ist er8ffnet worden, welche Tat mir zur Last gelegt wird. Ich bin darauf hlngeng_an.wordon—d-&B-crrrﬂr'—'F
dem Gesetz freisteht, mich zu der Beschuldigung zu #uBern oder nicht zur-Sache auszusagen und jederzeit, auch
schon vor meiner Vernehmung, einen von mlr zu vgjhlondﬂrrvrﬂeldsger zu befragen.

SR
duBern.

S

ch mbchte mich ==

Dem Beschuldigten wurde der Gegenstand des Verfahrens bekanntgegeben.
Ihm wurde ertffnet, daB er in diesem Verfahren deshalb als Beschuldigter
gefiilhrt werde, weil der allgemeine Verdacht bestehe, daB er als
ehemaliger Angehoriger des Kommunistenreferats des Geheimen Staats-
polizeiamts an der Totung von Polen beteiligt gewesen sei, insbe-
sondere soweit es sich dabei um kommunistisfhe und marxistische
Personlichkeiten gehandelt habe. Ihm wurden die Strafvorschriften
der §§ 211 (alter und neuer Fgssung) und 49 StGB =mowie § 4 der
Gewaltverbrecherverordnung vom 5.12.1939 vorgehalten. Er wurde darauf
hingewiesen, daB es ihm nach dem Gesetz freistehe sich zur Beschul-
digung zu &duBern oder nicht zur Sache auszusagen und jederzeit, auch

schon vor Beginn seiner Vernehmung, einen von ihm zu wéhlenden Ver-
teidiger zu befragen.

Der Beschuldigte erkléarte: lleinen Antrag vom 4.8.1967 auf Beiordnung
des RA Dietrich W e i m a n n zu meinem Pflichtverteidiger fiir diesp
Verfahren stelle ich vorerst zuriick, bis iiber eine etwaige EinsTel-
lung dieses Verfahrens gegen mich entschieden ist. Ich bin auch je
ohne vorherige Anhdrung und Beiziehung meines Verteidigers zur
Aussagze bereit.

(/]
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Wegen meines persdnlichen Werdeganges und meiner Tiatigkeit bei

der Sicherheitspolizei nehme ich Bezug auf meinen Lebenslauf
vom 18.8.1967 wowie auf meine Vorvernehmungen vom 13, und 14.9.
1966 in dem Verfahren 1 Js 7/65 (RSHA), die ich zum Gegenstand
meiner heutigen Aussage mache.

Ergénzend mbochte ich folgendes erkléren:

Ich kam am 1.7.1935 zum Geheimen Staatspolizeiamt zum Referat

II A1, das damals von G e i B 1 e r geleitet wurde und bin dort
6 Monate lang bis Ende Dezember 1935 mit der Registrierung
kommunistischer und marxistischer Schriften beschiéftigt gewesen,
die dann den zusténdigen Sachbearbeitern zugeleitet wurden.

Am 1.1.1936 wurde das Auswertungsfeferat II A 1 §A) unter dem
dgmaligen ROI P i e p e r zmxx¥amp geschagffen. Dem Referat
gehtrten teilweise bis zu 25 Personen gn. Als P i e p e r am
31.12.1938 zur Hguptgeschaftsstelle versetzt wurde, iibernahm
der Krimingldirektor B o ¢ k das Referat. Praktisch war ich in
dem Auswertungsreferat nur bis zum September 1939 titig.

Ich habe diesem Referat famell zwar noch weiterhin angehbrt,
habe praktisch aber von September 1939 bis April 1940 das Sach-
gebiet liber das AbhOren auslindischer Sender mit einem Registra-
tor und einer Stenotypistin bearbeitet.

Wéhrend meiner gesamten Zugehorigkeit zum Referat TI A 1 sind
mir konkrete Aktionen gegen filhrende polnische Funktionire oder
Angehbrige der polnischen Intelligenz nicht bekannt geworden.
Ich selbst hgtte mit einzelnen Personalgngelegenheiten nichts

zu tun. Auf Vorhalt f#llt mir zwar ein, daB bei II A 4 eine
A-Kartei gefiihrt wurde, die schon vor Kriegsausbruch zur Haupt-
geschédftsstelle abgegeben war. In dieser A-Kartei waren in 3
verschiedenen Stufen diejenigen Personen eingestuft, die bei
einem Kriegsfall festgenommen werden sollten. Ich selbst hgtte
mit dieser Kgrtei nichts zu tun. Mir ist iiber groBere Festnahme-
aktionen polnischer politischer Funktiondre zur damaligen Zeit
auch nichts bekannt geworden. ie Auswertungsstelle, der ich an-
gehdrte,befalte sich allein mit der Auswertung kommunistischer
und marxistischer Schriften .

KKReichenbgechy KKWo1lSf fund PI Fumy sind mir
durchaus bekannt. Sie wurden meines Wissens kurz nach Ausbruch
des Krieges, als der KD B o ¢ k nach Wien versetzt wurde, dem



Referat IV A 1 angegliedert. Dort wurden sie jeweils mit
einzelnen Sonderfidllen beschiftigt. Ob und inwieweit sie mig-
licherweise Vorginge gegen polnische,politische Funktionédre

oder Angehdrige der polnischen Intelligenz bearbeitet hagben,
entzieht sich jedoch meiner Kenntnis. ¥ u m y wurde jedenfalls
im April 1940 mein Nachfolger auf dem Gebiet "AbhOren auslin-
discher Sende. Die Genehmigung von verschéiften Vernehmungen
mittels Stockhieben bearbeitetez. B. T h i e d e e k e; d.H.

die Genehmigung hierzu muiste m. We zZu jener Zeit He ydr ich
persdnlich erteilen. Fir Sonderbehandlungsvorginge war beil

IVA 1 me We insbesondere T h i e d e @ k e zustzndig, 50 erinne-
re ich mieh z. B. daran, daB T h i e d e ® k e Anfang 1940 einen
Exekutionsvorgang bearbeitet hat , bei dem ein Pole wegen uner—
l,ubten Geschlechtsverkehrs mit einer Usterreicherin aufgehingt
wurde, obgkeich dieser Pole vorher von einem Osterreichischen
Gericht deswegen freigesprochen worden wgr. Der Richter, der den
Polen freigesprochen hatte, wurde sogar noch geladen, um der
Exekution beizuwohnen, er lieB sich dann aber durch ein &rzt-
liches Attest an der Teilnahme zur Exekution entschuldigen.

Von April bis etwa September 1940 wgr ich in der Zentralen Sicht-
vermerkstelle und anschlieBend bis zum Ende des Krieges im
Schutzhgftreferat IV C 2 tdatige

Aus meiner Tdtigkeit im Schutzhaftreferat ist mir nicht in Er-
innerung, daB Polen soweit sie in Konzentrationslager eingewie-
sen wurden etwa insbesondere wegen ihrer Zugehtrigkeit zur
polnischen Intelligenz, dorthin gekommen wxren.

Im iibrigen mochte ich jedoch 2zu meiner Tdtigkeit im Schutzhaft-
referat keine niéheren Angaben machen, da dies Gegenstand des
Verfahrens 1 Js 7/65 (RSHA) ist.

.??f???....gelesen, genehmigt und Unterschrieben

gezs Theodor K rumr ey

gecschlossens

gCZo gbz.
StA Filipiak KOM Mrosko



Anlage «... zum Vernehmungsprotokoll

des Theodor K r umr ey , vom 18,Aug, 1
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Lebenslauf

Am 12,4,1899 bin ich,Theodor Ferdinand K rumr e yz in
Mittelwalde,Kreis Habelschwerdt (. chles) geboren., Vater: Imil
Krumrey,ehem, Polizeiwachtmeister ; Mutter: Alwine geb., Kinig,
beide Lltern verstorben. In erster Lhe vom 1$,8,1931 bis 24.11,
1939 verheiratet gewesen mit Luise geb, Lvers,In zweiter Ehe
seit 31.,1.1942 verheiratet mit Jlse geb, Wenzel.Kinder nur aus
zweiter Ehe,und zwar : 1 Tochter,Birgit,geb. 25.1.1944, Ich bin
aus der ev, Kirche ausgetreten, Ich besuchte 8 Jahre lang die
Volksschulen in Krumschwitz und Wirsitz (beide Urte in der ehen
Provinz Posen) bis Mirz 1913. Ich bin nicht im Inland vorbe=
straft, jedoch in der UdSSR 1952 zu 25 Jahren Geflingnis wegen
meiner ehem, lTédtigkeiten im RSHA in Berlin .

Berufliche Thtigkeitens

Von April 1913 bis Okt 1914 mithelfendes Familienmitglied in
der biuerlichen Landwirtschaft meiner GroBeltern

Vel,11.14 bis 30.9.15 schrebgehilfe bei ?ataqteramt in hi sitez

velil0,15 bis 20,9,19 Bircgehilfe, a ; Aem *ﬁgv ni Irsitl

Vvelasl0:19 bis 16,1:20 Stadtaﬁaiﬁteg ag ﬁ dorru?wg I gr Stadt
verwvaltung in Wirsitz,

Vele2420 bis 12,2,20 BlUroangestellter bei cer Stadtsynode Berli

Vel3.2.20 bis 31.3.21 Bilircangecstellter beim PreuBischen Stae
tistischen Landesamt in Uerlin,
Vel 4,21 bis 8,7.23 Biiroangestellter beim Landesfinﬁg%fgﬁ GrofBe=

Ve9e7423 bis 31,10,24 Biiroangestellter im Reichsiiﬁaﬁggiiésteri

Veleles?25 bis 31:5.27 Buroangeﬁtellter im Statistischen Reichsan

Vele6.,27 bis 12,1,34 Polizeisekretir im Polizeiprﬁsidium Reck=

linghauen,

Vel3ele34 bis 31.3.34 dto wie vor,und zwar in Abt. I
politische Pollzei.

Durch Allgemeinerlaf des Preul, Ministerprisidenten wurden mit
Wirkung vom 1,4,1934 allie Abt, I der Preull,Polizeiprisidien in
Staatspolizeistellen umgewandelt und alle bisher darin tédtigen
Personen (so auch ich) von Amtswegen in die Beh, %taatspolizei

iibernommen, sen
. K

Vel.4,34 bis 30,6.35 Polizeisekretir bei der sStapo Recklinghaue

Veles7+35 bis 8.5.,45 Polizeiinspektor,Pol.0b,~Insp,,Reg,-0Ob-Insp
in Berlin im Ceh. Staatspolizeiamt
Vel2.5.45 bis 18,5.,45 in der CSR in &ggﬁégﬁaiifher Kriegsgefan=

VelE.5.,45 bis 23,8.,45 in russischer Kriegsgafangenschaft in den
Lagern Pirna und Gorlitsz,
Ve23.8.45 bis 30.9.45 in Berlin auf freiem Fuf,

Ve30e9.45 bis 17,12,55 politischer russischer Héftling,u.szwar

in Malchén,



in Malchin,Varen, Schwerin,Neubrandenburg,Potsdam,{ishenschine=
hausen,ab 1948 in Moskau in der Ljubjanka,Butyrka,Lefortowskaja
nach 6 1/2 Jahren Untersuchungshaft in S-stiindiger miindl, Ver=
handlung vor eimem Jowj. Militirtribunal in MosBau am 19,3,1952
zu 25 Yahren "Einsperrung im Yefunsgnis" verurtailf.strafhaft

inm politischen Isolator in VWliadimiyr bis Okt. 1955,dann Durche
gangslager Rewda (im Ural) his Dem. 1955,

Am 17,12.,1955 der DDR als Nichtbegnadigter’zur weiteren Straf=-
verbiifung iibergeben,

Besonderheiten in der Haft in der UdSSRiHarte Einzelhaft iiber

8 Jahre lang,davon ununterbrochen vom 30,6,47 bis 20,10,52,
anschliellende Isolierungshaft zu Zweien bis 5.4.54,erste Schredi
erlaubnis am 21,3,1955; vielfache Arten grober,schwerster Mifi=
handlungen,austreten der Zihne bis auf einen,fssen mit einem
Zahn iiber 5 Jahre lang,bis ich Zahnprothesen bekam;im Lufitschac!
meiner Kellerzelle lief fiir mich 6 Wochen lang Tag und Nacht
“RuRsesvreshen die "Jahoda-Sirene" (dhnlich der Luftschutzsie
rene) und nach 2 Wochen Pause wieier 2 Wochen lang.Diese Zei-
ten durchlebte ich in Wahnsinns-Erschipfungs- und Bewultlosen -
Justinden,aus denen ich immer wieder unsanft "geweckt" wurde,
Von 17.12.5% bis 28,4,56 (auch zumeist in Einzelhaft)im Zucht-
haus Bautzen,aus dem als “"Nichtbegnadigter" meine Freilassung
nach WGct-ﬁerlin crfolgte gegen meine Verpflichtung als Agent;
diese Verpi‘lichtung wurde von mir ginzlich nicht eingehalten,

Anerkannte Haftschidden nach dem BVG 3 70 % Erwverbsminderung;
ab 1.,4,1961 3 50 %,

Vorgingige Zugehdrigkeit zu polit,Parteien oder Organisationent
Nach dienstlicher Aufforderung im Herbst 1934 Aufnahmeantrag in
die NSDAP gestellt und riickwirkend ab 1,3.1933 nur einfaches
Mitglied deoxr NSDAP ewesen, owie ab etwa 1935 der NSV.Im Sommer
1942 als Angehiriger der Gestapa die Blutgruppen-Titovierung
bekommen,Nicht Mitglied der SA oder der S5 gewesen,Durch Spruch.
kammer-Bescheinigung Berlin v,12,10,51 (als Verstorbener)"nicht
betroffen",da (lurch Entscheddung des Amtsgerichts Berlin-Chare
tottenburg v.26.9.49 bis zu dem am 13;5.1955 erfolgten Widerruf

fir tot erklidrt gewesen,

derufliche Betidtigungen nach der Haftentlassung am 28,4,1956:
Vom 1,8.57 bis 31.3.58 Fté%%kretﬁr aul Probe beim Bezirksamt
Charlottenburg von BerlinjEntlassung erfolgte wegen Dienstun-
tauglichkeit nach amtsirztl, Beourteilung,

Seit Jom SExERFXR 1.4.1961 Rechtsbeistand fir das Sozialversie
chefungawesen (Hentenberater) in Hannover,Zulassungestelle
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Amtsgerichtsprisident in Hannover.,

Beamtenlauf=-ilerkmales

Vom 1,10.,19 bis 16.1.20 Stadtassistent auf Widerruf bei der
Stadtverwaltung in Wirsitz (Posen),

vom 1.6.27 bis 6,7.28 Poligeisekrotiir auf Probe beim Polizei-
prédsidium in Recklinghausen,Fachp:;iifung zZum Polizeisekretir
abgelegt am 12,6, und 19,6,28, Vom 7.7.28 bis 30.6.35 Polizei=
sekretir beim Polizeiprisidium in Recklinghaueen und bei der
Stapo Recklinghausen. Fachprifung zum Polizeiinspektor abge-
legt am 17.,18 und 25,.,Sept, 1934 beim Polizeiprisidium in Reck-
linghausen,

Vom 1,7.35 bis 31,10.,42 lelizeiinspektor’ im Gostapa(Reichssie
cherheitshauptamt in Derlin,

vom 1,11,42 bis 8,5.,45 Heg.=0Ob,=Insp.im R5HA, Hauptamt Sichere
heitsnolizei. ;
Vom 1,8.57 bis 31.3.58 Stadtsekretir auf Probe beim ﬂezirkﬁamt

Charlottenburg von bBerlin,

Beschiéftigungsstellen und~Arten in dexr Geh, Staatspolizeil:

Bei der . taatspolizeistelle in Recklinghausen v.l.4.34 bis 30,
6. 1935 Reghtratur UNA VWirtschaftssachen (Unterku ftswesen,Biiros
ausstattung, weisekosten ppj. - :

Im RGHAS Vom 1,7.35 bis Septes 1939 im Referat IV A 1 , IV A(A),
IV A 4 mit der Ausvertung staatsfeindiicher kommunistisclie u,
marxistischer Pruckschriften unter dem Referatsleiter,damaligen
Polizeirat ilans Pieper, jetzt wohnhaft in Bonn,Bauschulenallee

2 A,Vom 1,1,39 bis Sept, 1939 war jedoch Referatsleitef.der'da-
malige Krim, Direktor B o ¢ k,der spiter Stapoleiter in Wien
und “erlin war, Bei diesem Referat iibernehm ich auch von Herrn
Pieper etwa im Frilhjahr 1938 die tidgliche Abfassung der "gehei-
men Informationsberichte” fir das Mezernat IV A auf Grund der
Tagesmeldungen der Stapostellen, ['erner war ich etwa von 1937
bis Frithjekhr 1940 alleiniger Gnadensachbearbeiter iiber Kommue
ni. ten, die wegen lloche=olexr Landecverrats gerichtlich verur-
teilt worden waren,Mit Kriegsausbruch 1939 wurde ich unter Ente
bandung meiner Arbeiten in der Auswertung von Druckschriften
und der Erctellung des "geheimen Informationsberichts" bis Frilhe
Jahr 1940 alleiniger Sachbearbeiter iiber Vergehengd des Abhtrens
ausidndischer Senderg,Anstclle von llerrn Pieper fillhrte und ver=
wahirte ich auch von Jan, 1935 bis Frithjahr 1940 die Fersonale
akten deos Kommunictenfihres Ernct Thilmannjich war hierbei in
etwa Zuarbeiter fir den Regsu, krim Rat leller., Vo Friihjahr bis

Sagt,_
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septe 1940 war ich bei IV C 1 (:) Sachbearbeiter fiir Ausreise-
Sichtvermerke promincnter Personen(Angehdrige von llerrscherge=
schlechtern,Wirt chaftsfithren und Geistea-Winsenséhaftlen&.

Im Schutzhaftreferat IV ¢ 2 bzw, IV A 6 b) war ich anschlieSend
bis zur Evakuierung nach Prag im November 1943 Sachbearbeiter
Tfiir die sSchutzhaftfille mit den Famillen-Anfangsbuchstaben |
LyP und U und ab dann bis zum Zusammenbruch les Buchstabens K

{Arbeitsrate 7 ).

Am 1.,%4,1959 habe ich meinen Wohnsitz von Berlin-Charlottenburg,
Bosanderstralie 23, nach llannover=Linden,Ritter-Briining-Str, 20,
verlegt,weil von Ost-ﬁorlin gezen mich wegen meiner friiheren
Gentapo-Tﬁfigkeit eine andauernde lletze erfolgte,offenbar dese=
halb,weil ich meine Agentenverpilichtung viélig mifSachtete und
in dieser l'insicht nicht arbcitete,

Meine Anerkennung als 13i-exr erfolgte vom Senator fiir Inneras 
in Beriin am 4.9,1956 als Folmeiseckretir.Durh meinen am 1.#.59'
erfolgten Verzug nach lannover ist sie durch den Niedersiichsi=
schen Minister des Innern am 28,4,1959 mit meiner Anerkennung
als Rege=0b,=Insp, 2zum Abschlul gekommen, Meine Beamten=Versore
vagsakten laufen beldm Nielersiichsischen Landesverwaltungsamt

=Beambenverscrgung= Hannover unter doem Akt.Ze.t F 3221« Ko 8i4e
415 769

3 Hannover-Linden,den 18, Aupgust 1967
Ritter-Bribing-Str, 20

I evtrs yW7/

1198. —Gb.—In..'!u-. D.



Auszugsweise Abschrift

1 Js 4/64 (RSHA)

H

2R Malb

1) Vermerk:

Gegen die Beschuldigten

1)

2)

3)

5)

6)

7)

8)

1o)

11)

12)

13)

Dr, Fmil Borndorf (Nr. 2),
geb, am 1., 12, 1892 in Berlin,
wohnhaft in Gottingen, Fliithenweg T,

Dr. Rudolf B il finger (Nr. 107),
geb. am 20. 5, 1903 in Eschenbach,
wohnhaft in Stuttgart W, Reinsburger StraBe 51 b,

Wilhelm B o e s e (Nr. 133),
geb, am 12. 4. 1897 in Kdln,
wohnhaft in Rodenkirchen b.Kéln,Friedrich-Ebert-Str.7,

Gerhard Bonath (Nr. 20),
geb. am 27. lo, 1900 in Thorn,
wohnhaft in Berlin 31, Giintzelstr. 6o,

Walter Brandenburg (Nr. 3),

geb., an 3%0. 4. 1914 in Osnabriick,

wohnhaft in Berlin 31, Bundesallee 3la,

zweiter Wohnsitz: Bielefeld, Am Wellenkotten 8,

Hans Biir jes (Nr, 135),
geb, am 2. 1., 1902 in Berlin,
wohnhaft in Holterfehn Nr. 72a Krs. Leer,

Dr. Richard Bur g (Nr. 127),
geb., am 20. 9. 1908 in Diisseldorf,
wohnhaft in Diisseldorf, Drakestr. 3,

Walter C a r 1 (Nr. 136),
geb., am 2., 7. 1902 in Demmin,
wohnhaft in Niendorf/Ostsee, Strandstr. 48,

Richard D idier (Nr. 22),
geb. am 29.10. 19¢3 in Miinchen,
wohnhaft in Miinchen 42, Stiirzerstr. 20,

Marcel D o 11 (Nr. 137),
geb, am 12. 2. 1910 in Paris,
wohnhaft in Bad Godesberg, Im lMeisengarten 57,

Karl Dorbandt (Nr. 128),
geb. am 28. 6. 190l in Dresden,
Aufenthalt nicht bekannt,

Paul D res s eX [Nes 138);
geb. am 22. 3. 1885 in Vettin,
Aufenthalt nicht bekannt,

Heinrich B i ecbhbmann (Nr 139),
geb. am 8, lo. 1902 in Flensburg,
wohnhaft in Pinneberg, Schenefelder Landstr. 61,



29)

30)

31)

32)

.33)

34)

35)

36)

37)

38)

39)

40)

41)

42)

43)
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Ki#ihn (Nr. 124),
weitere Personalien und Aufenthalt nicht bekannt,

Walter Leppin (Nr., 130),
£cb, am 30, 11l. 1902 in Kyrita,
wohnhaft in Berlin-Tegel, Alt Tegel 5,

Dr. Bruno L e t t ow (Nr. 151),
geb. am 19. 1. 191o in Calbe/Saale,
wohuhiaft in Kulmbach, Alte Marter T,

Kurt Lischka (Nr. 122),
geb. am 16. 8. 1909 in Breslau,
wohnhaft in Kdln-Holweide, Bergisch-Gladbacher StraBe 554,

Helmut Ne ukirechner (Nr. 145),
geb. am 30. 11l. 1904 in Dresden,
Aufenthalt nicht bekannt,

Gustav-Adolf N o B8 ke (Nr. 9),
geb, am 29. 1Z2. 1902 in Halle,
wohnhaft in Disseldorf, Rosenstr. 18,

Reinhold Oberstadt (Nr. 40),
geb. am 6. 4. 1907 in Wehlau,
wohnhaft in Krefeld, Neuer Weg 111,

Paul Paulik (Nr. 146),
geb. am 15. 3. 1889 in Eutrich,
Aufenthalt nicht bekannt,

Albin Pi114ing (Nr. 149),
geb. am 22. 2, 19lo in GieBen,
wohnhaft in Diisseldorf, Jilicher StraBle 47,

Dr. Friedrich R a n g (Nr. lo),
geb. am 9. 4. 1899 in Grottau,
wohnhaft in Gottingen, Brauweg 19,

Albert Reipert (Nr., 111),
geb. am 7. 6. 1907 in Grafenstein,
wohnhaft in Bad Godesberg, Akazienveg 5,

Walter Rendcl (Nr. 96)
geb, am 17. 11. 1903 in Schdbendorf,
wohnhaft in Pad Segeberg, Falkenburger StraBe 974,

Richard R o g g on (Nr. 45),
geb, am 17. 1. 1895 in Griesen,
wohnhaft in Paderborn, Geroldstr. 18,

Kurt Ro s e (Nr. 125),
geb., am 31, 5. 1913 in Menteroda,
wohnhaft in Trippstadt, Neuhofstr. 4,

Heinrich Rot hmann (Nr. 112),
geb, am 15. 2, 1908 in Mainz,
wohnhaft in Oker/Harz, Hohlenweg 18,



44) Mlbert Schef fels (Nr.147),
geb., am 28, 7. 1901 in GroB-Fischbach,
Aufenthalt nicht bekannt,

45) Walter S chmidt (Nr. 46),
geb., am 11. lo. 1899 in Hamburg,
Aufenthalt nicht bekannt,

46) Otto S chulz (Nr. 47),
geb, am 14. 1. 1903 in Allenstein,
wohnhaft in K8ln-Flittard, SemmelweiBstr. 8o,

47) Fritz S eibold (Nr.48),
geb. am 8. 9, 1909 in Minchen,
wohnhaft in Miinchen, Minerviusstr. T,

48) Kurt Spiecker (Nr. 120),
geb. am 27. T. 1913 in Friedheim,
Aufenthalt nicht bekannt,

49) Walter St ar k (Nr. 148),
geb, am 30. 9., 1906 in Bergen,
wohnhaft in Elmshorn, Jirgenstr. 5,

50) Paul St e £ff en (Nr. 150),
geb. am 13. 9. 1881 in Neutessin,
Aufenthalt nicht bekannt,

51) Franz Thiede ke (Nr.51),
geb. am 26. 6. 1893 in Milonka,
Aufenthalt nicht bekannt,

52) Wo 1l £ (Nr. 151),
weitere Personalien und Aufenthalt nicht bekannt,

53) Hans-Hellmuth W o 1 £ £ (Nr. 123),
geb, am 2. 2, 1910 in Wiehl,
wohnhaft in Ratingen, Hubertusstr. 1,
zweiter Wohnsitz: Biiderich b. Diisseldorf, Schillerstr. 9,

54) Fritz Z immat (Nr. 152),

geb. am 2. T. 1908 in Kiel,

wohnhaft in Kiel, Klosterkirchhof 7 - 9
sind noch weitere, zum Teil umfangreiche staatsanwaltsehaftliche
Ermittlungen erforderlich. Um den AbschluB des Verfahrens gegen
die iibrigen Beschuldigten nicht zu verzdgern, crscheint es zZweok-
miRig, diese Ermittlungen in einem besonderen Verfahren weiterzu-

fithren.



2)

3)

4)

Das Verfahren pegen die im Vermerk zu 1) genannten

54 Beschuldigten wird abgetrennt.

Das abgetrennte Verfahren unter 1 Js 5/67 (RSHA) neu

eintragen.

bis 7) bPP.

Berlin, den 11, Dezember 1967

gez. Bilstein

Staatsanwdltin




s Auszugsweise Abschrift

1 Js 12/65 (RSHA)

1. ¥ rme'rk:

a) Der unter 1fd. Nr. 3) eingetragene Beschuldigle
Regierungs- und Kriminalrat a.D. Dr. Karl Wilhelm BAUM,
geboren am 30. September 1900 in Frankfurt/Main,
wohnhaft in Langen/Darmstadt, Gutenbergstrade 4, ist
in das Verfahren als Beschuldigter einbezogen worden,
weil er nach dem Geschéftsverteilungsplan des Haupi-

. amtes Sicherheitspolizei vom 1. Januar 1838 dem Referat
S - Kr. 1) - "Organisation und Einsatz der Kriminal-
polizei” - als Hilfsreferent zugeteilt war, er fevue:
nach dem Geschéftsverteilungsplan des RSEA vom
1. Februar 1940 das Referat V A 1 - "Allgemeine Ange-
legenheiten der Kriminalpolizei” - leitete und deshalb
der "allgemeine" Verdacht bestand, daB er in dieser
Funktion maBgeblich mit dem exekutiven Einsatz der
Kriminalpolizei auch in den besetzten polnischen Ge-
bieten befabt gewesen sein kinnte.

Die bisherigen Ermittlungen, insbesondere die Verneh-
mungen von ehemaligen Angehtrigen der Einsatzzruppen

. und der Kripostellen in den ehemals besetzien poliniachen
Gebieten haben jedoch in keinem einzigen konkreten
Einzelfall einen Nachweis dafilr erbracht, daR Ange-
horige der Kriminalpolizel aktiv an Exekutionen von

polnischen Volkszugehdrigen mitgewirkt haben. Exe-
kutionen wurden in der Regel durch Angehdrige der
Sicherheitspolizei und des £D, teilweise im Herbet 1939
auch durch den sog. "Selbstschutz" durchgefilhri. Soweit
Polizeibataillone oder Angehorige der Schutzpolizel
("Gendarmerie®) mit Exekutionen befaBi waren, unter-
standen sie in sachlicher Hinsicht befehlemiifig dem
Hauptamt Ordnungspolizei und nicht dem RSHA. Aufgabe
der Kriminalpolizei in den besetzten polnischen Ge-
bieten war vielmehr (wie im Reichsgebiet) iberwiegend
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listen zur Verfolgung der "polnischen Intelligenz"
mitgewirkt haben knne. Denn in dem Vermerk vom
23. Oktober 1939 iliber eine Besprechung beim Amts-
chef IV heift es u.a.:

".,.. Einem dringenden Bediirfnis der Eineatzgruppen
Rechnung tragend wird flir die beseizten Geblete
ein Sonderfahndungsbuch erstellt. Es soll alle
die Personen aus dem ehemaligen Polen enthalten,
an deren Festnahme ein Interesse besteht. ...
Herausgegeben wird das Buch vom Reichskriminal-
polizeiamt, das dabel dle gleiche redaktionelle
Arbeit leistet, wie bel der Herausgabe des
Deutschen Fahndungsbuches. ...

Den Grundstock fiir das neue Fahndungsbuch bilden
die Ausschreibungen der im August ds.Js. fir
Polen erstellten Sonderfahndungsliste. ...

Das PFahndungsbuch wird am 1. Dezember 1939 er-
scheinen. ..."

Die bisherigen Ermittlungen haben jedoch entsprechend
den Ausfiihrungen zu a) keinen Nachwels dafiir erbracht,
dal B e r g er in seiner Funktion als Vertreter

des Referatsleiters S - Kr. ! "Organisation und Einsatz
der Kripo” mit exekutiven MaBnahmen der Kriminalpoligzei
in den besetzten polnischen Gebieten befzBit war,

Sowelt der Verdacht besteht, daB er als Leiter des
Referats § - Kr. 2 des Hauptamtes Sicherheitspolizei
an der Erstellung von Fahndungslisten oder eines
Sonder-Fahndungsbuches mitgewirkt haben kOnne, kann
dahin gestellt bleiben, ob er tatséchlich in dieser
Form einen "Tatbelitrag" zu irgendwelchen Festnahmen
in Polen geleistet hat. Denn selbet untersteilt, daB
auf Grund etwaiger unter seiner Mitwirkung entstandener
Listen polnische Volkszugehirige festgenommen wurden,
kann ihm nicht nachgewiesen werden, daf er davon
Kenntnis hatte, daB die Folen zum Zwecke ihrer Titung
verfolgt wurden.

Unebhéingig davon kinnte ein etwaiger "Tatbeitrag”
rechtlich allenfalls als "Beihilfe" gewertet werden.
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Da die Fahndungslisten noch yor dem 5. Dezember 1939
erstellt wurden, wédre eine etwaige "Beihilfe" jedoch :
bereits verjihrt. Denn bis zum 5. Dezember 1939 betrug ?
die HSchetstrafe fiir Beihilfe zum Mord nach den '
§§ 49, 44, 211 StGB i.V.m. § 14 StGB alter Fassung nur
15 Jahre Zuchthaus. Erst durch § 4 der Verordnung gegen
Gewaltverbrecher vom 5. Dezember 1939 (RGBl. I S. 2378) f
wurde fir "Beihilfe" der Strafrahmen der vollendeten 1
Tat begriindet. Der die riickwirkende Kraft dieser Ver- :
ordnung aussprechende § 5 ist nichtig, weil er gegen '
den Grundsatz "nulla poene sine lege" versttB8t. Da
mithin bis zum Inkrafttreten der Verordnung gegen

. Gewaltverbrecher die Verjdhrungsfrist fiir "Beihilfe
zgum Mord" 15 Jahre betrug, ktnnen etwaige vor diesem
Zeitpunkt begangene Beihilfehandlungen nich% mehr ver-
folgt werden. ;

Nach dem Geschéftsverteilungsplan des RSHA vom

1. Februar 1940 war B e r g e r Leiter der Gruppe

V F "Wirtschaftsangelegenheiten der Kripo pp.". Es
liegen keine Anhaltspunkte dafiir vor, daf er In dieser
Stellung miglicherweise mit exekutiven Angelegenheiten
in den besetzten polnischen Gebleten befalBi gewesen
sein kinnte.

& : ¢) Der unter 1fd. Nr. 49) eingetragene Beschuldigte
Kriminaldirektor a.D. Dr. Jogsef M e n k e ,
geboren am 22. November 1905 in Herzfeld/Weatf.,
wohnhaft in Berlin 47 (Britz), Malchiner Str. 125
bei PreuB, ist in das Verfahren als Beschuldigter
einbezogen worden, weil er nach dem Geschiiftsver-
teilungsplan des Hauptamtes Sicherheitspolizei vom
1. Januar 1938 ebenso wie der oben zu a) angefilhrte
Beschuldigte Dr. Baum dem Referat S ~ Kr. 1 =
"Organisation und Einsatz der Kriminalpolizei" - als
Hilfsreferent zugeteilt war und der "allgemeine" Ver-
dacht bestand, daB er mdglicherweise an exekutiven
MaBnahmen der Kriminalpeclizel in den besetzten
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polnischen Gebieten mitgewirkt haben kinnte.

In seiner verantwortlichen Vernehmung vom 25.August 1967
hat Dr. M e n k e bestritten, jemals mit der Organi-
sation oder dem Einsatz der Kriminalpolizei in den be-
setzten polnischen Gebieten befaBt gewesen zu sein.

Nach seiner unwiderlegbaren Einlassung betraf das von
ihm bearbeitete Sachgebiet lediglich die Organisation
und den verwaltungsmiBigen Aufbau der Kriminalpolizei

im Gebiet des damaligen Deutschen Reiches einschlileB-
lich Osterreichs (ab 1938).

Da nach den durchgefiihrten Zeugenvernehmungen von ehe-
maligen Kripo-Angehtrigen in Polen und auch nach den
Aussagen des Mitbeschuldigten Dr. Bsum nicht nachge-
wiesen werden kann, daB Dr. M e n k e an irgend-
welchen exekutiven MaBnehmen der Kriminalpolizel in
Polen mitgewirkt hat, scheidet er - soweit es seine
Tétigkeit im Referat S - Kr. 1 betrifft - ale Beschul-
digter aus.

Mit der Umorganisation des RSHA am 27. September 1939
wurde Dr. M e n k e des Referat V F 1 "Laufbann und
Sonderschulung® der Kriminalpolizei Uberiragen. Nach
seiner unwiderlegbaren Einlassung oblag ihm als Lelter
dieses Referats die fachliche Welterbildung der
Kriminalpolizei. Er hatte insbesondere kaufménnieche
Buchfiihrungskurse oder sonstige Welterbildungslehr-
ginge einzuberufen. Ihm cblag fermer das Diensthunde=
wesen.

Vom Friithjehr 1941 bis zum Friihjahr 1942 war er dem
Antschef V als persinlicher Referent zugetei.i; an-
schlieBend bis zum Ende des Krieges 1945 war er Leiter
des Referats V A 1 "Organisation der Kriminalpolizel".

Nach den blsher durchgefihrten Zeugenvernehmungen ist

ihm auch nicht nachzuweisen, daB er in den vorge-
nannten Stellungen in irgendeiner Form an exekutiven
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MaBnahmen gegen polnische Volkszugehtrige mitgewirkt
héitte. Sonstige Beweismittel (insbesondere Dokumente
ppr.) liegen gegen ihn nicht vor.

d) Der unter 1fd. Nr. 89) eingetragene Beschuldigte
Ministerialrat a.D. Paul Gebhard Gustav We rnerx,
geboren am 4. November 1900 in Appenweier, wohnhaft
in Stuttgart, BismarckstraBe 75, ist in das Verfahren
als Beschuldigter einbezogen worden, weil er im Reichaw;g
kriminalpolizeiamt/bzw. spéter Amt V des RSHA der i
gtdndige Vertreter des Amtschefs N e b e war, er
auBerdem die Gruppe V A - "Aufbau und Aufgaben der
Kriminalpoiizei" - leitete und deshalb der Verdachs

. - bestand, daB er in dieser Funktion maBgeblich an exe=
‘kutiven MaBnahmen der Kriminalpolizei in den besetzien
polnischen Gebieten mitgewirkt haben kdnnte. -

In seiner verantwortlichen Vernehmung vom 16. Juni 1967'f
hat der Beschuldigte zwar zugegeben, in seiner Eigenm_
schaft als Gruppenleiter V A  zwei- oder dreimal die
Kripostellen im Raum Danzig-WestpreuBen und im Warthe-
gau besichtigt zu haben. Nach seiner unwiderlegbaren
Einlassung handelte es sich dabei jedoch nur um reine
Organisationsfragen und um den Aufbau der Kripostellen.
Der Beschuldigte hat bestritien, auch nur in irgend-

. einer Form mit exekutiven Anordnungen befaBlt gewesen

' zu sein. Von den priventiven MaBnahmen zur Bekiémpfung

der polnischen Intelligenz, von der Vernichtung ganzer
polnischer Volksgruppen, von der THtligkeit der Einsatz-
gruppen in Polen will der Eeschuldigte damals keine
Kenntnis gehabt haben.

:

Hinsichtlich seiner Funktion als Vertreter des Amts-
chefs V behauptet er, daB es sich dabel um eine reine
Abwesenheitavertietung gehandelt habe; er seli nicht.
etwa der "Vige" des Amtechefs V geweeen. Aber auch

in dessen Abwesenheit seien ihm irgendweiche-Berichte,
die die Tétung von polnischen Volkszugehbrigsn be- :
trafen, nicht vorgelegt wariden.




e)

Da, wie oben zu a) bereits dargelegt, eine aktive
Mitwirkung der Kriminalpolizei an der Totung von
polnischen VolkszugehBrigen nicht festgestellt
werden konmnte und sonstige Bewelsmittel dafilr, daB
Werner an einer konkreten Exekutionsanordnung
zur Totung von Polen mitgewirkt hat, nicht vorliegen,
scheidet er als Beschuldigter aus.

Der unter 1fd. Nr. 11) eingetragene Beschuldigte
Regierungsamtmaenn a.D. Kurt Richard B o r t h ,
geboren am 9. Oktober 1906 in Stettin, wohnhaft in
Hannover, Wiesenstraﬁé 27, ist in das Verfahren als
Beschuldigter einbezogen worden, weil er bei Kriegs-
ausbruch dem Organisationsreferat S - V 1 des Haupt-
amtes Sicherheitspolizei/spdter II A 1 des RSHA ange-

"hérte und deshalb der Verdacht bestand, daB er an dsr

Aufstellung der Einsatzgruppen mitgewirkt haben kbnnie.

In seiner verantwortlichen Vernehmung vom

15. August 1967 hat der Beschuldigte bestritten,
jemals mit dem Aufbau der Einsatzgruppen in FPolen

zu tun gehabt oder von ihrer exekutiven T&tigkeilt
Kenntnis erlangt zu haben. Nach seiner Einlassung
wurden im Organisationsreferat zunéchst allgemeine
Organisationsangelegenheiten bearbeitet. Insbesondere
wurde dort das Befehlsblatt herausgegeben und die
allgemeine ErlafBsammlung von allen (nicht geheimen)
Erlassen zusammengestellt. Die ErlaBsammlungen dienten
dazu, um die neu errichteten Dienststellen zu infor-
mieren, ihre Arbeit zu koordinieren und sie mit den
bestehenden Vorschriften vertraut zu machen.

Da die personelle Zusammenstellung der Einsatzgruppen

nach dem Ergebnis der bisherigen Zeugenvernehmungen
tatséichlich in dem Referat S V 3 (und nicht etwa im
Referat S V 1) erfolgte, im librigen die Berichte der
Einsatzgruppen an das "Sonderreferat Tannenberg" '
liefen, ist nicht auszuschlieBen, daB B o r t h mit

- B8
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der Orgenisation der Einsatzgruppen tatséchlich nichfa
zu tun hatte. Aber selbst wenn er mit der verwaliungs-
miBigen Organisation der Einsatzgruppen befaBt wer,
ist ihm nicht nachzuweisen, daB ihm deren exekutive
Aufgaben im einzelnen bekannt waren, insbesondere, daB
er davon Kenntnis hatte und es billigte, daB durch die

Sicherheitspolizei in den besetzten polnischen Gebieten

polnische Volkszugehtrige getdtet wurden.

Der unter 1fd. Nr. 12) eingetragene Beschuldigte
Fritz Braune , geboren am 18. Juli 1910 in
Mehrstédt/Thiir., wohnhaft in 6313 Homberg,
LessingstraBe 2, wird in diesem Verfahren als Be-
schuldigter gefilhrt, weil er in den Jahren 1940/41
im RSHA dem Referat I C (b) 4/spéter I A 4 "Stellen-
besetzungen und Personalien des SD" angehtrte und
deshalb der Verdacht bestand, daB er an der Organi-
sation und dem Aufbau der Sicherheitspolizei in den
besetzten polnischen Gebieten beteiligt gewesen sein
kénnte, soweit es sich um Angehtrige des SD gehardelt
hat,

Nach dem Ergebnis der Ermittlungen sind tatséchlich
in mehreren Fdllen Angehdrige des SD unter Mitwirkung
des Beschuldigten B r a u n e 2zu den Dienststellen
in Polen, insbesondere zum KdS Warschau versetzt
worden. Es konnte jedoch nicht festgestellt werden,
da8 gerade durch diejenigen Angehdrigen des 5D, die
unter seiner Mitwirkung nach Polen versetzt wurden,
polnische Volkszugehtrige getdtet worden sind unc
Braune bekannt war oder er damit rechnen muBte,
daf durch die von ihm oder unter seiner Mitwirkung
abgeordneten Leute Angehdrige polnischen Volksiuas
getdtet werden konnten.

Braune selbst hat mit Schreiben vom 7. Mai 19G7
erklédrt, daf er mit Riicksicht auf das gegen ihn
schwebende Verfahren II 114/66 vor dem Landgericht
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Diisseldorf (das seine Tdtigkeit bei einem Einsatz-—

kommando in RuBland betrifft) in den vorliegenden

Verfahren gemdB8 § 136 StPO von seinem Aussagever-

welgerungsrecht Gebrauch mache und die Ablehnung

seiner Aussage durch seinen Verteidiger, Rechtsan-
Bd. XVIII walt Himmel, in Disseldorf durch Ferngsspréich vom
Bl. ‘180R, . vi19. Mai 1967 heatEtigen Tassen.

Da der Beschuldigte sich selbst zur Sache nicht er—
klart, weitere Bewelsmittel gegen ihn cber mnicht
vorliegen, ist ihm die Mitwirkung an der Exekution wvon
rolnischen Volkszugehiirigen nicht nachzuweisen.

g) Der unter 1fd. Nr. 25) eingetragene Beschuldigte
Rudolf Maria Joseph Fumy , Polizejober-
inspektor a.D., geboren am 25. Mirz 1990 in Miinchen,
wohnhaft in Vaterstetten, Gemeinde Par:dorf Kreis
Eversberg, Johann-Strauf-StraBe 17, is¢ in das Ver-
- fahren als Beschuldigter einbezogen wirden, weil er
im Hauptamt Sicherheitspolizei und im Geheimen Stasts~
polizeiamt sowie spiter im RSHA dem sog. Kemmunisten-
referat angehort hat und deshalb der “erdacht bestarnd,
dab er in dieser Stellung an cer Totw g insbesonders
polnischer politischer Funktiondre mitrewirkt haben
knnte.

In seiner verantwortlichen Vern:hmung von

6. Dezember 1967 hat der Beschuldigte zwir zugegeben,
zur Bekiémpfung des Kommunismus eine Zentrale Kartei
und Auskunftestelle aufgevaut zu haben, urd daB es
Aufgabe und Zweck der Kartei war, auf Verlingen der
Exekutive entsprechende Auskiinfte iiber gesuchie
Personen zu erieilen. Er hat jedoch bestritien, per-
ebnlich vor oder wihrend des Polenfeldzuges uit der
Ergstellung sog. Fahndungslisten zur Verfolguvg
polnischer VolkszugehBriger befaBi gewesen zu sein.
Nach seiner unwiderlegbaren Einlassung bestan: seine
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Aufgabe iiberwiegend in der Beobachtung des Kommunismus
und der Uberwachung der illegalen Arbeitsmethoden der
kommunistischen Bewegungen, wobei das Schwergewicht

auf der Erfassung der Kommunisten im ehemaligen Relcls-
gebiet lag. Mit dem Ausbruch des 2. Weltkrieges wuxrde
ihm zusdtzlich noch das Arbeitsgebiet "Zentrale Er-
fassung der Feindpropaganda" lUbertiragen.

Die Zeugin Gerda Probst geb. Stocker, die dem Beschi.=
digten Fumy von Kriegsausbruch bis etwa 1947 als
sténdige Schreibkraft zugeteilt war, hat in ihrer Ver-
nehmung vom 24. August 1967 bestitigt, daB ihr in
keinem Fall Exekutionsvorginge bekannt geworden seien,
die etwa von F u m y Dbearbeitet worden wéren. iduc!
die Zeuginnen Herta T hu r ann und

Margarete S c hr ei er , die im Sachgebiet des
Fumy als Schreibkraft tétig waren, haben ebenso wie
der Zeuge Paul R a s c h (friher: Rac zinse k i),
der dem Kommunistenreferat angehirte, keine Angaben
dariiber machen konnen, ob oder in welchem Umfange
Fumy mbglicherweise mit Exekutionsvorgéngen be-
fabt war. Sonstige Beweismittel, insbesondere Doku-

‘mente, aus denen sich eine Mitwirkung des F u m vy

an der Verfolgung und Tétung insbtesondere polnischer
politischer FunktionBire ergeben kLonnte, liegen nich®
yor.

Der unter 1£fd. Nr. 67) eingetragene Beschuldigte
Joachim R ¢ i c henbach ,; geboren am

14. August 1907 in Berlin, wohnhaft in Hamburg-
Blankenese, Op'n Hainholt 3Sc,

und

der unter 1fd. Nr. 91) eingetragene Beschuldigte
Bruno Wo 1l £ f , geboren am 13. Juni 1910 in
Wuppertal-Barmen, unbekannten Aufenthalts (seit
April 1945 verschellen),
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waren ebenso wie der obem zu g) erwdhnte Beschuldigte
Fumy Angehorige des Kommunistenreferats.

Die bisherigen Vernehmungen von ehemaligen AngehOrigen
des vorgenannten Kommunistenreferats haben jedoch in
keinem einzigen Falle einen Nachweis dafiir erbracht,
daB Reichenbach oder Bruno Wo l £ f

an der Verfolgung von polnischen Kommunisten mitge-
wirkt und daB sie deren Exekution etwa beantragt, vor-
geschlagen oder angeordnet haben.

Der Beschuldigte R e i chenbach hat sich |
. o ayen zur Sachg selbst nicht erklért, sondern durch Schreiben
312 36 vom 20. Juni 1967 mitgeteilt, daB er nur bereit sei,
' von einem Richter vernommen zu werden. Eine derartige
Vernehmung verspricht jedoch keine Aussicht auf Erfolg,
da keine konkreten Belastungsmomente vorliegen und

sonstige Beweismittel gegen ihn nicht vorhanden sind.

j) Der unter 1fd. Nr. 42) eingetragene Beschuldigte
Regierungsoberinspektor 2.D. Theodor Ferdinand KRUMREY,
geboren am 12. April 1899 in Mittenwalde, wohnhaft
in Hannover, Ritter-Briining-Str. 20, ist in das Ver-
fahren als Beschuldigter einbezogen worden, weil er
nach dem Geschiaftsverteilungsplen des Hauptamtes

. Sicherheitspoligei vom 1. Januar 1938 ebenfalls iem
sog. Kommunistenreferat angehirte.

in éeiner verantwortlichen Vernéhmung vom

18. August 1967 hat der Beschuldigte jedoch erklirt,
daf er diesem Referat, bei dem es sich im weseant-
lichen um ein reines Auswertungsreferat handelte,
nur bis September 1939 angehirt habe.

Von September 1339 bis April 1940 bearheitete er das
Sachgebiet iiber das Abh¥ren ausléndischer Sender.
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Von April bis September 1940 war er in der "Zentralen
Sichtvermerkstelle® und anschlieBend bis zum Ende des
Krieges im Schutzhaftreferat IV C 2 tatig.

Abgesehen von seiner Titigkeit im Schutzhafireferat
war Krumr ey schon funktionell .filr die Bear-
beitung irgendwelcher exekutiver MaBnahmen gegen
polnische Volkszugehtrige nicht zusténdig. Wehrend
seiner Tﬁtigkeit im Schutzhaftreferat sind zwar auch
zahlrel che polnische Volkszugehiirige in "Schutzhaft"
genommen und laut Aussage des Mitbeachﬁldigten

Pr. Rang dort ebenso wie jiidische Angehtrige
gchon nach kurzer Zeit ums Leben gekommen.

Dem Beschuldigten Krumr ey 1ist jedoch in keinem
konkreten Einzelfall nachzuweisen, daB er polnische
Volkszugehtrige mit dem Ziele der Tdtung in: "Schutz-
haft" genommen oder den Schutzhaftvorgang bearbeitet
hat bzw. daB einzelne bestimmte polnische Volkszuge-
horige, die unter seiner Mitwirkung in "Schutzhafi®
genommen wurden, tatedchlich ums Leben gekommen sind.

Der unter 1fd. Nr. 59) eingetragene Beschuldigte
Regierungsrat a.D. Paul Johannes Julius Cp i t z ,
geboren am 17. September 1897 in Schmiedeberg, wohn-
haft in Hamburg, DorotheenstraBe 71 II, ist in das
Verfahren als Beschuldigter einb2zogen worden, well

‘er nach dem Geschéftsverteilungsplan des Geheimen

Staatspolizeiamtes vom 1. Juli 1939 der Vertreter
des Referatsleiters II A ("Kommunismus, Marxismus,
staatsfeindliche Auslénder") war und durch das Sach-
gebiet II A 4 insbesondere die Fahndungslisten er-
stellt worden sind, die den Einsatzgruppen in Polen
zur Festnahme der als gefidhrlich angesehenen Polen
zur Verfilgung gestellt wurden. |

In seiner verantwortlichen Vernehmung vom 14. Juli 1967
hat der Beschuldigte bestritten, jemals der Vertreter
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des Referatsleiters II A, Reinhold Hel ler ,
gewesen 2zu sein oder den Leiter des Sachgebiets

¢ . II A 4, Kriminaldirektor Vo gt , vertreten zu

: haten. Er behauptet, daB er im Geheimen Staatspoligei-

amt ausschlieflich mit dem Sachgebiet'II A5 "PaB-
fHlscherangelegenheiten® beschiftigt gewesen sei und
von irgendwelchen MaBnahmen gegen polnische Volkszu-
gehdrige damals keine Kenntnis erlangt habe. Wenn er
dennoch im vorgenannten Geschifisverteilungsplan als
Vertreter des Referatsleiters II A angefiihrt sei,
milsse es sich um ein Druckversehen handeln.

. Diese Einlassung des Beschuldigten O p 1 ‘t z trifft
' nicht in vollem Umfange zu: Denn auf Grund der Aus-
- sage des Mitbeschuldigten Fumy vom

6. Dezember 1967, der dem Referat II A 4 angehdrte,
steht fest, da8 O p i t z den damaligen Sachgebiets-
leiter von II A 4, Kriminaldirektor V c'g.t » und
auch den Referatsleiter von II A, Reinhold He 1 1 e r
in deren Abwesenheit vertrat.

Gleichwohl ist dem Beschuldigten O p i t z nicht
nachzuweisen, daR er den Referatsleiter vomn II A
oder den Leiter von II A 4 gerade vor oder wihrexnd
des Polenfeldzuges im Herbst 1939 vertreten und tat-
. : sdchlich von den FahndungemaSnahmen gegen polnische
' Volkszugehtirige im Sachgebiet IT A 4 Kenntnis erlangt
oder diese iiberwacht und geleitet hat.

Aber selbst unterstellt, daB er in der mdglichen
Funktion ale Vertreter des Referatsleiters mit den
FehndungsmaBnahmen befas8t war, ist ihm nicht neachzu-~
" weisen, dab ihm bekannt war oder daB er damit rechnen
multe, daB8 die gesuchten polnischen Volksgzugehirigen
nit dem Ziele der Tﬂtung festgenommen werden sollten.

Unabhéngig davon wire eine etwaige Mitwirkung recht-
lich allenfalls als "Beihilfe" zu werten, die jedoch
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bereits verjihrt wire, well sie vor dem Inkrafi-
treten der Gewaliverbrecherverordnung vom
5. Dezember 1939 begangen worden wire.

Der unter 1fd. Nr. 74) eingetragene Beachuldigte
Erich Schrder , geboren am 12, Mirz 1903
in Gelsenkirchen, wohnhaft in Leverkusen,
Carl-Rumpff-StraBe 37, ist in das Verfahren als
Beschuldigter einbezogen worden, weil er nach den
Geschédftsverteilungsplénen des RSHA vom 1. Februar 1940
und 1. Mérz 1941 Leiter des Referats IV D 3 "Minder=
heiten” und "Staatsfeindliche Auslénder" war und der
%gllgemeine® Verdacht bestend, daB er in dieser
Funktion mbglicherweise an den NS-Gewaliverbrechen
gegen polnische Volkszugehtrige beteiligt war,

Auswelslich seinerlverantwortlichen_Vernehmqng vom
21, Julil 1967 und vorgelegter Urkunden war der Be-
schuldigte von 19%6 bis etwa 1940 im Geheimen Staats-
polizeiamt bzw. RSHA ununterbrochen im Referat II A/
spdter in der Gruppe IV A "Kommunismus" tédtig und
fiihrte dort das Sachgebiet II A 3 "russische,
kaukasische und ukrainische Emigration im Reichs-
gebiet"., Lediglich im November 1939 war er der von
Nebe geleiteten Sonderkommission zur Aufklérung
des Birgerbrdu-Attentats in Minchen zugeteilt. Im
Sommer/Herbst 1940 wurde er beauftragt, den sicher-
heitspolizeilichen Schutz M o 1 o t o w 8 und seires
Gefolges von der russisch-polnischen Grenze bis nach
Berlin, wBhrend des Aufenthaltes in Berlin und auf
der Riickfahrt zur russischen Grenze zu iibernehmen.

Ab Sommer 1940 will der Beschuldigte den Auftrag er-
halten haben, sich griindlich iiber Portugal zu in-
formieren, die portugiesische Sprache zu erlernen

und sich bei Interpol in Berlin-Wannsee eingehend auf
seine in Aussicht genommene Stellung als Polizeiver-
bindungsoffizier bei der Deutschen Gesandtschaft in
Lissabon vorzubereiten. Tatsdchlich wurde er auch im
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Januar 1941 zum Polizeiverbindungsoffizier bei der
Deutschen Gesandtschaft in Lissabon. ernamnt, wo er
dann bis zum Kriegsende blieb. Fiir seine in den
Geschédftsverteilungsplénen des RSHA erwBhnte Stellung
als Leiter des Referats IV D 3 weiB der Beschuldigte
nach seiner Darstellung keine Erklirung, da er bis

zu seinem Weggang nach Lissabon nur in dem Referat

IT A 3/spiter IV A 3 "Russische Emigration" tiétig
gewesen sein will.

Im Ergebnis kann dahin gestellt bleiben, ob der Be-
schuldigte tatséichlich nur das Refer&% II A 3/bazw.

IV A 3 geleitet hat und ob es sich bei seiner geschéfts-=
planméfigen Fihrung als Leiter des Referats IV D 3
lediglich um ein redaktionelles Versehen handelt,

oder ob er tatsdchlich in den Jahren 1940 bis Anfang
1941 Leiter des Referats IV D 3 war.

Denn die bisherigen Zeugenvernehmungen haben nicht

den geringsten Hinweis dafir erbracht, daB das Refera?l
IV D 3 oder etwa das Referat IV A 3 mit irgendwelchen
exekutiven MaBnahmen gegen polnische Volkszugehirige
befaBt waren. Fir Polen war in erster Linie im RSHA
vielmehr das Referat IV D 2 zustindig.

Der unter 1fd. Nr. 29) eingetragene Beschuldigte

Albert Georg Ha r t 1 , geboren am 13. November 1304

in RoBholzen, wohnhaft in Braunschweig, Gcslarsche
StraBe 52, ist in das Verfahren als Beschuldigter ein-
bezogen worden, weil er zunichst im SD-Hauptamt das
sog. "Kirchenreferat" aufgebaut hatfe, im Jahre
1939/1940 im RSHA das Referat II B 3 "Politische
Kirchen" leitete, ferner nach den Geschéftsvertei-
lungsplénen des RSHA vom 1. Mirz 1941 wund

1. Februar 1942 Gruppenleiter der Gruppe IV B
"Erforschung und Bekiémpfung weltanschaulicher Gegner"
war, und deshalb der Verdacht bestand, daB er in
diesen Stellungen an den exekutiven MaBnahmen gegen

R
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Angehbrige der polnischen Intelligenz mitgewirkt
haben konnte.

In seiner veraniwortlichen Vernehmung vom

17. August 1967 hat der Beschuldigte bestritten,
jemals von einem generellen Plan zur "Ausschaliung"
der polnischen Intelligenz gehdrt oder in diesem
Zusammenhang Anweisungen zur Verfolgung polnischer

Geistlicher gegeben oder daran mitgewirkt zu haben.
Von den Verfolgungsmabnahmen gegen polnische Priester
will er insgesamt nur zweimal erfahren haben: einmal
habe er geriichtweise davon gehdrt, daB in Pelplin
mehrere kirchliche Wiirdentréger auf Anordnung eines
Vetters von Himmler, des Stiftkanonikus

Dr. August Wilhelm P a %t i n , erschossen worden
seien; ein andermal habe er von der Verfolgung
polnischer Priester dadurch erfahren, da@l er im
Frithjahr 1941 den katholischen Theologen

Josef R ot h 1in das Konzentrationslager Dachau
begleitet und dort in vier Baracken insgesamt 200
bis 300 polnische Priester gesehen habe.

Hartl selbst will sonst lediglich mit dem Auf-
bau des kirchlichen Nachrichtendienstes befafit ge-
wesen sein.

Auf Grund der durchgefiihrten Zeugenvernehmungen kann
dem Beschuldigten H a r t 1 nicht nachgewlesen
werden, daB er perstnlich im Rahmen der MafBnahmen
gegen die polnische Intelligenz an exekutiVeh Anord¥
nungen zur Verfolgung polnischer Priester mitgewirk%
hat.

Zwar hat der Zeuge Heinz Ku n z e in seiner Ver-
nehmung vom 29. Mai 1967 ausgesagt, daB er im
November 1939 von H a r t 1 den Auftrag erhalien
habe, sich nach Pelplin zu begeben "und dort im
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bischoflichen Ordinariat das dort vorhandene Material
zu sichten"; wdhrend dieser Zeit seilen dann in Pelplin
"Geistliche und auch andere Angehorige der polnischen
Intelligenz” durch "Wilde Kommandos" aus Danzig ab-=
transportiert und wohl auch erschossen worden. Der
Zcuge Kumnze willL Har t 1l von dieser Aktion
aber lediglich berichtet und insoweit nicht etwa im
Auftrage des H a r t 1 die Aktion gegen das Dom-
kapitel in Pelplin liberwacht oder geleitet haben.

Im iibrigen behauptet Kun z e , der in dem Referat
II B 3/spiter IV B 1 das Sachgebiet "politischer
Katholizismus" bearbeitet hat, daBl in diesem Sach-
gebiet Angelegenheiten gegen polnische Priester nicht
geregelt worden seien.

Auch der Zeuge Gerhard S e e ¢ k , der von 1936 bhis

Juni 1940 in dem Referat II B 3/IV-B 1 tétig war, hat
gg: ¥X%I§f- in seiner Vernehmung vom 28. April 1967 bestatigt,

daf in dem vorgenannten Referat lediglich der kirch-

liche Nachrichtendienst bearbeitet und ihm niemals

etwas lUber die Totung von Priestern, insbesondere

von polnischen Priestern bekannt geworden sei.

Da auch die iibrigen bisher gehorten Zeugen und Mit-
beschuldigten H a r t 1 nicht weiter belasten und
sonstige Beweismittel (Dokumente und dergleichen)
gegen ihn nicht vorliegen, ist Ha r t 1 eine Mit-
wirkung an der Totung von Angeh®rigen der polnischen
Intelligenz, insbesondere an der Verfolgung und Ver-
nichtung polnischer Geistlicher, nicht nachzuweisen.

n) Der unter 1fd. Nr. 73) eingetragene Beschuldigte
Regierungsoberinspektor i.R. -
Ewald Albert Johann S ch 6 n fe lder,
geboren am 19. Februar 1902 in Linden/Hannover,
wohnhaft in Bremen, MathildenstraBe 19, ist in das
Verfahren als Beschuldigter einbezogen worden,; weil
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er von 1937 bis Ende April 1940 ununterbrochen in

dem Referat "Katholische Kirche" II B 1 des Geheimen
Staatspolizeiamtes bzw. IV B 1 des RSHA tHtig war

und deshalb der Verdacht bestand, daB er an den An-
ordnungen zur Verfolgung und Tdtung polnischer Priester
witgewlrkl haben kUnnte.

In seiner verantwortlichen Vernehmung vom 9. August 1967
hat der Beschuldigte bestritten, geschiftsmiBfig iiber-
haupt mit polnischen Priestern zu tun gehabt 2zu haben.
Er behauptet, daB sein Sachgebiet {iberhesupt nur die
konfessionellen Organisationen der katholischen Kirche
auf dem ehemaligen Reichsgebiet einschlieBlich
Osterreich und Sudetenland, nicht aber die Angelegen-
heiten der katholischen Kirche in den besetzten
polnischen Gebieten betroffen habe. Insbesondere will
er auf dem Geblet "Katholische Kirche® die vermlgens-
médBige Verwaltung der konfessionellen Vereine und
Organisationen bearbeitet -haben.

Da die ehemaligen Vorgesetzten und jetzigen Mitbe-
schuldigten des S ch t n £ el d e r , und zwar
der Mitbeschuldigte Kurt L 1 s ¢ h k & in seiner
Vernehmung vom 6. April 1967 ebenso wie der Mitbe-
schuldigte Dr. Alfred S c hw e d e r in seiner
Vernehmung vom 8. August 1967, unabhiingig vonein-
ander bestitigt haben, daB in dem Referat II B 3
lediglich die Angelegenheiten der Priester aus dem
ehemaligen Reichsgebiet, nicht aber die Angelegen-
heiten der katholischen Kirche aus den besetzten
polnischen Gebieten bearbeitet worden seien, und
andere belastende Zeugenauasagén sowle sonstige Ee-
weismittel gegen S c h 6 n f e 1 d e r nicht vor=
-liegen, ist ihm eine Mitwirkung an der Verfolgung
und Totung polnischer Priester oder anderer Ange-
hriger der polnischen Intelligenz nicht nachzu-
weisen. ;
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Von Mai 1940 bis April 1945 war S ch t n f el der
im Pressereferat IV C 3 des RSHA tdtig. Am '
15. April 1943 wurde er zur Dienststelle des K4S

nach Lublin versetzt, wo er in der Verwaltung tatig
war und ihm insbesondere die Berechnung der Gehalts-
beziige und Reisekosten fiir Beamte und Angestellte ob-
lag. Am 15. September 1943 wurde er zur Stapostelle
Bremen versetzt und war auch in der Folgezeit nicht
mehr im RSHA t&tig.

Der unter 1fd. Nr. 76) eingetragene Beschuldigte

Dr. Alfred Paul Berthold Ferdinand S ¢c hwe d e r
geboren am 29. November 1911 in Parchim, wohnhaft

in Bremen-Huchting, Hohenhorster Weg 57, ist in das
Verfahren als Beschuldigter einbezogen worden, weil
er nach dem Geschédftsverteilungsplan dés Geheimen:
Staatspolizeiamtes Angehbriger des Referats II B 1
"Politischer Katholizismus" und zugleich der unmittel-
bare Vorgesetzte des oben zu n) erwdhnten Beschul-
digten S ch onfelder war, ferner nach dem
Geschédftsverteilungsplan des RSHA vom 1. Marz 1941
das Referat II A 1 "Organisation der Sicherheits-
polizei und des SD" leitete und deshalbd der "allge-
meine” Verdacht bestand, da8 er in den vorgenannten
Stellungen an den exekutiven MaB8nahmen gegen
polnische Volkszugehtrige mitgewirkt haben konne.

In seiner verantwortlichen Vernehmung vom

8. August 1967 hat Dr.- Schweder bestritten, dab er
coder irgendeiner der ihm unterstellten Beamten des
Kirchenreferats vor Beginn oder wéhrend des Polen-
feldzuges mit der Tiatigkeit der Einsatzgruppen oder
mit den MafBnahmen zur Verfolgung polnischer Priester
oder anderer Angehdriger der polnischen Intelligenz
befalt gewesen sei. Insoweit deckt sich seine Aus-
sage mit denjenigen der oben zu n) erwdhnten Mithe-
schuldigten Kurt L i1 s ¢ h ka und

Ewald S ¢chidonffelder . Dem Beschuldigten
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‘48t auch nach AnhBrung weiterer ehemaliger Angehfriger -

des Kirchenreferats nicht nachzuweisen, daf er in
einem konkreten Falle Verfolgungsaktionen oder gar
Exekutionsanordnungen gegen polnieche Geistliche be-
arbeitet hat. Aber selbst unterstellt, dal

Dr. S chweder im Herbst 1939 mit derartigen

. MaBnahmer gegen polnische Priester befaft gewesen

p)

wire, ist zu beriicksichtigen, dal etwaige "Beihilfe-
nandlungen”, die vor dem Inkrafttreten der Gewalt-
verbrecher-Verordnung vom 5. Dezember 19%9 begangen
worden sind, bereits verjéhrt wéren.

Im Dezember 1939 ist Dr« S chwe d er aus dem
Kirchenreferat ausgeschieden. Von etwa Beginn des
Jahres 1940 bis Mirz. 1940 war er dem Amtschef
Miller direkt gugeteilt und dort mit Entwiirfen
und Stellungnahmen zu grbtBeren Erlassen beschaftigs,
die von den Reichsbehtrden dem Amt IV zur Stellung-
nahme zugeleitet waren.

AnschlieBend bis zum Frithjahr 1941 leitete er das
Wirtschaftsspionagereferat. Von Frilhjahr 1941 bis
etwa Juli 1942 war er Leiter des Organisations-
referats, das zunéchet die Begeichnung II A 1,
spéter die Bezeichnung I Org trug.

Die bisherigen Ermittlungen haben keinen konkreten
Nachweis dafiir erbracht, da8 Dr. S c hweder
in den vorgenannten Stellungen in irgendeiner Form
an der Herausgabe von Erlassen oder Verfiigungen zur
Totung polnischer Volkézugehﬁriger mitgewirkt hat.

Der unter 1fd. Nr. 77) eingetragene Beschuldigte
Walter Willi S t a r k , geboren am ;

30. September 1906 in Bergen, wohnhaft in Elmshorn,
JilrgenstraBe 5, ist in das Verfahren als Beschul-
digter einbezogen ﬁorden, weil nach dem Geschidftse
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verteilungsplan des Hauptamtes Sicherheitspolizel
ein Polizeioberinspektor namens S t a r k dem
Referat PP II B b) "Evangelische Kirche" zugeteilt
war, das von dem Beschuldigten B a a t z geleitet
wurde.

Der oben erwidhnte Walter S t a r k hat in seiner
verantwortlichen Vernehmung vom 11. Juli 1967 sich
unwiderlegbar dahin eingelasaen, daB er erst im

April 1939 els Kriminaloberassistent auf Probe zur
Eripo.nach Leipzig gekommen sei. Wihrend des Frobe=
dienstes sel er zwar von Oktober bis Dezember 1939
beli der Gestapo und von Januar bis Februar 1940 beinm
SD in Leipizig gewesen. Zu jener Zelt habe er aber
dem RSHA nicht angehtrt, so daB zwischen seiner Person
und dem im Geschédftsplan erwdhnten Polizeiober-
inspektor S t a r k eine Identitdts~-Verwechselung
vorliegen miisse. Erst im Juli 1941 sei er von der
Stapostelle Leipzig zum RSHA nach Berlin versetzt
worden, wo er in der Folgezeit, d.h. bis Ende 1944,
ununterbrochen dem Referat IV D 4/spéter IV B 1 &
"Begsetzte Gebiete West" angehodrt habe. Wédarend seiner
ganzen Zeit im RSHA habe er selbst dienstlich mit
Polenangelegenheiten nichts zu tun gehabt.

Die Behauptung des Beschuldigten, daB es sich hier
um eine Identititsverwechselung handeln misse, wird
gestitzt durch den Umstand, daB der in dem Geschéfts-
verteilungsplen des Hauptamtes Sicherpeitspolizel
vom 1. Januar 1938 erwdhnte S ¢t a r k 2zu jener

Zeit schon Poligeioberinspektor war, wéhrend

Walter S ¢t a r k¥ sich liberhaupt erst am 1. Juni 1933

um eine Einstellung als Polizeiversorgungsanwirter
bei der Kriminalpolizei und Zollverwaltung bawarb.
Da der im Geschéftsverteilungsplan vom 1. Januar 1938

erw8hnte Polizeioberinspektor S5 t a r k¥ in dem

Geschédfteverteilungsplan des Geheimen Staatspolizei-
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! amtes vom 1. Juli 1939 nicht mehr erwdhnt ist und
auch sonst spiter in den Telefonverzeichnissen des
RSHA nicht mehr auftaucht, kann davon ausgegangen
werden, daB der Polizeioberinspektor S t a r k
noch vor dem 1. Juli 1939 aus dem Hauptamt Sicher-
heitspolizei ausgeschieden ist.
Bei diesem Sachverhalt 1Bt sich ein weiterer Tat-
verdacht gegen den Walter S t a r k nicht mebr
aufrecht erhalten. :
Auch der im Geschiftsverteilungsplan vom 1. Janvar 1935
erwihnte Polizeioberinspektor S t a r k komat 2ls

. Beschuldigter nicht mehr in Betracht.

2. Das Verfahren, soweit es sich gegen die Beschuldigten

Dr. Karl B a um : (vgl. oben zu 1 a)
Wolfgang Ber ger (vgl. oben zu i b)
Kuirt Borth : (vgl. oben zu 1 e)
Fritz Braune (vgl. oben zu 1 f)
Rudolf Fumy (vgl. oben zu 1 g)
Albert Har t1 (vgl. oben zu 1 m)
Theodor Krumrey (vgl. oben zu i J)
Dr. Josef M e n k e (vgl. oben zu 1 ¢)

. Paul O pit 2z (vgl. oven zu 1 k)
Joachim Reichenbdbach (vgl. oben zu 1 h)
Fwald Schénfelder (vgl. oben zu 1 n)
Erich Schrdder (vgl. oben zu 1 1)
Dr. Alfred S c hweder (vgl. oben zu 1 o)
Walter S tar k (vgl. oben zu 1 p)
Paul Werner (vgl. oben zu 1 d)
Bruno Wol £ ¢ (vgl. oben zu i 1)

richtet, wird aus den Grilnden des Vermerks zu 1. gemél
§ 170 II StPO eingestellt.
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3. Herrn Leiter der Arbeitsgruppe Hdz. Pagel
12. Jan. 1968
zur Gegenzeichnung zu Ziff. 2.

40‘“1‘20 pp-

Berlin, den 12, Januar 1968

Pilipisk
Staatsanwalt

Sch



Abschrift 12. Januar

18R w1 /6

1 Js 12/65 (RSHA)

Herrn Rechtsanwalt
Dietrich Weimann

ey 'S n 19
Reichsstrae 84

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen ehemalige Angehdrige
des Reichssicherheitshauptamtes wegen Mordes
an Polen; °
hier: gegen Theodor Kr umre
in Hannover, Ritter-Brining-Str. 20

Bezug: Ihr Schreiben vom 4. August 1967

Das oben angegebene Verfahren, in dem Ihr Mandant am
18. August 1967 als Beschuldigter verantwortlich ver-
nommen worden ist, habe ich, soweit es gegen ihn ge-
richtet war, durch Verfiigung vom heutigen Tage einge-
stellt.

Da Herr Krumr ey vor Beginn seiner damaligen ver-
antwortlichen Vernehmung erklért hatte, daB er den An-
trag auf Ihre Beiordnung als Pflichtverteidiger bis zur
Entscheidung liber die Einstellung zurlickstellen wolle,
sehe ich den Beiordnungsantrag vom 4. August 1967 nun-
mehr als gegenstandslos an.

Herr Krumrey ist von der Einstellung des Verfahrens
gegen ihn benachrichtigt.

Im Auftrage
Filipisak
Staatsanwalt

1968

Sch
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bschrift 12. Januar 1968

AR M6

1 Js 12/65 (RSHA)

Herrn
Theodor Krumrey

Hannover
Ritter-Bruning-Str. 20

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen ehemalige Angehdrige
des Reichssicherheitshauptamtes (RSHA)

wegen Mordes an Polen

Das oben angegebene Verfahren, in dem Sie am 18. August 1967
als Beschuldigter verantwortlich vernommen worden sind, habe

ich durch Verfigung vom heutigen Tage eingestellt.

Im Auftrage
Filipiak
Staatsanwalt

Sch
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IV VU 4.67 Berlin 21, den 18. Januar 1968.

Gegenwartig:

Landgerichtsrat Dr. Glockner
2ls Untersuchungsrichter,

Staatsanwalt Nagel
als Beamter der Staatsanwaltschaft,

Rechtsanwalt Weimann
als Verteidiger,

Justizangestellte Wersin
als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle.

Fortsetzung der Vernehmung des Angeschuldigten

Theodor Krumrey, die am 30. Juni 1967 stattfand.
Die Personzlien des Angeschuldigten wurden festgestellt wie
Bl. 6% im Personalheft.

ber sein Recht zum Einwand aus § 180 Abs. '1 StPO wurde er

erneut belehtt.

Der Angeschuldigte wurde erneut auf cein Recht hingewiesen,
sich zu der Beschuldigung zu HuBern oder nicht zur Sache

auszusagen.
Er erklirte: Ich mdchte zur Sache aussagen.

7ur Person wurden die Angaben vom 30. Juni 1967 vom Angeschul-

digten durchgelesen und fiir richtlg befunden.

Zur Sache:
Wie ich bereits sagte, kam ich etwa im September 13940 zum Schut

g RSHA als Sachbearbeiter und erhielt die Arbelts

(o]
(4]
)
L

haftreferat

rate mit den Buchstaben L, P und U.



Der AnlafB meiner Versetzung aus meinem bisherigen zum Schutz-
haftreferat war der, daB8 ich nicht alles kritiklos hinnahm,

was mir der Referatsleiter Kriminaldirektor Voigt auftrug,
sondern in vielen Fillen auch meine eigene Meinung vertrat und
Vorlagen beim Amtschef machte unter Ubergehung des Herrn Voigt.
Tch nehme an, ich bin Herrn Voigt léstig geworden. Als Begrin-
dung fiir meine Versetzung hieB es, ich sei nicht fdhig fiir die

Arbeit gewesen.

Im Schutzhaftreferat iibernahm ich das Sachgebiet meines Vor-
gingers Vey, der nach Spanien abgeordnet wurde. Von ihm bin ich
hochstens ein bis zwei Tage in mein neues Aufgabengebiet einge-
arbeitet worden Vey kam dann fort. Dr. Berndorff hielt mir ei-
nen Einfiihrungsvortrag. Eine Einarbeitungszeit hatte ich nicht.
Tn den ersten Wochen habe ich in Zweifelsfillen den Kriminalrat
Forster um Rat gefragt. Mein Registrator Schiinke war mir in
der Zeit sehr behilflich. Er hatte sich auf mich eingestellt.
Hingegen der andere Registrator Backhaus sagte mir gleich in
den ersten Tagen meines Dienstbeginns, ich solle mich auf ihn
einstellen, anderenfalls wilrde er mich mit Arbeit so eindecken,
daB ich ersaufen wiirde. Offenbar hatte er gemeint, daB er jede:
Vorgang, und handelte es sich auch nur um die unbedeutendste
Verfiigung, die der Registrator selbst hitte treffen konnen,
vorlegen wiirde.

Auf Vorhalt der lussage des Zeugen Backhaus vom 12. Juni 1967,
dieser sei im Schutzhaftreferat nur bis 1939 gewesen:

Diese Aussage des Backhaus ist unrichtig; Backhaus muB mindest:

bis Ende 1940 bei mir in der Registratur gewesen sein.



Ich mdchte sogar meinen, daB8 Backhaus mein Registrator war bis
zur Verlegung des Schutzhaftreferates in die Wrangelstrafle
im Frithjahr 1941.

(Um 10.45 Uhr entfernte sich der Verteidiger
Rechtsanwsalt Weimann)

Auf Grund dieser mangelhaften Einweisung in meine neue Arbelt
war ich gezwungean, mir die Kenntnisse, die ich brauchte, selbst
Zu erarbeiten.'Mir kam hierbei natiirlich zugute, daf ich zuvor
schon in einem Sachreferat als Sachbearbeiter tédtig war und
auch dort schon Ahnung von Schutzhaftdingen hatte. Ich werde
auch schon in meinem fritheren Sachreferat von dem grundlegenden
Schutzhafterlal vom 25. Januar 1938, der mir aus Dok.Bd. VIII
Bl. 60 ff. vorgelegt wurde, Xenntnis erlangt haben. In meinem
alten Sachreferat handelte es sich einmal um die Bearbeitung
von 3.000 Arbeitsscheuen, die im Jahre 1940 ins KL verbracht
werden sollten. Im Zusammenhang hiermit besinne ich mich genau,
daB ich anhand des Schutzhafterlasses vom 25. Januar 19338 jeden
einzelnen Fall eingehend iiberpriift habe, und wenn ich es flr

geboten hielt, die Einweisung des Betreffenden ins KL vorschlug

Im Schutzhafireferat war dem Sachbearbeiter grundsitzlich eine
Priifung der RechtmiBigkeit, Angemessenheit und ZweclkméBigkelt
einer Inschutzhaftnahme verwehrit. Dr. Berndorff hatte mir gleic
bei seinem Einfiihgrungsvortrag erklirt, daB Schutzhaftreferat
sei mit der formellen Durchfilhrung der Inschutzhaftnahmen be-
faBt; mangels eigener Sachkunde in den eihzelnen Sachgebieten
miiBten gich die Sachbearbeiter auf das verlassen, was die Sach-

referate in ihren Stellungnahmen vorschliigen.



Dementsprechend habe ich alle in der Regel von den Stapostellen
bzw. Leitstellen eingehenden Antrége auf Inschutzhaftnahme, oh-
ne sie zundchst zu lesen, dem zustidndigen Sachreferat zur Stel-
lungnahme zugeleitet. Nach etwa 8 - 14 Tagen kam die Akte mit

einer Stellungnahme des Sachreferats zurlick. Jetzt begann meine

eigentliche Arbeit.

Ich weiB mit Bestimmtheit, daB Antridge auf Inschubzhaftnahume
auch vom Sachreferat direkt zum Schutzhaftreferat gingen, in
denen das Sachreferat den Antrag selbst begriindete. In diesen
Tillen handelte es sich um groBere und bedeutende Komplexe mit
. T, 20, 30 wnd mehr Betroffenen. In diesen Fillen erfolgte:
die sachliche Bearbeitung durch das Sachreferat des RSHA in

Verbindung mit den zusti@ndigen Srtlichen Stapostellen.

Zum Beginn meiner eigentlichen Sachbearbeitung habe ich mir den
Vorgang und die Stellungnahme durchglelesen, soweit es erforder
lich wer, um im Bilde zu sein. Die Stellungnahmen waren sehr
kurz, meistens schrieben die Sachbearbelter handschriftlich
gleich auf den Vorgang selbst: Schutzhaft angemessen, KL,

Stufe .... In der Form haben fast alle Referate Stellung genom-
men. Es war eine groBe Ausnahme, wenn die Stellungnahmen auf
einem extra Schreiben abgegeben wurden. Aber auch dann war die
Stellungnahme in wenigen Sidtzen gehalten. Unterschrieben waren
die Stellungnahmen grunds@itzlich von dem Referatsleiter bzw.
dessen Stellvertreter. Ausnahmen hiervon sind mir nicht erin-

nerlich; der zustindige Sachbearbeiter zeichnete nur ab.

Beim Judenreferat war es in zller Regel genau so. Formulare wur
den von keinem Sachreferat benutzt. Ob das Judenreferat einen

Stempel bei Stellungnahmen verwendet hat, etwa derart:
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ngchutzhaft erforderlich" oder "Schutzhaft befiirwortet, Lager-
Stufe eeses" ist mir heute nicht mehr erinnerlich. Wenigstens
ist von Amts wegen ein solcher Stempel nicht geliefert worden.
Wenn ein Sachbearbeiter im Judenreferat seine Stellungnahmen so
gestempelt haben sollte, dann muBte er sich den Stempel selbst

beschafft haben.

Wenn die Stellungnahme gelegentlich eine Lagerstufe nicht ent-
hielt, so wurde die Einweisung des Betreffenden in ein KL der
Stufe I verfiigt, weil ich davon ausging, daB, wenn das Sach-
referat keine schwerere Lagerstufe bazw. iiberhaupt keine Lager-
stufe vorschlug, davon auszugehen sei, daB das Sachreferat die
gtufe I meinte. Es ist hfidufiger geschehen, daB die Sachrefera-

te keine Lagerstufen anfiihrten.

Vor dem StufenerlaB vom 2. Januar 1941 (Dok.Bd. VII Bl. &), dem

der mir zur Einsichtnahme vorgelegt wurde, enthielten die Stel-

lungiXi-nahmen sémtlich keinen Lagervorschlag. Denn bis zum

StufenerlaB wurden die Betroffenen nach regionalen Gesichts-
eingewiesen,

punkten in die KL/ SHAE R EXEHE U T A TS LR ENWE R d.h. der Be-

troffene kam in das nichstgelegene KL ohne Riicksicht auf die

Schwere seiner "Verfehlungen'.

Nachdem ich mir den Stufenerlal lurchgelesen habe, erklire ich,
daB der letzte Absatz dieses ILrlasses, wonach Einweisungen in
die Lagerstufe III besonders sorgfiltig und eingehend zu be-
griinden sei, in der Praxis wegnig beachtet wurde. Ich erinnere
mich, daB auch Vorschlige in die Legerstufe III genau so kurz

becriindet waren, wie die iibrigen auch.
(=] o
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Wenn ich eine Lagereinweisung im Gegensatz zum Antrag der Sta-—
postelle und der Stellungnahme des Sachreferats nicht fir er-
forderlich hielt, so hatte ich die Moglichkeit, meine entgegen-
stehende Meinung aktenkundig zu machen und sie mit den Akten
iiber den Referatsleiter Dr. Berndorff dem Amtschef Miller zur
Intscheidung vorzulegen. Dessen Entscheidung-war dann bindend.
Bei Lagereinweisung habe ich von dieser Moglichkeit nur sehr
selten Gebrauch gemacht und leider mit meist® negativem Ergeb-

nis.

E el Vofrlagen dieser Art hatte Miller angeordnet, daB auf der
linken Séite des Vorlageschreibens der wesentliche Inhalﬂhes
Antregschreibens der Stapostelle und der Stellungnahme des Sach
referats zu stehen habe und dengegeniiber auf der rechten Seite
die eigene Stellungnahme nach Gesichtspunkten geordnet. Die Vor
lage selbst muBte Dr. Berndorif als Referatsleiter unterschrei-
ben. Unter Umstinden muBte er selbst Beischreibungen macheu,
Dieser Weg war ZuBerst zeiltraubend und vurde daher wenig be-

gschritten.

Hielt ich die vom Sachreferat vorgeschlagene Lagerstufe fir un-
angemegsen hoch, so stand mir der Weg offen, wie vor, ndmlich
Vorlage bei Miller. Dies habe ich aber nur sehr selten getan.
Ich habe mich meist damit beholfen, daB ich in der Schutzhaft-
verfiigung die Lagerstufe offen lieB8 und mit Bleistift an der
Stelle vermerkte, eine geringere Stufe (beispielsweise I oder .
diirfte ausreichen. So gab ich dann die Schutzhaftverfiigung an
Dr. Berndorff. Es lag nun bei ihm, ob er die vom Sachreferat
beantragte Lagerstufe einsetzte, oder ob er sich meinem Vor-
schlag anschloB und eine Entscheidung des Amtschefs herbeifihr
e

te.

T G
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Vor der Mdglichkeit der Vorlage bei eigenen Bedenken konnte ich
natiirlich zuch den Sachbearbeiter des betreffenden Sachreferats
anrufen oder anschreiben, seine Meinung zu indern und sich
meiner Auffassung anzuschliefen. Dies habe ich haufiger getan
und mitunter auch Erfolg gehabt. Blieb allerdings der Sachbear-
beiter bei seiner Meinung, SO hatte ich, wenn ich abweichen

wollte, nur die Moglichkeit der Vorlage, wie oben beschrieben.

Meine eigentliche Tatigkeit begann nach Riickkehr des Vorgangs
vom Sachreferat mit dem Entwerfen der Schutzhaftverfiigung. Sie
wurde entworfen auf einem Tormblatt, wie es mir aus der Akte
FPalkner Seite 46 vorgezeigl wurde. Tinks oben wurde die Haft-
nummer eingefragen, rechts daneben das Datum ausgefiillt. Die
Schutzhaftverfiigung begann mit einem Vermerk. Hier hatte der
Sachbearbeiter in kurzen Worten den Sachverhalt zusammenzufas-
sen, wie er sich aus dem Antrag der Stapostelle ergab. Punkt 2
ziffer 2 der Verfigung enthielt die eigentliche Schﬁutzhaffan—
ordnung, nimlich die Anweisung, welcher Wortlaut der Stapostel-
le per Fernschreiben zu iibercenden war. FormularméfBig hieB es
wschutzhaftbefehl ist wie folgt auszufertigen:

Ciiase Indem e sseeey JELET fiigte der Sachbearbeiter dahinter
die Begrindung der Inschutzhaftnahne, ndadurch daB er (kurze
zusammenfassung des erwiesenen Tatbestandes"). Hieran schlof
sich die Bezeichnung des Lagers, in welches der Betreffende zu
iiberfiihren war. Die nichsten Ziffern 3 - 5 betreffen Anordnun-
gen zur {ibersendung an andere Stellen zur Kenntnisnahme, ggf.

weiteren Veranlassung, Ziffer 6 eine Wiedervorlagefrist.
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Die so von mir vorverfiigte Schutzhaftanordnung versah ich mit
meinem Handzeichen. Sie ging mit dem Vorgang zu Dr. Berndorff
sur Unterschrift bzw. zum Unterstempeln. Ich weiB noch mit
Bestimmtheit, daB diese Schutzhaftverfligungen in der Zeit bis
zur Evakuierung nach Prag Herrn Dr. Berndorff und nicht dessen
Vertreter Forster vorgelegt wurden, sofern nicht Dr. Berndorff
abwesend war. Dementsprechend stellte ich auch die Veisermap-

pe in diesen Fdllen stets "Dr. Bf.".

In Prag/arbeltete ich, wie ich bereits in meiner Veérnehmung
vom 1%. Sentember 1966 angegeben hatte, die Rate mit dem Buoh—

staben K.

Mir sind soeben aus meinem Personenheft die Dokumente Bl. 113%
und 132 vorgelegh worden. Das dort jewells in der rechten un-
teren Ecke stechende Handzeichen stammt nicht von mir, sondern

gon meinem Vorginger Vey. Mein Handzeichen ist das auf B1l.116.

Nach einer Mittagspause wurde die

Vernehmung fortgesetzt.

Un

/Haftprifungen liber die Fortdauer der Schutzhaft zu verfolgen,

forderte zu diesem Zweck der Sachbearbeiter einen Fiilhrungs-
bericht an. Das Anforderungsschreiben an den Xommandanten des
XL durfte der Sachbearbeiter selbst unterschreiben. Zur Frage
der Haftpriifung hatten Stellung zu nehmen die einweisende Sta-—
postelle und das Sachreferat im Amt IV. Erschien mir eine
Entlzssung aussichtsreich, libersandte ich das Filhrungszeugnis

der beantragenden Stapostelle zur Kenntnis- und Stellungnahme.

Das Sachreferat wurde mlt  —=m—rmrmer—— S — - -



der Stellungnahme der Stapostelle unter Akteniibersendung um Stel-
lungnzhme ersucht. Waren alle drei Stellungnahmen positiv, fer-
tigte ich den Entwurf einer Entlassungsverfﬁgung. Ich selbst konn-
te die Entlassung nicht veffligen, sondern zeichnete den von mir
gefertigten Entwurf nur ab und reichte ihn an Dr. Berndorff wei-
ter. Wenn sich eine der zu befragenden Stellefi negativ guBerte,
wurde die Sache schwieriger. Sperrte sich das KL alfleh gegen eine
Entlassung, half ich mir gelegentlich-damit, den Betroffenen in
ein anderes Lager zu verlegen in der Hoffnung, dort spater eine
positive Stellungnahme zu erreichen. Verhielt gich das KL positiv,
die Stapostelle oder das Sachreferat negativ, so war die Entlas-
sung aussiéhtslos. Das Sachreferat hatte auch in Bezug auf Intlas-
sungen das entscheidende Wort zu sprechen. Wenn ich selbst die
Ansicht des Sachreferats nicht billigte, konnte ich eine Entlas-
sung des Betroffenen nur im Wege der Vorlage bei Muller erreichen
Von dieser Moglichkeit habe ich verschiedentlich Gebrauch gemacht
grioftenteils auch mit Erfolg. Hatte ich bei divergierenden Meinun
gen die Uberzeugung, daB eine Entlassung nicht in Frage kdme, ver
suchte ich es erst gar nicht, eine Vorlage einzubringen, sondern

verfiigte eine neue Vorlagefrist.

Vom Ableben eines Schutzhiftlings hatte das KL per Fernschreiben
dem Schutzhaftreferat sowie der einweisenden Stépostelle, der in
der Regel die Benachrichtigung der Angehorigen oblag, Mitteilung
zu mechen. Wenn das KL Angehorige nicht ermitteln konnte, vermerk
te es dieses in dem Fernschreiben an das Schutzhaftreferat. In
diesem Falle waren wir Sachbearbeiter gehalten, nach Angehdrigen
zu forschen, notfalls in der Hauptkartei oder durch fernmiindli-

Fernspchreiber-
che/Korrespondenz mit der Stepostelle, und die Stapostelle dann

anzuweisen, eine Benachrichtigung der---———-—- e e e e e
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ermittelten Angehodrigen durchzufiihren.

Tn viclen Fidllen kam vom Lager nicht nur die Benachrichtiung per
Fernschreiben liberdasgibleben eines mHftlings, sondern es folgten
etwa 8 Tage spater noch weitere Papiere, wie z.B. die Abschrift
vom Totenschein, Abschriften der Krankenbuchakte und dann noch
shnliche, insgesanmt etﬁa vier Anlagen. So ist es meiner ErXinne-
rung nach bei Inlédndern bis 1942 geweéeh. Nach der Zeit kann ich
nicht mehr mit Sicherheit sagen, ob zuBer den Fernschreiben noch
weitere Papiere vom KL kamen; bis 1942 wenigstens wurde die Akte
nicht auf Grund des Pernschreibens, sondern erst nach Eingang

der weiteren Unterlagen abgeschlossen. Intweder legte mir der
Registrator die Akten mit Sterbemitteilung und weitereqUnterlagen
zur Fertigung der AbschluBverfiigung vor; dann traf ich die Verfii-
gung selbst, oder sber der Registrator hatte auf GLund der Unter-
lagen die AbschluBverfigung schon vorentworfen, und ich zeich-
nete sie nur ab. Unterschrieben habe ich die AbschluBverfligung
nicht selbst, sondern ich habe sie Kriminalrat Forster zur Un-
terschrift vorgelegt.. Derartige AbschluBverfiigungen kamen hiuflg

in mehreren Stiicken gesammelt.

Auf Vorhalt: DaB andere Sach carbeiter nach ihren eigenen Angaber
AbschluBverfiigungen selbst unterschrieben, bleibe ich dabei, daB
ich diese AbschluBverfiigungen nur abgezeichnet, aber nicht untexr-
schr®iben habe. Mir ist noch eine Anordnung in Erinnerung, dal

der Sachbearbeiter FTRHECHHEEFEERTLETREAXAX den Abschluf durch

Tod nicht unterschreiben durfte. ILr durfte den Abschlufl dexr Sa-
che bei Entlassung selbsténdig unterschrﬂ@ben.Die AbschluBverfi-

gung wurde entweder handschriftlich oder mit Maschine geschrie-
ben.
N B R
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Nach niherer Erdrterung und Vorlage des Dokuments Bl. 48 aus
dem Vorgang Falkner f#llt mir ein, daB fir die AbschluBverfii-
gungen entgegen meinen vorstehenden Angaben wohl doch ein im

Abzugsverfahren hergestelltes Formular benutzt worden ist.

Nach niherer Erdrterung erinnere ich mich daran, daB die be-
teiligten Sachreferate vom Tod eines Schutzhiftlings unter Vor-
lage der Akten Kenntnis erhielten. Dies war in einem besonderen
Verfiigungspunkt enthalten und wurde auf der Weisermappe beson-
ders vermerkt. Von der allgemeinen Rate (FeuBner) wurde eine
Statistik iiber die durch Tod im KL abgeschlossenen Akten ge-
odex mein Registrator
fiihrt. Zu diesem Zweck habe ich /unter Verwendung einer Strich-
liste die von mir durch Tod abwepchlogsevﬁd Akten notiert und
sie monatl:oh an FeuBner cemeldet. Mltungevfglédgu 500 Todes~-
fHille monatlich, wenn in einem Lager eine Epidemie grassierte.
Diese statistische Aufstellung war nicht gesondert fur die ver-
schiedenen Hiftlingskategorien geflihrt. Ich mdchte annehmen,
dall der erﬂrdt sleiter Dr. Berndorff die bei FeuBner gefiihrte
oder sogar an ihr mitax ‘beitete.

Statistik kdﬂﬂlcwfwﬂlpeg Irinnerung nach muBte ein Jahresbe-
richt erstellt werden, den Dr. Berndorff sicher unters schrieben
haben wird. Dag Dr. Berndorff von jeder einzelnen Todesmeldung
Kenntnis erlangt hat, mdchte ich verneinen. Zahlenmifig ausge-
driickt mdchte ich sagen, daB bei etwa 45.000 vor-Kriegsbeginn
bis Kriegsende in meiner Rate angefallenen Haftlinge beil Krieg
schluf die Zahl der Abginger durch Tod oder Entlassung die Zah

der 1945 noch in den KL befindlichen Haftlinge Uberstieg.

aelbsufhelesen, genehmigt, unterschrieben:

/ i f?/ :
i o/ erpine
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IV VU 4.67 Berlin 21, den 19. Januar 1968.

Gegenwadrtig:

Landgerichtsrat Dr. Glockner
als Untersuchungsrichter,

Staatsanwalt Nagel
als Beamter der Staatsanwaltschaft,

Rechtsanwalt Weimann
als Verteidiger,

Justizangestellte Wersin :
als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle.
Fortsetzung der Vernehmung des Angeschuldigten

Theodor Krumrey vom 18. Januar 1968.

Wenn ich in meiner Vernehmung am 18. Januar 1968 auf Seite 10

oben gesagt habe, daB ich alle AbschluBverfiigungen zumindest
abgezeichnet habe, auch wenn sie mein Registrator Schiinke ent-
worfen hatte, so mochte ich nach einiger Uberlegung mich dahin
berichtigen, daB Schiinke auch selbstidndig AbschluBverfiigungen
vorverfiigte, abzeichnete und diese,ohne mir zur Kenntnis zu brin-
gen dem Kriminalrat Forster vorlegte. Daraufhin hingewiesen, daB
dieses Verfahren ' in einer Behforde vdllig uniiblich ist,eewidere
ich, daB es mit Schiinke doch so gewesen ist, well er ein hervorra-

gend qualifizierter Mann war.

Schiinke war als Registrator eine Ausnahme wegen seiner Tiichtigkeit
Als er 1943% zur Wehrmacht abgestellt wurde, vertraute ich seinem

Nechfolger seine Aufgabe nicht an.



Die judenfeindliche Politik des NS-Regimes habe ich im Laufe
der Jahre immer deutlicher erkannt. Die Etappen dieser Politik
waren die Niirmberger Gesetze, die Ausscheidung der Juden aus
den staatlichen und Wirtschaftsleben, die Kristallnacht mit ih-
ren Auswirkungen und schlieBlich die ab 1938 erlassenen, gegen
Juden gerichtéten _Sonderverordnungen, durch die die Juden zu
einen bestimmten Verhalten verpflichtet wurden. Ich weil3 mheute
diese einzelnen Sonderbestimmungen nicht mehr zu nennen, mir
sind aber einige noch in Erinnerung, als da sind: Verbot des
Verkehrs nit Deutschbliitigen, Sterntragen, Verbot der Benutzung
ven O0ffentlichen Verkehrsmitteln ohne Erlaubnis, beschrinkte
Einkaufszeiten, KEEENFAHKEE Filhrung der Zwangsvornalmen Israel
und Sara. Diese Bestimmungen kannte ich z.T. aus der Presse.

Z. Te waren sie mir bekannt aus der Praxis im ofentlichen Leben,
z.T, durch die Diesntbssprechungen bei Dr. Berndorff, z.T. auch
durch RiHd Umlaufverfligungen injAmt. Jedenffalls war mir bekannt,
daB VerstoBe gegen diese Judenanordnungen kmx eine Inschutz-
haftnahme des Juden nach sich zogen. Mir war daher beim Abset-
zen meiner SchlufBverfiigung bekannt, ob der in derAntrag der
Stapostelle geschilderte Sachirerhalt einen 8Schutzhaftwiirdigen
Tatbestand erfiillte oder nicht. Die Bearbeitung eines Schutzhaft
antrages gegen Juden unterschied sich technisch nicht von der
Bearbeitung anderer Schutzhaftantrége. Ich holte also auch bei
eine?ciuden zunichst die Stellunggnahme beim Judenreferat ein.
Und/fertigte die Schutzhaftverfiigung aus entsprechend der Stel-

lungnahme des Judenreferats.

Die Stellungnahmen vom Judenreferat bestanden meistens auch nur

aus einem Satz und waren stets positiv gehalten. Die Stellung-
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nahme aus der Akte Falkner Bl. 44 R. ist mir gezeigt worden.
Die Untersphrift Eichmanns ist mir noch gut in Erinmnerung.

Ich habe sie vielfach unter Stellungnahmen gesehen. Eichmann
pflegte mit einem roten Buntstift zu untersichreiben. Die Stel-
lungnahmen enthielten auch die Parabel der Sachbearbeiter. Tch
kann mich niéht daran erinnern, Wéhrns Handzeichen unter einer

Stellaungnahme gesehen zu haben.

Entsprechend der den Sachbearbeitern von Dr. Berndorff gegebenern
Weisungen grundsdtzlich den Stellungnahmen der Sachreferate zu
entsprechen, da diese die bessere Sychkenntnis haben, habe ich
dann entspreshen der Stellungnahmen des Jydenreferats die Schutz
haftverfligung gegen den betreffenden Juden entworfen. Wenn eine
Lagerstufe in der Stellungnahme benannt war, = habe ich auch
diese in die Schutzhaftverfiigung iibernommen. War eine solche
nicht angegeben, habe ich Stufe I verfigt. Auf diese Weise konn-
te ich verfahren, bis etwa zum Jahre 1942, zu der Zeit kam eine
Anordnung, daB Juden in das KL Auschwitz ausschlieBlich einzu-
weisen und auch aus anderen Lagern dorthin zu Uberstellen waren.
Ich hatte von diesem Zeitpunkt nicht mehr die Moglichkeit, einen

Juden in ein anderes Lager der Stufe I einzuweifsen.

Seit 1940 gab es eine generelle Entlassungssperre fiir Juden auf

Kriegsdauer aus den Konzentrationslagern. Ich habe bei Judischen
Schutzhiftlingen, da sie ohne-hin nicht entlassen werden durften.
keine Haftpriifungen durchgefiihrt, sondern bei Vorlage der betref-

fenden Akte nur eine neue Vorlagefrist von einem Jahr verfiigt.
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Todesmitteilrungen vom Ableben eines judischen Schutzhdftlings
kamen zunichst auch per Fernschrieiben zum RSHA. Die Akten wurde
in gleicher Wgise beim Tod eines jlidischen Schutzhdftlings wie
bel andereﬁ Héftlingen auch abgeschlossen. Um den Jahreswechsel
1942/194% erging eine Anordnung genereller Art, daB die Komman-
danten der KL von dem Ableben jlidischer Schutzhaftlinge nicht
mehr per Einzelfernschreiben, sondern in einer Sammelliste Mit-
teilung zu machen hitten. Von dieser-Anordnung wurden wir Sach-
barbeiter in einer Dienstbesprechung bei Dr. Beérndorff unter-
Tichtet. Ich kann mich aus meiner damaligen Tatigkeit erinnern,
daB solche Listen eigingen. Sie kamen zu TeuBner, dort wurden
sie zerschnitten und auf vorbereitete PiE—A_ 5= Bogen aufgeklebt
und der Buchstabenrate, entsprechend dgﬁigﬁgh;taben des Nach-
namens des Verstorbenen, oder dem Haftzeichenfi.B. Z 5300, der
zustdndigen Arbeitsrate zugeleitet. Eine komplette Todesliste
habe ich nie zu Gesicht bekommen. In seiner Dienstbesprechung
erliuterte Dr. Berndorff nicht den Zweck der Umstellung der
Todesmitteilung auf Listen. Is hat auch keiner nach dem Zweck
gefragt.

Der Verteidiger Rechtsanwalt Weimann entfernte

sich um 11.15 Uhr.
Zu meiner Unterstiitung war in den Jahren 1942 - 1944 - auch in
der Rate mit dem Buchstaben K - der Angeschuldigte Kosmeht
mehrfach, etwa fiinfmal fir jeweils ca. 2 Monate bel mir in meine
Arbeitsrete als Hilfssachbearbeiter. Ich weiB noch ganz genau,
daB ichﬂmir dieArbeit mit Kosmeh® so aufteilte, daB der eine die
geraden??ai;ﬂigégraden Haftlingsnummern bearbeitete. Eine Auf-

teilung nach Buchstaben erfolgte nicht.



Ich habe mir soeben aus dem Nachtrag vom 10. Januar 1968 die
dort enthaltenen Einzelfille mit den Anfangsbuchstaben L und P
durchgesehen. Ferner aus dem Ermittlungsvermerk vom 17. Mirz 1967
ebenfalls die Einzelfdlle mit dem Buchstaben L (Seite 116 £f.)
und P (Segite 161 ff.) durchgelesen.

Nekh einer Mittagspause wurde die

die Ve rnehmung fortgesetzt.
Avf Befragen: Ich weifl noch genau, déﬁ wir aus den einzelnen Kon-
zentrationslagern Karteikarten bekamen, die zu einer sog.lLager-
kartei zusammengefaBt werden sollten. Diese Kartei sollte dem
Zweck dienen, fiir jedes einzelne Konzentrationslager getrennt
die dort einsitzenden Hiftlinge auszuweisen. Jedoch wurde die
Lagerkartei nie eingerichtet; zumindet blieb dies in den Anfam-
gen stecken. Die Karteikarten wurden einfach gebiindelt abge-
legt.
Betrachtungen oder Berechnungen iiber die Lebensdauer eines judi-
schen Schutzhiftlings im KL habYe ich damals nicht angestellt,
weil ich bei dem tiglichen Arbeitsanfall von durchschnittlich
70 - 100 Akten keine %Zeit fand. Theoretisch konnte ich natiirlich
solche Berechnungen anhand des Einweisungs- und des Sterbeda-
tums treffen. Ich mdchte meinen, daB auch andere Sachbearbeiter
Berechnungen dieser Art nicht angestellt haberfyerden, denn alle
Sachbearbeiter waren bis auf das AuBerste mit Arbeit ausgelastet.
Nalch griindlicher Uberlegung bin ich zu der Uberzeugung gekommen.
daB bei inlindischen Schutzhiftlingen zusitzlich zur Sterbemit-
teilung per Fernschreiben bis Kriegsende die am anderen SEEXXE
Begleitunterlagen nachkamen. So wurde es meiner Erinnerung nach

gehandhabt avch bei Juden bis zu dem Zeitpunkt, als deren ———



Ableben nur listenmidfBig gemeldet wurde. Das diesen Unterlagen
beiliegende Krankenblatt habe ich mir in wvielen Fdllen durch-
gelesen bzw. angesehen. Ich hatte keinen Zweifel an der Rich-
tigkeit der vom Arﬂzﬂbescheinigten Todesursache, zumal sich die
Unterlagen,die iiber den einzelnen verstorbenen Hﬁftling.mitge—
schickt wurden, miteinander deckten. Der Bericht des Lagerarz-
tes betrefend im KL Naltzweiler verstorbenen Liebes ist mir zur
Durchsicht vorgelegt worden. In giwa der Mehrzahl aller Todes-
meldungen war bel den Unterlagen ein solcher Arzgthericht aus
dem Krankenbau des KL, wie ich ihn mir hier angesehen habe(s.
Ordner Buchenwald unter L). Bexx Einen Prozentsatz der in Schut:
haft genommenen Juden an der Gesamtzahl der in Schutzhaft genom-
menen Personen kann ich heute mi¥ Sicherheit nicht mehr nennen.
Wenn ich in meiner polizeilichen Vermehmung von 8 bis 10 % der
Gesamteinweisungen gesprochen habe, so mdchte ich heute diese
Angabe nicht mehr aufrechterhalten; mir erscheint die Zahl zu
hoch. Ich mochte das damit begriinden: Wenn ich von 1940 bis
Kriegsende schitzungsweise 45.000 Schutzhaftverfligungen abge-
setzt habe, wiren bei 10 % ein jlidischer Anteil von 4.500. Die-
ser Antelil XX erscheint mir in meiner Arbeitsrate zu hoch, zu-—
mal ja auch in anderen Arbeitsraten ein dhnlicher Anfall jiidi-
scher Hiftlinge gewesen sein miite. Ich mﬁchfe mit Sicherheit
nicht einmal sagen, daB es mehrere Tausend gewesen sind. Ich
kann einfach keine konkreten Zahlenangfaben machen, es konnen
allenfalls einige Hundert Juden gewesen sein. In Prozenten ausge

driickt wiren das WANFEEHeintiehxnichixeimmax 1 % - 2 %.



Wieviel von jlidischen Schutzhdftlingen in den KL ungekommen
sind, kann ich wede£ zahlenm@zi@g noch prozentmiBig sagen.
Nachdem mir aus den Einzelfillen, die ich mir selbst durch-
gelesen habe, vorgehalten wird, daB in der Zeit von 1941 bis
1943 und dann auch spidter in Prag aus meiner Arbeitskzmx -rate
kam, insgesamt iiber 100 jlidische EBchutzhaftlinge in den KL
(meist Auschwitz und Mauthausen) verstorben sind, so kann ich
das nicht in Abrede stellen. Ich habe im Laufe meiner THtigkeit
erkannt, daB die Inschutzhaftnahme wvon Juden wegen geringfiligi-
ger VerstdBe und ihw Lagereinweisung an sich nifcht /zigg;ggis
gewesen ist, glaubtgmich aber an die bestehenden Verordnungen,
die eine Inschutzhaftnahme im Fall der Zuwiderhandlung obgli-
torisch machten, gebunden. Ich habe meine THtigkeit als ekelhaft
empfunden. Ich habe damals nicht erkannt, daB der Zweck der Ein-
lieferung von Juden ins KL wegen nichtiger Griinde die Absicht
der NS-Machthaber verfolgte, die Juden infolge der schlechten
Lebensverhdltnisse im_KL einen Erihzmitigem vorzeitigen Ende zu-
zufiihren. Auch in der historischen Riickschau auf die bis dahin
den Jyden durch die NS-Machthaber zZugefligten Ungerechtigkeiten
und Unbilden habe ich nicht damit gerechnet, daB die Inschutz-
haftnahme letztlich xk zur Ausmerzung dienen sollte. Ich habe zu
keiner Zeit das Emnpfinden gehabt, daB ich mich durch meine diens
liche Tatigkeit zum Handlanger der N5-Machthaber bei der von ih-
nen beabsichtigten Totung von Juden gemacht habe. Nachdem ich
erkannt hatte, daB den Juden Unrecht geschah mit ihrer Inschutz-
haftnahme und mich die Arbelit anwiderte, trug ich mich mit dem

Gedanken, meinen Arbeitsplatz zu wechseln. Ich sprach dieser-

(]
-_— )



halb mit einem Kollegen. Dieser Kollege, der Angeschuldigte
Kosmehl zeigte mir Ausgang 1944 einen ablehnenden Bescheid , dal
Kosmehls Gesuch um Versetzung zu einer SS- und Polizei—Divi—
sion aus dienstlichen Griinden abgelehnt worden ist. Daraus ent-

nahm ich, dafl ein Gesuch von mir auch abgelehnt werden wiirde.

Schon viel frither hatte ich von einem anderen Arbeitskollegen

gehtrt,daB sich der Amtschef IV Miller dahin gefuBert habe, eine

Versetzung von der Dienststelle bedeute Feigheit vor dem Feind

und wiixgdexmik bewiese, daBl man nicht bereit sei, seine Pflicht
Wer

zu erfiillen. W/ dies tdte, stellte sich auBerhalb der Volks-

gemeinschaft.

Ich habe ein VerseZljungsgesuch deshalb nicht eingereicht, weil
ich Furcht hatte, daB ich als Geheimnistriger_ Nachteilen fiir
meine Freiheit ausgesetzt war. Nicht so entscheidend wire fir
mich gewesen, daB man mich méglicherweise aus dem Beamtenver-
h#ltnis hinausgeworfen hdtte. Mir ist kein Fall bekannt, daB ei-
nem Angehtrigen des RSHA wegen eines Verseztungsgesuches Unan-
nehmlichkeiten erwachsen sind. Kosmeht ist in Bezug auf sein
Versetzungsgesuch nichts weiter passiert, als daB er eine Ableh-
nung erhalten hat. Ich kann nicht mehr mit Bestimmtheit sagen,
ob andere Angehvrige des RSHA ein Versetzungsgesuch gestellt
haben; moglicherweise HE hat Bonath ein solches gestellt.

Ich mochte meinen, daB8 ich als Geheimnistriger insbeondere als
Sachbearbeiter fiir die Frstellung der geheimen Informationsberic
te im Jahre 1938/193%9 nicht hiitte um “ntlasssung aus dem Dienst

.

unter Verzéﬁht auf die Beambenrechte hitte nachsuchen konnen.

- 9 -



Ich hidtte keine Moglichkeit gehabt, durch Vorlagen bei Bern-
dorff oder M{iller meine Redenken gegen die Inschutzhaftnahme
eines Juden wegen einer Bagatelle zu verhindern, zumindest mich
selbst-und sei es auch nur vor mir sélbst-zu entlasten. Es hit-
te keinen Sinn g@h@&ﬁ:unﬂ keinen Zweck gehabt, denn Berndorff
und auch Miiller hétten meine Bedenken nicht akzeptiert. Mog-
18Wjherweise hdtten mich solche Eingaben bei Berndorff im Referat
so miBliebig gemacht, daB mich Dr. Berndorff moglicherweise ver-—
setzt hitte in eine andere Dienststelle des Amtes, so wie mich
zuvor schon der Kriminaldirektor Voigt wegen angeblicher Un-
brauchbarkeit aus dem Kommunistenreferat herausgebracht hatte.
Auf diesen Gedanken, auf diese VWeise die ekelhafte Arbelt los-
zuwerden, bin ich damals nicht gekommen, bzw. falls mir doch
einmal dieser Ausweg eingefallen wire, habe ich ihn nicht zu
begehen gewagt. Auch ich war in der damaligen Zeit von einer un-
bestimmten Angst befallen, wie letztlich jedermann im dritten

-

R(_,iCﬂ..

Vshrend des Warschauer Aufstandes 1944 wurden den Polen Ver-
sp-rechungen gemacht, sich nach dem Westen Warslchaus abzuset-
zen, wo sie iibernommen und im Westen Polens in Arbeit angesie-
delt und eingesetzt wiirden. UnterDruck dieser Zusage wurden sie
festgenommen und in A¥F die KL eingeliefert. Ich EXHIXXEXXE er-
hielt hiervon Kenntnis durch das KL Sachsenhausen, wohin ein Zug
mit diesen Polen gelangt war. Ich feriigte eine Vorlage an
Himmler und wies darauf hin, daf es sich hier um einen unvertret
baren Wortbruch handelte und die Polen unversziiglich entlassen

b |

werden miiBten. Der Erfolg dieser Eingabe war, daB HIXEXX schon

B s
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der Amtschef Miiller, iiber den dieVorlage ging, anoxrdnete, daf

schwangere Frauen udd Fyauen mit Kindern sofort ,ohne Uber-
und Minner

prifung/nach chematischer Priifung zu entlassen seien. Aus dieser
Aktion ergab sich, daﬁyﬁﬁnderttausxendé xaz Polerjdie unter
Bruch der gleichen Versprechungen in anderen Lagern einsalien,
ebenfalls entlassen wurden. Warum ich nilt in gleichger Wgise
mich auch fiir Juden eingesetzt habe, kann ich nicht sagen.
Wahrscheinlich , weil ich erkannt hatte, daB es doch keinen
Zweck haben wiirde, weil die Zinstellung der Machthaber juden-
feindlich war. An die Richtigkeit der von den Lagerdrzten fest-
gestellten Todesursachen habe ich geglaubt. Die Hdufigkeit des
Ablebens von Hiftlingen im KL habe ich mir demit erkliért, daB
die Lebensbedingfdungen im KL mesentlich unginstiger se?n, als
im zivilen Leben in Freiheit. Ich hielt das Essen fiir schlechtez
die hygienischen Verh#ltnisse flir schlechter und die Arbeit im
allgemeinen fiir schwerer. Wenn mir aus dem Totenbuch Mauthausen
guf Beite 106 ff. vorgehalten wird, daB an einem Tagc bis zu
10 jiidischen Schutzhéftlingen auf der Flucht erschossen worden
sind, so kann ich dazu nichts sagen, weil die 10 Haftlinge nichi
durch meine Arbeitsrate gelaufen sind. Ich habe bei dieser
"Todesursche" angenommen, daB die betrefenden Schutzhidlftlinge
vermutlich von der AuBenarbeit haben fliehen wollen. Auch aus
der Todesmitteilung "Tod durch Elektrozaun" schopfte ich keinen

Verdacht.

In Bezug auf den Fall Liick, Johanna, Seite 14 des Nalchtrages

vom 14. 7. 1967, erkldre ich:



Is bestand die Mdglichkeit in leichten Fillen, XEHXAZ um die
man

Lagereinweisung dadurch herumzukommen, daB/den Betreffenden

in Polizeihaft fiur einige-MQnate belieB. So geschah es auf

meine Veranlassung im Fall Liick.

Ich habe in leichteren Fdllen auch noch sonst mehrfach meine
Einweisung eines Juden ins KL auf die gleiche Weise vermieden.
Ich habe auch, wo es irgendwie anging, versucht, die Einwelsung
eines Juden nach Theresienstadt durchzusetzen statt geiner Ein-
welsung ins KL.
Ich habe einmal auf dem Transport iﬂVerlust geratene Akten, etwa
1.000 Stplick rekonstruiert, um zu verhindern, daf Hiftlinge
ohne, daf AktenfiberEIENEIXFEXIAEX sie vorlagen, moglicherweise
bis an ihr Lebensende; im XL einsitzen. Ich méchte dies daflir an-
Dienst
geben, daB ich meinen/gewissenhaft versehen halwe .
Im {ibrigen nehme ich auf meine staatsanwaltliche Vernehmung vom
13. und 14. September 1966 Bezug. Das, was ich dort gesagt habe,
halte ich mit den gestern und heute von mir gemachten Anderungen

bzw. ILrginzungen aufrecht.

Selbst geles)en, genehmigt, unterschrieben:
J— 2 i ey
\/ ( Z/ ¥ )
o hyvde gy UL B I N

P P
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1 Js 18/65 (RSHA) g AR MA | Cé

Yernerkys

Des Verfahren 1 Js 18/65 (RSHA) ist, eoweit es sich
gegen den Beschuldigten X rumr e y richtet,

durch Verfligung vom 21. April 1969 gemis § 170 Absatz 2 StPO
nangels Deweises eingestellt worden.

Berlin, dm$1 April 1969

)
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3. Juni 1969

1 K8 1/69 (RSHA)

An den
Niedersichsischen Minister des Innern

Hannover

Tavesallee 6 (Postfach)

Betrifft: Ermittlungen gegen Angehdrige des ehemaligen
Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) wegen Mordes;
hier: die friilheren Regierungsoberinspektoren

Theodor K rumrey , Hannover, und

Paul K u b s ¢ h , —&temgelsheim Krs.Gandersheim

Bezug: Schreiben vom 7. Mai 1969 - I/7a - III 34/67
(Krumrey, Theodor)

Anlage: 1 Abdruck

Gegen die frilheren Regierungsoberinspektoren Theodor Krumrey
und Paul Kubsch sowie weitere 10 Mitangeschuldigte habe ich
am 10. Juli 1968 Anklage vor dem Schwurgericht bei dem Land-
gericht Berlin erhoben. Mit Schreiben vom selben Tage hatte
ich hiervon gem#8 Nr. 17 MiStra unter Ubersendung von je
einer Anklageschrift das Niedersichsische Landesverwaltungs-
amt - Beamtenversorgung -, Hannover 1, Postfach 107, - betr.
Paul Kubsch zu F 53 - 85/67 - unterrichtet.

Hierbei ging ich davon aus, daB das Landesversorgungsamt
Ihnen entsprechende Mitteilung zukommen lassen wiirde. Da
dies offenbar bisher nicht geschehen ist, darf ich Ihnen
die anliegend beigefiigte Anklageschrift zum Verbleib iber-
senden.

Der Angeklagte Paul Kubsch ist nach dem Gutachten des Sach-
verstindigen Dr. Spengler verhandlungsunféhig; das Verfahren
wurde gegen ihn daher mit BeschluB vom 30. April 1969 gem&B

§ 205 StPo vorliufig eingestellt. Ablichtungen des Gutachtens
und des Beschlusses habe ich dem Landesverwaltungsamt am

2. Mai 1969 ilibersandt.
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Das Schwurgericht hat nunmehr das Verfahren gegen die an-
geklagten ehemaligen Sachbearbeiter des Schutzhaftreferats
des RSHA - auch gegen Herrn Krumrey - durch Urteil vom

2., Juni 1969 unter Beriicksichtigung der durch die Neu-
fassung des § 50 Abs. 2 StGB eingetretenen Rechtslage wegen
Verjdhrung eingestellt. Es ist damit zu rechnen, daB8 das
Verfahren in ndchster Zeit auch gegen Herrn Kubsch aus dem
gleichen Grund endgliltig eingestellt werden wird. Eine Ur-
teilsabschrift sowie eine Abschrift des noch zu ergehenden
Beschlusses werde ich Ihnen zu gegebener Zeit iibersenden.

Dagegen bedaure ich, Thnen Ablichtungen der wesentlichen
Unterlagen, die die Herren Krumrey und Kubsch betreffen,
gur Zeit nicht iibersenden zu k¥nnen. Diese Unterlagen lie-
gen dem Schwurgericht vor, das sie als Beweismittel fiir das
weitere Verfahren gegen den Angeklagten W 8 hrn - gegen
den eine Einstellung nicht in Betracht kommt - bendtigen
wird. Ich bin jedoch gern bereit, einem Ihrer Herren bei
einer Auswertung der Unterlagen hier in Berlin wihrend des
Laufs des Verfahrens behilflich zu sein, falls Sie dies fiir
erforderlich halten sollten.

Im Auftrage

(Nagel)
Staatsanwalt

Sch



Abschrift

AR 471/ 66

1Js 13/65 (RSHA)

1.

Vermerk:

Den Beschuldigten

1)

3)

4)

6)

7)

9)

10)

Richard D idil1ezxr,
geb. am 29, Oktober 1903 in Minchen,
wohnhaft in Miinchen 42, Stiirzerstr. 20,

Kurt Harder,
geb. am 1l. Dezember 1914 in Berlin,
Aufenthalt unbekannt,

Helmut Jungnickel,
geb. an 24. Januar 1899 in Berlin,
wohnhaft in Berlin 46, Eiswaldatr. Te,

Karl Kosmehl,

geb. am 19. April 1911 in Berlin,

1. Wohnsitz: Berlin 36, Bergmamnstr. 111,
2. \ohnsitz: Cuxhaven, Satelsrinne,

Otto Krabbe,
&eb. am 2. April 1893 in Hamburg,
wohnhaft in Kréppelshagen, Wisdenort 3,

Theodor Krumrey,

geb. am 12. April 1899 in Miittenwalde,
wohnhaft in Hannover, Ritter-Brining-Str. 20,

Paul Kubsech,
geb. am 18. Januar 1898 in Ossig,
wohnhaft in Langelsheim, braunschweiger Str. 15,

Reimhold O berstadt,
geb. am 6. April 1907 in Wehlau,
wohnhaft in willich b. Krefeld, Birkenweg 4,

Walter Rendel,
geb. am 17. Bovember 1903 in Schébendor?,
wohnhaft in Bad Segeberg, Falkenburger Str. 37 d.

Richard Rog g on ,
geb, am 17. Januar 1895 in Griesen,
wohnhaft in Paderborn, Geroldstr. 18,

na



11) otto Schulsz,
#eb. an 14. Januar 1903 in Allenstein,
wohnhaft in K8ln-Flittard, Semnmelweisstr. 80,

12) Kurt Spiecker,
geb. am 27. Juli 1913 in Priedheim,
Aufenthalt unbekannt,

wird vorgeworfen, als Sachbearbeiter im Schutshaféreferat

(IVvec 2 / IV A 6 b) des RSHA Beihilfe snm Mord an einer
unbekannten Anzehl von abgegelenen Justizgefangenen geleistet

gu haben. Hinsichtlich der Bearbeitumg der Abgabeaktion im
Schutzhaftreferat haben die Ernittlumgen bigher folgendes srgabens

Bis Juli 1943 wurden die vonr der Gestapo fibernommensn
Justisgefangenen (Juden, Polen, Russen und politische

Hiftlinge) im Wege der Semmeleinweisung als Schutshéft-

linge in die KL iiberstellt. Grundlage fiir die Einweisungen
waren die vom Reichsjustiszministerium eingehenden Héftlings-
listen, die das Schutzhaftreferat mit entsprechenden Uter-
nahme- und Transportanweisungen den Srtlichem Stapo(leit)stellen
und KdS suleitete.Nach der im Verfahrenm 1 Xe 1/69 (RSHA) im ein-
selnen festgestellten Arbeitsaufteilung innerhald des Refe-

rate IV C 2 wurden derartige Sammeleinweisungen in der acg.
“"Allgemeinen Rate" von POI F e u B8 m e r (verstorben) bear-
beitet. Er kommt deher auch als Sachbesarbeiter fiir die Uber-
nahme der Justisgefangenen in Betracht. Allerdings liegen Hin-
weise darauf vor, daB die AbgalLeaktion im Schutzhaftreferat alg
VerschluBesache in der "Geheimrate" bearbeitet worden ist. Auch
der Sachbearbeiter der "Geheimrate", Regierungsamtmann K ¢ ¢t -
tenhofen, und sein Vertreter, POI bona th , sind
verstorben. GeniB Erla8 des CdS vom 12. Juli 1943 = IV C 2 =
Allg. Er. 5227/422 - der von Kettenhofen oder FeuSmner sniworfen
worden ist, waren von diesem Zeitpunkt an fiir alle baraite als
Schutzhiftlin,e lilernommenen und fiir die noch in Schutzhaft
einzuweisenden Justizgefangenen Einzel-Schutzhaftbefehle supsu-
stellen. Dabtei oblag die Anordnung der Schutshaft gegen polnische
Hiftlinge gemiiB ErlafB des CdS vom 4. Mai 194% - IV C 2 -

Allg. Fr. 42 156 - den Stapo(leit)stellen uad KdS in eigener
-Zustédndigkeit. FNur fiir die iibrigen von der Stapo fiberncamenen

Justisgefangenen (Judon, Rusgen und politische Hiftlings) waren

-3.,.,
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formularmiBige Schutzhaftantrige an das RSHA zu richten, die in
den "Buchstabenraten" des Referats IV C 2 wie die "normalen”
Schutshaftvorginge bearbeitet wurdem. Die Beschuldigten
Didier, Harder, Jungnickel,
Kosmehl, Krabbe, Krumrey, Kudsoch,
Oberstadt, Rendel, Roggon, Schuls

und S pl ec ke r waren als Sachbearbeiter in den "Buchastaben-
raten® titig. Feststellumygen iiter die Zahl der vor ihmen Jjewells
bearbeiteten Vorginge gegen abgegebene Juntisgefengene und sur
Frage, ob diese Beschuldigten die niherem Umstinde und das Ziel
der Abgabeaktion kannten, kinnen noch nicht getroffen werden.

Eine weitere Aufklirung des Sachverhalts erscheint jedoch ingoweit

nicht mehr erforderlich, weil die Strafverfolgung verjihrt wire.

bd.XI Die ersten geogen die Beschuldigten gerichteton richterlichen
b1.13%

a A Hendlungen sind am 7. Hai 1965 erfolgt. Auf Grund der Neufassung

des § 50 Abs. 2 StGER betriigt die Verjihrungefriet fiir Beihilfe

gum aus niedrigen Beweggrinden begangenen Mord nur danm 20 Jahre,
wenn auch der Gehilfe gus niedrigen Beweggriinden gehandelt hat
(BGH Urteil vom 20. Mai 1969 - 5 Str658/68). Bereits nach dam bis-
herigen Ergebnis der Ermittlungen steht fest, daf den genannten
Beachuldigten - ebenso wie in dem gegen sie gefiihrten Sirafver-
fahren 1 Ke 1/69 (RSHA) - eigene niedrige Beweggriinde nicht mit
hinreichender Sicherheit nacshgewiesen werden kinnen. Auch fir de:
Tatbestandemerkmal "grausam" haben sich bei den Beschuldigten
keine ausreichenden Anhaltepunkte ergeben,

2. Das Verfahren gegen die Beschuldigten D i d { e » ;, Xurt Ha » =
der, Jungnickel, Kosmehl , KrzadDbae,
KEKrumrey, KEubsch, Oberstadt, Rendel,
Roggon, Schulszs, Spieckaer wird aus Grinden des
Vermerks su 1) eingestellt. :

3- - 6. pp.

berlin, den 20, August 1969

Bilastein

Ads
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Abachrift

1 Js 5/67 (RSHA)

1.

Yernerk:

Den Beschuldigten

1)

2)

3)

4)

Richsrd Diddier
gebo, an 29. Oktober 1903 in llinehen,
wohnhuft in lllinchen 42, Stiirzerstr. 20,

Helmut Jungnickel,
geb, am 24. Jenuar 1899 in Berlin,
wohnhaft in Berlin 46, Iiswsldstr. Te,

Karl Kosmehl,

geb. en 19, April 1911 in Berlin,

l, Wohnsitgs DBerlin 36, Bergmannstr. 111,
2. Wohneitz: Cuxhaven, Satelsrinne,

Otte Kr abbe
geb., zn 2, April 1893 in Hamburg
wohnhzft in Kroppelshugen, Wiedenort b I

5) Theodor Krumre
gebo am 12, April IEQS tn ittenwalde,

6)

7)

8)

9)

10)

11)

wohnhaft in Hannover, Ritter-Briining-Str. 20,

Poul Kubsasech,
gebo am 18, Januar 1898 in Ossig,
wohnhaft in Langelsheinm, Braunsc¢hweiger Str. 15,

Reinhold O berstadt,
gebo, zm 6. April 1907 in Wehlau,
wohnhaft in Willieh b, Krefeld, Birkenweg 4,

Walter Rendel,
geb, an 17, November 1903 in Schdbendorf,
wohnhtft in Bad Segeberg, Falkenburger Str. 97 d,

Richard R o g g on
geb. an 17, Januar 1895 in Griesen,
wohnhuft in Paderborn, Geroldstr. 18,

Otto Sehulzeg,
geb, am 14, Januar 1903 in Allenstein,
wohnhuft in K8ln-Flittard, Semmelweisstr., 80,

Kurt Spiecker,
geb. am 27, Juli 1913 in Frie . hein,
Aufenthalt unbekunnt,



wird vorgeworfen, gls Saghbeurbeiter des Schutghuftrefersats
des RSHA in einer unbekannten Angahl von Zingelfédllen Beihilfe
geleistet mu haben gum Mord

a) an ausléndischen Zivilarbeitern und ehenmaligen polnisehen
Kriegsgefangenen, die bel Verstifien gegen die ihnen uuferw
legten Lebensfiihrungsregeln oder bei strafbaren Handlungen
widhrend lhres Arbeitseinsatges in Relch unter der Tarnbe-
zeichnung "Sonderbehzndlung®” ohne geriehtliches Urteil
exekutiert wurden ( = Ursprungaverfahren 1 Js 4/64 (RSHA),

b) an susléindischen KL-HHftlingen, die "auf Befehl des RFSS"
exekutiert wurden ( = Ursprungsverfahren 1 Js 14-17/65 (RSHA)).

I,

Die Organisation und personelle Besetzung des Schutghafte
referats des RSHA (IV C 2, ab 1. April 1944: IV 4 6 b) sowie

die Art und Weise der Bearbeitung von Sechutzhaftvorgingen sind

im Verfahren 1 Js 7/65 (RSHA) = 1 Ks 1/69 (RSHA) geklirt wordeno
Dort ist festgestellt worden, duB die genannten Beschuldigten
wihrend des Krieges als Sachbearbeiter fiir Iinzelvorgiinge in den
80g. Buechstabenraten des Schutghaftreferats titig waren. ileben
den "Buchstabenraten®™ bestanden im Referat IV C 2 eine "Allgemeine
Rate", in der generelle rlasse und Sammelvorgiinge bezrbeitet
wurden, und die "Geheinrate”. Die Sachbearbeiter dieser beiden
Raten, Poligeioberinespektor F e u 8B n e r und Regierungsamtmann
Kettenhofen sowle dessen Vertreter, Polizeioberinspek-
tor Bonath, sind verstorben., ibenso der stellvertretende
Referatsleiter, Kriminulrat Fd r s t er o

II,

Uber die Beteiligung der Sachbearbeiter der "Buechstabenraten® des
Sechutzhuftreferats en Sonderbehandlungeverfshren gegen die oben
genannten Personengruppen haben die Zrmittlun;en folgendes er—
gebens



1) Sonderbehandlung von ausléndisghen Zivilarbeitern und

a)

b)

ehenaligen polnisghen Kriegsgefaggenen

Wie bereits im 2rmittlungsvermerk vom 19, lidrz 1968

(- 1 Js 4/64 (RSHA) -) susgefithrt (S. 152-154), verhiingte
das Schutshuftreferat des RSHA in Sonderbehandlungsvorgiingen
gegen polnissche Zivilarbeiter oder Kriegsgefangene sechon zu
Beginn des staatspoligeilichen Verfahrens auf Antrag des zu-
stiéindipen Fashreferats des RSHA ( IV D 2 bsw. IV A 1 ) oder
der Srtlichen Stapodienststelle gegen den betroffenen Polen
die vorlBufige Schutzhaft bis zur endgilltigen Intacheidung
ilber die Sonderbehandlung. .8 veranlaBte ferner in den
Vorgédngsen, in denen die endyiiltige Zntscheidung nicht auf
Sonderbehundlung, sondern auf Schutzhuft lautete, die dann
jeweils noeh erforderlichen llaBnahmen (vgl., rmittlungs-
vermerk v. 19, liirs 1968, S. 170).

Aus gahlreichen Originulakten von Stapostellen ergibt 'sich,
daB sowohl die vorllufige Schutghaft als auch die endglilti-
gen SehutzhaftmaBnahmen gegen Polen bils [lali 1943 in den
eingelnen Buchstabenraten des Referata IV C 2 des RSHA be=-
arbeitet wurden. Dureh IrlaB des Chefs der Sicherheitspoli-
gei und des SD vom 4. lai 1943 -« IV C 2 « Allg.lNr. 42/156
wurden mit Wirkung vom 15. Ilei 1943 die Ortlichen Staopo-
dienststellen ermiehtigt, die Schutzhaft gegen polnische
IKftlinge in eigener Zustindigkeit ansuordnen.

Fiir die sonstige Bearbeitung von Sonderbehandlungevorgingen
gegen polnische Zivilarbeiter und Kriegsgefangene waren
innerhalb des RSHA grundsidtzlich die Pachreferate zusténdig,
die such die Ixekutionsanordnungen den Grtlichen Stapo-
dienststellen ilbermjttelten (vgl. Irmittlungsvermerk von

19, lHrz 1968, S, 148 = 172). Lediglich in swei Zingelfdllen
huben sich bisher Hinweise dafiir ergeben, dufl auch das
Schutzhaftreferat xekutionsanordnungen erteilt h.t, und
gwor in den Pillen Kol nier 2 ak (Vermerk vom 19.Ja=
nuar 1968 = 1 Js 4/64 (RSHA) = llr. 631) und Do r ab i g
1l a (Vermerk vom B8, Desember 1964 ~ 1 Js 4/64 (RSHA) -

Nr, 66).



Dok .Bd » Der polnische Zivilarbeiter Anton Kol niercgak
Bl gsig3e 18t om 2. lErz 1944 im KL Stutthof exekutiert worden.

Néhere Zingelheiten sind nicht bekannt. Aus einem Schreie
ben des Chefs des Rasse-~ und Siedlungs-Hauptamtes-SS-
Rassenamt - vom 21, Mérz 1944 ergibt sich nur, daB gegen
ihn ein Senderbehandlungsverfahren (vermutlich wegen ver-
botener Begiehungen gu einer deutschen Frau) anhingig war
und daB er “gemiB IrlaB des Reichssicherheitshauptuntes
vom 23. 2. 44 - 1V C 2 Haft Nr. 6448z -" erschossen wor-
den ist.

pokaBdo Der polnische Zivilarbeiter Wledyslaw Do r a bi al a
Q’ ]-3:1:0[]{44-116 {iber den Originalakten der Stapostelle Saarbricken und
ihrer fuBendienststelle Neustadt s.d.WeinstraBe erhalten
geblieben sind, hutte im September 1942 seine Arbeits-
stédtte verlassen und sich bis gu seiner Festnuhme am
21, November 1943 in der Umgebung umhergetrieben. Nit
Bericht vom 4. Februcr 1944 beantrasgte die Stapostelle
Saarbrilcken beim Polenreferat des RSHA seine Sonderbe-
handlung wegen Arbeitsvertragsbruchs, Diebstahls und
falscher Anschuldigung. Unter Bezugnahme auf diesen Be=
richt ordnete das RSHA mit FS vom 24, lMiérz 1944
- IV C 2 HoNr, 6588z ~ gegen Dorsbiasla Schutzhaft bis
suf weiteres und Uberfiihrung in das KL Mauthausen als
HEftling der Stufe III an. Das FS enthdlt folgenden Zu-
. satg:
"Dem Lager ist mitzuteilen, daB die Uberfiihrung im
Rahmen der Aktion Kugel erfolgt.
An letzten Einsstzort des Polen ist unter den fremd-
volkischen Arbeitskrédften uus dem Osten bekunntzuge-
ben, daB D, wegen des von ihm gezeigten asogialen
Verhaltens hingerichtet worden ist."

Dorabiala wurde am 1. Mai 1944 in das KL Maute
hausen verschubt und dort asm 1l. llal 1944 durch Irhingen
exekutiert, Am selben Tage wurde im KI Masuthauaen

- ebenfalls in Rahmen der Aktion "Kugel® - der Ostarbei-
ter Dimitri W a k i n erhéngt, gegen den die AuBen-
dienstastelle Ludwigshafen der Stapostelle Sa: rbriicken
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c)

ernittelt hatte (vgl. Vermerk vom 21, Juli 1966

- 1 Jo 4/64 (RSHA) - Nro. 538). Die ihn betreffenden
lJkten konnten noch nicht sufgefunden werden. I3s ist
nicht bekonnt, ob die Ixekutionsanordnung ebenfalls
von Schutzhaftreferat des RSHA erganzen ist,

Die Irmittlungen ilber die Grundligen und die Durghe
fiihrung der Aktion "Kugel"™ « insbesondere iliber den
Bearbeitungsweg innerhuldb des RSHA sowie die Betei-
ligung des Schutzhaftreferats - =sind noech nischt gb-
geschlossen., Die beiden bisher bekanntgewordenen Lke
tenzeichen - IV C 2 Hoft Nir. 6448g -« und - 1V C 2
Hollr, 65885 - gelgen jedoch, daB inm Sechutshuftrefe
rot derartige Vorginge nicht in den Buchstabenraten
sondern in der "Geheinrate™ beurbeitet worden sind,
deren Sachbearbeiter verstorben sind.

Uber die Sonderbehandlun,; von s0g. Ostarbeitern

(" Arbeitskriiften aus dem zltsowjetrussischen Gebiet®)
liegen zuBer den generellen -Srlassen nur wenige Doku-
nente vor. Hinweise daorsuf, dal das Referat IV C 2 des
RSHA in konkreten ingelfillen Schutghuft (vorliufig

oder endgiiltig) gegen Ostarbeiter angeordnet hut, haben
sich bisher nicht ergeben. Dsbei ist zu berticksichtigen,
dufl Ostarbeiter frilhestens ab nde 1941 im damaligen
Reichsgebiet eingesetszt wurden, der grundlegende :IrlaB
des RFSS « S IV D - 208/42 (wusl.Arb.) - betr., den
Plinsotz von Arbeitskréften uus dem Osten™ am 20, Pew
bruar 1942 hersusgegeben und die Zustédndigkeit fiir Schutz-
haftnaBnahmen gegen Ostarbeiter schon mit rlsB des RPSS
von 27. lici 1942 « S IV D = 293/42 (eusl.Arb.) - den
Ortlichen Staspodienststellen iibertragen worden ist,

fueh hinsichtlich der Ubermittlung von xekutionssnordnune
gen gegen Ostarbelter liegen keine Anhultspunkte filr eine
Mitwirkung des Schutzhuftreferats des RSHA vor. Alle ine-
soweit bisher sufgefundenen ingelanweisungen tragen das
Aktenzeichen des gustindigen Fachreferats (IV D 5 e,

ab 1. April 1944: IV B 2 a), darunter sueh ein im Rahnmen
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der Aktion "Kugel® ergangener FS-Irla8 (vgl. Fall B u g e=
r a, Vermerk v. 21, Juli 1966 - 1 Js 4/64 (RSHA) -
r o 441) o

d) Sonderbehandlungsverfahren gegen Zivilorbeiter anderer
Nationalitdten sind bisher nur in wenigen Féllen bekannt-
geworden. iine Beteiligung des Sehutzhaftreferats kann in
keinem konkreten Zingelfall nachgewiesen werdeno.

Dok .Bd, Dokumentariseh ist nur der Vergang gegen den "Protektorata-
o
Elféié_ angehdrigen® 2duard S 1l e ¢ h t a belegt, der am

369 23, Juni 1944 im KL lMauthausen erschossen worden ist

(vgl. Vermerk vom 21, Juli 1966 - 1 Js 4/64 (RSHA) -
r. 515), Aus den Akten der StapoauBenstelle Wiirgburg
ergibt sich, daBl Slechta sich bis zZu seiner Verschubung
nach Mauthsusen nicht in vorliufiger Schutzhaft, sondern
in Polizeihaft befand. Seine Ixekution und Uberstellung
in des KL Mauthausen wurde durch Erlasse des "Tschechen=
referats™ des RSHA (IV B 2 ¢, vorher bias 30, 3. 19441

IV D 1) angeordnet.

2) Ixekution von gusliéindischen KL-—Héftlingen "auf Befehl
des RFSS"

Hier kommen gzwei Fallgruppen mit unterschiedlichem Be-
fehlsweg in Betracht:
Fallgruppe A: TOtung von Héftlingen, die zZur Ixekution
in das KL. eingeliefert worden waren,
Fallgruppe B: Sonderbehandlung von Schutghéiftlingen wegen
ihres Verhaltens im KL oder wegen Flucht,
(vgl. Zinleitungsvermerke zu den Ursprungsverfahren
1 Js 14 = 17/65 (RSHA) vom 30, April bew. 3. Mai 1965).

a) Zur Follgruppe A gehdren auBer den bereits unter II 1) er-
faBten auslidndischen Zivilarbeitern, deren Ixekution in
einem KL vollzogen worden ist, insbesondere TOtungen wvon
Ausléindern, die in den damals besetzten Gebleten festge-
nommen worden waren und wegen Ssbotage, Widerstandshand-
lungen oder anderen VerstiBen gegen die in den eingelnen
besetgten Lindern erlassenen Anordnungen sonderbehandelt

N
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wurden., AuBerdem kommt such der Vollsug von Vergeltungs-—
maBnahmen in Betraght.

fueh in diesen F#llen kSnnen die Buechsatsbensaehbearbeiter
des Sehutzhaftreferats des RSHA dureh vorliufige Schutsg-
haftanerdnung an den Verfshren beteiligt gewesen sein., llin
ausreichender llachweis dafiir kann sber in keinem Zingelfall
gefiibrt werden, da die Iinschaltung des Schutzhaftreferats
von verschiedenen Umstéinden abhing., So von Zustindigkeits-
bestimmungen und den Pristen filr vorlidufige Festnahmen,

die filir die eingelnen Opfergruppen unterschiedlich geregelt
waren, ferner von der tatséiechlichen Handhabung durch die
ernittelnde Stapodienststelle und der Dasuer des Verfahrens
im jeweiligen Fsall., Diese llingelheiten ktnnten nur noch
anhand von Originalakten sufgeklért werden, die Jedoch
nicht erhalten aind.,

Bei der Fallgruppe B besteht der Verdzeht, daB das Sehuts-
haftreferat des RSHA mindestens in der Weise an den Son-
derbehandlungsverfahren mitgewirkt hut, daBl es die lber das
WVIA eingehenden SB-/ntriige der Lagerkommandanten an ein
dafiir gustiindiges Fachreferat des RSHA welterleitete und
nach AbaghluB des Verfahrena dem KL - wiederun iiber das
WVHA = die Zxekutionsanordnung iibermittelte. Der weitere
Verfahrensgang konnte noeh night gekliért werden. Insbe-
sondere steht nicht feat, ob die Intscheidun; ilber den
SB-Antrcg - bzw. der gegebenenfalls den RFSS vorsgulegende
2ntscheidungsvorsehlag - federfilhrend durch das jewellige
Fachreferat oder naeh Stellungnuhme des Fuchreferats bei
IV C 2 bearbeitet worden ist.

Die Irmittlungen = aueh im Parallelverfshren 1 Js 18/65
(RSHA) wegen Sonderbehandlung deutscher KL-Hiftlinge -
haben jedoch keine Anhaltspunkte dafilr erbracht, daB der-
artige Sonderbehandlungsvorgéinge in Sehut ghaftreferat in
den Buehstabenraten bearbeitet worden sind. Nach der son-
stigen Aufgabenvertellung innerhsalb des Referats muBl viele-
mehr davon ausgegangen werden, daB demit nur die (ver-
storbenen) Sachbearbeiter der Geheimrate befaB8t waren.
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a)

b)

IIX,

Den Buchstabensachbearbeitern des Sehutzhaftreferats kenn
somit nur eine Mitwirkung an Sonderbehandlungsverfahren
gegen polnische Zivilarbeiter und Kriegagefangene (vglo
oben II 1 a) nachgewiesen werden. Die Anordnung der vor-
ldufigen Schutghaft in diesen SB-Vorgiingen ist objektiv ale
Beihilfe sum llord su werten,

Die reehtswidrigen Ixekutionen wurden angeordnet, weil die
Heupttiiter die betroffenen Polen als "rassisch minderwer-
tige Untermenschen®™ ansahen (vgl. Ermittlungsvermerk von
19, Mérs 1968 - 1 Js 4/64 (RSHA) = S, 218 = 222). Andere
Mordmerkmale als "niedrige Beweggriinde"™ konnen dagegen fiir
die Haupttédter nicht festgestellt werden. Insbesondere sind
Hinricehtungen dureh Zrhdingen nieht generell als grausan
angusehen, Sowelt sich in lingelfidllen Hinweise derauf er-
geben haben, daB den Opfern bei der ZIxekution besondere
Schmerzen oder Qualen sugefiigt worden sind (z.B. Irdrosseln,
statt Geniekbruch), haben die fiir den Vollgug gzuetdndigen
6rtlichen Dienststellen gegen die vom RSHA erlassenen Durche
filhrungsbestinmnungen fiir Zxekutionen verstoBen., Diese be-
sonderen Unmatéinde ktnnen deshalb den fritheren Angehdrigen
des RSHA nicht angelestet werden.

Die Buchstabensachbezarbeiter des Schutzhaftreferats haben
die ixekutionen gefdrdert, denn die vorliufige Sehutsgheft
wurde verhéingt, um die Durchflihrung des jeweiligen Sondere
behandlungsverfahrens sicherzustellen. Die Anzahl der iin-
zelfélle, an denen Jeder Sachbearbeiter des Referats IV C 2
mitgewirkt hat, ist night bekannt,

In subjektiver Hinsicht besteht begriindeter Verdacht, daB
die Buehstabensaghbearbeiter die Beihilfe in Kenntnis aller
Tatunetéinde vorsédtzlich geleistet haben, Ob dabei jeder
von ihnen die Rechtswidrigkeit erkannt hat, kann noeh nieht
abschlieBend beurtellt werden, Weitere Irmittlungen sind
Jedoeh insoweit nicht erforderlieh, weil die Strafverfol-
gung verjihrt wire.
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Bd.II Die erste richterliche Ilandlung gegen die Sghutzhift-
Blo97 dodo  gognbearbeiter datiert vom 19. Februer 1965. Auf Grund
der Neufassung des § 50 Abs. 2 StGB betréigt die Verjih
rungsfrist filr Beihilfe zun liord eus niedrigen Beweg-
grinden nur noeh 15 Jahre, wenn der Gehilfe niecht selbst
eus niedrigen Beweg;riinden gehandelt haot. Bereits nuch
den bisherigen >rgebnis der ‘rmittlungen steht fest, dull
den Schutzhsftsuchbearbeitern « ebenso wie in dem gegen
gie gefiihrten Strsfverfahren 1 Ks 1/69 (RSH:) -« nicht nit
hinreichender Sicherheit nuchgewlcsen werden kinn, daB sie
entweder die niedrigen Beweggriinde der Houpttdter teilten
oder asus onderen ebenso veruachtenswerten liotiven tédtig

" wurden,

2) Dos Verfuhren gegen die Beschuldigten D i dier,
Jungniekel, Rosonehnhl, Krabbe,
XKrunrey, Xubhsaoh; Qberssadt,,
Rendel, Rogegon, 3chuls ud
Spiecker wird sus den Grilnden des Vernerks zu 1)
ein; estellt.

® 3) = 7) ppo

Berlin 21, den 9. November 1970

Bilstein
Trste Staatsanwdltin
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DinA4h
Vordruck
RPol Nr. 16

Der Generalstaatsanwalt®

PerRolizeiprisident in-Berlinx Be Al JAORORRT | | g 6. 196T
bei dem XKammergericht Berlin Telefon: .7 S e
- 1 Js 12/65 (RSHA) =-
Vernehmung eine_z Beschuldigten
«_In dem Dienstgebiude der Staatsanwaltschaft Hannover et

der — d_jgi) Nachgenannte und erkldrt:

1. Familienname

#ndd,

{auch Beinamen, Kinstlername, Spit bei ung
friherer Familienname, bei Frauen auch Geburtsname, ggf. Name

des fritheren Ehemannes)

Vornamen (Rufname ist zu unterstreichen)

Krunm>»ey

-Theodor Ferdinand

2. Geboren Datum und Ort 12.4.,1899 in NMittelwalde
Kreis (Verwaltungabezirk) Habelschwerdt / Schlesien
Land
3. Wohnsitz gegenwiirtig t e iini f =i
(Bei Baschuldigten ohne festen Wohnsitz: Letzte Wohnung oder Hannover ’ Ri 'CtBI' Brunlng Str 20
letzter Aufenthaltsort)
z. Z. der Tat
Telefon 44 38 4o
4. Staatsangehdrigkeit (auch evt. fruhere) deutsch

5. Personalausweis

Sonstige Ausweise u. Berechtigungsscheine

(z. B. Reisepass, Fuh h
schein u. dgl.)
— Art, ausstellende Behdrde,

Nummer, Ausgabedatum —

Nr. B 2706859

6. Beruf

erlernter
gegenwlirtig ausgelbter
z. Z. der Tat ausgelbter

Verwaltungsbeamter

Regierungsoberinsgspektor a.D.

! , Polizeiinspektor
Stellung im Beruf gegenwiirtig sSp o
(z. B. Geschiftsinhaber, Ge-
hilfe, 33??:;. H:::!:arel:s' 5 &0 1t
meister, Angesteliter usw.)
Ferner ist anzugeben:
~ Bei Beamten und Behtrdenangesteliten: Dienststelle
~ Bai Studierenden: Hochschule und belegtes Lehrfach
- Bai Tridigern akademischer Wirden (Dr., Dipl-Ing. usw.):
wann u. bei welcher Hochschule der Titel erworben wurde
7. Einkommensverhiltni i
i sverhilinisse gegenwiirtig geregelt
z. Z. der Tat
Bei Erwerbslosigkeit: Seit wann?
8. Familienstand
(ledig - verheiratet - verwitwet - geschieden - gétrennt lebend) verheiratet

Vor- und Familienname des Ehegaiten
(bei Frauen auch Geburisname, ggf. Name d. friheren Ehemannes)

Wohnung des Ehegaiten

(bei verschiedener Wohnung)

Ilse geb. Wenzel

bei Ehemann

Beruf des Ehegatten ohne
9. Kinder Anzahl 1
Alter L
)
*) Nichtzutreffendes durchstreichen.
**) Auf Vorlad aue Untersuchungshaft - aus Strafhaft - als vorldufig Fesigenommener vorgefihrt, in der Wohnung - an der Arbeitsstelle aufg ht usw.




10.

Vater: Vor- und Zuname
Beruf

Wohnung

(auch wenn
bereits verstorben)

{auch wenn

Mutter: Vor- und Geburtsname
bereits verstorben)

Beruf
Wohnung

Vormund *), Pfleger *), Bewihrungshelfer:*)

Emil Kk runmnmrey
Polizeiwachtmeister
verstorben 1921

Alwine geb. Konig

ohne
verstorben 1956

/3

Vor- und Zuname
Wohnung

Telefon

11

Ehrendmter

in Staat, Gemeinde oder einer Ktrperschaft des bffentlichen
Rechts

(Schtffe oder Geschwuransr Handels-, Arbalts oder
Sozialrichter — Vor d ften — Pfleg =
Bew#hrungshelfer — sonstige Ehranﬂmterl

. Bestrafungen (eigene Angaben)

25 Jahre Geféngnis in Rulilgnd
anhlingige Strafverfahren — MaBregeln der Sicherung und
Besserung — Bewlihrungsfristen = bedingte Entlassung

Erginzung nach amtlichen Unterlagen siehe BI. d. A

Mir ist eréffnet worden, welche Tat mir zur Last gelegt wird. Ich bin darauf hingewiesen ‘worden;-daB-es-mir nach
dem Gesetz frelsteht mich zu der Baschuldlgung zu auBern oder. nlcht zur-Sache auszusagen und jederzeit, auch

e s

Jlch méchte mich ez "~ suBern.

—_—

Dem Beschuldigten wurde der Gegenstand des Verfahrens bekanntgegebe

Ihm wurde ersffnet, daB er in diesem Verfahren deshalb als Beschuld
gefiihrt werde, weil der allgemeine Verdacht bestehe, daB er als
ehemalizer Angehoriger des Kommunistenreferats des Geheimen Staats—
polizeiamts an der Totung von Polen beteiligt gewesen sel, insbe-
sondere soweit es sich dabei um kommunistisfhe und marxistische
cehandelt habe. Ihm wurdendie Strafvorschriften
Pgssung) und 49 StGB mowie § 4 der
Gewaltverbrecherverordnung vom 5.12.1939 vorgehalten, Er wurde dara
hingewiesen, dal es ihm nach dem Gesetz freistehe gich zur Beschul-

Personlichkeiten
der §§ 211 (alter und neuer

digung zu #uBern oder nicht zur Sache auszusagen und jederzeit, auc
schon vor Beginn seiner Vernehmung, einen von ihm zu wéhlenden Ver-
teidiger zu befragen.

Der Beschuldigte erklarte: lieinen Antrag vom 4.8.1967 auf Beiordnun
des RA Dietrich W e i m a n n zu meinem Pflichtverteldiger fiir dies
Verfahren stelle ich vorerst zuriick, bis liber eine etwaige Einstel-
lung dieses Verfahrens gegen mich entschieden ist. Ich bin auch je
ohne vorherige Anhorung und Beiziehung weines Verteidigers zur
Aussa;e bereites

N o
icter

i f
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Wegen meines persodnlichen Werdeggnges und uweiner Tatigkeit bei

der Sicherheitspolizei nehme ich Bezug auf meinen Lebenslauf

vom 18.8.1967 wowie auf meine Vorvernehumungen vom 13. und 14.9.
1966 in dem Verfahren 1 Js 7/65 (LiSHA), die ich zum Gegenstand
meiner heutigen Aussage wmache.

Ergidnzend mochte ich folgendes erklédren:

Ich kam am 1.7.1935 zum Geheimen Staatspolizeiamt zum Referat

IT A 1, dgs damals von G e 1 B 1 e r geleitet wurde und bin dort
6 llonate lang bis Ende Dezember 1935 mit der Registrierung
kommunistischer und marxistischer Schriften beschidftigt gewesen,
die dann den zustindigen Sachbearbeitern zugeleitet wurden.

Am 1.1.1936 wurde das Auswertungsfeferat II A 1 §A) unter dem
dgmaligen ROI P 1 e p e r zmxxMaup geschaffen. Dem Referat
gehorten teilweise bis zu 25 Personen gn. Als Pi e pe r anm
5112.1938 zur Hguptgeschaftsstelle versetzt wurde, libernahm

der Krimingldirektor B o ¢ k dags Referate. Praktisch war ich in
dem Auswertungsreferat nur bis zum September 1939 tidtig.

Ich habe diesem Referat famell zwar noch weiterhin angehort,
habe praktisch aber von September 1939 bis April 1940 das Sach-
geblet liber das AbhOren auslindischer Sender mit einem Registra-
tor und einer Stenotypistin bearbeitete.

Wdhrend meiner gesamten ZugehOrigkeit zum Referat I A 1 sind
mir konkrete Aktionen gegen filhrende polnische Funktionidre oder
Ang;ehdrige der polnischen Intelligenz nicht bekannt geworden.
Lch selbst hgtte mit einzelnen Personal;ngelegenheiten nichts

zu tun. Auf Vorhalt fgllt mir zwar ein, daB bei II A 4 eine
A=Kartel gefilnrt wurde, die schon vor Kriegsausbruch zur Haupt—
geschéftsstelle abgegeben war. In dieser A-Kartei waren in 3
verschiedenen Stufen diejenigen Personen eingestuft, die bei
elinem Kriegsfall festgenommen werden sollten. Ich selbst hgtte
wit dieser Kgrtei nichts zu tun. Hir ist liber groBere Festnahme-
aktionen polnischer politischer Fuﬁktionére zur damaligen Zelt
auch nichts bekannt geworden. ie Auswertungsstelle, der ich an-
gehOrteybefaBte sich allein mit der Auswertung kommunistischer
und marxistischer Schriften .

KK R eichenbgechy KKWolffund PI1 Fumy sind mir
durciaus bekannt. Sie wurden meines VWissens kurz nach Ausbruch

des Krieges, als der KD B o ¢ k nach VWien versetzt wurde, dem



Helferat IV A 1 angegliedert. Dort wurden sie jeweils mit
einzelnen Sonderfdllen beschiaftigt. Ob und inwiewelt slie mig-
licherweise Vorginge gegen polnische,politische Funktionare

oder Anrehdripge der polnicchen Intelligenz bearbeitet haben,’
entzieht sich jedoch meiner Kenntnis. F u m y wurde jedenfalls
im April 1940 mein Nachfolger auf dem CGebiet "AbhOren auslién-
discher Sendet, Die Genehmigung von verschidften Vernehmungen
mittels Stockhieben bearbveitetez. Bo T h i e d e @ k e¢; d.H.

die Genehmigung hierzu muiste m. We zZu jener Zeit H ey d r ich
peradnlich erteilen. Fir Sonderbehnandlungsvorginge war bel

IV A 1 me We insbesondere ' h i e d e © k e zustzndig, S50 erinne-
re ich nich z. B. daran, daB T h 1 e d e kK e Anfang 1940 einen
Lxekutionsvergang bearbeitet nat , bei dem ein Pole wegen uner—
l,ubten Geschlechtsverkeurs nit einer Usterreicherin aufgehingt
wurde, obggeich dieser Pole vorher von einem Osterreichischen
Gericht deswegen freigesprochen worden ware. Der Richter, der den
Polen freigesprochen hatte, wurde sogar noch geladen, um der
kxekution beizuwohnen, er lieB sich dann aber durch ein drzt-
liches Attest an der Teilnahme zur Lxekution entschuldigen.

Von April bis etwa September 1940 wgr ich in der Zentralen Sichte-
vermerkstelle und anschlieflend bis zum Inde des Krieges im
Schutzhgttretferat IV C 2 tdtige

Aus meiner Tatigkeit im Schutzhaftreferat ist mir nicht in Er-
innerung, daB Polen sowelit sie in Konzentrationslager eingewie-
sen wurden etwa insbesondere wegen ihrer Zugehorigkeit zur
polunischen Inielligenz, dorthin gekommen wiren.

Im librigen méchte ich jedoch zu weiner Titigkeit im Schutzhaft-
referat keine niaheren Angaben machen, da dies Gegenstand des
Verfahrens 1 Js 7/65 (RSHA) ist.

selst i = :
cesssssssse@lesen, genehmigt und Unterschrieben

gez, Tneodor K r u m

geochlossens

sl e HEd e
- - . L I - - - - - L - - - - - - - - - -

StA Filipiak KOM Mrosko



Anlage «... zum Vernehmungsprotokoll

des Theodor KX rumzr ey , vom 18.Aug. 1

el Bl Rl Bl Bt B Bt Bt Bl Bl B el Bl Bl Tl Bt Bl o

Lebenasaslautf

|
|
Am 12,4,1899 bin ich,Theodor lerdinand Kr umr e y , in \
Mittelwalde,kreis lHabelschwverdt (..chles) geboren, Vater: Lmil
Krumrey,chem, rolizeiwvachtmeister ; Mutier: Alwine geb, Konig,
beile Lltern verstorben. 1n erster Lhe vom 14.,8,1931 bis 24,11,
1939 verheiratet gewesen mit Luise geb. Lvers.,In zweiter Ehe
seit 31.1.1942 verhciratet mit Jlse geb, VWenzel.Kinder nur aus
sweiter EBhe,und zwar ¢ 1 Tochter,Birgit,gebe 25.1.1944, Ich bin
ans der eve Kirche ausgetreten, Ich becsuchie § Jahre lang die
Volksschulen in Krumschwitz und Wirsitz (beide Urte in der ehen
Proving ¥Yosen) bis Mirz 1915. Ich bin nicht im Inland vorbe=
straft, jedeeh in der UdssR 1052 zu 25 Jahren Gefiingnis wegen
meiner chem, ldtigkeiten im RSHFA in Berlin
jeruifliche Tatiglhkeivois
Vou April 1913 bis Okt 1914 nilthelfondes Familienmitglied in
der biueriichen Lanawirtschaft meiner Grofleltern
Velo1le4ll bis 30,9.15 sehrabgohilfe beim Katastoramt in Virsite
%0,9.19 Diircgehilfe, . elhien, ’*"ovu.nz Posen
e s bel dox rtautve§wa tung Hirsit:
Veloel2,19 big 10.1,20 Stadtassisten aﬂ VWidorruf bei der Stadt

verwaltung in Wirsitsz,
Vele2.20 bis l2.2.20 Bliroangecstellter bei der Stadtsynode Berld

1.10.1% Td =
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VelZ2¢2.,20 big 31.3.21 Blircanccstellier beim PreuBischen Stae
tistischen Landoesammt in Yerlin,

Veled4,.21 bis 8,7.23 Biiroangestellter heiﬁ Landesfinﬁn iTt Grofi-=
VeG.7:23 bis 31,1024 Hii anses > X 2}

07 bis ‘31.10 ale) ,o.Lellte im leic&miiﬁaﬂg¥1gﬁ?tcri
VerdelaedB bis 31.5.27 Biivoangestellter im Statistischcn Reilchsan
Vele6.27 bis 12,1.34 Polizcisekrotir im Poli"eipr&sidium Reck=

1inghauen,
Vel3ele34 bis 31.3.34 dto wie vor,und zwar in Abt,.

politische Polizei

Jurch Allgemeinerlal des Preufl, Ministerprisidenten wurden mit
Viritung vom 1,4,193%4 a2lic Abt, I der PreouBlyPolizeiprisidien in
Staatspolizeldstellen umgewandelt und allie bisher darin titigen
Personen (=0 such ich) von Amtswegen in die 8eh, Staatspolizei

iibernommen, ks
-
]

Velete 34 bis 306,35 Polizeiseclrotir bei der Stapo Rechklinghau-
Vele7e35 bis 8.5.,45 Polizeiincpoktor,Pol,0b.-Insp, ,Reg.=-0b=-Ingp

in deriin im Geh. Staatspolizmelamt
|""‘.I =4 “ = S | ~ TOR ¥ =
Vel245.45 bis 18.,5.45 in der CSR in unggiglazgcher Kriegsgefan

Velbe5.45 bis 23,8.45 in russischer hriegagnfangenschaft in den
Lagern Pirna und Gorlitz,
Ve23.8.45 bis 30.9.45 in Lerlin auf freiem IMuf,

Ve3CeDal5 bids 17.12.55 peolitischer russischer Hidftling,u,zwar
in Malchién,
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in Malchin,Varen, schwerin,Ncubrandcnburg,Potsdam,iohenschine-
hausen,ab 1948 in Moskau in <er Ljubjanka,Butyrka,Lefortowskaja
nach 6 1/2 Jahren Unterstvchungshaft in Se-stiindiger miindl, Vere
hondlung vor eimem Sowj. Militiirtribunal in MosBau am 19.3.1952!
zu 25 Yahren "Binsperrung im “Yefidnsnis" verurteilt,Strafhaft 1
im politischen Isolator in Viadimir bis Okt. 1955,dann Durch-
gangslager Rewda (im Ural) his Dez. 1955, e

Am 17,12,1955 der DDR alsﬁwichtbegnadigtervzur weilteren Straf-
verbiiflung libergeben,

Besonderheiten in der Haft in der UdSSRillarte BEinzelhaft iiber

8 Jahre lang,davon ununterbrochen vom 30.6.47 bis 20,10.52,
anschlieliende Isolierungshaft zu Zweicn bis S.4.54,erste Schredi
erlaubnis am 21,3,1955; vielfache Arten grober,schverster Mife-
handlungen,austreten der Zikne bis auf einen,Essen mit einem
Zahn tiber 5 Johrs lang,bil:z ich Zahnprothosen bekamj;im Luftschac!
melner Xellerzelle lief fir mich 6 Wochen lang Tag und Nacht
MaRnLErbrashen die "Japoda~3irene" (iihnlich der Luftschutzsie
renc) und nach 2 Wochen Pause wieler 2 Wochen langeDiese Zei-
ten durchlebie ichn in VWalmsinns-Lrschopiungs- und BevuBtlosen =
Zustinden,aus dencn ich immer wieder unsanft "geweckt" wurde,
Von 17.12,55 bis 25,4,56 (auch zumeist in Linzelhaft)im Zuchte
haus BDautzen,aus dew als “Nichtbegnadigter” meine Freilassung
nach West-ﬁarlin criolgte gegen melne Verpflichitung als Agentg

L}
aiese faryrlichtung vurde voil mir ginzlich nicht eingechalten,

irerkaunte Haftschiéden nach dem BVG : 70 % Erwerbsminderung;
ab 1,4,1961 3 50 %,

Vorgingige Zugehdrigkeit zu polit.Parteien oder Organisationent
Nach dienstlicher Aufforderung im Herbst 1934 Auinahmeantrag in
dio NUDAP gestellt wund zlickvirlkend ab 1,3.1933 nur ceinfaches
Mitelied dexr NLDAR ewesen, owie ab etwa 1935 der NSV.Im Sommer
1942 als Angehtriger der Gestapa die Blutgruppon-Titovierung
belkomien.Nicht Mitglied der SA oder dor S8S gewesen,bDurch Spruchs
kammer-Bescheinigung Berlin v.12.10,51 (als Verstorbener)"nicht
betroffen",da durch Lntschelduns des Amtsgerichts Berlin-Chare
toctonburg ve26.9,490 bis zu dom am 13.5.1955 erfolgten Widerruf

o
fur tot erklirt gewosen,

duruflicha Betitigungen nacy der Haftentlassung am 28,4,19506:
Vom L.8.57 bis 3le3.58 ﬂté%%krctﬁr auy Piobe beim Bezirksamt
Charlottenburg von lLerlinjbntlassung erfolgte wegen Dienstune
auglichkedt nach amtsirztl. Dourteilung,

sedt lom QX3xERex® 1.L,1061 techtsbeistand fir das Sozialversie

cherungswesen (ilentenberater) in Hannover, Zulassungsstelle
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Amtsgerichtsprisident in Hannover,

Beamtenlauf=-rerkmales

Vom 1,410,199 bis 10.1.20 Stadtassistent auf Widerruf bei der
Stadtvervaltung in Virsitz (Posen),

vom 1.,6,27 bis 0,7.28 Polizeisekretiir auf Probe beim Polizei-
présidiuwm in Recklinghausen,Pachpriifung zum Polizeisekretir
abgelegt am 12,0, und 19,6,28, Vol 7.7.28 bis 30.6.35 Polizei-
gcelkretiir beim Polizeiprisidium in Recklinghausecn und bei der
Stapo Recklinghausen, lacuprilung zum roliseiinspektor abge-
legt am 17.,18 und 25,.8ept. 1934 beinm Polizoiliprisidium in Recke
lingshausen, -

Vom 1,7.35 bis 31L,10.,42 'climeiinspeiitor im Gostapa(Reichssie-
cherheitshauptamt in Berlin,

vom 1,11,42 bis 8,545 leg.=Ubs=Insp.im RSHA, lLauptamt Sichere
neitsnolized, '

Vom L,8,57 bids 31,53.58 Stadtsekrcetir aufl Probe beim dezirksamt

Charlovtenburg von bLerlin,

Beschidftigungostellen und-Arten in dex Geh, Sta atupolizeis
Bed der :tua’:’;-\:polizg;" stelie in lecklingbausen v,1,4.34 bis 30.
Ce 1935 Regftratur UNHR YWirtschaitssachen (Unterku ftswesen,Biiro-
ausstatiung, Neisckogten ppje -
Im Q:HA: Vom 1,735 bis Septe 1939 im Reseorat IV A 1 , IV A(J\).
IV A 4§ mit der Auswertuang staatsfeindiichor kommunistisclier u,
narxistischer Pruckschrifton unter dem Referatsleitor,damaligen
Polizeirat ilans Pleper, jotzbt wohnhaft in Bonn,Bauschulenallee

A Vom L,1,39 bis Septe 1939 war jedoch Referatsleiter der da-
malimpe Hrim, Direktor ©U o ¢ kgdeor spiiter .’..Etapo.Leiter in Wien
und “erlin war, bei diescm Referat Ubernchm ich auch von Herrn
Picper etwa im Frihjahr 1938 dic tidgliche Abfassung der "gcheil-
men Infovmationsberichte” fUr das Yezermat IV A auf Grund der
Tagecsmeldungen der Stapostellen. 'erncx war ich etwa von 1937
bis Frithjekr 1940 atleinicer Gnadensachbearbeiter iliber Lommue
ni. ten, die wegen lech=oldoxr Landesverrats gerichtlich verure
teilt worden waren.iit iriegzausbzuch 1939 wurde ich unter Ente
bandung meiney Arbelten in der Auswertung von Druckschriften
und der EBrstellung des "geheimen Informationsberichts" bis Friihe
Jahr 21940 alloiniger achbearbeiter tibor Vergeheng des Abhbrens
ausilandischer Sendcre.snstcelle von lerrn Pieper fihrto und ver-
wahirte ich auch veon Jane 1935 bis Frihjahr 1640 die Yersonale
akten dos Hommunisteoniiihres Ornet Thilmannjich war hierbeil in

i

etwa Luarbeclter Iflr den llegeue hrim Rat llelliexr, Vo Friihjahr bis

& Septe
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-opte 1940 war ich bei IV ¢ 1 () Sachbearbeiter fiir Ausrecise-
Sichtvermerke promincnter Personen(Angehirige von‘ﬂerrschergep
schlechtern,Wirt chaftefilhren und Ucistes-Wissenschaftlen),

Im Schutzhaftreferat IV ¢ 2 bzw, IV A b b) war ich anschlieflend
bis zur Evakuilerung nach Prag im November 1943 Sachbearbeiter
fiir die schutzhaftfille mit den Famillen-Anfangsbuchstaben

Ly¥ und U und ab dann kils zum Zusammenbruch des Duchstabens K

{Avbeitsrate 7 ).

A 1.%41959 habe ich meinon Wohnsitz von Berlin-Charlottenburg,
Dosandersiralic 13, nach ilannover-Linden,Ritter=Briining=-Str. 20,
verlegt, weil von Oﬂt-Bcrlin gegen mich wogen nmeiner friheren

Qentapo-Tdtighe*t cine andauernde iletze erfolgte,offenbar dese-
halb,weil ich wmeine Agentenverpriichiung vidlig niBachtete und

in dieser l‘insicht ndcht arboitoto,.

b=
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Medne Aneriennung als L3Lecr criclpgte vom Senator fiir Inneres
in Deriin am 4,9.,1956 als FolmeischreviireDuth meinen am 1,.4,59
erfolgten Yerszu ug nach Hanmover ist sie durch den Nicdersiichsie
schen Minister des Innern am 28.,4,1959 mit meinor Amerkennung
als Rege=Ubew=inup, 2zum Abschiul geokommensieine Jecamten-Versor=
rugsalkten laufen beildm Nic.ersichsischen Landesverwaltungsamt
~Becamtenverscrgung= donnover unter dem AkteZe? F 3221« Ko 84w
415 769,
3 Hannover-Linden,den 18, August 1967
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