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Staatsanwaltscheft

21. Januer 1971
Nur in dieser_ Sache 1 Beriin 21, dé}p 509

+Der Generalstaatsanwalt » 1 R P o burghudan; 301113t ) g
mtsgerlchtsp!atz 1
bei dem Kammergericht 08 00 (Appr — -
' ”am) oIS
Gesch.-Nr.: 1 Js 1/65 (RSHA) Telex 182 749 ;

Bitte bei allen Schreiben angeben|

(L

Sprechstunden: Montags bis freitags wmﬁ;%'- 13.00

An den

Untersuchungsrichter III
bei dem Landgericht Berlin

- Herrn LGDir Halbedel -

zu IIT VU 16/69

Als Anlagepiibersende ich Abschriften der Schreiben des Unter-
suchungsrichters vom 18. Januar 1971 an Herrn Medizinaldirektor
Dr. Me it zner und Herrn Dr. H i 0o b sowie eine Ab-
lichtung der &drztlichen Stellungnahme des Herrn Dr. Meitzner
vom 8. Januar 1971.

Meines Erachtens bestehenlﬁhgggggg“gggg& die den Arzten vor-
gel“@fg@mf?ggggj yell die darin anéesgrochenen Punkte von “den
KPZeen 1 p%ﬁﬁﬁﬁgzi*gggggikelnen JYnsténden zusgeschlossen wefﬁen

e R =
konnen.

SEL it

Ich habe mit Herrn Dr. Meitzner perstnlich und mit Herrn Pro-
fessor Phillip und Herrn Dr. Hiob fernmiindlich meine Bedenken

ot S R (T S b o R S e st

erdortert. MRS

Im AnschluB an die Riicksprachen mit den Arzten bitte ich,die
den Arzten unter dem 18. Januar 1971 gestellten Fragen dshin zu
ergédnzen, ob
a) der Angeschuldigte B o B h a mm e r gegenwdrtig haft-
und verteidigungsfdhig ist (woriiber allerdings nach der
grztlichen Stellungnahme vom 8. Januar 1971 keine Zweifel
bestehen diirften) und

b) eine sichere Prognose dahin moglich ist, daB sich der Zustand
des Angeschuldigten BoBhammer in absehbarer Zeit verschlech-
tern werde oder ob auch eine Stagnation seines derzeitigen

ws

Staetsanwalt

Zustandes moglich sei.

Ad.



' HEINZ MOLLER

FERNRUF: 6 38 42

An den

htersuchungsrichter III

. POSTSCHECKKONTO KOLN 48 299 .

RECHTSANWALT

BANK: COMMERZBANK AG., WUPPERTAL-BARMEN 40371

56 WUPPERTAL-OBERBARMEN
Berliner Strafe 106

bei dem Landgericht Berlin

1 Berlin 21
Turmstr. 91

den 5. 2 . 1971 -M/Hi-

_,
o 4
e
-

[
O H
¢y
o 7
n
2

In der Voruntersuchungssache

gegen
Fiedrich Bofhammer
- 3 W 16,69 - |

Urschriftlich

Herrn Generalstaats-
anwalt bei dem Kammer-
gericht

-z.,Hd. von Herrn
Staatsanwalt HOlzner-

“. -im Haus e=-

mit der Bitte um Kennt-
nis und Stellungnahme
ibersandt.

Berlin 21,d.0.Febr.1971

Der Untersuchungsrichter/III
b.d.LEn

SN

Landgerichtsdirektor

beantrage ich, im Rahmen der noch nicht ab-

geschlossenen Voruntersuchung die Vernehmung

nachfolgender Zeugen:

1. Frau Anita Elisabeth Hertha Spileb,

2800 Bremen, Schénebecker Kirchweg 69.
Bel dieser Zeugin handelt es sich um die ge-
schiedene Ehefrau Bofhammer. Sie wird bekunden,
daR ihr geschiedener Ehemann,Herr Friedrich
BoRhammer, alles andere als eine "Fihrernatur",
wie anderweit zeugenschaftlich bekundet, ge-
wesen ist.

Sie wird ferner Aussagen Uber die gesamte

seelische Konzeption ihres geschiedenen Ehe-

mannes machen, ein Umstand, der fir die sub-
jektive Seite von entschelidender Bedeutung
sein wird.

2. Reichsminister a. D. Albert Speer, dessen
ladungsfihige Anschrift lilber die dortige
Staatsanwaltschaft in Erfahrung gebracht
werden kann.

Dieser Zeuge wird bekunden, da® filir die ge-

samte damalige Reichsregierung sowle fir alle
_2-



J

Behérden - auch fiir das RSHA - ein Erlap Hitlers maRgehend
war, der die Bediensteten verpflichtete, nur das an Infor-

-

mationen weiterzugeben,was fiir andere notwendig waj um ihre
Arbeit durchzufilhren, Der Zeuge wird weiter aussagen, daB //
sogar als Rilistungsminister von den Judenvernichtungen erst
im Niirnberger Prozef erfahren hat.

Bekanntlich 148t sich Herr Bofhammer in gleicher Richtung
ein. Fiir die Beurteilung der titerbezogenen Merkmale und die
subjektive Seite ist auch die Bewelserhebung unerlédflich.

Rechtsanwa



f

/]

Der Untersuchungsrichter 111 o Ha 21 0 1. Bateea 19710
beim Landgericht Berlin TurmstraBe 91

III VU 16.69 Fernruf: 35 01 11

Bitte bei allen Schreiben angeben|

1 Js 1.65 (RSHA)

17.FEB. 19T
Urschriftlich mit Anlagen Zl ﬁ#hﬂ.

Herrn Generalstaatsanwalt bei
dem Kammergericht, z.Hd. Herrn Staatsanwalt Stief,

im Hause,
zu den dort befindlichen Axten nach Kenntnisnahme
des dortigen Schreibens vom 6. Februar 1971 mit Dank

zuriickgesandt.

/Iﬂ-' = /
v f'[ftf'l,tif:,-ftd'tﬂ/

3 _
2 AN K (Halbedel) X

/?'/‘;7/~ Landgerichtsdirektor.



dieser Sache 1 Berlin 21, den.. 4.Februar 1971
Staatsanwaltschaft PR o Bsiniee (1509 . ees

P

DerGénéralstaatsanwalt< 1 Berlin 19" (Charlottenburg), de.n..mq - D
. Amtsgenchtsplatr 1

bei dem Kammergericht £306 00 11 (Agp:: ;

Gesch-Nr.: 1 Jg 1/65 (RSHA) Telox 182749

Bitte bel allen Schreiben angeben! Sprechstunden: Montags bis freitags von 8.30 — 13.00

Urschriftlich mit einer Anlage

FEB \

dem Untersuchungsrichter III //"/”’
bei dem Landgericht Berlin,

Herrn Landgerichtsdirektor Ha 1l be d el

tibersandt.

In Beantwortung des dortigen Schreibens vom

29.Januar 1971 und im AnschluBl an die denselben Gegen-
stand betreffenden miind lichen und fernmiindlichen Unter-
redungen darf ich folgendes versichern:

Die im zweiten Absatz meines Schreibens vom

21.Januar 1971 genannten Bedenken richten sich nicht

gegen die den Arzten unter dem 18.Januar 1971 mitge-
teilten Fragen, sondern lediglich gegen deren Formulierung.

Wenn diese Bedenken mit den Arzten unmittelbar erSriert
worden sind, so geschah das in der sicheren Annahme, des
dortigen Einversténdnisses im Hinblick auf die telefonische
Unterredung vom 14.Januar 1971. Ich darf ausdriicklich er-
kliren, daB ich mit der im vorletzen Absatz des dortigen
Schreibens vom 29.Januar 1971 gegebenen Anregung grund-
gsdtzlich voll iibereinstimme.

Im Mittelpunkt der ausfiihrlichen persdnlichen Riicksprache
mit Dro Me i + 2z n e r und der knappen fernmiindlichen
Unterredung mit. Prof. Ph i 1 1 i p stand die auBer-
ordentlich lange Untersuchungshaft des Angeschuldigten



%

BoBhammer , die sich auf seinen Gesundheilszustand
naturgemé nachteilig ausgewirkt habe, ohne dafl derzeit
gine Haft- oder Verteidigungsunfdhigkeit unmittelbar
bevorstehen diirfte. Wie diese Fragen in Zukunft zu beur-
teilen sein werden, sei ungewifl. Eine Verschlechterung
des Zustandes des Angeschuldigten sei keineswegs ausge-
schlossen; denkbar sei aber auch - so insbesondere

Prof. Phil1lip-, daB sich die Beschwerden
BoBhammers nicht progressiv verhalten wiirden.
Herr Dr. M e i t z n e r wies insbesondere darauf hin,
daB nicht gesagt werden konne, wie B o B ha mmer
reagieren werde, wenn der Zeitpunkt der Hauptvernandlung
in unmittelbare N&he geriickt sei.

Mein Schreiben vom 21.Januar 1971 habe ich wieder heige-
filgt in der Annahme, daB von den iibrigen Anlagen des

dortigen Schreibens vom 29.Januar 1971 Durchschriften dort

vorhanden sein werden.

ot
(Stief)
Staatsanwalt

Schl



Herrn Staatsanwalt HOlzner -im Hause-

Zu den dort befindlichen Akten lbersandt

ST peu——

Der Intersuchungsrichter III
bei dem Landgericht Berlin S.Februgfm1971
- 3 VU 16.69 (RSHA) = ,::_
i i 3 f

/ 1.) 2u schreiben:
‘F

Herrn
Rechtsanwalt Helnz M & 1l 1l e r

56 Wuppertal = Oberbarmen

Berliner StraBe 106

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt !
In der Voruntersuchungssache gegen Friedrich Bo B hammer

beziehe ich mieh auf Ihren Schriftsatz vom 5.Februar 1971 und

bitte um Mitteilung, ob Sie dariiber informiert sind, daB

Frau Anita Elisabeth Hertha S p i e 8 , 2800 Bremen, Schinebecker
G s Kirchweg 69,

von ihrem Zeugnisverweigerungsrecht nach § 52 Abs,l Nr.2 StPO

keinen Gebrauch machen wird,

Hochaqhtungsvoll

< oy
Cgiag e Bitecel)
"’&’Q‘:M‘Of: /gllf}” ndgerichtsdirektor



1 Js 1/65 (RSHA)

Urschriftlich 1 1 i
mit 3 Blatt Anlagen y

dem Untersuchungsrichter III
bei dem Landgericht Berlin
Herrn Landgerichtsdirektor Halbedel

ibersandt
mit folgender Stellungnahme zu den Antridgen des Verteidigers,
Rechtsanwalt Moller, vom 5. Februar 1971: '

M. E. kbnnen beide benannten Zeugen keine fiir das vorliegende

Verfahren wesentlichen Bekundungen machen.

Das Verhalten des Angeschuldigten B o 8 h a mm e r in
seiner privaten, insbesondere famili#ren, Sphire 1Bt keinen
RiickschluB auf sein Verhalten im dienstlichen Bereich zu. Es

w;ijgurchaus denkbar, daB sweh Himmler, Heydrich oder Eichmann
"Pantoffelhelden" gewesen sind. Zudem hat der Angeschuldigte
BoBhammer gerade in den Zeitrdumen, filir die ihm strafbare
Handlungen vorgeworfen werden, nicht mit seiner Familie zusammen-
gelebt. Der Erlall des Piihrerbefehls Nr. 1 ist eine historische
Tatsache, fiir die es einer Bewelserhebung durch Zeugenverneh-
mungen nicht bedarf. Abwegig muBl es erscheinen, die insoweit
im Riistungsministerium geiibte Praxis heranziehen zu wollen

als Parallele fiir die Ubung im Judenreferat.

1/ Staatsanwaltschaft

P o bei dem Kammergericht
WWW\?
Uhren din Ver Berlin 21, den 10. Fgbruar 1971

B M IGYA¢4&h§WW' o
;aifb4n~ féEZQjcnj:::£;ub/1«\m@b4hfp (5??%?3

W‘b;\ 5 As /}I‘M}é}}-’ Staatsanwalt
1)

Ad .



HEINZ MOLLER

RECHTSANWALT

FERNRUF: 63542 - POSTSCHECKKONTO KOLN 45299 - BANK: COMMERZBANK AG., WUPPERTAL-BARMEN 40371

56 WUPPERTAL-OBERBARMEN
Berliner StraBe 106

Neve Ruf-Nr.:

Sehr geehrter Herr Landgerichtsdirektor!

In der Voruntersuchungssache gegen Herrn Friedrich Bofhammer

- 3 W 16.69 (RSHA) - bestitige ich dankend den Eingang Ihres
Schreibens vom 8. Feb. 1971 und teile Ihnen mit, daf ich dariiber
informiert worden bin, daf Frau Anita Spief von lhrem Zeugnis-
verweigerungsrecht nach § 52 Abs., 1 Nr. 2 StPO keinen Gebrauch
machen wird; Hrau Spief wird aussagen.

PflichtgemiB weise ich darauf hin, daf Frau SpieR kdorperlich
nicht in der Lage ist, sich in Berlin vernehmen zu lassen,
Gegebenenfalls miifte sie an ihrem Wohnort vernommen werden.

Ich wire dankbar, wenn Termin zu ihrer Vernehmung nicht in der
7eit zwischen dem 16. und 31, Mérz 1971 anberaumt wirde, da ich
in dem angegebenen Zeitraume in einer grof angelegten Straf-
sache bei der Jugendkammer des Landgerichts in Dilsseldorf als
Verteidiger tédtig bin.

Hochachtungsvoll

L’LM%

Rechtsanwalt

‘4 Urschriftlich

‘fan den Generalstaatsanwalt bei dem Kammergericht
{ z.Hd. Herrn Staatsanwalt Stief,

im Hause,

zur gefl.Kenntnisnahme u. mit der Bitte um Riickgabe iibersandt.
Berlin 21, den 15.2.1971
Der Unteraachungsrichter 111

Beim Landgericght Berlin
Landge 2§ﬁzdi£§ﬁ%0r
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1l.)

2.)

3.)

erl. zu 1) u. 2) am A
l.Mdrz 1971.

Verfg. st ) ;
’ INUUA

|

Origin.Gutachten des Herrn Dr. Hiob
vom 23.2.1971 urschl. an StA b.KG.
z.Hd. von Herm Staatsanwalt Stief,

im Hause,

Abschr. des Gutachtens vom 23%.2.71 an
RA. Steinacker in Frankfurt/Main, Kleine Wiesenau 1,

zur Kenntnisnahme.

Vermerk: RA., Weimann hat Abschr. des obigen
Gutachtens bereits erhalten.

Berlin 21, den 1. Marz 1971.

Der Untersuchungsrichter III
bei dem ?andgericht Berlin, ~

Landgerichtsdirektor.
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VU

III 16, 69

ldJds 1. 65

1.

(RSHA)

Vier Fotokopien vom Gutachten von Prof. Dr. Phillip

vom 18. 2. 1971 herstellen.

Urschriftlich mit Gutachten, Fotokopien und Sach-
verstédndigenliquidation

Herrn Genralstaatsanwalt beim Kammergericht,

im Hause, 2z.Hdnden von Herrn Staatsanwalt Stief,

mit der Bitte um Kenntnisnahme. Im Hinblick darauf,
daBB die Akten sich dat befinden, bitte ich, die .
Fotokopien vom Gutachten

a) dem Verteidiger, Rechtsanwalt Weimann,
zu ilibersenden,

b) eine weitere Fotokopie zur Kenntnisnahme an

Rechtsanwalt Steinacker, Frankfurt,zu ilibermitteln.

Aus dem gleichen Grunde bitte ich, die anliegende Li-
quidation unter Beifiigung der dort befindlichen die
Untersuchung und Begutachtung anordnenden Verfiigung der
Berechnungsstelle fiir Zeugen- und Sachversténdigengeb'en

im Hause zuzuleiten.

Berlin 21, den 23.Februar 1971
Der Untersuchungsrichter III
bei dem Landgericht Berlin,

(Halbedel)
Landgerichtsdirektor.
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INSTITUT FUR FORENSISCHE PSYCHIATRIE
DER FREIEN UNIVERSITAT BERLIN

Herrn

Landgerichtsdirektor 1 Berlin 45, den 18.2.1971
Halbedel LimonenstraBe 27

bei dem LandgeriCht Berlin Fahrverb.: Omnibus 48 (Asternplatz)

Fernruf: 76 7314/15
1l Berlin 21

TurmstraBe 91 Tagebuch-Nr. Ph/k®

In der Voruntersuchungssache gegen den Rechtsanwalt Otto
Heinrich Hun s c¢c h e, geb. am 15.9.1911 in Recklingshausen,
z.Z2t. Untersuchungshaftanstalt Moabit, Gef.B.Nr.: 688/71,
wegen versuchen Mordes, Az.: 1 Js 1.65 (III VU 16.69),

teile ich mit, das8 ich den Beschuldigten Otto Hunsche am
13.2.1971 in der U-Haftanstalt Moabit untersucht habe.

H. erwies sich als ansprechbar, kontaktf&hig und voll orien-
tﬁgrt. Anzeichen einer psychischen Erkrankung bzw. eines

erblich fortgeschrittenen, die Geistestdtigkeit beeintrdchtigen-
den Altersabbaues lieBen sich nicht feststellen.

Die bei ihm zu beobachtende depressive Verstimmung mit

Neigung zur Klagsamkeit und Angstreaktionen ist im Zusammen-

hang mit seiner derzeitigen Belastungssituation zu sehen.

Nach dem erhobenen Befund ergeben sich psychiatrischerseits
z.Zt. keine Krankheitsmerkmale, die die Annahme einer Haft-

unfdhigkeit rechtfertigen kdnnten.

Prof. Dr. med. . jtﬁﬂ;éga‘tf

(Phillip)
Facharzt fiir Neurologie und Psychiatrie



L

Krankenhaus ! Berlin 21, den .1+ Mérz 1971 4

der Berliner Vollzugsanstalten Alt-Maahit 19 a

Fernruf: 352701 E
(933)} ApP:: 1052

Der leitende Arzt

An den

Leiter der
Untersuchungshaft- und
Aufnahmeanstalt Moabit

Betr.: Den Untersuchungsgefangenen Otto Heinrich Hu n s c h e ,
geb. 15.9.1911 in Recklinghausen;
Az.: III VU 16.69 / 1 Js 1.65 (RSHA)

Bezug: DBerichtsauftrag vom 2.2.1971

Der Obengenannte wurde auftragsgemdBl heute von mir untersucht.
Es stehen umfangreiche Unterlagen iiber die hiesige Behandlung,
einschlieBlich zahlreicher Untersuchungsergebnisse auch aus

Frankfurt/Main und Kassel zur Verfiigung.

Nach den vorliegenden Befunden besteht internistischerseits Haft-

und Verhm ndlungsféhigkeit.

H. wird laufend anstaltsdrztlich iiberwacht und entsprechend
behandelt; evtl. notwendige fachdrztliche Kontrollen kénnen

jederzeit durchgefiihrt werden.

La



Gef.B;Nr. 688/71

Ursehriftlich

dem
Untersuchungsrichter III
bei dem Landgericht Berlin
~ II1 VU 16,69 -~

s 1.65 (RSHA)

unter Bezugnahme auf den BeschluB wvom
2,2,1971 {ibersandt,

1 Berlin 21, den 3, M&rz 1971

Dexr-Leiter
der Untersuchungshaft-
und Aufnahmeansftalt Moabit
/"

| é, {_,&f-fﬁ/L__
‘" ( Besener )

Regierungsdirektor

Verfg,

1l.) 4 Fotokopien von umstehenden Gutachten
herstellen lassen.

2.) je 1 Fotokopie an

a) RA. Steinacker in Frankfurt/Mgin,

b) RA. Dietrich Weimann, Berlin 19 und

¢) StA beim Kammergericht z.Hd. von Herrn
Staatsanwalt Stief, im Hause,

\
zur Kenntnisnahme senden.

2:) Bedeks
Berlin 21, den 9.Madrz 1971
Der U—Ricthr IIT beim LG.Berlin
. Qf@bﬁt ut,t L
2) (Ha bedel)
”1\1* Landgerichtsdirektor.

L.
¢10Auq Z}WNU\
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Kassenanweisung

’ fiir die Auszahlung von Sachverstindigengebiihren

Verbuchungsstelle : Abschnitt 0680 .. .
=

L'-f""-.""""" Lt Do de s

i, Gericht (oder Staatsanwaltschaft): . _ocnin e

gt fbaﬁ { thiabe
-

Ceacha’funummer:i.._....yu Aé /é? S5
Termin/pl(

der fortdauernden Ausgaben des ordentlichen Haushalts fiir das Rechnungsjahr?‘?

"""" /m,/gnummm

Haushaltsstelle S-Z é 01

DM Auslagenvorschufi — in Kosten-
marken entrichtet — eingezahlt — zum Soll gestellt —
Armensache — nach Blatt der Sachakten

15 e

In Rechtshilfesachen
Ersuchende Behirde;
Geschiiftsnummer:

Name und Vornnmel QY %%/O ! E'

Berufsangabe |

Wohnung '

Stunde
a) des Termins

a) Uhr

b) der Entlassung

a) Antritt
b) Beendigung

./(h)

der Reise

Berechnung

Aﬂlei‘llllgo

1. Die Kassenanweisung ist im Durchschreibeverfahren her-
zustellen und von der Geschiiftsstelle vor dem Termin vorzu-
bereiten. Dabei kann in Rechtshilfesachen die Erteilung der Be-
scheiniaung iiber den erhobenen Auslagenvorschull unterbleiben
wenn Unterlagen hierfiir nicht vorhanden sind.

2. Durchschrifl der Kassenanweisung isl zu den Sachakten
zu geben.

3.Von den beidenim wunteren desVordrucks vorgesehenen
Auszahlungsanordnungen ist bei der Erteilung der Kassenan-
anweisung

a) durch den Feststeller die auf der rechten Seite,
b) durch den Richter usw. die auf der linken Seite
zu verwenden.

4. Vom Bezugsberechtigten etwa vorgelegte schriftliche Be-
rechnungen sind der Kassenanwelsung beizufiigen; enthalten sie
die erforderlichen Angaben, so gentigt inSpalte 4 die Angabe des
Gesamtbetrags unter Hinweis auf die Anlage.

5. Der Festsetzung des Stundenbetrags bedarf es nur, wenn
eine Vergilitung von mehr als 5 DM zugebilligt werden soll (§ 3
Abs. 2 Satz 1 ZuSEntschG).

6. Die einzelnen Ansiitze sind, soweit erforderlich, niher zu
begriinden, notfalls auf der Riickseite.

der Entschiidigung

a) fir Wahrnehmung
des Termins
(§ 3 ZuSEntschG)

Stunden zu

. Stunden zu
b) besondere

Verrichtungen | Nr. ..

Anl. zu

¢) hesondere
Entschiidigung S o N et e
(§ 6 ZuSEntschG) i

d) Fahrkosten, |-
Wegegeld
(8 8 ZuSEntschG)

e) Aufwand
(§ 9 ZuSEntschG)

DM

f) Aufwendungen
(8§ 7, 10 ZuSEntschG)

Auszuzahlender Betrag

Erliiuterungen:

und =
Chalitang .1 o e e R e
Festgestellt (auf ... DM PL) Der Sachverstindige ist bes
i Der Sachverstindige erklirte auf Befragen, keinen Stundenbetrag : DM
i Vorschub erhalten zu haben; er versicherte die Hihe !
i der Auslagen. Berlin » den

i Durchschrift der Kassenanweisung ist zu den Ak-
i ten gegeben.
(Name) " (Amtsbezeichnung)
Sachlich richtig.
: Auszuzahlen und, wie oben angegeben, als Haus-
i haltsausgabe zu buchen.

Der Sac

: Auvszuzahlen
: Berlin

(Beharde)

; (Umemd,,.m)

Sachlich richtig und festgestellt (a
haben ; er versicherte die

Durchschrift der Kassenaffweitung ist

Berlin

Befragen, keinen Vorschuf e

? deg x\k5$7‘gegehen.

erklirte

und,

HKR 174
: Kassenanweisung fiir die Auszahlung
i von Sachverstiindigengebiihren

18

(Raum fir maschinelle Buchung)

IStAT 10000 11.70
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- IPr Dr.med E.Philli
NSTTTUT FOR FORENGISCHE PSYCHIATRIE 1 BERLIN 45, den 18.2.1971
LIMONENSTR. 27
. DER FREIEN UNIVERSITAT BERLIN Fahrvbd.: Omnibus 48 (Asternplatz)
VORSTAND: PROF.DR. MED. E. NAU FERNRUF: 76 7314 # 15
Tagebuch-Nr. Ph/k& Gilt nur als Anlage zur f‘ 3‘?,;
3 BSSE‘nan 'IPISUH“I Vof'n o
Be lin 21 de
In der Voruntersuchungssache r;’ ﬂ len___/
gegen den Rechtsanwalt Otto Heinrich Hunsche ”bi'”°“ fﬁgaﬂen
wegen vers. Mordes, erechnfingssie|le 2 4
Az.: III VU 16/69; 1 Js 1.65 (RSHA) hw
erlaube ich mir zu liquidieren:
Fiir die Untersuchung des H.
am 13.2.71 1 std. =DM 30.--
Ll

Den Betrag“bitte ich

Prof. Dr. med.

(Phillip)
Facharzt fiir Neurologie und Psychiatrie

auf mein Postscheck-Konto:
Berlin West, Nr.791 14 zu i{iberweisen.



- 5 -

In der Voruntersuchungssache
gegen Friedrich Bo Bhammer und andere,

hier nur

g e g e n den Rechtsanwalt Otto Heinrich ﬁ UEN TSGR S o
geboren am 15. September 1911 in Recklinghausen,

-zur Zeit in der Untersuchungshaftanstalt Moabit,
Gef.-Buch-Nr. 688.71-,

w e g e n versuchten Mordes u.a.

soll der Angeschuldigte auf seinen Gesundheitszustand,
insbesondere seine Haft- und Verhandlungsfé&higkeit,
von Dre Mlesdttizenta v, Prof, Dr. P hidsladsd spasund
Dr. Hi o b untersucht und begutachtet werden.

Es bleibt den Arzten iiberlassen, ob sie es flir erfor-
derlich halten, friihere Untersuchungsergebnisse aus
Frankfurt und der Strafanstalt Kassel herbeizuziehen.

Berlin 21, den 2. Februar 1971
Landgericht, Df“ Untersuchungsrichter III
L'W?LIV\QW o

Landgerichtsdirektor.

Begl. Abschriften von 3) an:

a) den Angeschuldigten Hun s c h e
b) Verteidiger, RA. Weimann
c) Dr. Meitzner, Prof.Dr.Phillip und Dr.Hiob

Abschrift von %.) zur Kenntnisnahme an Rechtsanwalt
Steinacker , Frankfurt/Main,
Kleine Wiesenau 1




{ )
) 1)
INSTITUT FUR FORENSISCHE PSYCHIATRIE ‘<i-éf
DER FREIEN UNIVERSITAT BERLIN

Herrn
Landgerichtsdirektor 1 Berlin 45, den 18.2.1971
IIaJ:bedel ; i Limonenstrabe 27
bei dem Landgericht Berlin . Fahrverb.: Omnibus 48 (Asternplatz)
Fernruf: 76 7314/15
1 Berlin 21
Turmstrage 91 Tagebuch-Nr. ~ Ph/k&

In der Voruntersuchungssache gegen den Rechtsanwalt Otto
Heinrich Hun s c h e, geb. am 15.9.1911 in Recklingshausen,
z.Z2t. Untersuchungshaftanstalt Moabit, Gef.B.Nr.: 688/71,
wegen versuchen Mordes, AzZ.: I g8 1.65 (IIX YU 16.69),

teile ich mit, daf ich den Beschuldigten Otto Hunsche am
13.2.1971 in der U-Haftanstalt Moabit untersucht habe.

H. erwies sich als ansprechbar, kontaktfdhig und voll orien-
tﬁgg;. Anzeichen einer psychischen Erkrankung bzw. eines

erblich fortgeschrittenen, die Geistestdtigkeit beeintrdchtigen-
den Altersabbaues lieBen sich nicht feststellen.

Die bei ihm zu beobachtende depressive Verstimmung mit

Neigung zur Klagsamkeit und Angstreaktionen ist im Zusammen-

hang mit seiner derzeitigen Belastungssituation zu sehen.

Nach dem erhobenen Befund ergeben sich psychiatrischerseits
z.2t. keine Krankheitsmerkmale, die die Annahme einer Haft-

unfihigkeit rechtfertigen konnten.

i J
| | I_—'_ f -
Prof. Dr. med. Q{A,Lgr\

(Phillip)

Facharzt fiir Neurologie und Psychiatrie



Krankenhaus 1 Berlin 27, den 23. Februar 1971 2/

der
flinar Vollzuasonatalten
@riinegr v AL
PSY;.‘_"".'.:‘;'..’::A; 4 -nrolonizcha AL tallung
1 Berlin 2/, Seidelstrade 39

An den

Untersuchungsrichter beim
Landgericht Berlin

1 Berlin 21
Turmstr. 91

Az.: III Vu 16/6
1 Js 1.65 (Rsha)

In der Voruntersuchungssache gegen den
Rechtsanwalt Otto Heinrich Hun s c¢c h e, geb. 15.9.1911,
Gef.B.Nr. 688/71, erstatte ich ein

Gutachten.

Am 17.2.1971 wurde Herr Otto Hun s ¢ h e von mir ein-
gehend exploriert; dabei konnten keinerlei Anhaltspunkte
fiir geistige Ausfallserscheinungen festgestellt werden.
Insbesondere fanden sich keine Anhaltspunkte fiir das Vorlie-
gen eines geistigen Abbaus, einer geistigen St8rung oder
einer schweren Depression. Es liegt lediglich ein depressi-
ver Verstimmungszustand mit Weinerlichkeit und Affektlabi-
1litdt vor, der aufgrund der lingeren Haftzeit und der Uber-
zeugung, unschuldig zu sein, durchaus verstindlich ist.

Herr Otto Hun s c he ist haft- und verhandlungsfihig.
(Dr. Hiob)
Medizinaldirektor

en



* 9 Mp7 197
Urschriftlich

an den Generalstaatsamwalt bei dem
Kammergeriqht_-z.Hd. von Herrn Staatsanwalt Stief-

im Hause,
mit der Bitte um Kenntnisnahme iibersandt.

Berlin 21, den 1. Mdrz 1971.

Der Untersuchungsrichter III
des Landgerichts Berlin .

§ adeh .
ittkfitbﬁtb'

Landgerichtsdirektor.
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III VU. 16.69

22

Anruf vom kath.Anstaltspfarrer. Er bat um die Genehmigung,
den Angeschuldigten BoShammer im Rahmen seiner seelsorge-
rischen Tdtigkeit in Gesprédchen und Unterhaltungen einzu-
beziehen, die nicht einzeln, sondern in kleinen Kreisen
von U-Héftlingen unter seiner Leitung durchgefilhrt werden
sollen.

Die Genehmigung wurde erteilt.

Berlin 21, den 1ll.Marz 1971.

LﬁLLurd&,L//
Landgerichtesdirektor.






Verfg. 2 3
Der Untersuchungsrichter 1171

beim Landgericht Berlin 1 Berlin 21, den 18 Mpz 1971,

TurmstraBe 91
6 Fernruf: 350111

Bitte bei allen Schrelben angeben|

Schreiben:

1.) Frau Anita Spie68s ’
28 B » honeb r rechw 6

Sehr geehrte Frau SpieB !

In der Strafsache gegen Herrn Friedrich BoShammer, Ihren
geschiedenen Ehegatten, filhre ich die Voruntersuchung
wegen des Vorwurfs, sich durch seine Tétigkeit im sogenann-
ten Judenreferat des Reichssicherheitshauptamtes und als
Leiter eines solchen Referats in Verona an der Vernichtung
von Jjiidischen Menschen beteiligt zu haben.

Durch Herrn Rechtsanwalt Moller, dem Verteidiger Ihres
geschiedenen Ehegatten, sind Sie mir iliber dessen Charakter-
struktur und Perstnlichkeit als Zeugin benannt worden. Er
hat mir weiter mitgeteilt, daB8 Sie von dem Ihnen zustehen-
den Zeugnisverweigerungsrecht keinen Gebrauch machen wol=-
len.

Ich beabsichtige deshalb, Sie am 1. April 1971 im Amtsge-
richt Bremen als Zeugin zu horen und darf Sie bitten, sich
diesen Tag freizuhalten. Ihre Vernehmung wird keine léngere
Zeit beanspruchen. Den genauen Zeitpunkt und Ort der Ver-
nehmung werde ich Ihnen noch rechtzeitig mitteilen. Eine
férmliche Ladung geht Ihnen gesondert zu.

Sollten Sie wider Erwarten aus dringenden Griinden zum an-
gegebenen Termin nicht erscheinen kdnnen, wére ich Ihnen
filr eine umgehende Benachrichtigung verbunden.

Mit vorsziiglicher Hochachtung !

A
(Halbedel) X 3 b
Landgerichtsdirektor. /

T



Der Untersuchungsrichter III
i 18,
beim Landgericht Berlin 1 ?fr?r!l:traggé gf“ Mirs 1971

% Fernruf: 350111
‘ )

~ Bitte bel allen Schreiben angeben|

2.,) Herrn Rechtsanwalt M 61l ler ,
6 berb n
Berliner StraBe lo6.

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt !

In der Voruntersuchungssache gegen Herrn Friedrich
BoBhammer TDbeabsichtige ich, die von Ihnen
beantragte Vernehmung von Frau Anita Spief am 1. April
ds.Js. im Amtsgericht Bremen durchzufiihren. Den genauen
Zeitpunkt und Ort der Vernehmung teile ich Ihnen noch
mit.

Flir die weiter von Ihnen beantragte Vernehmung des
Herrn Albert Speer sehe ich keine Veranlagssung. Die

in das Wissen dieses Zeugen gestellten Tatsachen erge-
ben m.E. keine neuen oder zusiitzlichen Erkenntnismig-
lichkeiten fiir das Wissen Herrn BoBhammers als Ange-

horiger des Judenreferats.

Mit vorziiglicher Hochachtung !

(Halbedel)

Landgerichtsdirektor.
3
AS



b1

IIT VU, 16.69
1 Js 1.65 (RSHA)

%)

Herrn Generaltstaatsanwalt
bei dem Kammergericht, z.Hd. von Herrn Staatsanwalt
Stief,

im Hause s

mit der Bitte um Kenntnisnahme unter Hinweis auf die

Unterredung in dieser Angelegenheit iibersandt.

Berlin 21, den 18. Marz 1971

Der Untersuchungsrichter III
bei m Landgericht Berlin

,"l,"l;’{,f”f-i vai-"v v
(Halbedel)
Landgerichtsdirektor.



¢
ITI VU, 16.69 %é

1 Ja 1. 65 (RSHA)

Verig .

1.) In der Voruntersuchungssache gegen BoBhammer ua.

wegen Beihilfe zum Mord wird Termin zur Vernehmung

der Zeugin Anita SpiefB , 28 Bremen,

Schonebecker Kirchweg 69

guf den 1, Apxr il 1971 um lo Uhr

vor dem Amtsgericht Bremen anberaumt.

2.) DNachricht von 1) an

a) Gener.Staatsanw. beim Kammergericht
z.Hd. Herrn Staatsanwalt Stief,

im Hause,

b) Verteidiger Rechtsanwalt Moller in Wuppertl-Oberbarmen,

¢) Angeschuldigten,

d) Verw. ds.LG.Berlin,Herrn J'Amtm.K&mnitz,

e) Berechnungsstelle,

f) Herrn Rechtsanwalt von Heynitz in Berlin 30, Tauent-
ziensgtr.13.

3,) Ladung an Frau Spie8 m. 2U. u. dem Vermerk, sich
die Zimmer Nr. des Vernehmungsraumes beim Pfortner

des AG. Bremen sagen zu lassen.

4.) An AG.Dir. des Amtsgerichts Bremen schreiben u.
Genehmigung nach § 166 GVG einholen.

5.) Zum Termin. «
M %J;r\
Berlin 21, den 23.3. 1971 dxkq, ;%-Jf%iﬁi'
U el

Der U-Richter des Landgerichts Berlin ’{"

I I Y Ya v e

/A AN

(Halbedel)

Landgerichtsdirektor.



LquEust

Der Untersuchungsrichter IITI Berlin 21, den 23. 3. 1971
beim Landgericht Berlin TurmstraBe 91
Fernruf: 35 0111, App. ¥B% 384
II; vu Sofox 16.69

Bitte bei allen Schreiben
angeben.

An den
Herrn Amtsgerichtsdirektor des Amtsgerichts

in Bremen
28 Bremen .

Sehr geehrter Herr Kollege !

In der Veruntersuchungssache

gegen BoShammer u.za.

wegen 3Beihilfe zum Moxd,

t%ec%aﬁt'n%b%sckde%r errc%%he%u ’deaLFrau Anita Spief, Bremen,
Zeugen e

auf dem dortigen Amtsgericht.

Ich habe di® Zeugen zum 4+ April 1971, um lo.cc Uhr,
in das Dienstgeb%&%g des Amtsgerichts geladen mit
dem Hinweis, daB &¥ das Vernehmungszimmer beim

Pfortner erfragen mdchte.

Ich bitte hiermit, mir die zur Vornahme meiner
auswdrtigen Amtshandlung gem. § 166 GVG erforder-
liche Genehmigung zu erteilen und mir fiir die Dauer
der Vernehmung einen Urkundsbeamten und einen Raum

zur Verfiligung zu stellen.

Mit vorsziliglicher Hochachtung
(Halbedel)

Landgerichtsdirektor



_}(?/’
<l

Verfg. '
44l 24. Mirszs 1971

111 VU 9- T0 u.
I1I VU 16.69

Schreiben an:

An die Justizkasse Berlin
~Berechnungsstelle-

im Hause.

der Voruntersuch gsgach ezgzen B o B h a m
In de [+) ersuchungssache geg \ mmer

und in der Voruntersuchungssache gegen K 6§ n i ge haus
fibersende ich in der Anlage je einen Dienstreiseplan mit
der Bitte um Anweisung eines Reisekostenvorschusses.

Die Dienstreise wird von mir am 1. April 1971 morgens
begonnen und wird etwa bis zum 18. April 1971 dauern,

weil die Dienstreise nach Minchen noch durch zwei welitere

Vernehmungen in Kempten und Erlangen erweitert werden
soll.

EL%?WV///

(Halbedel)
Landgerichtesdirektor,

L~
—

!

} erl, am 24.%.1971.

2 Anlagen. ; QOT(;OU\
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. 22,Mdrz 1971

Staatsanwaltschaft (e s 1D ;ES/4

DérGeneralstaatsanwalt 1 Berlin 19 (Charlottenburé), den.

bei dem Kammergericht

Gesch.-Nr.:

Amtsgerichtsplatz 1
Fernruf: 306 001 (App.: ——————)
1 ds 1/65 (RSHA) elex 182 749 '

Sprechstunden: Montags bis freitags von 8.30 — 13.00

Bitte bei allen Schreiben angeben|

vV

Durch besonderen Wachtmeister

An den

Untersuchungsrichter III
bei dem Landgericht Berlin

Herrn Landgerichtsdirektor Halbedel

zu III VU 16/69

Als Anlage ilibersende ich eine Ablichitung meines
Antrages auf vorldufige Einstellung des Verfahrens
gemdB § 154 StPO beziiglich des Angeschuldigtlen
Hunseche sowie den in diesem Antrage genannten
Vermerk, beides vom heutigen Tage, mit der Bitte um
gefdllige Kennitnisnahme.

Wie vereinbart, habe ich den Antrag der 8. groflen
Strafkammer unmittelbar zugeleitet. Die Ablichtung

des Antrages bitte ich, mit einer Stellungnahme zu
vergehen und sie sodann ebenfalls der 8. grofBen Straf-
kammer zuzuleiten. Ich rege an, vor Weiterleitung die
Voruntersuchung bezliglich des Angeschuldigten
Hunsche ziu schlieBen und dies der Strafkammer
ebenfalls mitzuteilen.

Anlagen

o) Ve b, f/

Lebit
W
Ry e

7
(stidf)
Staatsanwalt

Schl



III VU 16, 69 -

1 Js 1.65 (RSHA) Az/

1) Vermerxrk :

—————————————————————

Nach dem in der Voruntersuchung bestdtigten und teil-
weise vertieften Ergebnis der Ermittlungen der Stadts-—
anwaltschaft sind die Ausfihrungen der Staatsanwalt-
gchaft in dem Vermerk vom 22. M&rz 1971 zutreffend.

Der Angeschuldigte Hunsche war im Referat IV B 4 ab
Ende 1942 Nachfolger von S u h r 8 in der Leitung
des Unterreferats =b- und mindestens von diesem Zeit-
punkt an nach Eichmann und dessen Vertreter Glinther
der bedeutendste Mitarbeiter des Referats. Das von ihm
bearbeitete Gebiet der jlidischen Vermdgensangelegen=-
neiten beinhaltete zugleich die Schaffung der Grundla-
gen fir die Einbeziehung der im Reichsgebiet und in
den besetzten Gebieten lebenden auglindischen Juden

in die JudenmaBnahmen. gouie fiir deren Durchfiilhrung.
Hierbei war der Angeschuldigte derjenige, der in Kon-
takt mit dem Auswirtigen Amt fir auftauchende Zweifels-
fragen auch in Einzelfillen zusténdig war und die zu
treffenden Entscheidungen im Sinne der "Endldsung"
wesentlich beeinfluBte.

Dies ist aus den Ermittlungen klar ersichtlich. Sie
ergeben auch mit Sicherheit, daB die zitierten Rund-
erlagsge von ihm verfagt worden gind.

Diese Stellung im Referat, die Tatgache, daB er bel
Abwegenheit von Eichmann und Glinther die Leitung des
Referats iibernahm und die Bedeutung seiner Tétigkeit
fiir die Einbeziehung der im deutschen Machtbereich le-
benden Juden lassen verniinftige Zweifel daran nicht
zu, da8 er auch das mit allen JudenmafBnahmen verfolgte
Ziel gekannt hat und sich der Tragweite seines Tuns
bewuBt gewesen ist.

DeB er seine Tétigkeit mit der entsprechenden inneren
Einstellung auﬁﬁbt hat, belegen die Zeugenaussagen zur
Geniige. Die angefiihrten Beispiele sind zutreffend.

Die im Rahmen der Ermittlungen zutage getretenen
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den Angeschuldigten belagtenden UmstBnde sind insge-
gamt sov gewichtig, daB sie die gegen ihn erhobenen
gtrafrechtlichen Vorwiirfe rechtfertigen und damit
zugleich die ¥Wahrscheinlichkeit seiner Verurteilung
begriinden. _
Einer weiteren Aufklédrung des ihnen zugrunde liegenden
Sachverhalts bedarf es nicht.

Die Voruntersuchung kann daher geschlossen werden.

- Dw

2.) In der Strafsache
g e gen den Rechisanwalt Otto Heinrich
Hunsceche .
‘ geboren am 15. September 1911 in Reckling=-
hausen,

Z«.Zt. in der Untersuchungshaftanstalt Alt-
Moabit 12a, Gef.Buch-Nr. 688.71,

wegen
versuchten Mordes u.a.,

wird die Voruntersuchsung gegen den Angeschuldigten
geschlossen.

Berlin 21, den 24. Mdrz 1971
Landgericht Berlin
-Der rnterluchungarichter III -

L A,
(Halbedel)
Landgerichtsdirektor.

3.) Abschrift von 1) u.2)

an den Generalstaatsanwalt bei dem Kammergericht
-z.,Hd. von Herrn Staatsanvalt Stief=-

im Hauae’ L{ J
zur Kenntnisnahme iibersenden. %

4.) Nachricht von 2) an //// ) 9N {'.

ag Angeschuldigten, . b Y
b) Verteidiger RA. Weimann, / ) /




5.)

uk%é

- F -

B2 A 8 X S %L L 00
Hermn Vorsitzenden der 8.Strafkammer des LG.Berlin

im Hause,

mit der Bitte um Kenntnisnahme zu dem dort befind-
lichen Antrag der STaatsanwaltschaft auf Einstellung
des Verfahrens gem#8 § 154 StPO iibersandt. Fir eine
Entschidigung des Angeschuldigten wegen der er-
littenen Untersuchungshaft sehe ich aus den Griinden
des Vermerks zu 1) keinen AnlaB.

Berlin 21, den 24. Mérz 1971
Der Untersuchungsrichter
bei dep Landgericht Berlin

t( Jhudy

(Halbedel)
Landgerichtsdirektor.
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"f;f;g?’é, .

,ﬁ‘ﬁ v An den
Untersuchungsrichter III
bei dem Landgericht

HEINZ MOLLER 1 Berlin 21

Rechtsanwalt

.6 Wuppertal-Oberbarmen
Berliner Stralle 106

Turmstr.



HEINZ MOLLER 36

RECHTSANWALT

FERNRUF: 63842 - POSTSCHECKKONTO KOLN 45 299 . BANK: COMMERZBANK AG, WUPPERTAL-BARMEN 40371

An den
thtersuchungsrichter III 56 WUPPERTAL-OBERBARMEN
bei dem Landgericht Neve ﬁkfj';‘s°'““°'s"’s°1°6

66 28 gy d=m 24.3.1971 -M/Hi-
1 Berlin 21

In der Yruntersuchungssache
gegen

Herrn Friedrich Bofhammer
III VU 16.69

1 Js 1/65 (RSHA)

bestitige ich dankend den Eingang der dortigen
Verfiigung bezw. Benachrichtigung vom 18. Mérz
1971.

Ich halte es fir befremdent, dap der von mir be-
antragten Vernehmung des Herrn Albert Speer
nicht stattgegeben werden soll. Wenn der

Herr Untersuchungsrichter meint, die in das
Wissen dieses Zeugen gestellten Tatsachen
wirden seines Erachtens keine neuen oder zu-
s8tzlichen Erkenntnisméglichkeiten flr das
Wissen Herrn Bofhammers als Angehfriger des
Judenrefarates ergeben, so erachte ich diese
Meinung als eineunzuléissige Vorwegnahme des
Ergebnisses der Beweilsaufnahme.

Die Entscheidungsreife nach §§ 203, 204 Abs.II
StPO und die Beweissicherung nach § 190 Abs.2
StPO sind das Ziel der Voruntersuchung, in

der die belastenden und entlastenden Umstdnde
cleichermafen zu ermitteln sind., § 160 Abs. 2
StPO gilt auch fir die Voruntersuchung ent-"

-
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sprechend. Danach sind nicht nur die zur Belastung,sondern
auch die zur Entlastung dienenden Umsté&nde zu ermitteln und
fiir die Erhebung der Beweise Sorge zu tragen,deren Verlust

Zu besorgen ist.

Immerhin diirfte es gerichtsbekannt sein, daf es sich um den
frilhereen Reichsminisfer Albert Speer um einen alten Mann
handelt, der rund 20 Jahre Strafhaft hinter sich gebracht
hat.

Wenn dieser Zeuge z. Zt. auch nocht sehr aktiv zu sein scheint,
so ist dennoch dle ernsthafte Besorgnis begriindet, daf man
seiner, Fflir den Fall der Durchfiihrung einer Hauptverhandlung
in vorliegender Sache, nicht mehr habhaft ist.

Ich weise darauf hin, da® diesseits auf die Vernehmung dieses
Zeugen bestanden wird.

Im librigen wire ich dankbar, wenn der Termin zur Vernehmung
der Zeugin SpieR beim Amtsgericht in Bremen so festgelegt
werden kénnte, daf ich die Mdglichkeit habe, am Terminstage
rechtzeitig mit dem Kfz. gegebenenfalls auch mit der Bundes-
bahn anzureisen,

Rethtsanwalt
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Vermerk:
Frau BoBhammer hat heute fiir den 6.u.7.4.

je einen Sprechschein zugesandt erhalten.
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Aktenzeichen: III VU 16/69 Bremen, den 1. April 1971

Gegenwartigs:

Landgerichtsdirektor Halbedel
als Richter

Staatsanwalt Stief
als Vertreter der Staatsanwaltschaft

Rechtsanwalt Mdller

als Verteidiger

Justizangestellte Wiemann
als Protokollfiihrerin.

In der Voruntersuchungssache gegen
BoB hamme?r u.a.
erschien auf Vorladung zur Vemehmung:

Frau Anita SpieB, Bremen,
Schonebecker Kirchweg 69

als Zeugin.

Der Zeugin wurde ersffnet, worauf Ex das
Verfahren sich bezieht und gegen wen es sich
richtet. Sodann wurde die Zeugin nach Ermahnung
zur Wahrheit und Belehrung gemiB §§ 57, 55 StPO
wie folgt vernommen:

Die Zeugin wurde weiterhin auf ihr Zeugnis-
verweigerungsrecht nach § 52 Abs.1 Nr. 22 StPO
Ringewiesen.

Sic erklarte:

Ich will su;k?;_L.



Zur Person:

Ich heifBBé Anita Spiel geb. Finke,

ich bin 59 Jahre alt, von Beruf Hausfrau,
wohnhaft in Bremen-Schonebeck.

Der Angeschuldigte ist mein geschiedener Ehemann.

Zur Sache:

Ich kenne meinenfriiheren FEhemann von Kindheit an. Wir haben am
10. Oktober 1936 geheiratet. Unsere Ehe ist im Juli 1949
geschieden worden. Aus ihr sind vier Kinder hervorgegangen,
die in den Jahren 1937, 1940, 1941 und 1944 geboren sind.

Die Bekanntschaft mit meinem frilheren Ehema:n begann als ich
etwa 13 oder 14 Jahre alt war. Sie fiilhrte in der Folgezeit
dazu, dal ich in der Familie verkehrte und wir uns schon etwa
zwei Jahre spiter als verlobt fithlten. Ich habe daher seinen
Werdegang, seine Personlichkeit und seine charakterlichen
Anlagen schon verhdltnisméBig frilh verfolgen konnen. Hervor-
stechende Eigenschaften bei ihm waren damals, daB er sehr
frohlich und jungenhaft war und eine ausgesprochene musika-
lische, besser noch musische Begabung besalB. Diese ergab sich
daraus, daBll er ohne grofle Sohwierigkeiten jemdes Instrument
spielen konnte, gut sang und auch rezitierte. Er spielte auch
zeltweise in einer Jazzband. Br hat sichR jedoch nie bemiiht,
diese Fidhigkeiten weiter zu entwickeln. So hat er z.B. nie
Wert darauf gelegt, sich xNotenkenntnisse zu verschaffen.
Auch sonst war es nicht sein Stédrke, Leistungen zu zeigen,
die eigentlich seinen Feéhigkeiten entsprachen. So war es zwar
ein guter Schiller, zugleich aber faul und pflegmatisch und
tat nicht mehr als er muBlte. Andererseits war er aber in der
Lage,mit Erfolg Nachhilfestunden zu geben. Die gleichen
Wesensziige sind auch spiter flir seine Wi terentwicklung, ins-
besondere seine Bemiihungen im Berufsleben voranzukommen,
bedeut sam gewesen und es hat langce gedauert, bis er soviel
Geld verdiente, dal der Unterhalt der Familie gesichert war.
Dies war erst 1940 der Fall. Davor hat er, trotz unserer
EheschlieBung und der Tatsache, dafl wir sthon Kinder hatten,

= B
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alles mbgliche versucht, um zu einer Existenzgrundlage zu
kommen. Hat Pléne gemacht. und Uberlegungen angestellt, ohne
daB in diesen ein echtes Fortkommen zu erkennen gewesen wire.
So erinnere ich mich, daB er die Hoffnung hatte, bei den
IG-Farben unterzukommen oder im Jugendherbergsverband festen
FuB zu fassen und sogar mit dem Gedanken spielte, Jugend-
herbergsvater zu werden. Ich habe zur damaligen Zeit nicht
feststellen konnen, daB er sich ermnstlich um eine sichere
Grundlage fiir sich und seine Familie bemiihte und er Gefallen
daran fand, eine berufliche Tédtigkeit seinen perstnlichen
Interessen unterzuordnen, anstatt seine Intelligenz und seine
berufliche Ausbildung zu nutzen. Allerdings war es damals
offenbar auch schwierig, als Akademiker eine geeignete Be-
schifticung zu finden. Eine Wende trat erst ein, als ihm
durch einen Schulkameraden, der Leiter des SD in Aachen,

dort eine Stellung angeboten wurde. Diese Stelle nahm mein
geschiedener Mann an, wie ich mich noch aus einem Gespréch
zwischen ihm und seinem Freunde Knof erinnere, ﬁﬁyﬁgﬂch dabei
allerdings der Konsequenz, in die SS eintreten zu npissen,
bewullt. Er akzeptierte hierbei aber die Erkli rungen von
KnoB, der ihn darauf hinwies, daB es doch eine Ehre sei, der
SS anzugehdren, die doch letzlich eine Art Ritterorden dar-
stelle und zur Elite der Nation gehtre. Wir zogen daraufhin
nach Aachen und blieben dort bis mein geschiedemer Mann nach
Wiesbaden versetzt wurde. Wdhrend seiner Tdtigkeit in Aachen
hatte ich das Geflihlkx, daB er {iber seine THtigkeit nicht ganz
gliicklich war. Er sprach auch einmal davon, daB er den SD ver-
lassen wolle. Welche Griinde hierfilir mafgeblich waren, kann
ich jédoch nicht mehr sagen. Es war dann aber so, dal er

in Wiesbaden mit seiner T&tigkeit zufrieden war. Soweit ich
mich erinnere, iibte er doch etwa die Funktion eines SS-
Richters aus. Er schrieb auch Urteile. Hinzu kam auch, daj
auch die Umgebung, wir wohnten in Wiesbaden in einem

kleinen Hduschen, im Vergleich zu frither ausgesprochen
angenehm war.



Wenn ich soeben den Ausdruck "Urteile" vewrwandt habe, will
ich mich auf diesen nicht festlegen. Es waren in jedem Falle
Schriftstiicke, die mit Verfahren gecen SS-Anghirigezusammen-
hingen. Mit f&llt auch noch ein, daB im Zusammenhang mit
seiner Tdticgkeit in Wiesbaden, ofter Frauen zu ihm kamen, mit
denen er solche Dinge besprach und die, nachdem sie weinend zu
ihm g ekommen waren, getrostet und dankbar gingen. Inwieweit er
ihnen hlfen konnte oder geholfen hat, kann ich allerdings
nicht sagen. Es waren wohl Angehdrige von SS-Leuten, gegen die
Verfahren liefen, in we'lchen mein frilhererEhemarn t&dtig war.
DaB er zu dieser Zeilt Dienstreisen gemacht hat, well ich

heute nicht mehr. Ich weiBl nur, da er einmal in Paris gewesen
ist. Daran, daB er nach Kassel abgeordnet wurde, erinnere ich
mich auch noch.Er kam ganz plétzlich an und bat mich, seinen
Koffer zu packen. Von dort aus ist er dann nach Berlin ge-
kommen und zwar, soweit ich mich erinnere, in das Innenministe-
rium zur Geheimen Stactspolizei. Anfang 1944 ist er dann nach
Italien gekommen. Dort ist er bis zum Kriegsende geblieben.
Aus seinen Erzkihlungen erinnere ich mich nur noch, daBl er in
Padua gewesen ist und hierbei auch Venedig erwdhnt hat.

Welche Tatigkeiten er in den jeweiligen Dienststellen ausgeiibt
hat, oder mit welcher laterie er befaBt gewesen ist, hat er mir
meiner Erinnerung nach nie erzdhlt. Ich habe hieriiber auch
nichts von dritter Seite erfahren. Ich habe keine Erinnerung
daran, daB er jemals mir gegeniiber von dienstlichen Angelegen-
heiten gesprochen hat. Wenn er zu Hause war, kimmerte er sich
nur un die Kinder. Das war seine Hauptbeschdftigung, daneben
ruhte er sich aus und benahm sich volkig lédssig. An irgend-
welchen Dingen, die auBerhalb dieses Beschadftigungskreises
lagen, hatte er kein Interesse. Wie schon in den friiheren
Jahren, war er kaum zu bewegen, gemeinsame Spazierginge etwa
mit dem Kinderwagen zu unternehmen, Besuche zu machen oder
Veranstaltungen zu besuchen. Insoweit war er antriebsarm.
Seine schon immer erkennbare, gewissermalen pflegmatische
Einstellung zu den Dingen des tdglichen Lebens und des

w 5



-5 -

Broterwerbs, prigte sich immer stédrker aus. Die Verhal tens-
weise und Lebnseinstellung fiihrte dann auch etwa ab seiner
Versetzung nach Kassel dazu, daB ich mzich von ihm innerlich
zu entfernen bezann und mich immer mehr darauf beschrénkte,
nur fir die Kinder zu leben. Er selber merkte dies offenbar
kaum, blieb weiterhin ein vorbildlicher Vater und kam auch

mit gewissen perstnlichen Sorgen,etwa im Hinblick auf Bekamnt-
shaften zu anderen Frauen, zu mir, damit ich ihm helfe inner-
lich Klarheit zu bekommen, jedenfalls aber um sein Gewissen zu
erleichtern. Durch die Trennung und meine Einstellung zu ihm ,
habe ich dann in der Foigezeit auch nur noch wenig innerlichen
Kontakt zu ihm gehabt und auch wenig Anteil an seinem person-
lichen Ergehen genommen. Ich habe mich deshalb auch nicht xEx
bemiiht, etwas Niheres liber seine Lebensumsténde oder seine
dienstliche Tétigkeit von ihm zu erfahren. In seinem Wesen
war seit seiner Titigkeit in Kassel und Berlin #HuBerlich keine
Ainderung zu erkennen, dal er sich etwa in Gewissenkonflikten
befand, habe ich nie bemerkt. Ich habe lediglich die Fest-
stellung gemacht, daB er, wenn er zu Besuch in Wiesbaden war,
im Gegensatz zu friiher, unruhig schlief und auch im Schlaf
sprach oder sogar schrie. DaB er Beziehungen zu anderen Frauen
besaB, wuBte ich. Ich kannte auch sein Verh&ltnie zu FrZulein
Scholz. Vorhaltungen habe ich ihm deswegen nicht gemacht, es
E;E'auch zu keinen Auseinandersetzungen zwischen uns gekommen.
Ich hatte ihm zwar aufgrund dieser Vorkommnisse die Ehe-
scheidung angeboten, er wollte sie jedoch nicht. Aus Italien
hat er uns einmal, etwa ein viertel Jahr nach der Geburt
unserer jingsten Tochter am 12. Januar 1944, besucht. Er brachte
eine Kiste mit Lebensmitteln und Spirituosen mit. Einmal
schickte er auch ein Kinderfahrrad. Daran, dal er Lebensmittel
geschickt hat, erinnere ich mich heute nicht mehr. Bel einem
Besuch, den ich im Jahre 19483in Berlin gemacht habe, erinnere
ich mich., Wir waren wihrend dieses Besuches beide zusammen

und auch einmal mit einer gréBeren Gruppe im Schwimmstadion.

e



Wo ich in Berlin gewohnt habe , weil ich heute nicht mehr,

Ich erinnere mich auch rxgkx daran, daB ich in seiner Dienst-
stelle, die in der Kurfiirsten-StraBe lag, gewesen bin. Ob oder
welche Leute ich dort gesehen oder flilichtig kemnengelernt habe,
kann ich heute nicht mehr sagen. Jedenfalls ist der Name Eichmann
mir erst nach dem Kriege bekannt geworden.

Wenn ich danach gefragt werde, ob ich Anhaltispuhkte dafiir habe,
daB mein geschiedener Ehemann vom Schicksal der Juden etwas
gewuBt hat, oder ob er hiervon keine Kenntnis gehabt hat, so
kann ich trotz sorgfidltiger Prifung keine konkreten Anhalts-
punkte geben. Wenn ich dennoch der Meinung bin, er kdnne dies
nicht gewuBt haben, so beruht diese lMeinung allein auf meinem
Gefiihl. Aufgrund der Erfahrungen,die ich wdhrend meiner Ehe mit
meinem geschiedenen Ehemann gemacht habe und des Eindrucks, den
ich von ihm gewonnen habe, mdchte ich meihen, daB er solchen
echten inneren Belastungen auf die Dauer nicht standgehalten
hitte. Er war an sich ein sehr sensibler Mensch und , wie sich
schon aus dem Vorhergesagten egibt, im wesentlichen passiv
eingestellt. Die Energie, mit solchen Dingen fertig 2zu werden,
halte ich bei seiner Gefiihlsbetontheit flir ausgeschlossen, es sei
denn, man unterstellte ihm eine vollige Gleichgiiltigkeit oder
Desinteresse gegeniiber seiner beruflichen Tatigkeit unter
gleichzeitiger Beschrénkung seiner Aktivitdt auf musische Dinge.
Dies kann ich jedoch nicht beurteilen, insbesondere nicht fiir
die Zeit ab Kassel, weil ich mich von da ab nicht mehr intensiv
innerhich mit ihm besch&dftigte. Ihn alt kaltschnidmzig zu be-
zeichnen, habe ihh keinen AnlaB, d azu war er, so wie ich ihn
gekannt habe, viel zu weich und zu gefiihlsbetont. Eines f&llt
mir jetzt noch ein, daB vielleicht AufschluB iiber die Frage
seiner Kenntnisse hinsichtlich des Schicksals der Julen geben
konnte. Als die Frage auftauchte, ob meine Mutter und ich meinen
Vater bei uns zu Haus aufnehmen wlirde, der sich seit langem
wegen einer im ersten Weltkrieg erlittenen Hirnverletzung in
einer Anstalt befand, hat er sich hierzu nicht geduBert, auch
in Kenntnis der Tatsache, daf mein Vater lieber in der Anstalt
bleiben wiirde, obwohl mein Vater spiter - gegen Ende des Krieges -
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unerwartet, d.h. ganz plotzlich in einer anderen Anstalt ver-
starb und offenbar im Z,sammenhang mit den damaligen MaBnahmen
gegen Geisteskranke und Behinderte zu Tode gekommen ist.
Inwieweit mein geschiedener Ehemann iiber die damaligen MaB-
nahmen gegen Geisteskranke unterrichtet gewesen ist, vermag

ich jedoch nicht zu sagen. Hierfiir besitze ich keine Anhalts-
punkte. Nur gefiilhlméBig mochte ich sagen, daB er es nicht

iiber das Herz gebracht hiétte, den Schwiegervater einem moglichen
Tode auf diese Weise auszusetzen, sondern dann zugeraten

hdtte, ihn nach Hause zu nehmen,

Wenn ich vorher einmal gesagt habe, daf ich liber seine
dienstliche Tdatigkeit nichts erfahren habe, so gilt dies auch
fiir seine Anwesenheit bei einem Judenabtransport in Kassel.
Ich erinnere mich nicht, daB er hieriilber gesprochen hat.
Hinsichtlich Kassel ist mir nur dunkel pldtzlich in Erinnerung
gekommen, daB er im Z,,samenhahg mit seiner Tatigkeit dort
von Werkspionage in einem Betriebe gesprochen hat.

selbst gelesen, genehmigt,
unterschrieben

;;;’Ga{,(, ’¢CC4;%/f?2// Jiéﬁ/éf?ﬂj
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Vermerk:

1l.) Herr Rechtsanwalt Moller khat Abschrift
des umstehenden Protokolls iiberreicht
erhalt €I,

2.) HermRechtsanwalt von Heynitz
igst heute Abschrift des umst. Protokolls
iiberandt worden.

Berlin 21, den 2. April 1971.

Srr



WOLFRAM VON HEYNITZ

RECHTSANWALT UND NOTAR 1 BERLIN 30, den 2:4.T71
TauentzienstraBe 13a
(an der Gedéichtniskirche) HB/P

Telefon: 24 19 77
PSK: Berlin-West 172 51

Telefonische Auskiinfte und
d Zusagen ohne schriftliche
An den Bestitigung unverbindlich,

Herrn Up,tersuchungsrichter III
beim Landgericht

1 Berlin 21
Turmstr. 91

Strafsache Friedrich Bofhammer 5 B a] {
] 16,6 o 7
TEI Y1 9 - 7,4?/

T 3 1, 65 (BSHA) 1/

Sehr geehrter Herr Landgerichtsdiféktor!

In der Voruntersuchungssache gegen Herrn Friedrich BoBhammer darf
ich namens und im Auftrage des Herrn BoBhammer darum bitten anzu-
ordnen, daB Horr Friedrich BoBhammer bei der Zahnklinik der Freien
Universitdt Berlin, und zwar bei Herrn Professor Dr. Dr. Ewald
Harndt vorgefiihrt wird. Herr BoBhammer leidet an einem erheblichen
Zahnverfall, der es wahrscheinlich notwendig machen wird, entweder
eine Teilprothese oder eine Ganzprothese anzufertigen und wobei
gepriift werden muB, welche Zghne entfernt werden miissen. Eg handelt
sich dabei um eine schwierige medizische Eptscheidung, Weswegen
Herr BoBhammer die zahnmedizinische Abteilung der Freien Univer-
sitit in Anspriuch nehmen willes Herr Professor Dr, Dr. Harndt ist
bereit, die Priifung und evtl, Behandlung zu iibernehmen.

Mit Riicksicht darauf, daB die Voruntersuchung demnéchst abgeschlos-
sen sein wird und dafB mit dem Beginnher Hauptverhandlung zu rechnen
ist, erscheint ees wiinschenswert und zweckm#Big, daB Herr Friedrich
BoBhammer jetzt die zahnmedizinischen Voraussetzungen schafft, um
einer Hauptverhandlung ohne wesentlicheund zeitrautbende Stdrungen

durchhalten zu kénnen,

Mit vorziiglicher Hochachtung

../Zaﬁwﬁe %f{




III VU. 16. 69
1 Js 1.65 (RSHA)

b. APR. 1971
¥y es.nhri1 t.x 11 a6h &)

an den Generalst.Anw. beim Kammergericht
-z.Hd. von Herrn Staatsanwalt Stief-

im Hause,

mit der Bitte um Kenntnis- und Stellungnahme.
Ich beabsichtige, dem Antrage stattzugeben.

Berlin 21, den 5. April 1971.
Der Untersuchungsrichter III
bei dem Landgericht Berlin

Auf Anordnung:
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: Verfg. L,L G "

1.) Vermerk: ‘Nach telefonischer Information
IITI VU 16.69

des Verteidigers Rechtsanwalt
1 Js 1. 65 (RSHA) v.Heynitz soll die mit Schrift-
satz vom 2.April 1971 beantragte
Zahnbehandlung auf eigene Kosten
des Angeschuldigten erfolgen.

2.) Bue @ e il ai

In der Voruntersuchungssache

gegen Herrn Friedrich Robert B o B hammer ’
geboren am 20. Dezember 1906 in Opladen,
~-z.Z2t. in Untersuchungshaft in der Untersuchungs-
haftanstalt Alt-Moabit 12a, Gef.Buch-Nr. lo3.686-

wegen
vers. Mordes u.a.,

wird die Ausfiihrung des Angeschuldigten in die Zahnklinik
der Freien Universitdt zur Untersuchung und Begutachtung
seines Zahnverfalls durch Herrn Prof. Dr.Dr. Harndt geneh-
migt.

Die Genehmigung gilt auch fiir die bei einer Behandlung durch
Herrn Prof. Dr.Dr. Harndt notwendig werdenden weiteren Aus-
fiilhrungen. Deren Zeitpunkte haben die Belange der Unter-
suchungshaftanstalt zu beriicksichtigen.

Die Untersuchung und Begutachtung sowie eine eventuelle Be-
handlung erfolgen auf Kosten des Angeschuldigten.

Berlin 21, den 15. April 1971
Der Untersuchungsrichter IIT
bei dem/Landgericht Berlin
[(/ O el
(Halbedel)
Landgerichtsdirektor.

3,) Abschrift von 1) u.2) an
die Staatsanwaltschaft beim Kammergericht
z.Hd. von Herrn Staatsanwalt Stief,
im Hause.




4.) Ausfertigung von 2) an Vorstand der
Untersuchungshaftanstalt unter Bei-
fligung einer Absgschrift des Antrages
der Verteidigung vom 2.April 1971
zur Kenntnisnahme.
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III VU 16.69 j.f}/

1 Js 1. 65, (RSHA)

1.)

Verfg.

Vermerk :

Nach dem Ergebnis der Voruntersuchung ist davon auszu-
gehen, daB8 der Angeschuldigte im Judenreferat des RSHA
eine sachliche Stellung besessen hat, die fiir die Vor-
bereitung und Durchfithrung der sogenannten "Endldsung
der Judenfrage" entgegen seiner Einlassung nicht unbe-
deutend gewesen ist. Es muB fiir den derzeitigen Verfah-
rensstand als erwiesen angesehen werden, daB die das
Sachbearbeiterzeichen des Angeschuldigten tragenden und
von seinen Schreibkraften beglaubigten Dokumente von

ihm stammen. Sie ergeben, daB der Angeschuldigte mit den
Sachverhalten befaBt gewesen ist, die den gegen ihn von
der Staatsanwaltschaft erhobenen Vorwiirfen zugrunde lie-
gen,und lasgsen gleichzeitig erkennen, daB der Angeschul-
digte im Rahmen des ihm zugewiesenen Aufgabenbereichs
wesentliche Arbeit geleistet hat. Sein Werdegang im
RSHA zeigt deutlich, daB er im Laufe der Zeit in den von
der Staatsanwaltschaft angefiilhrten Teilaspekten der
"EndlSsung” an Bedeutung steigende Aufgaben zugewiesen
erhalten hat, die schlieBlich in der Vorbereitung und
Durchfiihrung der Einbeziehung, Erfassung und Deportation
der Juden in den im deutschen Machtbereich befindlichen
Teilen Italiens gipfelten.

Dafiir, daB der Angeschuldigte von dem mit der "Bndlosung"
verfolgten Ziel der physischen Liquidierung der Juden
unterrichtet gewesen ist, sprechen geniigend Anhaltspunkte,
insbesondere der von Zeugen bekundete Umstand, daB er
schon Anfang 1942 Unterlagen iiber die Aufgabe und T&atig-
keit der Einsatzkommandos im Osten besessen und sie im
Rahmen von Berichten verwertet hat. Hinzu kommt die Tat-
sache, daB er Zugang zu einem Teil der Auslandspresse,
auch der des feindlichen Auslands besaB, und aus dieser
die VerfolgungsmaBnahmen gegen die Juden entnehmen konnte.
Im tibrigen war die Kenntnis von der Tétung der Juden un-
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ter den Schreibkrédften des Referats und den unteren
Dienstgraden verbreitet. Es kann nicht ernstlich angenom-
men werden, daB der Angeschuldigte, noch dazu bei seiner
Stellung und den mit seiner Téatigkeit verbundenen Ein-
blicksmdglichkeiten in die im Judenreferat bearbeiteten
Vorgénge, hiervon nichts erfahren hat, zumal die von ihm
ausgeiibte Sachbearbeitertdtigkeit sich offensichtlich
nicht in einem eng abgegrenzten Rahmen hielt.

Weitere Beweiserhebungen zur Aufklarung des Sachverhalts
bedarf es nach hiesiger Ansicht nicht. Ergédnzende oder
neue Beweligmittel sind im iibrigen nicht vorhanden. Die
Voruntersuchung kann nunmehr auch formell geschlossen
werden. '

Berlin 21, den 16. April 1971
Der Untersuchungsrichter III
bei dem Landgericht Berlin

# el

(Halbedel)
Landgerichtsdirektor.



III VU 16.69

1 Js 1. 65 (ReHA)

2.)

In der Voruntersuchungssache

gegen Friedrich Robert BoBhammer ’
geboren am 20. Dezember 1906 in Opladen,

-z.Zt. in Untersuchungshaft in der Unter-
suchungshaftanstalt Alt-Moabit l2a, Gef.
Buch-Nr. 103.68 =

wegen
versuchten Mordes u.a.,

wird der Antrag des Verteidigers des Angeschuldigten,
Rechtsanwalt Moller, vom 5. Februar 1971 auf Vernehmung
des ehemaligen Reichsministers Albert Speer zurilickgewie-
sen.

Die in das Wissen des Zeugen gestellten Tatsachen

des Bestehens des Fiihrersbefehls Nr. 1 und seine Un-
kenntnis vom Schicksal der Juden kann als wahr unter-

gstellt werden.

Berlin 21, den 16. April 1971

Der Untersuchungsrichter III
bei dem Lf dgericht Berlin

WJ/L’”\,/V(/L/L

(Halbedel)
Landgerichtsdirektor.
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1 Js 1. 65 (RSHA)

%)

Die Voruntersuchung
gegen Friedrich Robert BoBhammer y
geboren am 20. Dezember 1906 in Opladen,

-z.2%t. in Untersuchungshaft in der Unter-
suchungshaftanstalt Alt-Moabit 12a, Gef.
Buch-Nr. 103.68 =

wegen
versuchten Mordes u.a.,

wird geschlossen.

Berlin 21, den 16. April 1971

Der Untersuchungsrichter III
bei dem Landgericht Berlin

/ ?W(/L{M/M// .

(Halbedel)
Landgerichtsdirektor.

4. Ausfert. von 2) und 3) an Verteidiger
ag Rechtsanw. Moller
b) Rechtsanw. von Heynitz

5.) Abschrift von 3) an Angeschuldigten.

Gef. u. ab zu 4) u. 5)
am 19.4. 1971

Qs
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Jexrmexrk i

llach dem Ergebnis der Voruntersuchung ist davon auszu=-
gehen, da8 der Angeschuldigte im Judeareferat des RSHA
eine sachliche Stellung besessen hat, die filr die Vor-
bereitung und Durchfiihrung der eogenaanten "Endlisung
der Judenfrage" entgegen seiner Einlassung nicht unbe-
deutend gewesen ist. Es mufl fir den derzeitigen Verfah-
rensstand als erwiesen angesehen werden, daf die das
Sachbearbeiterzeichen des Angeschuldigten tragenden und
von selinen Schrelbkrilten beglaubi_ ten Dokumente von

ihm stammen. Sie ergeben, dal der Angeschuldigte mit den
Sachverhalten belabt gewesen ist, die den gegen ihn von
der Staatsanwaltschaft erucvenen Vorwlirfen zugrunde lie-
gen und lassen gleichzeitiy erkeunnen, dal der Angeschul-
digte im Rahmen des ihm zugewiesenen Aufgabenbereiche
wesentliche Arbeit geleistet hat. Sein Werdegang im

RSHA zeigt deutlich, daB er im Laufe der Zeit in den von
der Staatsanwaltschaft angeflilhrten Teilaspekten der
"Endlosung" an Bedeutung steigende Aufgaben zusewiesen
erhalten hat, die echlieBlich in der Vorbereitung und
Durchflihrung der Einbeziehung, Erfassung und Deportation
der Juden in den im deutschen Machtbereich befindlichen
Teilen iItaliens gipfelten.

Dafiir, daB der Angeschuldigte von den mit der "Bndlisung"
verfolgten Ziel der physischen Liguidierung der Juden
unterrichtet gewesen ist, sprechen geniigend Anhaltspunkte
insbesondere der vou Zeugen bekundete Umstand, dab er
schon Aufeng 1942 Unterlagen iiber die Aufgabe und Titig=-
keit der Einsatskommandos im Osten besessen und sie im
Rahmen von Berichten verwertet hat. Hinzu kommt die Tate
gache, dafl er Zugang zu einem Teil der Auslandspresse,
auch der des feindlicluen Auslauds Lesall, und aus dieser
die VerfolgungsmaBnalmen gegen die Judeu euntnehmen konnte
Im librigen war die Keuninis ven der Totung der Juden un=-
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ter den Schreibkriften des Referats und den unteren
Dienstgraden verbreitet. Es kann nicht ernstlich angenom-
men werden, daB8 der Angeschuldigte, noch dazu bei seiner
Stellung und den mit seiner Tédtigkeit verbundenen Ein-
blicksmoglichkeiten in die im Judenreferat bearbeiteten
Vorginge, hiervon nichts erfanren hat, gumal die von ihm
ausgelibte dSachbearbeitertdiigkeit sich offemsichtlich
nicht in einem eug abgegreunzten Rahwmen hielt.

Weitere Beweiseriebungen zur isufklirung des Sachverhalts
bedarf es nach hiesigex :iusichl nicht. Ergénzende oder
neuve Beweismittel sind im Ubrigen nicht vorhanden. Die
Voruntersuchung kann nunmehr auch formell geschlossen
werden.

Berlin 21, den 16. april 1971
Der Untersuchungerichtver III
bei dem Landgericht Berlin

(dalbedel)
Landgerichtadirektor.



WOLFRAM VON HEYNITZ ' \9 Cf

1 BERLIN 30, den 15, April 1971
TauentzienstraBe 13a

(an der Gedichniskirche)

Telefon: 24 19 7%

PSK: Berlin-West 172 51

Telefonische Auskiinfte und

RECHTSANWALT UND NOTAR

en chne schriftlich
g::ﬁigun;m unvgrubiin;h;l. He / Bo
An den
Untersuchungsrichter III .
beim Landgericht Berlin 1 8 APR. 1971

1 Berlin 21
TurmstraBe 91

. Betr.: Strafsache Friedrich BoBhammer
III VU 16/69 / 1 Js 1/65 (RSHA)

In der Voruntersuchungssache gegen Herrn Friedrich BoBhammer, teile
ich namens des Herrn BoBhammer und im ausdriicklichen Einverstédndnis
mit seinem weiteren Verteidiger, Herrn Rechtsanwalt Heinz Moller,
Wuppertal-Oberbarmen mit, daB seitens des Herrn BoBhammer auf ein

SchluBgehdr in der Voruntersuchungssache verzichtet wird.

19 fy.]n // e
(M/\/ Lol /2/

4
37-1‘/:/?




III VU. 16.69 — -
1 Js 1. 65 (RSHA) -

: Urs chriftlieh mit Bd. CXVIII d.A. é;q

an die Staatsanwaltschaft beim Kammergericht 29 ArR
-z,Hd. von Herrn Staatsanwalt Stief- 371

im Hause (Wilsnacker StraBe) ﬂJ,

unter Hinweis auf vorstehende Verfiigungen nach AbschluB

der Voruntersuchung iibersandt. Ausweislich des in der Anlage
beigefiigten Schriftsatzes der Verteidigung vom 15.April 1971
ist nunmehr auch formell auf das SchluBgehor verzichtet worden.

Berlin 21, den 19. April 1971

Der Unter ucnungsrichter III
bel dem ﬂ?ndgfflch Ber

(Halbedel)
Landgerichtsdirektor.
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