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Fahsin ge Friecdrich 1e2:03

(Name) (Vorname) (Geburtsdatun)

Aufenthaltsermittlungen:

1. Allpgemeine Listen 5 8
Enthalten in Liste ..t.1..... unter Ziffer ... ..ueeveun.

Ergebnis negativ - verstorben - wohnt@....veeesssceeees in
(Jahr)
Miinchen, Max von Gruber Str.l ;

verstorbsn am 8.9.59 durch Selbstmord bei Festnahme
(Selle Kartel?)

+Keine Unferiagen erstellt-

| Li. Mitteilung Von BK oo snsinnsey B5t; WASE, BLL.

2. Gezielte Ersuchen (Erlsuterungen umseitig vermerken)

a) am: an: Antwort eingegangen:

b) am: an: Antwort eingegangen:
c) am: an: Antwort eingegangen:

3. Endgliltiges Ergebnis:

a) Gesuchte Person wohnt 1t. Aufenthaltsnachweis
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b) Gesuchte t 1t. Uitteilung ...Siehe oben |
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e) Gesuchte Perscn konntc nichl ermittelt werden.
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Bayerisches Landeskrinminalamt
IIla/SK

z2. H. v. Herrn KAtm Thaler -o.

8 Minchen
Postfach

34

1. Juni 1964
111D e
GO17, App. - 25 58

Pezmjyelhofer Da
Fernruf: 66

Bayeriscnes
Landeskrimira:amt

Eing.= 4 JUN 1954
i

Tgb. Nr /ZL
Anl.: e
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Betrifft: Vorermittlungen gegen ehemalige AngehOrige des
RSHA wecgen liordes - N3G -
(GStA bei dem Kemmergericht Berlin - 1 AR 123/63)
hier: Aufenthaltscrmittlung
Fir das o.a. Ermittlungsverfahr ist die tetellun Jjetzi-
& o
gen Aufenthaltes, der gegenwidrtigen Wohnanschrift bzw. des Schick-

gals der

B 3-n 287
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1.2.03 Minchen

C?

n-noo-l-!o-ccnannaloulo-cu-ol-ol’

nachgenannten Person e:
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.- s & . UE‘:T-‘I—.I. . J.CI}].

(Vorname)
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(Geburtstag, -ort, -kreis (letzte bekannte Anschrift
Bemerkungen: Fo soll im Jahre 1959 durch selbsttotung in Miinchen
verstorben sein,

Es wird gc'" unter Be

T~ -

den Unter

Karteien u.s. sprechend

Einwohnermeldeanmt,

ruckqlutulgung aller in Betracht kommen-

tandesamt, kriminalpolizeiliche

¢ Lrmittlungen durchzufilhren.

Ke/la

(Mahlow) KOK




I1Ia/SK, BTgb.-Nr. 480/64 Schu.
Feststellungsergebnis:

iie Personalien der gesuchten Person treffen zu -
gUTSNTIrICNTIg?

=]

it s

Tie gesuchte Person Zg¥/- war - woknhaft und polizeilich gemeldet:
Minchen, Max-von-Gruberstr. 1

ist verzogen am nach

RUuckmeldung liegt - nicht - vor.

Die gesuchte Person ist verstorbern zmBe8459 4y Miinchen 4"
beurkundet beim Standesamt Mijnchen I Reg.-Nr. 1791/1959

Die gesuchte Person ist vermiBt seit

Todeserklidrung durch AG

m AP

o

Sonstige Bemerkungen: Panzinger hat Selbstmord veriibt.
Er sollte wegen MNordes (NSG) -zur damaligen Zeit festgenommen werden.

An den ..

Polizeiprédsidenten in Berlin, -

Aot T e T a kY - q% 1s

1000 Berlin 42 b.
Tempelhofer Damm 1 - 7

Miinchen, 11.6.1964
Bayer. Landeskriminalamt

Kriminaloberinspektor



?é PP.Berlin -~ I | - KJ 1 - 1600/6%

(Nome and address of requesting agency)

Berlin Document Center, Date: i
U.S. Mission Berlin
APO 742, US. Forces

It is requested that your records on the following ncmg_ciperson be checked:

" : griede
Name: ﬁ aneg.lnger, f'-P&ﬂ-ﬁ-dm } Qamaa n‘
Place of birth: D L LD\
M!‘(—.
Date of birth: =
Occupation: 71493

Present address:

Other information:

It is understood that the requested information will be supplied at cost to this organization,
and that payment will be made when billing is received.

(Telephone No.) (Signature)

(This spoce will be filled in by the Berlin Document Center)

os., Neg. Pos. Neg. Pos. Neg.
1. NSDAP Master File | 7 SK | 13. NS-Lehrerbund == s
2. Applications e e BEHOPG |14, Reichsaerztekammer
3. PK —_——1 ¥ RWA |15, Party Census am S
4. SS Officers /|10 Ewz __l1s e
5. RUSHA i | 11. Kulturkammer Rt % 1 ey
6. Other SS Records __ __ |12. Volksgerichtshof e e B

For explanation of abbreviations and terms, see other side.

Form AE/GER-205
. 62)

Staf. - Bel,.Bl.%3/43

. / Uil g 050

<) f/:—'ép-/fqnﬁ, 5\—;}1{;

2) L\)n{.._&_‘,( Z%‘K‘éh}&n 3

R~ D, af. Tons P (sl L2k

3_%_ b(f_ S) 37/5&5(%7-;;..:;4,,3_)
“fuz (R&yg)

*20‘/1{(, [.ng.w% ) /'i/r o

(Date Request Received) { (Date Answer Transmitted)

rcron



voa e

10.
12.
15.

Explanation of Abbreviations and Terms

NSDAP membership applicants
PK - Partei Korrespondenz (Party Membership Correspondence - files, etc.)
SS Officers - Service Records

RUSHA - Rasse - und Siedlungshauptamt (SS racial records of those married and marriage
applicants)

Non-Officer SS, applicants for SS membership, racial records, police members
OPG - Oberstes Parteigericht (Supreme Party Court)

RWA - Rueckwandereramt (German returnees)

EWZ - Einwandererzentrale (Ethnic Germans’ immigration and naturalization records)
Volksgerichtshof (People’s Court)

Party census of Berlin 1939
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Wicderaufn, Beantragt am: ..eeeeeerssrsnnisssssasisesnns

Qufnahme beantragt am:

mumm ............................................. s

Ausfdyluf:...
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Monatémeldg, Gpuse
2. M{&f:

Wohnung:
Ortsgr.:

Monatdmeldg. BaUs .ciocisicrivinissivasincsisssssiiveniens

Wobhnung: ..
DOrtsgr.:.

Monatémeldg. Sou:

ot N ...

THOBOING: sosiuunisiusisimiii st aers

Ortdgr.:

Dtonatémeldg. Gau:
BL REL o s sinansiaiinses

Wolhnung:

Ortsgr.:




| DI RS l
Bef -Dat Dienststellung von bis Thamtl. | Eintritt in die 44: Fl.¥. 379, 325 18 Dienststellung von bis h'amtl.
s T ; Eintritt in die Partei: 1.6
i i = ; /é /
e : Fridricn  TPanzinger ;
Hpt'Stuf. - = ¥ g : et
v u'qaaq =] " = =
i Grige: 1R Geburtsort: mun(.hm
- lamsy
O'Stubaf, Anschrift und Telephon: .
ALY
Staf. - - o s
y 43 =L
Oberf, ; o b > 5{-Z.A. lul_IBul:htBr ’{ %
o ‘:‘{' g #J Winkeltriger SA-Sportabzeichen  pr,
Brif. Coburger Abzeichen- Olympia
- . Blutorden Reitersportabzeichen br,
- Gruf. ; - Gold. Hi-Abzeichen Fahrabzeichen
i 2 3 - Gold. Parteiabzeichen Reichssportabzeichen Sito .
Ve VYL Gauehrenzeichen f D.L.R.G.
1 Totenkopfring f4-Leistungsabzeichen
: g SRR E'hrerll:legen
#4- und Zivilstrafen: 47| Familienstand: \ - ” Beruf: jotat Parteititigkeit:
: i 253 ook il rst /2, Dir.
Ehefrau: Watnia ?\'uttf' 232.97 Sadfusdy | Arbeitgeber:
i Midchen Gebu Lo k 1
9 enname eburtstag (imm _F!“dm' ‘ :
- Parteigenossin: Volksschule UK. Hihere Schule frver = Hpitur
Ttigkeit in Partei: Wiv Fach- od. Gew.-Schule - Technikum
- - Religion: goligl. Handelsschule Hochschule x § Sum.
. ; Fachrichtung: TIM'Q : fx.
£ -3_; ke ; « Kinder: M Ww. Sprachen: 8 Stellung Im Staai (a-mlnd-,mam. Polizel, Industrie);
: . 4. 1,677 78I 4. . fag ) de
= & 5. 2. 5. Fiihrerscheine: : ‘?/f/’? ""f /"/ % ;‘25/' d. btlorg mcd
;_‘ 8 : 6. 3. 6. & - AM!!‘}:{; /n Iffﬂ :
| “* Nationalpol. Erziehungsanstall fiir Kinder: | Ahnennachweis: . Lebensborn:

131 39 3D
e r
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% “ S .
Freikorps: ven bis Alte Armee: , Auslandtitigkeit:
Stahlhelm: &
Front:
Jungdo:
s Dienstgrad: Einbiirgerung am
& . Deutsche Kolonien:
SA: & w323 - W
: . L Gefangenschaft:
-
SA-Res.:
NSKK: Orden und Ehrenzeichen: /4 //4r . AL melur./ 2 ) fo. W Kip. o8 5)
NSFK: Besond. sportl. Leistungen:
Verw.-Abzeichen: ; ’
Ordenshurgen.
Arheﬂsdieﬂs!: Kr‘iegsheschidlﬂl 0,0:
!
44-Schulen: LT his Reichswehr: Aufmérsche:
Tilz
Polizei:
Braunschweig :
Berne
Dienstgrad:
Forst Ve
Reichsheer:  k.§ 23 - 199123 AR Sonstiges:
Bernau
Dachau
Dienstgrad:

Kriegsbeorderung: i




Der Reichsfithrer- 44

44-Personalhauptamt

Personal-Akt Nr.: .. <Q7..

Dienstlaufbahn des

Name: P an

geb. am:.....L1.2.1905 .

zinger

Minchen

riedrich ...

_______________ PioINT smmsmssimasim

(.Iahr Tag | Monat

Dienstgrad

Einheit

Art der Dienststellung

Haupt-
amtlich

1939

Pa. 10000, 7. 43. C 0602

Ji-Hstuf. .

=

| =

SD-Hauptamt

Aufnahme in die #4

Hiihrer im Stab = -

"




’ DName und WVorname des 5. Angehdrigen, der fiir fid)
ober feine Braut odber Ehefran den FJragebogen cinveidt:

N. u. S.-Fragebogen

(Von Frauen finngemdf ausjufiillen.) _
Oienftgrabs s nmnnnnunninrmms YR, e

| ' REEF % B W PR AR L1 '

Name (leferlidy {dreiben): PanZlnger ....... Fmdrlch ..................................................................................

‘ TR T U . . | - . A OO R A b.Ginbeit: \

;11*§3I¥%ég.7.1953 BisﬁetZt, R 2 | RN || JL SIS, )
£ =’

i LIV 1 i 2 i e | 8.1.1 T-'HinChen 1 4 I 4
ﬁ?@gg%%‘i‘%%‘f}g%fé‘ gr%g?g%. s o2 U 0 ) AN LA I R RTINS IS Y (3 . 1

geb. am 1.2.03 sumunChen ................................. Rrettticmnmmms i \'

DD i jest ?IIter:.?.? ...................................... @Iaubcnsbcfmnmis:....gg.'.........
[ Sepiger Wohnfis: ... Berlln _______ S 'W.6l Wobnung: .......... YOI‘GkS't.C.72/3 ....... ;S

Beruf und Q'Serufsﬁcﬂung: ReglerungsratbelderStaatspollzon.lelus*telleBerln.n.

Wird Sffentlidpe Unterfiibung in ANTPEUA) BEROMMENT oo ooooooceremueereemaemasiaoeassseeeess o seeeeess o ssss e s

Liegt BVerufswedyfel vor? Heln"
Auferberufliche Fertigeiten und Veredtigungsideine (. B. Fiibreridein, Sportabjeiden, Sportausjeidynung):

SA.Sportabzeichen,Reit-Sjatabzeichen,Fiarerschein voraussichtlich Jan.3¢
---------------------------------------------------------------------------------- .“....,........,..,.........“‘...........,.,,,,...........‘....“..........,..,.,,_....“....‘....-.,,........‘....A..'......-.y-v-,..q.-.‘.

Staatsangehorigheit: I WAL 99 LI ORIy oo e85 AR

—

Ehrenamtlide Tdtigleit:

Dienft im alten Heer: Truppe " bon i SR e

Heftraond

Breiforps, o o o o o, SO s B;st\‘
MADIWEDE « o o | oot DOB cernsseisnns st et Bl nsimamimiim i
Sdubspolizei . . . PR G o | SO Lo S e | S e e e
Deue Wehrmadt A10.Art,Rgt.10 .. von 5'8'37 Bn529°9°37
Unters ARVEREARUEEERY DOVOTs i

LT 115 S SRR | S PR 13 TTLL1. 1 AP

S Lepter Dienfigrad:

L

R I Th T AT O A 3 ATTY I Y1 (S E—————————
Verh, 2202031 s

Perfonenitand (ledig, verwitwet, gejdicden — feit wann):
. I_'\
xatn.

o gottgl. ! L b
Weldyer Konfeffion ift der Antragfieler? g ............................ die jutiinfrige BVraut (Chefrauw)? .=
(Ate Konfeffion wird audy aufer dem herFsmmlidyen jebes andeve gottglaubige Veenntnis angefehen.)

it neben der frandesamtlidhen Tranung eine firdlide Trauung vorgefehen? Ja — nein.
Hat neben der frandesamtlidyen Trauung cine tirdlide Trauung ftattgefunden? Sg, — nein.

K£La -
Gegebenenfalls nad) welder Fonfeffionellen Form?
it Eheftande-Darlehen beantragt worden? SX — wiv.
Bei weldper Vehirde (genaue Anjdyrife)? ... U R A DU I eSS Nt C e ool e D L

Wann wurde der Antrag Geftellt? oo SO il AT L 0
Wurde das Eheftands-Darlehen bewilligt? Ja — nein.

Soll das Cheftands-Darlehen beantragt werden? Ja — nein.
Bei weldper BVehdrde (genaue Anfdrif)? i DT~ N AU SO S O NSRS T

SSVRT {jDordrudveriag 0. 5. Mave, Miesbad (Bager. Hocpland) : 44



Lebenslauf: |

(Ausfiihrlidy und eigenbindig mit Tinte gefdrichen.)




Deftrand

&

Raum jum Auftleben der Lichtbilder.




Heftrant

MNaum jum Auftleben der Lidytbilder.
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E}u 2 Dame des [eiblidyen SBaters: "ledler Worname: __‘Artnur
QS.wr. Photograph . - Fetiiges AUCrs ... mommescereersnemsnnenennns SferheaIteLS 38
4l r ‘.l.-! -
Todeduriadye: 11 LCle.b Lallen

Ucberftandene .S:rcm Deiten:

uao kcmn b

MNr. 3 Geburtsname der Mutter: Ha.gunsohn BVorname: Lulse

Hetsiges Alter: 60' Sterbealter: ..o,
Todesuriadye: '

UICDEERABDENE REBMEDEIEINS <vvoomrerereeneessmsnsonses sssonrissistmssiusessn, srsssssssssssssmsssbssssrsnssssssssssbansabastanssssbisssssassssbias s niasissasins ssisiensassiassinsss

Pliedle® . ..

Nr. 4 Grofivater vaterl. Name: BOLrname: ...omoremoee

Daniel F rdlnandmmmm

uorlcntsv01121eher ' L/ -

Beruf: . WAl Segiges ‘JfItcr: e eresiiaii, Eitechealiert

Lodesurfadye: fhlbe}{a'ﬂnt

.r]'tatrbcne Keantheiten: .-

unbeﬁannt.

Nr. 5 Grofmutter PAEEL. TVAMED  coorremeremeeseecemsseemeesseserosssermessasrstsssssasessss BVorname: ....Paullﬂe

Nesiges Alters .oooooe e Sterbealter:
uuoefannt

Ucberftandene Krantheiten: u.nb t,kann S S S R N e

FLodesurfadye:

-~

5 “, a F
Nr. 6 Grofoater miitterl. Name: &® n 5 h L rans ..

WVorname: ..

Beruf: uutler Yehines ATfers e icencsiamonseonsens Sterbealter: _Ca..qd J“hre

Todesuriadye: ‘unb//cann't qu‘% ‘—(4

Ueberftanbdene Krantheiten:

Nt T e N SOV SN WIS W - SNBSS 0 3

¥ 7 Grofmutter miitterl, Mames .o T B P Borname:..... _Katharina

Seisiges Alter:

Fodedurjadye:

v Oterbealter: ...CHe Té)Jahfe-

LTCDEETANDENE SREAMEDEALERT corooerrrsisosssssmssrsoresreneiseressassses e 32sE R38R AR

a) S verfidere hievmit, daf id) vorftehende Angaben nady beftem Wiffen und Gewiffen gemadyt habe.
b) S bin mir bewuft, daf wiffentlidy falidye Angwben den Ausidluf aus der 4 nady fidy iehen.

Drt . . Datum

| Die Uunterjdrift der julinfligen
Ehefrau besielt fd nur auf Punlta §
== SR | ; g

quvajplarg
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Reiechssicherhelt shaupt amt
Ant IV

(Dienfiftellenftempel)

Betreff:

AR ALT asin anannsas mBDesmagl ol
wcyww«rwvhwﬂﬁﬁ$duwv@3

ke e - o s B il A | i R i i sl a1

Anlagen: lSinovmimtenr2i
2. Derfonalberi fib Beurteilung
3. SelbftacidFichener Lebenslouf

6. Bwei Lidtbilder

Qdy bitte, die Beforderung des hi- .

§ 8t....:

dlag der BVeforderung jum Hauptidarfiibrer

P
rlin ., den....... Medmuazr 194.3

Obersturmbanafihrers Frisdricr Panzinger

Reichssicherheitshaupt amt. - Amt IV - ' jum

erwirfen ju wollen.

gebe o le2.1903

f=Ner. 3522 118

Partei-llr. 5017 341 ,
Konfesslions 50Lt il ememmncess
Dienstotellung tRegl.Dir.
selt. dern.25.1.1943 ..

fihrer am 1.,1.1941 .

-

Anmertung: 1. Originaljrugniffe und Uusweife find nidt mit einjureidyen.
' 2, Deutliche Schrift, mdglichit Scheeibmajdpine.

3. Die Unlagen 4, 3, 4, 5 und 6 find nur bei Befdrderung jum Sturmflibrer ndtig.

- Berlin

bvofirdert zum (i=-0berstuwnmbane

seit dem 22.1.1931 .

3 A SRR R
Verhelxratet

mit linrie Riestar, scebe 23.2.
1897 in Bad Fusch b.Zell
“RAdeFs L Welbl, 5ibe 21.7.19 -

Tehrmachtoverhilltnist 4.8,
1057= 28.9.1957, 8.58~9.38

£z .Ante g
ZeZ2t. TE=-5tellung flur die
Sicherle itspolizel

i

—...,_,._‘_..____.—_—:

—

tL e P

=Gruppe nfihre o
M Jananz s

o 4. Far etraige jur Bejdrderung nefiwendig eradtefe Begriindung und IDeitergabevermerle ifi die Riidfeite ju bendgen. ) 6

~

K 23 &b+ Derdrudverian I0. §. Mape, Miesbach (Baver. Hecbland) 15760
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]
Borrtdunr-s
Aufgrund des Dzlales des O efs der Sicherbeitopolizel
und GeS SD vom 1.7.1941 - I A1 a Uw, 79/72 - kann
der [leOperastwrmbmniires ?;;uirlﬁ" Panglingexr
zum leStandartenfihirer befzdert werdens
P, wrde it Tirkung wn 25,1.1943 gun Reglesun g-dDlizeltor

ernannte

Banrtd lan-s

%-OberSturmbannfﬁhro; Pangzingerr ist seit seiner Ab =
kommandierung zum Reichssicherheitshauptant Leiter der Grups.
pe IV A und hat damit die wichtigsten Bewegungsreferate zu
steuern,

Auf allen Gebieten,wie Kommunismus,Sabotage,Opposition,
Schutzdienst hat er bisher Aussergewdhnliches gelelstet.Jdn
Fleiss,Ausdauer,Behafrlichkeit und Verantwortungsfreudigkeit
ist er allen seinen Nitarbeitern ein Vorbild.Ausgeprdgtes po=
1itisches Fingerspitzcngefﬁhl,richtigc Einschétzung der Si =

tuationen klare Anlage seiner Laﬁnahmen,uichere Befehlspebung

‘und charakterliche Stirke sind seine hervorstechendsten Iiih=

ferqualitéten.

Der Begriff der Kameradschaft ist ihm eine innere Selbs.
versténdlichkeit,die nationalsozialistische Weltaqgchauung
ein inneres Bedﬁrfnis.‘ i

Obwohl .f=Obersturnbannfihrer Panzinger keine Kindef'be -
sitzt ( hieriiber habe ich Panzinger zu einer dienstlichen Era
klarunu aufgefordert,die als Anlage bclgefugt ist ) bePur=

worte ich seine Befdrderung zum #=Staf., da er 1hrer wirdig

ist und sie auch verdient hat und dariiber hinaus als mein

3

Vertreter fungiert. .

&

' ; 1l ._.__‘.__q__h_-—_‘-.-
th=Gruppeniihrer .
Amtschel IV




4 Iler Clief Dot Sidecheitspolijel it e
;: lmh ﬁ?ﬁ 5B ?.::.?njngﬁrfﬁ ul;s. fﬂn. “Th4 Mr 'j_ i j
T B 8323/43 b , 3 ok VrsiaL i
3 Bitte in dec Pntwott votftehendes Gefdyfts3cidien u. Datum anjugeben . E i x ;‘; _""'-‘j m____mll ‘-,_.n.........;..-‘- . 4 ‘i
£y ‘ %"
A
‘ 3 3 ! l ” i ;?
B ' by o g N of | o
3 % . Ml 3 Y ; i
E i Lo 3
5
= S
g - das Y-Personalhauptant .
i . . i i
4‘ i in-Bex irin
i g

iy el 24 0.5

: Abse hri fta

. G G GD T S0 SO b w5 e — L

Hiormit bestelle Ich Sie zunm ﬁafeh'ehxher'dcr Sichae-
ienstasitz -

heitepolizel und des D fir dos Ustlond mi it Pier

S e B L

i ‘4n Figo. Ieh bilic, sich uvwmgchend bel aly und den Amte-

chefs zu melden. i ' : ;
: An ﬁ—,tr*ﬂ« tent “hrér Panvinger -inm lowse -
i e AT BV ST & -—;-" e P T T e TR AT .
P —————— e el .'."
‘ t L ' I Y 8 ey
% i ; ' ; -
5 Abschrift iibersende ich zur Kenntnisnahme. B _r‘
: s e ek = : S A %
E Q_qﬁh.uenblanner b

o . ; : 10T, Beglaubig

B X
i 1roanvesb 1lue/Na.

“?T‘ra!-
‘1&1;1”1 106 5.




und des SD Prinz-Albrecht-StraBe 8« - - .
Ortsanruf 120040 + Fernanruf 12 64 21

Reichsbankgirokonto: 1/146 - Postscheckkonto: Berlin 2366

Der Chef der Sicherheitspolizei e BT e

I A2 a = BJr, 1179/43 To/Ro

Bitte im Schrlftverkchr dieses Geschiftszeichen, das
Datum und den Gegenstand angeben

An
‘das Lleichssicherheitshauptant -IA 2 i -

i 5 A
-1A uru-
achrichtlich
die Amtschefs II und VII

Abosehrifist

i~

4 als
Leiter der €ruppe IV A beinm Reichssicherheitchavptont
ein, Ich bitte Sie, sich vor Ihren Dienstantritt bel

= " Ich setze Sie mit Virkung vom 20. Ilai 19

mir zu melden.

.{// : ; Lo 7l ’
An j=Oberfihrer Qenloanfsdirc:tor Panzinger S A,

§ T T s im Hause. '«
FHE BT, . ;

g : -;74 y : i;- '_ méf:":ﬁ'--r

geZe DIre Kaltenbrunner

nﬁ L)‘r
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| [r Chef der Sicherheitspolizei Perp s B9e T sk

und des SD. Ortsanruf 12 00 40 + Fernanruf 12 64 21
Untersuchungsfiihrer 220X ol oK 3 XXX X E e Xk Tl B X aeX
mU’?'l Allg.Nr. 744 - Dr.Di./Ge. - (12a) Hollenburg - Niederdonau
e I i und den Gegenstand angeben . SchloB - Anruf: Hollenburg 4
An den : | /
Y-Richter beim RF-% : _///
und Chef der Deutschen Polizei, 7 ?

%—Standartenfuhrer und %—Rlchter B engder,

-rmesuu:= Wi mﬂn DY~
in Berlin ’ T .;-T.'E_ E}‘_".’*'- -:_::'i"'ll u.n' Li

- Vpoine = B /{;:‘/ pi
WilhelmstraBe 28. & i L y‘//y;/ ol 724

B ’

Betr,: Untersuchung von Verfehlungen von %- und Polizeian-
gehdrigen durch besondere Beamte des RSiHA.

@ Bezug: Ihr Schreiben vom 11.5.1944 - Tgb.Nr. II-797/44.

Der Chef der Sipo und des SD hat bei meinem miindlichen Vor-
trag am 9.6.1944 von der Anordnung des Reichsfilhrers-%, daB

im Reichssicherheitshauptamt besonders ausgesuchte Beamie

zur Untersuchung von Verfehlungen von %- bzw. PolizeiangehOri-
gen einzusetzen sind, die unter allen UmstiZnden eine einwand-
freie und zuverlissige Untersuchung gewshrleisten, Kenntnis

genommen. X
Als solche Beamte des Reichssicherheitshauptamtes hat der

//Eggf der Sicherheitspolizei und des SD benannt:

. 1s) ‘r‘:—'Ob_e_;'fi;ﬂh;-_e_r_ Panzinger - RSiHA - IV A -
2.) t=-Standartenfiilhrer Dr. W e rn er - RS1HA - V -

o ) %-sturmbannfuhrer Sanders - RS1HA = IV A 5 -.

e —— ]

wegen der knappen Personallage erwartet der CdSudsSD, daB die
gehannten %-pihrer nur in besonders gelagerten und schwieri-
gen Eihzelfallen ‘gegen hdhere %- und Polizelfuhrer elnge-

setzt werden. } -

_,.-.——1.4-—1--"-*‘“‘

R (7 A fuges

w-Sturmbannfilhrer und
th-Richter der Reserve
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Zuname Vorname Geburts- Dienstgrad und
< Ort Tag -5t ellunD
1. Panzinger  pritz. Minchen  1.2.C3% - 47-Oberfihrer

Reg.-Direktor
Gruppenleiter
im Amt IV des RSHA.

9 Dienstverhdltnis des Vorge-
schlagenen (aktiv):

.

e ZuSuunalges uehrbezlrﬁvmao..

1

Wehrbezirkskommando Berlin VII

4. Rangdienstalters:

ety e = s sk S ey

f Se. Im gegenwiartigen Kriege verlie=

hene Auszeichnungen (Ve:lel—
hungsdaten angeben)s

-

' 30.1.1942

KVK 2.,K1. ohne Schwerter
KVK.Z Xlil. mlt n l.l2f1942
KVK.l.Xl. mit ", %0e1.1943%

Komturkrouz~des Bulg.ZivilE%r%iiaﬁiord.

B Privatanschrift

£ des Vorgeschla-
v . genens

_l.':.l{. d_.m. _5-304-4_
Berlin Site 61, Yorkstr. 72

3

‘7. Angabe, ob bereits im Wehrmachi-
pericht usw. genannts:

Nein!

22



Begriindung uad Stellunsnshne des Zwischenvorg gesctztens

4=Oberfilhrer Pa n z 1 n g e r ist Leiter der Gruppe IV A im RSHA.
Er war wihrend der kritischen Stunden des 20.7. im RSHA. anwesend
und von Beginn an bei Einleitung und Durchfithrung der Gegenmassnah =
men in entscheidender Weise tidtig.Seine susserordentliche Umsicht
und EntschluBkraft, seine klaren und sicheren Entscheidungen bei

dem Einsatz der Exekutivkridfte sind mit wesentliche Vorausset =

zungen fiir die schnelle Niederschlagung der Revolte gewesen.

Jn der Folgezeit hat #=Cberfilwrer Pan z i n g e  in hers=
vorragender Weise bei der ( staatspolizeilichen ) Aufrollung des
Gesamtkomplexes " 20.Juli " mitgewirkt.

Seine Verdienste als Gruppenleiter IV A ( Gegnerbekamnfung im
Reich ), die sich auf allen von ihm geleiteten 6 Abteilungen und
18 Referaten abzeichnen, hitten an sich bereits zu einem Antrag
auf Verleihung des Deutschen Kreuzes in Silber ausgereicht ( siehe
z.B. Antrag fiir eine Auszeichnung des ihm unterstellten Leiters
der Abteilung IV A 2, %=Stubaf.Kopkow ).

‘Wihrend seines Einsatzes als Befehlshaber der Sicherheits=
polizei und des SD im Ostland hat sich Panzinger bei Bekémpfung .

von Banditen ausgezeichnet; er erhielt hierfiir das EK II.Kl.
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er Chei der Sicherheiispolizei B NI INE R

und des SD ' Prinz-Albrecht-Strale 8 ?
: . Ortsanruf 120040 - Fernanruf 1264 21
Reichsbankgirokonto: 1/146 - Postscheckkonto: Berlin 2386
Bitte im Schriftverkehr dieses Geschiftszeichen, das v {3
Datum und den Gegenstand angeben X . it !; 5 [
15 /
_ i ; ’Ié i k P
An den gt \E ’
. Chef des #%-Personal hauptamtes ////f,/”’
{ il
#-0Obergruppenfiihrer und General /// I3 :j, L7,
5 ; L iy
der Waffen-% von He r f £ , i 7 A
Berlin — Charlottenburg - A\
) Wilmersdorferstr. 98 X : ,,f”” y
y : e
[0, |

Lieber Kamerad von Herff!'

Zu. Deiner Anfrage an meinen Amtschef i,betrsffend_
die Befdrderung des %-Standartenfiihrers Panz inge r -
zun - #-Oberfinrer, kann ich Dir folgendes mitteilen:

" Der Reichsfiihrer hat Panzinger anlisslich seiner Reise
durch das Ostland am'24,9.45'zum %=-0Oberfihrer befdrdert
und mir diese Tatsache auch.telefonisch einige Tage
spater mitgeteilt. Eine schriftliche Verfligung des
Reichsfihrers liegt nicht vor. Ich kann Dir Jjedoch nur
nochmals bestétigen,'dass der Reichsfiihrer die Befdrderung

: Panzingers fornlos wirklich durchgefihrt hat. Der dussere
Anlass zur Beforderung war die gute 81cnerheltapollzelllcha
Arbeit, die Panzinger im Ostland geleistet hat, und die

e Tatsache, dass ihm als Standartenfiihrer ein i-Oberfihrer
(der Xommandeur der 5100 und des SD Kauen - Eu c¢c hs )~
unterstellt war. ,

Eine Benachrlchtlgunw aes %—-ersonalnauotamtes von
der erfolgten Befdrderung 1st seinerzeit vermutlich des-
halb nicht erfolgt t, weil hier angenommen wurde, die Be-
nachrichtigung des Personalhauptamtes werde von der . |
Adjutantur des Reichsfiihrers besorgb. Es tut mir sehr
leid, dass diese Befdrderungsangelegenheit Dir so viel

’

W 78540

A,

.5%
| L gu’ %
at

FARTE R

¢



Scherereien bereitet, wdre Dir jedoch dafiir dankbar,

wenn Panzinger
bekommen wirde.

baldmdglichst sein Oberfiihrer-Patent
7 ' \

Mit herzlichén Grﬁssen und
' He'il Hi t1le !
: /" v \ Ry 2
.,d'g < :
. L + ?

%

4-Obergruppenfithrer u.
- General der Polizei.
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1 AR (RSHA) 251/64

. 1) Vermerk?®

Nach den GVPY, %, 1.4, 1.5.41 y.1a1.42.0, 1,.10.45 war
Panzinger Leiter der G uppe IV A (Gegner, Sabotage, Schutz-
dienst (Inland). In den Tel,-Verz. des RSHA 1942 und 1943 auch
als Angeh. v. IV A genannt.
Lt. DC-Unterlagen war er in der Zeit v. 4.9.43 - 20.5.44
BdS Ostland in Riga und liberfahm dann wicder dae Gruppe IVA.
Nach der Seidel-Aufstellung ab Aug. 1944 Amtsleiter V (Verbre-
chensbekdmpfung (Kripo) u. im GVPl. v. 21.12.44 als Leiter
des Amtes V angegeben.
Soweit bekannt so0ll P. am 8.8.59 in Miinchen Selstmord be-
gangen ben (Beurkundung beim StAmt Miinchen I, Reg. 1791/1959).
Spruchkammerakten - SK 9973 -, Panzinger betreffend, sind in

V/ Berlin vorhandén.

2)

Spruchkammerakten - SK 9973 —, betreffend Friedrich Panzinger,

bei der Senatsveraltung fi }qferes in Berlin erfordern.
/3) bl

Sterbeurkunde, betreffend Panglnger, geb. am

. 1. Febr. 1903 in Minchen, beim Standesamt Miinchen I erfordern
mit dem Zudatz: Soweit hier bekannt soll Panzinger am 8.8.59
in Miinchen verstorben und der Tod dort unter der “eg.Nr. 1791/59

beurkundet sein.
{i_ BE., den 28.]Aug.1964

4). 1. E.c1964 ﬂz&ﬁi&ﬁg}* w’ 2@



T rv o a r
Der Senator #fir Inneres

Berlin, den 7. September 1964

IF 1 - 0258 ( Panzinger, Friedrich) Paastanschrift:
1 EBerlin 31 - Wilmerasdorf
Fehrbelliner Platz 2
Dienstsitz:
Berlin %31 - Wilmersdorf
Bundesallee 199

An den / Pernruf: 87 04 B6 App,i10
Generalstaatsanwalt &£ Innenbetrieb (95) 4265
bei dem Kammergericht ( {;ﬁ

1 'Berlin 21 ; )

TurmstraBe 91 e, T
g iﬁ“ﬂ\\ﬂm\ Vertraulich - Verschlossen!

Mit Empfangsbekenntnis!

Betr.,: Friedrich Pan gz inger, geboren am 1. Februar 1903

Vorg,: Ilhr Schreiben vom 28. August 1964 - 1 AR (RSHA) 251/64 -

Anlagemn: 1 Akte( . ot -
Auf Grund des § 17 —§—43Abs+—4des Zweiten Gesetzes zum Abschluf

der Entnazifizierung ¥om 20. Dezember 1955 (GVEl. S$.1022) iibersende (3
n / wir Ihnen die erbetene(s) Entnazifizierungsakte(a)—=—dio—tus—

C He ! 1 Do bhasl=Taa =ha = Timme sl

BB6 iber den / éde Obengenannte(n) zur Dinsichtnahme mit der Ritte

um Riickgabe & —— in ! ! = nach Gebrauch.

- ] o 1. .. ] : TT.

Das Berlin Document Center hat durch die-teigefiligte Auskunft

Nummer vom mitgeteilt, dafl Unterlagen
tiber den / die Sv®figenannte(n) nicht ermittelt werden konnten

T 12 2 xr Yy

Eine Yleitergabe der Unterlage(n) ist nur im Rahmen des § 17 =2a0.
zul#ssig.

Inm Aultrage
A

I | lf' v LL:L(

(FIiedrich)

/7



jen 28. August 1664

- Avp. 247
A RSHA 251 64
) ﬁ._l'.'“)'-.;!.g
Miinchen 1
g Ml nehe n
de i ige
} l\}r-: ¥ l.."(:“
i 1o : pesr
Prisdpich -t R-gin g 4 R igie X
1. Februar 1903 in Miinchen,
Soweit hier bekannt, soll Panzinger am 8. August 1959

in Miinchen verstorben
und der Tod dort unter der Reg.Nr. 1791/59
beur-kundet sein. S

o M

‘)QM;M vir Ind U\m“mwwm“)
q, SEP. 1284

1)\ umu& Wil \L,Q, ol v & A l \-im“m}wu

ﬂ mu.lm
i dh % w " uuL.Q‘a. % ha, u bine.

1 lgk h Uy W
W L MM I.\tKMth Q\t’.« k‘ti\! ‘MH&J

ﬁu. Uy
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Ne. 1791 C

Muinchen, den 11. August 1959
Fritz Arthur Panz inger, Regierungsdirektor

auBer Dienst,

wohnhaft in Miinchen, Max-vom-Gruber-StraBe 1,

ist am 8. August 1959 um 11 . Uhr 00 e Minuten

D e

in Minchen » Max-von-Gruber-StraBe 1

verstorben.
D 8T Verstorbene war geboren om 1. Februar 1903

n Miinchen,

B O siahens e der Witwer voX Karolina Berta

Panzinger, geborenen Vi t 2z thum.

tingetragen ouf mdadicha-— schriffiche — Anzeige des Polizeiprésidiums

Minchen - Kriminalpolizei KI I - vom 10. August 1959,

peTstTTch—tekomnmt egewiesen—duich
Der Stondo\qheumh
; In Vertretuhg =
e ..f A
J/ \ o
'&M/Y’E ﬂ’t‘( 1. Geburtseintrag de 8 Verstorbenen:
I Miinchen, Nr. 452/1903.-
Stondesamt und Nummer
= Eamil hde Verstorbenen ;
j i 2. Dos Fomilienbuc der Eltern Familiennaome des Monnes Madcharnome der Frau
7 W 7 '
j wird gefuhrt in
3. EheschlieBung d®  Verstorbenen am 214441956 |,  Miinchen

% I Miinchen, Nr. 614/1956.

y Standesamt und Nummer
A 10" 12 &7 Wu



Dieser Bildabzug stimmt mit dem
Personc-':sfnndsbuc?'-einhog des
Stendesomts | Mdnchen (iberein,
Minchen, den . 7 S@

Der Standas beamle " &
In Yernenhog:
!

/Yo

Lom mﬂr‘ha

Gebunrenirel
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STA f»wiw [ Sl ¢/S0—
54 Js 344/ S0 - ankfurt a.M;, den 18. April 190

o

' cegenwhrtig:

Landgerichtsrat Zoebe
Untersuchungsrichter,

Justikangestalltor Pfeiffe
Urkundsbeamter der '
Geschiittsstelle. ,

In der Voruntersuchungssachegegen L 1 n d o w erscheint
vorgetilhrt der Angeschuldigte und wurde wie folpgt vernommen:

1) 2.°P.: Icn heisse Kurt Lindow, und bin am 16%2.1903

in Berlin als einziges Kinde der Eheleute
Karthografenoherinspektor Julius L Ida geh . Esche
geboren, Mein Vater ist tot, meine iw hnt in Berlin-
Tempelhof, Oberland en 2,. Meine Elternwaren evangelisch,
ieh selbst bin, um Nachteile zu vermeiden, 1940 aus der
Kiche auagatro%en, habe ahber meine jiingste Tochter damach
noch tamfen lassen und bemithe mich auch, der Kirche wieder
beizutreten.
Im Jahre 1921 legte ich dass Abitur auf der Kirchnerohber-
realschule in Berlin ab und studierte d h 3 Semester
Handels - und Bechtswissenschaft auf der Handeslhochschule
und Upiversit#t Berlin. Wegen der Inflation h#rte ich mit
dem Studium euf und war bis 1928 kaufm.Angestellter in
verschiedenen Firmen, die Firmen 01- und Fetthandel und
Gebr. Borchert war jfidisch. Bei Borchert habe ich auch meine
spédtere Frau kemnengelernt. Ein angeheirateter Onkel meirmr
Frau, der gleichzeitig Patenonkel meirer Hltesten Tobhter ist
war ebenfalls jiidisch umd hiess Dr, Fritz Katz, Schneide-
mithl. Er ist zu Kriegsheginn gestorben.

Am 1.April 1928 trat ich als Kriminalkommissaramwirter hei
der Kripo Berlin.ein, weil mich Kriminalistik schon auf der
Universitét interessiert hatte: 1929 wurde ich H4i)fskommis-
sar und kam 1930 als Kommissar a.p. nach Altona zur poli-
tisehen .Poligei. Im gleichen Yahr heiratete ich meine Fhefrau
Anneliese geb. Biegalske vor dem Standesamt Berlin-Norden.
Meine Ehefrau ist im Yebruar 1945 durch Bombenangriff umge-
kommen. Aus der Ehe sind 2 Kinder hervnorgegangen; die
18-jihrige Tochter Eva Maria befindet sich z.2t. bYei einer
Patentante in VWisby /Gotland/Schweden, die 10-j#hrige Dorit

‘lebt bei meiner Mutter in Berlin-Tempelhof. Im Jahr 1932

kam ‘ich als planmfssiger Kommissar zur golitischen Polizei
nach Elbing. 1930 war ich Mitglied der Staatspartei geworden,
nachdem ich schon vorher Mitglied der demokratischen
Polizeibeamtenvereinigung Berlin gewordenwar.

Im Oktober 1933 wurde ich nach Harnover strafversetzt.
Gleichwohl kam ich dort wieder zur politischen Pplizei und
gwar aus folgendem Yrund: e

der Yolizeipriisident von Hannover war einér der wenigen
fihernommenen Berufsheamten, nimlich der friihere Oberregierungs
rat Hans Habbeln, zuletzt wohnhart Hannover, Uhbenstrasse.

Fiir diesen war nicht meine politische Vergangenheit, sondern
meine Fachausbhildung entscheidend. Im Jahre 1937 wurde ich

/[
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Swaidll -

i'\\

Kriminalrat in Hannover als Leiter der Spionageahbteilung.

1934 hatte ich mich zur ailggmeinen SS gemeldet und war nach
anf&nglichem “tgern dieser Organisation auch 1935, allerdings
vordatiert auf 1933 aufgenommen worden. 1937 war ich der
NSDAP beigetreten,

1938 kam ich in das Schutzhaftreferat des damaligen geheimen
Staatsgolizeiamt Berlin. In diesem Amt, Aas spiter Reichse
gicherheitshauptamt gehdrte, blieb ich bis zum Schluss.
Mitte 1944 hatte ich einen Lehrauftrag fiir Hoch-und Landes-
verrat und Kriminalistik bei dem Kommissarlehrgang in

Rabka bei Krakau.

Anfang 1945 kam meine Dienststelle zunichst nach Hof/Bay.
und setzte sich spiter nach Siiden ab. Nach dem Zusammenbruch’
meldeten wir uns in Jacnenau/Malchensee or gemiss an,
und zwar ausser mir der Kirm.Kommi-ssar Albert Duohstein,
frilher Bremen oder Osnabriick und der Krim.SekriFredy
- Klinger, friiher Harburg. Nachdem dann dle Iisten der
ménnifchen Beakuierten gefordert wordenwaren, kamen wir
im Juli 1945 in sutomatischen Arrest. Im einzelnen Bielt
ich mich in folgenden Gef&ngnisaon oder “agern aufs
Ts81z, Freising, Oberursel, Butzbach, Zeltlager Darnstadt,
Zuffenhausen b,.Stuttsart, Dachau, Nﬁmberg verddhtiger
Zeuge), Dachau, und seit Ende 1947 im Interniertenlager
Darmstadt. Am 2.6.1949 wurde ich mit der Gruppe II von
dort entlassen und begab mich zunéichst nach Nonnenroth
b.Giessen. Da ich dort Schwietigkeiten mit der Anmeldung
hatte, folgte ich &m Anerbieten eines hilfreichen Freuuks
Dr.med.Erich Riecke, der damala in Planketetten b
Beilngries/Oberpflaz praktizierte. Durch dessen Vemmittlung
kem ich dannzu seinem “ruder Dr.Werner Riecke, der damals
Hautarzt in Beilngries war. Diesem half ich im Haushalt
und lebte im wesentlichen von kleinen Zuwehdungen ehemaiiger
Bekannter und Verwandter. Nach vielen Mithen gelang es mir
im November 154¢ die Untervertretung fiir die Zigurrenfabrik
Gebr.Ungewitter, Wahnftted /Werra zu erhalten. Im Herbst
1949 hdrte mich der Staatsanwalt Sels in Béilngries einmal
in Sachen Baab informatorisch. Inzwischen lief mein Beru-
fungsverfahren, in dem mich RA‘Bock vertritt, das nunmehr
aber rechtskréiftig abgeschlossen ist, vor der Zentrel- ¢
spruchkemmer in Frankfurt/M. 1Ich ersdien dann als Zeuge
in Sachen Baab und wurde in Frankfurt/M. mit der Anschuldi-
g verhaftet, die Gegenstand dieser Voruntersuchung ist.

In Beilngries hatte ich mich auch sofert ammelden wollen,

: stiess aber auf Widerstand der Behdrde wegen meiner Nicht-
-gugehdrigkeit zu Bayern. Endl ich erhielt ich wenigstens

eine Bescheinigung des Biirgermeisters Schneider, Beilngries,
wonach ich hei Dr . Riecke besuchsweise weile. Ichwandte mich
in meiner *eldeangelegeheit bezw, Kennkartenangelegenheit
schriftlich bis an das Innenministerium in Miinchen.

Ich habe also niemals in der Illegalitét gelebt und habe auch
den Blschen Ausweis, den wir vom RSH bekamen, nicht gebreucht,
sondern weggeworten, /‘

Wenn ich bei der AnhSrung durch den Untersuchungsrichter

am 12,4550, ebenso wie ‘spiter mein Anwalt darum bat, die
Zustindickeit Frankfurt/M's zu bejshen, sotern es rechtlich
angtingig ist, so hat mich zu dieser Pitte tnlgende ErwHgung
veranlasst: Ich glauhe, dass sich meine Unschuld heraus-
stellen iix wird und bin deshalbh daran interessiert, dass
das Vertahren msglichst ohne Verzsgerungen in sachlicher

F 2

— T,



- 3 - K“
Hinsicht schnel! vorwHrts schreitet. / |

Ich kdnnte, sobald meine Haftentlassung in Betracht kime,
in Frankfurt/M Wohnung nehmen und meinen Lebensunterhalt
selhst verdienen.

Ze, Se3

Vom 1.0kt.,1941 ab war ich in dem Referat IV A 1 tHtig

und zwar bis zu meiner (hernahme des Lehrguftrages im Juni
1944, Zur gleichen Zeit am 150kt71941 iihernahm auch der
damalige Oharregierungsraﬁﬂiag&éggg;{die Leitung der Gruppe
IV A , die bis zu diesem + esetzt esen ist.

Der Leiter des Referates IV A 1 war der Reg.und Krim Rat
Vogt. Vogt, der noch bis zum 29,/29:6.1942 d.h. his zu
seiner Versetzung nach Veldes/Jugosl., wo er Kommandeur der
Sicherheitspolizei und des SD wurde, jas Reterat geleitet
hatte. In diesen neun Mgnaten vom 1.10,41 bis zum 1.7.42
war ich nicht einmal zum Vertreter des Referatsleiters
Vogt bestellt worden, sondern natte diese Zeit lediglich

| zur Einarbeitung in diesem Referat bvemutzt. Erst am

1.7.1942 bin ich Referatsleiter geworden. (™her den damalipgen
Gruppenleiter Panzinger habe ich gehdrt, dass er noch im
April 1945 mit einem Flugzeug aus Berlin weggeflogen

und nach Bayern - er war Miinchner - gekommen sei. Wo sich
Panzinger hetindet kamm ich nicht sagen. ther den damaligen
Reg.Rat Vogt habe ich nach 1945 gehsrt, dass er nach Jugo-
slavien ausgeliefert worden sei, weil er in Veldes und
spiter auch in Marburg /Drau als Kommandeur der Sicherheits~

polizei und des SD titig gewesen ist. Vieleicht befindet
‘/pich.Vogt noch in Jugoslavien in Gefangenschaft.

\

Dem Raferat IV A 1 waren zu der Zeit da ich dem Referat zur
Einarbeitung zugeteilt wurde, also am 1.10,41, mehrere
Aufgaben-gebiete eteilt, die an sichs mit der urspriing-
lichen Autgabe des Heferates - Kommunismus, Marxdsmus,
Auswertung und Berichterstat - in keinerlei Verhindung
standen. 56 wurden in diesem Referat von Teilberichten

der Einsatzgruppen im besetzten russ.Raum Gesamtherichte
zusammengestellt, die zur Unterrichtung Vorgesetzter und
anderer interessierter Dienststellen dienen sollten. Der
Sachhearhbeiter fiilr diese Berichte war ein Krim.KommiDr.
Knobloch. Ferner wurden in diesem Referat IV A 1 von dem
damaligen/Reg.Amtmann Tiedecke Vorginge bearheitet, die

. den Geschlechtsverkehr von Pplen mit deutschen Frauen und
M#dchen betrafen. Derselbe Amtmann Tiedecke hatte auch

Kriegsgefangenenangelegenheiten beambeitet. Im Rahmen
einer allgemeinen Verkleinerung des Retrerates vurden auf
Veranlassung von dem Gruvppenleiter IV A Panzingex in der
ersten H#lfte des Jahres 1042, also noch wihrend der An-
wesenheit des Reg.Rat Vogt als Referatsleiter die Polen-
sachen sowie die Berichterstattungen iiber Ereignisse im
besetzten russ.Raum anderen BReteraten hei anderen Crurpen
zugeteilt. Das Heferat IV A 1 vurde his zur litte des Jahres
1042 von etwa 50 auf 25 Beamte verringert. Zum Referat IV A 1
hérte iibrigens noch ein Aufgabengebiet, in welchem russ.
olmetscher t#tig waren, die in Russland heschlagnahmtes
Material zu iibersetzen und auszuwerten hatten. Auch dieser
Uhersetzerbetrieb wurde noch Anfang 1942 von~ndem Referat
IV A 1 an das Rererat IV D 5 ahgegeben.

Bei der Versetzung des leg.Amtmanns Tiedecke wurden aller-
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dings nur die Pplensachen abgegehen, wihrend die Angelegen-
heiten der russischer Kriegsgefangenen zunichst noch

heim Referat ¥erbliehben.Dieses Sachgebiet ithernahm seimer-
zeit der zum Referat IV A 1 versetzte O'Ingpekt.¥snigshaus,
Ich kann mich nun nicht mehr genau erinnern, ob schon

mit dem Tage des Dienstantritts von Kdnigshaus im Referat
IV A 1 oder erst nach der Versetzung des damaligen Heferats-
leiters Vogt also zum 1,7.1942 dieses Pachgebiet IV A 1lc
dem Yruppenleiter IV A in sachlicher Hinsicht direkt unter-
stellt worden ist. Jedenfalls weiss ich aber, dass Ksnigs-
haus mit seinem Sachgebiet IV A le¢ direkt mit dem Gruppen-
leiter IV A zusammenarbeitete und mir nach dem 1.7.42

als neuhegtelltem Referatsleiter lediglich in personeller
Hinsicht untergeordnet war und die HRegistratur von IV A 1
weiterbenmutzen.sollte, Ich erinnere mich auch, dass K¥nigs-
haus seimrzeit fiir sein “achgebiet einen eigenen Registrator
beanspruchte, der aber im Hinblick auf den allgemeinen
Beamtenmangel nicht hewilligt wurde und im iihrigen auch
nicht voll ausgenutzt gewesen wire. Warumdieses “achgebiet
nicht auch schon am 1,742 oder friiher mit den anderen
Aufgebengehieten zusammen anderen Reteraten zugeteilt
worden ist, sondern erst 1 Jahr spéter also etwa Mitte 1943,
zu eirer anderen “ruppe und ich glaube zum “eferat IV D §
kam, entzieht sich meiner Kerntnis. M3glich ist, da~s man
K3nigshaus, der demels im MauptgebHude Iuftschutzleiter

war, in.diesem Yebdude noch belassen wollte, da das Referat
b 5 wie iiberhaupt die gesamte Gruppe IV ‘D in einem
anderen Geb#ude in der Wilhelmstrasse untergehracht war.

Der O'Insp.Kénigshaus war also mit seinem Gebiet IV 1c
KriBﬁSgEf igenenangelegenheiten nur etwa noch 1 Jahr

" von Hitte 1942 bhis Miste 1943 in den Réumen des Reterates
IV A 1 titig und hatte auch nur wihrend dieser Zeit noch
die .Registratur von IV A 1 mitbenutzt.

Ich kann mich nicht e rinnern, dass Panzinger winrend dieser
Zeit von Ende 1941 bis Mitte 1943 oder spHter jemals
léingere Zeit von seiner Dienststelle abwesend gewesen ist.
Er hat jedentalle wihrend dieser Yahre keinen Urlauh

gehabt und ist auch nicht ernstlich krank gewesen.

Er kann hdchstens durchschnittlich im Monat 1-2 Tage
dienstlich unterwegs gewesen sein, ‘ihrend dieser zen
‘Abwesenheit von Panzinger wurden ﬁingﬁnga tilr das “eferat
IV A 1 und xix auch solche ftiir das Sachgehbiet IV 1le¢

von mir nach der Ubernahme des Referates am 1.7.42 in den
Geschiftsgang gegeben. Ausgiinge Hliehen jedoch regelmiissig
bis zur Riickkenr von Panzinger liegen, bezw.wurden Ausgiinge
von Kénigshaus erst nach Panzingers Riickkehr vorgelegt.

Schon wihrend der /,eit meiner Einarheitung also Ende des
Jahres 1941 habe ich in Upterhaltungen mit dem Ssachhearhei-
ter ‘niedecke erfahren, dass <ie russ.politischen Kommissarse
auf Brund eines Wehrmachtsherenls angeblich von h&chster
Stelle exekutiert wurden. Es handelte sich um die Massnahmen,
die spiiter unter dem Begriff "Kommissarsbetehl" hekamnt
geworden sind. Ich selhst nabe diesen Berenl oder Erlasse,

die mit dieser Anordmung in Verbiindung gestanden haben,

nie gesehen. Auf meine damals wohl recht erstaunte Riickfrage
warum man gegeniiber den russ.politischen Kommissaren

zu einer so harten Massnahme gegriffen hube, wurde mir erklért
dass es sich um eine Art Geiselerschiessung, Repressalie
bezw.Vergel tungsmassnahme handele, die offenbar notwendig
geworden wire, weil deutsche Kriegsgefangene, die in russische
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Hénde gefallen waren, grausam gemartert und zu Tode gequ#lt
worden sind. Spkterw habe ich selbst Wehrmachtsberichte,
und Abbild von Verstﬁmolunéen deutscher Soldaten,
die hei dem Vormarsch deutscher Trunpen als Leichen am
Wegrand oder auf Misthaufen gefumen wordenw aren, gesehen.
Mir war ferner gesprichsweise auch bekannt gewor&cn, dass
man sich deutscherseits iiber dAie Schutzmacht Schweden
an die Sowjetunion gewandt hatte und in einer ¥ote um
bessere Behandlung der deutschen Kriegsgefangenen, die in
russische Hand geraten waren, gebeten hitte. Schweden soll
in dieser Note noch &rauf hingewiesen haben, dass die
Russen mit Repressalien deutscherseits rechnen miissten
und dadurch also russische Gefangenen in deutscher Mand
geféhrdet whren, Die Sowjetunion soll damals geantwortet
haben, dass sie erstens der Genfer Komvention nich angehsre
dass sie zweitens die deutschen Gefangenen nicht als Kriegs-
gefangenen mimiixxix sondern als politische “egfangene
betrachte und dass ihnen drittens das Schicksal der russ-
Kriegsgefengenen in deutscher “and gleichgiiltig sei, da
man diese Russen nach Kriegsende sowieso vor ein Iriega-
icht stellen werde, weil sie sich hiitten gefangen lassen.
ch betone hier ausdriicklich, dass ich von diesen Angele-
genheiten nur durch Ynterhal mit dem bearbeiter
oder auch mit anderen Personen tnis bekommen habe.
Ich bemerke auch gleichzeitig an dieser Stelle, dass ich
erst viel spiter gespriichsweise erfahren hatte, dass auch
jidische russische Soldaten, die als Gefangene in Rwrkwwirxx
Txwix deutsche Hand gafallon'wa:.m planmiissig erschossen
worden mine sollen. Vorghnge hebe ich dariiber selbst nie
susehsn. Allerdings habe ich spHter unter den E
ernschreiben gesehen, die aus den Kriegsgefangenenlagern
kamen und Meldungen iiber X hersusgefundene bezw. ausgesonderte
russiche politische Kommissare enthielten. Niese Fembchreiben
gingen zum Sachgebiet I¥ le¢, wurden von s mit
dem Nemen eines zust#ndigen niichstgelegenen Kong tions-
lagers versehen und dann von der Stenotvpistin weiterbearbei-
tet. Es wurden nun auf im Durschlagverfshren hergestellten
Vordrucken von der Stenotypistin die von dem Kriegsgefangenen-
lager gemeldeten Namen der russischen politischen Kommis-
sare eingesetzt und pgleichreitig auch das von Ksnigshaus
bezeichnete Konzentrationslager hineingeschriehen, in
welches diese russigschem politigschen Kpommissare zu iither-
filhrerwaren. GEeicheitig wurde in einem Fernschreibens-
entwurf auch d as bezeichnete Konzentrationslager verstindigt,
dass die esufgefiihrten Personen dorthin iiherstellt werden
und einer Sonderbehandlung gemiss Befehl YOM eo....
zu unterwerfen seien. Aus dieser Bezeichnung Sonderbehandlung
| erkannte ich fuerst, dase mit diesem Wort Exekution gemeint
_war. Sglche Uberstellungsanordmungen, die man auch als
Exelutionshefehle ansehen kann; vurden von Kinigshaus
der die Richtigkeit der Bearbeitung durch die Schreibkraft
zu bestéitigen hatte, mitgezeichnet, gingen dann zum Gruppen-

leiter IV A ggggigfég, der ebenfglls mitzeichnete und von
dort zum Amt e , der diese Fernseshreiben unterschriebv.

. "éhremll voriihergehender Abwesenheit von Panzinger sind solche
Fernschreibensentwiirfe nicht etwa mir vorgeleg® weprden,

damit ich sie an Stelle von Panzinger mitzeichren sollte,
sondern sie sind bis zur Riickkehr PFanzingers entweder liegen-

geblieben oder von Kdnigshaus wihrend swmiwwycdwxsmiix Panzinges
Abwesenheit gar nicht erst ahgegeben worden.
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Ich bemefke ausdriicklich, dass ich niemals Vertreter von
Panzinger gewesen bin, in meiner Dienststellung als Krim,
Direktor auch gar nicht habe sein kdnnen, weil andere
dienst- und rang#ltere Referenten der “ruppe IV A als

. Vertreter eher in Frage gekommen wiiren, Im thrigen hatte
; Panzinger iiberhaupt keinen Vertreter.

‘¥kgg§i Idt ihren hekannt gewesen, dass auch Angehdrige dery
ntelligenzberufe und Schwerkranke unter den sowjetischen
Kriegsgefangenen ausgesondert und exekutiert w erden sollten?
Antwort: Von=den Intelligenzlern habe ioh bis heute nichts
erfahren. Zu der Frage, oh unheilbare Kranke exekutiert werden
sollten, habe ich folgendes zu sagen: Ich bin einmal von
meinem ﬁorgaaatzten Panz eauftragt worden, en seiner
Stelle mit Kyni shaﬂi”!ﬁ%ﬁﬁgigbzu einer Besprechung heim
OKW Abt . Kriegsg angenenwesen zu gehen. Ich erinnere mich,
dass diese Besprechung geleitet wvurden von dem “eneralmajor
von Gré#venitz. Die Namen der ﬁbriﬁen etwa 10 teilnehmenden
Offiziere sind mir nicht mehr in rinnerung. In dieser
Besprechung ist ersrtert worden, dass in den Kriepgsgefan-
genenl#igern untettbar Verlorene und unheilbar Kranke sich
hbeféinden, die mit ansteckenden Krankheiten wie Syphilis und
Tbc nmur eine “efahr fiir die iibrigen Uefangenen darstellten.
Diese Kranken - so wurde vorgeschlagen - sollten in die
Lazarette der Iz-Lager_ﬁhergefﬁhrtvarden, weil sie dort

licherseits gewiss keine Bedenken bestehen kénnten, dass aber
die Staatspolizei slhst dariiber nicht vertiigen k¥nne und sieh -
das OKW, Abt.Kriegsgefangenenwesen mit dem Wirtschafts uml
Vexrwal hauptamt, Amtsgruppe D in Verbindune setzen miisse,
da diese Steile tiir die KZ-Lager zustéindig sei. Aus dieser
Versammlung heraus ist dann von einem ¥eilnehmenden Wehrmachts
arzt gelussert worden, dass man Ja , falls die KZ-Lager- ’
Lazeratte eines Tages zu voll werden sollten, solchen
unheilbar Kranken umd nach Hrztlichem Gutachten unretthar
verlorenen Menschen " den Abgang ins Jenseits" in irgendeiner
Weise erleichtern kdnne. Zu dieser Fmmge ist  dann nicht
weiter Stellung genommen worden. ln einer spliteren Unter-
haltung habe ich dann erfahren, dass aus dieser von der
Wehrmacht geplanten Massnahme nichts geworden sei, weil
angeblich keine Krankentransportwagen von den Kriegsgefan_
genenligern bezw.,von demm KZ .Légern zur Verfiigung gestellt
werden konnten, .

Die Vernenmung wurde abgebrochen und wird am Mittwoch,
-den 19, April, 9,30 Uhr fortgesetzt.

laut diktiert genehmigt unterschrieben
( :

geschlossen:

Wy A —
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54 Jg 344/50 Frankfurt a.M., den 19, April 1950 _
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Landﬁerichtsrat Zoebe
als Untersuchungsrichter,

Justizangestellter Pfeiffer
als Urkundsheamter der
Geschdttsstelle,

Vorgefithrt aus der U'haftanstalt erscheint der Angeschul-
digte Lindow. Die Vernehmung vom 18,4,1950 vurde wie folgt
fotgesetzt: _

Im Apschluss en meine Erkl#rung, dass ich zweimal von Herrn
Panzinger beauftragt gewesen bin, mit Kdnigshaus zusammen
beim OKW Abt, Kriegsgefangenenwesen an Besprechungen teil-

zu nehmen, m3chte ich noch angeben, dass ich gerade im
Hinblick auf meine unmittelbare Nachharschaft zu den
Dienstzimmern des Grunpenileiters Panzinger wieddrholt und
sogar hdufiger im Auftrage von Panzinger auch an anderen
Besprechungen habe teilnehmen miissen, die mit meinem
eigentlichen Arbeitsgebiet in gar keim r Verbindung stankn.
So habe ich zJ. einmal einer Besprechung im Propaganda-
ministerium beiwohrnen miissen, in welcher die Frage der
Ausstattung der politischen leiter der NSDAP mit Hilfsnolizei-
beamtenausweisen erdrtert# worden ist. Ich war u.a. auch

.von Herrn Panzinger zur tiirkischen Botschaft geschickt worden
habe im Arbeits- Wirtschafts- Justizministerium und anderen
Behdrden fiir ausserhalb meihes THtigkeitsbereiches liegende
Angelegenheiten im Auftrage von Panzinger Besprechungen
wahrnehmen m8sen.

Ich iherreiche anliegend einen von mir skizzierten Organi-
sationsplan des RSH.

Frage: Sie waren ab 1,7.42 Leiter des Referats IV A 1;
Wie war das Referat organisiert, welche Befugniagp
hatten sie und was taten sie tatexchlfen?

Antwoxt: Des gesamte Referat IV A 1 war nach dem Dienstaen-
tritt des “Yruppenleiters Panzinger von etwa 50
Beamten auf die HHlfte also etwa 25 verringert
worden, dazu kamen noch etwa 15 weibl.Angestellte

g18 TshradRkaELifs DT BEiertt.n"A8E ReL AUEEEVS)

bietes sowie auch von den.staatspolizeilichen Dienststellen
der besetzten Gebiete anfallenden Berichte iiher kommunistisch
marxistische THtigkeit auszuwerten und zu neuen Berichten
die zur Information vorgesetzter oder anderer interessierter
Dienststellen dienen sollten zu fertigen. So hatte z.B.
jeder Beamte ein Land zugeteilt erhalten, das er fiir diese
verlangte Berichterstattung zu bearbeiten hatte. Zu dem
Referat gehdrten als besondere Auftgahbengebiete noch die
gesamte kommunistisch, marxistésche Literatur, s*mtliche
innerhalb des “eichsgehietes und in den hesetzten Gehieten
erfasst kommunistisch-marxistische Flughl#tter zu sammeln
und zu registrieren, sowie auch jedes abgewdrfene Feind-
flughlatt zu erfassen und andere interessierte Dienst-
stellen insbesondere das Propagandaministerium mit diesen
eingesandten Flugbldttern zu versehen. Umfangreiche
Karteien von Kommunisten, kommunistischern Munktion#ren
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verdefichtigen Auslindern und bekannt gewordenen Maryisten
wurden im Rahmen der Auswertungstitigkeit aus dem angefal -
lenen Material in diesem Reterat IV 1 gefithrt. Im iibrigen
war es Aufgabe des Referates die Arbeiten der Staatspolizei-
stellen im finblick auf die Bek#mpfung des Kommunismus

zu kontrollieren uni m3gliche Verbindungen zwischen ver-
schiedenen Fomplexen kommunistischer TEtigkeit festzu-
stellen. Es konnte z.B. die Staatspolizeistelle in Diisseldgrf
eine kommunistische Gruppe bei der Arheit erfasst haben,
wihrend zur gleichen Zeit oder kurz danach auch die Stasts-
polizeistellen in Koblenz, Karlsruhe und snderen Orten
“hnliche Gruppen beobachtet haben. Es waren damm die heteilip-
ten Staatspolizeistellen von zentraler Stelle aus zu henach-
richtigen und zu veranlassen miteinanddr Fithlung zu nehmen
und festzustellen, oh Verhindungen zwischen denmeinzelnenen
an verschiedenen Orten arbeitender Y“rupnen hestehen kornten.

Frage: Schildern Sie nicht rur die passiven Aufgahen,
sondern auch die aktive THtigkeit des Referats
insbesondere welche Weisungen und Massnahmen sie red
troffen haben,

Antwort: Die Staatspolizeistellen des Reichsgebietes waren
gehalten,lanfen ds Berichte iiber ihre Beobachtungen
im Hinblick auf kommunistische Tgtigkeit inmerhaldb
der Bevilkerung dem RSH einzureichen. Grun®legende Erlasse
dieser Art wurden von dem Amt I des RSH(Verwaltung und Recht)
ausgearbeitet. Das Referat IV A 1 muss aber an dieser
Ausarbeitiung der Eylasse beteiligt gewesen sein. Die
Steatspolizeistellen wurden dann auf Grund ihrer Bericht-
erstattungen erneut angewiesen, ob sie im Einzelralle
bereits"zugreiren" sollen, d.h. Festnahmen t#tigen und
Strafverfahren gagen die Kommunisten einleiten sollten.
Hgufig haben die Staatspolizeistellen in eipener ZnstEndigkeit
voreilig Festnahmen durchgetihrt, wodurch leitende Tulktionire
und die Hinterméinner grésserer Aktionen rechtzeitig ge-
warnt worden sind und sich dem Staatspolizeilichen Zugriff
entziehen konnten. Deshalb wurde meistens veranlasst,
wenn {iber entsprecnende Beobachtungen rechtzéitig Bericht
erstattet wordenwar, diese Beobachtungen durch weitere
Vertrausnsleute rortzusetzen und mdglichst auch die Punk-
tion#ire und linterm#nner zu erfassen, gegehenfalls Ver-
bindungen vom Auslapd oder sogar nach Moskau hin festzu-
stellen.{In diesem “usemmenhang muss ich noch daranf hinweisen
dass es neben dem Reférat IV A 1 noch ein anderes Referat
IV A 2 unter dem Krim,Dir.Kopkow, vermutlich in der brit. °
ne, gab, welches sich ebenfalls mit kommunistischen
elegenheiten zu befassen hatte. In diesem Referat wurder
haupts#chlich Sabotageftille, terroristische Umtriebe,
sowie Fallschirmspringersktionen und sogenante Funkspiele
durchgefithrt. Eine grdssere ‘Sirafsache hoch- und landesver-
rfiterischer Art, die seinerzeit unter der Bezeichnung
rote Kapelle bekannt war, ist ausschliesslich von diesem
Referat IV A 2 bearbeitet Yezw. in der Bearheitung gefiihrt
worden."\

AJVS: tg;ighaus war mir zwar personell unterstellt d4.h. ich
war sein'Vorgqietzter. "leichwohl hatte ich keine Msglichkeit
ihm sachliche Weisungen zu geben, ehenso wie er nicht
verpflichtet war, mir in sachlicher Hinsicht VWortrag zu
halten, In dem zeitpunkt, ine welchem die ersten Berichte
ilber die erfolgte Aussonderung bestimmter sowietischer
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| Iriegsgefanﬁener - ich wusste nur von Kommisseren - beinm
' Sachgebiet Kénigshaus eingingen, lagen jedenfalls mi¥
keine Unterlagen , Befehle oder Anordnungen iiber diese
Massnghmen vor. Ich muss auch bemerken, dass Fanzinger
die Eing#nge nicht iiber mein Referat, sondern dem Sachgebiet
/ unmittelbar zuwies. So merkwiirdig es klingt, ist e s doch
l
!
|

durchaus denkbar gewesen, dass ich von dermjeweiligen Arbeit
des Ksnighaus keine Kemntnis hatte, es sei denn, ich

erfuhr sBrachaweiae davon oder seh die Eingiinge selbst,
wenn z.5. Panzinger abwesend war.

Auf weiteren richterlichen Vorhalt:

Die von mir als Exekutionshefehle bezeichneten Schriftstiicke
kamen in der Weise zustande, wie ich eafgeachi dert habe.
Nachdem die Stenotypistin die Reinschrift auf Grund der
eingefiigten Worte von Ksnigshaus gefertigt hatte, die als
Entwurf fiir die herauszugebenden Fern schreihen galt,
setzte sie mit Maschine ihr Zeichen d arunter. Dariiler

gab guniichst Ksnigshaus und danach Panzinger mit der fand
sein Zeichen. Schliesslich unterschiteb Miiller das
Dokument und es wurde dann als Fernschreiben an das Stalag
und des KZ herausgegeben. Im Fernschreiben erschien aber
nur der ¥ame von Miiller.

_Frage: Haben Sie auch gelegentlich ihr Zeichen auf ein
solches Schreiben gesetzt? zB, in Vertretung von
Ksnighaus oder Panzinger? Wenn nein, warum nicht?

: Nein, Ich habe derartige Fernschreibensentwiirfe
niemals mitzuzeichnen brauchen, weil die Angelegen-
heit mein Arbeitsgebiet nicht betraf. Auch wHhrend

voriibergehender Abwesenheit von Panzinger sind mir derartige
Fernschreiben von Ksnighaus zum Mitgzeichnung nicht vorgelegt
worden. Entweder hat er sie nach seiner eigenen Mitzeich-
nung dkxmick, wenn Panzinger abwesend war, direkt an den
Amtschef IV zur Untersckrift gegeben, oder aber er hat
- was ich fiir wahrscheinlicher halte - diese Fernschreiben
bis zur Riickkhhr von Panzinger ebenso wie auch andere
Vorgtinge, wenn sie nicht gerade sehr eilig waren, zuriick-
gehalten, '
Frage: Wie kxommt es, dass sie in einer Vernehnmung vor
einem amerikanischen Offizier am 30,1145 eine
hiervon abweichende Darstellung gegeben hahen?
Sofern diese Vernehmung unrichtig ist, wollen sie
die Punkte bezeichnen, die nicht stimmen und erkl#ren,
wieso sie als K##m.Direktor ein unrichtiges Protokoll
unterschrieben hahen?

Antwort: Kurz nach meiner Festnahme hier in Fyankturt/M habe
ich pei der Staatsanwaltschaft von Dr, Halamar
das” genannte Protokoll vom 30.11.45, das von mir
unterschrieben worden ist, vorgelegt hekommen. Ich habe darin
die Punkte 6, 10, 11, 13, 14, 15, 17 und 18 als nicht richtk
bezeichmam miissen. Uher das 2uatandekonmen dieses sogenann-
ten Protokolls méchte ich folgende Erkliérub~ abegebenik
Ich bin etwa em 1.9.1945 von Freising kommend in das Ge-
féingnis Onerursel eingeliefert worden, Ich hatte dort
3 Monate hindurch Besprechungen, Betfragungen hei mehreren
am rikanischen Offizieren und Serganten gehabt und u.a.
auch eirfggeidesstattliche Erklsrungen abgegeben . In Ober-
ursel erhielten die Gefangenen xmw morgens um 8 Uhr 1 Teller
Suppe, Kaffee und etwa weissbrot und nachmittags um 16 Uhr
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einen Teller Mittagsessen und nochmals etwas Kaffee oder Tee
und wenig Weissbrot. Sonst gab es nichts. Im Gef#ingnis
Obherursel wurden andere Gefangene mehrere Wochen hindurch
geschlegen, sogar schwer misshandelt. Wenn ich selbst auch
nicht geschlagen worden bin, so habe ich mir doch von dem
amerikanischen Wachpersoral auch kleinere Schikanen ge-
fallen lassen miissen, die wie ich spiter erfahren habe,

auch gegeniiber anderen Miigefangenen angewendet worden sinc.
Ich war damals durch die mangelhafte Ernihrung und durch das
im Gef#ingnis Brlebte nicht zuletzt auch durch die Upge-
wissheit iiber das Schicksal meiner Angehdrigen kidrperlich
und seelisch zusammengebrochen und habe wiederholt bei den
Vernehmungen oft aus nichtigen Ursachen geweint. Eines
Tages wurde ich von einem amerikanischen Oberleutnant
vernommen, der mir damals noch unbhekannt war und von dem ich
bei meiner Unterschriftsleistung erfahren hatte, dass er
Gutmannhiess. Bei ihmwar als Maschinenschreiber h¥utiger
ein Zivilist, den ich anfanis als einen Angestellten der
US-Army angesehen hatte. Wie ich spiter erfuhr handelte

es sich um den Mitgefangenen Wibeck. Sowohl der Pber-
leutnant Gutmann wie auch Wibeck hatten mich hei mehrmaligen
Vernehmungen immer wieder gefragt, was ich unter Ahgeich._
nen , Mitzeichnen und Gegenzeichnen verstiinde. Ich habe
dariiber meine brklarungen abgegeben und habe auch darauf
' hingewiesen, dass ich Exekutionsbefehle nicht mitgeteichnet
h#tte. Dass ich lediglich auf eingegangenen Fernschreitm
sowie auch auf den Entwiirfen filr diese Exekutionshefehle
gelegentlich bei Abwesenheit von-Panzinger Abzeichnungen
vorgenommen hi¥tte d.h, also, dass ich die Ejinginge, wenn
Panzinger nicht da war abgezeichnet und in den Geschifts-
gang gegeben habe oder auch die fertig von Miiller unter-
schriebenen Exekutionshefehle, wenn sie erledigt vom
Pernschreite r zuriick und mit der Verschlussmappe iiher meinen.
Schreibtisch gingen, abgezeichnet h¥tte, ehe sie der Regi-
stratur gum Ablegen zugeleitet wurden, Oftenbar ist hei
diesen Erkl#rungen in Oberursel ein Myssverstindnis ent-
standen oder aber ich habe mich selhst nicht klar genug
ausgesédriickt . lm Laufe meherer Befragungen vor dem 30,11.45
durch den Oberleutnant Gutmann und Herrn Wibeck s=ind meire
Aussagen zum Teil schriftlich niedergelegt worden. Am 30,1145
erhielt ich pl&tzlich ein 18 Punkte umfassendes Protokoll
vorgelegt, das in gedréingter Form alle meine fritheren
Aussagen zusammenfacste. Ich bin an dem genannten Tage

erst kurz vor § Uhr aus meiner GefHingniszelle zum Ober-
leutnant Gutmanngeholt worden und beksm das Protokoll mit der
Bemerkung vorgelegt, ich solle es durchlesen und unterschrei-
ben. Nachdem ich dieses Protokoll gelesen hatte, habe ich
mich geweigert, es zu unterschreiben. Der Oberleutnant
Gutmann hatte bereits vorher im Laufe einer der frttheren
Vernehmungen mich darauf hingewiesen, dass man in Amerika
auch Vernehmungen ersten, zweiten und dritten Grades kenne.
Am 30:11.45 . als ich mir das Yrotokoll kopfschiittelnd und
nmich weigernd zum zweitenmal durchgelesen hatte, trieb mich
Oberleutnant Gutmann mit dem Bemerken, dass ich mich beeilen
sollen, weil schon keine Waehmannschaften mehr zur Verf#gum
stiinden, die mich in die Zelle zuriickhringen kdnnten,

zur Unterschrift an. Er sagte plstzlich und ganz unver-
mittelt, dass ich doch wohl bhisher noch nicht geschlagen
worden sei. Ich habe diese Ausserung nach einer HEhnlichen
schon frijher zemachten und nach den Erlebnissen, die ich

im Gef#ingnis gehabt habe, als eine Drohung auffassen miissen.
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Als ich mich dennoch weigerte zu unterschreiben, trieb mich
Oberleutnant Gutmannwieder an und bemerkte dazu, dass er
mich ja noch mehrere Male sprechen werde und dass ich dann
Gelegenheit gernug hiitte, einzelne Punkte in diesem Protokoll
zu #ndern hezwezu berichtigen. Um weiteren Unannehmlich keiten
zu entgehen und im Vertrauen darsuf, dass das von einem
amerikanischen Offizier gegebene Wort auch gehalten verden
wiirde, habe ich mich mit miindlichem Vorbehalt zur Unterschuift
entschlossen. Ich bin aber nach dem 30.11.45 nicht mehr
vorgetiihrt worden, ach nicht nach einer schriftlichen
Erinnerung meinerseits aus der Geflingniszelle heraus,. Am
28.12.45 wurde ich von Oberursel nach Butzbach verlegt.
Als ich spHter im Jaghre 1947 im Miirnberger Geféngnis, wo ich
als Zeugewar, von einem amerikanischen Vernehmer auf dieses
Protokoll hin angesprochen vurde, habe ich sofort wieder
Protest dagegen erhoben und auch aus der Zelle heraus eire
schriftiiche Erklirung abgegeben. Der stenografische Ent-
wurf zu dieser Erkl#rung ist noch in meinen Hinden und ist
bereits 1949 in meiner Spruchkammerverhandlung von mir
verlesen worden, weil meine Erkl#rung in Niirmberg otfenbar
nicht zu den Akten genommen worden ist. Wenn mir vorge-
halten wird, dass ich in meiner friiheren Ejgen schaft als
Krim.,Direktor die Bedeutung eire r solchen Unterschrifts-
leistung h#tte erkennen miissen, so kannich dazu nur erkl#ren,
dass ich & damals nicht darauf habe ankommen lassen wollen,
ehenso wie andere Mitgefangere im GefHng@is von den Wach-
mannschaften misshandelt zu werden und dass ich mich im ibrim
in eimr k3rperlicnen und seelischen Verfassung hefand, die
iiberdies auch noch heeinflusst wede, durch die mehrfachen
Impfungen inOberursel, unter denen ich habe hesomiers leiden
miissen, sodass ich nicht geniigend Widerstandskraft habe
aufbringen kénnen.

Dem Angeschuldigtenwwurden die einzelnen Punkte vorge-
lesen und ihm Gelegenheit gegeben, zu jedem von ihm als
unrichtig hezeichneten Punkt Hichtigstellungen vorzubringm.
Er erkldrte:
zu Punkt 8): Leiser des Referates wurde ich erst am 177%42.
Vorher war ich nicht stellvertretender Referats
leiter, sonderndém Referat zur Einarbeitung iiberwiesen, umi
mit Sonderaufgaben betreut. Allerdings war ich n#chst *ogt
der rang- und Diensthéchste im Referat.

' zu Punkt 10): Ob von Kalterbrunner ein Faksimile-Stempel
existierte, weiss ch nicht; von Heyderich hestand er. Der
vom Refera% vorbereitete Schutzhafthefehl ging zu Miiller
der ihn abzeichnete, wenn er mit der Schutzhaft einver-
standen war. Dann kam er zum Referatsieiter zuriick, der zu

meiner “eit  den Faksimilestempel vom Heyderich darunter
setzte. Zu meiner “eit war der Referatsleiter Dr. Berndorf,
der sich jetzt im Strarlager Esterwege befindet. Gelegent-
lich habe ich in seiner Abwesenheit den Stempel von Hevderich
auch selhst darunter gesetzt.

zu Punkt 11): Dieser Punkt ist an sich richtig, sofern man
unter "Bearbeitung®” nur die Stellungnahme usw. nicht aber de
endgiiltige Entscheidung versteht,

zu Punkt 13) : Dieser Punkt ist richtig mit d er Einschrinkung
dass nicht die Bek#mpfung der kommunistischen Banden in
Slovinien sondern rnur die Auswertung der von dort kommenden
Berichte meinem Referat oblag.

M



Zu Punkt 14) : lier bedarf es einer eingehende Erklsrune der
bfiromiissigen Vorgiinge.

laut diktiert genehnigt ‘ unterschriehben

geschloasen

[—— h{,l\,\ ‘ . M‘
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Pfﬂ.. ’ den 706.19500

Lgndgerichterat Z o e b e ,(;:
ale Untersuchungerichter Y ((/
Herbert B la 2 c h e

ale Protokollfiihrer

In der Voruntersuchungssache gegen L i nd o w

wurde zunichet der Protokollfiihrer vom Untersuchungsrichter

em. § 187 Satz 2 voreschriftegemise vereidigt, da der Pro-
okollfiihrer erest eseit 8.Mai 1950 in der Justizverwaltung tdtig
iet.

Vorgefiihrt erscheint der Angeschuldigte Kurt Lindow,

Rer Angeschuldigte wurde vom Untersuchungerichter i{iber das Er-
gebnie der Ermigtlungen in grosesen Ziigen in Kenntnis gesetzt,

Er wurde aufgefordert, sich noch einmal eindeutig und mit

aller Klarheit zu der Frage zu erkléren, ob er die Exekutione-
befehle nach dem Einsatzbefehl Nr,8 abgezeichnet habe oder nicht,.
Der Angeschuldigtes erklérte hierauf:

"Kbnigehaue war aus dem Arbeitebereich des Referate IV A 1
herausgenommen und Panzinger und Miiller unmittelbar unterstellt,
Aue dieser Tatesache erkliédrt es sich, dase ich grundedtzlich

bei diesen Exekutionsverfiigungen nichte abgezeichnet habe. Nur
in besonderen Fillen, etwa wenn ein Funkt der Verfiigung lautete
"Krim,Direktor Lindow zur Kenntnisnahme", habe ich mein Zeichen
dann hingeetzt. Ich gebe zu, dase diese fatlaohon durch das Pro-
tokoll vom 30,11.45 unwahrecheinlich geworden #ind. Ich hoffe
jedoch, daee die Ermittlungen ergeben habem, unter welchen Ver-
héltnisesen wir in Ober-Ursel lebten."

Laut diktiert, genehmigt u. unterechfieben.

geechloeeen:

2
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Land;erichtsrat Zoebe Prankfurt a.l., den 14, Juni 1950 / zﬁi?/f
als Untersuchungsrichter

. Justizangestellter von der Heydt
als Urkundsbeamter der Geschédftsstelle.

In der Voruntersuchungssache
gegen '

Lindow

wegen llordes

erschien vorgefilhrt der Amgeschuldigte Lindow,
sein Verteidigamg Rechtsanwalt Bock
und als Vertreter der StA. Dr. Halama

Der Angeschuldigte wurde iiber den Sach- und Rechtscstand
informiert und unter Bezuznahme auf seine frilheren Personal-
angaben wie folgt vernomuen :

Auf richterlic .en Vorhalt : _
Ich habe von dem genauen Wortlaut des Einsatzbefehls
Nr. 8 und seiner Anlagen zunichst keine Kenntnis erlangt.
Ich ;zing davon aus, dass nur Politrupps und Kommissare
erschossen werden miissten. Spéter-erfuhr ich gespriichs-
weise, dass auch jiidische Soldaten der sogena:inten Sonder-
bchandlung unterzogen werden niisstem. Von der Tdtung kran-
ker Soldatem erfunr ich erst bei der Besprechung bei General
von Grévenitz, die in der zweiten H#lfte des Jahres 1942
av . von der Tdtung Intelligenzler erfuhr ich erst
durch den Unterswchungsrichter. I h darf zu der letzten
Frage folgendes bemerken:
Bei der seinerzeitigen Besprechung war lediglich davon die
Rede, dass die Lazarettmdglichke ten in den Stalags beschrird
. seien und dass es infolgedessen zweckmissi g sei, sehr kranke
lMenschen in die Lazarette der Kz. zu verlagerny In diesemn
Zusammenhang wurde seitens eines Wehrmachtsarztes erklirt,
dass es gut wire den hoffnungslos Bb- und Lueskranken
den Abgang ins Jenseits zu ermdglichen.

Sofern der ehemalige Pol.Prédsident Habben sich nicht mehr
erinnern kann, dass er mich auch 1933 erneut zur poli-
tischen Polizei nahm - aus dieser Tatsache ergab sich spé-
ter meine Zugehdrigkeit zur Gestapo - , so darf ich darauf
hinweisen, dass dieser Zeuge ein alter lLann ist.

Der Angeschuldigte und sein Verteidiger waren damit ein-

verstanden, dass heute vorzeitig Haftprifungsternin statt-
findet, Hierauf erging folgender Beschluss :

, Der Haftbefehl des Amtsgerichts Frankfurt a.ll. vom 21.3.50
bleibt aus den Griinden seines Erlasses aufrechterhalten.

Hierauf wurde den Beteiligten, zun#chst dex Vertreter der
StA. und anschliessend dem Verteidiger Gelesenheit ge-
geben, unmittelbare Fragen an den Angeschuldizten zu stellen.

7
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Au® die Prage des Vertrcters der StA. , in welchex Dienst-
vernéltnis Konigshaus zu dem Angeschuldigten gestanden habe,
erklirte der AMgEsSthuldigte :

In den Jahren 1942 - 43 ist Konigshaus, damals als Reg.Ober-
inspektor meinem Referat personell unterstellt gewesen.

Ich habe das Referat IV A 1 zum 1.Juli 1942 {libernommen
insoweit ist meine erste Auskunft, cie sich auf die Jahre
1941 - 43 bezog, z2lso nicht zutreffend. Ich fasse zusanmen:

Konigshous war mir von Mitte 1942 bis Mitte 1943 personall
unterstellt. Nachher kaz er in e ne andereGruppe.

2. Frage des StA.:
Welches Sac! gebiet bearbeitete Kinigshaus in der entscheiden-
den 4eit unter Ihrer Aufsicht?

Antwort:
Trotz der personellen Unterstellungarbeitete KOnigshaus
bereits ab 1942 nicht unter meiner Sachaufsicht.

3. Prage 3
Wann war Xonigshaus der Sachaufsicht des Ref.Leiters ent-
zogen worden? &

Antwort: g

Einen genauen Zeitpunkt fiir diesenVorgang kann ich nicht
angeben. Ich halte es fiir nicht ausgeschlossen, dass Kdnigs-
haus meinem Vorginger, dem Reg.Rat Vogt auch in sachlicher
Hinsicht noch unterstellt gewesen ist. Ich schliesse das
daraus weil Panzinger mir sagte: "Dem alten Vogt wollen wir
gasnmizhimuainxwagmaxnen®s x nicht alles we nehmen",

Vogt war nidmlich Regierun srat und etwa 12 - 15 Jahre dlter
als ich und auch ebenso viele Jahre dlter als Panzinger.

Hierzu bemeEke ich noch, dass Vogt bis zum 1.10.1941
(zu diesep %eitpunkt wurde Panzinger Gruppenleiter) dem
Amtschef unmittelbar unterstanden hatte.

4. Prage : ;
Wie*war das Verh#ltnis won Ihnen zu Kdnigshaus bei Referats-
ibernahme?

Antwort: _ £ \

Auf Grund einer RiickSprache mit Panzinger erklirte mir die-
ser; als ich das Keferat liibernahm, dass mich die Kriegs-
gefangenensachen nichts angingen, denn Kinigshaus wlirde
insofern direkt Panzinger, vorlegen. In diesem Zusammenhang
erklirte Panzinger, dass Kjanigshams ohnedies auch wegkomme,

aus meinex Referat. .
5.Wie kamen Sie mit den Vorgingen, die zur Exekution von

Kriegsgefangenen fiihrten in Berithrung:

Antwort: ,

Es kam mitunter vor, dass die Namensnennungen durch die in
den Stalags tidtigen Polizeibeamten mir vorgelegte wurden
und zwar zusammen mit anderen Fernschreiben die in einer
Verschlussmappe gemeinsam an das Referat geleitet wurden,
Diese Fernschreiben hatten sinngemiss e2twa den Inhalt, dass
in dem Stalag X soumBo viele politische Kommissare , die
namentlich angefithrt wurden, festgestellt worden seien.

X
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Im Bhzelnen ist mir der wei.er e Inhalt dieser Fermschreibden
nicht mehr geldufig. Der Schluss lautete jedenfalls sinnge-
miss "Es wird um Anweisung gebeten, in welches Kz, die Genannt:
zu iiberfilhren sind."

Wenn ich erkaant hatte, dass ein derartiged Schreiben nicht
zu meiner Zustindigkeit gehdrte, sondern von K@nizshaus zu
bearbeiten war, zeichnete ich den Eingang ab und 535 ihn mit
den {ibrigen Eingingen zur Verteilung. Ich will hier hervor-
heben, dass von den Schriftstilcken, die fiir Kdnigshaus be-
stimmt waren nur die Pernschreiben mir hin und wieder einmal
vorgelegt worden sind, die ich dann in der dargelegten Art
behandelte, Gewdhnliche Schreiben .die fiir Kdnigshaus be-
sticzmt waren, wurden diesem unmittelbar zuzeleitet.

Als ich die Berichte aus den Stalags an Kgnigshaus weitergab,
wu.ate ich, dass die in den Fernschreiben @enannten der
Exekution verfallen waren. Hierbei betone ich, dass ich bei
der Weitergabe keine Sacherntscheidung getroffen habe, oder
guch nur hitte treffen kdnnen.

Kdnigshgug bearbeitete sodann den Vorgang, indem er das
Kz:“‘rf§¥§:mte, in das die namentlich angefiihrten Kommissare
* zu {iberstellen waren. Die Verfigung von Kdnigshaus -ing
sodann unmittelbar zu Panzinger, der die Richfigkeit der
Verfiigung machpriifte und von dort aus zu Miiller, der die
Verfiicing von Xdnigshaus unterzeichneteé. Von Miller aus

;7ing die Verfiigung unmittelbar zur Fernschreibstelle, die
sowohl das Stalag von dem die Gefangenen {iberfiihrt werden
sollten, als auch das Kz. in das die Gefangenen iiberfiihrt
werden sollten von der Entscheidung Miillers benachrichtigte.
. Yon der Fernschreibstelle ging die Verfiigung nach Ausferti-
gung normalerweise zu Panzinger oder Konigshaus unmittelbar

| zurlick. Es trat aber’ hin und wieder ein, dass die erledigte

' Verfigung mir vorgelegt wurde, und zwar auch hier wieder

mit anderen Ferhschreiben zusammen, die mein Referat betrafen.
Wenn mir eine derartige Verfiligung von der Pernschreibstelle
vorgelegt wurde, dann priifte ich nach, ob die Verfilgung von
der Fernschreabstelle ordnungsgemiss ausgefilhrt worden war,
||Diese Priifung zehdrte nicht zu meinem Aufgabenbereich, son-
|dern sie oblag Kdnigshaus. Ich filhrte sie aber deshalb durch,
uz unndtige llehrarbe gu-vermeiden, da die Verfiigung nédmlich
nach dieser Priifung zu den Akten —elegt werden kopnte. Hitte
ich die Ausfilhrung der Verfiigung nicht lberpriift und abge-
zeichnet dann widre sie eben zu KPnigshaus weitergegangen,
der die ﬁrufung und Abzeichnung vorgenommen hitte,

Ich habe dabei nur gepriif§, ob uie Verfiigung erl.digt ist und
nicht wie sie erled gt .urde.

6. .Bmxgamxm Vorhalt des StA.

. Bs ist wnir unverstindlich, dass Sie cinen Vorgan,; gepriift
haben, dessen Bearbeitung einem Ihnen personell unterstellten
Sachbearbeiter unterstand, bei der Sie aber sachlich nicht be-
te ligt waren .

Antwort:

Ich wollte meinen eigenen Registrator und den Geschiftsgang
in meinem Referat damit entlasten. Hatte ich die Priifung,
wie ich sie obea dar elegt habe, nicht vor: enoz:en, dann
wdre der Vorgang in die Registratur gegangen und er hitte
von Registrator dem Sacluhearbeiter Xdnigshaus vorgelegt
werden missen. Kdnigshaus h#dtte dann die ledizlich formelle
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Priifung selbst vorgenommen. Es wire also, hdtte ich die
Ausfithrung der V.rfiizung nichi gepriift, ein weiterer Ar-
beitsvorganz entstanden.

Auf

tx Pragen des Vertei.igers :

Aus welchem Grunde haben Sie bel den erle digten Fernschreiben
die das SachZebiet Kdnigshaus betrafen, gelegentlich Ihren,
Namen gegengezeichnet? el

Antwort: . .

Ich hebe dies deswegen getan, weil ich den Vorgang als erle--
digt und durchgefilhrt ansah und mit meiner Ge Bnzeichnung

dem Registraturbeamten bestdtien wdllte, dass er zur Ablage
des Vorgangs berechtigt und verpflichtet sein sollte.

Praze des Verteidigers :

Was wire :geschehen, wenn Sie ein einlaufendes Fernschreiben
eines ¥mabmgx Polizeibeamten des Stalag, welches sacnlich zum
Arbeitsgebiet Kionigshaus gehorte, nicht an Ktnigshaus zur
sachlichen Bearbelitung weitergeleitet hétten ?

Antwort:

Wenn ich ixm die.es Frage dahin verstehen darf, warum ich

ein solches Pernschreiben nicht in den Papierkorb geworfer
habe, so muss ich darauf erwidern , dass eine solche Handlung
von mir nicht nur strafbar gewesen wire, sondern mich in

die griosste Gefahr gebracht hdtte. Die Entdeckung dieser
Urkundenunterdriickung hitte sehr kurz darauf erfolgen miissen.
Der Bingang des Fernschreibens und die Weiterleitung an

mich laz urkundsmissig durch den Fernschreiber fest., Es
hitte unweigerlich sehr bald darauf eine Nachfrage des Poli-
zeibeanten vom Stalag erfolgen milssen, was denn nun mit

d=m herausgesuchten russ. Kriegsgefangenen geschehen solle.
Tch befand mich daher in der Zwangslage, das e ngegangene
Pernschreiben an den Sachbearbeiter Konigshaus weitergeben
zu missen. —

Anf rizhiertoier¥oxnx onerekd e xe xd e xargasg hehg h xhenfoigensn
ilnnx:nnnmxlxnxil-tlxnxglumlnﬁgn:ﬂlmsmlﬁinxgxnkmxmah;ixmxmx

Frage des Richters;
Was hidtten Sie getan, wenno Sie die Position von Kdnigshaus
oder Panzinger gehabt hédtten?

Antwort:

Ich hidtte, da ich ja den ganzen Vorgang als widerrechtlich
empfand, sozusagen "haarstriubend", mich entweder krank ge-
meldet, oder eincr-sonstige anderweitige Verwendung ange-
strebt. Ob ich-damit Erfolg gehabt hidtle, ist eine F;are,
die ich heute night mehr entscheiden_kamnn, . i
Ich habe jedenfalls die Aktion in dieser Schi#fe innerlich
nissbilligt. Dass ich Husserlich dagegen nicht ankommen
konnte, liegt an der Situation, die damals bestand.

Auf "rage des Vertel.digers :

Alle eingehende Post ging zunédchst
und wurde von dem Blirodirektar auf di: verschiedenen Refe-
rate verteilgt. Aus diesem Srunde habe ich alle eingehende
§ost, die den Sac bearbeiter Xdnizshaus betraf, {iberhaunt
Richt zu Gesicht bekommen. Die eingehenden und ams;ehenaer

Pernschreiben, die das Sachgebiet Kdnigshaus betrafen sind

nur deshaldb gelegentlich als Inrlidufer an mich gegzangen,

i

Eingangsbiiro

.7.
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weil die Fernschreibstelle iiber die enaue Arbeitsvertei-
lung der Referate und Sachbearbeiter nicht in der gleichen

EY4
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Weise orientiert war, wie der Biirodirektor. Die ?JtSﬁCh!Q
dass Kénigsnaus das Ref.Zeichen 4 A 1 ¢ hatte xxg veran-
laste die Peroschreibstelle, diese Fernschreiben zusatien
mit den iibrigen mein eigenes Referat betr. Fernschreiben
an mich abzuceben. Ich habe gegen diese Ubung der Fern-
schreibstelle kxeinen Einspruch erhoben, weil diese Irr-
ldufer nur gz=legentlich zu mir kamen. Der damalige Biiro-

irektor war nach meiner Erinnerung ein gewisser IHerr

Pormerening.
Auf Frage des Verteicigers:
Tch glaube, dass Prids. Habben sich besser erin.erh kdnnte,
wenn ihm dire:te Vorhalte gemacit wiirden.
Obgleich ich seinerzeit erfuhr, d.h. spdter erfuhr,
dass auch Juden exekutiert werden sollten, war dies
aus den mir zugeleiteten Fernschreiben niemals ersicht-
lich., Es handelte sich stets um ALenschen, die einer

Sonderbehandlung zugefiihrt werden sollten, wobei man
auf Erlasse Bezug nahnm.

Lt. vorgelesen, genehmigt und
unterschrieben :
,‘\ _/
7 /4
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Lansgerichtsrat Zoebe Frankfurt/Main, den 20, 9, 1950

als Untersuchungsrichter ’
Justizangestallte Schlaak

213 Urkundcheamter der
Geschidftastelle.

- 64 Js 344/50 -
In der Voruntersuchungssache
«/« Lindow gexenvbtrdow Xurt,
wegen Beihilfe zum Mord,
erscheint vorgefiihrt aus der Upntersuchunzshaft—
anstalt der Algeschuldigte und erklért nach
Belehrung folgendes: }
1.) Z.P. dasselbe, wie Bl. 22 d,.A. i
2.) ZeSe: i
1.) Am 1, 10, 1941 wurde ich dem Referat IV A 1 zur Einbrbei tung
iberwiesen. Am 1, 7. 42 wurde ich Leiter Aieses Referats. Mit [
Riicksicht auf meinen Dienstranz und mein Dienstalter wird man
mich fiir die Zeit vom 1. 10. 41 bis 29, 6. 42 als Stellvartr.
Roforatslbitar bazeichnen kénnen. Eine ausd#riickliche Anordnungl
dieser Art ist Jedoch nicht getroffen worden. Praktisch war ich
aber stellvertr. Referatsleiter. Hierbei ist leinch zu hedenken,
dald Voigt die Geschiftes des Referatsleiters wahrnehmen konnte,
denn im Oktober 1941 hatte Ja Panzincer die Grunmne iibernommen
und damit Voigt entlastet. |
Panginger hatte in den Krie~sgafanzenenancalezenheiten folgende

Anordnung zetroffen: Flp den 211 sainer Verhindaring oder Ab=

sur Bearheitung weiterzegesben: die Auszinge mussten ‘edoch, fal

-

wesenhelt wurden zwar die Rinzédnge an Thidiecke oder K3nigshaus {
sie nicht eilig waren,1iezen Hleiben. Die Tharstel lungzanordman

bezw. Exkdulinshefehle waren ‘einch niamals =2ilig. Bai Bil-
sachen kam o3 3c¢hon vor, 427 ich - gewissermassen aus Ge-

fdl1ligkeit - anstelle von Kixtxx Panzinzer unterschrieb, oder

=3t s
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auch gegenzeichnetey wenn mir K3nigshaus das vorlegete. Auf
diese Woise durftan die in den Beiakten I Teil II Bl., 85 - 87
befindlichen Dorumente rustande gebommen seine Thidicke oder
K5nizshaug haben mir den Entwurf des Fernschreibens an Regie-
rungsrat Schimmel offenbat vorgelezt, weil Panzinger nicht
verfiighar wap,und ich habe, 4a es sich um eine Eilsache han-
Jalte, Alesen Ausgang uanterschrieben. Naturgeméd&? kam die Ant-
wort dann auch nnter meinen Namen ane Ich kdnnte mir vorstel-
len, 4aB ich derartice ”Gefdlligkeitsunterschriften” auch noch |
bei anderer @elezenheit zetitiet habe, michte aber betonen, ‘
da? dies nur bei Eilsachen zeschehen ist und die Ubarstellungs- .
hefehle niemals Eilsachen warene.

Wenn sich aus Bl. 146 2xXA¥ und 148 Rs. der Spruchkammer-Akten

J

wesen sein - keine Upterschriftsberechtizung hatten, so gilt da*

ercibt, da? Kinigshaus - fibriecens kann das auch Thidicke ce-

nur fiir den Varkehr mit anderen Dienststellens Im Amt selbst
ronnten s3ie ihre Vapfiicungen untearzeichnen. Schreiben, Aie awm
dem Amt heransginen, mu?ten 2also von Panzinger unteraschriehen

werden. Die hssonderan Fills , in denen ich bei Panzingers'

Verhind=rung nnterschrieb, hahe ich nben g=lezentlich des Fern—
schreibens nach Miinchen hereits geschilderte.
Ich.-kann mich zwar nicht mehr erirnern, wann Thidicke aus unserm

Refarat wezging und Kdnicshaus diessoXB¥EKEXE Tatiskeit fibernahme

Ich mdchte dA22zn aber fofééndé Augfiithrung machen:

’

Einige Zeit vor dem Weggang VOigts, 2lsn vor dam 1. 7. 42, er-

fuhren Voxtt und ich, da? Thiglicle wezekdme und KdnicsHhaus seine
f
Stella fibernihme. Ich wies Voxct damals noch daranf hin, dal

dies kein guter Tausch sei, denn K5rizshaus sei eine schwieri-

gw Persdnlichkeit. Bis zum Wezgang Thidickes, war das Sache e~
hiet ¢) ein meculidrar Bestandtesil des Refarats IV A I. Die

von mir behanntete Heransnahme dieses Sachzehiets erfolgte |

# ¢
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erst nach dem Wecgang V}&zts und zwar - wie PanzingZer einmal

-3-

erklédrt ha-te,= , well "man 4Aem alten Vogzt nicht alles wegnehmen
wnlle®. Allerdings hatte auch Thidicke sch-n Afters als sonst
iiblich dem Amts=Chef Miiller vorzetrafen. Z“sammenfasgend mu”

ieh also erkliren, da® !tx!tttnx!tttnx!?ﬁﬁxrlsktlg Thidicke etwa

2 bis 3 Monate vor Voists An=zescheiden wezsing - vielleicht im
Friihahr 1942 - und Kénigshans seine Position fibernahm. Bis

zum 1. 7. 42 gi:;pto somit auch K&nigshans vollkommen zum Referat
IV A 2, Nach Vofats Weszang, als» vom 1.7.42 an, unterstand Kdnigs-
hans nersonell zwar mir als Referatsleiter, sachlich Jedoch dem ’
Grunnenleiter Panzingere.

Wenn ich gefrazt werde, wann ich den Binsatzbefehl Nr, & mit seinen
Anlacen cesehen oder =Zalesan habe, so war dies das erste Mal wih-
rend der VOruntersuchunge. Als ich im Herbst 1941 von Thidicke erfuh
was er 2zu bearbeiten hatte, =2ab ich meine~ Verwnnderung iibar eine
abenzo unsinnize, wie unmoralische Msgéhme Ansdrick. Thidicre anr-
vlipte mir, 422 ein bindender Befehl vorliece. Er nannte mir aber
den Befehl ﬁicht und hat ihn mir auch nicht sezeigte. An djeser Tat-
sache tritt 2uch .2ine inderwnng ein, wenn mir vorgohaltan «ird,

da” dAar Rinsatzhefehl Nr. 8 vom 17.7.4 1 das Axtenzeichen:

IV A 1 ¢ trégt. Ich will keineswegss bestreiten, 4a? der Befahl

721 den Akten disses Raferats ~anommen worden ist, de. h. Tagembneh-
mi=gig bei diaq@% Raferat eincetracen ware E» mu? in der Geheim-
rezistratur abgalect wordan seing Ich hitte mir natiirlich Zugang
dazn verschaffen k3nnen, wenn ich dies #iir notwendig cehalten hidt-
tee.

Da? ich das Telecramm nach Minchen untarschrieb, ohne vorher den
Bin=za+zhef2hl ~elesan 2zn haben, erklirt =ich 4Aarans, 427 der In-
halt des Telegramms mir anverfingnlich anid wenig bedentunesvnll
erschien. Wire ich in der ganzen Apgelegenheit betreffend die

sowletischen Kriezsgefangenen einmal mit einer bedentungsvollen

- ,;ézér é;l) = T
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tscheiding befasst cewesen, s» hdtte ich sicherlt

5

«Q

» vorher
dan Einsatzbefahl Nr. 2 =tuiiert.

A1z der Teétsache, d27 K=nigsBhaus mir cawisse Vorcinzs seine

m

Sachgebiats guy Kerntnisnahme zuleiten musste, Xann man nicht
~-chliessen, d2% er mir etws lq:hbtcgnteﬂstand- Ich bekam ans
dem zanzen ARt FV 211a Aie Vorgénze, dia fiir meine Borichter—
stattung iiber den Kommunismns von Bedeutunsg warene Wenn also
ans dam Sachcehiet KriegscefangenenOst ein Vorgong mir zur Yennt-

nisnahme zn2leitet wunrde s»n war d4ies nicht= be3ﬂndarea_.xhnliche

-

Vorginza ~rhisktich nicht nur aus =2nderan Referaten und Grunpen
s ndarn 2uch K3nksehans leitete z.B. Sakntage-Vorgénge, Fall- 1
sehirmspringer uswe anch zn IV A 2, weil dann aben dieses Refe-
rat daran interessisrt war. |
Ich bittes noch, auf folsendes hinweiser zu diirfent

MeEe kann nicht bewiesan warden, 4a8 die so¥fetischen Kriegsa
afangenan, bei denen ich in irgendeiner Form mitgerirkt habe,
- =~i 23 Aurch Ab--ichninc des EBinganzs, =ei ez durch Ubarmrii-
fane des von dar Fernschraibstelle zuriickzeko~menen Ausgangs -

wirklich auch zetdtet worden sinde Gorade im Jahre 1942 wurden

e e ey~ e Y s %

in den XZv socen. Himmelfahrtsk-mmandns zusammangsstellte In :
diesen mirdan Tordaskandidaten zusammengefasst nnd mit+ cefihrlicher
Anfpinmunesartaiten betraute EBs i3t durchaus denkbap, 427 ein
Tail dieser Leute nnch lebte Zn diesen K-mmendos zoz man mit
Vorlieha die kriftizen Rlssen herane

Ich hére hzute zum ersten Mile, da? die azé Kongzentrationsliger
Vollzuesmeldung ifiber die Ercek;tion erstattet haben. Das wundert
mich deshalb, weil ich mich genau erinnere, 427 der letzte Punkt

L ]
der K3nizshansischen Verfiigung immer "z.d.A.” lantete.

Im hentieen Haftorfifungstermin wurde dem Anzeschuldicgten Gelat.n-L

’ﬂ - -5 r
51 >



§L0 07622

AAR (RsiA) 2c9/6y 74¢

Der Untersuchungsrichter I :
<:im Landgericht Disseldorf. 8.2t .Minchen,den 19.Jan.1359.

UR I 8/56

Gegenwirtigs:

Landgerichtsrat Schwedersky,
als Untersuchungsrichter;

JSekr. Eberle,
als Prot.Fhr.

In der Voruntersuchung gegen
HO hn u.A.
wegen Beihilfe zum M“rde

erschienen auf Ladung nachbenannte Zeugen.

Diese wurden gemidB § 57, 69 StPO belehrt, ermahnt und un-
terrichtet.

Sie erklérten:

l. Zeuge:

Zur Personi

Ich heiBe Friedrich Panzinger, bin 55 Jahre alt, Regierungs-
rat z.Wv., zur Zeit juristischer Mitarbeiter bei einer Treu-
handgesellschaft, wohnhaft in Minchen 23, Max-von-Gruber-
Str.l, (Zustelladresse: Miinchen 15, Sonnenstr.14/V, Treu-
handunion), mit den Angeschuldigten nicht verwandt und nicht
verschwigert.

Der Zeuge wurde belehrt gemdi § 55 Stpo;>

Zur Sache:

Ich habe am 15.Aug.1944 als Nachfolger von Nebe die Lei -
tung des Amtes V, d.h. des Reichskriminalpolizeiamtes lber-
nommen. Vorher war ich Gruppenleiter IV A gewesen, d.h.
ich war Leiter der Gruppe zur Bekidmpfung des Kommunismus und
der sowjetischen Funkspionage in d er Geheinen Staatspolizeir

w54
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Chef des RHSA war widhrend des Krieges zunichst Heydrich und
spdter Kaltenbrunner. Das RSHA bestand a us folgenden Amtern:
Ant I Personalien,
Amt II Finanzen,
Amt III SD (innenpolitiacher Nachrichtendienst),
Amt IV Geheine Staatspolizei,
Amt V Reichskriminalpolizeiamt,

Amt VI ausldndischscher Nachrichtendienst, d.h. deut-
scher Nachrichteniienst im Ausland,

Amt VII Sanitétswesen der Sicherheitspolizei.

Das RWHA untersta_nd Himmler in s einer Eigenschaft als
Chef der deutschen Polizei.

Der Angeachuldigte Dr.Widmann ist mir persdnlich bekannt.
Er war eine anerkannte Personlichkeit insbesondere auf dem
Gebiet des Sprengstoffwesens. Er pflegte bei allen grileren
politischen und kriminellen Ereignissen zu Tatbestandsfest-
stellungen herangezogen zu werden, sofern Sprengstoffe dabei
eine Rolle ¢pielten. Ich erinnere mich, d a8 Dr.Widmann sehr-

wohl seine Meinung zu vertreten pflegte und daB er zumindest
zu der Zeit, als ich das Amt V leitete, nicht zu allem Ja
und Amen zu sagen pflegte.. 'egen irgendeiner Xusserung in
einem persdnlich_en Gespridch mit mir, dagfinuodnanazusammon-
hang mit ernem Vortrag bei mir ergeben hatly, habe ich ihm
einmal liber seinen Chef Dr.Heess eine kameradschaftliche
Warnung zukommen lassen, er mdchte nach gussen hin vorsich-
tiger sein. Ich habe absichtlich diesen Wegg gewihlt, um
nicht unmittelbar als Vorgesetzter in Erscheinung zu treten.
Was speziell Dr.Widmann damals gesagt hatte, das kann ich
heute nicht mehr angeben.

Davon, daB in Sachsenhausen unter Mitwirkung des KTI Ver-
suche an Hiftlingen mit vergifteter Minition durchgefiihrt
worden sind, wei ich nichts. Das kann ich mit &ller Be-
stimmtheit erkléren,auch nachdem mir entsprechende Einzel-

' heiten vorgehalten worden sind. Wenn Nebe derartige Versuche

angeordnet hat, & so mus er meiner Ansicht nach auf Befehl

von Kaltenbrunner bzw. Himmler gehandelt haben.
de, Amt V

Wenn ich gefragt werdgxy wer im ilehusser Nebe von diesen
Dingen g ewuiit haben kanmn)}so mdchte ich folgende Namen nennen:

4y 53
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1. Engelmann, als Adjutant von Nebe,
2. Dr.Teichmann, als persdnlicher Referent,
5. Lobbes, als Vertrauter Nebe's,
Die Anschrift von Lobbes werde ich dem Untersuchungs-
richter noch mitteilen.

Wenn ich nach Mitarbeitern des Kriminalmedizinischen
Instituts in Wien gefragt werde, so kann ich nur den Namen
des Leiters, des Prof. Dr.Schneider nennen, der meines VWissens
Jetzt wieder in Wien +t#tig ist. Prof. Dr.Schneider ist mit
seinem Assistenten, dessen Name mir entfallen ist, einmal
bei mir in Berlin gewesen, a ls ich bereits Amtschef V war.,
Ich weiB, cas das Institut in Wien und das KTI Nebe besonders
am Herzen gelegen haben

Nebe war nach meinen Beobachtungen ein sehr eifriger
Kriminalist auf politischem Gebiet.

Ob Nebe Verstiindnis dafiir gehabt hdtte, wenn Dr.Widmann
als V"issenschaftler zum Ausdruck gebracht hitte, er mochte
nicht bei dera_rtigen Menschenversuchen mitwirken, das mdchte
ich bezweifeln.

Auf Vorhalt:
Ich habe nie davon gehdrt, das gerichtlich zum Tode Ver-

' urteilte in Konzentrationslidger verbracht worden sind, um
- dort auf dem ‘/ege getdtet zu werden, der im Fall der "Son-

derbehandlung" iiblich war. Ich halte es 3 hichstens dann f iir
denkbar, wenn durch die Kriegsereignisse der normale Weg
verschlossen war, derartige Leute so hinzurichten, wie es
bei gerichtlich Verurteilten vorgeschrieben war,

Was Sonderbehandlung bedeutete, war meiner Ansicht na ch
auch fttr d2w }ihrenden Krifte im KTI bekannt{.schon weildie~
ser Begriff im Schriftwechsel immer wieder suftauchte.

Davon, daB8 in Sachsenhausen unter Kitwirkung des KTI
Versuche mit Kohlenoxydgas (CO) durchgefiinrt worden sind,
welB ich nichts. Ich erinnere mich, lediglich daran, d a8
Dr.Heess, als ich als Amtschef V zum erstenmal im KTI war,
von Versuchen mit CO gesprochen hat, a ber nur von solchen
Versuchen im Laborat¥orium. Ich mdchte noch bemerken, das
Dr.Heess auch von der Konatruktion von Vergasungswagen g e-

aprochen hat. Rasxkamxxmixkx ;>
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6‘0 damals, d.h. nach dem 15.8.1944, derartige unter Mitwir-

kung des KTI konstruierte Vergasungswagen noch Verwendung ge-

funden haben, entzieht sich meiner Kenntnis. Damit hatte
ich nichts zu tun.>

Ich méchte meinen,daBdas KTI ein eigenes Tagebuch fiir

Geheimsachen gehabt hat, auch nachdem das I,stitut teilweise

nach Mecklenburg verlagert worden war. Wer beim KTI das Tage-

buch gef.hrt hat, das entzieht sich meiner Kenntnis,
é.g;u-
! ;/

# i 3 ] .
(5-;‘ : eyt [(Cb\ f{" .
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Ler Untersuchungsrichter I z.Z2t.Mlinchen, den 19.Febr.1959.

beln

UR 1

Landgericht Disseldozf.
8/56

Gegenvirtigs

Landgerichtsra t Scaweuersky,
als Untercuchungsrichter;

JSekr. Eberle,

als

HO hn UA.

1)

Prot.Fhr.

In der Voruntersuchung

gegen

[N

wegen Beihilfe zum Mord

erschienen auf Ladung nachbenanate Zeugen.

Diese wuraen gemiB §§ 57, €9 StPO belehrt, eruahnt uad un-
terrichtet.

Sie erklirten:

l. Z e a ge

Zur Person: 1

Ich heifBle Friecrich Panzinger, bin 5¢ Jahre &lt, Regierungsrat
z.&HLY., gzur Zeit juristischer litarbeiter vel einer Treu-
hendgesellschaft, wonuhaft in Minchen 3, Max-von-Gruber-Str.l,
(Zustelladresse: liinchen 15, Sonnenstr.14/V, Treuhandunion),
mit den Angeschuldigten nicht verwanct und nicht verschwigert.

]

Der Zeuge wurde gemiB § 55 StP0 beleart.

Zur Sache:

Jenn mir der Bericht ues Dr.Mrugowsky vom 12.9.1944 inhsltlich

vorgehalten wird, so erklire ich:

99 oy
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Ich kenn wmich nicht an diesen Bericht erinnern. Mit Ricksicht
auf die Besouderhneit dieser Angelegenheit, slaube ich bestimat,.
dal ich mich erinnern wiirde, wenn mir der Bericht oder dieses
Ges.hehen damals bekannt geworden wére. Die in dem Bericht
genannten Namen Dr.lMrugowsky und Dr.Bing sagen wir nichts.

Ich mochte azus der Tatsache, daB der Reicharzt SS und Polizei
hier mitgewirkt hat, nach meiner Erfahrung den Schlu. ziehen,
daB diese ganze Angelegenheit von Himmer perisnlieh susgegan-
gen ist.

2) veunn ich bei meiner Vernehmung vou 15.Jan.1959 gesa_gt habe,
Dr.Heess habe bei meinem Besuch im KTI nach Ubernahme meines
Postons als Amtschef V daYamXXXERXAKRXRxXx von der Konstrukiion
von Vergasungswagen gesjrochen, SO méchte ich das wie folgt

— ——

erliutern:
Ich kann mich nicht mehr an die .orte erinuern, die damals
gebraucht sind, ich hatte jeaoch den Eindruck, als wdre
Dr.Heess bzw. uas KTI bei der Konstruktion und der kntwicklung
der Vergasungswagen eingeschaltet gewesen.

/ 3 )Ein éS—UntursturmIahrer Dr.Becker ist mir meiner Eriuanerung
naeh nicht bekannt geworden. Das kann ich erkliiren, auch nach-
dem mir seine Personcnbeschreibun gd bekanntgegeben und
nachdem mir das Schreiben des Dr.Becker vom 16.5.1942 auszugs-
weise innaltlich vorgehalten ist.

Im Jahre 3w 1942 war ich noch beim Amt IV. Ich mSchte
mcinen, Dr.Becker miilte der Fuhrer cines Einsatzkommandos ge-
wesen sein, das zur Einsatzgruppe D im Osten gehOrt hat.
Fihrer der Einsatzgruppe D war damals Ohlcndorff.

Der Name Rguff scgt wir nur im Zusemmennhang demit etwas,
da’ dieser im Amt II td#tir gewesen ist. Wes = us ihm geworden
ist, kenn ich nicht sagen.

4) Naujoks gehdrte dem Amt VI an. Meines VWissens war er bei dem
Uberfall beteiligt, der vor Ausbruch des Krieges tei Venlo in
llolland erfolgt ist. b&mgﬁs ging eg un die Ergreifung von

zwei englischen Agenten. |
Vegouo

/ S
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Der Untersuchungsrichter I z.Zt. Minchen, den 20.Juni 1959.
bei dem landgericht Diisseldorf.

UR I 8/56. - fUs 41

Gegenwidrtigs

Landgerichtsrat Schwedersky,
als Untersuchungsrichter ;

JSekr. Eberle,
als Prot.Fhr.

In der Voruntersuchung

gegen
HO%hn u . A.
wegén Beihilfe zum Morde

erachien auf Ladung nachbenannter Zeuge.

Dieser wurde gem#B §§ 57, 69 StPO belehrt, ermahnt und
unterrichtet.

Er erklédrte:

Zur Persons

Ich heiBe Friedrich Panzinger, bin 56 Jahre alt, Regierungs-
rat z.Wv., 2.Z2t. juristischer Mitarbeiter bei einer Treu-
handgesellschaft, wohnhaft in Miinchen 23, Max-von-Gruber-
Str.l, (Zustelladresses Miinchen 15, Sonnenstr.l4/V, Treu-
handunion), mit den Angeschuldigten nicht verwandt und nicht
verschwigert.

Der Zeuge wurde gemi#B § 55 StPO belehrt.

Zur Sache:

Mir ist gesprédchsweise durch Miller bekanntgeworden, dasB
Attentatsplédne gegen Stalin bestanden haben. Ich glaube so-
wohl vor der Konferenz von Teheran als auch vor der Konferenz
von Jalta ist davon die Rede gewesen. Hiese Pladne kamen

306 SF#



Ura

-2

von Schellenberg, dem Leiter des Amtes VI(Auslandsnachrichten-
dienst). Miiller hielt meiner Erinnerung nach nichts von die-
sen Plinen. Ich selbst habe mit diesen Plédnen nichts zu tun
gehabt.

Schellenberg hat meines Wissens im Niirnberger Hauptprozes
Angaben iiber das geplante Attentat auf Stalin gemacht.
Es liegt nahe, daB die Russen sich besonders dafiir interes-
siert haben. Wenn sich irgendeine Mitwirkung meinerseits
ergeben hitte, wire ich wohl kaum aus RuBland zuriickgekommen.

Wenn mir vorgehalten wird, was der Angeschuldigte Dr.Widmann
zu Ziff.III des richterlichen Protokolls vom 23.April 1959
ang:geben hat, s0 erklire ich: Ich kann mich nicht erinnern,
und zwar bestimmt nicht, daB Hees und Widmann bei mir gewesen
gind und mich gefragt haben, wie es sich mit der Weiterarbeit
an der vergifteten Munition verhielte. Nach meiner festen
orinnerung habe ich mit Kaltenbrunner iiber diese Angel®-
genheigéﬁeaprochen, erst recht nicht mit Schellenberg.
Ich habe keine Anordnung gegeben, daB der vorgesehene Ver-
such durchgefiihrt werden sollte. Das hiétte gar nicht in
meiner Befugnis gelegen. Ich weil auch bestimmt, daB ein Be—
fehl, den Versuch an Menschen durchzufilhren, bei mir nicht
durchgelaufen und von mir nicht weitergegeben worden ist.

Ich habe keine Erkl#rung dafiir, wie Widmanm zu seinen An-
gaben gekommen ist, soveit sie mich betreffeamn, es sei dennm,
daB Widmanm kein klares Erinnerungsbild mehr an diese Vor-
gidnge hat.

Ich erinnere mich, in den Tagen des Zusammenbruches selbst
gesehen zu haben, dai Hees und Widmanm im Hofe des Reichs-
kriminalamtes an einem of fenen Feuer Geheimsachen verbrannt
haben, was der allgemeinen Weisung entsprach. Da der Bericht
des Dr.Mrugowsky unmittelbar an Dr.Widmann gegangen ist,
muB ich annehmen, daB das beziiglich anderer Vorgénge auch so
geschehen ist. Ich mdchte daher aanehmen, da8 in der chemi-
schen Abteilung des Dr.Widmann und vielle;cht auch sonst im
KTI Dinge geschehen sind, iber die der Leiter des Reichs-
kriminalpolizeiamtes nicht unterrichtet war. Zumindest gilt
das fir die Zeit, in der ich Leiter des RKPA war und a llge-
mein mit Riicksicht auf aie Kriegslage die Dinge s chon drunter

und driiber gingen.

:3-9-7-%,
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Der von Widmann genannte Hauptmann Gerhard ist mir kein
Begriff. Uber ihn wird der General Iahousen Auskunft geben
k6nnen, welcher bei Canaris Leiter der Sabotageabteilung

gewesen ist.
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(Standesamt 1 Minchen Nr. 1791/1959 )

Fritz Arthur Panzinger,

wohnhaft in Minchen, Max-von-Gruber-StrafSe 1,

ist am 8. August 1959__._ um 11 Uhr 00 Minuten
in Monchen ? Max=von-Gruber-StrafSe 1

verstorben.

1. Februar 1903

D‘r Vew war geboren am
Miinchen.

in

D®T Verstorbene war 4eTr Witwer von Karolina Berta _
Panzinger, geborenen Vi t zt hum,

.’\u\ Ir-f gt\_
~ . ae . MODdpen, den
J"'?"__‘.. M Pl
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Staatsanwaltschaft

%l 1 Js 1/64 (RSHA)

:
!’

1,

Pers.H.Lindow
Bls 67113

BA Lindow

Bd. I, Bl.2441T

Bd. I, Bl.174ff

bei dem Kammergericht

Vfgo

YVermezrk:

Gegen den

Kriminaldirektor a.D. und friiheren

SS=Sturmbannfilhrer

Kurt L in i_o w ,

geboren am 156, Februar 1903 in Berlin,

wohnhaft in Regensburg, Aussiger Strale 45,

wurde vorliegendes Verfahren durch die Verfii-
gung vom 15. Oktober 1964 eingeleitet, weil
der Verdacht bestand, daB Lindow wdhrend sei-
ner Tdtigkeit im Referat IV A 1 des RSHA an
Massentdtungen ausgesconderter sowjetischer
Kriegsgefangener im Rshmen der Einsatzbefchle

By 9 und 14 in einem weiteren Unfang mitge-

wirkt hat, als ihn das Urteil des Schwurgzrichits
Frankfurt/l. vom 22. Dezember 1950

- 54 Ka 4.50 - festgestellt nat. Im vorbe-
zeichneten Urteil wurde Lindow mangejs Bewcises
rechtskridfiig freigesprochen, soweit er ange-
klagt war, in den Jahren 1941 bis 1943 in Bar-
1lin und en anderen Orten Deutschlands an Aud-
sonderungen und Hassentiitungen sowjeiischer
Kriegsgefangener mitgewirkt zu haben. Wean
davon ausgegangen wird, daB eins Mitwirkung'am‘~
ErlaB einzelner Exekutionsbefehle gegen :

RN T el T
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ausgesonderte sowjetische Kriegsgcfangene ohne
eine gleichzeitige Mitbearbeitung der aul cle-
sem Gebiet ergangensn allgemeinen Erlasse nicht
als Handlungseinheit, sondern als eine Viel-
zahl selbsténdiger Handlungen im Sinne des

R o e B § 74 StGB anzusehen ist (vgl. Einleitungs-
vermerk vom 15. Oktober 1964, S. 4-9), so er=
faBte das Urteil des Schwurgerichts Frankfurt/M.
nicht jene Exekutionen ausgescndertier sowjeti-
scher Kriegsgefangener, die auBerhalb der ehe-
maligen Grenzen des Deutachen Reiches begangsn
worden sind. Hierzu sind die Exekutionen in
unmittelbarer Nihe von Kriegsgefangensnlagern

vgl.Einleitungs- gstlich der friiheren Grenzen des Deutschen
~ vermerk vom 15.0k- Reiches und im seinerzeitigen Generalgouverne-
tober 1964, S.8=9 ment (GG) zu rechnen, ferner die Teilnahue
Lindows an der Tagung der Kriegsgefangencn—
Dok.0O. IX, 194 d Sachbearbeiter beim KdS Lublin am 27.Janunar

1943 als Vertreter des RSHA.

Bd. IX, 143-145 Ab 1. Oktober 194) war Lindow dem Feferat
IV A 1 zur Einarbeitung zugeteilt mit dem
Ziel, spdter dieses Referat zu Ubernehmen.
Wdhrend der Einarbeitungszeit beschiaftigie
er sich mit dem gesamten Aktenumlauf in IV A 1
bei den verschiedenen Sachgebleten. Auferdem
sichtete er die Ein- und Ausginge beim Refe-
ratasieiters. Bei dieser THtigkeit stief er
auf zahlreiche THtungsvorgidnge gegen polnische
und sowjetische Kriegsgefangene, die vom
Sachgebietsleiter IV A 1 ¢ bearbeitet, abge-
zeichnet und dem Referstslieiter V o g t Zur
Abzeichnung und Weiterleitung an den Grupven-
leiter IV A vorgelegt worden waren oder von
auswirtigen Dienststellen (Wehrmacht und Stapo=
stellen) eingingen, vom Referatsleiter sbge-
zeichnet und an den Sachgebietsleiter IV A 1 e

S TR



Bd. IX, 144

vgl.AbschluBver-
merk Teil A,
S, 218 = 222
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weitergegeben wurden. Auf seine Fragen weihtien
Vogt, eventuell auch der damalige Sachge-
bietsleiter IV Al c , Thiedeke, ihn
miindlich in die die Tdtungen polnischer und
sowjetischer Kriegsgefangener allgemein be-
handelnden Erlasse des RSHA ein, die er je-
doch nach seinen Angaben perstnlich nicht
einsehen konnte, da es sich vorwiegend unm
"Geheime Reichssachen - GRs - gehandelt hat

Am 1. Juli 1942 iibernahm L i nd o w die
Leitung des Referates IV A 1.

Von diesem Zeitpunkt an waren das Sachge-

biet IV A 1l ¢ - Kriegsgefangenenwesen - und
der Beschuldigte K o ni gs hausas bis zum
Juni 1943, als das Sachgebiet nach IV D 5 iiber-
nommen wurde, dem Referatsleiter IV A I nur in
personeller und disgziplinarischer Hinsicht
unterstellt. Sachlich unterstand das Sachgebiet
IV A 1 ¢ unmittelbar dem Gruppenleiter IV 4,
Panzinger ., Aus diesem Grunde zeich-
nete L indow als Referaisleiter IV A 1
weder Einginge noch Ausginge fiir IV A 1 ¢,

Die Nichtunterstellung des Sachgetieteleiters
Kbnilgshaus unter den Referats-
leiter IV A l1l, Lindow, konnte erst

im vorliegenden Verfahren durch die Aussagen
der Zeuginnen M ichler und Beck
gowie die Einlassung des Beschuldigten
Kdonigshaus geklirt werden, Damit ent-
fdllt ein wesentlicher Grund, der frilher den
Verdacht begriindet hatte, daB Lindow in einem
bisher nicht bekannten Umfang an den Aussonde-
rungen und Exekutionen sowjeiischer Kriegsge-
fangener mitgewirkt haben kidnnte.



BA Lindow:

Bd. I, B1.248R,249
Anlagenbd., I1,B1.86;
Dok.0. A ITI, 77-78
EV Teil B, S.293

Dok.0. IX, 77-78

Durch die Aussagen der Zeugin B e ¢ k ist
bestitigt worden, daB L i nd ow in der
Zeit vom 1. Oktober 1941 bis 30, Juni 1942
nicht als Vertreter des Referatsleiters IV A 1,
Vogt, eingesetzt war. L ind ow hat
wihrend dieser Zeit nicht verantwortlich mit-
gearbeitet, sondern war beim Referatsleiter

IV A 1 nur informatorisch beschiftigt. Dadurch
erhielt er zwar umfassende Kenntrnis wvon den
Aussonderungen und Exekutionen. Er leistete
jedoch, wie ihm nicht zu widerlegen ist, keine
diese Aktion fordernde oder sonstwie unter-
stiitzende Tatigkeit. Soweit sich etwa Gegen-
teiliges daraus hdtte ergeben konnen, dab er
ein Pernschreiben vom 29, Januar 1942 an die
StapoliSt Miinchen unterzeichnet hatte mit der
Anfrage, die StapoLSt Miinchen moge bestédtigen,
daB eine doppelte Uberpriifung der Eriegsge-
fangenen nicht stattgefunden habe, hal bereits
das Schwurgericht Frankfurt/il. eine astrafbare
Beihilfehandlung rechtskréfiig vernsint.

An Kriegsgefangenentdtungzn auBerhalb des
ehemaligen Reichagebietes in der Ndhe von
Kriegsgefangenenlagern kann 1. 1 n d ow aus
zwei objekiiven Griinden nicht mitgewirkt
hsben:

a) Die EB 8 und 9 vom 17. und 21L.Juli 1941
lieBen zwar Exekutionen in der Nihe der
Kriegsgefangenenlager zu. Noch vor sei-
nem Dienstantritt im Relerat IV A 1 ver-.
bot Jedoch der Amtschef IV dicse Lxe
kutionen mit Erlaf vom 27.August 1941
- BoNr. 21 B/41gRs IV A 1 ¢ - wund be~
stimmte, daB sie nur noch in den KL
durchgefﬁhrt'werd@n durften,



Dok.0O. IX, 70,72

b) Soweit die Einsatzgruppen dstlich des
friiheren GG in den besetzten Ostgebieten
Kriegsgefangenentﬁtungen - guch in der
Néhe von Kriegsgefangenenlagern -
durchfiihrten, erlieBen die Tinasatz-
gruppenchefs die Exekutionsbefehls in
eigener Zustindigkeit, ohne daB das
RSHA daran noch beteiligt war, wic aus
der Anlage I zum EB 14 vom 24. Okto-
ber 1941 hervorgeht.

Es kiimen demnach nur Aussonderungen und
Bxekutionen in Betracht, die nach dem

1. Oktaober 1941 im GG in den dortigen KL,
hauptsichlich im KL Auschwitz, auf Grund
spezieller Lxekutionsbefehle des RSHA

- IV Al e =~ durchgefiihrt worden sind

(vgl. EV S. 374 ff). Trotz intensiver Archiv-
auswertungen und eingehender Zeugenverneh-
mungen, insbesondere der Schreibkrifte des
Sachgebietes 1V A 1 ¢ des RSHA,D i v sechil
geb, Wolfert, Beck, geb. Frzilas,
Michler, Ginther und Arndt¢t,
konnten keine konkreten Anhaltespunkte dafiir
gefunden werden, da8 L i n d ow an der
Bearbeitung einschlégiger Erliasse und Fxe-
kutionshefehle mitgewlirk® hat.

Soweit L ind ow von den Stepo-leit-
stellen eingehende Aussonderungslisten, die
normalerweise in der Zeit nach dem l.Juli 1%2
liber den Amtschef IV und den Gruppenleiter

IV A unmittelbar dem Beschulcigten X € -
nigshaus zum Entwurf der Exekutions-
befehle zugeleitet wurden, wversehenilich und
gelegentlich vorgelegt bekem und aofort an
den Beschuldigten K % nigsh aus

ARl RE
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Bd. I'ﬂ 310251

vgl. EV Teil B,
Se 2459_250, 252

vgl. EV. Teil B,
8, 111 - 143

weitergeben lieB8, indem er einen entsprechen-
den handschriftlichen Vermerk anbrschie, ist
er, sowelt es sich um Aussonderungen im ehe-
maligen Reichgebiet handelte, ebenfalls vom
Schwurgericht Frankfur:/M. freigesprochen
worden, weil das Gericht in der mechanischen
Weitergabe von Vorgingen ohne eigene Bcarbei-
tung keine strafbare Beihilfehandlung erken-
nen konnte. Dasselbe gilt fiir Exekutionsbe-
fehle, die ihm - statt unmittelbar dem Be-
schuldigten Ko ni g eshawus~- verse-
hentlich vorgelegt worden sind wund die er

an K8 nigshaus weiterleitete, nach-
dem sie von der Fernschreibstelle des RSHA
abgesandt worden waren.

Aus denselben Griinden wiére schon sue ob-
jektiven Gesichtspunkten eine atrarrare
Beihilfehandlung 2zu verneinen, fall? ?eT
Begchuldigten L indow ErlaBenxwu?:a;
Aussonderungsmeldungen oder Exekuticnsbe-=
fehle fiixr das Gebiet des GG verschentlich
vorgelegt worden sein gsollten-

Es liegen im fibrigen keine konkreten IYe
kenntnisse dafiir vor, dab Lindowan
Erlassen, die die Vorbereitung der Neunrdfh
nung der Aussonderungen im GG betraf%nf.mluge
arbeitet hitte. Ebenso fehlt jeder gtich-
phaltige Hinwels, asg Lindow 81 den
von dem Beachuldigten Etnigshaus
in seinem Vortrag peim KdS Lublin ?m

27, Januar 1943 angefilhrten Exekutionen von
34217 sowjetischen Kriegegelangenen auf den
Gebiet des GG im Jahre 1942 peteiligt gewese

ist.

-3
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Dok.0. IX, 194f Soweit L i nd ow an der Arbeitstagung

EV Teil B, S.188ff der sicherheitspolizeilichen Einsatzkormandos
in den Stalags des GG am 27. Jemuar 1943 beim
KdS Lublin als Vertreter des RSHA teilgenom-
men hat, hat er ebenfalls nicht die Ausson-
derungsmaBnahmen im Sinne einer objektiven
Beihilfehandlung geftirdert. Das Protokoll
der Arbeitstagung vom 28. Januar 19435 fiihrt
unter I 1) bis 3) und 5) bis 6) nur den Be-
schuldigten K6 ni gsh aus alg den
Vertreter des RSHA an, der die Tagungsfteil-
nehmer i{iber die fortdmernden Aussonderungen
unterrichtete, ihnen neue iWeisungen geb und
Eingzelfragen erlduterte. Dagegen beschrinlte
sich L ind ow - im Gegensatz =zu den
Beschuldigten K8 nigshaus - in
seinem Vortrag (vgl. unter II des Tegungs-
protokolls) "auf neue CGesichispunkte, die
im Hinblick guf die im Reiche dringend bend-
tigten Arbeitskrifte kiinftig bei der Uber-
prilfung sowjetischer Kriegsgefangener zu
beachten seien, und ... auf den iuneren
Aufbau der Sowjetunion ,..". Zwar knilpftie
Lindow in seinen Ausfiihrungen an die
vom Beschuldigten K n i g s h a ueg vorge-
tragenen Aussonderuangabestimmungen an, fiigte
diesen jedoch nichts hinzu, was als eire Ein-
fluBnahme guf die Uberpriifungen in den Stalags
hitte aufgefaBt werden kinnen, sorndern betonte
im Gegenteil die Notwendigkeit, die Auszon-
derungen aus Griinden des Arbeitsikriftemangels
miglichst einzuschridnken., Als Ieitmotiv
stellte L i nd ocw d&ie Forderung heraus,
"dem Reich mbglichst viele Arbeitskrifte
zu erhalten", :

R e
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GBH

Demnach reicht das Ergebnis der Ermittluﬁgen
nicht aus, den im Einleitungsvermerk vomn

15. Oktober 1964 angenommenen, iiber die Test-
stellungen des freisprechenden Urteils des
Sehwurgerichts Frankfurt/M. vom 22. Dezem-
ber 1950 hinausgehenden Verdacht einer strefl-
baren Teilnahme des friiheren Referatsleliters
IV Al des RSHA, L ind ow, =zu besti-
“tigen.

Hinsichtlich der im Sachgebiet IV A 1 ¢ be=
arbeiteten Sonderbehandlungsfidlie gegen pol-
nische Kriegsgefangene wegen verbotencn Un-
gangs mit deutschen Prauen lief gegen den
Beschuldigten L i nd ow das Verfahren

1 Js 5.65 (RSHA), das durch Verfiigung vom

9, Oktober 1969 mit vorliegendem Verfahren
verbunden worden ist. Lindow bestreitet, als
Referatsleiter IV A 1 derartige Vorgidrge mit-
bearheitet und mitgegzeichnet zu haben. Er
gibt hierzu an, auch die Vorgéinge gegen
polnische Kriegegefangene seien von seiner
Mitzeichnung ausgenommen gewesen, da sie zum
Sachgebiet IV A 1 ¢ gehdrt hitten, das abd

l. Juli 1942 in seinem vollen sechlichen Um-
fang nicht ihm, sondern direkt dem Gruppen-
leiter IV A, Panszinger, unter-
stellt gewesen sei.

Diese Angaben sind von dem Beschuldigten
Konigshaus und den Zeuginnen
Michler und B e ¢c k ebenfalls be-
stiitigt worden. Entgegenstehende Aussagen
oder Dokumente, aus denen Gegenteilizes cni-
nommen werden kdnnte, liegen nicht vor.

Das Verfahren gegen den Beschuldigten
Lindow ist deshalb gemiB § 170 Abs. 2
Satz 1 StPO einzustellen.
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2. Das Verfahren gegen den Beschuldigten

Kurt Lindow

wird aus den Griinden des Vermerks zu 1)
gem¥B § 170 Abs. 2 Satz 1 StPO eingestellt.

R L s PPo

Berlin 21, den 23. Februar 1971

Hauswald

Erster Staatsanwalt
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