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Neckargemind, den 29, Juli 1964

KARL WEHNES
—— S—— Hermann-Walker-Strabe 18 Telefon 2585
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Herrn

Rechtsanwalt Dr., Heinz O t t

Mannhedi1lnmn
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an Neckargemind=West.

Betr.: Teilbebauungspl

Sehr geehrter Herr Doktor Otto !

Jeh beziehe mich auf die mit Jhnen gefiihrte Unterredung und behdndige

Jhnen vereinbarungsgemdf Durchschrift meiner Schreiben an den Herrn

Landrat bzw. das Landratsamt Heidelberg zur gefl. Kenntnisnahme,
.:ﬁ‘;““‘: '1-_"' L : & & . -
! f Jeh wire Jhnen sehr verbunden, wenn Sie mir nunmehr Jhre Liquildatilon
| |; -
_ & recht bald zukommen lassen wollten.
in dieser Sache empfehle ich

Mit verbindl. Dank fur Jhre Muhewaltung in
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L% 28, Juli 1964
z DrO /A

Sehr geehrter Herr Wehnes !

In Ihren belden Baurechtssachen ilbersende ich Ihnen ane
liegend in doppelter PFertigung meine Rechnung zur Ver-
wendung belm Landratsamt.

Sollten Sie die Rechnungstellung in irgendeiner anderen
Form wiinschen, bitte ich um IThre Mitteilung. Ich bin
allerdings nur noch bis %1.7.1964 in Mannheim, alsdann
einen Hpnat in Urlaub.

Anlagen

Mit freundlichen Grissen

(Drffﬂtto)
Rechtdanwalt

)
PS: SHmtliche mir von Ihnen iiberlassene Akten erhalten Sie

beigeschlossen wieder zuriiek. lediglich den Abdruck
der Kreisbauordnung und des Ortsstrassengesetzes habe
ich einstweilen zuriiekbehalten mit der Anfrage, ob

Sie diese Exemplare bendtigen, oder ob sie Sie mir
freundlicherweise flir meine Biicherei iiberlassen wollen.







28, Juli 1964

DrQ/A

Herrn
Karl Wesimes

605 Neogkargenting
rmann wailkerstr. 18

sehr geehrter Herr Wehnes |

Plir die Wahynehmung Yhrer Interessen in zwel Neckargee
minder Baurechtssachen erlaube ich mir wie folgi 2zu
liguidierens

Sache Langenbachstr, (Wendeplatz, die auch noeh

von Herrn Prof. Heimerich zu seinen Ilebzelten

wahrgenommen wurde und dessen Praxis ich abe

wickle, flir die THtigkeit des Hern Prof. Heimerich

und meine anschliessende THtigkeit) DM 200.==

Baugesuch wegen Erstellung einer hauswirtschaflt-
liehen Berufsschule in Ihrer Nachbarsehaf't " 100.ee

Porto u. Telefonauslagen " 2.50
4 4 Umsatzsteuer " 12.10

Gesamtbetrag oM 314,60

Ich wire IThnen dankbar, wenn Sie den Honorarbetryag ause
schliesslich auf mein Anderkonto bel der Deutschen Bank AG
« Filiale Mannheim - Konto«Nr. 3ooll Uberweisen wilrden,
damit ich die an den Nachlass des Herrn Prof. Helmerilch
abzuwelgenden Honorarteile sofort susscndern kann.

Mit vorsziiglicher Hochachbung

(Drs Srto
Reo nwalt







Landratsamt Heidelberg
- Abteilung IV/A 1 -

Karl W e h ne s

6903 Neckargemiind

LR WA WEES SRl vl W S G PR dale Ml AT e eeues R ARl Laaes S

Hermann ValkerstraBe 18

G/Mi -~ 17-7-1964

Teilbebauungsplan Neckargemiind-West;
il eri1 i
vereinfachte Anderung gemidf 5 13 BBauG dieses Bebauungsplans.

—

L - E e L A

vehr geehrter Herr Wehnes!

Uberregierungsrat Girtner berichtet mir von IThren 3Befilirchtun-
gen, dall, falls Jjetzt die Langenbachstrafle nicht iiber lhr Grund-
stiick durchgebaut wird, die Stadt sich spiter hierzu entschlie-
Ben konnte.

dierzu darf ich Sie darauf hinweisen, daBl dies mit den Grund-
sdtzen einer geordneten Verwaltung nicht vereinbar widre. Im iib-
rigen ist nach § 2 II Zweite Verordnung der Landesregierung zur
Durchfiihrung des Bundesbaugesetzes in Verbindung mit § 11 Bun-
desbaugesetz das Landratsamt fiir die Erteilung der Genehmigung
eines Bebauungsplanes, gemdfB § 13 II Bundesbhaugesetz auch einer

vereinfachten Anderung des Bebauungsplanes, zusténdig. Das Land-
ratsamt wiirde zu einer nochmaligen Anderung des “ebauungsplanes
geine Genehmigung nicht erteilen. Ihre Befiirchtungen sind also
unbegrundet.

Der Gemeinderat von Neckargemiind wird in seiner Sltzung wvom
21.7.1964 iiber die Anlage einer Wendeplatte auf dem Geldnde
des Landkreises im Sinne Ihrer Anregung beschliefen.
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(\ 16.6,1064

\ *

Herrn

Karl W e h n e s

6903 Neckargemind

dermann~Walker-5Strasse 18

Sehr geehrter Herr Wehnes!

In Threr Bausache habe ich mich einstweillen einmal nit dem abschrifte-
lich anliegenden Schreiben beim Blirgermeisteramt in Neckargemiind
gemeldet und um Mitteilung (iber den Stand der Angelegenheit gebeten.,
Sollten Sie in dieser Sache etwas erfahren, wdre i¢h Ifhnen fir eine
Mitteilung dankbar.

Ferner bitte ich Sie, mir die anliegende Vollmacht unterzeichnet

wieder zuriickzugeben.

Mit vorzilglicher Hochachtung

( Dyrasl-F % &)

echtsanwalt
{
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stadtbauant

6503 Neckargening

Betr.: Tagebucheir, 0682

paupesuch des Landkrelses Heldelberg

Sehr geehrte Herren!

L T

mit zeige ich an, dass meh Heryn Kard Wehnes, Neckargemiind,

et

fiie
Hermann-Walker-Str. 18 mit der Wahrnehmung seiner Interessen
gegeniiber dem Baugesuch zur Lrstellung einer hauswirtschaftlichen

Berufsschule auf dem CGrundstlck Lgb.-Nr. 2801 beauftragt bat,

Vollmacht wird nachgersicht,

Ich bitte, den weiteren Schriftwechsel mit mir, jawells unter Bei-
figung einer XKopie zu fihyen und wir zundechet Mittelilung User den

Sachstand zu maghen., Ich bazliehe mioch hierbel aufl den begrundeten

iinﬁﬁ%ﬁ%meinﬁﬁ Mandanten V. 13+3.1984%, der in aller Form aufrechi

erhalten ble By

L

Mit verzilglicher Hochachtung

({ Dre O 3 ﬁﬁ@ }
Rechtsanwalt

‘)
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DIPIL.-ING. KARL J.CHR. FRITSCH GSMANNHEIM, DEN 204 5 -64 "

STADTBAUDIREKTOR A. D, BOCKLINSTRASSE 7/9
" _..T__.-._.ﬁ FERINSPRECHER 40508
; g betr. Einspruch des Herrn Karl Wehnes
ﬁﬁw* gegen die Pauabgchten von Lendkres
47 Heidelberg und Gem.Neckargemiind.
W Sehr geehrter Herr Dr. Otto!

w

Beigesclossen gebe ich IThnen Fotokopien der fiir Neckargemiind
rfestgelegten Bauordnung (Pol.Verordn.fiir den Landkreis Heidelberg).
Die nach § 22 vorgesehene ortliche Bauordnung existiert in Neckar-
gemund nicht. Es sind also allein die Bebauungspline maBgebend, des-
sen Ausschnitt filir das Grundstiick Wehnes in Threr Hand ist. Herr
Plewe, der ortliche Stadtbaumeister, hat mir diese Erklérung abgege-
beh. Er glaubt, daB die Schule nur gebaut werden konne, wenn auch die
Langenbachstrafe erstellt wird. Der Bebauungsplan wurde 1961 festge-
stellt, die Kreisbauordnung gilt in N. seit 9.12.40., ein Flichen-
nutzungsplan ist nicht vorhanden.

Wir haben Herrn Plewe erneut anlédBlich unseres Pesuchs am Prei-
tag, 15,5,64, erkldrt, daB Herr Wehnes beide Vorhaben, das StraBen-
projekt der Gemeinde und dass Schulbauvorhaben des Kreises, ablehne
und alle mdglichen und erforderlichen Rechtsvorbehalte dagegen ein-
lggen werde. Wenn eine weitere Besprechung nétig werden wird, lassen
oie mich dies bitte wissen. Durchschlag dieses Schreibens hat Herr
Karl Wehnes erhalten. Die Akten des Herrn Wehnes sind angeschlossen.







DIPL.-ING. KARL J.CHR. FRITSCH 68 MANNHEIM., DEN 2% ol wbid &

STADTBAUDIREKTOR A.D. BOCKLINSTRASSE 7/9

FEENSPERCHER 400508

betr. Karl Hehnes.

Sehr geehrter Herr Dr. Otto!

Beigeschlossen gebe ich Ihnen die iliberlassenen Akten in der
Sache We hnes wieder zuriick. Herr Wehnes hat mich dieser
Tage zu sich gebeten, da er krank zu Hause liegt und seine Ange-
legenheit durch den beabsichtigten Neubau einer hauswirtschaftli-
chen Schule auf dem Grundstiick Nr. 801 stark beriihrt wird. Gegen
die Erstellung der Schule habe ich im Auftrag des Herrn Wehnes
fiirsorgliech und rechtzeitig Einspruch erhoben. Herr Wehnes bat
mich,gemeinsam mit Ihnen seine Interessen in dieser Sache zu
vertreten. Ich hdtte daher gerne miindlich mit Thnen Uliber die
Angelegenheit gesprochen. Kann das bald sein? Wir sollten uns
iber die zu ergreifenden Schritte klar werden und dann nochmals
Herrn Wehnes berichten.

Bitte lassen Sie mir einen Termin sagen.

Mit freudlichen Grif

Thr 47%{//5;@/
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Betr.3: Baugesuch des “andkreisuﬂ Heiuelherg - lratellung einer
. Haumvir'tsﬁch::-iftliehgn Borufsaschule anuf dem Grundstiick
Neckargemiind, Lgb.Nr, 801

I

.L«.b)

Herr S,adtbaudirektor a.D. Fritsch und erhebt nach imichtnahnme

in uie Pléne in Vollmacht des #errn Karl Wehnes, Ligentiimer des
Nachbargrundstiicks Lgb.Nr. 799 gegen das Vorhaben &ingpruch eim,

Der Lingpruch wird wie folgt begriindets

Im Bebauu splan der Gemeinde vom 1.,7.57 ist an der Stelle des Grunde
gtilcks +“gb.dr, 801 eine Aufteilung in Yarzellen zur Bebauung in offe-

ner Bauweise vorgesehen, Im Gege utZ dazu ist an anderer oLtelle des
Bebauungsplanes, wo Schulen vorgeuehen waren, besonderass Gelinde
nierfir ausgeschieden,

in dem engen, noch dazu in grubenfdrmiger Gestaltung daliegenden Ge-
linde wird der L#rm, der aus der Schule zZu erwarten 1: t, begsonders
stOrend wirken, da die reine Bauflucht nur 3 m von der Grundstiicks-

grenze entfernt und unmittelbar neben dem Gebdude des Lingprechers
gelegen ist. Uke als Schulhof ausgewiesene Fliiche liegt unmittael-

bar vor dem bestehenden Gebiude. Das Glénde diirfte fir den vorges sehen®n

Zweck vieR zu klein, zu eng und zwischen bestehenden Gartengeliinde
und Villen gelegen v&llig ungeelgnet sein.

Auf Grund der Angrenzerbenachrichtung gem. § 1%0 LB6 erscheint

Wir erheben daher fiirs sorglich uLnsJ.ucn ewnn die ellipmen ;ﬁudb/f%
sichten, f &ia e o
Neckargemiind, den 13.3.1964 ﬁﬂléﬂﬁ&ékﬂb“ LL 4 A
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Dro/A

Herrnm
Daudirekcor
rarl J.Car. rFritsach

H5 - Mannhe im

e R e e i & ek

Weklinstr., 7/9

Sehr geehrter Herr Fritsch !

In der Umlegungssache Wehnes, Neckargemiind Ubersende ich
Thnen in der Anlage Abschrift der Entscheidung der Stadt
Neckargemiind vom 27.9.196% sowie Abschiift meines heutigen
Schreibens an Herrn Karl Wehnes zur gefdlligen Kenntnlis-
nalme .

Anlage

v

Mit freundlichen Grissen
i g

Vs







Herrn
rarl mehnes

£9¢5 Neckargemiind
Hermann-Walker-str. 1o

sehr geehrter Herr welnes |

Nunmehy 1st mir in der Angelegenheit Bau- u, Strassen-
fluchtplan Neckargemind dile abscinriftliich anliegende
Mitteilung des Blirgermeisteramts der Stadt Neckargemiind
zZugepangen, aus welcher sich ergibt, dass der Gemeinde~
rat die Abdnderung des vorliegenden Planes ablehnt.

leh hatte dieser Tage ein Gesprich mit Herrn Baudirektor
Fritsch, bel dem auch diese Angelegenheit zur Sprache
kam. Herr Baudirektor Fritsch hat Pedenken, ob die Ent-
scheldung der Stadt Neckargemiind so in QOrdnung gent,
behdlt sich aber eine Nachpriifung voy, falls 3ie diles
wilnschen.

In dem Beschluss imst immerhin eine sehy eingehende Interessen=
abwidgung erfolgt und wir milssten schon sehr schwerwlegende
Mingel durpch Herrn Baudirektor PFritsch leststellen lassen,

um beweisen zu ktnnen, dass dle Gemeinde sich nicht am

ﬁahmexi des ihr zur Verfigung st-ehendenﬁﬂeurteil.ungsapielﬂ
raumes gehalten hat. Sollte sich dies nachweisen lassen,

50 wirde eine Normenkontrollklage belm Baden-Wirttember-
gischen Verwaltungsgerichtshof gemlss § 47 des Verwaltungs-
gerichtsgesetzes aussichtsreich erscheinen, denn im Rahmen
dieses Normenkontrollverfanhrens wird selbstverstéindlich

gepriift, ob die Entscheidung der Stadt Neckargemiind den







Voraucsetbazungen dey ednschliglgen Bestimmungen des Bundes-
baugesetzes, insbesondere der dort vorgesciarieovenen interessen-
abwBaung entspricht. Falls Sie eine Uberpriifung durch Herrn
Baudirektor PFritsch wilnschen, bitte ich Sile mir dleses mite-
zuteilen oder sich am besten mit Herrn Baudirektor Fritsch
unmittelbar in Verbindung zu setgen. loh Ubersende mit

gleicher Post eine Abschrift der Entscheldung vom 27.9.1963
auch Herrn Baudirektor Fritsch, der aich sowieso filr den
Ausgang dieser Angelegenhelt interessierc.

Anlage
Mit ffreundlichen Griissen

(Dqé;;%to)
Rechtdanwalt
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Birgermeisterant der Heckargemiind, 27. Sept.63
stadt Neckargemind Abt,: Stedtbayamt

Landkreis lHeidelberg

9

Aliet Teb.lir.s 2206/62
i Y £
An das
Rechtsanwaltbiiro
r.Heimerich

¥ annhesin
Fek 2' 1

Betr.: Bebauungsplan fir den Stadttell HNeckargemind-VWest
Bezmg: Ihr inderungsvorschlag vom 27,7.1962

Sehr geehrte Herren!

Der Gemeinderat der Stadt Neckargemiind het am 10.9.1963 besgehlossen,
es bei dem festgestellten Bau- und Strafenfluchtenplan zu belassen
und daren keine Anderungen im Sinne lhrer Anregungen vorzunehmen.

Die vorgeschlagene Anlage einer Wendeplatte am westllchen Inde des
Langenbachwegs kann in verkehrlicher Hinsicht gegeniiber der Verlange-
rung des Langenbachwegs bis gur Kimmelbacher StraBe keinerlel Vortelle,
gondern lediglich Nachteile bringen. Zwar kidnnen bel Anlage der Wende-
platte alle anliegenden CGrundsetlicke erreicht werden. Indessen sind bel
durchgehender Flihrung des Langenbachwegs bessere Parkmiglichkeliten, ins
besondere such fiir die Bewohner und Besucher der Grundsticke Lgb.lr. X$
791/1, 799 und 801 gegeben, wihrend bel der Vendeplattenlisung grolere
wege in Kauf genommen werden milssen und die CGefahr besteht, dall die Be-
lange eines reibungslosen Verkehrs dadurch beeintrichtiigt werden, dal
entweder die Vendeplatte selbst oder die enge Kurve der Eimmelbacherx
Strafe bei "g" zum Parken beniitzt wird. Das StraBenbasuamt Heidelberg
aund das Landratsamt Heidelberg haben sich aus den oben dargelegten
Griinden gegen eine Anderunsy der Stralenfihrung in lhrem Sinne ausge-
gaprochen. Der Gemeinderat hat sich diese Auffassung zu eigen ge~

macht, da die Anlage einer VWendeplatte entgegen der in J 1 Abs. 5 des

Bundesbaugesetzes an Bauleitpline gestellten Anforderungen die Belange
des Verkehrs nicht beriicksichtigt.

Nach § 1 Abs. 4 des Bundesbaugesetzes sind bel Aufetellung von Bau-
leitplinen die dffentlichen und priveten Belange gegeneinander ge-
recht abzuwiigen. Der Anderungevorschlag hétte sicherlich den Vorteil,
daB die Grundstiicke Lgb.Nr. 891/2 und 799 in ihrem Bestand geschont
wiirden. Andererseits miiBte aber bei dieser Lisung das Grundstick
Lgb.Nr. 801 erheblich in Ansprueh genommen werden. Sei beiden LUsungen
igt daher ein Eingriff in die Belange der Grundetiickseligentimer nicht
gu umgehen., Da einerseiis - wie oben dargelegt - verkehrstechnieche
Gesichtspunkte flir ein Festhalten an der festgestellten und genehmig-
ten StreBenfilhrung sprechen und andererselis in jedem Fall anliegende
Grundeticke beansprucht werden milssen, verdient die LOsung durch die
Verliingerung des Langenbachweges den Vorgug. Die Beschneidung der




Grundstiicke ILgb.Nr. 791/2 und 799 erscheinen zgumutber, da die Grund-
stucke genlgend lang sind und lediglich das nirdliche Ende betroffen
wird,

Zudenm ist, nachdem das Landrateamt Helidelberg gegen die von lhnen vor-
geschlagene Anderung Stellung genommen hat, mit der nach ¢ 15 Abs, 2
BBauges. beil Anderung eines festgestellten Bauleltungsplanes erforder-
lichen Genehmigung nicht zu rechnen.

Wir bedauern aus den dargelegten Griinden, Ihnen keinen anderen Bescheid
geben zu kinnen.

Hoehachtun, gvolll
gez, Carl

stellvertr.Blirgerneister
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Dr. Heinz G, C. OTTO dipl. rer. pol. 4 i §

S

: o R "% S :
» 4y v mgBMANNHEIM 1, den 27 ,6,1963
RECHTSANWALT Ab h 'H_ A 2, 1 (Gebdude der Rheinischen
bei den Landgerichten Mannheim und Heidelberg SC rI ryﬁfthkzgl;unk} [S1EFo0; 26074 DIHD/F
und beim Oberlandesgericht Karlsruhe ostfach 1

FACHANWALT FOR STEUERRECHT

Bankkonten: Deutsche Bank Fil. Mannhelm Nr, 3-9585
Rheinische Hypothekenbank Nr. 900467
Postscheckkonto: Karlsruhe Nr. 28433

An den Blrgermeister
der Stadt Neckargemiind

2902 Nemalansgamiing
IR ARSI R WA T A
. Betr,: Bebauungsplan flr den Stadtteil Neckargemind~West

Ihre Tgb.~Nr. 22086

sehr geehrte lerren!

In obiger Sache bestdtige ich bestens dankend den Empfang Thres

Schreibens vom 1¥%. Mai 1863, Danach sollte die Stellungnahme des
Strassenbauamtes bereits vorliegen und Sie wollten mir hieriiber

in den nichsten Tagen berichten, Nachdem nunmehr wiederum sechs

Wochen verstrichen sind, darf ich dieses Schreiben in gefil,

Erinnerung bringen.,

Ich bitte entweder um Erledigung oder um Mitteilung, was der
Erledigung im Wege steht und bis wann mit einer solchen ferechnet

werden kann.
Mit vorzilglicher Hochachtung

( Dr, oﬁ)
W&/

Rechts t

4

/







27 +641963

DrO/F

Herrn
Karl W e h n e s

6803 Heckarvemiind

Hermann-Walker~Strasse 18

Sehr geehrter Herr Wehnes!

In Ihrer Baurechtssache habe ich auf das Schreiben der Stadt

Neckargemiind v, 17.5,1963 wie in der Anlage geantwortet.

wunschgemdss erhalten Sie beigeschlossen eine weitere Abschrift

des Schreibens des Blrgermeisteramtes ve 17.5.1963,

’ Mit hochachtungsvolér Begriissung
Rechtsanwalt
)

j
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il TR € o 6. Mal 1963
Jovk | - DrO/A

Blrgermeisteramt
der Stadt

6903 Neckargemiind

Betr.: DBebauungsplan flr den Stadtteil Neckargemiind-West
IThre Tgb-Nr. 2206

Sehr geehrte Herren !

In obiger Angelegenheit nehme ich Bezug auf Ihr Schreiben
vom 17.8.62 und mein Schreiben vom 20.12.62 und muss
melner Verwunderung Ausdruck geben, dass ich bisher trotz
Nachfrage noch keinerlei Mitteilung von Thnen {iber den
Stand der Angelegenhelt erhalten habe.

Ich darf Sie daher darum bitten, mir nunmehr bald eine
Mittelilung zukommen zu lassen.

M1t hochachtungsvoller Begrilssung

(Dr. 0fto)
Rechtsanwalt

als Abwickler de-s am 5.1.63
verstorbenen Herrn Prof.Dr.Dr.
h.c. Helmeriech
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Dr. Brockmann
in das

Blirgermeisteramt der Dr. O./Me.

Stadt Neckargemind

Heckarﬁemﬁn&

P T TR

Betr, : Bebauungsplan fir den Stadtteil Neckargemiind-West
Ihre Tgb.Nr. 2206

Sehr geehrte Herren !

Unter Bezugnehme auf Ihy Schreiben vom 17. 8. 1962 bhitte ich Sie
um Mittellung Uber den Stand der Sache. Die Angelegenheit diirfte
meines Erachtens nunmehr zu einer baldigen Klirung gebracht werden.

Mit hochachtungsvoller BegriiBung!
Fir RA. Prof. Dr. Heimerich

(Drs 0% % 9)
Rechtgsanwalt
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Anruf des Herrn Oberbaurat Fritsch am 18, oder 19. Dezember

B s Bl | e o rs .t

AT P - mr—

Er erkundigt sich nach dem Stand der Sache Gebriider Wehnes,

13 1~ — T | 3 ~ " ha | o : - - - g oy 1= " Vo= = s = e T
nmoruber 1ch 1hm leider keine Auskunft geben konnte. B

regen Jahresende ginge, wolle er nur einmgl wissen, wie

mit seinen Kosten sténde. Ich erklarte mich bereit, mir die

y

da es

§le

SES

?"'"l

AkTen gnzusehen oder mit Herrn Professor Heimerich dariiber zu

sprecnen. Herr Fritsch meinte aber, das sel gar nicht notig,

er werde sich dann selbst einmal mit den Gebridern Wehnes in

Verbindung setzen.







Mannheim, den 18. 12. 1962

Telefongespréch mit Herrn Dr. Brockmann

Herr Dr. Brockmann mdchte wissen, wle welt die &ngelegenheit
der Herren Wehnes inzwischen gediehen ist. Ich sagte ihm, dals

das letzte Schreiben der Gemeinde Neckargemiind vom 17. 8. 62

LS
datiert und wir seither nichts mehr genhdrt hdtten. Herr Dr.

‘rockmann bat darum, dall die Angelegenheit angemahnt wurde.

A

T

Ich sagte Herrn Dr. Brockmgnn, dall Herr Professor Dr. Heimerich

gschwer erkrankt sei und er sich doch an seinen Stellvertreter

Hex iechtgsanwalt Dr. Otto wenden moge. Herr Dr. Brockmar at
Herrn Recht - 15 Rl tto wenden moge. Herr Dr Srockmann b

mich, Herrn Dr. Heimerich zu frager, 00 er die Sache noch weilter
bearbeiten konne. Falls Herrn Dr. Heimerich dies nicht mdglich
gei, wolle er sich vorbehalten, die Sache selbst weiter zu be-

arbelten oder sie evtl. einem A&nwalt seiner Wahl zu Ubergeben.

Menninger

Herr Brockmann ist telefonisch unter der Nummer 4 5 7 2 5 O
. z erreichen.







o S TR - 6903 NECKARGEMOND, den |7+ August 62

der lﬂllﬁlﬂﬁﬁihljgg | FERNRUF: NR. 2401, 2411 w. 2206
STADT NECKARGEMIIND 2n Herren Wehnes
LANDKREIS HEIDELBERG u“ﬂf; éfﬁfg?aﬂﬂ Herrn
! 'E'a ”1 = I:'_.".J a ‘j} L .L k__j rj ;:3
Prof. Dr. Hermann Heimerich,
Hechtsanwal €,

Eﬁa 1AL AR AL 5 s L

DO i A\ e L
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- .

Betr: bBebauungsplan fiir den Stadtteil Neckargemiind-West.

-

osehr geehrter Herr Professor !

%
Wir haben mit Interesse Kenntnis genommen von dem durch das Iﬂgeni@urm
bliro Karl Prits#hs Co, in Mannheim_gemaﬂhten Vorschlag beziiglich obigen
Bebauungsplans, insbedondere die Grundstiicke der Herren Gebriider Weh=-
nes betreffend. Die Vorschlidge werden in der nidchsten Gemeinderatssit-
zung zur Vorlage gebracht und einen dort eventl. zu fassender BeschlufB
wird Jhnen dann s.Z2t. mitgeteilt,

Der Biirgeymkister:







6303

Absehrift

5

L E?. Jﬁli 1§52

dbschriften erhiel ten:
Herr Fritz Wehnes
in dan Herr Ear} Weﬁnea
Herr Dr.Brockmann
Birgerzeisteront Herr Dipl.-Ing.Pritsch
Landratsamt Heidelberg

targesiind bel Heid

elberg

Betr.: den Bebsuangeplen fir des Utadttell Neckergemiind-West
Sehyr geehrter lerr Birgeruaeister!

ich vertrete gemiii der beiliegenden Vollmacht die Herrea Xarl und
Fritz Yehnes, die Eigentiimer der Orundstiicke lLagebuch-Nr., 799 benw.
Hr. T91/2 in Necksrgealind aind.

Der Bebsuungsplen fir den Stediteil Hecksrgemind~vest ist vom lLand-
ratsamt Heldelberg inm Februsr dieses Jehres Lestgestellt und genehe
migt worden., Die wvon den Herren Vehnes gegen den Bebauunguplan eip-
gelegten Einspriiohe wurden nicht bderieksichtigt.

Der Bebsuungeplen sisht neue Strafenfluchtlinien wvor, die dis Herren
shnes - im besonderen Male YHerrn Kexl ¥Yehnes - in ihrean Eigentums-
rechten schwery beeintriichtigen. Die beabsichtigte Eigensumsentasiehung
gaht wolt ber die Malnshunen hinsus, die sur NHerestellung geordneter

Versehfaverhilltnisse etwa kilnftig notwendig sein sollten,

Dis Herren Vehnes hsben ainen besonderen Sgohverstindigen, den Ine
haber des Ingenisurbdireos Xsrl Pritasch & Co., iHerrn SSadthandireksor
fele PDiplonm-Ingenieur Karl J. Chr. Pritsch in Mannheim, Blocklin.
gtrafie 7-9, mit einer Prifung der ingelegenheit desuftragt. Herr
Saudirektor "ritsch ist bel dieser FPrifung su dem Ergebnis gekommen,
488 men dee in Yeckargemiind vorliegende Strefenproblem viel einfacher
und billiger lUsen kann, als dies in dem fir lhre Usmeinde von dem
Ingenieurbliro Wormstall in Ettlingen sufgestellten Jebaunungsplan vor.
gesehen ist. loh bringe im der inlage 9 Pline in ¥ariagaldin

8) den derseitigen Zustand

b) den von dem landretsent festgelegten Bebanungsplsn und

¢) den inderungsvorschisg von Baudirekior Frivtsch
gur Darstellung bringen. Der bisher festgestellte Dedbsuungsplen







gleht 3 Ubereinanderiiegende pesraliele Itrslenlibrungen vor, die
slle den gleichen Tiele, nimlich dem Timelbacherhofweg, sustyre-
ben. 28 handelt sich debel um die lLangenbachetraie, die Yichael-
Gerber-ityrade und die Tlmmelbacherstruie. Lie Nichsel-lerber-itrade
and die Hismelbschsraitres e bestehen bereits, wihrend die langen-
bechstraie weltergefiihrt werden soll. Eine solehe Velterfihrung
der Lesngenbaschstrabe iet gber nicht notwendlg, ds die an dieser
Strafe liegenden Hiuser und die an der gleichen Strafle liegenden
Bsupliéitese, die noch nicht verwartet sind, saf eine viel einfachexre
¥eipe fir den Verkehr suginglich genpcht werden kimnen. Dies kesnn
geschehen darch den Abechlull der Langenbdbschstrafe mit oinem Vende-
pats, wie dien gus den Vorechlag des Hermn BDsadirektor Fritsch
hervorgeht., in discen Vendeplets liegen die 3 dem Landkrels gehle
renden noch unbedbsuten Grundsticke, die flir eine JHebsnung nooh in
Aetrecht kommen. Die allpemeinen Verkehrasinteresaen Ihrer Gemeinde
und die Interessen aller inlieger sind bel Durchflhrung des Vor-
sehlages von Herrn Bpudirektor Pritech gewahrt. indereraelits wor-
den denn oo schwere Fingriffe in die Figentumsrechis von Grand-

s tiloksbesitasern, wie sle lhr bisheriger Bebsuungsplen voresieht,
nicht erforderlich. Ich&rf noch besonders dsraufl hinwelisen, dab
die Durchfiibrung des wvon Herr: Saudirektor Fritsch asufgestellten
Planes fir 4ie Gexeinde und diejenizen, dle Otralenanliegerkosten
gu tragen haben, such wessntlich billiger iss,

ieh bitte Sie, den Vorachlag sur inderung des von Ilhnen sufgestell-
ten Bebsuungsplanes einer Priifung zu antersiehen. Herr Sgadirektor

Pritech ist gerne berelt, Ihnen m=it weltersn dufklirungen suy Vere

fligung zu stehen.

tine iAbschrift dieses Schreibens sende ich such an dse lLandrate-
put in Heldelberg.

1ok mSchte keinen Zwaifel darilber lassen, dal die Herren Wehnes
sich unter keinen Umstiinden mit der in Ihrem bisherigen BSebauungs-
plan vorgesshenen Zinschriinkung ihres Higentums abfinden werden
und def sie mich beasuftragt haden, Normsnkontrollklage zu erheben,

wenn der Bebsuuan aplin cht 8o abgelindert wird, dal ihre Figen-
tansrechte gewahrt bleiben.

¥it hochachtungsvoller DegriBung!

gez.Dr.Heimerich
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Mammheim, den 26. Juli 1962

. .’
Al das

Blirgermeisteramt in Neckargemund

Betr.: den Bebauungsplagn fiir den Stadtteil Neckargemiind-West

Ich vertrete gemdB der beiliegenden Vollmacht die Herren Karl und
Fritz Wehnes, die Eigentimer der Grundstiicke Lagebuch-Nr. 799

bezw. Nr. 791/2 in Neckgrgemiind sind.

Der Bebauungsplan fir den Stadtteil Neckargemiind-West ist vom
Landratgamt Heldelberg im Februar dieses Jahres festgestellt und

genehmigt worden. Die von den Herren Wehnes gegen den Bebauungs-

plan eingelegten Einspriiche wurden nicht berlicksichtigt.

Der Bebauungsplan sieht neue Stralenfluchtlinien vor, die die
Herren Wehnes - im besonderen MaBe Herr Kgrl Wehnes - in ihren
Eigentumsremhteh beeintrédchtigen. Die beabsichtigte BEigentums-
entziehung geht weit liber die MaBnahmen hinaug,,die zur Her-

stellung geordneter Verkehrgverhaltnisse etwa nogweﬂdlg gein

se%&ia&avuddiuwvA;wdéﬂbmu

Die Herren Wehnes haben einen besonderen Sachverstandigen, den

lnhiEer des Ingenieurbliros Karl Pritsch & Co., Herrn Stadtebex-

bauret g.D. Diplom-Ingenieur Karl J.Chr. F“itgcp;/;;t einer
Prifung der &ngelegenheit beauftragt. Herr'égggiﬁﬁrat Fritsch

ist bei dieser Priifung zu dem Ergebnis gekommen, dal man das in
Neckargemiind vorliegende StramenproE&4P viel, ewnfagher und billi-
ger losen kann, als dies in demyﬁon dem Inrenleurblro Wormstall
in Ettlingen aufgestellten Bebauungsplan vorgesehen 1st. Ich
bringe in der 4nlage 3 Pldne in Vorlage die

a) den derzeitigen Zustand
b) den von dem Landratsamt

festgelegten Bebauungsplan ugd %
¢) den Anderungsvorschlag von -eberbesurat. Fritsch

zur Darstellung bringen. Der bisher festgestellte Bebauygngsplan

[ an A it s v P i Bk
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sieht 3 uberelﬁﬁpderilegenuefﬁtraﬁenruhrungen vor, dle alle dem
gleichen Ziele/ zustreben. Es handelt sich dabei um die Langen-

2 & : it Y : f
bachstrale, die Michael-Gerber-S5trabe und die fmﬁ%t

Die Michgel-Gerber-Stralfe und die /WMW%
/@W

s4d bereits aswegebauf wihrend die Langenbachstrale weitergefilhrt
werden soll. Eine solche Weiterfiithrung der Langenbachstraflle ist
aber nicht notwendig, da die an dieser Strale liegenden Hauc e;
und die an dﬁﬁﬂﬁleichen StraBe liegenden Bauplédtze, die noch var—
wertet W&@@gn-kﬁﬂnen, auf eine viel einfachere Weise fiir den
Verkehr zuginglich gemacht werden konnen. Dies kann geschehen

durch den Abschlull der aﬂgenbachutraﬁe mli‘el m Wendeplatz,
w
wie dies gaus dem Vorschlag des Herrn Qbe%%a&rat Fritsch hervor-

geht. An diesem Wendeplatz liegen die 3 dem Landkreis gehoOrenden
noch unbebauten Grundstiicke, die fir eine Bebauun@”f%'Betracht
kommen. Die allgemeinen Verkehrginteregsen Ihrer Gemeinde und

die Interessen Eliei.Aﬁaieupr sind beili Durchfiihrung des Vozschla—
ges von Herrn OsexbuUrot Fritsch gewshrt. Andererseits samd dann
so schwer Eingriffe in die Eigentumsrechte von Grundstiicksbe-
sitzern, wie sie Ihr bigheriger Bebauungsplan vorgieht, nicht
erforderlioh. Ich darf noch}beS‘nderu dgrauf hinweisen, daBl die
Eurcqfuhrang des von Herrn ég;é%a&fa Fritsch aufgestellten Plg-
nes flir die Gemeinde und gégaenigen, die &t StraBenanliegerkosten

zll tragen haben, auchybilliger ist.

Ich bitte Sie, den Vorschlag zur Anderung des von Ihnen aufge-

stellten Bebauungsplanes einer Priifung zu unterziehen. Herr
Oberbaurat Fritsch ist gerne bereit, Ihnen mit welteren Adufkl&run-

gen zur Verfligung zu stehen.

Eine Abschrift dieses Schreibens sende ich guch an das Landrats-—

amt 1n Heidelberg.

Ich mochte keinen Zweifel dariiber lassen, dall die Herren Wehnes
sich unter keinen Umsténden mit der in Threm bisherigen Bebauungs-
plan vorgesehenen Einschridnkung ihres Eigentums abfinden werden

und daB sie mich beduftragt haben, Normenkontrollklage zu erheben,

“ -
wenn der Bebasuungsplen nicht abgeandert w;—lrd‘.M v RS a%
#ﬁuwwmwuﬁﬁk..?pmavﬁwﬁrfﬁxhﬁﬁmm,

Mit hochachtungsvoller Begriifung!

|
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den 17. 7. 1962

Herrn

stadtoberbaurat
Dipl.~Ing. Karl J.Chr.Fritsch

Mannhedin

BocklinstraBe 7/9

Sehr geehrter Herr Fritsch!

Ich habe mit Herrn Dr. Brockmann von der Mannheimer Versicherung
und Herrn Wehnes einen neuen Termin fiir unsere gemeinsame Bespre-
chung vorgesehen und zwar Mittwoch, den 25. 7., 15.30 Uhr im Biiro
der Mannheimer Versicherungsgesellschaft in Mannheim, C 1, 33 dort
hat Herr Wehnes seinen Dienstsitz. Bitte teilen Sie mir nach Ihrazr
Riuckkunft von der Reise mit, ob Ihnen dieser Termin zusagt, damit
ich dann noch vor dem Termin die Herren Brockmsnn und Wehnes ver-
standigen kann.

Mit freundlicher BegriiBung bin ich
Ihr ergebener







den 10. 7- 1952

Herrn Durcnscehlag erhielt Herr
Stadthaudirektor a.l. Dr: Brockmann
Dipl,~Ing. Karl J. Chr.Fritsch

N

Mannhedldm

= e WL T S = PR R Sy

BBcklinstraBe 7/9

g

yehy verehrtey Herr PFritsch!

C

Leider kenn nun in Sachen der Herren Wehnes der vorgesehene Ter-
min am 12.7., 16.00 Uhr, nicht stattfinden, da Herr Dr. Brockmann
erkrankt ist. Der Termin muf also bis nach dem 23%.7. verschoben
werden.

Sobald mir Herr Dr. Brockmann einen neuen Terminvorschlag gemacht
hat, setze ieh mich wieder mit Thnen in Verbindung.

Mit freundlichen Griigssen bin ich
Ihr ergebener
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Lelefongespedch. Telegeamm ﬂ Feenscheeiben

]

am: % Fa.:
Ein- gang um: Str.:
Aus- durch: ______I__Dr’r:

| Telegr.-Adr.:

Betrifft: SR | Herr/Frau/Frl.:

_Ruf-Nr. des Teilnehmers: App.-Nr.:

Text:

------- - ln der Sache-Wehnes /v SHadt Neekarpeming— — =L
————Verschisbung,der Besprechung-am-Donnergtagil i 3962
______ —auf die Nichsfte Woche .,

Ha

FeStsetzung eines nmeuen Termins ——=
</ O ke

e AN

o | (—
Vermerke: s /

Telefon/Telegramm-Berlcht, Bestell-Nr. 907







den 7. Juli 1962

Herrn

Dr. Jjur.Herbert Brockmann
Mannheimer Versicherungs-
gesellschaft
Mannhedilmn

T A e e 72 U RET et S

dugusta~-&nlage 65

Sehr geehrter Herr Dr., Brockmann!

Ich nehme Bezug guf des mit Ihnen in Sachen der Herren Wehnes gefiihr-
te Telefongesprédch und auf meinen Terminvorechlag flur Donnerstag,

. : < . TR st " . s F
den 12, Juli 1962, 16.00 Uhr im Gebtude der Mannheimer Versicherungs-

gesellschaft.

Herr Stadtoberbaurst a.D. Dipl.-Ing. Fritsch hat mir mittlerweile

ur Kenntnis gebracht, daB er fir diesen Termin zur Verfiigung steht
und sich zu dem angegebenen Zeitpunkt im Gebidude der Mannhelimer Ver-
sicherungegesellschaft einfinden wird. Ein spidterer Termin ware Hemrn
Pritsch nicht passend, da er am 13, Juli fiir einige Wochen verrei-
sen muf.

>

Mit freundlichen Griissen bin ich
Thr ergebener
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den 5. 7. 1962

Stadtbaudirektor a.De.
Dipl.~Ing., Xarl J.Chr.Fritsch

T

Sehr verehrter Herr Fritsch!

Nach Riickkehr wvon meinem Urlsub bestiitike ich in Seg

-

a
..... ;-) rl -i l-: 6‘,“

1 . | B s g A ’ o :
Wehnes den Fmpfang lhrer lLktennotiz vom 8., Jun

. LI gele

Herrn Dr. Brockmsnn von der Mannheimey Versicherungsgesellschaft

insame Besprechung erscheint nunmehy zweckmidfig. Ich habe

-

vorgeschlagen, einen solchen Termin fir Donnerstag, den 1lZ2.7.,

16,00 Uhr im GebEude der Mannheimer Versicherungsgesellscheft ab-

T

zuhglten und die Herren Welhnes zu fragen, ob ihnen dieser Termin
passend erscheint.

Bitte teilen Sie mir mit, ob auch Sie nit diesem Terminvorschls

l‘
4...___

Mit freundlicher Begriifung !
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den 5. 7. 1962

Herrn

Stadtbaudirektor a.D.
Dipls=~Ing. EKarl J.Chr.Fritsch

By - S e i

BcklinstraBe 7/9

Meannhedidmn

Sehy verehrter Herr Fritsch!

Nach Riickkehy von meinem Urlasub bestiitige ich in Sachen der Herren
Wehnes den HEmpfang Ihrer Aktennotiz vom 8. Juni 1962,

Eine gemeinsame Besgprechung erscheint nunmehy zweckmifig. Ich habe

Herrn Dr. Brockmaenn von der Mannheimer Versicherungsgesellschaft
vorgeschlegen, einen solchen Termin f{iix
16,00 Uhr im Gebiude der Hannheimer Versicherungsgesellschaft ab-
ziihalten und die Herren Wehnes zu fragen,

passend erscheint.

0

Donnerastag, den 12.7.,
ob ihnen dieser Termin

Bitte teilen Sie mir mit, ob auch Sie mit die

t diesem Terminvoreschlag
inverstanden sind.

D
L2

Mit freundlicher BegrilBung!
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IPT JING I 3| ('HR. FRITS(H
DIPL,ING. KARL J.CHR. FRITSCH MANNHEIM, DEN
v e i g gt s e i ey e Bt BOCKLINSTRASSE 7/9
- & 1 oy =1 G B
otadtbaudirektor a.D. r RN SR

RECHER 40588

betr. Fritz Wehnes gegen die Stadt

Neckargemiind wegen Grundstiick
Lgbn.799 in Neckargemiind.

1. Aktennotiz.

Nach telefonischer Abrede fand am Dienstag, 4.6.62, im Stadt-
bauamt Neckargemiind eine Riicksprache mit dem Stadtbaumeister
P1lewe statt, wobel die Angelegenheit der kiinftigen Durch-
fuhrung der LangenbachstraBle durch die Grundstiicke Lgbn. 799 und

791/2 besprochen wurde. Herr Plewe war dariiber informiert, daB

der Grundstiickseigentiimer von 799, Herr Fritz Wehnes, unter kei-
nen Umsténden einer Zerschneidung seines Grundstiickes zustimmen
werde. Nach dem amtlich festgestellten Bebauungsplan miiBte Wehnes
als Strabengel&nde ca. 450 gm abgeben, wihrend etwa 185 gm Vor-
gartengelénde wilirden. Beim Nachbargrundstiick Lgbn. 791/2 lauten
die entsprechenden Zahlen 132 bezw. 220 gm. Der Unterzeichnete
hatte inzwischen beim Ingenieurbliro Wormstall in Ettlingen, dem
Verfaﬂserdes festgestellten Bebauungsplanes mit Zustimmung der :

vtadtverwaltung eine Kopie dieses Planes erhalten und dieselbe im
elnzelnen noch ergénzt,

Bel der Besprechung mit Herrn Plewe stellte sich heraus, daf
der Gemeinderat Herrn Wehnes iliber das Landratsamt gewisse Vor-
schldge gemacht habe, die darauf hinausliefen, ihm fiir das durch

2 die Neufestlegung von StraBen-— und Bauflucht verloren gehende

‘;Gelénde Ersatz durch Abtretung eines entsprechenden Streifens

| aus dem benachbarten Besitz des Kreises zu geben. Dies werde wohl
unso eher mOglich sein, als die Durchfiihrung der LangenbachstraBe
wohl ausschlieBlich im Interesse des Kreises erfolge, dessen riick-

wadrtiges Geldnde damit erst aufgeschlossen werden kdnne.

Der Unterzeichnete wies darauf hin, daB dieser Zwéck mit we-
sentlich geringeren Kosten such dadurch und gleichgut erreicht
werden konne, wenn die bestehende StraBe um ca. 40 m verlingert
und mit einem unschwer anzuordnenden Wendeplatz versehen werde,
wlie dles an anderen Stellen der Gemarkung. ja schon geschehen sei.

Die Frage der Kosten, die ja auf die Angrenzer, den Vorschriften

An das Bliro Prof.Dr. H. Heimerich,
Mannheim, A 2, 1.







des Ortsstrallengesetzes entsprechend, umgelegt werden, diirfte
dabeli eine wesentliche Rolle spielen. Ohne guf genauere Zahlen
elnzugehen, kann schon jetzt festgestellt werden, daB die Angren-
zer mit etwa 25 - 35 m tiefen Grundstiicken jeweils mit der ganzen
Breite der ErschlielBungsstraBe belastet werden miiBten, da nach
dem Bebauungsplan zwlischen. Melacpassweg und dem Klimmelbacherhof-
weg belderseltiger Anbau nicht moglich i1ist. Umso mehr solltegman,
wenn schon an den bestehenden beiden StraBen (Michael Gerber Stra~-
Be und ¥immelbacher StraBe) eine billigere Losung nicht mehr még—

fllfc il _T_m-:E, dile l.JEiL.K..F.;“,E-;."r.".I bachstralle so elnfacn wie ffl'-é'f:'.{'_‘,’. liech ges el 'LGIJ-,

Bt

zumal damit nur drei neue Bauplédtze  erschlossen werden. Die

Durchfiihrung der Langenbachstrale ist auch deshalb nicht erforder~
lich, well sie,stumpf auf den lMelacpassweg stolend, nie eine

DurchgengsstralBe werden kanne. Kleinerer Geldndeausgleich ist im-

mer moglich und diurfte auch bel der Bereinigung der zur Zeit ete
was unibersichtlichen Ecken bel Punkt 1,h und g von den Herren
Wehnes nicht abgelehnt werden.

2+ Dem Bure Prof. Dr. Helmerieh zur geif. Kennthis. Die zugehori—
gen Kopleen sind angefiigt. Die Herren. Wehnes haben gleichfalls
eine Fertigung dieser Aktennotlz erhalten.

J« Herrn Fritz Wehnes bel der Mannheimer Versicherunggesellschaft
‘zur gefalligen Kenntnis. Ich hielte egs fiir zweckvoll, wenn iiber
die hiernach sich ergebenden Moglichkelten eine bomuln same DBe~
sprechung Uber das welitere Vorgehen stattfinden konnte. Zur Orien-—

tierung Uber meinen Vorschlag fuge ich drel Hotokopieen beli, die

a. den derzeitigen Zustane,
b, denjenigen nach dem festgelegten Bebauungsplan und
c. meinen Anderungsvorschlag

darstellen. Herr Prof«Dr. Heimerich hat gleichfalls eine Kopie

dieser AklLennotiz erhalten.

Hoc hmomfup gvoll!







DR. JUR. HERBERT BROCKMANN

SYNDIKUS DER MANNHEIMER VERSICHERUNGSGESELLSCHAFT, MANNHEIM, AUGUSTA-ANLAGE 65, TELEFON 4572 50
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et 8 Gunuralﬁutwﬁsﬂerunguplan der Stadt Neckargemiind

Die Stadt Neckargemiind beabs 31chtigt, die gesamten
Urtsabwasger iiber das Kenalnetz der Stadt Heidelberg an
die mechan.-biolo 0g. Zentralkliéra anlage He eidelberg anzu-
schnliessen und soll in diesem Zusammenhange die Erlaubnis

2ur Linleitung der Hugenmntlastungen in die Elsenz erhal-

ten. Ausserdem bedarf die gesamte Kanal;vﬂu*onaanlage der
Genehmigung nach § 43 Lwe,

Dies wird nmit der aufforderung zur 0ffentlichen
enntnis gebracht, ety ralge Einwendungen beim Landratsamt
Heidelberg oder bein purgermeisteramt Neckargemiind binnen
zwel Wochen nach dem Jnde der Auslegungsfrist anzubringen,

widrigenfalls sie unberiic] Ksichtigt bleiben miissen.

Nach Ablauf der Prist konnen ferner
1. wegen nachteiliger Wirkungen der Benutzung Aufla-
€Il nur verlangt werden, wenn der Betroffene die nachteili-

€en YWirkungen wihrend des Verfahrens nicht voraussehen

2 eingehende Antréidge auf Erteilung einer Erlaubnis
oder einer B ‘ewllligung in demselben Verfahren nicht berlick-

oy . 1 - X = LI J
3lchtigt werden,

Lane, Beschreibung und Zeic chnungen des beabsichtig~

e

: -+ = Vs 2 = rz |
ten Unternehmens illegen 1n aer Zeit
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Karl Wehnes Neckargemiind, den 7. Juni 1962
Hermann-Walker-Str. 18

Einschreiben

An die
Stadtverwaltung der
Stadt-Neckargemiind

6903 Neckargemiind

Betr.s General-Entwidsserungsplan der Stadt Neckargemiind

Gegen den Bescheid vom 2%. Mail 1962 lege ich hiermit{ vorsorglich

das zulassige

]

Rechtsnittel

ein.

Die Begrindung dieses Rechtsmittels ist damit gegeben,
daB ich gegen den Bebauungsplan fir den Stadtteil Neckargemiind-West
ein Rechtsmittel eingelegt habe,

g a a
Herrn Prof. Heimerich




=




den 6. 6. 1962

An die

Mannheimer Versicherungs-
GCesellschaft

ziu Hé&nden von

Herrn Dr. Brockmann

arnhein

¥
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Angusta-Anlage 65

sehr geehrter Herr Dr. Brockmann!

In der Angelegenheit der Herren Wehnes bin ich in Verbindung mit
Herrn Baudirektor a.D. Fritsch geblieben, Herr Fritsch hat mitt-
lerweile alle fiir die Arbeit erforderlichen Pléne von dem Biirger-
meisteramt in Neckargemind und vggﬁ?lanfertiger des Blirgermeister-
amtes, Herrn Wormstal in Ettlingen erhalten. &ufgrund dieser Pline
fertigt Herr Baudirektor Frisch nun einen neuen Plan, durch den
verhindert werden soll, dall die Herren Wehnes in der Verflgung
iiber ihre Grundstiicke so weifgehend beeintriichtigt werden, wie das

in dem Plan des Herrn Wormstal vorgesehen ist.

Ilch gehe morgen flir % Wochen in Urlaub und haebe mit Herrn Fritsch
vereinbart, daB im Juli mit Ihnen und den Herren Wehnes eine ge-—
meinsame Besprechung stattfinden soll, um die &ngelegenheit noch-

mals zu erdrtern.

Ich wiHre Ihnen dankbar, wenn Sie die Herren Wehnes versténdigen

kbnnten.,

Mit freundlicher Begriifung bin ich

IThr ergebener







den 6. 6., 1962

An die

Mannheimer Versicherungs-
Gesellschaft

zii Ha&nden von

Herrn Dr. Brockmann

M ann helmnm

TRE A BTE L el i o TR L W T sy

tugusta-4inlage 65
cehr geehrter Herr Dr. Brockmann!

In der 4ngelegenhelt der Herren Wehnes bin ich in Verbindung mit
Herrn Baudirektor a.D. Fritsch geblieben. Herr Fritsch hat mitt-
lerweile alle fiir die Arbeit erfg%§9rliehen Pldne von dem Bilirger-
meisteramt in Neckargemiind und von'Planfertiger des Blirgermeister-
amtes, Herrn Wormstal in Ettlingen erhalten. Adufgrund dieser Pléne
fertigt Herr Baudirektor Frisch nun einen neuen Plan, durch den
verhindert werden soll, daBl die Herren Wehnes in der Verfligung
iber 1lhre Grundstiicke so weitgehend beeintrichtigt werden, wie das
in dem Plan des Herrn Wormstal vorgesehen ist.

Ich gehe morgen fiur 3 Wochen in Urlsub und habe mit Herrn Fritsch
vereinbart, def im Jull mit Ihnen und den Herren Wehnes eine ge-

meinsame Besprechung stattfinden soll, um die Angelegenheit noch-
mals gu erdrtern.

Ich wdre Ihnen dankbar, wenn Sie die Herren Wehnes verstédndigen
kdnnten.

Mit freundlicher BegriiBung bin ich
lhr ergebener







Mannheim, den 22. Mgi 1962

atenvermerk

et —

o

Gestern nachmittag fand die Faghrt nach Neckargemiind ¢

-~

der teilnghmen Syndikus Dr. Brokmann, Baudirektor a.bD. Fritsch
und ich., Dort empfingen uns die Herren Wehnes. Wir besicht:

das ganze Geld&nde und orientierten uns eingehend.

Dann fuhren wir zum Rathaus in Neckargemind, um mit dem Stadt-
baumeister Plewe und evtl. auch mit dem Birgermeister Held zu
sprechen, vor gllem aber um den aufgestellten Bebauungsplan mit
den Bau- und Stralenfluchten einzusehen. Die belden genannten
Herren Plewe und Held waren nicht gnzutreffen. 4uf dem Blro des
Herrn Plewe hat uns dann die Sekretidrin den Teillbebauungsplan
Bahnhofstralle his SchilitzenhausstrafBe, der im Verh&8ltnis von

1 ¢ 1000 aufgestellt ist, vorgelegt. Der Plan ist aufgestellt
am 1l.7.,1957 von dem Bauingenieurbliro kKurt Wormstal,frither in
Karlsruhe, jetzt in Ettlingen. Dieser Plan umfaBt guch die Neu-

gestaltung der lLangenbachstralle.

H

(EI

FPritsch und ich sind dabei zu der Uberzeugung gekommen, daB

(@
E}ﬁ

3 nicht nobwendig ist, die Langenbachstralle durchzubauen, son-
ddrn dafB eine schmale StichstraBe fiir die dort liegenden Hiuser

bezw. Bauplidtze vollig genligt. Es werden dort viel zu viel Stras-
sen von der Gemeinde vorgesehen, die gar nicht notig sind. 4uch
wirden die StraBenkosten aulerordentlich hoch werden. Bezliglich
des geplanten Adusbgues der Langenbachstrale sind gulbier den

Herren Wehnes auch noch mehrere Nachbarn betroffen. Diese Nach-
bargrundstiicke haben folgende Nummern 791/1, 791/% und 791/5.
Bs empfiehlt sich, dal die Herren Wehnes sich mit diesgsen Nachbgrn

in Verbindung setzen, damit evtl. gemelnsam vorgegangen werden

Unter den gegebenen Umstinden scheint eine Normenkontrollklagge
sussichtsreich zu sein. Zunidchst soll aber im Weg giitlicher Ver-

handlungen versucht werden, mit der Gemeinde bezw. mit dem Land-
ratsamt einig zu werden. Zu diesem Zweck benotigen wir Foto-

kopien des Bebauungsplanes. Wir einigten uns daraguf, dal Herr
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Gestern nachmittag fand die Fahrt nasch Neckargemiind statt, an
der tellnahmen Syndikus Dr. Brokmann, Baudirektor a.D. Fritsch
und ich., Dort empfingen uns die Herren Wehnes. Wir besichtigten
dag genze Gelénde und orientierten uns eingehend.

Dann fuhren wir zum Rathgus in Neckargemiind, um mit dem Stadt-
baumeister Plewe und evtl. auch mit dem Blirgermeister Held zu
sprechen, vor allem aber um den aufgestellten Bebauungsplan mit
den Bau- und StralBenfluchten einzusehen. Die beiden genannten
Herren Plewe und Held waren nicht anzutreffen. Auf dem Bliro des
Herrn Plewe hat uns dann die Sekretidrin den Tellbebauungspjlan
Bahnhofstrafle bis Schiitzenhausstralle, der im Verhdltnis wvon

1 : 1000 gufgestellt ist, vorgelegt. Der Plan ist aufgestellt
am 1.7.1957 von dem Bguingenieurbiiro Kurt Wormstal,frither in
Karlsruhe, jetzt in Ettlingen. Dieger Plan umfaBt auch die Neu-
gestaltung der LangenbachstralBe.

Herr PFritsch und ich sind dabei zu der Uberzeugung gekommen, dasB
es nicht nowwéndig ist, die Langenbschstrafle durchzubsuen, son-
dern Qaﬁ eine schmale Stichstrafie fiir die dort liegenden Hauser
bezw. Bauplidtze villig geniigt. Es werden dort viel zu viel Strags-
sen von der Gemeinde vorgesehen, die gar nicht notig sind. &uch
wirden die StrgBenkosten zufBerordentlich hoch werden. Beziiglich
des geplanten Ausbaues der lLangenbachetrsfBe sind auller den

Herren Wehnes auch noch mehrere Nachbarn betroffen. Diese Nach-
bargrundstiicke haben folgende Nummern 791/1, 791/3 und 791/5.

Es empfiehlt sich, daB die Herren Wehnes sich mit diesen Nachbarn

in Verbindung setzen, damit evtl. gemeinsam vorgegangen werden
kann.

Unter den gegebenen Umstidnden scheint eine Normenkontrollklage
~aussichtsreich zu sein. Zundchst soll aber im Weg glitlicher Ver-

handlungen versucht werdén, mit der Gemeinde bezw. mit dem Land-
ratsamt einig zu werden. Zu diesem Zweck bendtigen wir Foto-

kopien des Bebauungsplanes., Wir einigten uns darauf, daB Herr




?




Fritsch mit Herrn Plewe in Verbindung tritt, damit wir solche
Kopien auf unsere Kosten erhglten. Dann kann Herr Fritsch einen

technischen Vorschlag machen, der der Gemeinde und dem Landrats-

amt zu unterbreiten ware. Die Herren Wehnes miulten dann viel
weniger Gelidnde opfern.
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den S. Mai 1962

Herrn

Dr. Brockmann
Mannheimer Versicherungs-
gesellschaft

Manniseain

Augusta-Anlage 65

“ ._,,3 t‘,. T‘-‘

sehr geehrter Herr Dr. Brockmann!

In der Angelegenheit der Herren Wehner in Neckargemiind habe ich
verabredungsgenédfl mit Herrn Baudirektor a.D. Fritech gesprochen,
um ihn zu veranlassen, an der Besichtigung in Neckargemiind am Mon-
tag, den 14. Mai, teilzunehmen. Herr Fritsch war grundsét

zlich zu
einer solchen Teilnghme bereit, kann abexr am

Montag, den l4. Magl,
nicht zur Verfiigung stehen, da er sich an diesem Tag noch guf einer

Auslandsreise befindet; er hat vorgeschlagen, die Besichtigung eine
Woche spiter, also am Montag, den 21, Mgi nachmittags vorzunehmen,

Das habe ich Threr Sekretéirin heute morgen schon telefonisch durch-
gegeben, Bitte geben Sie mir Nachricht, ob Ihnen und den Herren
Wehner ein Termin vom 21, Mai konveniert.

. ]

Mit freundlicher BegriiBung bin ich

Ihr ergebener
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.Ftn.laﬁ sich iiber
v Flugzeuge und
. Am Dannerstag
he Flud zkom-
lere den Biirger-
n Hinblick in die
e, Die Biirgermed-
perzeugen lassen,
icht ganz beseitigt

pingeschrankt

@588 Rines ver«
olkerung gegen
pklamefliige durch
ieteriums waiter
diirfen nur noch
pis 18 Uhr und
ir stattiinden, Ein
tir Kur« und Er-
Luftreklanie nur
J Uhr betrieben
Ur diese Gebiete
0 m dber Grund
sbiet von Stutte
ge eine Mindest-
m hoch Hin-
ainerN kreis
findet, Lautspre-
Alls und der Ab-
den sind gene-
mitgeteilt wird

77 ”D bgesfen Acker nimmt der Staat

Der Lauxenbauer versiumte die Klagefrist - Jetzt ist es zu spiit

Eislingen. (lsw) Wenn ein Burger amiliche
Dokumente nicht vollstindig liest, kann es
ihm gehen wie dem ,Launxenbauern® Paul
Kottmann in Eislingen bei Goppingen, der
nun auch die zweite Runde im Kampf um das
von ihm geforderte Recht verloren hat, Der
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
in Mannheim lehnte den Antrag des Bauern
ab, ihm trotz einer Pristversdumnis noch die
Méglichkeit einar Anfechtungsklage zu geben,
Gegen diesen Entscheld des Mannhelmer
2. Senats ist keine Revision mehr moglich,

Kottmanns bester Acker wird flir einen
Lagerplatz an der Bundesstraie 10 bendtigt.
Als dem Bauern der Planfeststellungsbeschlull
in einem Brief -« mit dem Absender ,Regie-
rungsprasidinm® - zugestellt wurde, las er
das 13 Seiten umfassende Dokument nicht von
vorn bis hinten durch, zumal nur an zwei
Stellen des Beschlusses von dem Grundstiick
Kottmanns die Rede war, Der Landwirt iiher-
sah daher die Rechismittelbelehrung auf dér
letzten Seite, wonach bis zu einer bestimmten

Frist eine Anfechtungsklage gegen den Fests

stellungsbeschlul beim Verwaltungsgericht
Stuttgart moglich sel, Stattdessen richtete der
in Rechtssachen unerfahrene Bauer ein Protest-
schreiben an das Regierungsprasidium, das
den Brief aber weder beantwortete noch an

die zustindige Stelle — das Verwaltungs-
gericht — weiterleitete. Als der Lauxenbauer,
im Glauben, sich an die richtige Stelle ge-
wandt zu haben, schliellich nach dem Ergeb-
nis seiner Eingabe forschte, war die Frist fiir |
die Einreichung einer Anfechtungsklage langst
verstrichen,

In einer ersten Verhandlung hatte das Ver- |
waltungsgericht Sfuttgart die Argumentation ||
det Anwilte deg Kldgers zurickgeswiesen, da
es selbstverstindliche Pflicht der Behorden
sei, jedes Schreiben eines Burgers zu beants |
worten, Dag Verwaltungsgericht arkldrte sei-
nerzeit vielmehr, es bestelie keine Verpilich-
tung fur eine Behorde, ein falschlicherweise
an sie gerichtetes Schreiben an die zusténdige |.
Stelle weiterzuleiten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zwar diese | ;
Auffassung nicht geteilt, sie aber auch nicht

als falsch bezeichnet. Nach seiner Meinung
‘war es mabBgebend, dall der Landwirt die
Klagefnst schuldhaft selbst versdumte, weil |
er den Planfeststellungsbeschlull nicht bis zu
Ende gelesen und deshalb auch die Rechts-
mittelbelehrung nicht gesehen habe. Die Sorg- |
faltspflicht gebiete es aber, daB ein Biirger
amtliche Dokumente vollstindig lese. Auch
fir einen gchwer arbeitenden, rechtsunkundis

gen Bauern diirfe nichts anderes gelten.




pragten Anfang tuiber eine barockere, verhalt-
nismalilg rasch wieder iberwundene Mittel-

onferenz in Heidelberg

In- und Ausland diskutieren
hes Pumpen”

schungsstatten Eincang, wvor allem in den
USA, Frankreich und England, In Deutsch-
land wurde unter Leifung von Prof. Kop-
fermann hier in Heidelberg am I. Physi-
kalischen Instifut eine Arbeitsqruppe mit
dieser Forschungseinrichtung ins Leben ge-
rufen, Dem erfolgreichen Wirken wvon Prof.
Koplermann auf diesem Gebiet der Physik
ist es Zu verdanken, daB diese infernationale
Konferenz nach Heidelberq ¢qelegt worden
1st,

Zu den Gasten der Tagung gehort u, a.
auch " Prof. Lamb (Oxford), der 1951 den
Nobelpreis fiir Physik fiir eine quanten-theo-
retisch bedeutsame Enfdeckung im Wasser-
stoffspektrum erhielt, Zu der Tagung sind
etwa 50 Tagungsteilnehmer aus zahlreichen
Ldandern eingetroffen. Neben den Vortragen,
die in englischer Sprache gehalten werden,
soll die Tarmung vor allem auch der Diskus-
sion der Wissenschaftler untereinander und
der Besichtigung der Laboratorien dienen,

L T e

Kultur, sind gegenwirlig in der ,Kleinen Galerie” bei Tenne

phase zu dem zur Zeit um die letzte Auskld-
rung ringenden aufgelockerten, viele Einfliisse
vereinigenden Stil, der auch fur seine ,Tau-
sendundeine-Nacht”-Zeichnungen charakteri-
stisch i1st. Wenn man bereit ist, das Wort
Jervos” auch in positivem Sinne gelten zu
lassen, so konnte man die zuletzt gewonnene
Stufe vielleicht am gultigsten als eine Syn-
these von ,nervos” und ,pragnant” bezeich-
nen. Nicht auf allen Blattern ist die Fldache
gleich gut bewaltigt; aber sowohl die Aus-
stellung als auch das Buch enthalten zahl-
reiche Beispiele, die man in dieser Hinsicht
als Meisterstucke ansprechen darf,

Lemke beweist in den Bldttern zu ,Tau-
sendundeine Nacht” nicht nur tiberzeugende
Veranschaulichungskraft und regen erzahle-
rischen Geist, sondern auch grofie Formen-
phantasie. Er konnte die Sinnlichkeit greifen,
von der Hofmannsthal sprach. Aber auch steht
der Sinnlichkeit der Geist spielerisch bindend
gegenuber, Es ist ein Genuli zu sehen, wie
Schmuck und GroBziugigkeit kontrapunktiert
sind. Wir begegnen Umrifizeichnungen wvon
bertickender Grazie und verbliuffender Pla-
stik, nicht weit davon aber auch Blattern, auf
denen das Zierliche unsdglich fein heraus-

Zeichnung und
Farbblatter sind
lorierte’ Zeichnung
sind es Gemailde
verdichten sich dig
zu Wolken, Man
Formenspiele vo
Sicherstellung des
Ob der weiltere
einer Vereinfachu
Bldtter sind 1m M
risch ansprechend
lingt, dem uberfli
in hoheren Ordn
das kann im Au
ben. Seine Hand
kann alles. In D¢
dazu, den, der so
zu heillen. Aber
setzung der Kun
die Dilettanten,
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Grunderwerbsteuer; Entwurf eines Gesetzes Uber Grunderwerbsteverbefreiung bei der Boden-
nevordnung nach dem Bundesbaugesetz

Finanzministerium Baden-Wiirtemberg, 12. Dezember 1961 (S 4504 A — 8/60), an die Oberfinanzdirektionen Freiburg, Karls-
ruhe, Stuttgart.

Es ist beabsichtigt, bestimmte Rechtsvorgdnge zur Durchfﬂhrundq des Bundesbaugesetizes, die nicht bereits nach dem Grund-
erwerbsteuergesetz oder nach anderen Gesetzen begiinstigt sind, von der Grunderwerbsteuer zu befreien. In Betracht kommen

insbesondere:

1. der Erwerb eines Grundstiicks durch eine Gemeinde in Ausiibung eines allgemeinen Vorkaufsrechts nach § 24 Abs. 1 Nr. 2
des Bundesbaugesetzes;

2. der Erwerb eines Grundstiicks durch eine Gemeinde in Austibung eines besonderen Vorkaufsrechts fir unbebaute Grund-
stiicke nach § 25 Abs. 1 und 3 des Bundesbaugesetzes;

3. der Erwerb eines Grundstiicks in Sanierungsgebieten durch eine Gemeinde in Ausiibung eines besonderen Vorkaufsrechts
nach § 25 und § 26 des Bundesbaugesetzes;

4. der Zwischenerwerb eines Grundstiicks durch eine Gemeinde in Austbung eines Vorkaufsrechts zugunsten anderer nach
§ 27 des Bundesbaugesetzes;

5. der Erwerb eines Grundstiicks in Durchfihrung oder zur Vermeidung einer Umlegung nach §§ 45 bis 79 des Bundesbau-
gesetzes und der Erwerb eines Grundstiicks durch einen Bedarfs- oder ErschlieBungstrdger zur Bereitstellung als Ersatzland
im Sinne des § 55 Abs. 5 des Bundesbaugesetzes sowie der Erwerb eines Grundsticks durch eine Gemeinde zur Abfindung
des Grundeigentimers nach § 59 Abs. 3 des Bundesbaugesetzes;

6. der Erwerb eines Grundsticksteils in Durchfihrung oder zur Vermeidung einer Grenzregelung nach §§ 80 bis 84 des .‘f
't desbaugesetzes;

7. der Erwerb eines Grundsticks im Wege oder zur Vermeidung der Enteignung, wenn eine Gemeinde das Grundstiick er-
wirbt, um es fur die bauliche Nutzung vorzubereiten (§ 85 Abs. 1 Nr. 1 des Bundesbaugesetzes) oder um es der baulichen
Nutzung zuzufthren (§ 85 Abs. 1 Nr. 2 des Bundesbaugeseizes);

8. der Erwerb eines Grundstiicks von der Gemeinde durch einen friheren Eigentumer in den Fdllen des § 89 Abs. 1 des Bun-
desbaugesetzes;

9. der Rickerwerb des mit elnem Erbbaurecht belasteten Grundstiicks nach § 82 Abs. 3 Satz 2 des Bundesbaugesetzes;

10. der Erwerb eines Grundstiicks durch eine Gemeinde zur Entschﬁdigunlg in Land nach § 100 Abs, 1 Nrn. 2 und 3 und Ab-
N

satz 3 des Bundesbaugesetzes und der Erwerb eines Grundstiicks als Entschédigung in Land nach § 100 des Bundesbauge-
setzes;

11. der Erwerb eines Grundstiicks im Wege der Rickenteignung nach § 102 Abs. 1 des Bundesbaugesetzes.

Ich bitte die Finanzédmter anzuweisen, in den vorbezeichneten Féllen die Besteuerung vorerst auszusetzen und, sofern die
Steuer bereits festgesetzt wurde, ricksténdige und kinftig féllig werdende Betréige zu stunden.

Die Unbedenklichkeitshéscheinigung ist zu erteilen.

Oberfinanzdirektion Stuitgart, 22. Dezember 1961 (S 4504 A — 8 — St 23).

Abschrift mit der Bitte, in den unter Ziffer 1 - 11 des Erlasses aufgefihrten Féllen nach den Weisungen des Finunzminir“'-‘

ums zu verfahren:

Pc]:..s Bun%esbc:ugese’rz ist im Bundesgesetzblatt 1960 | S 341 verkindet und auch im Bundessteuerblatt 1960 | S, 446 verdffent-
icht worden.

- 1/62 Bl. 12 -















