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1 EinfUhrung

1.1 Ziel und Methode dieser Arbeit

1.1.1 Ziele und Fragen

Im Zentrum dieser Arbeit steht die Frage nach dem Zusammenhang von
Ekklesiologie und  Rezeption als Prozess der Wahrheits- und
Entscheidungsfindung in der Kirche. Die Arbeit wird zunachst den Begriff der
Rezeption klaren und sich dann exemplarisch den Schriften zweier mittelalterlicher
Autoren, Matthaus Romanus und Wilhelm von Ockham, zuwenden. Das Ziel der
Arbeit ist es, die Anwendbarkeit des erarbeiteten Rezeptionsmodells auf diese
beiden Autoren zu priufen. Das Ergebnis dieser Prufung wird von Nutzen sein, die
ekklesiologischen Voraussetzungen flr Rezeption zu identifizieren. Daraus kdnnen
moglicherweise Anregungen fur die heutige Diskussion um den Rezeptionsprozess
im Leben der Kirche gewonnen werden.

1.1.2 Umfang

Das frihe 14. Jahrhundert ist aufgrund der kirchenpolitischen Situation eine
geeignete Epoche, sich mit Rezeption und anderen Formen der
Entscheidungsfindung bzw. des Umgangs mit Entscheidungen zu beschéaftigen’.
Ich konzentriere mich dabei in dieser Arbeit auf zwei fur dieses Themengebiet
herausragende Autoren. Auf der einen Seite wird die Lectura Clementinarum des
Kanonisten Matthdus Romanus ausgewertet. Dieser wird in der Sekundarliteratur
als starker Vertreter von Rezeption gewlrdigt?. Er wurde bisher kaum erschlossen

' Nach Carter: The Ecclesiology of William Ockham, 55 waren Autoritdt und Gehorsam
die wirklichen Themen der Kirche im 14. Jahrhundert. Siehe auch Prigl: Der haretische
Papst, 199: »Vor allem die Pontifikate Bonifatius VIIl. und Johannes XXII. bargen
ekklesiologischen Sprengstoff.«

2 Congar: La >réception< comme realité ecclésiologique, 385 sieht in ihm einen Vorlaufer
von Franziskus Zabarella. Vgl. Ochmann: Kirchliches Recht in und aus dem Leben der
Communio, 143f; Schulz: Konsens und Widerspruch, 342f und King: Rezeption,
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und war ursprunglich als kanonistische Erganzung zu Wilhelm von Ockham im
mittelalterlichen ekklesiologischen »>Dualismus< zwischen Kirchenrecht und
Theologie gedacht. Im Laufe der Forschung hat sich aber gezeigt, dass er mehr
als Konterpart gesehen werden muss.

Auf der anderen Seite steht mit Wilhelm von Ockham eine interessante und
kontroverse Personlichkeit zur Verfligung, die existentiell in die Fragen von
Entscheidung und Wahrheit in der Kirche verwickelt war. Zugleich bemuhte sich
Ockham, und das macht seinen besonderen Wert aus, um die wissenschaftlich-
objektivierende Rechtfertigung seines Widerstands gegen das Papsttum und in
diesem Zusammenhang um die Rezeption®. Diese Thematik findet sich nur in
seinen sog. »politischen< Schriften.

1.1.3 Eigenarten der Werke

Zum einen ist zu beachten, dass es sich sowohl bei der Lectura Clementinarum
des Matthdus Romanus als auch bei den Schriffen Ockhams nicht um bloRRe
Beschreibungen der Wirklichkeit handelt, sondern um ideelle oder normative
Texte. Sie beschreiben perspektivisch, was — gemessen an bestimmten Idealen —
sein soll, und das mit Hilfe bestimmter literarischer Gattungen und im je eigenen
Stil. Doch auch ideelle Texte entstehen in der Auseinandersetzung mit der
Wirklichkeit, der je eigenen Welterfahrung und dem gréf3eren biographischen,
politischen und kirchlichen Kontext. Der kirchenpolitische Rahmen genauso wie die

Konsens und Kirchenrecht, 379. Potz: Die Geltung kirchenrechtlicher Normen, 104
nennt Matthdus Romanus einen »zweifellos seridsen und bedeutungsvollen
Anerkennungstheoretiker«. Er sieht ihn als Protagonisten einer radikalen Form der
Anerkennungstheorie und als Vorganger von Nikolaus von Kues. Vgl. Potz: Die Geltung
kirchenrechtlicher Normen, 105 und 107.

3 Fur die Frage der Geltung des Rechtssatzes >Quod omnes tangit¢, der in diesem
Zusammenhang eine grof3e Rolle spielt, wiirdigt Yves Congar den Franziskaner sogar
als singulare Erscheinung: »Er ist, was den uns interessierenden Punkt angeht,
gewissermallen eine Welt fir sich allein.« (Congar: Quod omnes tangit, 170). Auch
Schussler zollt Ockham Tribut als »Schlisselfigur in der Geschichte der Theologie der
Glaubensquellen« (Schussler: Der Primat der heiligen Schrift, 130), als mafligebenden
Vorbereiter der katholischen Ldésung im Verhaltnis von Schrift und Kirche. Vgl.
Schussler: Der Primat der heiligen Schrift, 144. Ryan: The nature, structure and
function of the church, 44 analysiert Ockhams Haltung in der Frage, wie
Glaubenswahrheit bezeugt wird: »While a reception and belief by the universal church
marks a truth as Catholic, the approval (official) of either institutional Church or the
Pope does not make a truth Catholic «.
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Biographie Ockhams missen daher angesprochen werden®. Matthdus Romanus,
dessen Lectura Clementinarum auf einige Jahre vor dem Erscheinen der
ypolitischen«< Schriften Ockhams datiert wird, stellt als Vertreter einer bestimmten
kanonistischen Tradition zugleich einen Teil des kirchengeschichtlichen Kontexts
fur Wilhelm von Ockham dar.

Fir beide gilt: Das Thema Rezeption wird nicht ausdricklich und nicht
systematisch behandelt. Das hat zur Folge, dass nicht alle Aspekte gleichermalien
vorkommen. Es ist auch zu beachten, dass Ockhams Werke ungleich zahlreicher
und umfangreicher sind. Die unsystematische Behandlung und der differente
Kontext bedingen die Redundanz mancher Themen in dieser Darstellung.

1.1.4 Methodische Hinweise

Die Ubertragung des modernen ekklesiologischen Rezeptionsbegriffs auf
mittelalterliche Texte kdnnte methodische Einwande hervorrufen. Doch ist zur
Legitimitat dieses Vorgehens zu sagen: (a) Der Rezeptionsbegriff wurde in der
Auseinandersetzung mit einem historisch seit den Anfangen der Kirche immer
beobachtbaren Geschehen gewonnen. (b) Auch historische Autoren haben dieses
Geschehen immer (mit-)bedacht, wenn auch vielleicht unter anderen
Gesamtfragestellungen und mit anderen Begriffen, (z.B. consensus, assensus,
approbatio und determinatio). (c) Kirche ist ihrem eigenen Selbstverstandnis nach
mit der Kirche damals in Kontinuitat und Identitat verbunden. Dies gilt ebenso fur
wesentliche kirchliche Strukturelemente.

Es soll auch darauf hingewiesen werden, was diese Arbeit nicht leisten kann. Die
Konzentration gilt einem ekklesiologischen Rezeptionsbegriff. Das bedeutet, dass
die Rezeptionsauffassungen anderer Disziplinen und Wissenschaften oder auch
anderer theologischer Fachrichtungen ausgeklammert werden, da diese auf die
mittelalterlichen Autoren nicht im ekklesiologischen Sinn anwendbar sind®. Der
Schwerpunkt dieser Arbeit liegt nicht in der Literaturkritik, d.h. der Frage, wen und
wie Ockham und Romanus rezipieren, noch in der historischen Aufarbeitung, wie
Entscheidungen in dieser Zeit faktisch zustandegekommen sind und wie sie sich

4 Auch Baudry: Guillaume d’Occam, 15 unterstreicht die Bedeutung der Biographie
gerade fir das Verstandnis der Werke Ockhams.

®  Zum Verstandnis des Rezeptionsbegriffes in den Literaturwissenschaften, der
Rechtswissenschaft und im Staatskirchenrecht siehe vor allem die Ausfihrungen von
Kohler: Rezeption in der Kirche, 16-24. Zur Begriffsklarung von >Rezeption« in der
Kommunikationswissenschaft und anderen Disziplinen siehe Beinert: Die Rezeption
und ihre Bedeutung, 16.
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durchgesetzt haben. Beobachtungen aus diesen beiden Feldern habe ich als
Kontext in die Ausfiihrungen miteinbezogen.

Es ist keine kritische Edition der bisher nur als Handschrift vorliegenden Lectura
Clementinarum des Matthdus Romanus angestrebt. Wo ich ihn zitiere, werde ich
meine Transkription anflihren. Die Stellen aus dem Dekret und den Dekretalen, auf
die er sich bezieht, habe ich, wo ich sie identifizieren konnte, durch die heutige
Zitierweise in eckigen Klammern zusatzlich angegeben. Andere Anmerkungen und
unklare Leseweisen stehen ebenfalls in eckigen Klammern und stammen samtlich
von mir.

Von den vielen Werken Ockhams beschranke ich mich auf die sogenannten
ypolitischen<  Werke, welche die ekklesiologischen Themen in groRer
Ausfluhrlichkeit behandeln. Alle Biographen stellen fest, dass es im Schrifttum
Ockhams einen deutlichen biographisch erklarbaren Einschnitt gibt, so dass sich
seine Werke eindeutig in die »akademischen« und die »politischen« einteilen lassen,
die jeweils unterschiedliche Themen behandeln®. Zu den >politischen< Werken
habe ich die Eucharistietraktate in die Auswertung hineingenommen, die als
Vorspiel der >politischen< Phase’ Ockhams bereits deutliche Kennzeichen des
inhaltlichen und stilistischen Wandels zeigen, hin zur Verteidigung seiner Position
in einem kirchenpolitischen Kontext und damit auch hin zu einer ekklesiologischen
Auseinandersetzung um die Themen, um die es mir in dieser Arbeit geht. Wo dies
im Einzelfall fir die Fragestellung fruchtbar erschien, habe ich Bezug auf die
»akademischen< Werke genommen®. Die spaten Kleinschriften zur Logik, die
Ockham zugeschrieben werden kdonnen und die im Munchner Exil entstanden

¢ Auch McGrade geht hauptsachlich und zuerst von den >politischen< Werken in ihrem
Eigenstand aus. McGrade: The Political thought of William of Ockham, 45: »Perhaps
the best course is neither to ignore Ockham’s academic writings nor to start from them.
By examining the polemical works in their own terms first, we may hope to discover
exactly what in Ockham'’s political thought needs speculative explanation or justification,
and this should put us in a better position to assess such support as his earlier thought
actually provides.« Auch Carter konzentriert sich auf die Werke, die nach 1328
entstanden sind. Vgl. Carter: The Ecclesiology of William Ockham, 36. Als inhaltliches
Kriterium fUr einen Einschnitt 1asst sich z.B. die Behandlung des Naturrechts erwahnen,
die Ockham nur in den >politischen< Werken vornimmt. Barbone: Natural Law in William
of Ockham, 19: »[...] all of Ockham’s comments on natural law per se are found in his
later or ecclesiological writings [...]«. Die Radikalitdt des Wechsels von der
yakademischen« zur >politischen< Phase wird in Boehner: Collected Articles on Ockham,
442 stark betont.

" Vgl. Leppin: Geglaubte Wahrheit, 271.

8  Zur Diskussion um den Zusammenhang zwischen >akademischen< und >politischer«
Phase in Ockhams Leben siehe weiter 2.2.8.
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sind®, werden hingegen ausgelassen, da sie inhaltlich nichts zur Fragestellung
dieser Arbeit beitragen. Ebenfalls nicht in die Auswertung einbezogen wurden die
Ockham zugeschriebenen Werke Allegationes de potestate imperiali und De
electione Caroli quarti, da die Autorschaft Ockhams sehr unwahrscheinlich ist™. Zu
den verwendeten »politischen« Werken folgt eine kurze Beschreibung im Rahmen
der Biographie Ockhams.

Zu den Schriften Ockhams sind jeweils zur entsprechenden Belegstelle zusatzlich
in runden Klammern Band und Seite aus der Edition der Opera Theologica
(OpTheol«) bzw. Opera Politica (OpPol<) angegeben. Da es fur die Consultatio de
causa matrimoniali und die Epistola ad Fratres Minores keine interne Einteilung
gibt, sind Band und Seite aus der Edition der Opera Politica die einzige Angabe.
Verweise auf die Forschungsliteratur sind in den Fulinoten prinzipiell als Kurztitel
ausgefuhrt, die vollstandigen bibliographischen Angaben befinden sich wie ublich
am Ende der Arbeit.

1.2 Was ist Rezeption?

Ich konzentriere mich auf zwei theologische Rezeptionsbegriffe, wie sie sich aus
der dogmatischen und aus der kirchenrechtlichen Diskussion erschliel3en lassen,
da sich diese beiden als ekklesiologisch miteinander verbunden und in der
Anwendung auf die mittelalterlichen Autoren als fruchtbar erwiesen haben™.

®  Vgl. Leppin: Wilhelm von Ockham, 253f.

10 Die Allegationes scheinen nach gegenwartiger Forschungslage eine
Gemeinschaftsarbeit der Minchner Dissidenten gewesen zu sein. Vgl. OpPol IV, 360.
Der Traktat De electione Caroli quarti ist nur aus der Erwiderung durch Konrad von
Megenberg Uberliefert. Fur die Herausgeber der Opera Politica ist unter allen
Moglichkeiten die Autorschaft Ockhams am unwahrscheinlichsten. Vgl. OpPol 1V, 460.
Ebenfalls skeptisch duRern sich Baudry: Guillaume d’Occam, 238 und Junghans:
Ockham im Lichte der neueren Forschung, 102. Nimmt man 1347 als Todesjahr
Ockhams, ist die Autorschaft ausgeschlossen. Vgl. OpPol 1V, 455.

Herausragende Bedeutung hat der Rezeptionsbegriff z.B. fir das Nachdenken Uber die
Okumene gewonnen. Vgl. Wolfinger: Die Rezeption theologischer Einsichten; Rusch:
Rezeption; Pemsel-Maier: Rezeption — Schwierigkeiten und Chancen; Beinert:
Rezeption, 1148. Der Aspekt der Okumene spielt jedoch fir Matthdus Romanus und
Wilhelm von Ockham Uberhaupt keine Rolle.
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1.2.1 Dogmatik

Wolfgang Beinert, der sich in vielfacher Weise mit der Rezeption
auseinandergesetzt hat, beschreibt mit >Rezeption< einen ekklesiologischen
Prozess, der zum innersten Wesenskern des Glaubens gehort: Die von einer
Entscheidung oder Lehre betroffenen Glaubigen nehmen diese als »wabhr,
verbindlich und glaubensférdernd« an und machen sie sich zu eigen'. Die Wirkung
der Rezeption besteht darin, dass sie die ergangene Entscheidung qualifiziert.
Rezeption in diesem Sinne muss von Gehorsam deutlich unterschieden werden.
Das dogmatische Verstandnis von Rezeption wird als eine Funktion der
Ekklesiologie verstanden'. Obwohl das so verstandene Rezeptionsgeschehen in
der Theologie als Begriff noch keine lange Geschichte hat', so findet doch der
Sachverhalt selbst schon in der Bibel und der Kirchengeschichte seinen
Niederschlag™.

In der Alten Kirche verbreiteten sich Entscheidungen, indem die eine Synode eine
andere rezipierte, das heildt, offentlich anerkannte und sich in den Konsens der
ganzen Kirche stellte’. Die ersten vier Okumenischen Konzilien wurden so zum
MafRstab des Glaubens und zum Topos, auf den sich spatere Denker bezogen®.
Freilich kam es auch immer wieder zu heftigen Auseinandersetzungen, wenn eine
Entscheidung von anderen Gliedern oder Institutionen der Kirche nicht
angenommen wurde.

Mit der Entwicklung der spezifisch westlich-lateinischen Ekklesiologie im Mittelalter
kehrte sich die Rezeption um. Malstab der Wirksamkeit war nicht mehr die
Anerkennung durch die Glaubigen, sondern durch den Oberen, im letzten den
Papst®. Andererseits wurde diese Verklrzung immer wieder faktisch
durchbrochen. Die entstehenden Meinungsverschiedenheiten wurden dabei offt,

2 Beinert: Die Rezeption und ihre Bedeutung, 17. Schon diese Definition, welche neben
der Lehre auch die Entscheidung zum Rezeptionsgut macht, lasst die Verknlpfung zur
Kanonistik deutlich werden.

'* Beinert: Die Subjekte der kirchlichen Rezeption, 311: »Das theologische Verstandnis
von Rezeption [...] ist stets eine Funktion des Kirchenbegriffs.«

" Ebd..

> Beinert: Rezeption, 1147 weist auf die Rezeption des Evangeliums als
gemeindebildendes Moment hin, wie es in Apg 2,37-42; 1 Kor 15,1ff. und 11,23
geschildert werde. Vgl. Ohly: Sensus fidei fidelium, 17.

'® Pottmeyer: Rezeption und Gehorsam, 56f.

7 So wurden diese Konzilien seit dem 6. Jahrhundert in ihrer Bedeutung fiir den Glauben
mit den vier Evangelien verglichen. Vgl. Schatz: Die Rezeption 6kumenischer Konzilien,
105f. Auch Matthaus Romanus kennt und benutzt diesen Topos. Siehe 3.2.5.

8 Vgl. Congar: La >réception« comme realité ecclésiologique, 373.

16



auch dies Reflex einer bestimmten Ekklesiologie, mit dem Mittel des gegenseitigen
Haresievorwurfs (und nicht selten auch mit Gewalt) ausgetragen.

Die Reformation brachte flr die neu entstehenden protestantischen Kirchen eine
Neuentdeckung und eine Betonung der Rezeption als eines wirksamen Vorganges
in der Kirche®, wahrend die glaubensentscheidende Wirkung der Reaktion der
Glaubigen auf katholischer Seite durch die Zuspitzung auf die formelle Autoritat
marginalisiert wurde. Vor allem seit dem 19. Jahrhundert wurde immer deutlicher
die alleinige Lehrhoheit des Papstes propagiert, die in der Definition der
Unfehlbarkeit auf dem |. Vatikanischen Konzil gipfelte. Andererseits konnen auch
Neuaufbriche im Kirchenverstandnis auf diese Zeit datiert werden.

Diese Neuaufbriche des 19. Jahrhunderts fihrten zur ekklesiologischen
Neubesinnung des Il. Vaticanums, die sich selbst einem Rezeptionsvorgang von
unten nach oben verdankt®®: Die Rezeption wurde mit dem Strukturprinzip der
communio verbunden.

Im Nachklang des Il. Vaticanums liel3 sich eine Abschwachung der Bedeutung von
Rezeption in lehramtlichen Dokumenten feststellen, u.a. im Zusammenhang der
massiven Nichtrezeption der Enzyklika Humanae vitae*'. Daher rlhrt auch die
intensive Auseinandersetzung mit dem Phanomen der Rezeption in der
zeitgenossischen Theologie her.

1.2.2 Kanonistik

Die Kanonistik nimmt flr sich in Anspruch, den Rezeptionsbegriff als erste
theologische Disziplin in der Moderne wieder in den Blick genommen zu haben®.
Der heutige kanonistische Rezeptionsbegriff setzt beim communio-Charakter der
Kirche an?. Die Kanonistik stellt die Fragen nach den Tragern von Gesetzlichkeit
und Rezeption* und nach dem Rezeptionsgut >Gesetz«. Die Diskussion dreht sich
vor allem um die Frage nach der Wirksamkeit von Rezeption bzw. Nichtrezeption

' Vqgl. Fries: Rezeption, 8f.

% Vgl. Beinert: Die Rezeption und ihre Bedeutung, 29.

21 Beinert: Die Subjekte der kirchlichen Rezeption, 313: »Dazu kamen in wachsender
Zahl gravierende Falle von Nichtrezeption der Lehrweisungen der Papste durch weite
Kreise der Kirche, am deutlichsten erkennbar im Schicksal der Enzyklika Humanae
vitae von 1968, aber auch in den Diskussionen um die Frauenordination. Sie
veranlassten die Kirchenleitung zu einer doktrindren Verhartung und einer strengen
Engfihrung des Glaubensverstandnisses auf lehramtlichen Gehorsam [...]«.

22 So bei Kohler: Rezeption in der Kirche, 12, die sich mit Rudolf Sohm und dessen
Rezeptionsbegriff intensiv auseinandersetzt.

% Vgl. Ochmann: Kirchliches Recht in und aus dem Leben der Communio, 162f.
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und der Legitimitat des Dissens in der Kirche. Andere Falle nichtformeller
Entscheidungsfindung und ihre Beziehung zur Rezeption, z.B. das
Gewohnheitsrecht (consuetudo), werden ebenfalls beleuchtet.

1.2.3 Definition und Aspekte

In der juristisch verfassten Kirche sind die Ubergdnge zwischen den
Rezeptionsgutern Glaubenswahrheit und Kirchengesetz flieRend. Zum einen ergibt
sich das Kirchenrecht aus dem glaubigen Verstandnis von Kirche®®, zum anderen
wurde die soziale Wirklichkeit der Kirche von Anfang an durch rechtliche Normen
gepragt®. Aus den Regeln und Normen spricht wiederum eine bestimmte
Glaubensauffassung, zuweilen wurden und werden auch Glaubensaussagen direkt
in juristischer Form und Sprache verlautbart?”. Daher kann weder die Dogmatik die
Auseinandersetzung der Kanonistik um die Rezeption noch die Kanonistik die
dogmatische Grundlegung der Rezeption ignorieren. Fur diese Arbeit setze ich
also folgende umfassende Definition voraus:

Rezeption ist ein ekklesialer Prozess, in dem die Art und Weise, wie die
Glaubigen eine sie betreffende Entscheidung oder Lehre annehmen,
Auswirkungen hat fur die Kirche, ihre Entscheidungstrager und nicht zuletzt fur
die Entscheidung selbst.

Ein Nachdenken Uber Rezeption muss also folgende Teilaspekte bertcksichtigen:
(1) Die Ekklesiologie als Bedingung der Moglichkeit von Rezeption. Darunter fallen
Fragen wie: Welche Vorstellung von Wesen und Aufgabe von Kirche gibt es?

2 Unter Aufnahme des alten rémischen Rechtsgrundsatzes: »quod omnes tangit, ab
omnibus tractari et approbari debet«, so z.B. bei Ochmann: Kirchliches Recht in und
aus dem Leben der Communio, 129.

% So Aymans: Das Recht im Mysterium Kirche, 6: »Das Kirchenrecht ist nicht eine starre
GroRe, sondern vielmehr Ausdruck einer fortschreitenden Aneignung des
Glaubensverstandnisses Uber die Kirche.« und Aymans: Das Recht im Mysterium
Kirche, 10: »Das Kirchenrecht hat vielmehr Anteil an dem sakramentalen Wesen der
Kirche, ist Element des Mysteriums Kirche.«

% Siehe die Darstellung bei Erdd: Die Kirche als rechtlich verfafites Volk Gottes, 17ff.

" Siehe dazu die Aussage bei Potz: Die Geltung kirchenrechtlicher Normen, 167 zum
Il.Vaticanum: »Dies kann zu MiRverstandnissen fiihren, wenn man meint, die
Konzilsaussagen koénnen nicht als solche bereits als Aussagen Uber die Sache
Kirchenrecht verstanden werden. Es kann dieser Fehldeutung gegentber nicht oft
genug betont werden, dass Konzilsaussagen auch als Rechtssatze zu verstehen sind,
allerdings ist auf die besondere Form und Struktur noch naher einzugehen.«
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Welche Strukturen, Subjekte und Organe der Kirche sollen nach Matthaus
Romanus bzw. Wilhelm von Ockham an einer Entscheidung beteiligt sein?

(2) Die Rezeptionsguter. Ich werde mich in dieser Arbeit auf Glaubenswahrheit und
kirchliche Gesetze konzentrieren. Fir diese Rezeptionsguter sind die Bedingungen
der Moglichkeit von Rezeption transparent zu machen. In besonderer Nahe zur
Rezeption stehen dabei die consuetudo, die informelle Entstehung von Glaubens-
und Rechtslberzeugungen in der Lebenspraxis der Glaubigen, und der Konsens,
das Einholen von Zustimmung vor, wahrend und nach der Entscheidung. Diesen
Phanomenen gilt daher verstarkte Aufmerksamkeit.

(3) Besonderes Augenmerk gilt den Empfangern einer Lehre bzw. Entscheidung
und deren Reaktionsmoglichkeiten. Die Rezeption ist eine wichtige — aber nur eine
— Komponente in der Bandbreite der Reaktionsmoglichkeiten. Die Wirkung und
Wirksamkeit von Rezeption soll erschlossen werden. Andere
Reaktionsmdglichkeiten, z.B. Gehorsam, mussen der Klarheit wegen zumindest
kurz beleuchtet werden.

(4) Untrennbar zusammen mit Rezeption gehort das Phanomen der
Nichtrezeption, des Dissens. Formen und Legitimitation von Dissens und die
Wirkung von Nichtrezeption zu untersuchen, dient damit ebenfalls in erheblichem
MalRe der Klarung von Rezeption.

Die folgende Grafik soll das veranschaulichen:

. . Glaubenswahrheit
EkkIeS|oIog|e] [Gesetz ]

- Wesen und Aufgabe von Kirche - Urheber
- Strukturen, Subjekte, Organe - Instanzen der Bezeugung
der Entscheidungsfindung - Zusammengehorigkeit
- Relevanz

{ Entscheidung ]

AN

lRezeption ] { Nichtrezeption J
und ihre Wirkung Dissens

- Formen systemimmanenter
DissensauBerung
(z.B. Appellation)

- Legitimation von Dissens

- Wirkung von Nichtrezeption
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2 Leben und Werke

2.1 Leben und Werk des Matthaus Romanus

2.1.1 Biographie

Uber die Person des Matthdus Romanus ist nur sehr wenig bekannt. Er hat wohl in
Bologna vor 1304 bei Guido de Baysio (genannt >Archidiaconus«)® und bei
Johannes Andreae® studiert®. Auf beide nimmt er 6fter Bezug®'. Wie es am Ende
der Handschrift heil3t, war Matthaus spater offenbar Kanoniker an St. Chrysogonus
in Rom*,

28

29

30

31

32

Da Guido ab 1304 als auditor litterarum contradictarum an der papstlichen Kurie in
Avignon tatig war. Vgl. Martetschlager: Guido de Baysio, 1095.

Zu Johannes Andreae gibt es unterschiedliche Einschatzungen. Schulte warf Andreae
vor, er sei der »sklavische Verehrer des positiven Gesetzes« gewesen (Schulte: Die
Geschichte der Quellen und Literatur des Canonischen Rechts, 228). Landau zeigt,
dass er im Gegenteil sogar gegen den Papst eigenstdndige Meinungen vertreten
konnte. Vgl. Landau: lus Patronatus, 66.

Vgl. Schulte: Die Geschichte der Quellen und Literatur des Canonischen Rechts, 239;
Naz: Mathieu Le Romain, 846.

Er verdanke ihnen alles, was er wiedergebe, so heil’t es in der Vorrede: Matthaus
Romanus: Lectura Clementinarum, 2r a Z.37: »Si quod dignum et utile in eo inventum
fuerit, ipsi deo, a quo omne bonum est, cum ex me nichil sim et omnis virtus mea sit
donum dei, xxiii g. 1 c. Noli existimare [C.23 g.1 ¢.3]. Secundo dominis meis, fontibus
iuris canonici, scilicet domino Guidoni, bonae memoriae, olim archidiacono bononiensi
et domino Johanni Andreae, ex quorum recitacionibus et scriptis huiusmodi collegi, et
merito adaptantur et mihi nihil approprietur, cum re vera ab hiis habui et de eorum dictis
collegix. An anderer Stelle rechnet er seine Lehrer den »>modernic zu: Matthaus
Romanus: Lectura Clementinarum, 12v b Z.8 ad Clem. 1.3.7 emolumento: »Quod sit
emolumentum iurisdictionis, dic, ut dixi supra in magna notula. Quod de pena, quae
exigitur a subditis propter crimina numquam reservabitur successori? Dicas, quod non,
supra de pe. c. ii [X 5.37.2? — eher VI 5.9.2: Degradierung von Klerikern] et hoc tenent
moderni, scilicet archidiaconus et Johannes Andreae, sed debet esse ecclesiae.«
Daran zeigt sich auch bereits, dass er sich nicht immer nur an ihre Meinungen gehalten
hat.

Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 63r b Z.39: »Explicit apparatus novarum
constitutionum editarum per dominum Clementem et publicatarum per dominum
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Gerade als Romer fihlt er sich berufen, die Clementinae zu kommentieren®.
Prinzipiell muss er als propapstlich bezeichnet werden.

2.1.2 Die Handschrift

Die Handschrift aus der Universitatsbibliothek Halle, aus dem Nachlass der
Dombibliothek in Halberstadt, ist sehr wahrscheinlich die einzige Textuberlieferung,
die sich erhalten hat. Das Vorsetzblatt ist von einer Hand des 14. Jahrhunderts®.
Die Handschrift umfasst 64 Blatt auf Pergament, Uberschriften sind rubriziert und
Kapitelibergange werden durch GroRRbuchstaben markiert. Zwei verschiedene
Hande lassen sich unterscheiden.

Schulte datiert die Abfassung der Handschrift auf 1320%. Es handelt sich um einen
apparatus, d.h. einen gelehrten Kommentar zur Dekretalensammlung der
Clementinae. Diese wurde zwar von Clemens V. gesammelt®, aber nicht mehr

iohannem papam xxii, compositus per dominum Matthaeum angeli Cinthii de urbe
canonicum sancti Crisogoni de transtiberim. Deo gratias.« In der Anrede in Matthdus
Romanus: Lectura Clementinarum, 2r a Z.1 heil3t es: »Venerabilibus et discretis viris
doctoribus et scolaribus Romae commorantibus, amicis dilectissimis, Mathaeus Angeli
Johannis Anthii, Canonicus sancti Crisogoni de urbe, Canonistarum minimus, in auctore
salutis salutem.« Schulte halt jedoch »>Cinthius< fir die richtige Schreibweise. Vgl.
Schulte: Die Geschichte der Quellen und Literatur des Canonischen Rechts, 239.
% Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 2r a Z.14: »Sane dignum videbatur et
aequum, ut ab aliquo de dicta romana civitate (ne honoris accepti viderentur ingrati), ibi
ipsarum constitutionum cognitiones aliqualiter aperirentur, ubi fuerunt destinatae, et ab
illis personis, quae gratiose constitutiones huiusmodi receperunt, apparatus alicuius
habitu vestirentur, ut ipsarum constitutionum intellectus aliqualiter transiret in lucem.«
Dabei impliziert er offenbar, dass die Konstitutionen nicht aus sich heraus verstandlich
sind.
So verteidigt er z.B. in seinem Kommentar das Verhalten Roberts von Sizilien, der als
Lehnsmann des Papstes nicht vor dem Kaiser erscheinen musste, worin der Kanonikus
den Clementinae folgt: Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 24v b Z.35 ad
Clem. 2.11.2 odio capitali: »Et sic ad eum [imperatorem] ire non tenebatur, cum locus
esset ei notorie suspectus, ut dicitur infra in glossa, et sic notatur, et etiam, si
concessus sibi litteras conducticias, ire non tenebatur, et etiam, si securitatem
promisisset, ut supra ut lit. non cont. accedens ii. [X 2.6.2]«. Siehe dazu auch die Sicht
des Kanonikus zur Stellung des Papstes in 3.2.3.
% Vgl. Schulte: Die Geschichte der Quellen und Literatur des Canonischen Rechts, 239.
% Vgl. Schulte: Die Geschichte der Quellen und Literatur des Canonischen Rechts, 240f.
37 Matthaus Romanus: Lectura Clementinarum, 2v a Z.38 ad Clem. Prooem. promulgare:
»Et sic patet, quod per ipsum dominum Clementem conditae erant huiusmodi
constitutiones, quia aliter promulgari non potuissent, quia fuit necesse, quod primo
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veroffentlicht. Erst Papst Johannes XXII. promulgierte sie nach einer
Uberarbeitung im Jahr 1317,

Matthdus Romanus kommentiert ausfihrlich und belegt seine Thesen gerne mit
praktischen Beispielen. In der Regel folgt er in der Kommentierung den
Clementinae, geht aber gelegentlich Uber eine bloRe Beschreibung oder
erklarende Erganzung der Gesetzeslage hinaus und fugt weiterfihrende Exkurse
ein.

Der Kanonikus kommentiert sehr aufmerksam, so merkt er z.B. Unterschiede
zwischen Kanones an®. Zu nahezu jeder Gelegenheit fUhrt er eine Fille von
Zitaten aus kirchenrechtlichen Quellen und Schriftstellern an, darunter aus
Huguccio, Vincentius und Aegidius. Haufig nimmt er Bezug auf Johannes
Teutonicus, Heinrich von Segusia (genannt »Hostiensis<), die Glosse zum Dekret
Gregor IX. und zum Liber Sextus, auf Innozenz IV. und Guilelmus Durantis und
seinen Lehrer, den >Archidiaconus«*°. Auch das Zivilrecht kennt und benutzt er,

conderentur, sicut conditae erant, ut patet inferius, ubi dicit >constitutiones plurimas
ediditc, quia nisi fuissent editae, promulgari non potuissent, ut patet iiii di. § leges [D.4
c.3]«.

% Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 2r a, Z.7: »Quia dominus noster, summus
pontifex, civitatem Romanam prae omnibus mundi civitatibus honoravit intitulatione
decretalium, quas sanctissimae memoriae pater, dominus Clemens Vtus, edidit et sub
congruis titulis collocavit. Et ipsae promulgatae et publicatae fuerunt per dominum
patrem sanctissimum Johannem papam xxii, ut apparet in prooemio dictarum
constitutionum.« Clemens V. wollte sie urspringlich »>Liber septimus< nennen, die
Bezeichnung hat sich aber nicht durchgesetzt. Die Clementinae sind nach Feine:
Kirchliche Rechtsgeschichte, 289 eine authentische und einheitliche, aber nicht
exklusive Sammlung. Sie bilden den formalen Abschluss des Corpus luris Canonici.
Vgl. Feine: Kirchliche Rechtsgeschichte, 271.

% Z.B. hier zum Versuch der Regelung des Verhiltnisses zwischen Ordens- und
Pfarrklerus in der Predigtfrage: Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 34v b Z.12
ad Clem. 3.7.2 in studiis autem generalibus:»Et in hoc differt iste § a superiori, quia
superioribus dicitur, quod dicti fratres praedicare possunt in ecclesiis et locis eorum et in
platheis communibus libere et quantumcumaque. >llla hora, dumtaxat< etc. usque ad fi..
Hic vero possunt libere praedicare in locis, quibuscumque per totam civitatem vel
dyocesem, ubi morantur exceptis ecclesiis parochianis, in quibus praedicare non
possunt absque licentia, ut infra e. c. § in ecclesiis autem«. Die Clementinae nehmen
an dieser Stelle ein Dekret Papst Bonifatius VIII. auf.

40 An einer Stelle nennt er ihn mit vollem Namen, bezeichnet ihn als >Guido de bayro« und
charakterisiert ihn als >Licht des Rechts<: Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum,
45r b Z.23 ad Clem. 5.1.2 tribuere:»[...] bononiae enim Arch. maioris ecclesiae tribuere
habet, ut fuit archid. bonon. dominus Guido de bayro, auditor contradictarum, qui fuit
lumen iuris, et idem dicit Go. de Cancellario parisien. et magistris scolarum, ut notat in
summa e. t. q.ii [...]«.
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haufiger die Digesta, seltener den Codex lustinianus und die Novellae.
Gelegentlich schreibt Matthdus Romanus in Dialogform*'. Charakteristisch ist fiir
ihn, die Herkunft von Gesetzen anzugeben bzw. Uber ihre Herkunft und weitere
Verwendung Vermutungen anzustellen*?. Er weil} zwischen Legisten und
Dekretisten zu unterscheiden®.

Wenn er auch die Theologie und die Theologen selten aufgreift, so fehlen sie doch
nicht ganz. Da das Konzil von Vienne, dessen Beschliusse in die Clementinae
eingegangen sind, sich auch mit Haretikern auseinandergesetzt hat, deren
trinitatstheologische Aussagen abgelehnt wurden, taucht auch Matthdus Romanus
in die Trinitatslehre ein. Seine Belege dafiur nimmt er aber in der Hauptsache aus
dem Kirchenrecht*.

4“1 Z.B. an dieser Stelle Uber Verfahrensfragen beim Strafrecht: Matthdus Romanus:
Lectura Clementinarum, 11r a Z.38 ad Clem. 1.3.4 ad se de novo: »Quaero autem: an
homicida antequam condempnetur ex homicidio licite retineat beneficium, notat
Innocentius, quod sic! Supra de. conces. praeben. cum nostris [X 3.8.6] [...] licite
beneficia retinet et de fructibus eorum recipit donec privetur. Respondeas primae
quaestioni, et dicas, quod non, quia superior ex officio suo inquiret, supra e. cum nobis
olim et c. nichil [X 1.6.19 und 44], in qua inquisitione non habet servare ordinem iuris,
qui servari debet, quando inquiritur de certo crimine contra aliquem diffamatum, sed ubi
inquiritur de persona, tunc servari non debet ordo iudiciarius, ut in praeall. c. cum nobis
olim [X 1.6.19]«.

42 7 B. an diesen Stellen: Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 15v a Z.55 ad
Clem. 1.8.un honestae:»Hic dicitur de provisione committenda. Potuit habere originem
ab hiis, quae notantur spec. in ti. de acca. § sup. ubi ult. ta., et ab hiis, quae notantur
supra e. is qui in glossa li. vj.« und Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 17v a
Z.38 ad Clem. 1.11.un finiri debet:»textus iste emanavit, ut credo, ad declarationem
eorum, quae notantur per Guilhelmum duranti in spe. e. ti. c. i ubi i iuxta fi.«

4 Matthaus Romanus: Lectura Clementinarum, 22v b Z.14 ad Clem. 2.8.2 directe

contrariis articulis: »[...] et etiam emanavit istud capitulum ad declarationem eorum,

quae notantur per B. et Innocentius supra e. supernitatis et approbatur hic opinio
decretistarum, et reprobatur opinio legistarum, quae ibi notatur.« Da es an dieser Stelle
um Verfahrensfragen geht, sind mit den >Legisten< wahrscheinlich die Kenner des

Zivilrechts gemeint, und nicht eine spezifische Gruppe von juristisch gebildeten Raten

im Konigsdienst Philipps 1V. von Frankreich. Zu den Legisten siehe Autrand: Legisten,

1805.

Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 3r a, Z.16 ad Clem. 1.1.un Pater: »Pater:

cui coaequalis est filius et spiritus, supra de consecra. di. iii c. omnes [De cons. D.3

c.30], de quo etiam legitur dixisse filio: >tu es filius meus dilectus< et etiam dixisse:

sclarificavi et iterum clarificabo< et vox patris tantum ad filium, licet pater et filius et

spiritus sanctus inseparabiles sint, ita inseparabiliter operantur, ut habetur in praeall. c.«

Z.B. Matthaus Romanus: Lectura Clementinarum, 8v a Z.18 ad Clem. 1.3.2 verum

orationibus: »secundum Augustinum oratio est orantibus praesidium, adversariis

incendium, angelis solacium, Deo gratum sacrificium. Luc. xviii dicitur: os semper
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Die Bibel selbst wird nur sehr selten direkt als Quelle genannt*. Ebenfalls selten,
jedoch vorhanden, sind die >heiligen Vater“®.

Obwohl er sich in der Regel eng an den Normen orientiert und die kanonistischen
Autoritaten respektvoll anfuhrt, entscheidet er sich bei einander widersprechenden
AuBRerungen durchaus selbstbewusst fiir die eine oder die andere Meinung, auch
gegen groRe Autoritaten®’.

2.2 Leben, Werk und Bedeutung Wilhelms von Ockham

Aus dem Leben Ockhams ist mehr bekannt als Uber Matthdus Romanus, auch
wenn seine Lebensdaten umstritten sind*® und sich die Biographie nur in Umrissen
zeichnen lasst*. Die Konzentration dieser Arbeit gilt der zweiten Haélfte seines
Lebens, in der die »politischen< und ekklesiologisch interessanten Werke
entstanden sind. Diese sollen in ihrem historischen und biographischen Kontext
kurz vorgestellt werden.

orare!«. Beide biblischen Zitate stammen ebenfalls aus De cons. D.3 ¢.30.

Z.B. in Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 51r b Z. 36 ad Clem. 5.5.un. per
statuta sua: »que non valent nec valere debent, cum sint contra novum et vetus
testamentum« angesichts der Wucherei.

Z.B. Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 51r b Z.2 ad Clem. 5.5.un et
humana: »[...] quia faciunt contra constitutiones sanctorum patrum, xiii q. iii et iiii et v.
per totum [C.13 q.3-5] [...].

Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 10v a Z.35 ad Clem. 1.3.4 in formam:
»[...] et ibi idem tenet B. Compos. in glossa Si autem, et B. in decreto quia propter et
Johannes et Gui. et dominus Wilhelmus de Mandagoto cardinalis in suo libello, Archi.
tenet cum Hosti. supra e. sicut li. vj. in glossa i, cum non respondeatur, nec responsum
sit dictae decr. statuimus, nec eius contrarium solutum, et etiam dicto Host. per iam
dictos doctores. Fr. Al. tenet cum Innocentio et B. per decretum quia propter verbum, de
pastore et propter magnum periculu et verbis indutis, ego autem cum aliis.« Clem. 1.3.4
beschrankt die Geltung der Konstitution Ut circa auf Appellationen gegen einen Mangel
in der Person des Gewahlten oder wenn dieser eines Verbrechens bezichtigt wird.

Dies gilt sowohl fir den Lebensanfang wie fur das Sterbedatum.

Vgl. Leppin: Wilhelm von Ockham, 4. merkt zu Recht an, dass mehr als Konturen nicht
moglich sind — gerade, was die erste Lebenshalfte angeht. Fir die Zeit in Avignon
verfiigen wir jedoch Gber mehr Material.
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2.2.1 Geburtsjahr und Subdiakonenweihe

Wilhelm von Ockham wurde vermutlich um 1285% im Dorf Ockham in Surrey®' als
Sohn einer bauerlichen Familie geboren®.

Das erste gesicherte Datum ist die Subdiakonenweihe am 26. Februar 1306° in
der Ordenskirche St.Mary in Southwark in der Diézese Winchester*.

Uber das Datum seines Ordenseintritts gibt es unter den Ockham-Biographen
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Bei der Berechnung des Geburtsjahrs spielt die Subdiakonenweihe von 1306 eine
wichtige Rolle. Man weil} jedoch nicht, ob die Altersbestimmungen eingehalten wurden,
nach denen fir die Weihe zum Subdiakon ein Mindestalter von 20 Jahren gefordert
war. Vgl. Miethke: Ockhams Weg zur Sozialphilosophie, 3; Schlageter: Glaube und
Kirche nach Wilhelm von Ockham, 15 und Beckmann: Wilhelm von Ockham, 19. Ryan:
The nature, structure and function of the church, 2 und Leppin: Wilhelm von Ockham, 6
setzen die Geburt zwischen 1280 und 1285 an. Nur Kys, der eine unkonventionelle und
nicht wieder aufgenommene Ockhambiographie zeichnet, legt sich auf 1279 bis 1280
fest. Vgl. Kys: Die Lehre tber das Widerstandsrecht, 10. Eine sehr spate Datierung (um
1290) bietet Baudry: Guillaume d’Occam, 18.

So zumindest der Konsens der Literatur. Vgl. Brampton: The De Imperatorum et
Pontificum Potestate, xiii; Baudry: Guillaume d'Occam, 17; Scholz: Wilhelm von
Ockham als politischer Denker, 3; Miethke: Ockhams Weg zur Sozialphilosophie, 2;
Ryan: The nature, structure and function of the church, 2; Carter: The Ecclesiology of
William Ockham, 34; Beckmann: Wilhelm von Ockham, 19 und Leppin: Wilhelm von
Ockham, 5. Kys: Die Lehre uber das Widerstandsrecht, 10 weicht wiederum davon ab
und vertritt die These, es komme nur ein Ort etwa 150 km sudoéstlich von Lincoln
infrage.

So Leppin: Wilhelm von Ockham, 6, der die These eines reichen Elternhauses als
Spekulation verwirft. Damit bezieht er sich wahrscheinlich auf die AuRenseitermeinung
bei Kys, der bei Ockham, gestitzt auf den Befund, dass Wilhelm Franziskaner gewesen
ist und immer wieder das »soziale« Lukasevangelium zitiert, eine ahnliche
biographische Entwicklung herausliest, wie sie der Ordensgrinder Franziskus von
Assisi aufweise. Ockham sei es als Inhaber zweier Pfriinden, deren Seelsorgepflicht er
nicht nachkommen konnte und reichem Elternhaus unwohl geworden und er habe sich
zum Ordenseintritt entschlossen. Vgl. Kys: Die Lehre Uber das Widerstandsrecht, 27f.
Kys setzt Wilhelm von Ockham ohne ausreichenden Grund mit einem in anderen
Quellen erwahnten Magister Guillelmus gleich, der als Wissenschaftler und Weltkleriker
einen Ruf erwarb, Uber den sonst aber nichts bekannt ist. Eine solche Zuordnung hat
Baudry bereits in seiner 1949 erschienenen Ockham-Monographie als
unwahrscheinlich abgetan. Vgl. Baudry: Guillaume d’Occam, 18f. Auch eine weitere
Verwechslung mit Wilhelm Hothun, der im Merton College in Oxford studierte und
designierter Bischof von Dublin war, klart Baudry auf. Vgl. Baudry: Guillaume d’Occam,
20. Leppin: Wilhelm von Ockham, 10 behauptet, neben Englisch und Latein habe
Ockham wahrscheinlich auch Franzdsisch, die Sprache der Oberschicht, gesprochen.



unterschiedliche Auffassungen®. Die neuere Literatur bringt Ockham schon friih
mit den Franziskanern in Verbindung®®. Es ist unbestritten, dass Ockham durch
seine franziskanische Ordenszugehdrigkeit tief gepragt war®’.

2.2.2 Die Universitatslaufbahn

Fir das Jahr 1318 ist Ockhams Aufenthalt in Oxford bezeugt®®, was dafiir spricht,
dass er fiir eine ordensiibliche Gelehrtenlaufbahn vorgesehen war®. Es ergibt sich
daraus auch, dass er zwischen 1317 und 1319 seine Sentenzenvorlesung

% Vgl. Beckmann: Wilhelm von Ockham, 19; Leibold: Zur Authentizitdt der
naturphilosophischen Schriften Wilhelms von Ockham, 98 und Leppin: Wilhelm von
Ockham, 5f.

% So Miethke: Ockhams Weg zur Sozialphilosophie, 2 mit Verweis auf das Register des
Erzbischofs von Canterbury, Robert Winchelsey. Es gab wohl noch einen anderen
Wilhelm Ockham OFM, der zwischen 1318 und 1320 die Beichtlizenz erhielt und im
Konvent von Reading lebte. Dieser wird aber in einer Liste von 1328 als verstorben
gemeldet und kann daher nicht mit dem hier behandelten Wilhelm identisch sein.

% Scholz: Wilhelm von Ockham als politischer Denker, 3 und Schlageter: Glaube und
Kirche nach Wilhelm von Ockham, 15 legen sich nicht fest, wahrend Kys: Die Lehre
Uber das Widerstandsrecht, 29 den Ordenseintritt auf 1313 oder 1314 und Brampton:
The De Imperatorum et Pontificum Potestate, 50 sogar erst auf die Zeit um 1320
festlegt. Carter: The Ecclesiology of William Ockham, 34 meint, Ockham sei in Oxford
eingetreten, und zwar um das Jahr 1310 (Vgl. Carter: The Ecclesiology of William
Ockham, 38) bzw. sei Franziskaner gewesen, als er in Oxford studierte (Vgl. Carter:
The Ecclesiology of William Ockham, 69), ein friherer Ordenseintritt wirde also auch
fur sie nicht aus dem Rahmen des Denkbaren fallen.

% Vgl. Miethke: Ockhams Weg zur Sozialphilosophie, 2; Beckmann: Wilhelm von
Ockham, 19. Leppin: Wilhelm von Ockham, 8f geht davon aus, dass er bei seiner
Subdiakonenweihe, also 1306, bereits Franziskaner war.

"  Ob man soweit gehen kann wie Brampton: The De Imperatorum et Pontificum
Potestate, xiii: »[...] but his main object in life was to follow the example of his master
St.Francis.« lasst sich firr die »politischen< Werke mit Fug und Recht bezweifeln, da
Franziskus von Assisi nur sehr selten als Figur auftaucht (z.B. als Heiliger des Ordens
in Ockham: Opus Nonaginta Dierum, c.49 (OpPol I, 538)) und auf sein Leben und seine
Lehre nirgends explizit Bezug genommen wird. Dennoch ist der spirituelle Hintergrund
des Ordens pragend. Vgl. Leppin: Wilhelm von Ockham, 10.

% Vgl. Leibold: Zur Authentizitdt der naturphilosophischen Schriften Wilhelms von
Ockham, 98.

% Beckmann: Wilhelm von Ockham, 19 setzt das Studium in Oxford zwischen 1310 und
1317 an, nach Absolvierung eines Vorstudiums in London. Es scheint jedenfalls sicher,
dass Ockham Johannes Duns Scotus nicht mehr erlebt hat. Vgl. Baudry: Guillaume
d’Occam, 20f.
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gehalten hat®. 1318 erteilte Bischof Dalderby von Lincoln dem Franziskanerbruder
die Beichtlizenz®'.

Die universitatspolitische Lage in Oxford war damals sehr angespannt. Der Streit
entzundete sich zwischen den Weltklerikern und den Bettelorden um deren
Sonderstellung im Lehrbetrieb. Es kdnnte sein, dass sich Ockham als Franziskaner
auf Seiten der Bettelorden eingemischt hat®®. Sicher ist jedenfalls, dass seine
akademische Laufbahn in dieser Zeit abbrach und er den Magistergrad nicht
erreichte®. Sein Ehrentitel venerabilis inceptor ist wohl in diesem Sinne zu
verstehen®. Ob die Universitatspolitik oder Ockhams pointierte Auffassung in der

€ Vgl. Schlageter: Glaube und Kirche nach Wilhelm von Ockham, 16; Beckmann:
Wilhelm von Ockham, 19; Leppin: Wilhelm von Ockham, 33. Zur Textlberlieferung und
Textgeschichte des Sentenzenkommentars hat Leppin: Geglaubte Wahrheit, 17-30 sehr
ausfluihrlich gearbeitet. Auch hier bietet Baudry eine etwas spatere Datierung auf 1319
oder 1320. Vgl. Baudry: Guillaume d’Occam, 65.
¢ Vgl. Miethke: Ockhams Weg zur Sozialphilosophie, 4.
2 Zu den Streitgegenstanden siehe Leppin: Wilhelm von Ockham, 44 und 53.
6 Baudry meint, dass auch in Ockhams ablehnender Haltung gegenliber Thomas von
Aquin ein Grund gelegen haben koénnte. Vgl. Baudry: Guillaume d’Occam, 86. Der
normale Weg zum Magistergrad ist beschrieben bei Miethke: Ockhams Weg zur
Sozialphilosophie, 7-14 und Leppin: Wilhelm von Ockham, 119. Der These, dass
Ockham den Magistergrad in Oxford nicht erreichte, schlieBen sich an: Brampton: The
De Imperatorum et Pontificum Potestate, xiii; Baudry: Guillaume d’Occam, 85; Ryan:
The nature, structure and function of the church, 2; Beckmann: Wilhelm von Ockham,
21 und Leppin: Wilhelm von Ockham, 119. Kys vertritt wieder eine Aul3enseitermeinung
und fuhrt dazu eine Urkunde Bonifatius VIII. von 1302 an, nach der einem »magistro
Guillelmo de Ocham« zusatzlich zu anderen Pfarreien noch ein Archidiakonat wegen
Verdiensten um die Wissenschaft zugesprochen wird (Kys: Die Lehre Uber das
Widerstandsrecht, 11). Freilich gibt auch Kys zu, dass Ockham 1324 noch der Tatigkeit
eines baccalaureus nachgeht. Vgl. Kys: Die Lehre Uber das Widerstandsrecht, 13-19.
Diese Diskrepanz versucht er durch die Spekulation auf ein naturwissenschaftliches
Frihwerk zu Uberbriicken, ebenso mit dem Hinweis, Ockham sei als magister artium
promoviert gewesen, bevor er sich der Theologie zuwandte.
rInceptor< hiefl3 ein baccalaureus in Oxford nach der Sentenzenvorlesung, in jedem Fall
vor Erreichen des Magistergrads (So bei Scholz: Wilhelm von Ockham als politischer
Denker, 3; Miethke: Ockhams Weg zur Sozialphilosophie, 9 und Leff: William of
Ockham, xviii). In der Tat wird Ockham von Zeitgenossen selten als >doctor< oder
ymagister< angesprochen. Vgl. Miethke: Ockhams Weg zur Sozialphilosophie, 30. Ganz
jedoch fehlen solche Titel nicht. Im Protokoll der papstlichen Kommission, verfasst von
Jacques Fournier (spater Benedikt XIl.), wird Ockham als >magister< bezeichnet,
ebenso in einer Erklarung des Kreises um Michael von Cesena von 1331. Vgl. Kys: Die
Lehre Uber das Widerstandsrecht, 22. Aber auch Kys spricht Ockham einen Lehrstuhl in
Oxford ab.
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Universalienfrage® schlieRlich den Ausschlag dafiir gab, ihm den Magistergrad zu
verweigern, ist nicht bekannt. Die Querelen veranlassten ihn wahrscheinlich dazu,
Oxford zeitweilig zu verlassen und in London im Ordensstudium als akademischer
Lehrer tatig zu sein®.

In der Zeit in Oxford und London lernte Ockham die Logik sehr zu schatzen®
(Siehe 4.4.2). Sie war fur ihn die Methode aller Wissenschaften und der
Theologie®. In der Universalienlehre hielt er an der realen Entsprechung der
Universalien fest, sah diese aber nicht als Entitaten, sondern als Benennung
entsprechend der Artenordnung®. Von der Lehre des Johannes Duns Scotus
gepragt, betonte er gegen die aristotelische Auffassung von der Notwendigkeit des
So-Seins der Welt die freie Souveranitat und Allmacht Gottes™. In dieser Zeit
formulierte er auch wiederholt das Okonomieprinzip, das beriihmte, spéater so
genannte »Ockham’sche Rasiermesser« (Ockham’s razor<): Bei der Formulierung
von wissenschaftlichen Behauptungen dirfen Annahmen nicht ohne Notwendigkeit
und Nutzen vermehrt werden”".

% Vgl. Leppin: Wilhelm von Ockham, 67.

€ Leff: William of Ockham, xix lasst Ockham im Studienhaus des Ordens in Reading tatig

sein. Beckmann: Wilhelm von Ockham, 20 setzt gar die Jahre 1320-1324 in London an.

Leppin: Wilhelm von Ockham, 87 nimmt die Zeit ab 1320/21 an, bezeichnet diesen

Befund jedoch als nicht gesichert. Etzkorn: Ockham at Avignon, 10 sieht es als

ausreichend gesichert an, dass Ockham zusammen mit Chatton in einem

franziskanischen Studium war, will sich aber nicht vollkommen auf London festlegen.

Coleman: Ockham’s Right Reason, 37 behauptet, Ockham habe in den studia in

London und Northampton gelehrt. Woher sie aber diese Information hat, ist unklar.

Courtenay: Ockham, Chatton, and the London Studium, 329 setzt sich mit einer

Hypothese auseinander, Ockham sei schon einmal vor 1317 in London gewesen, und

habe dort die Sentenzenvorlesung vorbereitet, entscheidet sich aber dafir, dass sich

eine solche Hypothese nicht belegen lasse. Er setzt den Aufenthalt Ockhams in London
nach dem Studium in Oxford auf die Jahre 1321-1324 an, belegt aber jeden einzelnen

Schritt der Argumentation mit Zweifeln.

Vgl. Baudry: Guillaume d’Occam, 23.

Vgl. Schlageter: Glaube und Kirche nach Wilhelm von Ockham, 16; Leppin: Wilhelm

von Ockham, 57.

8 Vgl. Leppin: Wilhelm von Ockham, 69.

0 Vgl. Leppin: Wilhelm von Ockham, 32.

" Zu den Prinzipien des Denkens in Ockhams akademischer Phase siehe Beckmann:
Wilhelm von Ockham, 36-47. Zur Deutung von >Ockham’s razor< siehe Beckmann:
Ontologisches Prinzip, 199, der herausarbeitet, YOckham’s razor« sei kein ontologisches
Prinzip, sondern  methodologische  »Maxime  sparsamen Umgangs  mit
wissenschaftlichen Notwendigkeiten angesichts einer nicht-notwendigen Welt«.
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Die Eucharistietraktate
In der Wendezeit, wahrscheinlich 1323, als Ockham sich schon fir manche seiner

Thesen rechtfertigen musste’?, auch innerhalb seines eigenen Ordens™,
entstanden die Eucharistietraktate, die zwar chronologisch zu den akademischen
Werken zu zahlen sind, fiir seine Ekklesiologie aber bereits eine Rolle spielen™. Es
sind zwei Traktate, die von den Herausgebern der modernen, kritischen Ausgabe
unter den Titeln De quantitate und De corpore Christi verdffentlicht wurden. Die
Herausgeber zahlen in der Textlberlieferung 14 Codices auf®, was eine sehr
grolRe Textbasis darstellt. Die Autorschaft Ockhams ist nicht unstrittig, jedoch als
gegeben anzusehen’”.

Es handelt sich bei den Eucharistietraktaten um zwei in Anlage und Argumentation
getrennte Werke™®, wobei das erste gewissermalen eine Vorrede zum zweiten
darstellt’. Erstmals muss Ockham sich schweren Vorwirfen stellen und aus der

2 Als terminus post quem wird der 18. Juli 1323 genannt, weil Thomas von Aquin bereits
als »heilig« deklariert wird, der Text also nach dessen Kanonisation entstanden sein
muss (Vgl. OpTheol X, 23 ), als terminus ante quem der 2.Marz 1326 (Vgl. OpTheol X,
24). Auf die apologetische Tendenz weisen die Herausgeber auf S. 26 der Einflihrung
hin. Leff: William of Ockham, xix datiert die Traktate nach 1323 als Antwort auf
Lutterells Aktivitdten. Diesen Zusammenhang vertritt auch Leppin: Wilhelm von
Ockham, 113. Eine ausfuhrliche Diskussion der Datierung findet sich bei Leppin:
Geglaubte Wahrheit, 255-262, der sich fur 1323 entscheidet. Auf die Frage nach dem
Entstehungsort pladiert Baudry: Guillaume d’Occam, 90 fur Oxford, was jedoch nicht
sein kann, wenn Ockham zu dieser Zeit in London war.

3 Ockham musste sich wegen seiner Relationenlehre 1323 auch auf einem
Provinzkapitel der Franziskaner anfragen lassen. Vgl. Etzkorn: Ockham at Avignon, 9;
Leppin: Wilhelm von Ockham, 111.

™ Leppin: Wilhelm von Ockham, 118 merkt zu Recht an, dass das Denken Ockhams
ekklesiologischer und juristischer wird; beides Betrachtungsweisen, die fur diese Arbeit
von Belang sind. Vgl. Leppin: Geglaubte Wahrheit, 271.

> Vgl. OpTheol X, 5. Dort steht auch die Anmerkung, dass beide Traktate unter dem
Namen De sacramento Altaris bekanntgeworden waren. Der Schiler Ockhams, Adam
de Wodehan, fihrt beide unter De quantitate auf. Vgl. OpTheol X, 20.

% Vgl. OpTheol X, 5-13.

" Die Herausgeber stiitzen ihre These der Authentizitat auf die nicht geringe Anzahl an
Handschriften und Editionen, das Zeugnis Adam de Wodehams und die
Zuschreibungen in den Codices, wobei sie auch zugeben, dass manche Textzeugen
die Traktate anonym udberliefern. Vgl. OpTheol X, 23. Auf Textanalyse und
Textvergleich gestitzt, bezweifelt Richter die Authentizitat. Vgl. Richter: Unterwegs zum
historischen Ockham, 142. Die Argumente kdnnen jedoch nicht liberzeugen, wenn man
die Abfassung auf Sommer 1323 bis Sommer 1324 datiert.

8 Vgl. OpTheol X, 21.

 Vgl. OpTheol X, 29.
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Defensive heraus argumentieren®. Er stiitzt sich in seiner Argumentation je nach
Gedankengang zum einen auf die Philosophie, zum anderen auf die Kirchenvater
und -lehrer, am meisten jedoch auf die Heilige Schrift’’. Er verteidigt seine
Auffassung, bekennt sich jedoch gleichzeitig emphatisch zur Lehre der Kirche®?.

2.2.3 Die Jahre in Avignon 1324-1328

Die Heftigkeit des Streits an der Universitat Oxford um die Stellung der
Bettelorden, genauer um die Zulassung von magistri der Theologie, die vorher
nicht magister artium geworden waren®, hatte sicherlich mit der Person des
Kanzlers der Universitat zu tun. Johannes Lutterell, ein Magister aus dem
Weltklerus, war am 10. Oktober 1317 zum Kanzler gewahlt worden®*. Er versuchte
wohl, seine Position mit allzu harten Disziplinarmalinahmen durchzusetzen,
jedenfalls baten die Professoren der Universitat im Sommer 1322 den Bischof von
Lincoln, Heinrich Burwash®, der die Aufsicht iber die Universitat hatte, Lutterell als
Kanzler abzusetzen®®. Dieser Schritt war umso dramatischer, als die Universitat
gegeniiber dem Bischof sonst ihre Eigenstandigkeit auszubauen bemiht war®.
Offenbar hatte es Konflikte zwischen Lutterell und Ockham gegeben, denn als
Lutterell nach einigem Hin und Her® nach Avignon ausreisen durfte, klagte er vor
Papst Johannes XXII. Wilhelm von Ockham der Haresie an. Die Papste, die in
Avignon residierten, zogen gerade in jener Zeit die Lehrzuchtverfahren als
Ausdruck ihrer Machtfiille gerne an sich®.

Spatestens im Herbst 1324 traf der Franziskaner in Avignon ein®, wo er sich fiir

8 Vgl. Leppin: Wilhelm von Ockham, 115.

8 Vgl. OpTheol X, 28f.

8 \gl. Schlageter: Glaube und Kirche nach Wilhelm von Ockham, 20; Leppin: Wilhelm
von Ockham, 114.

8 Vgl. Miethke: Ockhams Weg zur Sozialphilosophie, 49.

8 Vgl ebd..

8 Vgl. Kys: Die Lehre Uber das Widerstandsrecht, 37.

8 Vgl. Miethke: Ockhams Weg zur Sozialphilosophie, 54.

8 Vgl. Leppin: Wilhelm von Ockham, 107.

8 Der englische Konig Edward Il. hatte ihm am 12. August 1322 zunachst die Appellation
an den Papst verboten. Vgl. Miethke: Ockhams Weg zur Sozialphilosophie, 56. Im
Sommer 1323 gestattete der Konig jedoch Lutterell die Ausreise und versah ihn mit
einem Schutzbrief. Vgl. Miethke: Ockhams Weg zur Sozialphilosophie, 57f.

8 Vgl. Miethke: Ockhams Weg zur Sozialphilosophie, 47.

% Vgl. Baudry: Guillaume d’Occam, 95; Miethke: Ockhams Weg zur Sozialphilosophie,
65. Courtenay: Ockham, Chatton, and the London Studium, 327 fiihrt eine Hypothese
von Knysh an, dass der Prozess erst 1326 begonnen habe, entscheidet sich aber
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seine Lehren rechtfertigen musste. Obwohl Lutterell vom Papst zum offiziellen
Anklager ernannt worden war®! und gleichzeitig in der Gutachterkommission saR®,
stellte die Kommission eine eigene Liste der angeblichen Irrtimer Ockhams
zusammen. Diese Liste war nicht mit derjenigen identisch, die Johannes Lutterell
aus Oxford mitgebracht hatte®*. Es ging im Verfahren nicht um den spéter so
wichtigen Armutsstreit, auch nicht um die Tatsache, dass der Papst in Avignon und
nicht in Rom weilte®™, sondern um Fragen der Logik, der Trinitatslehre und der
Allmacht®. Auch eine zweite Kommission, der Jacques Fournier, der spatere Papst
Benedikt XII., angehorte, kam zu einem fir Ockham ungiinstigen Ergebnis®. Aus
unklaren Griinden erfolgte jedoch keine formliche Verurteilung®. Ockham selbst
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dagegen. Der Prozess habe 1324 direkt mit dem Eintreffen Ockhams begonnen, auch
wenn die erste Zeit mit der Sichtung des Materials zugebracht wurde.

Vgl. Leppin: Wilhelm von Ockham, 134.

Neben Lutterell gehdrten nach Miethke: Ockhams Weg zur Sozialphilosophie, 61 der
Kommission vermutlich die Dominikaner Raimundus Bequini, Dominicus Grima und
Durandus von San Porciano, die Augustinereremiten Gregor und Johannes Paynhota,
sowie als Leiter Jakob von Concoz an.

Vgl. Miethke: Ockhams Weg zur Sozialphilosophie, 62; Leppin: Wilhelm von Ockham,
135.

Vgl. Leppin: Wilhelm von Ockham, 132. Im Gegensatz dazu behauptet Carter: The
Ecclesiology of William Ockham, 40: »Scholars generally agree that Ockham’s defense
of the Franciscan ideal of apostolic poverty, not his nominalism, caused John XXII to
call Ockham to the papal palace at Avignon in order to answer charges of
unorthodoxy.« Zum einen lasst sich ein solcher Konsens der Gelehrten nicht erkennen,
zum anderen scheint Ockham die Armutsfrage tatsachlich erst gegen Ende seiner Zeit
in Avignon aufgenommen zu haben. Carters Datierung beruht auf der Annahme, der
Befehl Michaels an Ockham, die Armutsfrage zu studieren, datiere auf 1323. Vqgl.
Carter: The Ecclesiology of William Ockham, 135. Es gibt jedoch keinen Grund,
Ockhams eigenen Worten zu misstrauen, wenn er sagt, er habe vier Jahre in Avignon
verbracht, bevor er sich intensiv mit dem Armutsstreit beschaftigte. Naheres siehe dazu
im nachsten Abschnitt.

Vgl. Beckmann: Wilhelm von Ockham, 21.

Nach Baudry: Guillaume d’Occam, 99 fand die Kommission in einem zweiten
Gutachten 7 Artikel haretisch, 37 falsch, einige lacherlich oder Gbelklingend, lediglich
drei waren nicht zu beanstanden.

Vgl. Baudry: Guillaume d’Occam, 100; Miethke: Ockhams Weg zur Sozialphilosophie,
72f; McGrade: The Political thought of William of Ockham, 8; Schlageter: Glaube und
Kirche nach Wilhelm von Ockham, 29; Leff: William of Ockham, xvi; Beckmann:
Wilhelm von Ockham, 23; Leppin: Wilhelm von Ockham, 138. Junghans: Ockham im
Lichte der neueren Forschung, 36 weist auf die erstaunliche Tatsache hin, dass Papst
Johannes XXII. selbst spater, als er zur Feindschaft gegenliber dem Franziskaner mehr
als genigend Grund gehabt hatte, niemals auf diesen Prozess rekurrierte und auch
niemals die Verurteilung Ockhams als Haretiker durchsetzte.



durfte in diesen Jahren bis 1328 Avignon nicht verlassen. Er arbeitete an seiner
Verteidigung® und veroffentlichte wahrscheinlich noch weitere theologische Werke,
z.B. die Quodlibeta®. Der gleichzeitig dort stattfindende Prozess gegen Meister
Eckhart flihrte nicht zu einer Verstandigung der Dissidenten, vielmehr herrschte

zwischen allen Parteien groRes Unverstandnis fiir die jeweils andere Position'®.

Der Armutsstreit
Zur Vorgeschichte von Ockhams weiterem Leben gehort der sog. »Theoretische

Armutsstreit¢, der zwischen dem Papst und den Franziskanern sowie innerhalb des
Franziskanerordens schwelte. Seit Griundung des Franziskanerordens stand dieser
immer in der Spannung zwischen dem radikalen Armutsideal des Grinders und
der lebbaren Praxis. Die Papste des 13. Jahrhunderts hatten sich den
Franziskanern, die rasch zum groRten Orden der Christenheit anwuchsen,
gewogen gezeigt'®'. Gregor IV. hob in der Bulle Quo elongati die Bestimmungen
des Franziskus auf und prazisierte die Regel dahingehend, dass die Franziskaner
dem Eigentum auch in communi entsagten'?. Mdglich wurde das durch einen
juristischen Kunstgriff, der die Guter des Ordens in das Eigentum des
Apostolischen Stuhls Uberfiihrte'®. Innozenz IV. erweiterte diese Regelung
dahingehend, dass Stiftungen, die bisher rechtlich bei den Schenkern geblieben
waren, jetzt ebenfalls dem Apostolischen Stuhl zukamen'®, der Orden selbst blieb
jedoch arm. Der Ordensgeneral Bonaventura schuf in seiner Apologia pauperum
eine fur beide Seiten vertragliche Synthese zwischen Armutslehre und kirchlicher

% Richter: Unterwegs zum historischen Ockham, 141 steht auf dem Standpunkt, Ockham
habe seine kritischen Aussagen abzuschwachen versucht, was gut mit den Betonungen
der Rechtglaubigkeit in den Eucharistietraktaten korrespondiert.

% Vgl. Leppin: Wilhelm von Ockham, 141. Dort zeigt sich Ockham noch voéllig unkritisch
gegeniber dem realen Papst, der seine eigenen Anordnungen durchbrechen koénne.
Vgl. Leppin: Wilhelm von Ockham, 148.

1% \gl. Leppin: Wilhelm von Ockham, 169f. Kys: Die Lehre (iber das Widerstandsrecht, 45
behauptet sogar, das Gutachten Uber Eckhart sei von Ockham mit unterzeichnet
worden.

9" Die Bettelorden waren durch ihre Volkstimlichkeit eine wichtige Stiitze des universalen
papstlichen Anspruchs. Vgl. Schwaiger: Papstlicher Primat und Autoritat der
Allgemeinen Konzilien, 121.

192 \/gl. Miethke: Ockhams Weg zur Sozialphilosophie, 351; Kilcullen: A Translation of
William of Ockham’s Work of Ninety Days, 17.

1% Vgl. Leppin: Wilhelm von Ockham, 173.

1% Vgl. Miethke: Ockhams Weg zur Sozialphilosophie, 352; Epp: Herrschaft und Eigentum
bei Wilhelm von Ockham und John Locke, 65.
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Praxis'®. 1279 erlie®R Nikolaus lll. die Bulle Exiit qui seminat'®, in der er die
franziskanische Armut als Ausdruck genuinen Christentums anerkannte'”.

Ins Wanken kam das enge Verhaltnis zwischen Papst und Franziskanern im
Pontifikat Johannes XXII."%. Dieser war am 7. August 1316 als 72jahriger gewahlt
worden'® und regierte bis 1334'°. Als energischer und geschulter Verwalter
strukturierte er die Kirchenleitung um und legte Wert darauf, dass der Papst der
direkte Leiter der Kirche sei'"".

Der Franziskanerorden dagegen war in sich uneins. Wahrend die Spiritualen die

1% \gl. Carter: The Ecclesiology of William Ockham, 85; Kilcullen: A Translation of William
of Ockham’s Work of Ninety Days, 6. Die Anerkenntnis der Armut als Ideal fur die
Kirche wurde jedoch in Paris angegriffen, z.B. von Gerard de Abbeville und William of
Saint-Amour. Vgl. Carter: The Ecclesiology of Wiliam Ockham, 90. Hinter solchen
Konflikten steckte auch die Konkurrenz zwischen Bettelorden und Weltklerus um
Zustandigkeiten und angestammte Einkunfte. Vgl. Feine: Kirchliche Rechtsgeschichte,
417.

% Diese Bulle wird von Ockham immer wieder zustimmend zitiert. Ockham behauptet,

Nikolaus Ill. habe alle Dinge, welche die Minderbrider benutzen, in Besitz und
Eigentum der romischen Kirche Ubernommen: »Hoc etiam in decretali Exiit qui seminat
Nicholai 1l habetur expresse, quod res omnes, quibus Fratres Minores utuntur, in

dominium et proprietatem Romanae ecclesiae recepit.« (Ockham: Opus Nonaginta
Dierum, c.2 (OpPol I, 307)).

97 Vgl. Leppin: Wilhelm von Ockham, 173. Auf diese papstliche Approbation stiitzte sich
der ganze Orden in seiner Argumentation immer wieder, was einen bedeutenden
Aspekt des engen Verhaltnisses zwischen den Franziskanern und dem Papsttum
ausmacht, so Carter: The Ecclesiology of William Ockham, 57: »[...] other movements
advocating poverty arose; the Franciscan movement, however, was unique in its
reliance on the papacy to validate the ideal.« Zur dogmatischen Relevanz siehe
Congar: Die Lehre von der Kirche, 182 und Horst: Evangelische Armut und papstliches
Lehramt, 26. Laut Horst: Evangelische Armut und papstliches Lehramt, 144f sprach
Petrus de Palude spater Exiit die Verbindlichkeit ab, weil diese Bulle eine »gleichsam
private Initiative« Nikolaus Ill. gewesen sei, wahrend die Konstitutionen Johannes XXII.
den Konsens aller, einschlieBlich der Professoren des Rechts und der Theologie
gefunden hatten. Zum Inhalt von Exiit siehe Kilcullen: A Translation of William of
Ockham’s Work of Ninety Days, 32f, zu den weiteren Folgen siehe Carter: The
Ecclesiology of William Ockham, 109-111.

% Epp: Herrschaft und Eigentum bei Wilhelm von Ockham und John Locke, 66: »[Der
Armutsstreit] drohte das eingelbte Blndnis zwischen der Kurie und dem
Franziskanerorden zu sprengen [...]J«. Carter: The Ecclesiology of William Ockham,
114f setzt die Entfremdung schon friher an, namlich mit der Abdankung Coelestins V.
(Siehe dazu auch Carter: The Ecclesiology of William Ockham, 277). Clemens V.
erkannte in Exivi in paradiso (1312) dagegen das Armutsideal erneut an (Vgl. Melloni:
Die sieben >Papstkonzilien< des Mittelalters, 227; Kilcullen: A Translation of William of
Ockham’s Work of Ninety Days, 35), doch liel er manche Aussagen, die dem
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enge Befolgung der Regel und die totale Entsagung forderten, lehnte die
Ordensmehrheit der Konventualen die Radikalisierung ab. Dem geistigen Fuhrer
der Spiritualen, Johannes Petrus Olivi, wurde der Prozess gemacht. Der Papst
verhalf der Ordensmehrheit zur Durchsetzung'?, identifizierte sich aber
keineswegs mit ihr, sondern verfolgte eigene Ziele''®. Er sah die Forderungen der
Spiritualen nach einer geistig-geistlichen und armen Kirche als Bedrohung an'™.

1321 kam es zum Streit zwischen einem dominikanischen Inquisitor und einem
franziskanischen Lektor in Narbonne Uber die Aussage, Christus und die Apostel
hatten auf dem Weg der Vollkommenheit weder allein noch gemeinsam Eigentum
und Besitz gehabt'®. Der Streit eskalierte und wurde schnell grundsatzlich.
Johannes XXII. ging in die Konfrontation. Er forderte die Diskussion um die
Geltung der Bulle Exiit qui seminat, die nach dem Willen ihres Verfassers von der
Diskussion ausgenommen war'®. Johannes XXII. beharrte aber auf seinem
pontifikalen Recht, Entscheidungen der Vorganger aufzuheben'’. Am 6.Marz 1322
warf der Papst in einem o6ffentlichen Konsistorium die Frage nach der Armut auf,

Franziskanerspiritualen Olivi zur Last gelegt wurden, verurteilen. Klar ist allerdings
auch: Die Qualitat der Mallnahmen Johannes XXII. war neu. Dies gesteht auch Carter:
The Ecclesiology of William Ockham, 186 zu.

199 \/gl. Brampton: The De Imperatorum et Pontificum Potestate, xvi.

"0 Vgl. Leppin: Wilhelm von Ockham, 128.

" Vgl. Miethke: Ockhams Weg zur Sozialphilosophie, 361; Carter: The Ecclesiology of
William Ockham, 123; Leppin: Wilhelm von Ockham, 130f. Johannes XXII. begrindete
den papstlichen >Fiskalismus< und steigerte die Einkunfte enorm (Vgl. Carter: The
Ecclesiology of William Ockham, 119.), 63% seines Einkommens gab er fir die
Finanzierung militdrischer Expeditionen aus, in der Hoffnung, nach Rom zuriickkehren
zu koénnen (Vgl. Carter: The Ecclesiology of William Ockham, 275).

"2 1317 gab Johannes XXIl. die Bulle Quorundam exigit heraus, in der er die
Franziskaner ermahnte, ihren Oberen zu gehorchen, weil die Armut groR3, die
Keuschheit groRer, aber am grélten der Gehorsam sei. Vgl. Kilcullen: A Translation of
William of Ockham’s Work of Ninety Days, 36.

3 Vgl. Miethke: Ockhams Weg zur Sozialphilosophie, 364.

"4 Leppin: Wilhelm von Ockham, 176 merkt zu Recht an, dass es flr beide Seiten um die
Grundlagen ihrer Existenz ging! Die Forderungen nach einer geistlichen Kirche waren
u.a. von der Ekklesiologie des Joachim von Fiore inspiriert. Vgl. Leppin: Wilhelm von
Ockham, 157; Turley: John XXII and the Franciscans, 83.

"% Vgl. Miethke: Ockhams Weg zur Sozialphilosophie, 365. Die Uberwaltigende Mehrheit
der Argumente fir die Lebensform der Armut wurde dem Leben Jesu, der Apostel und
der Urgemeinde enthommen, wie Geltner: Eden Regained, 69 meint. Er kennzeichnet
die Lebensform der Bettelorden als »the reenactment of the status perfectionis
paupertatis exemplified by the vita apostolica«.

"6 Vgl. Leppin: Wilhelm von Ockham, 175.

"7 Vgl. Kilcullen: A Translation of William of Ockham’s Work of Ninety Days, 37.
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woraufhin sich franziskanische Pralaten, darunter auch Kardinale, zur
franziskanischen Auffassung bekannten''®. Die Bulle Quia nonnumquam vom
26.Marz 1322 war ein erstes Signal gegen die Armutsauffassung der
Franziskaner'®. Der Widerstand auch von Kardinalen hinderte den Papst jedoch
nicht daran, in der Bulle Ad conditorem vom 8. Dezember 1322 die papstliche
Eigentimerschaft an den Gitern der Franziskaner aufzugeben'®, die Franziskaner
damit zu Heuchlern zu stempeln und ihre Sonderstellung aufzuheben™'. Fir das
Selbstverstandnis der Franziskaner war das fatal'®. Da der pontifex auf die
Dominikaner besonders angewiesen war, kanonisierte er am 18. Juli 1323 Thomas
von Aquin'® was als ein antifranziskanisches Zeichen verstanden wurde. Noch
weiter ging er mit der Bulle Cum inter nonnullos vom 12. November 1323, in der er
die franziskanische Behauptung, Christus und die Apostel seien im Besonderen
und als Gruppe arm gewesen, als haretisch unter Strafe stellte’®. Damit waren die

"8 Vgl. Miethke: Ockhams Weg zur Sozialphilosophie, 366.

"9 Vgl. Horst: Evangelische Armut und papstliches Lehramt, 27f, wobei Horst
euphemistisch meint, der Papst habe die Diskussion 6ffnen wollen. Kilcullen: A
Translation of William of Ockham’s Work of Ninety Days, 36f dagegen vermutet, der
Papst habe die Diskussion eingeleitet, weil er die Lehre vom NieRRbrauch als Ursache
von Haresien Olivis ansah, die er verurteilen wollte.

120 Miethke: Ockhams Weg zur Sozialphilosophie, 376-378 und McGrade: The Political
thought of William of Ockham, 11 werfen dem Papst vor, ohne vorheriges Bemihen um
Konsens entschieden und nur Anhanger gesucht zu haben, die flr seine von
vornherein festliegende Ansicht stimmen wirden. Dem widerspricht Horst:
Evangelische Armut und papstliches Lehramt, 65, der meint, Johannes XXII. habe in
Verbindung mit den Kardindlen und nach Konsultation von Theologen entschieden.
Auch die Aussage von Kilcullen: A Translation of William of Ockham’s Work of Ninety
Days, 2 geht in diese Richtung. Er zeigt am Opus Nonaginta Dierum auf, dass
Johannes XXIl. zumindest nicht nur seine Autoritdt ausspielen, sondern auch
argumentativ Uberzeugen wollte.

121 Vgl. Leppin: Wilhelm von Ockham, 176.

22 Turley: John XXII and the Franciscans, 74: »Pope John XXII's attack in 1322 on the
Franciscan doctrine of the absolute poverty of Christ was perhaps the worst moment in
the history of the order«.

123 Vgl. Miethke: Ockhams Weg zur Sozialphilosophie, 392; Leppin: Wilhelm von Ockham,
177. Nach Turley: John XXII and the Franciscans, 80 spielten die Dominikaner eine
gewisse Rolle in diesem Konflikt, weil sie meinten, sich gegen die franziskanische
Uberheblichkeit wehren zu miissen. Die Kanonisierung war sicherlich instrumentell,
entsprach aber auch der persénlichen Vorliebe des Papstes. Vgl. Horst: Evangelische
Armut und papstliches Lehramt, 49.

24 Vgl. Miethke: Ockhams Weg zur Sozialphilosophie, 392; Carter: The Ecclesiology of
William Ockham, 154. Dazu auch McGrade: The Political thought of William of Ockham,
11: »The extent to which this bull ignored the theological complexities of the question
and the authentically religious claims of the Franciscan position was little short of
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Franziskaner zumindest unter Generalverdacht gestellt. Auf die Proteste reagierte
er am 10. November 1324 mit der Bulle Quia quorundam, in der behauptete, sich
im Einklang mit Exiit qui seminat zu befinden, und seine Autoritdt zur Regelung
dieser Angelegenheiten betonte'®.

Die Reaktionen der Franziskaner auf diese Provokation und Eskalation waren
hilflos. Im Gehorsam gegenuber dem Papst erzogen und durch die lange, enge
Zusammenarbeit mit den verschiedensten Papsten darin eingeubt, versuchten sie
zunachst, durch Uminterpretation die Entscheidungen Johannes XXII. akzeptabel
zu machen'®. Dieser Versuch scheiterte daran, dass Johannes XXII. entschlossen
disziplinarisch gegen Brider vorging, die o6ffentlich die »alte< Armutslehre
vertraten'®’. Der Prokurator des Ordens an der Kurie, der Kanonist Bonagratia von
Bergamo, brachte einen flammenden Protest vor dem Papst vor und wurde daftr
fast ein volles Jahr in Haft genommen’,

Der Generalminister des Ordens, Michael von Cesena'®, hatte als Vertreter der

brutal.«

25 \gl. Miethke: Ockhams Weg zur Sozialphilosophie, 407; McGrade: The Political
thought of William of Ockham, 12; Shogimen: From disobedience to toleration, 600.

126 \/gl. Horst: Evangelische Armut und papstliches Lehramt, 80.

2 Vgl. Miethke: Ockhams Weg zur Sozialphilosophie, 398f. Zu den Folgen siehe
McGrade: The Political thought of William of Ockham, 14. Zur Haltung Johannes XXII.
siehe Carter: The Ecclesiology of William Ockham, 122.

28 Ockham: Compendium errorum, c.4 (OpPol 1V, 36f): »Quidam etiam frater de ordine
Minorum nonime frater Bonagracia de Pergamo dictum loannem in consistorio suo
publice et in scriptis corripuit ac ut ab erroribus suis resiliret, admonuit et suasit, necnon
ab ipsis erroribus in sua praesentia appellavit. Cuius rei gratia praedictum fratrem
Bonagraciam ipse loannes contra iura et iustitiam statim capi fecit et tetro carceri
crudeliter mancipavit, ubi fere per annum integrum absque aliqua causa detinuit et
afflixit.«. Vgl. Miethke: Ockhams Weg zur Sozialphilosophie, 379-383. Bonagratia
begrindete seinen Protest mit der Approbation der Lehre von der Armut durch die
Kirche, die die Regel des Franziskus approbiert und die Heiligen der Franziskaner
kanonisiert habe. In der Bulle Exiit habe sie die franziskanische Auffassung anerkannt
und auch spater immer wieder rezipiert, so durch Bonifatius VIII. im Liber Sextus und
durch Clemens V. auf dem Konzil von Vienne durch die Bulle Exivi. Vgl. Miethke:
Ockhams Weg zur Sozialphilosophie, 373f; Horst: Evangelische Armut und papstliches
Lehramt, 38f. Seine Appellation war nach der Interpretation von Becker: Die Appellation
vom Papst an ein Allgemeines Konzil, 75 kein Angriff auf die Jurisdiktionsgewalt des
Papstes, sondern eine Bitte um Uberprifung. Offensichtlich sah das der Papst nicht so.
Bonagratia war bereits 1310 unter Clemens V. fur einen Protest mit lebenslanger Haft in
einem Konvent bestraft, nach dem Tod dieses pontifex 1314 jedoch freigelassen
worden. Vgl. Becker: Die Appellation vom Papst an ein Aligemeines Konzil, 74.

2 Er war auf dem Kapitel in Neapel am 29.Mai 1316 gewahlt worden. Vgl. Baudry:
Guillaume d’'Occam, 103.

37



gemaligten Opposition gegen die Spiritualen des eigenen Ordens dem Papst die
Treue gehalten'™® und einige Spiritualen der Inquisition Gibergeben™'. Er traf am 1.
Dezember 1327 auf Befehl des Papstes in Avignon ein, um einen Ausgleich zu
suchen'™?, was sich aufgrund der harten Haltung Johannes XXII. immer mehr als
unmadglich herausstellte: Michael von Cesena durfte Avignon nicht mehr verlassen.
Trotz gegenteiliger Bemuhungen des Papstes wurde er auf dem Generalkapitel
des Jahres 1328 dennoch erneut zum Generalminister gewahlt. Er beauftragte
Wilhelm von Ockham, der sich mit der Armutsfrage vorher offenbar nicht
auseinandergesetzt hatte' mit der Lektiire der entsprechenden Konstitutionen, mit
denen der Papst gegen die franziskanische Auffassung der Armut entschieden
hatte'. Die Lektlre brachte in Ockhams Leben eine Wende herbei. Ockham
selbst schildert die Einsicht in die Haresie des Papstes in einem Brief von 1334 an
das Kapitel des Ordens: So unglaublich war es ihm erschienen, dass der Papst
haretisch sein konnte, dass er es anfangs nicht glauben wollte™*. Ockham stellte
sich ganz bewusst auf die Seite seines Oberen und vertrat von da an mit
Nachdruck die franziskanische Armutsauffassung'®. Im Konsistorium am 9.April
1328 kam es zum offenen Bruch zwischen Papst Johannes XXII. und Michael von

130 Vgl. McGrade: The Political thought of William of Ockham, 12.

¥ Vgl. Miethke: Ockhams Weg zur Sozialphilosophie, 362f; Leppin: Wilhelm von
Ockham, 174.

32 \/gl. Ryan: The nature, structure and function of the church, 2; Leppin: Wilhelm von
Ockham, 178.

3% Siehe McGrade: The Political thought of William of Ockham, 9: »Nothing in Ockham’s
early writings suggests a preoccupation with the contentions over this rule which had
torn the order and engaged the concern of many other Christians for nearly a century.«
Ebenso Schlageter: Glaube und Kirche nach Wilhelm von Ockham, 29.

3 Vgl. Schlageter: Glaube und Kirche nach Wilhelm von Ockham, 30.

%5 Ockham: Epistola, OpPol Ill, 6: »Noveritis itaque (et cuncti noverint Christiani), quod
fere quattuor annis integris in Avinione mansi, antequam cognoscerem praesidentem
ibidem pravitatem haereticam incurrisse. Quia nolens leviter credere quod persona in
tanto officio constituta haereses definiret esse tenendas, constitutiones haereticales
ipsius nec legere nec habere curavi. Postmodum vero ex occasione data, superiore
mandante, tres constitutiones seu potius destitutiones haereticales ipsius [...] legi et
studui diligenter.« Zwar bezeichnet Horst die AuRerung Ockhams, er habe in den vier
Jahren in Avignon nicht erkannt, dass der Papst in Haresie gefallen sei, als »nicht
besonders glaubwurdig« klingend (Horst: Evangelische Armut und papstliches Lehramt,
77), doch bringt er keine Argumente, warum man Ockhams eigenen Aussagen nicht
trauen sollte.

% \/gl. Carter: The Ecclesiology of William Ockham, 183 und 267 und Miethke: Zur
Bedeutung von Ockhams politischer Philosophie, 308 sowie die Darstellung zum Opus
Nonaginta Dierum.
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Cesena'”’. Spatestens dann war die Lage so unhaltbar geworden, dass eine kleine
Gruppe von Dissidenten, neben anderen auch Wilhelm von Ockham, am 26.Mai
1328 aus Avignon floh und Uber Aigues Mortes am 9. Juni in Pisa eintraf™®?, um
nach Ockhams eigenen Worten freier gegen den haretischen Papst kampfen zu

konnen'?. Der Papst exkommunizierte die Fliichtlinge'.

Kaiser und Papst vor 1328
Der zweite Ereignisstrang, der fir Ockhams biographische Wende eine wichtige

Rolle spielte, war die Auseinandersetzung zwischen Papst und Kaiser um die
Vorherrschaft in der Christenheit. Die Konigswahl vom Oktober 1314 war zu einer
Doppelwahl geworden. Friedrich von Osterreich und der Wittelsbacher Ludwig der
Bayer beanspruchten beide die Krone, der Papst aber verweigerte beiden die
Anerkennung™'. 1317 erlie Johannes XXII. die Konstitution Si fratrum, in der er
die Rechte am Imperium flr sich beanspruchte'?. Ludwig wehrte sich dagegen'?
und wurde daflir am 23. Marz 1324 exkommuniziert. Am 22. Mai erlie3 er in
Sachsenhausen bei Frankfurt eine Appellation an den kinftigen wahren Papst und
an das klnftige Konzil'"*. Nach der militarischen Niederlage Friedrichs und der

37 \Vgl. Miethke: Ockhams Weg zur Sozialphilosophie, 414f.

¥ Diese Daten gehoren zu den gesichertsten in Ockhams Biographie. Vgl. Brampton:
The De Imperatorum et Pontificum Potestate, xv; Baudry: Guillaume d’Occam, 116;
Scholz: Wilhelm von Ockham als politischer Denker, 4; Miethke: Ockhams Weg zur
Sozialphilosophie, 416; Ryan: The nature, structure and function of the church, 3;
Beckmann: Wilhelm von Ockham, 23; Leppin: Geglaubte Wahrheit, 274; Leibold: Zur
Authentizitdt der naturphilosophischen Schriften Wilhelms von Ockham, 99; Leppin:
Wilhelm von Ockham, 182. Ockham berichtet selbst davon im Compendium errorum,
c.4 (OpPol IV, 37).

¥ Ockham: Epistola, OpPol Ill, 10: »ut impugnationi haeretici supradicti haeresumque
suarum pro modulo meo vacarem, libentius de Avinione recessi, et civitatem Pisanam
pergens appellationi fratris Michaelis, generalis ministri, contra pseudopapam
haereticum memoratum provide interiectae, adhaesi«.

40 Kys: Die Lehre liber das Widerstandsrecht, 53 datiert einen ersten Bann auf den 30.
Mai 1328, und bezeichnet einen Bann vom 6. Juni als den »zweiten, endgultigen«.
Beckmann: Wilhelm von Ockham, 24 dagegen kennt nur eine Verurteilung vom 20. Juli
1328.

1 Vgl. Leppin: Wilhelm von Ockham, 185.

2 Ebd..

3 Mit einer Appellation an den Apostolischen Stuhl und das Konzil. Vgl. Becker: Die
Appellation vom Papst an ein Allgemeines Konzil, 84f.

%4 Vgl. Leppin: Wilhelm von Ockham, 188. Diese Appellation liegt in zwei Fassungen vor.
Inhaltlich wird eine Erdrterung der Haresie des Papstes auf einem Konzil gefordert. Der
Kaiser beruft sich auf das Konzil, den zukiinftigen legitimen Nachfolger des jetzigen
Papstes, die heilige Kirche, den heiligen Stuhl und alle Zustandigen. Vgl. Becker: Die
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anschlieenden Einigung mit den Habsburgern 1326 konnte der Wittelsbacher die
Auseinandersetzung mit dem Papst aktiver angehen'®. 1327 zog er nach ltalien,
wo Johannes XXII. die Parteien gegeneinander auszuspielen versuchte, um selbst
an Einfluss zu gewinnen™®. Ludwig konnte erfolgreich in Rom einziehen und sich
dort im Januar 1328 in einer stadtromischen Zeremonie die Kaiserkrone aufsetzen
lassen™’. Am 18. April 1328 verkiindete er die Absetzung Johannes XXII. und lie
den Minoriten Petrus von Corvaro zum Gegenpapst Nikolaus V. erheben'.

Der Kaiser und die Dissidenten
Die aus Avignon geflohenen Dissidenten machten Halt in Pisa, wo Kaiser Ludwig

auf dem Ruckzug von Rom auf sie traf. Auf der Suche nach Bundesgenossen im
Streit mit dem Papst stellte er den Flichtlingen ein Privileg aus und nahm sie mit
nach Midnchen.

Die Dissidenten blieben innerfranziskanisch isoliert, die Ordensmehrheit folgte dem
neuen, vom Papst aufoktroyierten Generalminister Guiral Ot (Geraldus Odonis)™®,
der die Dissidenten aus dem Orden ausschliefien lieR™°.

Die Flucht aus Avignon bedeutete einen scharfen Einschnitt in Ockhams Leben.
War er vorher akademischer Gelehrter gewesen, wurde er nun zum existentiell
engagierten Streiter, zum Publizisten und Polemiker, wobei er weiter
wissenschaftlicher Theologe blieb™".

Appellation vom Papst an ein Allgemeines Konzil, 87. Auch der Streit um die
Armutsauffassung wird bereits aufgenommen. Vgl. Horst: Evangelische Armut und
papstliches Lehramt, 56 und 78.

%5 Vgl. Baudry: Guillaume d’Occam, 101.

%6 Vgl. Leppin: Wilhelm von Ockham, 186.

"7 \gl. Miethke: Ockhams Weg zur Sozialphilosophie, 419; Leppin: Wilhelm von Ockham,
183.

%8 \/gl. Miethke: Ockhams Weg zur Sozialphilosophie, 419; Leppin: Wilhelm von Ockham,
189.

9 Vgl. Miethke: Ockhams Weg zur Sozialphilosophie, 424-426; Leppin: Wilhelm von
Ockham, 192.

%0 Obwohl andere Mitbriider sich fir sie einsetzten. Vgl. Baudry: Guillaume d’Occam,
139.

1 Vgl. Leff: William of Ockham, xvii.
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2.2.4 Bis zum Tod Johannes XXII. (Ende 1334)

Im Februar 1330'? kamen die Dissidenten in Minchen an. Das Verhaltnis
zwischen dem Kaiser und den Fluchtlingen lasst sich am besten als Zweckbundnis
beschreiben'?. Zum einen gewéhrte der Kaiser Schutz und Ockham riickte nach
und nach in den engeren Beraterkreis Ludwigs auf'>*, wo er sich auch publizistisch
fur die Rechte des Kaisers gegenuber dem Papst stark machte. Zum anderen
jedoch bestand immer die Gefahr, dass die franziskanische Opposition der
Aussoéhnung mit dem Papsttum in Avignon geopfert werden konnte'®, auch wenn
sich wenigstens anfangs zahlreiche hochgestellte Personlichkeiten beim Papst fur
Michael von Cesena und seine Gruppe einsetzten'®. Aber auch Ockham und seine
Mitbrider bewahrten sich einen unabhangigen Zugang zu den Themen der
Politik”. So erkannten sie z.B. den kaiserlichen Gegenpapst Nikolaus V. nicht
an158.

Aus den ersten Jahren in Munchen sind uns keine Schriften Uberliefert, die
Ockham allein zugeschrieben werden kdnnen. Man kann aber davon ausgehen,
dass er sich an den Streitschriffen und Appellationen der Cesena-Gruppe
beteiligte’® und sich in die kirchenrechtliche Literatur einarbeitete, die es ihm

%2 \/gl. Schlageter: Glaube und Kirche nach Wilhelm von Ockham, 37; Ryan: The nature,
structure and function of the church, 3.

%3 Vgl. Leppin: Wilhelm von Ockham, 190.

¥ Dass die Minoriten den Platz des Marsilius von Padua eingenommen hétten, wie
Baudry: Guillaume d’Occam, 119 behauptet, Iasst sich nicht sagen, da Marsilius sich
weiterhin am Hof aufhielt und als Berater tatig war.

%5 \/gl. Baudry: Guillaume d’Occam, 146; Kys: Die Lehre Uber das Widerstandsrecht, 57;
Junghans: Ockham im Lichte der neueren Forschung, 261; McGrade: The Political
thought of William of Ockham, 22ff; Schlageter: Glaube und Kirche nach Wilhelm von
Ockham, 44; Leppin: Wilhelm von Ockham, 201. Die immer wieder auftretenden
Annaherungsversuche Ludwigs an den Papst erklaren sich sicherlich zum Teil aus dem
Druck, dem der Kaiser innenpolitisch ausgesetzt war. Klerus und Burgertum litten unter
dem Interdikt und standen schon von daher nicht immer ganz auf des Kaisers Seite.
Vgl. Baudry: Guillaume d’'Occam, 128f.

1% \/gl. Baudry: Guillaume d’Occam, 119.

*7 Siehe die treffende Bemerkung in Boehner: Collected Articles on Ockham, 445:
»Ockham was not a courtier who had sold himself to a secular prince und who now
earned his life and protection by such servility. In denying the absolute fullness of the
papal power he denied the absolute fullness of the Emperor’s power as well; and he
always maintained the autonomy and higher dignity of the Pope.«

%8 \/gl. Schlageter: Glaube und Kirche nach Wilhelm von Ockham, 36. Dieser unterwarf
sich, nachdem Ludwig aus Italien weggezogen war, Johannes XXIl. und verschwand.
% Ockham unterschrieb z.B. die Appellation Michaels von Cesena vom 18. September

1328. Vgl. Baudry: Guillaume d’Occam, 117; Becker: Die Appellation vom Papst an ein
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spater ermoglichte, kanonistische Quellen in reicher Fulle fur seine Argumentation

heranzuziehen',

Der Streit um die visio beatifica
Mit seinen eigenwilligen Ansichten zur Gottesschau der Verstorbenen (visio

beatifica) setzte sich Johannes XXII. massiver Kritik aus''. Der Papst verkiindete
in Predigten Ende 1331'%?, dass die endgliltige Seligkeit erst nach dem Jiingsten
Gericht komme. Damit entsprach er nicht dem Konsens der zeitgendssischen
Theologie, fur die die Seligkeit nach dem Tode bzw. nach dem Ende des
Fegfeuers begann'. Zudem stellte er damit die gesamte mittelalterliche
Heiligenverehrung in Frage'. Der faktische Dissens der Theologen und
Widerstand von firstlicher Seite’® zwangen den Papst zum Widerruf im
Konsistorium Ende 1333 '°°. Auf dem Totenbett im Dezember 1334 widerrief er
bedingungsweise, sollte er etwas gegen den Glauben der Kirche und die Bibel
gelehrt haben, und unterwarf sich dem Urteil der Kirche und seines Nachfolgers.
Der Widerruf wurde 1335 von seinem Nachfolger Benedikt XII. publiziert™’.
Wilhelm von Ockham und die Gruppe um Michael von Cesena sahen die
Behauptungen des Papstes als erneuten Beweis fur die Haresie des Papstes und
durften sich diesmal im Einklang mit vielen in der Kirche wissen'®. Ludwig und
einige italienische Kardindle versuchten, unter Ausnutzung der Situation auch

Allgemeines Konzil, 76f; Kilcullen: A Translation of William of Ockham’s Work of Ninety
Days, 39.

160 Vgl. Leppin: Wilhelm von Ockham, 198.

67 Schwierige theologische Fragen frontal anzugehen, entsprach wohl seinem Stil: »John
had begun to treat other difficult theological questions in a series of sermons, often, no
doubt, with somewhat less of subtlety than was demanded by the exacting standards of
the professional theologians of his time« (OpPol lll, 20).

162 Vgl. ebd..

183 Vgl. OpPol I, 21.

%4 Vgl. Leppin: Wilhelm von Ockham, 225.

5 Der franzosische Konig stellte sich auf die Seite der Kritiker, wie ebd. berichtet wird.

Vgl. Schlageter: Glaube und Kirche nach Wilhelm von Ockham, 62.

67 Vgl. OpPol lll, 22.

%8 Ockham schreibt in seinem Brief: »Postea vero, praedictus pseudo-papa haereticus
manifestus, [...] constitutionem Quia vir reprobus condens et publicans, nos multipliciter
comfortavit et in ipso proposito nostro firmiter solidavit. Quia novas haereses veteribus
iungens [...]J« (Ockham: Epistola, OpPol Ill, 10f). Vgl. Baudry: Guillaume d’Occam, 172.
Der Streit um die visio beatifica diente nach Beinert: Der Glaubenssinn der Glaubigen,
72 in der spateren Diskussion um den Glaubenssinn Ubrigens dazu, die »dogmatische
Wachsamkeit der Glaubigen« zu belegen.
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politisch tatig zu werden und ein Generalkonzil einzuberufen, was aber letztlich
scheiterte.

Opus Nonaginta Dierum
Das erste eigenstandige »politische« Werk Ockhams, das ihm zugeschrieben

werden kann'”®, ist das Opus Nonaginta Dierum, das Ockham in 90 Tagen
geschrieben haben will'". Es muss vor dem Tod Johannes XXIl. am 4. Dezember
1334 fertiggestellt worden sein'. Gestitzt auf die Heilige Schrift,
Konzilsbeschlisse, die heiligen Vater und andere Quellen' versuchte Ockham
Schritt flr Schritt die Bulle Quia vir reprobus Johannes XXII. von 1329'* zu

169 \/gl. Baudry: Guillaume d’Occam, 148f und 172; Becker: Die Appellation vom Papst an

ein Allgemeines Konzil, 96f.

OpPol 1, 289: »OND remains indisputably his first major entry into the field of
ecclesiastico-political controversy«. Selbst Richter, der gerne die Echtheit der anderen
politischen Werke Ockhams infragestellt, erkennt die Authentizitdt des OND an, und
kritisiert lediglich die Zuschreibung des Epilogs an Ockham. Vgl. Richter: Unterwegs
zum historischen Ockham, 144f. Der Text ist in zwei Handschriften und einer friilhen
Edition Uberliefert. Vgl. Miethke: Ockhams Weg zur Sozialphilosophie, 445.

' Ockham: Opus Nonaginta Dierum, c.124 (OpPol Il, 857): »Hoc Opus Nonaginta
Dierum, quamvis cursim et sermone nullatenus falerato, multo tamen complevi labore.«

2 Die Datierungen in der Sekundarliteratur reichen von 1332 bis 1334. Fir eine
Einordnung eher gegen Anfang dieses Zeitraums votieren Miethke: Ockhams Weg zur
Sozialphilosophie, 81f, OpPol I, 288, Shogimen: From disobedience to toleration, 600,
Leppin: Wilhelm von Ockham, 205. Fir eine eher spatere Einordnung innerhalb dieses
Zeitraums spricht sich Scholz: Wilhelm von Ockham als politischer Denker, 7 aus, fur
die Mitte Baudry: Guillaume d’Occam, 153. Da der Streit um die visio beatifica
angesprochen wird, kann es frihestens 1332 geschrieben worden sein.

' So scheinen ihm einige Passagen aus dem Brief Quoniam omnis humana sententia
aus der Sammlung des Nikolaus Minorita vorgelegen zu haben (Vgl. OpPol |, 288;
Becker: Die Appellation vom Papst an ein Allgemeines Konzil, 294f), dazu die
Appellation Michaels von Cesena vom 26. Marz 1330 und die Improbatio des Franz von
Ascoli (Vgl. OpPol |, 289), die Apologia Pauperum Bonaventuras (Vgl. OpPol I, xv), die
Catena aurea, weitere Schulwerke von den Sentenzen bis zu Aristoteles (Vgl. OpPol I,
xvi). Ockham wollte deutlich zeigen, dass die Gegner des Papstes mit den anerkannten
kirchlichen Autoritaten im Konsens stehen. Vgl. Kilcullen: A Translation of William of
Ockham’s Work of Ninety Days, 3. Ockham zitiert auch Thomas von Aquin, erweist ihm
jedoch nicht den Beatus-Titel: »Porro, quia iste impugnatus quantum ad istas quattuor
assertiones de praediis Apostolorum, ut dicunt isti impugnatores, doctrinae Fratrum
Praedicatorum obviat et repugnat, immo ordinem eorum destruit et confundit manifeste,
[...] ideo pro ipsis et eorum doctrinam sequentibus quid de ista materia sentiat Thomas,
doctor eorum, adducunt.« (Ockham: Opus Nonaginta Dierum, c.5 (OpPol I, 350)).

74 Siehe die Ubersetzung dieser Bulle von John Kilcullen und John Scott unter
http://www.humanities.mqg.edu.au/Ockham/wqvr.html (8.3.2008). Zur Methodik der Bulle
meint Horst: Evangelische Armut und papstliches Lehramt, 93f, der Papst sei wieder
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widerlegen und die franziskanische Armutsauffassung zu begriinden'”. Diese
Bulle wiederum war selbst schon auf die Appellation Michaels von Cesena
bezogen'®. Ockham versuchte zu beweisen, dass die franziskanische
Armutsauffassung im Einklang mit der Urkirche stehe'’. In aller Schéarfe wies
Ockham den Anspruch Johannes XXII. zurtick, der sich nach seiner Meinung von
der Wahrheit entfernt und Haresien gelehrt habe'’®. AuBerdem sei Michael von
Cesena immer noch der wahre Ordensvorsteher'”®. Ockham legte die Positionen
der Gegner des Papstes dar'®, ohne seine eigene Meinung deutlich zu machen.

Ockham behauptet jedoch, die »impugnatores« stimmten in den hauptsachlichen

nicht auf die ekklesiologischen Implikationen eingegangen, er habe die
Armutsauffassung von einer theologischen Diskussion fernhalten wollen. Nach
Kilcullen: A Translation of William of Ockham’s Work of Ninety Days, 2 ist der Papst
immerhin gewillt gewesen, sich auf eine argumentative Auseinandersetzung
einzulassen, indem er Einwande aufgriff und zu widerlegen versuchte.

"% Ockham: Opus Nonaginta Dierum, Prooemium (OpPol |, 292): »Ut autem apertius
dictae constitutionis sciatur intentio qualiterque contra ipsam obiectiones adversariorum
procedunt magis appareat, ne quis dicat quod verba, non mentem, impugnant, tota
constitutio per particulas cum reprobationibus est ponenda; deinde obiectiones et
responsiones impugnantium annectentur.« Ockham halt sich streng an sein Programm:
Erst kommt der Text der Bulle, dann eine Erklarung, wie der Text des Papstes zu
verstehen ist, anschlieBend die Diskussion des Inhalts, abschlieRend Bemerkungen zu
einzelnen Satzen. Ockham verteidigt dabei die Position der Ordensmehrheit, die sich
mit dem Arrangement zwischen Papsttum und Franziskanern angefreundet hatte, und
zwar auch gegen die Forderungen der Spiritualen, die eine »sichtbarere< Armut
forderten. Vgl. Kilcullen: A Translation of William of Ockham’s Work of Ninety Days, v.

6 Ockham: Opus Nonaginta Dierum, Prooemium (OpPol |, 292f): »Est autem materia
istius constitutionis appellatio fratris Michaelis de Cesena, quam reprobare et dampnare
molitur; intentio vero est Christianos a doctrina eiusdem fratris Michaelis penitus
revocare«. Vgl. Leppin: Wilhelm von Ockham, 207.

7 Vgl. Baudry: Guillaume d’Occam, 157; Leppin: Wilhelm von Ockham, 216. Geltner:
Eden Regained, 81 weist darauf hin, dass Ockham sogar auf den Urstand zuriick gehe
und dann die Linie Uber die Apostel bis hin zu seinem eigenen Orden ziehe.

'"® Ockham: Opus Nonaginta Dierum, c.123 (OpPol Il, 841).

7 Ockham: Opus Nonaginta Dierum, c.1 (OpPol I, 296): »Et ex isto concludunt quod
etiam congregatio celebrata Parisius ipsum [fratrum Michaelem] nequivit deponere [...]
tum quia multi veri ministri [...] exclusi fuerunt; tum quia multi, qui non fuerunt veri
ministri, admissi fuerant«.

'8 Ockham: Opus Nonaginta Dierum, c.124 (OpPol II, 857): »In quo me recitatorem
assertionum contrariarum istius impugnati et impugnatorum suorum constituens,
nonnunquam etiam ipsorum impugnantium diversorum personas assumpsi; qui licet in
principalibus assertionibus contra impugnatum conveniant, in quibusdam tamen
incidentalibus contrarie opinantur [...]«.
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Aussagen uUberein, so dass man diese grundsatzlichen Ansichten der Opposition
als seine eigenen verstehen darf'®'.

| Dialogus
In die erste Zeit des Munchner Exils gehort auch der erste Teil seines politischen

Hauptwerks'®, des Dialogus'. Obwohl der Dialogus als Gesamtwerk unvollendet
blieb™, wurde er im 15. Jahrhundert viel und oft benutzt'®®. Es ist ein langes und
komplexes Werk, dessen erster Teil sich zentral um das Problem der papstlichen
Haresie dreht'®. Der fiktive Dialog zwischen Lehrer und Schuler geht das Problem
in immer neuen Anlaufen von allen nur denkbaren Positionen aus an, Argumente
werden ausgetauscht, Meinungen vertreten und widerlegt, ohne dass es zu
definitiven Entscheidungen oder Urteilen kdme. Dieser Umstand macht die
Auslegung schwierig (Zur Auslegung Ockham’scher Werke siehe 2.2.8).

81 Vgl. Baudry: Guillaume d’Occam, 158; Kilcullen: A Translation of William of Ockham’s
Work of Ninety Days, 4: »However, since Ockham himself was one of the attackers, the
book presumably includes his own views«.

82 Richter: Unterwegs zum historischen Ockham, 146: »Wahrend das Opus nur wenig

bekannt wurde, ist Ockhams Ruhm als politischer Denker durch Schriften wie Dialogus,

Octo quaestiones de potestate papae, Breviloquium de principatu tyrannico u.a.

zustandegekommen. Zu diesen Schriften und ihrer Zuweisung an Ockham mdchte ich

einige Bemerkungen anschlieBen. Schon die Prologe dieser drei Schriften weisen
stilistische Ahnlichkeiten mit dem Incipit Philosophos auf. Die Autoren des Dialogus und
der Octo quaestiones werden ebenso um ihre Abfassung gebeten. Bei einem Teil der

Handschriften der Octo quaestiones fehlt sogar die Bezeugung der Autorenschaft.

Diese Beobachtungen erlauben es, den Verdacht zu auf3ern, es handle sich bei diesen

Schriften eigentlich nur um eine literarische Legende, ein Gegenstick zu jenem

anfangs erwahnten Ausspruch »>O, Imperator, defende me gladio, et ego defendam te

verbo««. Meiner Meinung nach ist der Dialogus jedoch der Denkweise nach mit dem

Opus Nonaginta Dierum konsistent.

Auch hier gestaltet sich die Datierung nicht einfach. Schlageter: Glaube und Kirche
nach Wilhelm von Ockham, 46 datiert auf 1333, Shogimen: From disobedience to
toleration, 600 auf 1334, Miethke: Ockhams Weg zur Sozialphilosophie, 85 bis Ende
1334, ebenso wie Baudry: Guillaume d’Occam, 125.

Miethke spekuliert, dass die fragmentarische Uberlieferung vieler Ockham’scher
Schriften auf Ockhams Gefuhl zurtickgeht, sich stédndig von der Aufgabe gehetzt zu
sehen, seine Einsichten der Mitwelt mitzuteilen, und dass daher die sprunghafte und
stoRweise Produktion herriihre. Vgl. Miethke: Zur Bedeutung von Ockhams politischer
Philosophie, 309.

'8 \/gl. Leppin: Wilhelm von Ockham, 245.

% \/gl. McGrade: The Political thought of William of Ockham, 17. Dem | Dialogus kommt
grolie Bedeutung zu fir die Geschichte der Modelle von Tradition, wie Lohr: Modelle fur
die Uberlieferung theologischer Doktrin, 154 anmerkt.
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Il Dialogus
Der zweite Teil des Werkes verlasst die Dialogform™ und besteht aus zwei

Traktaten zur visio beatifica. Es ist unklar, ob es tGberhaupt einen urspringlichen //
Dialogus gab und dieser verlorenging, oder ob Ockham selbst schon die zwei
Traktate dort eingefligt hat'®. Die Fehler Johannes XXII. in diesem Streit um die
yselige Gottesschau« wurden von seinen Gegnern beobachtet und erdffneten ihnen
die Moglichkeit, dem Papst Haresie vorzuwerfen'. Die Traktate setzen den
Konflikt um die visio beatifica voraus und beziehen sich auf Papst Johannes XXII.
als den gegenwartig regierenden pontifex, missen also 1334 geschrieben worden

sein'®,

187

Epistola ad Fratres Minores
Im Frihjahr des Jahres 1334 schrieb Ockham einen Brief'®? an das zu Pfingsten

(15.Mai 1334) bei Assisi versammelte Generalkapitel der Franziskaner'®. Er legte
darin die Rechtfertigung fiir seine Rebellion gegen den Papst vor' und sein
Fernbleiben vom Kapitel'®. Er schilderte sich in Verbindung mit alttestamentlichen
Gestalten wie Elija als bedrangter und isolierter Kdmpfer, der dennoch am wahren
Glauben festhalt'®.

87 Damit ist auch die Meinung Ockhams deutlich erkennbar. Vgl. Baudry: Guillaume

d’Occam, 175.

Leppin: Wilhelm von Ockham, 244 meint, Ockham habe den zweiten Teil

Ubersprungen.

'8 Vgl. OpPol lll, 23.

%0 Baudry: Guillaume d’Occam, 173.

91 Vgl. Baudry: Guillaume d’Occam, 169f; Schlageter: Glaube und Kirche nach Wilhelm
von Ockham, 60; Ryan: The nature, structure and function of the church, 5. OpPol lll, 2
meint, der Brief habe als offener Brief nicht unbedingt vor Mai 1334 entstanden sein
mussen, die Briefform konne auch artifiziell sein. Die Schrift ist leider nur in einem
einzigen Manuskript Uberliefert (Vgl. OpPol Ill, vii), das zudem noch mehrmals korrigiert
wurde (Vgl. OpPol lll, 5) und allgemein schlecht erhalten ist (Vgl. OpPol I, viii).

92 Die Epistola war wohl ein offener Brief, vermutet auch Carter: The Ecclesiology of
William Ockham, 163.

% Ockham: Epistola, OpPol lll, 6: »Religiosis viris, fratribus Minoribus universis anno
Domini millesimo ccc.xxxiv o in festo Pentecostes apud Assisium congregatis, frater
Guilhelmus de Ocham fidem defensare fideliter orthodoxam.« Vgl. Scholz: Wilhelm von
Ockham als politischer Denker, 7; Miethke: Ockhams Weg zur Sozialphilosophie, 94;
Leppin: Wilhelm von Ockham, 229.

1% Ockham: Epistola, OpPol Ill, 6: »[...] vobis (quantum in me est) omnibus, Christianis
catholicis et haereticis, de his, quae egi, ago et agam, cupio reddere rationem.«

% Ockham: Epistola, OpPol lll, 16: »De causa igitur absentiae meae a multitudine fratrum
vobis reddidi rationem.«

1% Vgl. Leppin: Wilhelm von Ockham, 234.
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Er warf dem Papst vor, die Regel des Ordens zu zerstéren' und ging auch auf
den visio-beatifica-Streit ein'®,

2.2.5 Bis zum Tod Benedikts XII. (April 1342)

Der Nachfolger Johannes XXII. wurde Jacques Fournier, der sich Benedikt XII.
nannte, selbst ein Ordensmann und ein in Paris ausgebildeter Magister der
Theologie. Sein Programm war die Verinnerlichung der Kirche. Er reformierte vor
allem die Orden. Fur die Franziskaner knupfte er an Nikolaus Ill. an und ignorierte
die Bulle Ad conditorem seines Vorgangers'®. Er veroffentlichte den
bedingungsweisen Widerruf Johannes XXII. in der Frage der visio beatifica.
Andererseits vermied er es, seinen Vorganger zu verurteilen oder gar der Haresie
zu bezichtigen®®,

Ludwig bemihte sich um Verhandlungen mit dem Papst, was die Lage der
Minoriten in Muinchen prekar machte, weil sie beflurchten mussten, einer
Ubereinkunft geopfert zu werden®'. Der Ausgleich mit der Kurie scheiterte jedoch
am Einfluss des franzosischen Konigs®?. Der Kaiser konnte diese Ablehnung
reichspolitisch fir sich nutzen. Am 18. Mai 1338 publizierte er ein Rundschreiben,
das die Behauptung enthielt, das Konzil stehe (iber Papst und Kardinalen®?. Eine

97 Ockham: Epistola, OpPol Ill, 8: »Plures etiam alias assertiones in destructionem
regulae nostrae et paupertatis ecclesiasticae in eadem constitutione definitive
determinat, asserit et affirmat.«

1% Ockham: Epistola, OpPol Ill, 14: »Tertia [assertio contraria veritati] est: Quod animae
sanctorum in caelo non vident Deum, nec visurae sunt ante diem iudicii generalis.«

% \/gl. Leppin: Wilhelm von Ockham, 237. Schlageter: Glaube und Kirche nach Wilhelm
von Ockham, 67 dagegen meint, in der Armutsfrage habe Benedikt XII. die Linie seines
Vorgangers sogar noch bestarkt.

200 v/gl. Leppin: Wilhelm von Ockham, 240.

201 Vgl. Baudry: Guillaume d’Occam, 185 und 187; OpPol Ill, 161. Schlageter: Glaube und
Kirche nach Wilhelm von Ockham, 67 berichtet von einem Angebot des Kaisers vom
28. Oktober 1336 mit genau diesem Inhalt. Der Druck des Kaisers auf den Minchner
Kreis der Franziskaner lasst sich an der Tatsache ermessen, dass aus den ersten zwei
Jahren des Pontifikats Benedikts Xll. keine grofleren Schriften veroffentlicht wurden.
Vgl. Leppin: Wilhelm von Ockham, 238.

202 \/gl. Baudry: Guillaume d’Occam, 188; Miethke: Ockhams Weg zur Sozialphilosophie,
98f; OpPol Ill, 161; Schlageter: Glaube und Kirche nach Wilhelm von Ockham, 68;
Leppin: Wilhelm von Ockham, 238.

203 \gl. Schlageter: Glaube und Kirche nach Wilhelm von Ockham, 73. Matthias von
Neuenburg und die Chronik der Herzége von Bayern schreiben dieses Dokument u.a.
Ockham zu, jedoch zu Unrecht. Vgl. Baudry: Guillaume d’Occam, 195f.

47



Mainzer Provinzialsynode stellte sich auf seine Seite®® und die Kurfiirsten

bestatigten die Unabhangigkeit des Reichs vom Papst im Weistum von Rhens am
16. Juli 1338%%°. Auf das Bannschreiben des Papstes vom 8. August 1338 reagierte
Michael von Cesena am 23. August 1338 mit einer Appellation gegen Benedikt
X112, die von Ockham mit unterzeichnet und sicherlich vom Kaiser unterstiitzt
worden war.

In diese Zeit fallt auf politischer Ebene das Bundnis zwischen Kaiser Ludwig und
Edward Ill. von England, das im Juli 1337 abgeschlossen wurde?”.

Wilhelm von Ockham beteiligte sich nun starker an der Auseinandersetzung
zwischen Kaiser und Papst. Er nahm in diesem Konflikt eine eigene Position
gegenuber den anderen politischen Beratern des Kaisers, z.B. Marsilius von
Padua, ein®®.

Contra loannem
Im Jahre 1335%®° veroffentlichte Wilhelm von Ockham einen Traktat, der Johannes

XXII. noch einmal posthum verurteilte, da der Widerruf des Papstes auf dem
Totenbett nach der Uberzeugung des Franziskaners unzureichend gewesen sei?'°.

204 Vgl. Schlageter: Glaube und Kirche nach Wilhelm von Ockham, 72 spricht von einer
»Bischofskonferenz der Mainzer Kirchenprovinz«. Die Begrifflichkeit ist jedoch
anachronistisch. Ich danke Herrn Prof. Walter flr diesen Hinweis.

205 \/gl. Schlageter: Glaube und Kirche nach Wilhelm von Ockham, 74. Baudry: Guillaume
d’Occam, 198 berichtet noch von einer zweiten Versammlung.

205 \/gl. OpPol |, 222; Becker: Die Appellation vom Papst an ein Allgemeines Konzil, 82.

27 Zu den naheren Umstanden siehe Baudry: Guillaume d'Occam, 188; Miethke:
Ockhams Weg zur Sozialphilosophie, 100f; Leppin: Wilhelm von Ockham, 260.

208 \/gl. Scholz: Wilhelm von Ockham als politischer Denker, 9; Leppin: Wilhelm von
Ockham, 259.

209 Als terminus post quem nennt OpPol lll, 24 den 17. Méarz 1335. Vgl. Baudry: Guillaume
d’'Occam, 176; Scholz: Wilhelm von Ockham als politischer Denker, 8; Miethke:
Ockhams Weg zur Sozialphilosophie, 96; Schlageter: Glaube und Kirche nach Wilhelm
von Ockham, 65; Ryan: The nature, structure and function of the church, 5; Leppin:
Wilhelm von Ockham, 236. Auf 1334 datiert dagegen Shogimen: From disobedience to
toleration, 600.

210 Ockham: Contra loannem, Prolog (OpPol I, 29): »Non invenit locum poenitentiae
loannes XXII: quamquam narretur (et falso, ut plures aestimant) quod agens in extremis
penultima die vitae suae circa visionem animarum sanctarum in caelo confessus fuerit
veritatem, et errores alios suos, non distincte, absolute et pure, sed in generali et
conditionaliter duxerit revocandos ac determinationi ecclesiae submiserit corrigendos.
Duo itaque in hoc opusculo sunt probanda. Primum est, quod praedicta assertio ipsum
de pravitate haeretica non excusat. Secundum est, quod praefatae revocatio et
submissio sibi nullatenus suffragantur [...]«.
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Der Traktat richtete sich an Benedikt XII., den Nachfolger Johannes XXII."". Der
Traktat selbst tragt keinen Titel, wurde aber unter Contra loannem bekannt. Durch
den Zusammenhang mit / Dialogus (vor allem dessen erstem Buch), dem Opus
Nonaginta Dierum und der Epistola®'? ist die Autorschaft unstrittig. Ockham zahite
neben den irrigen Behauptungen Johannes XXII. in der Frage der visio beatifica
auch 28 Irrtmer in der Armutsfrage auf.

Compendium errorum loannis papae XXII
Das Compendium koénnte eine Materialsammlung gewesen sein, die Ockham

zusammentrug, um sie fur den geplanten zweiten Teil des Dialogus zu
verwenden®'®, Obwohl die Authentizitat umstritten ist, schreiben die Herausgeber
der Opera Politica das Werk Ockham zu?". Die Sammlung wurde wohl Mitte 1337
verfasst?’, also einige Jahre nach dem Tod Johannes XXIl.. Die Qualitat der
Textzeugen ist schwach?'®. Im Prolog zieht Ockham den Vergleich mit der Zeit der
Verfolgung und Unwahrheit in 2 Tim 42", Es werden insgesamt 78 Satze Johannes
XXIl. aus den Bullen Ad conditorem, Cum inter nonnullos und Quia quorundam zur
Armutslehre sowie aus den Predigten des Papstes zur visio beatifica aufgezahilt,
die Ockham als Irrtimer oder Haresien verwirft.

21" Vgl. Baudry: Guillaume d’Occam, 182.

212 \gl. OpPol lIl, 26. Weitere benutzte Quellen sind die Heilige Schrift, das Dekret
Gratians, die Dekretalen und ihre Glossen, die Summa theologiae des Thomas von
Aquin und der Sachsenhausener Appell von 1324, aul3erdem lagen wohl Mitschriften
der Predigten des Papstes und sein Bekenntnis vor. Siehe Ockham: Contra loannem,
c.1 (OpPol lll, 30f): »Porro quamvis, eo quod hoc in facto consistit, per testes idoneos
et legitima documenta videatur ultimate probandum [...] tamen ad praesens per
sermones suos, quos publice praedicavit, et per quasdem verisimilitudines breviter est
probandum [...]J«. Vgl. OpPol lll, 26. Die Textluberlieferung ist schlecht: Es existiert nur
ein Manuskript. Vgl. OpPol lll, 27.

23 So die Vermutung in OpPol IV, 3.

214 OpPoal IV, 5: »On balance, however, any suggestion that in fact this occurred must be
rejected as gratuitous; the authenticity of CE’s attribution to Ockham can be upheld.«

215 Miethke: Ockhams Weg zur Sozialphilosophie, 112 datiert auf Ende 1337 oder Anfang
1338. In OpPol IV, 7 wird jedoch erklart, dass das Compendium vor Contra Benedictum
entstanden sein muss und die Entstehungszeit zwischen April und Juni 1337 festgelegt.

218 \/gl. OpPol IV, 9.

217 Ockham: Compendium errorum, Prolog (OpPol IV, 14): »Venit pro dolor tempus, de
quo vaticinans beatus Apostolus Paulus ii ad Timotheum iv: Erit, inquit, enim tempus,
cum sanam doctrinam non sustinebunt, sed ad sua desideria coacervabunt sibi
magistros, prurientes auribus, et a veritate quidem auditum avertent, ad fabulas autem
convertentur.«
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Contra Benedictum
Im gleichen Jahr?'® reagierte Wilhelm von Ockham mit einem Traktat, der dann den

Titel Contra Benedictum erhielt, auf die Bulle Redemptor noster Papst Benedikts
XI1.%'°. Der Franziskaner warf dem Papst vor, es versdumt zu haben, die irrigen
Lehren Johannes XXII. zu verurteilen. Damit sei er selbst zum Haretiker
geworden®®, er sei sogar noch haretischer, weil er es als Theologe®' und
Ordensmann?? hatte besser wissen muissen. Dabei ging Ockham auch auf die
Grundlagen des Papstamtes ein, vor allem auf den Anspruch der >Machtfille<
(plenitudo potestatis), der fir ihn ein Grundiibel war?®, und zog daraus die

218 Auf 1337 datieren Baudry: Guillaume d’Occam, 189, Scholz: Wilhelm von Ockham als
politischer Denker, 8, Miethke: Ockhams Weg zur Sozialphilosophie, 108, Schlageter:
Glaube und Kirche nach Wilhelm von Ockham, 68 und Leppin: Wilhelm von Ockham,
239. Auf jeden Fall wurde Contra Benedictum nach der Zusendung der papstlichen
Bulle Redemptor noster an das franziskanische Generalkapitel zu Pfingsten 1337 in
Cahors geschrieben: »Hoc enim in quadam constitutione, quam nuper ordini fratrum
Minorum tenendam imposuit, et generali eorum capitulo in civitate Caturci anno Domini
m.ccc.xxxvii 0 in Pentecoste misit, indicat manifeste.« (Ockham: Contra Benedictum, 1.4
c.1 (OpPol lll, 243)). Der Traktat ist in nur einem Manuskript Uberliefert. Vgl. OpPol llI,
164. Das Buch VI konnte erst nachtraglich eingebracht worden sein, so Miethke:
Ockhams Weg zur Sozialphilosophie, 109.

219 \/gl. Schlageter: Glaube und Kirche nach Wilhelm von Ockham, 69.

20 QOckham: Contra Benedictum, Prolog (OpPol I, 165f): »Ambulavit et ambulat
incessanter non re sed nomine Benedictus Xll in viis patris suis, loannis videlicet XXII,
et in peccatis eius, quibus peccare fecit Israel, populum scilicet Christianum, Deum fide
videntem [...] quod iste nonnullas haereses patris sui per defensionem et
approbationem damnabilem faciat esse suas [...] quod diversorum haereticorum est
fautor notorius«. Ockham: Contra Benedictum, |.1 c.1 (OpPol lll, 171): »Post praedicta
et alia quamplurima, quae abbreviationis causa omitto, tenendum est quod iste vocatus
Benedictus XIl, propter constitutiones loannis XXII haereticales, quae sibi propter
favorem et approbationem damnabilem sunt ascribendae et tamquam suae putandae,
debet inter haereticos computari.«.

221 \/gl. Ockham: Contra Benedictum, .1 ¢.17 (OpPol lll, 213).

22 \/gl. Ockham: Contra Benedictum, 1.1 c.2 (OpPol Ill, 175). Dieselben Vorwirfe
begegnen auch schon im Compendium. Vgl. Ockham: Compendium errorum, c.7
(OpPol IV, 74f).

23 Ockham wirft Benedikt XII. vor, sich die alleinige Bestimmung Uber den Glauben jedes
Menschen vorzubehalten und daher mehr Glaubensgehorsam als Gott selbst zu
beanspruchen: Ockham: Contra Benedictum, 1.4 c.1 (OpPol Ill, 243): »Quamobrem,
temeritatem a saeculis inauditam non re sed nomine Benedicti XlI tolerare non possum;
qui nequaquam dans honorem Deo, vult quod sibi et cuilibet summo pontifici tamquam
Deo, immo plus quam Deo, credatur: cum velit omnino quod sibi subiectis revelatis a
Deo nullatenus debeant firmiter adhaerere absque eius vel alterius summi pontificis
succedentis sibi iudicio, si de ipsis mota fuerit quaestio coram eo.« Vgl. Leppin: Wilhelm
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Folgerung, Benedikt sei wegen der Uberschreitung seiner Kompetenzen, vor allem
wegen seiner Ubergriffe gegen den Kaiser und den Kénig von England,
abzusetzen®®. Erstmals riickt das politische Interesse deutlich in den

Vordergrund®®.

lll Dialogus
Zwischen 1338 und 1340%* entstand auch der unvollendet gebliebene?”’ dritte Teil

des Dialogus. Ockham kundigt zwar zunachst an, Uber die Taten einzelner
Personen berichten zu wollen, schreibt dann aber sehr fundamental Uber die
christliche Gesellschaft, was sich aus dem tiefliegenden Dissens Uber die
Hauptinstitutionen der christianitas in dieser Zeit erklart®%,

An princeps Angliae

In praktischer Anwendung seiner ekklesiologischen Grundentscheidungen
verfasste Wilhelm von Ockham 1338 oder 1339%° ein Gutachten im
Zusammenhang des Bundnisses zwischen Ludwig und dem englischen Konig. Der
Franziskaner beurteilte dabei die Frage, ob der englische Kbénig auch gegen den
Willen des Papstes von Kirchengut Steuern erheben dirfe*. Das geltende

von Ockham, 241.

224 \/gl. Ockham: Contra Benedictum, |.7 ¢.13 (OpPol Ill, 318ff).

2% Vgl. Baudry: Guillaume d’Occam, 191.

226 Uber die Datierung herrscht groBe Unklarheit. Barbone: Natural Law in William of
Ockham, 21 meint, Ockham habe bereits 1337 angefangen, daran zu arbeiten,
Schlageter: Glaube und Kirche nach Wilhelm von Ockham, 72 nennt zwischen 1338
und 1340, Baudry: Guillaume d’'Occam, 215 zwischen 1339-1341, dem schlief3t sich
Ryan: The nature, structure and function of the church, 5 an. Leppin: Wilhelm von
Ockham, 255 legt sich nur auf die spaten 1330er-Jahre fest. Miethke: Ockhams Weg
zur Sozialphilosophie, 125 meint, Ockham habe bis 1346 daran weitergearbeitet.

227 Gegenlber der Vermutung, die restlichen Teile seien verlorengegangen, bekraftigt

Miethke: Ockhams Weg zur Sozialphilosophie, 120f, dass tatsachlich ein Abbruch

vorliegt. Baudry: Guillaume d’Occam, 211f dagegen scheint es flir moglich zu halten,

dass Ockham mehr geschrieben hat, als uns Uberliefert ist und man eines Tages noch
unbekannte Teile finden wird.

Vgl. McGrade: The Political thought of William of Ockham, 76. Zur Auseinandersetzung

mit Gedanken des Marsilius siehe Baudry: Guillaume d’'Occam, 217.

229 Vgl. Baudry: Guillaume d’Occam, 209; Scholz: Wilhelm von Ockham als politischer
Denker, 13; Miethke: Ockhams Weg zur Sozialphilosophie, 113; Schlageter: Glaube
und Kirche nach Wilhelm von Ockham, 80; Ryan: The nature, structure and function of
the church, 5.

230 Ockham bezog sich auf keine spezifische konigliche Malnahme, es ist aber bekannt,
dass Edward im Herbst 1336 dem Klerus Geld abverlangte, im Juli 1337 die Guter der
auslandischen Priorate beschlagnahmte und Mai und Juni 1338 dem englischen Klerus

228
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Kirchenrecht lag in Clem. 3.17.un. vor: nur freiwillige Gaben der Kirche an Laien in
Notzeiten sind erlaubt®".

Daraus leitete der Papst sein Zustimmungsrecht ab®?. Ockham dagegen versuchte
zu zeigen, dass der Konig aus gerechtem Grund die Kirche besteuern dirfe?*®, da
die Guter der Kirche aus weltlichem Recht geschenkt wurden und zu frommem
Zweck, wozu auch die Verteidigung des Vaterlands gehoren kénne®*. Der Traktat
bricht im Kapitel 13 mitten im Satz ab, vielleicht weil im Januar 1341 ein Blndnis
zwischen Philipp V. von Frankreich und Ludwig zustandekam und die
Beziehungen nach England obsolet wurden®®.

Octo Quaestiones
Im selben Zeitraum?* entstand auch der Achtfragentraktat®*’. Mit dieser Arbeit

verteidigte sich Wilhelm von Ockham®® gegen Lupold von Bebenburg, der

liturgische Gerate leihweise abpresste, um die Uberfahrt auf den Kontinent zu
bezahlen. Vgl. OpPol |, 222; Baudry: Guillaume d’Occam, 209.

231 Zur Vorgeschichte gehort die Bulle Clericis laicos von Bonifatius VIII. von 1296. Der
Papst wollte den Krieg zwischen Frankreich und England verhindern und pochte daher
auf seine Zustimmung selbst bei freiwilligen Gaben der Kleriker an Laien. Der
franzosische Protest flhrte zur Bulle Etsi de statu, die dem franzésischen Koénig
erlaubte, den Klerus ohne Konsens des Papstes zu besteuern. Clericis laicos fand
trotzdem Eingang in den Liber Sextus (VI 3.23.3). Vgl. Izbicki: Clericis Laicos and the
Canonists, 179f. Die bedeutenden Kanonisten Guido, Johannes Monachus und
Johannes Andreae verteidigten hartnackig die Immunitat der Kirchen vor Besteuerung.
Vgl. I1zbicki: Clericis Laicos and the Canonists, 183f. Dennoch widerrief Clemens VI. die
Bulle Clericis laicos. Vgl. I1zbicki: Clericis Laicos and the Canonists, 184.

232 \/gl. OpPol |, 223.

233 Ockham: An Princeps Angliae, Prolog (OpPol I, 228).

234 Vgl. Ockham: An Princeps Angliae, c.8 (OpPol |, 255ff).

235 \/gl. Leppin: Wilhelm von Ockham, 263.

2% \/gl. Miethke: Ockhams Weg zur Sozialphilosophie, 113-115; Schlageter: Glaube und
Kirche nach Wilhelm von Ockham, 83; Ryan: The nature, structure and function of the
church, 5; Leppin: Wilhelm von Ockham, 255. Baudry: Guillaume d’Occam, 220f datiert
etwas spater. Er nennt als terminus post quem den 3.Februar 1340 und als spatesten
Zeitpunkt das Jahr 1342. Wittneben: Lupold von Bebenburg und Wilhelm von Ockham,
569 weist darauf hin, dass Ockham die friheste Version von Lupold von Bebenburgs
Traktat De juribus regni et imperii Romanorum verwendete, die ihm wohl schriftlich
vorlag.

27 Auch dieses Werk fand spater Beachtung, siehe Miethke: Ockhams Weg zur
Sozialphilosophie, 113-115.

2% Richter: Unterwegs zum historischen Ockham, 146 bestreitet die Zuschreibung an
Ockham. Die Antworten sind aufgrund der hohen Ubereinstimmung in Stil und Inhalt mit
den Ockham zweifelsfrei zuschreibbaren Werken m.E. auf jeden Fall als von Ockham
selbst stammend zu bezeichnen.
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ebenfalls ein Berater des Kaisers war?®°. Wer sich hinter dem Fragesteller verbirgt,

ist unbekannt®®. Vermutlich handelte es sich auch nicht um eine Auftragsarbeit,
sondern ahnlich wie im Dialogus um eine systematisch angelegte Bearbeitung der
Frage zum Verhaltnis von Papst und Kaiser.

Breviloquium de principatu tyrannico
Unverschleiert und eindeutig duferte sich Ockham im Breviloquium?', das Anfang

der 1340er-Jahre**? entstand und erst 1926 in einer Handschrift von Richard
Scholz wiederentdeckt wurde®?. Die Handschrift ist unvollstandig. Der Verfasser
wird nicht genannt. Durch Verweise, Stil und Inhalt ist die Schrift aber eindeutig
Ockham zuzuschreiben?*. Themen und Fragestellungen unterscheiden sich nicht
von denen seiner anderen »politischen< Werke. Vielleicht war das Breviloquium als
Kurzfassung und Verdeutlichung des Dialogus gedacht.

2.2.6 Die letzten Jahre

Die letzten Jahre Ockhams waren durch die Bitterkeit Uberschattet, dass die
Mehrheit sowohl seines Ordens als auch der Kirche seine Warnungen vor der
haretischen Kirchenleitung nicht rezipierte, sondern, so fasste Ockham es auf, dem
Papst gefallen wollte oder sich vor ihm flrchtete?. Bereits 1340 war Bonagratia

29 Vgl. Baudry: Guillaume d’Occam, 220; Scholz: Wilhelm von Ockham als politischer
Denker, 6. Ockham scheint groRen Respekt vor Lupold gehabt zu haben. Vgl
Wittneben: Lupold von Bebenburg und Wilhelm von Ockham, 567. Wittneben halt es
auch fUr denkbar, dass beide sogar personlich miteinander diskutiert haben. Vqgl.
Wittneben: Lupold von Bebenburg und Wilhelm von Ockham, 585.

240 Wittneben: Lupold von Bebenburg und Wilhelm von Ockham, 568 vermutet eine reale
Person aus dem Umfeld des Erzbischofs Balduin von Trier hinter dem Fragesteller, es
kénne sich auch um Lupold selbst gehandelt haben, wenn es auch keinen Beweis daflr
gebe.

241 \/gl. Baudry: Guillaume d’Occam, 219.

242 \/gl. Miethke: Ockhams Weg zur Sozialphilosophie, 116; Schlageter: Glaube und
Kirche nach Wilhelm von Ockham, 83; Leff: William of Ockham, 627; Ryan: The nature,
structure and function of the church, 5; Leppin: Wilhelm von Ockham, 255. Baudry:
Guillaume d’Occam, 218 nennt den Tod Benedikts im April 1342 als terminus ante.

243 \gl. Schlageter: Glaube und Kirche nach Wilhelm von Ockham, 83.

244 \gl. Scholz: Wilhelm von Ockham als politischer Denker, 33. Dagegen bestreitet
Richter: Unterwegs zum historischen Ockham, 146 wiederum die Authentizitat.

245 Ockham: Compendium errorum, c.4 (OpPol IV, 36): »Nec profuit correptio
cuiuscumque, quinimo correptores suos et admonitores in tantum terruit quod etiam
cardinales episcopi et in theologica facultate magistrati, qui aliquando fortissime sibi
restiterant et ipsum reprehenderant de suis erroribus profanis et detestandis, timentes
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von Bergamo gestorben, 1342 starben Marsilius von Padua und Michael von
Cesena. Ockham wurde danach am 29. November 1342 zum Generalminister im
Exil bestellt*°.

1342 wurde Clemens VI. zum Nachfolger Benedikts Xll. gewahlt. Er zeigte sich
dem Franziskanerorden gegeniber nachgiebig®’, war aber auf politischem Gebiet
nicht zu Zugestandnissen gegenuber Ludwig bereit, obwohl dieser Verhandlungen
anstrebte®®. Er nutzte vielmehr den Unmut aus, der im Reich durch die
yMaultasch-Affare< gegenuber dem Kaiser entstanden war. Im Konflikt zwischen
den Luxemburgern und Ludwig um die Erweiterung seiner Hausmacht durch die
umestrittene Heirat seines Sohnes Ludwig von Brandenburg mit der Erbin von Tirol,
Margarete Maultasch, stellte sich Ockham auf die Seite Ludwigs. Die politische
Lage verschlechterte sich jedoch zusehends. Die Kurie unterstitzte die
Luxemburger und bannte am 13.April 1346 Ludwig und seine S6hne erneut. So
wahlten am 11. Juli 1346 in Rhens die Erzbischofe Gerlach von Mainz, Walram
von Kaln, Balduin von Trier, Johann von Luxemburg (Béhmen) und Herzog Rudolf
von Sachsen-Wittenberg Karl von Mahren zum Gegenkodnig. Der von Verbindeten
isolierte Ludwig starb am 11. Oktober 13472

Consultatio de causa matrimoniali
Das zweite Gutachten aus der Feder Ockhams nach An princeps Angliae entstand

1342%° im Auftrag Kaiser Ludwigs®' als Gutachten (iber die Macht des Kaisers in
Ehe-Angelegenheiten betreffend die Heirat Ludwigs von Brandenburg mit
Margarete. Marsilius von Padua wurde parallel mit einem zweiten Gutachten in
dieser Sache betraut. Von den zwei Hindernissen, die die Ehe uUberschatteten,
nahe Verwandtschaft und das bestehende Eheband Margaretes, beschaftigte sich
Ockham nur mit dem Ehehindernis der Blutsverwandtschaft®?. Ockham behauptet,

ipsius furiam, a suis correptionibus salutiferis, ne dampna temporalia incurrerent, pavidi
cessaverunt.«

246 \/gl. Kys: Die Lehre (iber das Widerstandsrecht, 62.

247 S0 schob er den missliebigen Generalminister Guiral Ot auf einen anderen Posten ab.
Vgl. Leppin: Wilhelm von Ockham, 263.

248 \/gl. Baudry: Guillaume d’Occam, 227; Miethke: Ockhams Weg zur Sozialphilosophie,
126f.

249 \gl. Miethke: Ockhams Weg zur Sozialphilosophie, 131; Leppin: Wilhelm von Ockham,
264.

250 \/gl. Scholz: Wilhelm von Ockham als politischer Denker, 14; Ryan: The nature,
structure and function of the church, 5; Leppin: Wilhelm von Ockham, 265. Baudry:
Guillaume d’Occam, 224 datiert vor den 10.Februar 1342, als die Hochzeit noch
bevorstand. Das Werk ist nur in einer Kopie von 1356 Uberliefert. Vgl. OpPol I, 273.

251 \gl. Schlageter: Glaube und Kirche nach Wilhelm von Ockham, 87.

%2 \/gl. OpPol |, 272.
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Ludwig sei in die vollen Rechte der heidnischen Kaiser eingerickt und werde
dieser Rechte auch nicht durch das goéttliche Gesetz beraubt. Der Kaiser durfe
daher in Eheangelegenheiten, wenn vielleicht nicht regular, dann doch fallweise

per Epikie entscheiden®®.

De Imperatorum et Pontificum potestate
1346/7 entstand Ockhams letzte und leidenschaftlichste Schrift>**, der Traktat De

Imperatorum et Pontificum potestate. In deutlichen Worten zeichnet Ockham ein
dusteres Bild der ecclesia Avinionica, die die legitimen Rechte des Kaisers
unzulassig eingeschrankt habe. Wie in einem Brennspiegel werden alle Probleme
der Miinchner Zeit noch einmal gebiindelt*®, noch einmal meldet er sich klar und
deutlich zu Wort zu den Fragen, die ihn seit der Flucht aus Avignon beschaftigt
hatten®®, noch einmal rechtfertigt sich der Franziskaner dafiir, sich dem Papst

nicht unterworfen zu haben?’.

2.2.7 Das Todesjahr Ockhams

Die Forschung schwankt bei der Datierung des Todesjahrs Ockhams zwischen
1347 und 1350. Die genaue Rekonstruktion wird sich vielleicht flr immer
verschlieBen, da 1348/1349 der >schwarze Tod< einen erheblichen Teil der
Bevdlkerung hinwegraffte, worunter Nachrichtenaufzeichnung und -Ubermittlung
sicherlich gelitten haben.

Eine Reihe von Autoren votiert flir das Jahr 1349 und bezieht sich dabei z.T. auf
einen Brief Clemens VI. vom 8. Juni 1349, der einen Wilhelm von England benennt
und die Versdhnung in Aussicht stellt, wenn der Haresie des Michael von Cesena
abgeschworen werde?®®,

253 \/gl. OpPol |, 275. Damit urteilt Ockham objektiver und reservierter als Marsilius. Vgl.
Baudry: Guillaume d’Occam, 224.

24 Vgl. Brampton: The De Imperatorum et Pontificum Potestate, ix; Schlageter: Glaube
und Kirche nach Wilhelm von Ockham, 92; Ryan: The nature, structure and function of
the church, 5; Offler: The »Influence« of Ockham’s Political Thinking, 344. Baudry:
Guillaume d’Occam, 232 datiert genauer auf den Sommer 1347, zwischen der Wahl
Karls von Mahren am 11. Juli 1346 und dem Tod Ludwigs am 11.Oktober 1347.

2% Vgl. Miethke: Ockhams Weg zur Sozialphilosophie, 132f.

2% \/gl. Baudry: Guillaume d’Occam, 233.

257 \/gl. Baudry: Guillaume d’Occam, 232.

2% \/gl. Schlageter: Glaube und Kirche nach Wilhelm von Ockham, 97. Die These vom
Tod 1349 unterstitzen Scholz: Wilhelm von Ockham als politischer Denker, 6; Leff:
William of Ockham, xvii; Beckmann: Wilhelm von Ockham, 26. Kys: Die Lehre Uber das
Widerstandsrecht, 64 nennt ohne Diskussion und Angaben von Belegen das
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Die Autoren, die das Todesjahr 1347 anfuhren, griinden ihre These auf das Anfang
des 19. Jahrhunderts verlorengegangene Epitaph Ockhams, welches als
Todesdatum den 10. April 1347 nennt, und auf das darauf basierende Minchner
Toten- und Stifterbuch des P. Hermann Sack (zwischen 1420 und 1430)%".

Eine andere Diskussion dreht sich um die Frage, ob sich Ockham vor seinem Tod
noch mit dem Papsttum in Avignon versohnt habe. Die Mehrheit der Autoren
scheint dies allerdings fur unwahrscheinlich zu halten, unabhangig davon, dass
Ockham das Ordenssiegel zuriickschickte®®. Konrad von Megenberg weilt 1354
jedenfalls nichts von einer Verséhnungsabsicht Ockhams?'.

2.2.8 Zur Auslegung Ockhams

Selbstverstandnis
Zuerst gilt es darzustellen, wie Ockham sich selbst verstanden hat. Ockham war

und blieb Theologe, auch wo er sich politisch duRerte®®?. Als theologischer Experte

Todesdatum 10. April 1349.

29 | eibold: Zur Authentizitat der naturphilosophischen Schriften Wilhelms von Ockham, 99
meint, alle spateren Daten wirden auf einem Fehler im Bullarium Franciscanum
beruhen. Der These vom Tod 1347 hangen an: Adams: William Ockham, xvi; Leppin:
Wilhelm von Ockham, 270. Schlageter: Glaube und Kirche nach Wilhelm von Ockham,
96f weist darauf hin, dass der Grabstein erst 1380 gesetzt wurde, er gibt als Todestag
den 9.April 1347 an. Vgl. Leppin: Wilhelm von Ockham, 268. Fir 1347 entscheidet sich
auch Baudry: Guillaume d’Occam, 243, andererseits weist er an anderer Stelle darauf
hin, dass Clemens VI. ihn am 8. Juni 1349 immer noch lebend glaubt, Ockham daher
wahrscheinlich 1349 oder 1350 gestorben sein misse. Vgl. Baudry: Guillaume
d’Occam, 244.

20 Kys: Die Lehre Uber das Widerstandsrecht, 68 halt das fir ein Zeichen der Treue zum
Orden, aber nicht flr eine Kapitulation. Vgl. Scholz: Wilhelm von Ockham als politischer
Denker, 15. Baudry: Guillaume d’Occam, 241 halt es flir wahrscheinlich, dass Ockham
das Ordenssiegel zurlickschicken und um Verséhnung nachsuchen wollte. Es gebe
jedoch kein Zeugnis, dass er es auch wirklich getan habe. Das Fehlen von Belegen
fuhrt auch Junghans: Ockham im Lichte der neueren Forschung, 39 an, der den Tod
Ockhams sogar erst auf den 9.April 1350, allerdings ebenfalls ohne eine Versdhnung
des Franziskaners mit dem Papsttum, datiert. Vgl. Junghans: Ockham im Lichte der
neueren Forschung, 41.

%1 Vgl. Schlageter: Glaube und Kirche nach Wilhelm von Ockham, 99.

%2 \/gl. Scholz: Wilhelm von Ockham als politischer Denker, 1; Coleman: Ockham’s Right
Reason, 36; Beckmann: Wilhelm von Ockham, 13; Leppin: Wilhelm von Ockham, 2.
Siehe Barbone: Natural Law in William of Ockham, 20, der hier Morrall zitiert: »This
point cannot be emphasised too strongly when Ockham’s »political« treatises are in

56



und glaubiger Christ der Kirche nahm er den Kampf auf gegen die von ihm als
solche wahrgenommene Haresie der Papste, wie es fur ihn nach seiner
Auffassung Pflicht war®.

Er musste in diesem Kampf die bittere Erfahrung machen, dass die Mehrheit der
Christenheit und seines eigenen Ordens sich seiner Meinung verschloss. Er
verstand sich daher zunehmend als einsamer Kampfer und Prophet fur die
Rechtglaubigkeit nach dem Vorbild eines Athanasius oder Elija®®*, der, obwonhl

verfolgt, niemals aufgibt®®°.

question; for these writings are theological through and through. Ockham approaches

politics by way of ecclesiology; revelation, not reason, has the last word in this sphere«.
%3 McGrade: The Political thought of William of Ockham, 64: »Ockham conceived of
himself in two distinct but mutually consistent ways: as a faithful Christian and as an
expert in theology. The individual Christian must bear witness to the truth as he sees it,
while the theologian must make clear the reasons for the truth.« Ob er seine Rolle dabei
als teilweise offizielle Funktion sah, wie es bei McGrade: The Political thought of William
of Ockham, 77 behauptet wird, muss verneint werden, wenn »offizielle« Funktion dabei

im Sinne von institutionell-amtlich verstanden wird.

Ockham: Epistola, OpPol Ill, 15f. »Ante enim quam omnes praedictos errores
compossibiles fidei reputarem, totam fidem Christianam omnesque promissiones Christi
de fide catholica usque ad finem saeculi duratura ac totam ecclesiam Dei in paucis,
immo in uno, posse salvari putarem, et omnes alios Christianos contra fidem errare
catholicam arbitrarer: ad instar Eliae prophetae, qui licet putasset se solum deicolam
fuisse relictum, tamen fidem veram minime dereliquit quamvis modo non ambigam
multa millia virorum et mulierum genua fidei suae coram Baal nullatenus incurvasse.«
Ockham versteht Elija nicht als Priester oder Propheten, wie er in Ockham: Octo
Quaestiones, .5 c.4 (OpPol |, 157) deutlich macht. Damit wird er fur alle, auch die
Laien, zum leuchtenden Vorbild des aufrechten Glaubenskampfers. Vgl. die Stelle, an
der die heiligen Frauen als Vorbilder gewtrdigt werden in Ockham: Epistola, OpPol llI,
10. Siehe McGrade: The Political thought of William of Ockham, 210: »As >one aloney,
fighting for Christian truth against corruption in the center of the church, Ockham
thought of himself on the model of Athanasius and other earlier champions of
orthodoxy.« Vgl. Kolmel: Perfekter Prinzipat, 302 und Leppin: Ockham und die
Prophetie, 470.

Ockham: Epistola, OpPol Ill, 15: »Nam contra errores pseudo-papae praefati posui
faciem meam ut petram durissimam: ita quod nec mendacia nec falsae infamiae nec
persecutio qualiscumque, quae personam meam corporaliter non attingit, nec multitudo
quantacumque credentium sibi aut faventium vel etiam defendentium me ab
impugnatione et reprobatione errorum ipsius, quamdiu manum, cartam, calamum et
atramentum habuero, numquam in perpetuum poterunt cohibere.«. Ebenso Ockham:
Compendium errorum, Prolog (OpPol IV, 15).
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Bruch und Kontinuitat
In seinem Leben und in seinem literarischen Wirken lassen sich zwei deutlich

voneinander unterschiedene Phasen feststellen, wobei der Aufenthalt in Avignon
die Zasur bildet®®. Die zweite Phase seines Lebens und Wirkens lasst sich dabei
nicht einfach aus der ersten, rakademischen« Phase ableiten®’, obwohl sich eine
gewisse Kontinuitat der Prinzipien und Ruckverweise aus der »politischen< Phase
auffinden lasst®®®, konkret im Bereich der Gotteslehre®®, der Sprachphilosophie®™
und der Hochschatzung der Logik?"".

In den Schriften aus der Zeit seines Exils selbst stellt man eine bemerkenswerte

26 | eff: William of Ockham, xvii: » The flight from Avignon divided Ockham’s career in two.
Until 1328 he remained an academic scholastic, probably writing his Summa Logicae
and perhaps his De Sacramento Altaris in Avignon. After 1328 he became a polemicist,
or publicist, engaged in a continual struggle to vindicate his order, or rather its erstwhile
leaders and principles, and his protector the emperor, and to inculpate popes John XXI|
and then Benedict XII for heresy and abuse of spiritual power.«

%7 So Boehner: Collected Articles on Ockham, 445f, und, ihn aufnehmend, Junghans:
Ockham im Lichte der neueren Forschung, 274f. Miethke: Ockhams Weg zur
Sozialphilosophie, xi-xii: »Aber im Gegensatz etwa zu Johannes Duns Scotus hat sich
Ockham [...] niemals ausfuhrlich zu den Problemen geaul3ert, die die Arbeit seiner
zweiten Lebenshélfte vollig bestimmen sollten.« Ahnlich Coleman: Ockham’s Right
Reason, 37. Die Zasur lasst sich unter anderem, wie bereits erwahnt, an der
Behandlung des Naturrechts ablesen, die Ockham nur in der zweiten Lebensphase
vornimmt. Vgl. Barbone: Natural Law in William of Ockham, 19. Ebenso taucht die flr
die politische Theologie Ockhams so bedeutsame Unterscheidung im Glaubensbegriff
zwischen fides explicita und implicita erstmals in den Eucharistietraktaten auf. Vgl.
Leppin: Geglaubte Wahrheit, 262 und Leppin: Wilhelm von Ockham, 115.

%8 Die Zusammengehorigkeit der Phasen betonen sehr stark Beckmann: Wilhelm von
Ockham, 26f; Leppin: Geglaubte Wahrheit, 15f; Geltner: Eden Regained, 82 und
Leppin: Ockham wund die Prophetie, 470 . Miethke: Ockhams Weg zur
Sozialphilosophie, 301 sieht sogar eine Durchgangigkeit der Prinzipien vom
Sentenzenkommentar bis zum Dialogus |. Coleman: Ockham’s Right Reason, 38 sieht
die Kontinuitat in der Verpflichtung auf die Wahrheit. Wood mdéchte die Kontinuitat in der
Methodik sehen. Offler wehrt sich dagegen vollig gegen eine Ableitung der >politischenc
aus der >philosophischen< Phase (Offler: The >Influence« of Ockham’s Political Thinking,
345).

%9 Ockham: Epistola, OpPol Ill, 14: »Secunda [assertio contraria veritati] est: Quod Deus
nihil potest facere de potentia absoluta, nisi quod facit de potentia ordinata«. Vgl.
Ockham: Compendium errorum, c.6 (OpPol IV, 62). Vgl. Wood: Epistemology and
Omnipotence, 161, der die Gotteslehre als verbindendes Glied zwischen Philosophie
und Theologie sieht.

20 Ockham: Opus Nonaginta Dierum, c.3 (OpPol I, 325): »Causa autem quare peccat talis
consequentia [reperita in constitutione papae] est quia fundatur in una regula, quae
multas habet instantias, et specialiter habet instantiam in proposito. Haec enim regula
fallit: >Nomen et verbum, quorum unum derivatur ab alio, conveniunt in omni
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Konsistenz der ldeen fest. An den Grundpositionen, die er im Opus Nonaginta
Dierum absteckte, hielt er im Prinzip bis zuletzt fest?”?. Immer wieder griff er in
spateren Schriften auf Argumentationslinien und Gedanken friiherer Schriften
zurlick®™,

Quellen und Methoden Ockhams
In seinen ekklesiologischen und politischen Werken bediente Ockham sich einer

Falle von Quellen: An der Spitze steht die Heilige Schrift, dann finden sich aber
auch Zeugnisse augustinischer und franziskanischer Theologie, des
Aristotelismus, der scholastischen Naturrechtslehre, des kanonischen und zivilen
Rechts, der Logik und der Kirchengeschichte?*. Aus der Situation des Kampfes
heraus ist keine systematische Darstellung seiner Ekklesiologie zu erwarten®*. Im
Ringen um die Wahrheit, das als sein Grundanliegen immer vorauszusetzen ist?’®,
bediente sich Ockham in einigen seiner Werke eines objektivierenden Formats,
das seine eigene Meinung hinter dem Widerstreit der verschiedenen Thesen und
Argumente zurlcktreten lasst. Das bedeutet nicht, dass er Menschen nicht von der
Richtigkeit seiner Meinung Uberzeugen wollte?”’. Er war der Uberzeugung, sich im
Einklang mit der Wahrheit zu befinden, die durch die Prufung in Diskussion und
Streit nur umso klarer hervortrete?”®. Das stellt uns vor die Aufgabe, seine
Argumentation nachzuvollziehen, um die Grundlinien seines Denkens
herauszufiltern®”®. Die Ockhamforschung hat dabei vor allem anhand des Dialogus
einige Leitlinien entwickelt?®®°. Zum einen ist dabei der Gesamtkontext wichtig?®', der
sich aus dem Vergleich aller Schriften, besonders derer, die eindeutig Stellung
beziehen, ergibt®*. Zum anderen vermag die Beobachtung des
Argumentationsgangs ebenfalls Hinweise zu geben. Manchen Ansichten wird nicht
widersprochen®?3, andere werden betont gelobt?**.

Als Adressaten der kirchenpolitischen Schriften Ockhams kommen akademisch

significatione¢, sicut et haec fallit: »duo nomina, quorum unum derivatur ab alio,
conveniunt in omni significatione«.«
21 Ockham: Opus Nonaginta Dierum, c.4 (OpPol |, 343f): »Et consimilis fallacia ex forma
est in argumento suo, quia haec determinatio »quoad dominium et proprietatemc«
accipitur in minori et in conclusione, et non in maiori.«

Vgl. Miethke: Repréasentation und Delegation, 166. Miethke: Ockhams Weg zur
Sozialphilosophie, 77: »Es ist bewunderungswurdig, wie Ockham [...] bereits die
Grundpositionen absteckt, die er spater zwar mannigfach nuancieren, fortbilden und mit
neuen Problemen und Perspektiven anreichern wird, die er aber bis in seine letzten
Kampfschriften hinein im Prinzip festhalten wird.«. Vgl. Miethke: Ockhams Weg zur
Sozialphilosophie, 536 mit Betonung auf der Armutsfrage. Vgl. Carter: The Ecclesiology
of William Ockham, 262. Zur Durchgangigkeit des Motivs der >evangelischen Freiheit«
siehe Baudry: Guillaume d’Occam, 216.
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gebildete Menschen an den Firstenhdfen Europas infrage®®, da sie eine
scholastische Schulung voraussetzen, die flr die Fursten selbst nicht einfach

vorausgesetzt werden kann?®.

Die Bedeutung Ockhams
Wahrend Matthaus Romanus bisher weitestgehend unbeachtet blieb, gibt es Uber

Wilhelm von Ockham eine kaum Uberschaubare Fille von Literatur. Die
Meinungen Uber ihn und seine Wirkung gehen dabei weit auseinander®’. Fir die

213 Siehe die erwahnten Verknipfungen in OpPol lil, 4. Siehe dazu auch OpPol Ill, 25: »In
writing the Contra loannem Ockham commonly repeats arguments, authorities, even
phrases, which he had used before. The influence of the ideas developed in Dialogus |
[...] pervades the Contra loannemc«.

214 \/gl. McGrade: The Political thought of William of Ockham, 230. Die Heilige Schrift als

wichtigste Quelle wird von McGrade an dieser Stelle nicht genannt. Nach Baudry:

Guillaume d’Occam, 216 hatte Ockham Zugriff auf mehrere Chroniken, u.a. Eusebius

von Casarea und Otto von Freising.

Vgl. Leppin: Geglaubte Wahrheit, 276. Dennoch lasst sich eine Ekklesiologie erkennen,

wie Ryan: The nature, structure and function of the church, 3 versichert.

276 \/gl. Miethke: Ockhams Weg zur Sozialphilosophie, 432.

2" McGrade: The Political thought of William of Ockham, 67: »All in all, then, the

impersonal format of Ockham’s major polemical works should not be thought of as an

incidental by-product of his academic background (in his academic work he was quite
forthright, after all) or as a result of fear for his personal safety (he was thoroughly
compromised already). Still less should his impersonality be dismissed as a way of
avoiding involvement in the problems of his time [...] The greatest practical problem, as
he saw it, was to induce men to act from regard to Christian truth rather than illusory
political practicality [...] In a material sense, then, his objective was always to generate

a similar conviction in his readers.«

Darin war er nicht einzigartig. Die Hoffnung auf die Durchsetzungskraft der Wahrheit
entspricht dem Verstandnis seiner Zeit. Vgl. Miethke: Zur Bedeutung von Ockhams
politischer Philosophie, 314.

219 \/gl. Schlageter: Glaube und Kirche nach Wilhelm von Ockham, 13.

280 Miethke: Ockhams Weg zur Sozialphilosophie, x gibt zu bedenken, dass eine
Interpretationsmethode, die auf einen Schlag alles in Klarheit aufldst, bisher nicht
gefunden wurde. Brampton: The De Imperatorum et Pontificum Potestate, 56 macht es
sich zu leicht, wenn er den Magister im Dialogus einfach mit Ockham identifiziert: »[...]
the first and third consist of questions asked by a Discipulus and answered by a
Magister, in whose person Ockham may on most occasions be presumed to speak.«
Ockham begriindet seine Methode im Prolog des Dialogus mit der Uberzeugung, dass
die Wahrheit auch ohne Anzeige der eigenen Meinung hervortrete, und zwar besser, da
die Erkenntnis der Wahrheit bei verschleiertem Standpunkt weder durch Respekt vor
der Autoritat noch durch negative Geflihle behindert werde. Optimistisch auliert sich
McGrade: The Political thought of William of Ockham, 18: »lt is not merely a matter of
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einen war er der »groRRe Kritiker des Mittelalters«*®, einer, der die traditionellen

Annahmen Uuber die Basis von spiritueller und weltlicher Macht ins Wanken
brachte®®, der erste westliche Theologe, der tatsachlich mit dem regierenden
Papst brach®?, einer, flir den die Kirchenkritik wesentlich zum inneren Zug seiner
Theologie gehorte®'. Andere hingegen betonen mehr seine konservativen,
bewahrenden Zige*?. Es bestreitet jedoch niemand, dass er bedeutende
theologische und philosophische Werke und originelle Gedanken hinterlassen

identifying Ockham’s own opinions in the welter of views canvassed in this gigantic

work. That is a sometimes complicated but rarely impossible task, one made easier by

an indication in the prologue that Ockham’s position will always be included among the

theses presented on each issue. Using this indication along with our knowledge of

Ockham'’s situation and his other works, we can proceed by eliminating clearly non-

Ockhamist views with a high likelihood of finding Ockham'’s opinion in the remainder.«

Vgl. Schlageter: Glaube und Kirche nach Wilhelm von Ockham, 11.

Vgl. Scholz: Wilhelm von Ockham als politischer Denker, 17; Schlageter: Glaube und

Kirche nach Wilhelm von Ockham, 59; Leppin: Geglaubte Wahrheit, 282; Leppin:

Wilhelm von Ockham, 243.

23 McGrade: The Political thought of William of Ockham, 54, Fussn. 27: »When Ockham
presents only one view on a subject in the Dialogus, it is almost certainly his own.«

24 \/gl. Leppin: Wilhelm von Ockham, 243.

285 \gl. Miethke: Zur Bedeutung der Ekklesiologie, 375; Miethke: Zur Bedeutung von

Ockhams politischer Philosophie, 311.

So Miethke: Zur Bedeutung von Ockhams politischer Philosophie, 312, der dieses

Urteil auf Ludwig den Bayern bezieht.

Siehe die Zusammenstellung der »Schulens, die sich zu Ockhams Auslegung gebildet

haben bei Shogimen: Defending Christian Fellowship, 608f.

Vgl. Brampton: The De Imperatorum et Pontificum Potestate, xii.

Dieser Meinung war auch Georges de Lagarde, wie Carter: The Ecclesiology of William

Ockham, 4f ihn versteht. Ebenso Leff: William of Ockham, 616, ebenfalls mit Bezug auf

de Lagarde: »We must begin with a distinction to which Lagarde drew attention [...]

namely the contrast between his essentially moderate conclusions and the arguments

by which he supports them. It was on the way to establishing his contentions over both

spiritual and temporal power that he produced a devastating critique of the traditional

assumptions about the nature of each; and he did so largely by drawing upon his own

wider philosophical and theological assumptions.« Dennoch wird Leff in Carter: The

Ecclesiology of Wiliam Ockham, 11f in die dritte Gruppe der Ockham-Ausleger

eingereiht. Dabei sieht Carter: The Ecclesiology of William Ockham, 271 selbst auch

radikale Zige an Ockham.

2% Vgl. McGrade: William of Ockham and Augustinus de Ancona, 143.

291 Schlageter: Glaube und Kirche nach Wilhelm von Ockham, 2: »So geht es auch bei
seiner Kirchenkritik [...] um einen wesentlichen, inneren Charakterzug seiner
Theologie.«
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hat?*,

Zur Wirkungsgeschichte sollen einige Hinweise gentgen. Noch zu seinen
Lebzeiten, als er selbst jedoch schon nicht mehr an einer Universitat wirkte, kamen
seine Schriften an den Universitaten Europas in Umlauf*®*. Seine »>politischen«
Schriften entfalteten ihre groRte Wirksamkeit in der Zeit des Konziliarismus®®, vor
allem der Dialogus®®, den eine ganze Reihe einflussreicher Denker als Fundgrube
nutzte, wobei weniger die Antworten Ockhams als vielmehr sein Infragestellen fur

292
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So z.B. Scholz: Wilhelm von Ockham als politischer Denker, 23. Ambivalent urteilt
Ryan: The nature, structure and function of the church, 1f: »Backward-looking, bookish
traditionalist that he was in political and social thinking, and doctrinally even something
of a conservative, his theoretical treatment of the Church’s structure and life is bold
almost to the point of recklessness [...]J«. Eindeutig dagegen McGrade: The Political
thought of William of Ockham, 5f. Vgl. auch McGrade: The Political thought of William of
Ockham, 229: »Yet precisely because of his conviction that John XXIl was an obdurate
heretic, Ockham became one of the few men of his time with a clear respect for
orthodoxy and institutional stability who had thought through the problems posed by
institutional breakdown, a combination of particular relevance in the period of the great
schism.«

McGrade: The Political thought of William of Ockham, 74: »One thing is certain,
however. On the level of personal action, Ockham was prepared to be as radical as
necessary to bring about the downfall of his papal antagonists. Although we have yet to
consider his attitude towards the papacy as an institution, it is clear that his opposition
to the individual popes of his time was far from conventional. It was a matter not of inner
anguish but of practical outrage, and involved not only stubborn adherence to his own
dogmatic views but the construction of an original and impressively coherent rationale
for active resistance to the apparent head of the whole church.« Ockhams Bedeutung
fur die Theologie Uber die folgenden zwei Jahrhunderte wirdigt besonders Biard:
Guillaume d’Ockham et la théologie, 120: »Les débats sur la nature et la grace, tels
qu'ils ont été formulés par Guillaume d’Ockham, ont donc bien marqué la théologie
durant prés de deux siécles. Par |a, c’est aussi toute la démarche nouvelle en théologie,
celle qui d’'une part use, voire a partir d’'un certain moment abuse de la démarche
d’analyse logico-linguistique en théologie, et qui d’autre part utilise la puissance
absolue comme principe méthodologique pour éprouver ce qui est nécessaire ou non
dans la structure du monde créé, qui s’est transmise jusqu’a la fin du Moyen Age. «

Vgl. Beckmann: Wilhelm von Ockham, 27; Leppin: Wilhelm von Ockham, 274. Nach
der HandschriftenUberlieferung zu urteilen, schatzten seine Zeitgenossen vor allem die
Schriften Ockhams zur Logik. Vgl. Offler: The »Influence« of Ockham’s Political
Thinking, 339.

2% \/gl. Schlageter: Glaube und Kirche nach Wilhelm von Ockham, 191; Leppin: Wilhelm
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von Ockham, 277. Auch Offler: The »Influence« of Ockham’s Political Thinking, 348 setzt
die Wirksamkeit der politischen Schriften spater an, etwa zwischen 1380 und 1440.
Leppin: Wilhelm von Ockham, 277.



sie interessant war?”’. Die Reformatoren, vor allem Luther, sahen sich als Schiuiler
Ockhams?®®. Spater wurden seine Gedanken nur noch vereinzelt aufgenommen?®®,
Ockham schien bis zum 19. Jahrhundert weitgehend vergessen®®. Seine
Wiederentdeckung erfolgte im spaten 19. Jahrhundert durch Vertreter der

301

Sprachphilosophie™".

297 \Vgl. Offler: The >Influence« of Ockham’s Political Thinking, 350; Miethke: Zur
Bedeutung von Ockhams politischer Philosophie, 314; Prigl: Der haretische Papst,
205; Shogimen: Defending Christian Fellowship, 608. Siehe Offler: The »>Influence< of
Ockham’s Political Thinking, 354:»educated churchmen c¢.1430 must have found
Ockham'’s influence hard to escape completely. Some might suspect or even abhor his
ideas and his temperament. But there was no way of erasing him from the learned
tradition of the Latin Church [...] But they read him whenever they could get hold of his
works, because he was rightly reputed to have interesting things to say about topics
important to them«.

2% \/gl. Brampton: The De Imperatorum et Pontificum Potestate, x; Leppin: Wilhelm von
Ockham, 278; Shogimen: Defending Christian Fellowship, 608.

2% Ockhams philosophische und politische Werke wurden auch im 17. Jahrhundert
benutzt, besonders von Huguenottischen Denkern. Vgl. Coleman: Ockham’s Right
Reason, 35f. Epp: Herrschaft und Eigentum bei Wilhelm von Ockham und John Locke,
73 weist eine direkte Kenntnis von Ockham bei John Locke nach.

30 Vgl. Leppin: Wilhelm von Ockham, 280. Zu den Ockhambildern in der Forschung seit
dem 19. Jahrhundert siehe Leppin: Wilhelm von Ockham, 281-287. Beckmann: Wilhelm
von Ockham, 185 spekuliert, Leibniz habe direkte Kenntnis von Ideen Ockhams gehabt.

301 vgl. Leppin: Wilhelm von Ockham, 280.
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3 Ekklesiologie

Im ersten Schritt sollen nun — miteinander verschrankt — die Ekklesiologien beider
Autoren dargestellt werden. Ekklesiologie, das Nachdenken uUber die Kirche, ihr
Wesen und ihre Aufgabe, war am Anfang des 14. Jahrhunderts noch neu. Im
Hochmittelalter hatte es keinen eigenen Traktat De ecclesia in der Theologie
gegeben. Die Kirche an sich war noch nicht Gegenstand expliziter theologischer
Reflexion geworden, weil sie unangefragt und selbstverstandlich war**?. Mit der
konkreten Verfassung der Kirche beschaftigten sich anfangs nur die Kanonisten.
Dennoch wurden Teilaspekte der Ekklesiologie auch in den hochmittelalterlichen
theologischen Summen zur Sprache gebracht, und zwar beim Nachdenken Uber
die Tradition der Offenbarung: Die legitimierte Kirche ist notwendig, damit die
Offenbarung authentisch bei den Empfangern ankommt®**. Mit dem
Bedeutungszuwachs des Papsttums ging allerdings nach und nach auch das
Nachdenken Uber das Petrusamt in die Theologie ein®**. Eine tiefere Reflexion
Uber die Gesamtwirklichkeit der Kirche und ihre Verfasstheit musste jedoch erst
unternommen werden, als Gestalt und Sinn der Kirche angefragt und angefeindet
wurden, als ein ganz bestimmtes Verstandnis von Kirche unselbstverstandlich
wurde, weil z.B. spiritualistische Gruppen beanspruchten, die wahre Kirche zu sein
und sich damit von der amtlichen Kirche abgrenzten®®. Kirche als die ideelle
Einheit der christianitas unter der FUhrung des Papsttums wurde auch durch die
wachsende Souveranisierung der Konigreiche angefragt®®. lhren hochsten
Ausdruck fand die Vorstellung einer einigen Welt unter einem Papst mit der Bulle

392 Diese These vertritt Congar: Die Lehre von der Kirche, 140.

303 Vgl. Anton: El misterio de la Iglesia, 106.

304 \/gl. Congar: Die Lehre von der Kirche, 113.

395 Anton: El misterio de la Iglesia, 99: »Pero una aspiracion comun de todos estos grupos
sectarios era el reivindicar para si el titulo de vera Ecclesia. Se trataba de una
reivindicacion basada en la pretension de realizar en la secta con mayor autenticidad el
modelo de perfeccion evangélica, que permanecia siendo el ideal de santitad de la
comunidad eclesial [...] Contra esta adjudicacion abusiva por parte de estos grupos
espirituales levante oficialmente su voz la Iglesia [...] Los hombres de Iglesia y otros
escritores eclesiasticos aceptan el desafio como imperativo del momento histérico y
pasan a refutar esta pretension [...] de constituir ellos la verdadera Iglesia de Cristo. In
este contexto polémico nacen los primeros escritos [...] dirigidos a refutar las
reivindicaciones de dichos movimientos heréticos y a probar positivamente que la
verdadera Iglesia de Cristo esta vinculada a la Iglesia por el sucesor de Pedro y por
una apostolicidad de fe, de sacramentos y de autoridad jerarquica.« Daher zahlt
Congar auch die Schrift Contra haereticos von Hugo von Rouen zu den ersten
ekklesiologischen Darlegungen. Vgl. Congar: Die Lehre von der Kirche, 132.
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Unam sanctam Papst Bonifatius VIII. vom 18. November 1302°%’. Diese Bulle
markiert aber zugleich den Wandel hin zum realen Bedeutungsverlust des pontifex.
In dieser bewegten Zeit, kaum zwei Jahrzehnte vor Matthdus Romanus,
entstanden also die ersten Ekklesiologien, als deren friihestes Exemplar die Schrift
De regimine christiano des Jakobus von Viterbo gilt*®,

Um das Kirchenverstandnis von Matthdus Romanus und Wilhelm von Ockham
geht es in den folgenden Abschnitten. Es ist dabei darauf hinzuweisen, dass weder
im einen noch im anderen Fall eine systematische Ekklesiologie vorliegt. Matthaus
Romanus ist zusatzlich auf die Themen eingeschrankt, die in den Clementinae
vorkommen, da sein Text einen apparatus (Kommentar) dazu darstellt. Ich werde
jedoch zeigen, dass beide Autoren ein unterschiedliches, charakteristisches Bild
von Kirche zugrundelegen, das einem intensiven Nachdenken Uber Kirche und ihre
Vollztuge entspringt.

3.1 Kirchenbilder

3.1.1 Kirchenbilder bei Matthaus Romanus

Auch wenn das Wort »Kirchec« vieles bedeuten kann, wie Matthaus Romanus
sagt®®, so ist doch immer, wenn von der Kirche allgemein die Rede ist, bei ihm die
ecclesia romana als soziale Grof3e unter der Leitung des Papstes gemeint. Die
Existenz und Bedeutung der Kirche wird mit keinem Wort infragestellt, es ist daher
davon auszugehen, dass sie fur Matthaus Romanus einfach selbstverstandlich da

3% \/gl. Congar: Die Lehre von der Kirche, 176. Siehe Anton: El misterio de la Iglesia, 108:
»Se tratd, en estos primeros pasos, de una revaloracion de los aspectos comunitarios
de la Iglesia, que la jerarquia durante varias centurias habia desatendido.« und Anton:
El misterio de la Iglesia, 101: »La tarea de trazar un de Ecclesia se hizo ineludible al
téologo cuando se consumo en la cristiandad el divorcio entre la Iglesia y la sociedad y
cuando aparecieron los primeros errores eclesioldgicos, acompafados de los primeros
ataques directos contra la Iglesia.« Ob man fur diese Zeit wirklich schon von einem
Auseinanderfallen von Kirche und Gesellschaft sprechen kann, wie es Anton tut, sei
dahingestellt.

%7 Vgl. Congar: Die Lehre von der Kirche, 179.

398 \/gl. Anton: El misterio de la Iglesia, 111. Congar: Die Lehre von der Kirche, 177 zahit
daneben noch andere Werke auf, die z.T. etwas friiher entstanden sind.

309 Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 9v b, Z. 52 ad Clem. 1.3.3, in ecclesia vel
beneficio: »Ecclesia enim multis modis dicitur«.
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ist. Er stellt sie auf christologischen Grund. Die Kirche entspringt der Seite
Christi*™®, sie ist ihm auch als Tochter und Gattin verbunden®''. Gegeniiber den
Glaubigen ist sie Mutter und Lehrerin®'2. Es findet sich in ihr keine Todsinde?", sie
ist rein und unbefleckt, ohne Runzel und Makel und niemand kann aufl3erhalb ihrer
gerettet werden®?, d.h. sie ist heilsnotwendig. Diese Ehrentitel und
Wirdebezeichnungen Ubernimmt der Kanonikus aus den Clementinae.

Wie es der Liber extra vorgibt, ist es auch fur den Kanonikus eine Aufgabe der
Kirche, Gefahren fiir die Seele zu erkennen®®° d.h. haretische Irrtiimer
aufzudecken und zu verurteilen.

Matthaus Romanus fragt auch nach den Heilsmitteln der Kirche: Warum wurden
die Sakramente eingeflhrt, da Gott doch ohne sie und ohne Ursache dem
Menschengeschlecht Gnade und ewiges Leben geben kdnnte? Aus drei Grinden:
Wegen der Erniedrigung, wegen der Bildung und wegen der Ubung. Wegen der
Erniedrigung, damit der Mensch sich bei Gott durch Gehorsam Verdienst erwerbe.

310 Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 3r b Z.19 ad Clem. 1.1.un primi hominis:
»primi hominis: scilicet Adae, ut infra scribatur xi di. adam [Eigtl. D.40 c.11], de pe. di. ii
der Referenzstelle der Clementinae heildt es: »[...] emisso iam spiritu, perforari lancea
[Christus] sustinuit latus suum, ut, exinde profluentibus undis aquae et sanguinis,
formaretur unica et immaculata ac virgo sancta mater ecclesia, coniux Christi, sicut de
latere primi hominis soporati Eva sibi in coniugium est formata [...]«.

Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 3r b, Z. 16 ad Clem. 1.1.un., coniunx
Christi: »ecclesia enim quandoque dicitur mater, ut in iuribus praeallegatis. In glossa
superiori quandoque dicitur filia, ut de conse. di. i ecclesia [De cons. D.1 c.8],
quandoque uxor, vii g. i sicut [C.7 g.1 c.11], quandoque coniunx, ut hic. Et aliquando
sponsa, supra de renunc. in fi. § verum [X 1.9.10 §7].« Weitere Bestimmungen hierzu in
Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 22v b Z.51 ad Clem. 2.9.un capud est
Christus mit einer Fllle von Belegstellen aus kirchenrechtlichen Quellen.

Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 3r a, Z.7 ad Clem. 1.1.un. matre:
»ecclesia enim Romana est mater omnium et magistra, ut hic«. In den Clementinae
wird an dieser Stelle das »romana« nicht erwahnt.

Matthaus Romanus: Lectura Clementinarum, 3r b Z.13 ad Clem. 1.1.un et immaculata:
»[...] vel sine peccato mortali, ut legitur et notatur xxiiii q. i omnibus. [C.24 q.1 ¢.20]«.
Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 3r b, Z.10 ad Clem. 1.1.un., unica sancta:
»sancta enim ecclesia unica est et columba et sine ruga et macula est, xxiiii q. 1 c.
omnibus [C.24 g.1 ¢.20] et infra de sen. ex. c. i [X 5.39.17], extra quam nullus salvari
potest«.

Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 50r b Z.34 ad Clem. 5.3.3 periculum
animarum: »et sic ad ecclesiam spectat de talibus cognoscere, cum habeat cognoscere
de quolibet peccato, ut supra de iud. c. novit [X 2.1.13]«. Dieser Aufgabe kommen
Papst und Konzil in den Clementinae an dieser Stelle nach, indem sie die Irrtimer der
Begarden und Beginen aufdecken und verurteilen.
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Wegen der Bildung, damit der Mensch sich im Anblick des Sichtbaren auch im
Erkennen des Unsichtbaren bilde. Wegen der Ubung, weil der Mensch nicht miiRig
sein darf®'°.

3.1.2 Kirchenbilder bei Wilhelm von Ockham

Bezeichnungen und Bilder
Wilhelm von Ockham kennt das Wort »Kirche< ebenfalls in verschiedenen

Bedeutungen, die er auch aufzahlt*"’.
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Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 43r b Z.36 ad Clem. 3.16.un reficit: »[...]
Quaero hic, quare instituta fuerint sacramenta ecclesiastica, cum absque eis et causa
aliqua posset deus dare vitam aeternam humano generi et gratiam? Dicit Jo., quod
tribus de causis inventa fuerint sacramenta ecclesiastica: primo propter humiliationem,
secundo propter eruditionem, tercio propter exercitationem. Propter humiliationem
inventa fuerint, ut dum homo ex dei praecepto rebus inferioribus et insensibilibus se
subicit, magis apud deum mereatur ex ista obediencia. Propter eruditionem inventa
sunt, ut ad invisibilem virtutem per illud, quod foris in specie visibiliter cernitur,
cognoscendam magis erudiatur. Propter exercitationem enim cognoscitur, quia homo
otiosus esse non debeat, proponitur utilis et salubris exercitatio in sacramentis, ut
vanam et noxiam occupationem declinet iuxta istud [...]J«. Charakteristisch fur Matthdus
Romanus ist die Betonung des demitigen Gehorsams. Die Frage zeigt, dass das
Nachdenken uber die Aufgabe der Kirche und die Wirkung der Sakramente sowie Uber
die absolute Macht Gottes damals im Schwange war. Fir Wilhelm von Ockham werden
wenig spater die Sakramente in seiner Argumentation keine Rolle mehr spielen.

Beispielhaft: Ockham: Dialogus, | 1.5 ¢.31: »Nam hoc nomen ecclesia habet varias
significaciones. Quandoque enim accipitur pro domo materiali, et sic accipitur 1 ad
Corinthios 11 cum dicit Apostolus, Nunquid domos non habetis ad manducandum et
bibendum aut ecclesiam Dei contemnitis? Secundo accipitur hoc nomen ecclesia pro
congregacione Christianorum fidelium, generali vel particulari, que tam viros quam
mulieres comprehendere potest. Et sic accipitur ecclesia Actuum 20 cum dicit Apostolus
maioribus natu, Attendite vobis et universo gregi, in quo vos Spiritus Sanctus posuit
episcopos, regere ecclesiam Dei, ubi nomen ecclesie comprehendit tam viros quam
mulieres, quia ad episcopos non solum spectat regere viros sed eciam mulieres. Sic
eciam accipit Apostolus nomen ecclesie in epistola ad Philemonem, cum dicit ecclesie
que in domo tua est, quia in domo Philemonis erant tam viri quam mulieres, et forte
nullus clericus erat in ea nisi Archippus fortassis, quia nec ipse Philemon preditus erat
ecclesiastica dignitate. Sic eciam semper accipit Apostolus in aliis suis epistolis
ecclesiam. Et isto modo accipitur ecclesia Proverbiorum 5 cum dicitur, Pene fui in omni
malo in medio ecclesie et synagoge. Sic eciam accipitur ecclesia De consecracione
dist. 1, c.Ecclesia, ubi dicit Nicolaus papa, Ecclesia, id est catholicorum colleccio,
guomodo sine apostolice sedis institueretur nutu, quando iuxta sacra decreta nec ipsa



Fir die Kirche als Gemeinschaft ist ihm der theologische Aspekt sehr wichtig: Die
Kirche ist die Kirche Gottes, der fiir sie sorgt*'®. Diese Verbindung ist so eng, dass
sogar die irdische Kirche manchmal >Reich Gottes< genannt werden kann®'°. Mit
der theologischen Bestimmung verschmolzen ist die christologische. Die Kirche ist
das »Reich Christi<*®. Er ist ihr Gemahl, Konig und Hirte®', Herr und unsichtbarer
Leiter*?. Ockham nutzt die christologische Bestimmung, um irdische
Machtstrukturen zu relativieren: Christus sorgt furr die Kirche, nicht fiir den Papst®®!
Gegenuber der christologischen Bestimmung tritt die pneumatologische in den

debet absque precepcione pape basilica noviter construi, que ipsam catholicorum intra
semet amplecti catervam dinoscitur? Ubi ecclesia accipitur pro colleccione
catholicorum, que mulieres et laicos nequaquam excludit. In duabus significacionibus
predictis dicunt isti nomen ecclesie solummodo accipi in Scriptura Divina. Et ideo dicunt
quod ad ecclesiam, secundum quod in Scriptura Divina que est tocius fidei catholice
fundamentum accipitur, ita laici et mulieres pertinent et sunt persone ecclesiastice sicut
clerici.« An dieser Stelle wird schon zweierlei deutlich: Zum einen lehnt er die
Einschrankung von jecclesia< auf die Kleriker ab, zum zweiten ist flr ihn die
Gleichsetzung von »ecclesia< mit ycongregatio fidelium« wichtig (Siehe unten). Lagarde
ist zu widersprechen, wenn er behauptet, Kirche im Sinne von Ort des Gebets sei bei
Ockham nicht eigentlich Kirche. Vgl. de Lagarde: La naissance de I'esprit laique, 31.
Diese Benennung ist fiur ihn durchaus legitim, wenn sie fir ihn auch nicht im
Vordergrund steht: »Ad cuius intellectum dicunt esse sciendum quod nomen ecclesie
equivoce in locis variis scripturarum accipitur: aliquando enim accipitur pro loco
corporali divinis officiis deputato« (Ockham: Dialogus, | 1.1 c.4).

318 Ockham: Dialogus, 1lI-2 1.3 ¢.11: »Hoc videtur diversis rationibus posse probari, quia si

papa et omnes cardinales efficiantur haeretici aut ius eligendi est penes alios catholicos

aut in tota ecclesia Dei nulli catholici habent ius eligendi summum pontificem. Si penes
alios est ius eligendi et nulli alii quam Romani habent ius eligendi quia minus videtur de
aliis quod ius eligendi devolvatur ad ipsos quam de Romanis. Ergo Romani habent in
hoc casu ius eligendi summum pontificem. Si autem nulli catholici habent ius eligendi,
ergo tota ecclesia Dei esset privata potestate eligendi summum pontificem et ita non
esset in necessariis sufficienter provisum ecclesiae Dei.« Vgl. Kohler: Der

Kirchenbegriff bei Wilhelm von Occam, 22; Schlageter: Glaube und Kirche nach

Wilhelm von Ockham, 381.

Ockham: Dialogus, II-1 c.2: »Sed forte diceret aliquis: si sancti tunc participant regnum,

et regnum est visio Dei: igitur antea non habebunt visionem Dei. Ad hoc dicendum est,

quod licet quandoque regnum vocatur clara visio Dei, sicut etiam regnum Dei
nonnunquam vocatur ecclesia praesens«.

30 Ockham: Dialogus, | 1.6 ¢.66: »Quod etiam sic probatur ecclesia Christi est regnum
Christi sed soli catholici spectant ad regnum Christi«. Vgl. Ockham: Opus Nonaginta
Dierum, ¢.93 (OpPol II, 680).

321 Ockham: Opus Nonaginta Dierum, ¢.93 (OpPol Il, 684): »Hoc etiam patet, quia regnum
Christi erat ecclesia Christi; cum secundum Gregorium, ut allegatum est supra, regnum
caelorum, quod est regnum Christi, sit ecclesia praesentis temporis. Hoc etiam tertio
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Hintergrund®**. Ockham kennt die Einengung des Kirchenbegriffs auf die Kleriker,
macht sie sich aber nicht zu eigen®®, sondern wehrt sich vielmehr in scharfster
Form dagegen. Die Kirche umfasst fir den Franziskaner vielmehr Klerus und
Kirchenvolk, von den Zeiten der Propheten und Apostel bis heute®® und schlief3t
Gute und Bodse gleichermafBen mit ein®**’, nicht jedoch die Haretiker, die sich
willentlich von ihr getrennt haben®?®. Damit wird schon deutlich: Der wahre Glaube
hat eine zentrale Bedeutung fur die Kirchengemeinschaft (Siehe 3.1.3).

Verglichen mit den Kanonisten seiner Zeit benutzt er die Leib-Metapher weniger

patet: quia, sicut idem Christus fuit et est sponsus, rex et pastor, ita eadem congregatio
fuit sponsa Christi, regnum et ovile.«

32 Vgl. Kohler: Der Kirchenbegriff bei Wilhelm von Occam, 45.

33 QOckham: An Princeps Angliae, c.2 (OpPol I, 233): »Amplius, Christus constituens
beatum Petrum caput et praelatum cunctorum fidelium non intendebat principaliter
providere utilitati, commodo et honori beati Petri et successorum eius, praecipue
temporali, sed principaliter intendebat providere utilitati ecclesiae suae, quam proprio
sanguine acquisivit; et per consequens non dedit ei pro se et successoribus suis
potestatem et auctoritatem in periculum totius ecclesiae.« Vgl. Kélmel: Wilhelm von
Ockham, 167 und Ryan: The nature, structure and function of the church, 35 .

34 De Lagarde: La naissance de l'esprit laique, 34: »L’église d’‘Ockham est aussi peu
pneumatique que possible.«, womit er Kohler kritisiert. Dieser hatte Ockham die
Meinung zugeschrieben, die Kirche werde vom Heiligen Geist gelenkt. Vgl. Kéhler: Der
Kirchenbegriff bei Wilhelm von Occam, 28 mit Verweis auf Ockham: Dialogus, | I. 6
c.68: »Ad sextam dicitur quod ecclesia universalis regitur a Spiritu Sancto et ideo
ecclesia universalis nunquam deficiet in his quae necessaria sunt ad salute licet in aliis
deficere possit pariter et errare«, womit der Magister auf eine These in ¢.67 antwortet,
die behauptet, dass die ganze kirchliche Hierarchie in Verwirrung gerate, wenn der
insgeheim haretische Papst iure divino abgesetzt sei, was daher nicht passieren dirfe.
Die These, der Heilige Geist wirke in der Kirche, darf m.E. Ockham zugeschrieben
werden, dem es aber vor allem darum geht, dass Gott die Universalkirche im Glauben
bewahrt, auch bei Defizienz der Leitung, und weniger um eine Zueignung der goéttlichen
Kirchenleitung an eine bestimmte trinitarische Person. Der christologische Aspekt ist
insgesamt deutlich starker ausgepragt.

3% Ockham: Octo Quaestiones, gq.1 c.17 (OpPol I, 63): »llla enim denominantur
ecclesiastica< ab ecclesia, non quae est papa aut congregatio clericorum, sed ab
ecclesia, quae est congregatio fidelium, quae clericos et laicos, viros et mulieres
comprehendit.« Vgl. Ockham: Dialogus, | .1 c.4; De Lagarde: La naissance de I'esprit
laique, 41; Schlageter: Glaube und Kirche nach Wilhelm von Ockham, 443.

3% QOckham: Dialogus, | I.1 c.4: »ecclesie que est multitudo catholicorum omnium qui
fuerunt a temporibus prophetarum et apostolorum usque modo«.

%27 Ockham: Dialogus, | 1.6 ¢.66: »Antecedens probatur aperte auctoritate Greg. asserentis
quod licet mali catholici pertineant ad ecclesiam quae comprehendit bonos et malos
haeretici tamen non sunt de societate ecclesiae.« Siehe Ockham: Contra Benedictum,
1.7 c.1 (OpPol lll, 304) und Ockham: Dialogus, | 1.6 ¢.66. Damit widersteht Ockham der
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haufig. Sie dient ihm vor allem dazu, die Verantwortung eines Gliedes bei
Versagen eines anderen zu demonstrieren®® und die gegenseitige Solidaritat
einzufordern®°. Ockham scheut sich nicht davor, die Metapher drastisch-konkret
auszumalen®®'. Nur selten wird die Kirche als corpus mysticum, als der mystische
Leib Christi bezeichnet®®*?. Gegenlber Papst Johannes XXIl. und seinen
Nachfolgern beharrt der Franziskaner darauf, dass die Kirche zwar eine
Korperschaft, ein geordnetes Ganzes, jedoch keine Rechtsperson (persona
repraesentata et imaginaria) sei, da sie aus vielen Personen bestehe®*® (Siehe

Versuchung, eine moralische Scheidung in der sichtbaren Kirche durchzufiihren. Vgl.
de Lagarde: La naissance de I'esprit laique, 45.

38 Vgl. de Lagarde: La naissance de I'esprit laique, 47.

39 Ockham: Contra Benedictum, 1.7 ¢.9 (OpPol Ill, 315): »Adhuc, sicut in naturali corpore
unum membrum subvenit alteri quantum potest, ita in corpore mistico, id est in ecclesia,
unum membrum debet aliis, imminente periculo, subvenire si potest, quamvis per aliud
membrum minime requiratur. Ergo laici, deficientibus clericis [...] absque requisitione
ipsorum debent subvenire catholicis, ne a papa haeretico corrumpantur [...] «, womit er
den Laien bei Versagen der Kleriker die Verantwortung fiir die Kirche Ubertragt (Siehe
Ockham: Dialogus, IlI-2 1.3 c.4). Vgl. Miethke: Ockhams Weg zur Sozialphilosophie,
544. So gesehen hat Congar nicht Recht, wenn er sagt, die organische Bedeutung, der
Leib Christi, spiele Gberhaupt keine Rolle. Vgl. Congar: Die Lehre von der Kirche, 190.

330 Ockham: Dialogus, | 1.6 c.43: »Omnes autem catholici debent sibi mutuum auxilium
consilium et favorem impendere. Tum quia omnes catholici sunt membra unius
corporis, membra autem pro se invicem sollicita sunt (1 Cor. 12).«

331 Ockham: Octo Quaestiones, q.8 ¢.6 (OpPol I, 200): »Quia sicut in corpore naturali, uno
membro deficiente, aliud membrum, si aliquo modo potest, supplet defectum eiusdem —
qui enim non potest pedibus ambulare, aliter repit vel volvit se, ut potest, et mancus ore
accipit de terra vel alio loco, ut potest, cibum necessarium sibi, et quia non potest
cultello scindere panem suum, lacerat dentibus, si potest — sic in corpore mystico et in
collegio vel in universitate, uno deficiente, alius, si habet posse naturale, supplet
defectum eius.« Hier zeigt sich auch der bissige Humor Ockhams: »Ex hoc tamen
concludi potest quod in casu [...] papa potest se huiusmodi iudicio immiscere,
quemadmodum unum membrum corporis naturalis officium alterius membri, ipso
deficiente vel non valente actum suum habere, si potest, assumit. Qui enim non potest
pedibus ambulare, manibus reptare conatur, et qui non potest manu caedente
percutere, dentibus mordere molitur.« (Ockham: Octo Quaestiones, g.1 ¢.11 (OpPol |,
48)). Vgl. Beckmann: Wilhelm von Ockham, 167.

332 S0 in Ockham: Octo Quaestiones, q.8 c.6 (OpPol I, 200). Ryan: The nature, structure
and function of the church, 33 meint, es lage daran, dass die Bezeichnung corpus
mysticum vor dem 13. Jahrhundert die Eucharistie meinte, seit dann aber fur die Kirche
verwendet wurde, und zwar um polemisch die Macht des Papstes zu stiitzen.

333 Ockham: Contra Benedictum, I.1 c.8 (OpPol Ill, 191): »Ordo igitur potest habere iura et
actus reales: quemadmodum ecclesia tam universalis quam particularis potest habere
et habet non solum iura sed etiam multos actus reales, scilicet actum iudicandi,
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dazu auch 3.1.4). Reale Akte sind jedoch nicht an die Rechtsperson gekoppelt,
denn die Kirche als Gemeinschaft kann durchaus reale Akte ausfiihren®*.

Die Bezeichnung, die Ockham sicherlich am meisten verwendet und favorisiert, ist
die der Kirche als congregatio fidelium, womit er im Trend der Zeit lag®°. Die vielen
einzelnen werden von Christus durch den Glauben zu einer Gemeinschaft
verbunden®®. Kirche ist also primar Glaubensgemeinschaft®’.
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corrigendi, sacramenta ecclesiastica dispensandi et de rebus ecclesiasticis disponendi,
ac innumeros alios [...] nec ordo est persona imaginaria et repraesentata, sed est verae
persones et reales, licet non sit unia persona: quemadmodum ecclesia sive congregatio
fidelium, licet non sit unica persona, est plures verae persones et reales, quia est
corpus Christi misticum, quod es verae personae, teste Apostolo ad Romanos xii, qui
ait: Multi unum corpus sumus [...] ex quibus aliisque quamplurimis patet aperte quod
omnes fideles sunt unum corpus, una congregatio, et una ecclesia.« Gegen die
Auffassung der Kirche als »persona repraesentata et imaginaria« wehrte er sich schon
im Opus Nonaginta Dierum: »quia si ordo Fratrum Minorum est persona repraesentata
et imaginaria, eadem ratione ecclesia et quaelibet communitas esset persona
repraesentata et imaginaria: quod est absurdum. Quod enim est tantum
repraesentatum et imaginarium est fantasticum, et non est in re extra animam. Sed
ecclesia non est quid fantasticum non existens extra animam [...] si est in anima
tantum, vel aliquid compositum ex ente inanima et ente extra animam, ergo nullum
reale nec iurisdictionem realem potest habere: quae dicere de ecclesia est impium et
blasphemum« (Ockham: Opus Nonaginta Dierum, c.62 (OpPol II, 568)). Vgl
Schlageter: Glaube und Kirche nach Wilhelm von Ockham, 331 und Leppin: Wilhelm
von Ockham, 220. Diese Meinung gilt nicht nur fur die Universalkirche, sondern
genauso fur eine Klostergemeinschaft. Wenn nur ein Moénch eines Kloster Gbrigbleibt,
ist dieser nicht der Alleinbesitzer, sondern eine Korporation aus einer Person: »Unde,
sicut aliquid potest dici commune quod competit uni, qui de facto nullos socios habet,
sicut patet si unus solus monachus de aliquo monasterio remaneret superstes, qui
propter hoc non esset proprietarius« (Ockham: Opus Nonaginta Dierum, ¢.27 (OpPol Il,
489f)). Wenn ein zweiter Monch dazukommt, hat dieser das gleiche Recht wie der
erste. Fur den Franziskanerorden siehe Ockham: Epistola, OpPol Ill, 9.

Ockham: Opus Nonaginta Dierum, c.6 (OpPol I, 365): »Sed ecclesia est quaedam
communitas, quae multos potest actus reales exercere; habet enim ecclesia
iurisdictionem magnam [...]J«. Vgl. Kys: Die Lehre Uber das Widerstandsrecht, 113, der
das als franziskanisches Gedankengut identifiziert. Siehe Ockham: Compendium
errorum, c¢.3 (OpPol IV, 30): »Quintus error est quod nulla communitas potest aliquem
actum realem exercere.«

Vgl. Tierney: Foundations of the Conciliar Theory, 184. Kdlmel: Wilhelm von Ockham,
186 findet diesen Begriff auch schon bei Thomas von Aquin (S.th. 1 q.117 a.2 ad 8) und
vor ihm bei Gratian (De cons. D.1 c.8). Ebenso Anton: El misterio de la Iglesia, 103.
Ryan: The nature, structure and function of the church, 55 meint sogar, die



Eigenschaften der Kirche
Zunachst einmal ist festzuhalten, dass die Kirche fur Wilhelm von Ockham einfach

unwidersprochen da ist**®. Der Ordensmann akzeptiert auch die hierarchisch und
lokal gegliederte Verfassung der irdischen Kirche zunachst einmal, wie sie ist®*,
wenn er sich auch fur die Veranderbarkeit dieser Struktur im Fall von
Notwendigkeit und Nutzen ausspricht*. Die Kirche ist auf lange Zeit angelegt®*'.
Sie ist heilsnotwendig®*.
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Ekklesiologie Ockhams sei kommunialer als Ublich: »His ecclesiology, in reaction [to his
experiences], thus included a much stronger element of Church-as-community than was
generally evident in High Medieval ecclesiologies [...]«.

Ockham: Opus Nonaginta Dierum, c.6 (OpPol |, 366): »Unde populus est multi
homines congregati in unum, sicut communitas fidelium est multi fideles unam fidem
profitentes.« Andere Erwahnungen z.B. in Ockham: Dialogus, | 1.6 c.66. Aus den
einzelnen eine Gemeinschaft der christlichen Vélker herauszulesen wie de Lagarde: La
naissance de l'esprit laique, 43: »C’est ce qui explique pourquoi Ockham a, plus ou
moins consciemment, laissé dans 'ombre I'aspect mystique, et volontairement sous-
estimé I'aspect hiérarchique de I'Eglise, pour insister sur les deux traits qui lui
paraissent fondamentaux: I'Eglise est la somme des chrétiens, I'Eglise est la
communauté des peuples chrétiens.«, wird dem Glaubensaspekt nicht gerecht.
Congregatio fidelium heil3t meiner Meinung nach wirklich Gemeinschaft der einzelnen
Glaubigen, verbunden durch den wahren Glauben, wie de Lagarde: La naissance de
'esprit laique, 34 selbst bestatigt.

Ryan: The nature, structure and function of the church, 58: »And this, he concluded, is
to be a congregation called together by God for true belief, a congregation of believers.
All else in the Church’s reality — divinely instituted office and even the divinely
efficacious sacraments — is of secondary value.« Vgl. Congar: Die Lehre von der
Kirche, 191; Schlageter: Glaube und Kirche nach Wilhelm von Ockham, 333. Ebenso
Shogimen: Defending Christian Fellowship, 620: »[...] the preservation of the faith by
every believer's commitment to the explicit faith constituted the foundation of social
bonding in Christendom.«

Richtig beobachtet von Ryan: The nature, structure and function of the church, 21: »He
accepts the institutional Church as a given in in the history of revelation and salvation
but refuses it the status of object of faith.« Manche Aussagen Ockhams, vor allem jene,
die sich auf die Unfehlbarkeit der Universalkirche beziehen, haben dennoch den Klang
von Glaubensaussagen, z.B. Ockham: Dialogus, | 1.4 ¢.9: »Confirmatur haec ratio, quia
si quilibet Christianus tenetur explicite credere ecclesiam universalem non errare nec
errasse, aut ergo tenetur hoc credere quia in Scriptura Divina asseritur, aut quia ad
doctrinam pertinet universalis ecclesiae, aut quia ex doctrina universalis ecclesiae vel
ex Scriptura Divina manifeste concluditur, vel quia est ab ecclesia universali explicite
approbatum, vel quia apud omnes Christianos tanquam catholicum divulgatum existit. «
Dies gilt auch fir das Papsttum: Ockham: Contra Benedictum, 1.7 ¢.2 (OpPol Ill, 305):
»Omnis minor omni catholico, in causa haeresis praecipue, est subiectus iudicio et
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Die Aufgaben der Kirche

Die Kirche muss die Armen schitzen®. Sie erhalt Frieden und Ruhe fir die
Glaubigen, wofur sie sogar Verluste an ihren irdischen Gutern und an ihrer Freiheit
in Kauf nehmen muss“. Der Bereich ihrer Zustandigkeit sind die spiritualia, wozu
die Verwaltung der Sakramente und die Entscheidung Uber Glaubensfragen
gehoren®?®. Die Kirche ist die Adressatin der Offenbarung®®.

Trotz seines franziskanischen Hintergrunds spricht Ockham der irdischen Kirche
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sententiae tam papae quam concilii generalis.« Miethke: De potestate papae, 289 stellt

dar, dass Ockham die Kirche prinzipiell und selbstverstandlich als soziale Organisation

sieht. Dies stimmt, wenn man dabei bericksichtigt, dass Kirche fur ihn auch eine
dogmatische GrolRe ist und auch die Kirche des Himmels miteinschlieffen kann. Ryan:

The nature, structure and function of the church, 59 dagegen kennzeichnet Ockhams

Ekklesiologie als de-politisch und spiritualisierend. Beides nimmt richtige Aspekte von

Ockhams Ekklesiologie auf. Ockhams irdische Kirche ist eine soziale GroRe, die

dadurch politisch wird, dass sie dieselben Menschen umfasst wie der Staat, und durch

die kasuellen Eingriffsrechte kirchlicher Amtstrager in den Staat. Sie ist unpolitischer
und spiritueller als andere Ekklesiologien der Zeit, da Ockham im Regelfall auf einer

Trennung der Spharen von Staat und Kirche besteht.

Ryan: The nature, structure and function of the church, 61 wirft ihm daher vor, eine
zwar einmalige, aber nicht koharente und unrealisierbare Ekklesiologie zu entwerfen.

Das sieht Ockham selbst jedoch nicht so. Entscheidend ist fur ihn das von Gott

garantierte Gemeinwohl der Kirche. Siehe Miiller: Handeln in einer kontingenten Welt,

142: »Gottes Wille ist der einzige archimedische Punkt, an dem gemessen werden

kann, was sittlich gut ist. Es deutet sich an, dass Strukturen als bedingt und als im

Hinblick auf vernunftige Prinzipien hinterfragbar erkannt werden.« Die Vernunft kann

aber gebieten, dass die Struktur, wie sie ist, erhalten werden soll. Ockham hinterfragt

zwar Institutionen, er ist aber kein Anarchist. Aus seiner Gotteslehre heraus ist die
kontingente Ordnung dieser Welt verbindlich! Zur Notwendigkeit des Amtes und der

Institutionen siehe 3.2.4.

31 Ockham: Opus Nonaginta Dierum, c.9 (OpPol Il, 392): »Ad cuius evidentiam dicunt
esse sciendum quod illa communitas credentium non durabat una die tantum, nec
duobus tantum, immo nec tantum paucis diebus, sed tempore multo duravit; quod ex
diversis scripturis authenticis dicunt posse probari.« Zur Kontinuitdt der Kirche siehe
3.1.4.

%2 Ockham: Dialogus, | 1.5 c.7: »[...] de illa sola ecclesia est tenendum firmiter quod non
potest errare contra fidem de qua firmiter est credendum quod extra ipsam non est
salus«, Ockham spricht an dieser Stelle von der Universalkirche, die allein irrtumslos
ist. Siehe 3.1.3.

33 Ockham: Contra Benedictum, I.1 ¢.5 (OpPol IIl, 183): »Romana autem ecclesia tenetur
pauperes et res eorum tueri et de manibus potentium liberare.« Interessanterweise ist
hier die romische Kirche explizit angesprochen. Vgl. Carter: The Ecclesiology of William
Ockham, 274.
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nicht den Gebrauch jeglicher Machtmittel ab, denn die Heilige Schrift spreche der
Kirche in Mt 18 die Macht zu, Delinquenten zu zwingen®’,

3.1.3 Die Universalkirche bei Ockham

Die Universalkirche (ecclesia universalis) ist das Ziel aller ekklesiologischen
Uberlegungen Ockhams. Universalkirche meint dabei zum einen die weltweite
Kirche im Gegensatz zur Ortskirche (ecclesia particularis)**®, hauptsachlich jedoch
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Ockham: De Imperatorum et Pontificum potestate, ¢.23 (OpPol IV, 319f): »Nec
deberent praesumere talia propter libertatem ecclesiae. Quia libertas ecclesiae, sicut et
honor temporalis ipsius, inter bona minima computatur; et ideo, sicut in tali casu
relinquendae essent res temporales, ne res temporales quieti et paci fidelium
praeferantur, sic in tali casu esset libertas ecclesiae deserenda [...]«.

Ockham: Dialogus, | 1.6 ¢.8: »Spiritualia vocant ea que religioni christiane sunt propria,
que in nulla alia secta sunt reperta nec ad legem nature sunt spectantia, sicut que
pertinent ad sacramenta ecclesiastica dispensanda et ad causas fidei terminandas, et
in criminibus que directe contra christianam religionem committuntur.«

Ockham: Dialogus, II-1 c.3: »Non solum igitur Patriarchis et Prophetis: sed etiam
potestatibus coelestibus multiformis sapientia Dei per ecclesiam est revelata, et post:
Multiformis igitur dicitur Dei sapientia, quia multipliciter multas species et formas
habens, quam principes et potestates per ecclesiam agnoverunt.«, sowie Ockham:
Dialogus, | .1 c.4: »Palam est quod in re dubia ad fidem et certitudinem valeat catholice
ecclesie auctoritas, que ab ipsis fundatissimis sedibus apostolorum usque ad
hodiernum diem succedentium sibimet episcoporum serie et tot populorum consensione
firmatur.« Ockham: Dialogus, 1lI-1 ¢.3: »dico ita, ut multiformis sapientia Dei de
reparatione hominum innotescat per ecclesiam, quae dona Dei recipit: id est per
Apostolos in ecclesia praedicantes principibus et potestatibus, id est pro diversis
ordinibus angelorum, qui sunt in coelestibus, id est in coelo, ubi et nos erimus.« Vql.
Leff: William of Ockham, 633.

Ockham: Dialogus, | 1.6 ¢.92: »In tota scriptura non invenitur aliquid ordinatum de
potestate coercendi delinquentes nisi Matt. 18.« Dazu Schlageter: Im Konflikt mit der
empirischen Kirche, 97: »Auch seine rational-theologische Konzeption einer neuen
Gestalt von Kirche ist nicht unmittelbar orientiert am franziskanischen Armutsideal, nur
indirekt kommen dabei franziskanische Motive zum Tragen.« Dies bestatigt McGrade:
The Political thought of William of Ockham, 15: »lt remains the case, however, that
neither in the Opus Nonaginta Dierum nor in any of his other works does Ockham
attempt to construct a political theory on the basis of Franciscan poverty. There is no
wholesale criticism of the institutional church and no suggestion that the poor should
rule the world, or even govern the church.«

Ockham: Octo Quaestiones, q.7 c.4 (OpPol I, 174): »Sed haec responsio impugnatur.
Quia quamvis ecclesia universalis, quae est congregatio generalis cunctorum fidelium,
non sic possit errare contra fidem nec culpa maculari mortali, ut nullus sit in vera fide et
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die Kirche, die aus allen Glaubigen besteht**°. Zu Beginn seiner Dissensbewegung
setzte er Kirche schlechthin — wie in der Tradition ublich — noch mit der ecclesia
romana gleich®*®. Von dieser Identifikation nahm er spater mit fortschreitendem
Verlauf des Dissens Abstand. Der Papst und sein Hof sind am Ende nur noch die

ecclesia Avinionica®".

Die Sorge aller fiir den Glauben
Der Universalkirche, d.h. allen Glaubigen, Klerikern wie Laien, ist die Sorge um

den Glauben anvertraut, da Ockham den naturrechtlichen Grundsatz »Quod
omnes tangit « auf den Glauben anwendet: Der Glaube geht alle an*? und alle

caritate, tamen ecclesiae particulares possunt taliter contra fidem et bonos mores
errare, ita ut etiam sint a catholicis deserendae [...]J«. In Analogie zur Universalkirche
vertritt Ockham auch die Idee eines rémischen Weltkaisertums. Vgl. Wittneben: Lupold
von Bebenburg und Wilhelm von Ockham, 578. Zwar behauptet Kdlmel: Perfekter
Prinzipat, 289, die Weltmonarchie werde verneint, weil sie historisch nie verwirklicht
worden sei, das widerspricht aber nicht der These, Ockham habe sie als Idee vertreten.

%9 Ockham: Octo Quaestiones, q.1 c.17 (OpPol |, 63): »llla enim denominantur
recclesiastica« ab ecclesia, non quae est papa aut congregatio clericorum, sed ab
ecclesia, quae est congregatio fidelium, quae clericos et laicos, viros et mulieres
comprehendit.«

30 Ockham: Tractatus de Corpore Christi, ¢.37 (OpTheol X, 213): »Hoc tamen fateor quod
si possit ostendi quod sit de mente cuiuscumque doctoris ab Apostolica Sede recepti
quod quantitas est alia res absoluta [...] paratus sum hoc defendere et tenere, quamvis
nolim propter dictum cuiuslibet de plebe meum intellectum captivare et contra dictamen
rationis aliquid affirmare nisi Romana Ecclesia doceat hoc esse tenendum, quia maior
est Ecclesiae Romanae auctoritas quam tota ingenii humani capacitas.« Vgl. Miethke:
Ockhams Weg zur Sozialphilosophie, 288f und 290.

%1 Ockham: De Imperatorum et Pontificum potestate, ¢.20 (OpPol IV, 314): »Adhuc,
ecclesia Avinionica iniuriatur Romano imperio asserendo quod ad ipsam spectat
admissio seu approbatio electi in regem seu imperatorem Romanorum, ita ut ante talem
admissionem seu approbationem non possit de iure nomen regium et titulum sibi
assumere nec se administrationi regni seu imperii immiscere.«

%2 Ockham: Dialogus, | I. 6 ¢.31: »Sed per sententiam pape quod lex christiana est falsa
latam contra alium fit cuilibet christiano preiudicium manifestum, quia cum, teste
Apostolo, una sit fides omnium, sententia lata contra fidem est in preiudicium cuiuslibet
christiani«. Ockham: Octo Quaestiones, q.1 c.17 (OpPol I, 64): »In causa autem fidei
licet cuilibet catholico a papa haeretico appellare, quia eius interest — causa enim fidei
omnes tangit et ad omnes omnino pertinet Christianos, di. xcvi, Ubinam [...]J«. Man
beachte den Verweis auf D.96 c.4, wie auch in Ockham: Octo Quaestiones, q.3 c.12
(OpPol I, 119): »Huic respondetur quod causa fidei coram imperatore fideli,
deficientibus aliis, esset rite tractanda, quia, ut habetur di. xcvi, Ubinam, quaestio fidei
non solum ad clericos, verum etiam ad laicos et ad omnes omnino pertinet
Christianos.« und Ockham: Epistola, OpPol Ill, 10: »[...] sciensque secundum
canonicas sanctiones quod quaestio fidei, quando certum est assertionem illam veritati
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mussen daflr sorgen, dass der Glaube, das Fundament der Kirche, nicht zerstort
wird®*3, Es gibt eine grundsatzliche Solidaritat der Glaubigen: Wenn einer leidet,
leiden alle anderen mit. Daher missen alle fur diejenigen einstehen, die aufgrund
ihres Engagements fiir die Glaubenswahrheit verfolgt werden®*. Alle dirfen gegen
ein ungerechtes Urteil appellieren, das den Glauben benachteiligt®®, alle gegen die
Haresie vorgehen®*° und den Haretiker verurteilen®”. Damit greift Ockham auf
altere Vorstellungen von den Rechten einer Gesamtkorperschaft zurlick®®. Um
ihrer Verantwortung nachkommen zu konnen, um sachkundig ihre Rechte

fidei repugnare, non solum ad generale concilium aut praelatos vel etiam clericos,
verum etiam ad laicos et ad omnes omnino pertinet Christianos, di. xcvi, c.Ubinam, ubi
glossa accipit argumentum: Quod omnes tangit, ab omnibus tractari debet ex quibus
colligitur evidenter, quod quaestio fidei etiam ad mulieres spectat catholicas et fideles
[...]J«. Gleiches gilt auch fir Ockham: Compendium errorum, c.7 (OpPol IV, 70): »[...]
quia quaestio fidei ad omnes pertinet Christianos et non solum ad praelatos, immo
etiam ad laicos. Unde etiam in decretis, di. xcvi, c.Ubinam dicit Nicolaus papa [...] Quod
etiam ratione patet. Nam quod omnes tangit, ab omnibus tractari debet. Sed fides
Christiana omnes tangit Christianos«.

33 Ockham: Dialogus, | I. 7 ¢.10: »Hoc Apostolus in diversis locis insinuare videtur. Nam 1
Corinth. 12 expresse, ut apparet, probare conatur, quod exemplo membrorum corporis,
quorum quodlibet aliguam sollicitudinem videtur habere de alio debet esse sollicitus.
Unde ibidem Apostolus: Non sit schisma in corpore: sed in idipsum pro se invicem
sollicita sint membra, et si quid patitur unum membrorum: compatiuntur omnia membra,
sive dum gloriatur unum membrorum: congaudent omnia membra. Ex quibus verbis
colligitur evidenter, quod cum simus membra unius corporis, quilibet pro omnibus debet
esse sollicitus, hoc dicit Glossa non sit schisma, id est discordantia in corpore humano
vel in ecclesia, ubi debet esse unitas, sed omnia membra potius sollicita sint, ita ut
tendant in idipsum: id est in id sollicitudinis, quod sit ipsum indifferens, ut non minus pro
alio quam pro seipso sollicita sint. Ex quibus aperte colligitur, quod omnes de omnibus
sollicitudinem debent habere, quod etiam Apostolus ad Ephes. 4 aperte insinuare
videtur, cum dicit: digne ambuletis vocatione qua vocati estis cum omni humilitate et
mansuetudine, cum patientia supportantes invicem in charitate, solliciti servare unitatem
spiritus in vinculo pacis. Ex quibus patenter habetur, quod sicut omnes se debent
invicem supportare, ita pro invicem debent esse solliciti, ne unitas in eis rumpatur,
unitas autem spiritus in catholicis rumpitur, si papa efficeretur haereticus, ergo omnes,
qui sunt membra corporis Christi, debent esse solliciti, ne fides catholica, quae est
fundamentum unitatis spiritus, et omnium bonorum spiritualium, corrumpatur, et ita
omnes tenentur audire illos, qui volunt perfidiam papae haeretici satagentis fidem
corrumpere orthodoxam ad occupandum periculo fidei publicare.«

%4 Ockham: Dialogus, I I. 6 ¢.37: »Sed sanum membrum et verum corporis Christi mistici
compatitur alteri membro in periculo constituto, cum videmus iuxta Apostolum quod si
quid patitur unum membrum (corporis naturalis) compatiuntur omnia membra (1 Cor.
12.) Ergo si aliqui patiuntur propter impugnationem catholice veritatis, omnia membra
sana corporis Christi mistici compatiuntur eisdem et per consequens eis subveniunt et
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vertreten und den Glauben verteidigen zu kdonnen, mussen sich alle uUber die
Verlautbarungen informieren, von denen sie betroffen sind**°.

Gestufte Verantwortung
Mit der Pflicht aller, fir den Glauben Verantwortung zu Ubernehmen, sind

bestimmte Eingriffsrechte fir den Notfall verbunden®®. Diese sind jedoch
abgestuft. Wenn eine Gefahr flr den Glauben auftaucht — das heif3t flir Ockham
konkret, wenn der Papst haretisch wird — stehen zuerst die regularen Organe der
Kirche in der Verantwortung, d.h. der Bischof, in dessen Didzese der Papst sich

ipsos defendunt si possunt.«

35 Ockham: Dialogus, I I. 6 ¢.18: »Ad primam istarum obiectionum respondetur quod quia
questio fidei est questio communis et ad omnes pertinet christianos [...] ideo non solum
litigantis sed etiam cuiuslibet catholici interest contra iniquam sententiam pape contra
fidem prolatam appellare, quia talis sententia cuilibet christiano preiudicium noscitur
generare«.

%6 Man beachte die Reihenfolge der Verantwortlichkeit — soweit es einem jeden nach
seinem Stand und Amt zukommt! Ockham: Dialogus, | I. 6 ¢.32: »Etiam manifestant
quod omnes catholici quantum licet et expedit pro gradu et officio uniuscuiusque debent
iniurie illate Deo occurrere«.

%7 Ockham: Octo Quaestiones, q.1 ¢.17 (OpPol |, 60): »Si autem episcopi vel noluerint vel

nequiverint papam haereticum iudicare, alii catholici, maxime imperator si catholicus

fuerit, ipsum iudicare valebit.« mit Verweis auf die Glosse ordinaria ad. c.4 D.17 super
c.per saeculares.

Vgl. Tierney: Foundations of the Conciliar Theory, 130 und 153. Auf der Basis von
Uberlegungen zur Vakanz wurde das Eingriffsrecht der Gesamtkdrperschaft schon bei
Johannes Teutonicus formuliert. Vgl. Tierney: Foundations of the Conciliar Theory, 119.
Es ist damit Aicher u.a.: Wilhelm von Ockham, 168 zu widersprechen, wo behauptet
wird, dass Ockham erstmals in der Kirchengeschichte den Laien in Glaubenssachen
Verantwortung zuspreche.

Ockham: Dialogus, | I. 7 ¢.18: »ltem, aut constitutio Papae nova omnes tangit, aut
aliquas determinatas personas vel aliqua collegia certa. Si itaque aliqua constitutio nova
Papae in eius curia solenniter et publice promulgatur, quae omnes tangit, et publicus
rumor, aut sermo de tali constitutione ad omnes regiones Christianorum pervenit:
omnes conclusiones constitutionis huiusmodi scire tenentur, praecipue illi qui de facili
per se vel per alios eam scire possunt. Ab hac tamen regula secundum quosdam
excipiuntur milites, rustici, iuniores, et mulieres, qui constitutionem talem scire non
tenentur. Et secundum quosdam vero, si eam de facili possunt scire, eam ignorare non
debent: praecipue si sit constitutio, quae bonum commune respiciat. Huius ratio
assignatur talis. Ignorantia crassa et supina et peior nullum excusat. Sed ignorantia iuris
quantum libet tangat quod per se potest de facili scire, est ignorantia crassa et supina
vel peior. Ergo talis ignorantia nullum excusat.«

%0 Das Konzept kasueller Eingriffsrechte war nicht neu, auch wenn es von Seiten der
Kurialisten und seit Innozenz Ill. immer wieder als Argument fir eine Machtstarkung
des Papstes gebraucht worden war. Vgl. McGrade: The Political thought of William of
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aufhalt. Wenn dieser seiner Verantwortung nicht nachkommt, den haretischen
Papst zur Rechenschaft zu ziehen, dann fallt die Zustandigkeit dafir an den
Metropoliten oder Primas, dann an die Synode der Vorsteher, schliellich an den
Kaiser, wenn er katholisch ist, oder den weltlichen Herrn, in dessen Territorium der
Papst sich aufhalt*®'. Andere Aufzahlungen flihren die Reihenfolge der
Verantwortung fort bis hin zu den Experten, den Laien und explizit den Frauen®%?.
Das bedeutet: im Regelfall steht die Regelung geistlicher und kirchlicher

Ockham, 80. Ockham hingegen verwendet es gerade gegen das Papsttum.

%1 Ockham: Contra Benedictum, 1.7 ¢.9 (OpPol I, 312f): »Si vero episcopus diocesanus
fuerit haereticus vel favens papae haeretico [...] iudicare papam haereticum spectat ad
metropolitanum vel primatem [...] vel ad concilium praelatorum aliorum. Si autem
praelati [...] faverent papae haeretico [...] audire causam eius [...] spectat ad
imperatorem, si est catholicus et zelator fidei Christianae, vel ad dominum temporalem,
in cuius dominio commoratur, vel, istis deficientibus, ad quemcumque principem
catholicum, qui potest eum per temporalem potentiam cohercere.« Noch universaler in:
Ockham: Octo Quaestiones, q.3 c.12 (OpPol |, 118): »Videtur autem rationabile ut
huiusmodi de papa iudicium primo spectet ad aliquas certas personas de clero quibus
deficientibus [...] hoc ad supremum principantem pertineat, si fidei et Christianae
religionis sincerus est et fervidus aemulator. Ipso autem deficiente [...] destitutio papae
vel saltem detentio aut prohibitio ne insolescat impune, pertineat vel ad universalem
congregationem fidelium vel ad quoscunque fideles, qui tantam super ipsum
temporalem valeant habere potestatem [...]J«. Ockham: Dialogus, | I. 6 ¢.57: »Dicunt
quod spectat ad illos catholicos ad quos Papae spectaret punitio si esset manifeste in
haeresi deprehensus. Unde ut dicunt praedicta inquisitio primo et principaliter spectaret
ad universalem ecclesiam si essent ita pauci catholici quod omnes convenirent in unum
vel possent leviter convenire. Secundo pertineret ad concilium generale quod vicem
tenet universalis ecclesiae. Tertio si nec universalis ecclesia conveniret in unum nec
generale convocaretur concilium spectaret ad dioecesanum in cuius dioecesi moraretur
Papa cum consilio vicinorum episcoporum si esset necesse. Si autem Dioecesanus
negligeret pertineret ad sedem vel clerum ubi Papa moraretur. Si vero clerici omnes
essent damnabiliter negligentes talis inquisitio spectaret ad laicos.«

%2 Diese mussen im Notfall dafiir sorgen, dass ein Konzil zusammentritt und die Ordnung
der Kirche wiederherstellt: Ockham: Dialogus, | . 6 ¢.84: »Dicunt quod hoc in casu
quilibet catholicus qui scit Papam haereticum esse notorium vel audit publice divulgari
quod Papa est notorie haereticus debet esse paratus si expedit ad generale concilium
convenire debetque quilibet inquantum sibi competit pro gradu suo alios exhortari
catholicos ut ad concilium generale conveniant. Veruntamen spectat principalius ad
praelatos et in Divina lege peritos. Secundo spectat ad reges et principes et alias
publicas potestates. Tertio autem spectat ad omnes catholicos viros et mulieres. Unde
etiam mulieres catholicae scientes Papam esse haereticum et electores circa
electionem summi pontificis negligentes debent si expedit catholicos exhortari ut ad
generale concilium pro Ecclesia ordinanda concurrant: imo et ipsaemet ire debent si
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Angelegenheiten zuerst und zuvorderst dem Klerus zu®®, der dazu auch
entsprechende Moglichkeiten hat*®*. Dennoch geht die Sache des Glaubens auch
die Laien an. Diese durfen und muissen ihrer Verantwortung nachkommen, wenn
die eigentlich Zustandigen ihrer Pflicht zu genligen nicht imstande sind*®. Im
Notfall (Zur Begrindung siehe 4.2.2) ist sogar die Machtstruktur der Kirche flexibel,
so konnten die Laien Uber Kirchengut verfligen®*®* und (ber Glaubensfragen
urteilen®’. Die Macht der Laien zum Ausgleich erstreckt sich jedoch nicht auf
geistliche Verrichtungen, die eine Weihe erfordern, sondern nur auf den

potuerint bono communi prodesse.«
%3 Ockham: Dialogus, | I. 6 ¢.95: »Respondetur, quod talis quaestio fidei postquam laicis
constiterit veritas huiusmodi quaestionis sic spectat ad eos, quod pro loco et tempore
veritatem tenentur simpliciter confiteri, scilicet cum honor Dei et utilitas proximi hoc
exposcit [...] Secundo talis quaestio sic spectat ad laicos, quod tales omnes
praedicantes, docentes, tenentes pertinaciter contra veritatem huiusmodi quaestionis
vitare tenentur, et eis nullatenus obedire [...] Veruntamen quamvis assertio fidei utroque
modo praedictis modis spectat ad laicos, principalius tamen spectat ad praelatos
ecclesiae, quibus ex officio incumbit magis intelligere catholicas veritates, et eas
frequentius aliis propalare, ac circa punitionem haereticorum magis diligenter insistere.«

Ockham: Dialogus, | I. 6 ¢.85: »Ad primam istarum respondent quod causae fidei non

solum ad clericos sed etiam spectant ad laicos. Sicut etiam Deus non solum est Deus

clericorum: sed etiam et laicorum. Veruntamen causae Dei principalius spectant ad
clericos quam ad laicos si clerici in causis Dei non errent pro eo quod clerici Divinis sint
specialiter deputati.«

Ockham: Dialogus, | I. 6 ¢.43: »Uno modo ipsos pro sua perversitate pena congrua
puniendo, et sic perturbare perversos regulariter solummodo pertinet ad iudices vel
prelatos. Alio modo saltem eis cum expedit verbis monitoriis resistendo. Et istud spectat
ad omnes«.

Ockham: Contra Benedictum, 1.7 ¢.9 (OpPol lll, 315): »Adhuc, sicut in naturali corpore
unum membrum subvenit alteri quantum potest, ita in corpore mistico, id est in ecclesia,
unum membrum debet aliis, imminente periculo, subvenire si potest, quamvis per aliud
membrum minime requiratur. Ergo laici, deficientibus clericis [...] absque requisitione
ipsorum debent subvenire catholicis, ne a papa haeretico corrumpantur [...] «. Ockham:
Contra Benedictum, 1.7 c.9 (OpPol Ill, 313): »Nam quandocumque imminenti periculo
catholicis (praecipue toti ecclesiae) quoad fidem, ex qua tota pendet salus ecclesiae,
deficit ecclesiastica potestas, in his, quae iurisdictionis sunt, non in his, quae sunt
ordinis, possunt laici orthodoxi supplere defectum clericorum [...] aliter enim non esset
in necessariis sufficienter provisum ecclesiae.«

36 Ockham: Opus Nonaginta Dierum, ¢.76 (OpPol I, 618): »[...] immo posset esse casus,
quod utile esset clericos omnia bona laicorum habere, sicut posset esse casus, quod
laici omnia bona ecclesiae possiderent.«

%7 QOckham: Dialogus, | I. 6 ¢.100: »Et ideo si Papa et omnes clerici (ad quos posset
haberi recursus) contra fidem errarent, aperte docentes vel tenentes aliquid contra
aliguam veritatem, quam eodem modo omnes clerici tenentur credere explicite:
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jurisdiktionellen Bereich®®. Trotz aller Aufzdhlungen gibt es bei Ockham keinen
institutionellen Weg aus der Krise. Eine feste Regel, anhand welcher Kriterien wer
wann eingreifen darf, wird nicht gegeben®®. Die Brisanz seiner Uberlegungen darf
jedoch nicht unterschatzt werden, schlieRlich sah Ockham den Notfall fir seine
Zeit als gegeben an.

Selbstbestimmung der Gemeinschaft
Ockham wollte den Gliedern der Korperschaft gewisse Selbstbestimmungsrechte

sichern, sowohl im weltlichen wie im kirchlichen Bereich. Die Gemeinschaft der
Glaubigen darf sich einen Vorsteher geben und diesen zum Wohl der
Gemeinschaft annehmen®°. So durfen die Rémer auch den Papst wahlen, der ihr
Bischof ist®”!, wobei sie diese Befugnis auch delegieren konnen*?. Ist die Macht
einmal Ubertragen, ob an den Papst oder den Kaiser, hangt sie nur noch von Gott
ab, aber in der Hinsicht, dass das Volk korrigierend eingreifen darf**. Das
Kirchengut gehort nicht den Vorstehern, sondern der ganzen Gemeinschaft,

huiusmodi causa non ad Papam haereticum, sed ad laicos catholicos esset omnino
deferenda.«

%8 QOckham: Contra Benedictum, 1.7 ¢.9 (OpPol Ill, 313): »Nam quandocumque imminenti

periculo catholicis (praecipue toti ecclesiae) quoad fidem, ex qua tota pendet salus
ecclesiae, deficit ecclesiastica potestas, in his, quae iurisdictionis sunt, non in his, quae
sunt ordinis, possunt laici orthodoxi supplere defectum clericorum [...] aliter enim non
esset in necessariis sufficienter provisum ecclesiae.«

Das Fehlen einer institutionellen Losung bei gleichzeitig universaler Verantwortlichkeit
aller fur die Kirche vereint ihn mit Augustinus von Ancona. Vgl. McGrade: William of
Ockham and Augustinus de Ancona, 162.

370 Eine Veranderung der Form der Kirchenregierung darf nur temporéar erfolgen. Die

monarchische Leitung der Kirche ist der Regelfall. Vgl. McGrade: The Political thought

of William of Ockham, 167.

Vgl. de Lagarde: La naissance de I'esprit laique, 115.

372 Ockham: Dialogus, -2 I. 3 ¢.12: »Alia est assertio quod si cardinales efficiantur
haeretici electio revertitur ad populum et clerum Romanum, ita quod ad omnes
Romanos revertitur, non quod omnes eligant quia nisi essent valde pauci hoc absque
confusione quae est vitanda in huiusmodi fieri non posset, sed ut de consensu omnium
expresso vel tacito ordinatur quod quis vel qui vicem omnium impleat vel impleant
episcopum suum eligendo. Possent Romani in hoc casu committere vices suas
imperatori catholico qui vice omnium eligeret Romanum episcopum.« Vgl. de Lagarde:
La naissance de I'esprit laique, 118.

373 Ockham: Brevilogium, 1.4 c.6 (OpPol IV, 203): »[...] tamen postquam ista collatio
iurisdictionis a Deo et hominibus facta fuit, a nullo regulariter dependebat nisi a solo
Deo, quamvis casualiter dependeret etiam ab hominibus, eo quod in casu populus
habebat potestatem corrigendi imperatorem [...]«. In diesem Fall ist nur der Kaiser
gemeint, dennoch gilt dies analog fir den haretischen Papst. Wenn der Papst haretisch
wird, sind alle Glaubigen aufgerufen, ihn zu korrigieren. Siehe 5.2.7.
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welche den Vorstehern lediglich die Verwaltung Gbertragt®“.

Im gesellschaftlichen Bereich spricht Ockham dem Volk die urspringliche
Legislation zu*”>. Dem Gemeinwohl des Volkes sind auch die Kirchen verpflichtet:
Im Gutachten fur den englischen Konig leitet er im Umkehrschluss aus dem alten
romischen Rechtsgrundsatz »quod omnes tangit ab omnibus approbari debet « die
Pflicht ab, dass auch die Kirchen zur Verteidigung des Vaterlands etwas beitragen
mussten®’s.

Die Universalkirche und der Glaube
Was von allen als katholisch geglaubt wird, ist unfehlbare Glaubenswahrheit, z.B.

das Glaubensbekenntnis®’. So kann etwas in den Glaubensschatz gelangen,

374 Ockham: Opus Nonaginta Dierum, c.76 (OpPol I, 617): »Et ita bona ecclesiae sunt
quodam modo communia omnibus; et in hoc quodam modo communitas fidelium
primitivam ecclesiam imitatur.«; Ockham: Opus Nonaginta Dierum, ¢.106: »Et illud ius
commune dicunt omnes fideles habere in bonis ecclesiae, quae data sunt pro communi
utilitate omnium Christianorum, ut scilicet quibuscunque Christianis in casu per bona
ecclesiae succurratur. Dispensatio tamen bonorum illorum ad succurrendum indigentiis
fidelium praelatis ecclesiae est commissa.« Nach Miethke: Ockhams Weg zur
Sozialphilosophie, 461f und 464 findet sich die Ubertragungstheorie schon beim
Hostiensis, bei Ockham jedoch ist die Ubertragung unter Umsténden widerruflich. Zum
Korporationsmodell des Hostiensis und seiner Verbreitung siehe Tierney: Foundations
of the Conciliar Theory, 99f. Tierney: Foundations of the Conciliar Theory, 150 weist
darauf hin, dass Johannes von Paris ebenfalls die Auffassung vertrat, ein Vorsteher sei
Prokurator, nicht Herr der Kérperschaft.

375 Ockham: Brevilogium, 1.3 c.14 (OpPol IV, 189): »Ad cuius evidentiam est primo
sciendum quod potestas condendi leges et iura humana primo et principaliter fuit apud
populum. Unde et populus [Romanus] potestatem condendi legem transtulit [in]
imperatorem [...]«.

36 Ockham: An Princeps Angliae, c.8 (OpPol I, 256): »Rursus, licet clericis de bonis
ecclesiae dare militibus stipendia pro defensione sua rerumque suarum, sicut ex
pluribus canonibus sacris colligitur evidenter; ergo multo magis et domino suo in
temporalibus pro defensione regni iuriumque suorum, per quam etiam ipsi et res
ecclesiae defenduntur, debent auxilium defensionis impendere. Confirmatur: Quia, sicut
quod omnes tangit, ab omnibus approbari debet, Extra, de temporibus ordinationum, Si
archiepiscopus, ita quod omnes tangit ab omnibus praecaveri debet. Sed impugnatio
regni et iurium regiorum omnes de regno, clericos et laicos, tangit«.

377 Ockham: Dialogus, II-1 ¢.10: »Prima credenda explicite sunt illa, quae sunt apud
omnes catholicos, tanquam catholica divulgata, cuiusmodi sunt articuli fidei contenti in
Credo in Deum patrem omnipotentem creatorem. lllos enim articulos fidei omnes
Christiani tenentur credere et addiscere, praeter quos etiam sunt nonnulla alia, quae
omnes tenentur credere explicite, licet in dictis articulis non contineantur: sicut quod
animae reproborum infernum descendunt, ubi graviter puniuntur; quod animae
electorum, qui sunt in purgatorio, erunt in coelo, quod daemones in inferno torquentur:
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indem die Universalkirche, die Vorsteher und einfache Glaubige, Manner und
Frauen, umfasst, einen Glaubenssatz rezipiert®®. Gerade in den friihen
ypolitischen« Schriften stellt Ockham die Lehre der Universalkirche als eine eigene
Wahrheitsquelle neben die Heilige Schrift*”, was sich dadurch erklart, dass er in
ihnen seine Rechtglaubigkeit qua Ubereinstimmung mit der kirchlichen Lehre
darlegen wollte. Er bezieht sich dabei auf das berihmte Wort des Augustinus, der
bekannte, sich in Fragen der Glaubensentscheidung auf die Autoritat der Kirche

quod sunt aliqui alii sancti in coelo et boni: et similia, quae ideo ecclesia catholica

credere tenetur explicite, quia sunt veritates explicitae catholicae apud omnes

catholicos tanquam catholicae divulgatae.«
378 Ockham: Contra loannem, c.14 (OpPol Ill, 67): »Set forte quaeret aliquis, quo modo
potest universalis ecclesia quamcumque veritatem catholicam explicite approbare, cum
non possit insimul convenire, nec aliquid sententialiter aut iudicialiter definire. Huic
respondetur quod, quemadmodum, sicut in decretis habetur, di. iv, § leges: (leges)
moribus utentium approbantur, et tamen non est necesse quod utentes ad
approbandum leges simul conveniant, neque pro tribunali sedentes leges esse
tenendas definiant: ita veritates catholicae ab universali ecclesia approbantur, quando
praelati communiter et populi, comprehendentes viros et mulieres catholicas, easdem
veritates sub verbis apertis expressas tamquam catholicas expresse vel tacite
confitentur [...]J«. Ausfihrlicher wird die Rezeption in 5.2.6 behandelt.
Schon in den Eucharistietraktaten vor dem Aufenthalt in Avignon, dort allerdings noch
in Totalidentifikation mit der romana ecclesia: Ockham: Tractatus de Corpore Christi,
c.17 (OpTheol X, 125): »Replico tamen protestationem praemissam in principio huius
opusculi, quod nihil dicam assertive nisi quod Romana docet Ecclesia, paratus in
omnibus propter auctoritatem eiusdem Ecclesiae ingenium meum captivare ac
universa, quae Romana explicat vel explicabit Ecclesia, corde credere et ore confiteri.«;
Ockham: Tractatus de Corpore Christi, c.2 (OpTheol X, 91): »Haec est et mea fides
quoniam est catholica fides. Quidquid enim explicite Romana credit Ecclesia hoc solum
et non aliud vel explicite vel implicite credo.«; Ockham: Tractatus de Corpore Christi,
c.1 (OpTheol X, 90): »Proinde de isto altissimo sacramento aliqua brevia conscripturus
protestor me nihil asserturum nisi quod Romana tenet et docet Ecclesia.« Es gilt eben
gerade fir die Eucharistietraktate, was Leppin: Geglaubte Wahrheit, 212 festgestellt
hat: Die Kirche ist neben der Heiligen Schrift eine echte zweite Offenbarungsquelle.
Carter: The Ecclesiology of William Ockham, 194: »When he argues that Nicholas IIlI’'s
Exiit is authoritative, he points to the validity of the church’s determinations as a second
source of revelation«. Vgl. flir die Eucharistietraktate van Leeuwen: L’église, régle de
foi, 258 sowie Leppin: Geglaubte Wahrheit, 270 und 304. De Lagarde: La naissance de
I'esprit laique, 150 meint sogar, die Lehre der Kirche stehe Uber der Heiligen Schrift,
weil die einfachen Menschen Uber die Lehre der Kirche Bescheid wissen mussten, nicht
jedoch Uber jede Subtilitat der Schrift. Ein einzelnes Buch der Bibel steht unter der
Gesamtheit der Glaubigen: Ockham: Dialogus, | I.1 c.4: »Ecclesia igitur que est maioris
auctoritatis quam evangelista est illa ecclesia cuius auctor evangelii pars esse
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stlitzen zu wollen®*®. Andererseits findet sich im Dialogus auch eine Argumentation

gegen die Auffassung, die Kirche kénne Wahrheiten ohne Rickbezug auf die
anderen Quellen der Glaubenswahrheit definieren®'. In Contra loannem setzt sich
Ockham ausfuhrlicher mit dem Augustinuswort auseinander. Die diachrone
Universalkirche sei groRer als jeder der Evangelisten, und sie habe groRere
Autoritat als die synchrone Universalkirche zu jeder Zeit. Wenn die synchrone
Kirche sich vom Evangelium entfernen wirde, ware dem Evangelium zu folgen, da
die diachrone Kirche sich zum Evangelium bekannt habe®?2. Hier findet sich also

dignoscitur. Non est autem mirum si maior est auctoritas totius quam partis.« Wahrend
in den akademischen Traktaten die Kirche mit der ecclesia romana identifiziert wird,
verschiebt sich die Begrifflichkeit in den nachfolgenden Schriften hin zur ecclesia
universalis, wie auch Miethke: Ockhams Weg zur Sozialphilosophie, 288f festgestellt
hat. Vgl. Aicher u.a.: Wilhelm von Ockham, 168. In den spateren Werken spielt der
Konsens der Kirche gegenlber der Heiligen Schrift eine weniger gro3e Rolle. Vgl.
Schlageter: Glaube und Kirche nach Wilhelm von Ockham, 134. Dennoch wird der
Konsens der Kirche als Wahrheitsquelle nie zurickgenommen. Vgl. Schlageter: Glaube
und Kirche nach Wilhelm von Ockham, 130. Die Meinung bei Pelikan: Determinatio
ecclesiae, 41, dass die determinatio ecclesiae schon rein zahlenmalig gegeniber den
Doktoren keine grof3e Rolle spiele, setzt einen anderen Begriff von determinatio voraus
(Siehe Ockham: Dialogus, | I. 2 c.5). Ockhams Begriff schlief3t die Approbation der
Doktoren durch die Tradition der Universalkirche mit ein. Zur Zuordnung siehe Ockham:
Opus Nonaginta Dierum, c.9 (OpPol I, 383): »Iste autem omnibus contradicit [...] Et
quia quodam modo expressius, quia magis vocaliter, determinatio ecclesiae et doctrina
sanctorum isti errori contradicunt et obviant, ideo a determinatione ecclesiae et
auctoritatibus sanctorum incipiunt, in scriptura divina postmodum se fundantes.« Die
Kraft des universalen Konsens liegt in der VerheilRung Christi begriindet, der der Kirche
seinen immerwahrenden Beistand verheilRen hat, auch wenn der Zusammenhang zur
Heiligen Schrift nicht evident ist. Vgl. Schlageter: Glaube und Kirche nach Wilhelm von
Ockham, 299f.

30 Ockham: Dialogus, I I. 2 ¢.3: »Hoc etiam beatus Augustinus, sicut allegatum est supra,
expresse sentire videtur, cum dicit, »Palam est quod in re dubia ad fidem valeat
catholicae ecclesiae auctoritas, quae ab ipsis fundatissimis sedibus apostolorum usque
ad hodiernum diem succedentium sibimet episcoporum serie et tot populorum
consensione firmatur.c His verbis datur intelligi ut videtur quod ad fidem faciendam
fidem sufficit auctoritas ecclesiae absque Scriptura Divina.« Das Augustinuszitat ist
entnommen aus dem Decretum Gratiani D.11 c.9.

%1 Ockham: Dialogus, | I. 2 ¢.5: »Hoc pro certissimo tenent quod non est in potestate
ecclesiae quaecunque ad placitum approbare vel etiam improbare, sed ecclesia rite
approbando quaecunque in aliquo praedictorum quinque generum veritatum se
fundavit. Unde et approbationem quantum ad rem, licet quantum ad nomen, a
determinatione vel diffinitione in proposito non discernunt.«

%2 QOckham: Contra loannem, c.14 (OpPol lll, 66): »Unde et de illa ecclesia dicunt quidam
debere intelligi Augustinum, cum dicit contra epistolam Fundamenti quod non crederet
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eine Akzentverschiebung von der zeitgendssischen Universalkirche hin zur
diachronen Universalkirche, die die Evangelien rezipiert und damit unfehlbar
gemacht hat. Keine Autoritat der zeitgendssischen Kirche vermag dieses
Glaubensfundament mehr zu erschittern. Die Universalkirche Uber die Zeiten
hinweg gibt Glaubenssicherheit®®. Die Ubereinkunft der Universalkirche Uber den
Glauben (determinatio ecclesiae) kann sowohl feierlich durch ein Organ festgestellt
werden als auch informell bleiben. Und die eine Form ist nicht von groRerer
Autoritat als die andere®*. Die Universalkirche legt durch ihre Rezeption nicht nur
den Glauben, sondern auch die Struktur der Kirche fest®*°.

383

384

385

Evangelio, nisi eum ecclesiae auctoritas commoveret. llla enim ecclesia, quae
Apostolos et Evangelistas ac martyres et doctores universosque catholicos usque ad
tempora Augustini comprehendit, quae concorditer asseruit Evangelio esse credendum,
fuit maioris auctoritas quam aliquis Evangelista; et ideo non immerito dixit Augustinus
se credere Evangelio propter hoc, quod ipsum illa ecclesia commovebat. Haec enim
ecclesia, quae Apostolos, Evangelistas, omnes Romanos pontifices ceterosque
episcopos ac praelatos, martyresque et doctores, omnesque catholicos populos usque
ad haec tempora comprehendit, maioris auctoritatis esse videtur quam quodcumque
concilium generale vel ecclesia, quae nunc in hac peregrinatio consistit. Et ideo illa
ecclesia maioris auctoritatis est quam aliquis Evangelistarum; licet nonnullis videatur
quod omne concilium generale post tempora Apostolorum, et omnis ecclesia, quae
simul in hac vita mortali degebat, fuerit minoris auctoritatis quam Evangelistae. Et ideo,
ut dicunt, si tota ecclesia quae nunc est ab Evangelio discordaret, non isti ecclesiae sed
Evangelio esset fides firmissima adhibenda«. Auch Matthdus Romanus bedient sich im
Ubrigen dieser Augustinusstelle, um die Irrtumslosigkeit der Kirche zu begriinden. Siehe
926.

Ockham: Contra loannem, c.14 (OpPol lll, 65): »auctoritas ecclesiae universalis, quae
etiam fideles non solum in hac vita simul degentes, sed sibimet succedentes praelatos
et populos catholicos comprehendit, valet ad fidem et certitudinem catholicae veritatis.«
Ockham: Contra loannem, c.15 (OpPol lll, 71): »Ad cuius evidentiam est sciendum,
quod determinatio ecclesiae multipliciter accipi potest. Nam sollemnis approbatio seu
damnatio summi pontificis catholici nonnumquam determinatio ecclesiae appellatur.
Potest nihilominus concors et unanimis approbatio et confessio universalis ecclesiae
determinatio ecclesiae appellari; quae non minoris auctoritatis esse videtur quam
determinatio concilii generalis aut summi pontificis, nec etiam auctoritas scripturae
divinae tam expressa, ut nullo modo trahi valeat ad contrarium intellectum.« Es geht
Ockham darum, die informelle determinatio ecclesiae gegenliber der Feststellung des
Glaubens durch den Papst zu starken.

Ockham: Contra loannem, c.14 (OpPol Ill, 66): »Nam non minus approbat universalis
ecclesia catholicas veritates, quas firmisse credit, quam institutiones ecclesiasticas,
quas observat, noscitur approbare et confirmare et etiam roborare [...] «.
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3.1.4 Die Bedeutung des einzelnen bei Ockham

Immer wieder wurde Wilhelm von Ockham Individualismus oder Atomismus
vorgeworfen®®°, und tatsachlich spielt das Individuum in seiner Auffassung von
Kirche und Gesellschaft eine entscheidende Rolle®*’. Die Auffassung von der
hohen Bedeutung des Individuums hangt mit seiner Fassung der Universalienlehre
zusammen: nur das einzelne ist real®®. Der einzelne Mensch ist ethisch vorgangig,
nicht die Institution®°, es kommt in der Soteriologie auf die aus der Heiligen Schrift
gewonnene Glaubensiiberzeugung des einzelnen an®. Ein einziger kann dem
Konzil widersprechen®"', wenige oder ein einzelner treten fiir die Wahrheit ein%

36 De Lagarde: La naissance de l'esprit laique, 287: »[...] nous avons dit que toute

l'ecclésiologie d’Ockham découlait de sa conception atomistique de la société
ecclésiale.« Dieser Auffassung widerspricht Miethke: Reprasentation und Delegation,
172f.

%7 QOckham greift in seiner Entwicklung des Gedanken vom Einzelnen auf eine
Argumentation Johannes XXII. zurlick (Vgl. Leppin: Geglaubte Wahrheit, 285), die hohe
Bedeutung des Einzelnen muss also in seiner Zeit in der Luft gelegen haben.

38 \Vgl. Kélmel: Wilhelm von Ockham, 11. Siehe Leff: William of Ockham, 618: »][...]
beyond the diverse churches and kingdoms [...] spiritual and temporal power did not, as
they did for most medieval thinkers, correspond to different orders, one of grace, the
other of nature. In society as in the rest of creation, only the individual was real [...]«.
Die Erkenntnis von Einzelnem ist ein Prinzip seiner Wissenschaftstheorie, wie Biard
feststellt. Biard: Guillaume d’Ockham et la théologie, 79: »Guillaume d'Ockham
systématise cette tendance dans sa théorie de la connaissance: pour lui, toute
conaissance est fondamentalement connaissance [...] des singuliers.« Ebenso
Coleman: Ockham’s Right Reason, 40: »For Ockham, all knowledge is the result of
cognition of individuals which are particular and contingent«.

%9 McGrade: The Political thought of William of Ockham, 224f: »While he insisted on the
legitimacy of »political« or governmental structures in both church and secular world, he
argued for the ethical primacy of individuals who were not normally involved in such
structures. «

30 Vgl. Breitenstein: Vos enim in libertate vocati estis, 167; Shogimen: Defending
Christian Fellowship, 621. Coleman: Ockham’s Right Reason, 57: »[...] so that for
Ockham truth is defined cognitively before it receives the assent of any institution.
Heresy, then, is a problem of human understanding.« Vgl. Schlageter: Glaube und
Kirche nach Wilhelm von Ockham, 199. Schlageter: Glaube und Kirche nach Wilhelm
von Ockham, 389 macht Ockham gar zum Vorwurf, es gehe ihm zu sehr um die
Sicherung des persdnlichen Heils.

391 Ockham: Dialogus, | 1.6 ¢.12: »Tum quia unus potest ad se trahere totum concilium
generale, et unus potest toti residuo concilii generalis contradicere«.

392 Ockham: Dialogus, | .7 ¢.47: »Sunt quidam dicentes quod si pauci predicatores et
doctores in doctrina permanserint orthodoxa, et tota alia multitudo pape heretico
consensum et favorem prebuerit, illi pauci debent ei resistere modis congruis toto
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und kampfen fir sie wie der Prophet Elija®*®*. Die Wahrheit muss also nicht bei der
Mehrheit, sie kann auch bei einem einzelnen liegen®**. Was Kirche und
Gesellschaft zusammenhalt und die Vereinzelung vermeidet, ist nicht die

Pravalenz der Gemeinschaft tUber ihre Glieder

%5 oder gar der Flhrung Uber die

Gemeinschaft, sondern die Solidaritat. Als Glieder des einen Leibes schulden alle
einander Beistand®®.
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posse. Imo si unus solus remaneret fixus in fide, deberet intrepide doctrinam erroneam
pape heretici improbare«. In dieser Situation sieht sich Ockham. Die Freiheit des
einzelnen heilt »individuelle Verantwortung« fiir das Gemeinwohl (Breitenstein: Vos
enim in libertate vocati estis, 166).

Ockham: Dialogus, | 1.7 c.47: »Imo si unus solus remaneret fixus in fide, deberet
intrepide doctrinam erroneam pape heretici improbare, exemplo Helie prophete qui,
quamvis putasset se solum prophetam fidelem Dei fuisse relictum, a fide vera minime
deviavit, sed hereticos et apostatas quando fuit opportunitas constantissime confutavit.«
Vgl. Kélmel: Wilhelm von Ockham, 83 und Kdlmel: Perfekter Prinzipat, 297.

Vgl. Brampton: The De Imperatorum et Pontificum Potestate, xxxiii; Schlageter: Glaube
und Kirche nach Wilhelm von Ockham, 175, 211 und 381. Siehe dazu auch den
entsprechenden Absatz in 4.4.2.

Die beste Herrschaft ist die Herrschaft tUber Freie. Es gibt keine Einschrankung der
Freiheit der Mitglieder einer Gemeinschaft, die nur aufgrund der Gemeinschaftsbildung
an sich notwendig ist. Vgl. Breitenstein: Vos enim in libertate vocati estis, 165. Die
Sphéaren der politischen und der kirchlichen Herrschaft kommen im Individuum
zusammen. Vgl. Coleman: Ockham’s Right Reason, 39. Zur Korporationstheorie
Ockhams siehe weiter Epp: Herrschaft und Eigentum bei Wilhelm von Ockham und
John Locke, 69 und Coleman: Ockham’s Right Reason, 40. Coleman: Ockham’s Right
Reason, 49: »They form a community in the sense of a concrete body of individuals
whose unity is achieved by their reasoning to the same conclusions about the common
utility.« Dies gilt jedoch m.E. fir den Kirchenbegriff Ockhams nicht: Die Einheit der
Kirche wird nicht durch verniinftige menschliche Uberlegungen hergestellt, sondern
durch den Glauben.

Ockham: Dialogus, | 1.6 c.43: »Omnes autem catholici debent sibi mutuum auxilium
consilium et favorem impendere. Tum quia omnes catholici sunt membra unius
corporis, membra autem pro se invicem sollicita sunt (1 Cor. 12).« Ockham: Contra
Benedictum, 1.7 ¢.9 (OpPol lll, 315): »Adhuc, sicut in naturali corpore unum membrum
subvenit alteri quantum potest, ita in corpore mistico, id est in ecclesia, unum membrum
debet aliis, imminente periculo, subvenire si potest, quamvis per aliud membrum
minime requiratur. Ergo laici, deficientibus clericis [...] absque requisitione ipsorum
debent subvenire catholicis, ne a papa haeretico corrumpantur [...J«. Siehe McGrade:
The Political thought of William of Ockham, 113: »There is a corporatism in Ockham,
but it is one of human solidarity rather than a priority given to the social oder political
whole over its individually insignificant parts.« Ahnlich Shogimen: Defending Christian
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Konzept Restkirche
Die Bedeutung des einzelnen spiegelt sich auch im Restkirchenmodell Ockhams.

Unter widrigen Umstanden kann die weltumspannende Universalkirche, die
Tragerin des unfehlbaren Glaubens ist, in einem einzigen Christen oder einer
einzigen Christin Uberdauern und gerettet werden®*’. Ockham flihrt dazu das
klassische Beispiel an: Der Glaube hat zum Zeitpunkt des Todes Jesu Christi nur
in seiner Mutter Maria Bestand gehabt**®. Ockham ist zuversichtlich, dass die

Fellowship, 620: »[...] the preservation of the faith by every believer's commitment to
the explicit faith constituted the foundation of social bonding in Christendom.« Siehe
auch 5.2.7.

397 Ockham: Dialogus, | 1.4 ¢.10: »Respondetur quod non est necesse credere neque
implicite neque explicite multitudinem Christianorum vel maiorem partem non errare in
fide nec errasse, pro eo quod fides catholica in paucis potest servari; imo nonnulli
dicunt quod in uno solo posset consistere, quia per unum solum posset salvari quicquid
Christus promisit apostolis de fide catholica usque ad finem seculi duratura.« Siehe
Leff: William of Ockham, 638f: »But because Christ has promised that his faith will
endure to the end it can be maintained by other means than those constituted
regulariter to uphold it. That is the kernel of Ockham’s ecclesiology.«

3% QOckham: Dialogus, IlI-1 1.3 ¢c.11: »Nec esset frustra data lex licet omnes Christiani
praeter paucos vel unum damnabiliter errarent circa ipsum, quia tota fides Christiana,
absque hoc quod frustra esset data lex salutis aeternae, in uno solo posset salvari,
quemadmodum in triduo tota fides in sola matre Redemptoris nostri permansit.«;
Ockham: Dialogus, | 1.2 ¢.27: »Dicunt quod si unus solus dissentiret non esset talis
veritas acceptanda quia in uno solo potest stare tota fides ecclesiae, quemadmodum
tempore mortis Christi tota fides catholica in sola beata virgine remanebat, nec est
credendum quod omni tempore post tempora apostolorum sint aliqui magis accepti Deo
quam fuerunt apostoli ante mortem Christi. Si igitur Christus post crucifixionem suam
permisit cunctos apostolos a fide catholica deviare et solam beatam virginem firmiter
permanere in fide temerarium est asserere quod nunquam ante finem mundi Deus
permitteret totam multitudinem christianorum praeter unum a fide recedere orthodoxa. «
Dieser Gedanke findet sich auch in der Glosse Ecce vicit Leo und war ein vertrauter
Gedanke im 13. Jahrhundert. Vgl. Tierney: Foundations of the Conciliar Theory, 39f.
Auch Michael von Cesena griff den Restkirchengedanken auf (Vgl. Baudry: Guillaume
d’Occam, 145), allerdings ist nach Horst: Evangelische Armut und papstliches Lehramt,
103f bei Cesena der Gedanke prasent, die &auferlich kleine Schar wisse eine
schweigende und verborgene Mehrheit hinter sich. Damit wirde sich ein Unterschied zu
Ockham ergeben, bei dem Restkirche tatsdchlich eine kleine Schar sein kann. Eine
schweigende, rechtglaubige Mehrheit hat in Ockhams Modell keinen Platz, da jeder
verpflichtet ist, sich tatkraftig fur die Wahrheit einzusetzen, Schweigen aber
Zustimmung zur Haresie bedeuten wirde (Siehe 5.2.7). Nach Tierney: Only the Truth
Has Authority, 90 war Ockham der erste, der das Motiv von der Restkirche gegen die
Unfehlbarkeit des Generalkonzils einsetzte.
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Universalkirche und mit ihr der Glaube niemals untergehen werde®*. Es werde

immer mindestens einen glaubigen Katholiken geben*®, der dann
notwendigerweise in sich die Universalkirche reprasentiert*’. Ockham denkt gerne
von Extremen her, und es ist in der Forschung daher die Frage aufgetaucht, ob
Ockham das Modell von der Restkirche wirklich ernst meine. Leeuwen ist der
Uberzeugung, es diene Ockham nur der Darstellung der Absurditat der Lehren
Johannes XXI1.%2. Dieser Auffassung schliet sich Morrall an*®. Fur beide ist
Ockham davon uberzeugt, dass es niemals wirklich so kommen werde. Bedenkt
man jedoch seine personliche Situation, jahrelang im engagierten Dissens mit den
herrschenden Papsten und der Mehrheit der Christenheit zu leben und zu streiten,
und sein Selbstverstandnis, in dem er Parallelen zur Figur des Propheten Elija
zieht, wird man zu dem Schluss kommen missen, dass es ihm ernst damit ist*®.

%9 Vgl. Schlageter: Glaube und Kirche nach Wilhelm von Ockham, 359. Die
Unzerstorbarkeit der congregatio fidelium findet sich bereits bei Johannes Teutonicus.
Vgl. de Lagarde: La naissance de I'esprit laique, 133.

400" Ockham: Dialogus, | 1.5 ¢.23: »Semper enim erit aliquis catholicus et fidelis«. Sogar in

unmindigen, aber getauften Kindern kénne der Glaube (berleben. Daraus schlief3t

Leppin: Geglaubte Wahrheit, 288, dass der fides infusa die entscheidende Bedeutung

zukomme.

Vgl. Miethke: Ockhams Weg zur Sozialphilosophie, 515 und 538. Ryan: The nature,
structure and function of the church, 36 behauptet, die Kirche subsistiere in einem Teil,
wenn es nur eine Person sei. Nach Ockham subsistiert m.E. die Universalkirche nur
dann in einer Person, wenn es keine anderen rechtglaubigen Menschen aufer ihr gibt.

Ockham vertritt ndamlich ansonsten die Auffassung, dass das Ganze nie mehr sei als

die Summe seiner Teile und daher die Universalkirche nur durch alle Personen der

Universalkirche wirklich reprasentiert werden kdénne. Vgl. Morrall: Ockham and

ecclesiology, 486. Dass nur Gott wisse, wer dazu gehort, wie Kéhler: Der Kirchenbegriff

bei Wilhelm von Occam, 54 und Scholz: Wilhelm von Ockham als politischer Denker, 24

behaupten, es also eine menschlicher Erkenntnis entzogene Trennungslinie zwischen

wahren und unwahren Glaubigen gibt, findet sich bei Ockham nicht. Der Franziskaner
ist namlich davon Uberzeugt, dass es erkennbare Kriterien fiir den wahren Glauben
gibt. Schissler: Der Primat der heiligen Schrift, 128 hat Recht, wenn er sagt, zur

Restkirche gehdren nach Ockham einfach die, die den rechten Glauben bewahren. Es

gibt keine spiritualistische Trennung zwischen geistlicher und konkret-geschichtlicher

Kirche bei Ockham.

402 Van Leeuwen: L'église, régle de foi, 284: »Mais ce sont la de simples hypothéses qui
visent uniquement a rehausser l'autorité de I'Eglise ancienne et a souligner I'absurdité
de I'enseignement de Jean XXII. Il est certain que pour Occam I'Eglise est infaillible a
n’importe quel moment de son existence.«

403 Morrall: Ockham and ecclesiology, 483: FuBnote 11: »lt is open to contend, of course,
that this is no more than an I will eat my hat« type of argument.«

404 \/gl. de Lagarde: La naissance de I'esprit laique, 151; Schlageter: Glaube und Kirche
nach Wilhelm von Ockham, 384f; Leppin: Geglaubte Wahrheit, 288; Leppin: Ockham

40

=

89



3.1.5 Zusammenfassung: Begriffe, Wesensbestimmungen und Bilder
von Kirche

Beim Vergleich der Kirchenbilder fallt die starke Verwurzelung beider Autoren in
der Tradition auf. Als religidse und politisch-soziale Wirklichkeit ist die Kirche
zunachst einfach selbstverstandlich da. Beide wissen um die verschiedenen
Bedeutungen des Wortes >Kirche« (ecclesia). Der mystisch-himmlische Aspekt von
Kirche tritt gegenuber dem irdisch-sozialen in den Hintergrund. Freilich ist
festzustellen, dass dies der Zeit entspricht: Das ekklesiologische Denken wurde
bereits im 13. Jahrhundert allgemein »irdischer< und die himmlische Dimension der
civitas Dei, die vorher im Vordergrund stand, trat nun in den Hintergrund*®.

Die Kirche ist flir beide Autoren heilsnotwendig, da ihr die Verwaltung der
spiritualia zukommt, wozu auch die Sorge fir und die Entscheidung Uber den
Glauben gehoért. Dazu muss die Kirche den Gefahren flr die Seele, die aus
Irrtimern und Haresien entstehen, begegnen. Beide Autoren ricken in ihren
Aussagen zur Kirche christologische Attribute in den Vordergrund: Die Kirche ist
von Jesus Christus gestiftet, der ihr aufgrund seiner Verheilung auch bleibend
Beistand gewahrt. Damit ist die Kirche unzerstorbar. Das Verhaltnis zwischen
Christus und der Kirche wird in Bildern von ehelicher Zuordnung und in der Leib-
Metapher beschrieben. Auch darin gehen die beiden Autoren mit ihrer Zeit
konform?*’. Es ist die Aufgabe der Kirche, die Armen zu schitzen, so Wilhelm von
Ockham, bzw. die Armen zu unterstitzen, so Matthdus Romanus, wie sich bei der
Regelung der Armenstiftungen noch zeigen wird (Siehe 3.2.3). Weiter hat die
Kirche fur Frieden und Ruhe zu sorgen, auch das ist beiden Autoren gemeinsam.
Bei Matthaus Romanus kommt die Kirche dieser Aufgabe durch die Rechtssetzung

und die Prophetie, 473.

405 Das ist am Begriff ecclesia militans zu zeigen: Wahrend im ersten Jahrtausend im
Gefolge des Augustinus die irdische Kirche nur als ein Teil der im Wesentlichen
himmlischen civitas Dei angesehen wurde, entwickelte sich die irdische Kirche seit der
Mitte des 12. Jahrhunderts in den Traktaten der Kanonisten und Theologen zu einer
eigenstandigen Entitat, die zur Kirche des Himmels hinfiihrt. Vgl. Congar: Die Lehre von
der Kirche, 89. Der Begriff ecclesia militans erschien um 1160 bei Johannes von
Salisbury und Petrus Manducator, ganz gelaufig war er bereits bei Innozenz Ill.. Vgl.
Congar: Die Lehre von der Kirche, 103. Die Weltverbundenheit des ekklesiologischen
Denkens zeigt sich bei Augustinus Triumphus (Vgl. Anton: El misterio de la Iglesia,
110f) und auch darin, dass der Begriff ecclesia universalis bei Innozenz Ill. nurmehr die
Kirche auf Erden bezeichnete und nicht mehr, wie bei Gregor d.Gr., den Himmel mit
einschloss. Vgl. Congar: Die Lehre von der Kirche, 124.

406 \/gl. Congar: Die Lehre von der Kirche, 102. Der Begriff corpus mysticum wurde
geradezu zum Aquivalenzbegriff fir Kirche. Vgl. Congar: Die Lehre von der Kirche, 106
und 140.
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nach (Ausfuhrlich siehe 4.1.). Die Kirche hat die Verwaltung der Sakramente,
deren Notwendigkeit bei beiden angefragt ist. Matthaus Romanus stellt zwar die
Frage nach dem Sinn der Sakramente, beantwortet diese jedoch zustimmend. Im
theologischen Modell Wilhelms von Ockham, obwohl auch er an den Sakramenten
festhalt, bleibt deren Bedeutung flr die Kirche jedoch offen. Die Kirche ist eine in
sich gegliederte Korperschaft. Beide sind sich einig, dass die Kirche nicht nur aus
dem Klerus, sondern auch aus den Laien besteht, dass der Klerus jedoch
vorrangig fur die Regelung des kirchlichen Lebens zustandig ist. Wie Wilhelm von
Ockham ausdrucklich sagt und der Kanonikus impliziert, besteht die Kirche nicht
nur aus guten Menschen, sondern auch aus Delinquenten, welche die Kirche zum
Frieden zwingen darf.

In den Kirchenmodellen gibt es Unterschiede, die sich jedoch nicht gegenseitig
ausschlie®en, sondern aus der je unterschiedlichen Perspektive herrihren. Fur
Matthaus Romanus gebuhren der Kirche auch die Attribute >Mutter< und
sLehrerin®®. Der Kanonikus legt ihr die Eigenschaften >unbefleckt:, >rein< und
»makellos« bei, wahrend eine solche moralische Qualifizierung bei Wilhelm von
Ockham weitgehend unterbleibt, mdglicherweise, weil diese Bezeichnungen aus
der Zeit des Reformpapsttums stammten und das Freiheitsstreben der Kleriker
sowie den Primatsanspruch des Papsttums reflektierten, den er ablehnte®®.

Der Franziskaner kennt neben der christologischen Zuweisung die Bestimmung
der Kirche als »Reich Gottes«. Auch die diachrone Dimension von Kirche findet sich
nur bei Wilhelm von Ockham, ohne dass diese Sicht Matthdus Romanus
widersprechen wirde.

Bei Ockham ist fast ausschlieBlich von der Universalkirche die Rede, dies
entspricht einer spezifisch mendikantischen Blickverengung*®. In der
Universalkirche allein manifestiert sich fur den Minderbruder die Unfehlbarkeit der
Kirche. Die ortskirchliche Ebene ruckt nur bei Matthaus Romanus naher in den
Blick.

Fur den Kanonisten ist und bleibt die Universalkirche immer die romische Kirche,

407 Die romische Kirche als Haupt und Mutter findet sich in D.12 ¢.1 und C.24 q.9 c.1, sie
ist unbefleckt und ohne Makel in C.24 .1 c.14. Vgl. Schussler: Der Primat der heiligen
Schrift, 18f. Auch Wilhelm von Ockham kennt die Titel mater et magistra (Vgl. Ockham:
Octo Quaestiones, q.1 ¢.13 (OpPol |, 55)), doch dient ihm die Erwdhnung dazu, die
Kirche bzw. den Apostolischen Stuhl auf die spiritualia einzuschranken.

408 Sje finden sich z.B. bei Humbert von Silva Candida, der sagt, die romische Kirche sei
Quelle, Haupt und Mutter aller anderen Kirchen. Dieser Anspruch musste bei den
orientalischen Kirchen auf Ablehnung sto3en und die Kluft zwischen griechischer und
lateinischer Christenheit untberbriickbar machen. Vgl. Congar: Die Lehre von der
Kirche, 60.

409 \gl. Congar: Die Lehre von der Kirche, 164.
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fur Wilhelm von Ockham ist sie das nur zu Beginn seiner politischen Phase,
wahrend er im Laufe des Konflikts die Identifikation aufbricht*'®. Bei Matthaus
Romanus finden die hierarchischen Institutionen weit gréRere Beachtung. Wilhelm
von Ockham dagegen wehrt sich vehement gegen die Einengung der Kirche auf
die Kleriker. Der Franziskaner lasst den Vorstehern weltliche Macht durch
Ubertragung von der Gemeinschaft zukommen, was Matthdus Romanus
widerspricht. Beim Kanonikus darf die Kirche selbstverstandlich mit weltlichen
Rechten und Angelegenheiten umgehen und sich in sie einmischen, was Wilhelm
von Ockham zumindest fur den Normalfall schroff zurickweist.

Die Leib-Metapher, die bei beiden Autoren auftaucht, férderte in der Geschichte
von Theologie und Kirchenrecht das Durchdenken der Beziehungen und
Verhaltnisse zwischen den verschiedenen Amtstragern bzw. zwischen Amtstragern
und Kirchenvolk sowie deren Funktionen und Aufgaben. Die Entwicklung konnte in
zwei Richtungen gehen: Zum einen zur Betonung der Bedeutsamkeit aller Glieder
des Leibes in einem »reprasentativen, prakonziliaren, prademokratischen Sinng,
zum anderen jedoch zugunsten der Vorrangigkeit des monarchisch verstandenen
Hauptes der Kirche, d.h. des Papstes, in allen ihren Vollziigen und Belangen*".
Wilhelm von Ockham greift die Leib-Metapher auf, diskutiert sie im ersteren Sinne
und formt sie sehr pragnant zu einer antihierarchischen Waffe: Eine Notlage geht
alle Glieder des Leibes an, die der Notlage auch entsprechend abhelfen durfen,
wobei die Erstverantwortung zwar bei den Klerikern liegt, diese jedoch bei
Versagen des Klerus an die Laien Ubergeht. Damit relativiert der Franziskaner die
Struktur der Kirche. Ihre besondere Brisanz erhalten diese Uberlegungen durch die
Tatsache, dass Ockham diesen Notfall als gegeben ansah. Einen institutionellen
Weg aus der Krise oder eine feste Regel gibt Ockham jedoch nicht.

Ganz charakteristisch fur Ockham ist seine Konzentration auf das Individuum und
den Glauben: Kirche ist die Gemeinschaft der einzelnen, die sich von Christus zum
Glauben berufen solidarisch einen, sie ist congregatio fidelium. Dieser alte Begriff,
der die Gemeinsamkeit und Einheit der Glaubigen vor aller Unterscheidung betont,
wurde bereits im 12. Jahrhundert in den Auseinandersetzungen um die
Laieninvestitur gegen die Einengung des Kirchenbegriffs auf den Klerus
verwendet*'.

410 Es ist daher der Behauptung bei Potz: Die Geltung kirchenrechtlicher Normen, 111f zu
widersprechen, der meint, fir Ockham sei die ecclesia romana die auf3ere, rechtliche
Form der Universalkirche.

41 Vgl. Congar: Die Lehre von der Kirche, 141.

412 \/gl. Congar: Die Lehre von der Kirche, 69, 130f. und 183. In Erwiderung auf
antikirchliche Bewegungen, die sich des Begriffs bedienten, fligten andere Theologen,
z.B. Nikolaus von Amiens, die Sakramente in ihrer Erkldrung hinzu: »Ecclesia est
congregatio fidelium confitentium Christum et sacramentorum subsidium« (Zitiert in:
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Sowohl in der Kanonistik, z.B. beim Hostiensis*'®, als auch in der Theologie der

Hochscholastik, z.B. bei Thomas von Aquin, wurde congregatio fidelium benutzt,
wenn es darum ging, die Einheit im Glauben hervorzuheben**, wobei Thomas die
Kirche des Himmels in den Begriff mit einschloss*®. Es ist nicht verwunderlich,
dass Wilhelm von Ockham als einer der grof3ten Verfechter des Kirchenmodells
der congregatio fidelium zu gelten hat. Prinzip der Einheit der Kirche ist fur ihn der
Glaube, der aber der Glaube des einzelnen ist und bleibt. Eine solche Vorstellung
findet sich bereits bei Hugo von St.Viktor*®, noch starker akzentuiert aber bei
Bernhard von Clairvaux, auf den sich Wilhelm von Ockham mehrmals explizit
bezieht. Auch bei Bernhard traten die auferen Gnadenmittel, selbst die
Sakramente, gegeniber der inneren Auferbauung in den Hintergrund*".

In Zeiten der Verfolgung und des Glaubensabfalls kann die wahre Kirche zu einer
Restkirche schrumpfen, die in nur wenigen Personen oder auch in nur einer
einzigen Person subsistiert. Ockham ist fur seinen Restkirchengedanken beruhmt,
doch auch hier finden sich Vorlaufer. Die Frage der Zugehdrigkeit zur wahren
Kirche und der Gedanke, dass diese wahre Kirche auch aus nur wenigen Getreuen
bestehen konnte, so wie sie zur Zeit des Todes Jesu lediglich aus seiner Mutter
Maria bestand, findet sich bereits bei den Dekretisten, z.B. in der Glosse Ecce vicit
Leo*™ oder der Glossa ordinaria®®® sowie bei Heinrich von Gent*°. Der
Restkirchengedanke zeigt, dass das Zueinander von institutionellem und
spirituellem Aspekt der Kirche im 14. Jahrhundert ungeklart war*?'.

Congar: Die Lehre von der Kirche, 134). Siehe Anton: El misterio de la Iglesia, 103: »En

esta misma linea, hace también suya aquella otra definicion de la Iglesia que desde los

Padres nos sale frecuentemente al paso en la tradicion eclesiolégica de Occidente:

Ecclesia es congregatio (collectio) omnium fidelium.«
® Vqgl. Schiissler: Der Primat der heiligen Schrift, 35.

* Vgl. Congar: Die Lehre von der Kirche, 139.
®> Vgl. Congar: Die Lehre von der Kirche, 151f.

Vgl. Congar: Die Lehre von der Kirche, 100.

Congar: Die Lehre von der Kirche, 78: »Die Kirche Bernhards ist also eine Kirche
einzelner Personen, die in einem geistigen Kampf liegen und zur Heiligkeit berufen
sind. Die innere Auferbauung hat den Vorrang vor &auferen Hilfsmitteln, selbst
sakramentaler Art.«

418 \/gl. Schussler: Der Primat der heiligen Schrift, 28.
419 \/gl. Schissler: Der Primat der heiligen Schrift, 30.
420 \/gl. Schussler: Der Primat der heiligen Schrift, 58.
421 Vgl. Schissler: Der Primat der heiligen Schrift, 116.
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3.2 Die Struktur der Kirche

3.2.1 Die Laien bei Matthaus Romanus

Matthaus Romanus unterscheidet zwei Stande (genera) des christlichen Volkes,
die Laien und die Kleriker, die jurisdiktionell voneinander geschieden sind*?. Von
den Laien ist im ganzen apparatus nur vereinzelt die Rede, umso mehr dagegen
vom Klerus, seiner Lebensweise und den verschiedenen klerikalen Funktionen und
Amtern.

Der Kanonikus verteidigt die Hoherrangigkeit der klerikalen, besonders der
monastischen, Lebensform, die als >pauper evangelicus< Uber den armen Laien

423

steht, die nicht geben kénnen, sondern nur empfangen®.

422

423
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Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 4r a, Z.18 ad Clem. 1.2.1, apostolicae
sedis: »Duo sunt genera christianorum: unum laycorum et aliud clericorum, ut xii q. i
duo sunt [D.12 c.7] et generalitas illius capituli est restringenda ad id, quod de iure fieri
potest, scilicet quod laycus conveniat laycum coram suo iudice, licet actor non sit de
foro iudicis rei, tamen conveniri poterit coram iudice rei. Et sic dico etiam de clericis.
Sed secus est, si clericus conveniat laycum coram iudice saeculari, quia coram
saeculari reus conveniri non poterit, quia sunt diversorum genum et de causis
clericorum et de ipsis clericis et causis ecclesiasticis nec per directum nec per
indirectum cognoscere poterunt iudices saeculares, supra de or. cog. tuam. [X 2.10.3]«.
Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 29v a Z.46 ad Clem. 3.1.2 habentes: »Hic
habes, quod monachi habentes administrationem possunt facere elemosinas merito,
quia quaecumque superest eis, debent in piis causis erogare domino dicente: »quod
superest date elemosinam et omnia munda sunt vobiss, xii q. i quia tua in fi. [C.12 g.1
c.8 (aus Lk 11,41)], [...] et dicit aliter, quod perfectius est hoc in religioso non petere
gquam dare, quia nichil habet propter deum quam habere et dare [...], nec obstat
verbum domini »beatius est dare quam accipere¢, supra de cele. mis. cum marthae [X
3.41.6], quia id intelligitur in paupere ewangelice, qui propter deum omnia dedit, et de
labore sic pascit se et alios ut paulus apostolus et alii anachoretorum de egipto, qui
patrimonia relinquerant propter deum et opere manuum suarum se et alios
sustentabant. Tales enim et pauperes sunt spiritu et nihilominus caritatem faciunt
proximo. Perfectiores ergo sunt hii quam alii pauperes, qui recipiunt et non dant. Aliter
absurdum esset et falsum dicere, quod perfectior sit laycus elemosinam faciens quam
religiosus pauper ewangelice elemosinam recipiens, quod est contra illud supra de
verb. sig. exiit qui seminat [VI 5.12.3] [...] et perfectiores fuissent dantes Christo
elemosinam, quam clerici recipiebant pro se et pauperibus, xii q. i habebat [C.12 q.1
c.17] quam ipse, et nephas est dicere alios actus dandi nobiliores et virtuosiores quam
recipiendi [...] quia recipiens pauper ewangelicus magis meritorius est actus recipere
quam dare[...] «. Hier wird die Bulle Exiit qui seminat aufgenommen, die auch als



Dennoch sind die Laien im kirchlichen Bereich nicht ohne Rechte, selbst in
geistlichen Vollzigen gesteht Matthaus Romanus ihnen wenigstens die
traditionellen Befugnisse zu. Laien kdnnen z.B. im Notfall die Beichte horen. Sie
vermogen jedoch nicht zu absolvieren, weil ihnen die amtliche Vollmacht (clavis)
fehlt**. Ein Laie, selbst ein Haretiker, spendet im Notfall gliltig die Taufe, wenn er
in rechter Absicht handelt*?®. Alle haben ein Recht auf geistlichen Beistand, so darf
keinem die Beichte verweigert werden%.

Auch die Laien sind mitgemeint, wenn vom Patronatsrecht die Rede ist*’. Ein
Patronat kann auf drei Arten entstehen, erklart Matthdus Romanus: Durch die
Grindung einer Kirche, durch Stiftung einer Kirche oder durch Gabe von Land an
die gestiftete Kirche. Der Patron werde so genannt, weil er eine Kirche ins Sein

Argumentationsgrundlage im Streit zwischen Johannes XXII. und den Franziskanern
um Michael von Cesena diente. Clem. 2.1.2 bestraft jene Kleriker, die sich gerade nicht
als arm geben, sondern verzierte und aufwandige Kleider tragen, welche ihre Vorsteher
ihnen abzunehmen und den Armen zu geben haben. Das Bewusstsein daflir, dass die
Armut auch als materielle Armut gelebt werden muss, um glaubwirdig zu sein, ist also
durchaus lebendig geblieben.

Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 35r b Z.16 ad Clem. 3.7.2 confessiones
audiant: »quas confessiones in neccesitate etiam laycus audire potest, sed absolvere
vel ligare non potest, quia non habet claves [...]«, auch wenn es den Clementinae an
dieser Stelle um die Bettelordensangehorigen geht, die Beichten hdren sollen, verweist
Matthaus Romanus auf die Laien, noch einmal in Matthdus Romanus: Lectura
Clementinarum, 47v b Z.20 ad Clem. 5.3.1 in mortis articulo.

Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 43r b Z.18 ad Clem. 3.15.un accessus
habere: »propter mortis periculum, tunc enim a layco potest baptizari, et etiam ab
heretico, xxvii g. i si quem forte [eigtl. C.24 q.1 ¢.40] [...] notatur secundum Innoc., quod
ad hoc, ut aliquis dicatur baptizatus, est necesse, quod baptizans intendat baptizare«.
Die Clementinae weisen darauf hin, dass niemand in Privathdusern getauft werden soll,
sondern nur in den dafur bestimmten Kirchen. Ausnahmen werden fur Notfalle und fur
furstliche Hofe gestattet. Matthaus Romanus geht also Uber die Clementinae hinaus.

Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 58v a Z.12 ad Clem. 5.9.1 desistant
abusu: »desistant abusu: scilicet, quod permittant tales confiteri, si volunt confiteri et
non denegent poenitentiam eis a iure concessam, ut in praeall. iuribus.« Die Beichte
muss nach Clem. 5.9.1 selbst den zum Tode Verurteilten gewahrt werden, und es
werden alle scharf verurteilt, die einen gegenteiligen Brauch nicht sofort abstellen.

Laut Landau: lus Patronatus, 64 erlaubte Clem. 3.12.2 die Erbteilung des Patronats,
Matthdus Romanus spricht den Sohnen bei Erbteilung jedoch nur eine Stimme zu:
Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 41r b Z.50 ad Clem. 3.12.2 plures
dumtaxat unius: »ex isto textu patet, quod vivente patre filii familiam praesentare non
possunt, quia si mortuo patre, ubi plures sunt filii, habentur loco unius, et unicam tantum
habent vocem, ergo sequitur, quod patre vivente non debent filii vocem habere.« Auch
die Clementinae sprechen den Erben nur eine Stimme zu, sie kénnen jedoch
abwechselnd prasentieren. Dies bestatigt der Kanonikus (Siehe unten).
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rufe. Ausgeschlossen vom Patronat seien daher Personen, die nachtraglich
Zuwendungen machen. Der Patron hat nach Meinung des Kanonikus flr die
Aufwendungen aufzukommen und die Kirche zu verteidigen. Andererseits darf er
sich, wenn er in Armut gerat, an den Gitern der Kirche bedienen*®. AuRerdem
genieldt er Ehrenrechte, und darf in einer Kirche, die nicht Kapitelskirche ist, den
Rektor prasentieren®. Der Patron oder die Patrone kénnen auch mehrere
Kandidaten prasentieren, von denen der Bischof einen auswahit**’. Allerdings
gehen die Patrone das Risiko ein, ihres Prasentationsrechts verlustig zu gehen,
wenn sie unwirdige Kandidaten vorschlagen*'. Der Patron hat ein gewisses
Mitspracherecht, wenn es z.B. um die Umwandlung einer Kirche in eine Stiftskirche

geht, da hierbei sein Recht, den rector ecclesiae zu prasentieren, verlorengeht*®,

4% Allerdings gilt jeder Laie, der Kirchengut unrechtmaRig entfremdet, als Frevler:
Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 44r b Z.30 ad Clem. 3.17.un ecclesiasticis
personis: »cum hoc facere non deberent, cum sit ei interdicta potestas talia faciendi, ut
xvi q. vii non placuit et c. laycis [C.16 .7 c.23+24], et interdum est eis interdicta
potestas, ut si quis laycorum dispositionem seu dominationem sive etiam possessionem
ecclesiasticarum rerum sibi vendicaverit, sacrilegus debet iudicari [...]J«. Obwohl die
Clementinae die Konstitution Bonifatius VIII. Clericis laicos Uber die vollige Immunitat
der Kleriker aufheben, versuchen sie dennoch die Freiheit der Kleriker zu verteidigen.

42 Eine ausfihrliche Erklarung des Patronats findet sich in: Matthdus Romanus: Lectura

Clementinarum, 41v a Z.6 ad Clem. 3.12.2 habebunt: »Et notatur hic, quod ius

patronatus acquiritur tribus modis. Primo per fundationem ecclesiae [...] et ecclesiae

dotatione, xvi qg. vii filis vel nepotibus [C.16 q.7 c.31] et territorii concessione ad
ecclesiam fundatam, xviii g. ii abbatem [C.18 q.2 c.3], et quilibet istorum dicitur
patronus, quia sicut pater filium, ita patronus ecclesiam ducit de non esse ad esse. Sed

si post fundationem et dotationem quantumcumque detur vel donetur ecclesiae a

quocumaque, non erit patronus, quia non ducit ecclesiam de non esse ad esse, et sic

non quaerit ius patronatus. Et ex iure patronatus proveniunt onera, quia patronus
tenetur defendere ecclesiam ab impugnatione, et de rebus ecclesiae sollicitudinem
habere, xvi q. i consti. [C.16 .1 ¢.55] [...] proveniunt et commoda, quia, si patronus

deveniret ad pauperitatem, debet alienare de bonis ecclesie, xvi q. vii quicumque [C.16

g.7 c.30]. Item provenit ex eo honor, quia debet honorificentius recipi et honorari in

processione prae aliis, xvi q. vii pie [C.16 .7 c.26] [...] et in ecclesia non collegiata

praesentat rectorem [...]«.

Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 41v b Z.17 ad Clem. 3.12.2 ut plures:
»possunt etiam patroni plures praesentare, ut episcopus admittat vel admittere debeat
unum ex eis praesentatis, quem duxerit eligendum [...]«.

41 Matthaus Romanus: Lectura Clementinarum, 53v a Z.42 ad Clem. 5.6.un personis
ydoneis: »[...] sed si non essent ydoneae, sed indignae, essent privati ipso iure
potestate praesentandi ea iure. De hoc dictum est supra e. li. de iur. pa. c. i [X 3.38.1]«.
Clem. 5.6.un bezieht sich jedoch nur auf geistliche Patrone.

42 Dazu und zum Begriff der ecclesia collegiata siehe Matthdus Romanus: Lectura
Clementinarum, 12r b Z.17 ad Clem. 1.3.7 collegiatarum: »illae dicuntur ecclesiae
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Selbst der Bischof muss den Willen des Stifters respektieren, der bei der Grundung
einer Kirche gewisse Bedingungen setzen kann, Uber die sich der Bischof auch nur
mit Zustimmung des Griinders hinwegsetzen darf*®.

3.2.2 Die Laien bei Wilhelm von Ockham

Wie bereits erwahnt, wehrt sich Ockham gegen eine Klerikalisierung der Kirche. Im
Gegensatz zu Matthdus Romanus kommt bei ihm daher den Laien prinzipiell eine
starke Rolle zu**.

Die Begrindung entnahm Ockham der Heiligen Schrift: Gott ist auch ein Gott der
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collegiatae, in quibus est collegium hominum simul viventium, ut monachorum et
similium [...] Notatur, quod ac habetur privilegium, quod constituit eam privilegiatam et
tunc planum est. Sed si privilegium non habet super hoc vel certam aliam ordinationem,
tunc, si constat, quod in fundatione sua fuerit ordinatum, ut ibi essent iii clerici vel
plures, vel si per tot fuerit dicta ecclesia dotata, et tunc similiter habebitur pro collegiata,
x g.i c. i [C.10 .1 c.1] [...] Si vero constaret, quod ordinatum esset, quod non esset
collegiata, sed patronus haberet ibi praesentationem vel fuit ordinatum, quod unus vel
duo clerici essent ibi, et per tot esset dotata, cum pro duobus ad minus quaelibet
ecclesia debeat dotari [...] tunc enim censebitur non collegiata [...] Si autem non
appareat, qualiter ecclesia fuit constituta, scilicet, ut sit collegiata vel alio modo, tunc, si
clerici sunt in possessione iuris ecclesiae collegiatae, puta, quia faciunt sicut clerici
ecclesiae collegiatae, tunc defendentur in hac possessione, et sic etiam defendetur
patronus, si facit ea, quae in ea ecclesia non collegiata fiunt, et defendetur in sua
possessione quousque adprobetur, supra de insti. cum venissent [X 3.7.6]. Sed
numquam de non collegiata possit fieri collegiata per episcopum? Dicas, quod non, nisi
patronus consentiat et omnis alii, qui laeduntur de mutatione status eius, xvi q. vii
monasterium [C.16 q.7 ¢.33] [...]«.

Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 40r a Z.44 ad Clem. 3.11.2 ipsorum
fundatione: »hic videtur approbari sententia Jo. et B. [...], qui notabant, quod episcopus
post fundationem ecclesiae non poterat facere statutum, ut una spectaret ad aliam, sed
in fundatione facere poterat de consensu fundatoris, et opinio Inno., quam ibi notat,
videtur reprobata, qui dicebat, quod poterat hoc facere episcopus post fundationem,
antequam ibi ordinarentur clerici«. Die Clementinae wollen in 3.11.2 dem Missbrauch
von Stiftungen von Hospitalern u.d. wehren, die ihrem eigentlichen Stiftungszweck zu
dienen haben und nicht der Bereicherung ihrer geistlichen Vorsteher.

Vgl. Miethke: De potestate papae, 292. Der Begriff von Ekklesiologie bei Leff: William
of Ockham, 642 scheint Laien prinzipiell auszuschlielen: »Ockham’s meaning of the
church was wider than a strictly ecclesiological one; it not only included the whole of
Christian society, past and present, but allowed for the active intervention of all its
members in cases of necessity and utility. It therefore embraced lay society as well«. In
diesem Sinne hat Ockham keine Ekklesiologie betrieben, da die Laien fir ihn integraler
Bestandteil der Kirche sind.
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Laien*®.

Im Gegensatz zu Autoren wie Aegidius Romanus, Augustinus Triumphus oder
Alvarus Pelagius, die alle Macht auf Erden vom Papst ableiteten, und im
Gegensatz zu den Legisten und Marsilius von Padua, die alle Macht, auch die
geistliche, von der Volksgemeinschaft ableiteten, und die die Unterordnung aller
unter einen Souveran forderten**®, trat Ockham prinzipiell fir einen Dualismus der
Verantwortungsbereiche ein**’. Den Laien kommt dabei die Kompetenz fir die
temporalia zu*®. Die Laien, die weltliche potestas ausiiben, sind darin auch nicht
auf den Papst oder die Kirche verwiesen. Ockham wehrte sich zugunsten des
Kaisers gegen die Uberbordenden Anspriche des Papstes. Das Kaisertum
stamme nicht vom Papst, weil schon die heidnischen Kaiser legitime Herrschaft
gehabt hatten**, auch ihre christlichen Nachfolger hatten keine Minderung ihrer
Rechte erfahren*?. Dies gilt nach seiner Auffassung auch flur alle Eide oder

435 Ockham: Dialogus, | li. 5 ¢.31: »Ubi ecclesia accipitur pro colleccione catholicorum, que
mulieres et laicos nequaquam excludit. In duabus significacionibus predictis dicunt isti
nomen ecclesie solummodo accipi in Scriptura Divina. Et ideo dicunt quod ad
ecclesiam, secundum quod in Scriptura Divina que est tocius fidei catholice
fundamentum accipitur, ita laici et mulieres pertinent et sunt persone ecclesiastice sicut
clerici.« Die Laien, unter ihnen die besonders marginalisierten Frauen, sind sogar
»kirchliche Personen«. Siehe Ockham: Dialogus, | 1.6 ¢.100: »Et sicut Deus est Deus
clericorum, ita est Deus laicorum. Sic causa fidei quae spectat ad clericos, etiam
spectat ad laicos.« Kdlmel: Wilhelm von Ockham, 79 spricht bei solchen Aussagen vom
»agitatorischen Charakter« Ockhams. Dagegen ist zu sagen, dass Ockham sich mit
einer Ubermacht ganz andersartiger ekklesiologischer Behauptungen konfrontiert sah,
die ihrerseits polemisch argumentierten. Nach Beinert: Der Glaubenssinn der
Glaubigen, 86f findet sich dieser Satz auch bei Heinrich von Langenstein (+1397).

4% \/gl. McGrade: The Political thought of William of Ockham, 82f.

437 Ockham: An Princeps Angliae, c.4 (OpPol I, 240f): »Christus enim tantummodo instituit

rectores suorum fidelium in spiritualibus propter adipiscendam aeternam vitam circa

spiritualia occupari, quamdiu temporalia et saecularia negotia rite per laicos disponuntur

[...]«.

Ockham: Octo Quaestiones, q.2 c.2 (OpPol I, 71): »Unde et universaliter dicunt isti
quod papa, ut totaliter spiritualibus vacet, ad quae etiam sola se insufficientem inveniet,
temporalibus quibuscunque se non debet implicare negotiis, quamdiu inveniuntur laici,
qui ea et volunt et possunt rite et legitime expedire.«

Ockham: Contra Benedictum, 1.6 ¢.5 (OpPol lll, 279): »Ex quibus concluditur, quod
multi fuerunt veri imperatores, qui tamen imperium a papa minime recognoverunt, nec
ab ipso imperium receperunt. Ergo imperium non est a papa, nec imperator dignitatem
imperialem vel gladium materiale quoad executionem ab eo tenetur recipere.«

440 Ockham: Consultatio de causa matrimoniali, OpPol I, 279: »Philippus itaque, primus
imperator conversus ad fidem, sicut et Constantinus Magnus, plenum ius imperii
retinebat [...] aliter enim verus successor imperatorum Romanorum censeri non
deberet.«
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Versprechungen, die ein Kaiser freiwillig dem Papst gegenuber geleistet hat: Diese
schmalern die Rechte des Nachfolgers nicht**'. Die Macht des Kdnigs stamme
direkt von Gott und werde durch das Volk Ubertragen**.

Mit der Sicherung einer eigenstandigen theologisch-politischen Basis fur die
sakulare Herrschaft und die klare Scheidung von der spirituellen Sphare wollte
Ockham eine Verbesserung durch Beschrankung erreichen. Die geistlichen
Amtsinhaber sollten sich auf den Dienst am Glauben, die weltlichen Herrscher auf
die Friedenswahrung konzentrieren*?®. Die Zustéandigkeit der Laien flr weltliche
Geschafte sollte sich auch auf die weltlichen Angelegenheiten der Kirche
erstrecken**.

Soweit stellte sich Ockham den Normalfall vor. Doch wenn das Gemeinwohl der
Kirche, d.h. der heilsnotwendige Glaube, durch Nachlassigkeit oder Bdsartigkeit
der Geistlichen in Gefahr zu geraten droht, sind die Laien nach Ockham in der
Lage, auch viele geistliche Aufgaben zu Ubernehmen, die nicht an Weihe oder Amt
gebunden sind*®.

4“1 Dies gilt selbst fiir den Fall, dass ein Kaiser einem Papst den Untertaneneid geleistet
haben sollte. Ockham bestreitet aber selbst das und behauptet, der Eid Ottos sei kein
Untertaneneid gewesen: Ockham: Dialogus, IlI-2 1.1 ¢.21: »Sed iuramentum Othonis
non fuit iuramentum fidelitatis et subiectionis quod praestat vasallus domino suo pro
feudo quod recepit ab ipso.«

Ockham: An Princeps Angliae, c.4 (OpPol I, 240): »Unde regalis potestas non est a
papa, sed est a Deo mediante populo, qui accepit potestatem a Deo praeficiendi sibi
regem propter bonum commune.« Der Kaiser hat allein Gott Uber sich. Vgl. Leff: William
of Ockham, 627; Leppin: Wilhelm von Ockham, 257. Das Volk kann aber, wenn die
Macht einmal Ubertragen ist, dem Herrscher diese nicht einfach entziehen. Vgl.
Miethke: De potestate papae, 287.

43 McGrade: The Political thought of William of Ockham, 115 und 218.

444 Ockham: Dialogus, Ill-2 1.2 ¢.19: »Unde secundum istam opinionem si laici circa illa
temporalia dispensanda et circa negotia secularia et curas seculares ac circa crimina
secularia punienda in nullo invenirentur defectuosi seu negligentes vel desides, cleri et
maxime episcopi de huiusmodi in nullo se intromittere deberent, sed deceret eos omnia
huiusmodi committere laicis etiam res ecclesiasticas dispensandas. Unde ad literam
sicut verba sonant ea quae sacri canones, sicut allegatum est supra c.11, circa hoc
praecipiunt adimplere deberent et tantummodo verbo praedicationis ac lectioni et
orationi vacare«.

Ockham: Dialogus, IlI-2 1.3 c.4: »Magister: Ad primam earum dicitur quod imperator et
alii laici multorum iurium spiritualium sunt capaces, quia sunt capaces omnium illorum
iurium spiritualium quae possunt alicui competere non propter ordinationem quam
habeat nec propter aliquod divinum officium cui mancipatus existat sed propter
communem utilitatem ecclesiae, hoc est congregationis fidelium«. Kélmel: Wilhelm von
Ockham, 186 wertet dies als Grenzverwischung, berticksichtigt aber nur unzureichend,
dass die Verantwortung flr die Kirche zunachst durchaus allein den Klerikern zukommt.
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Dies gilt auch fiir den klassischen Fall der Nottaufe*®. Sie sind dazu in der Lage,
weil sie sich im Glauben — auf den es ankommt — nicht vom Klerus unterscheiden.
Der Glaube kann sogar nur durch sie gerettet werden**’ (Siehe 3.1.4). Wenn die
hierarchischen Instanzen der Kirche versagen, wiirde Gott nach der Uberzeugung
Ockhams eine wahre, rechtglaubige Kirche aus armen, einfachen Leuten
erbauen*®.

Weil die Laien eine Verantwortung flr den Glauben haben, missen sie auch im
Regelfall Gber die Kirche und die Macht der Amtstrager Bescheid wissen*®. Sie
mussen jederzeit aufmerksam sein, um nicht falschlich Klerikern zu vertrauen, die
nicht die Wahrheit verkiinden**. Weil die Laien den Glauben verteidigen miissen,

Erst wenn diese versagen, sind die Laien an der Reihe. Die Laien jedoch auf den Platz
zu beschranken, wo es kein »funktionales Charisma« gibt, wie Congar: Die Lehre von
der Kirche, 191 meint, trifft den Kern des Ockhamschen Anliegens ebenfalls nicht. Von
einer Bindung an Charisma kann nicht die Rede sein. Wenn das Gemeinwohl| gefahrdet
ist, ricken die Laien ohne weiteres in die Funktion ein.

Ockham: Consultatio de causa matrimoniali, OpPol |, 282: »[...] quod asserere omnia
sacramenta in omni casu per clericos (quos per ecclesiam intelligunt supradicti) esse
solummodo ministranda, erroneum est censendum, cum sacramentum baptismi, quod
specialiter est Novi Testamenti, laici etiam in pluribus casibus secundum eos possint
conferre.«

Ockham: Dialogus, | 1.5 ¢.23: »ymmo dicunt quidam quod posset salvari in mulieribus,
quemadmodum tempore passionis Christi salvata fuit in sola matre Christi [...]
Secundo, quia dicunt nonnulli quod fides ecclesie posset remanere in puris laicis«.
Ockham: Dialogus, | 1.5 ¢.28: »Ad octavam respondetur quod si concilium generale in
heresim laberetur, remanerent alii catholici qui occulte et publice prout expediret
auderent fidem defendere orthodoxam. llle enim qui, reprobatis filiis carnalibus Abrahe,
potens est de lapidibus suscitare filios Abrahe spirituales, iuxta Baptiste sentenciam,
potens eciam est, omnibus ad generale concilium convenientibus in heresim lapsis,
ymmo omnibus clericis mundi et potestatibus secularibus falsitate dampnatis heretica,
de lapidibus, id est de laicis et abiectis pauperibus et despectis, catholicos Dei filios
suscitare. Sicut enim in idiotis et laicis, sacerdotibus et religiosis ac magistratibus
repudiatis, fidem primitus fundavit catholicam, ita, omnibus literatis et potentibus datis in
reprobum sensum, potest dare pauperes, simplices, illiteratos et rusticos in edificacione
ecclesie orthodoxe.«

Ockham: Brevilogium, 1.1 c.4 (OpPol IV, 102): »Subditos etiam quam et quantam papa
habeat potestatem super eos, scire oportet.«. Scholz: Wilhelm von Ockham als
politischer Denker, 26 meint, das Eingriffsrecht der Laien sei ein traditioneller Gedanke.
Ockham: Dialogus, | 1.6 ¢.95: »Respondetur, quod talis quaestio fidei postquam laicis
constiterit veritas huiusmodi quaestionis sic spectat ad eos, quod pro loco et tempore
veritatem tenentur simpliciter confiteri, scilicet cum honor Dei et utilitas proximi hoc
exposcit [...] Secundo talis quaestio sic spectat ad laicos, quod tales omnes
praedicantes, docentes, tenentes pertinaciter contra veritatem huiusmodi quaestionis
vitare tenentur, et eis nullatenus obedire [...] Veruntamen quamvis assertio fidei utroque
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selbst gegen den Willen ihres Herrschers*', gehort ihnen auf eine gewisse Weise
der Glaube und gehéren ihnen die Kirchenglter*®?. Ockham traut demzufolge den
Laien eine Kompetenz in Glaubensangelegenheiten zu***: Sie sind in der Lage,
Uber Glaubensfragen zu handeln, auch die Frauen**. Diese Kompetenz erstreckt
sich so weit, dass in Glaubensfragen, deren Wahrheit allgemein bekannt ist, selbst
Laien Uber Haretiker richten dirfen*®. Darin zeigt sich der Vorrang der
individuellen Bildung, wie er fur Ockham typisch ist.

Diese Verantwortung der Laien fur den Glauben kommt in der Kirche im Notfall
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modo praedictis modis spectat ad laicos, principalius tamen spectat ad praelatos
ecclesiae, quibus ex officio incumbit magis intelligere catholicas veritates, et eas
frequentius aliis propalare, ac circa punitionem haereticorum magis diligenter insistere.«
Zur Kontrollfunktion der Laien siehe de Lagarde: La naissance de I'esprit laique, 164:
»Le docteur enseigne, contréle et condamne le pontife. Le laique surveille et, s’il le faut,
punit le docteur, le clerc, 'évéque ou le pape. Au nom de la foi, on a justifi¢ un
activisme anarchique et désordonné de tout le corps ecclésial, et la logique du systéme
interdit qu’une institution quelconque puisse le contréler efficacement.« Diese Kritik am
Ockham’schen System trifft nicht den Kern. Es geht vielmehr darum, dass im Notfall der
wahre Glaube gegen die korrumpierenden Instanzen geschiitzt wird. Dabei beachtet
Ockham durchaus eine Stufenleiter der Verantwortung, auf deren oberster Stufe die
Geistlichen stehen. Nur wenn alle vordringlich Verantwortlichen versagen, fallt den
Laien die Verantwortung fur die Kirche zu.

Ockham: Dialogus, | 1.7 ¢.67: »populus, non obstante quod dominus temporalis sit
receptator pape heretici, si potest absque dispendio spirituali, debet papam cohercere,
ubi sciret papam esse hereticum« und Ockham: Dialogus, | .7 ¢.56: »Et ideo si
multitudo in quocunque casu contra regem proprium, vel dominum temporalem, vel
papam, vel alium quemcunque quamcumque rem temporalem vel hominem debet
defendere, multo magis contra eundem debet defendere fidem, si potest.«

Ockham: Dialogus, | 1.6 ¢.93: »Alio modo pertinet res aliqua ad alium tanquam ab eo
defendenda, et sic res ecclesiarum pertinent ad laicos: quia laici debent defendere res
ecclesiarum, sic fides pertinet ad laicos: quia eam diligenter et potenter defendere
astringuntur.« Zur Bedeutung des Grundsatzes »Quod omnes tangit« bei Ockham siehe
Congar: Quod omnes tangit, 170.

Zur Hochschatzung des Laien in der Erkenntnislehre Ockhams siehe Miethke:
Ockhams Weg zur Sozialphilosophie, 210.

Ockham: Dialogus, | 1.6 ¢.94: »Ad primum istorum respondetur, quod non est ex
consuetudine ecclesiae, quod ad tractatus fidei unquam laici recipiantur: quia, sicut
probatum est prius, saepe conciliis generalibus, in quibus tractabatur de quaestionibus
fidei, Imperatores fuerunt praesentes, saepe tamen quaestiones fidei per solos clericos
tractabantur: quia tunc temporis clerici de fide non fuerunt suspecti, qui vita, scientia, et
zelo fidei catholicae praefulserunt: et laici interesse non curabant, scientes quod
quaestiones fidei sufficienter per clericos ad honorem Dei et exaltationem fidei
tractabantur. [...] Ad secundum respondetur, quod mulieres non sunt passim ad
tractatus fidei admittendae, si tamen sunt aliquae mulieres sapientia, sanctitate,
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zum Tragen. Dann, wenn die Geistlichen ihrer Verantwortung nicht nachkommen
kénnen oder nicht nachkommen wollen, sind die Glaubensentscheidungen von den

Laien zu treffen

4% Aufgrund ihrer Machtmittel und Verantwortung sind der Kaiser,

die Konige, Fursten und Machtigen mehr als andere zur Sorge fur den Glauben
aufgerufen*’. Der Vorzug der Firsten liegt aber nicht an ihrem weltlichen Rang,
denn heidnische Flrsten durfen sich nicht in die Kirche einmischen, sondern in
ihren groReren Maglichkeiten, ihrer christlichen Verantwortung nachzukommen*®®,
Sie durfen das auch nicht leichtfertig tun, sondern mussen sich von den Experten
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potentia et virtutibus praecellentes, petentes ex zelo fidei audientiam, cum fides
pertractatur, non sunt repellendae«. Aus der Tatsache, dass auf Konzilien die Kaiser
anwesend waren, schlieBt Ockham, dass die Laien der Behandlung von
Glaubensfragen fahig sind. Ockham koénnte hier auch die Erfahrung von 1334 im
Hintergrund haben, dass der Kaiser das Recht beanspruchte, auf einem
einzuberufenden Konzil auch in dogmatischen Angelegenheiten zu intervenieren. Vgl.
Baudry: Guillaume d’Occam, 150. Die Hochschatzung des Franziskaners fur die
antiquitas zeigt sich darin, dass er meint, auf den ersten Konzilien hatten nur die
Kleriker Uber den Glauben entschieden, weil der Eingriff der Laien anscheinend noch
nicht nétig war: Die Geistlichen selbst kimmerten sich ausreichend um den Glauben.
Die Frauen sollen nicht ohne Weiteres zum Konzil zugelassen werden, wenn sie aber
durch ihre Glaubenskraft die Teilnahme verlangen, dirfen sie nicht zuriickgewiesen
werden. Es ist mir unbekannt, ob Ockham hier eine konkrete Gestalt vor Augen hatte.
Fir die Glaubenskraft der Frauen fihrt Ockham immer wieder das Beispiel Mariens an,
die zur Zeit des Todes Jesu die einzige wahre Glaubende war. Vgl. Ockham: Dialogus,
I 1.5 c.32. Die Beschlusskraft der Konzilien beruhte auch auf dem wenigstens
stillschweigenden Konsens der Laien. Ockham: Dialogus, | 1.6 ¢.85: »Videtur quod ex
hoc clare potest ostendi quod in multis conciliis generalibus ordinata fuerint quae
absque consensu laicorum tacito vel expresso non poterant ordinari. Cum igitur non sit
aliqualiter praesumendum quod generalia concilia praesumpserint ordinare ea quae
potestatem exercebant eorum: videtur dicendum quod in generalibus conciliis
congregati commissionem aliqguam et potestatem a laicis habuerint.« Wenigstens
durfen die Kleriker nichts zu Ungunsten der Laien beschlieRen. Siehe ebd.: »Ponitur
exemplum de pluribus libertatibus Ecclesiasticis quibus clerici absque consensu
laicorum gaudere non debent: cum sit in manifestum praeiudicium laicorum. Clerici
autem absque consensu laicorum nihil in praeiudicium eorum possunt statuere«. Die
Laien dirfen sich immer mit dem Glauben auseinandersetzen. Vgl. Ockham: Dialogus,
[I-2 c.10.

Ockham: Dialogus, | 1.6 ¢.100: »Sed sufficit sibi pro multis casibus (qui tamen raro vel
nunquam accidunt) quod aliqualem notitiam explicitam fidei habeat orthodoxae, quam
habere tenetur, quemadmodum omnes Christiani aliqua credere tenentur explicite,
quae debent tam firmiter credere, quod si omnes clerici mundi in sacra pagina eruditi
contraria affirmarent, docerent, praedicarent, assererent et tenerent, laici credere non
debent, sed eos redarguere, reprobare et acriter reprehendere tenentur explicite,
omnes laici Christiani ratione utentes, quales debent esse iudices, in quibuscunque
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erst informieren lassen. Dann aber sollen sie die Haresie bekampfen**, auch mit
ihrer weltlichen Macht*®. Ihr Eingriffsrecht ist aber rein defensiv, es geht nicht so

461

weit, eigene Glaubenssatze aufzustellen*".
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causis habent sufficientem peritiam iudicandi in talibus causis de clericis
quibuscunque.« Uberhaupt besteht die Regelung, dass Laien nicht in geistlichen

Dingen richten dirfen, nur aus der Anordnung der Kirche heraus und nicht aus
géttlichem Recht. Ockham: Dialogus, | 1.6 c¢.22: »Respondetur. Quod de rebus
spiritualibus non potest compromitti in laicum est ex ordinatione ecclesie et non ex lege
divina.

Ockham: Dialogus, | 1.6 ¢.100: »Et ideo si Papa et omnes clerici (ad quos posset haberi
recursus) contra fidem errarent, aperte docentes vel tenentes aliquid contra aliquam
veritatem, quam eodem modo omnes clerici tenentur credere explicite: huiusmodi
causa non ad Papam haereticum, sed ad laicos catholicos esset omnino deferenda.«
Vgl. de Lagarde: La naissance de I'esprit laique, 41 und 240.

Ockham: De Imperatorum et Pontificum potestate, c.12 (OpPol IV, 304): »Non sic
imperator; quia imperator inquantum imperator, cum multi veri imperatores fuerunt
infideles, non debet se etiam casualiter spiritualibus immiscere, licet, si est fidelis,
inquantum fidelis de multis causis spiritualibus in multis casibus se intromittere teneatur,
et praecipue de fidei causa [...]J«. McGrade stellt dabei eine Veranderung der Position
Ockhams fest. McGrade: The Political thought of William of Ockham, 132: »In 1
Dialogus he had contended that a Christian emperor could intervene in ecclesiastical
affairs as emperor notwithstanding that in this capacity he succeeded pagans. In lli
Dialogus Il and in his latest important work, the De Imperatorum et Pontificum
Potestate, he took the opposite view, contending that the Christian emperor has a right
to casual intervention in ecclesiastical affairs only because he is a Christian, not insofar
as he is emperor — for as emperor he succeeds pagans.« Vgl. Kohler: Der
Kirchenbegriff bei Wilhelm von Occam, 75; Kélmel: Wilhelm von Ockham, 112; Leppin:
Wilhelm von Ockham, 252.

Ockham: Dialogus, | 1.7 ¢.53: »Sed reges et principes christiani debent omnem
hereticam pravitatem extirpare quantum in eis est, et ne in terris eis subiectis pullulet
impedire. Ergo si audiunt doctrinam pape hereticam qua omnes cupit inficere
orthodoxos, a viris peritis in Sacra Pagina impugnari, debent sollicite querere veritatem,
an scilicet doctrina pape erronea sit consona vel dissona catholice veritati.«

Ockham: Dialogus, | 1.7 c.69: »Et ita ad reges et principes spectat pape heretico
obviare. Et hoc similiter spectat ad prelatos qui etiam inter principes nullatenus
numerantur, sed quodammodo aliter. Quia ad reges et principes spectat contra papam
hereticum exercere potentiam temporalem, nisi essent aliqui qui vellent sponte ex
instinctu divino subire martyrium, quemadmodum legio Thebeorum ad martyrium se
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3.2.3 Der Klerus bei Matthaus Romanus

Matthaus Romanus folgt den Clementinae darin, dass das genus clericorum weit
mehr Beachtung findet als die Laien. Der Kanonikus unterscheidet im Klerus
verschiedene Ordnungen voneinander. So gibt es vier Weihestufen, wobei
Matthaus darauf hinweist, dass nach Meinung der Theologen der Episkopat nur im
weiteren Sinne eine Weihestufe sei, da er keinen caracter einprage*?. Auch die
Wertigkeit des Subdiakonats habe sich verandert: Der Subdiakonat, so berichtet
Matthdus Romanus, zahlte einstmals nicht als Weihestufe (sacer ordo)*®.

Anforderungen an die Kleriker
Die Kleriker mussen ein ihrem Stand angemessenes Leben fuhren: Sie sollen

ernsthaft und bestandig sein*®, also reife Menschen, was bedeutet, das der Zutritt

sponte obtulit, licet, si voluisset, armis materialibus restitisset.«

461 McGrade: The Political thought of William of Ockham, 132: »Thus, even at a time when
he must have been tempted to ascribe as much power as possible to any enemy of
John XXII, Ockham claimed only that the Christian secular ruler was obliged to defend
truths already certified as authentically Christian by non-secular processes. Ockham
firmly excluded the formulation of Christian truth by lay rulers either for their own ends
or for the good of the church.«

462 Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 14r b Z.53 ad Clem. 1.6.2 sacros ordines:
»sacros ordines: quae sunt quatuor, scilicet subdyaconatus, dyaconatus, presbiteratus
et episcopatus. Et dicunt aliqui, quod episcopatus largo modo dicitur ordo. Et sic
accipitur xxi di. clericos [D.21 c.1] et xciii di. diacones [D.93 c¢.24], quia in eo caracter
non imprimitur sicut in aliis sacris ordinibus secundum theologos.« D.93 c¢.24 wirft
zumindest die Frage auf: »Quid enim facit excepta ordinatione episcopus, quod non
facit presbiter?«. Modell des Klerikers war also der Priester, nicht der Bischof. Vgl.
Congar: Die Lehre von der Kirche, 108. Clem. 1.6.2 mdchte dem Missbrauch von
Benefizien einen Riegel vorschieben: offenbar gab es Manner, welche die Ertrage von
Benefizien genossen, ohne sich zur dazugehérigen Weihe bereitzufinden. Daher soll
der, der eine Stimme im Kapitel haben will, wenigstens Subdiakon sein. Manche
Bischofe waren offenbar in der Tat lediglich zum Subdiakon geweiht, ein Umstand, der
erst durch die Trennung von ordo und iurisdictio entstehen konnte. Diese
Unterscheidung fuhrte bei Augustinus von Ancona zur Behauptung, der Papst konne
als vicarius Christi auch Laie sein. Vgl. Congar: Die Lehre von der Kirche, 181.

463 Matthaus Romanus: Lectura Clementinarum, 14v a Z.24 ad Clem. 1.6.2 in
subdyaconatus: »In subdyaconatus: qui olim non erat sacer ordo«. Nach Feine:
Kirchliche Rechtsgeschichte, 391 pragte erst die Weihe zum Diakon den character
indelebilis ein. Die Vorstellung des sakramentalen character hielt nach Congar: Die
Lehre von der Kirche, 107 bei Petrus Lombardus, von Augustinus her kommend,
Einzug in die Sakramententheologie.

464 Matthaus Romanus: Lectura Clementinarum, 12v b Z.44 ad Clem. 1.4.un cum illusio
variatio: »levitas et inconstantia reprobantur in clericis, supra ut eccl. ben. c. ut nostrum
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zum Klerus bzw. zu bestimmten Weihestufen an ein bestimmtes Alter gebunden
war*®, Tatigkeiten, die dem Ansehen des Standes nicht zutraglich seien, missten
unterlassen werden, fordert der Kanonikus, z.B. der Betrieb einer Schanke und
weitere unehrenhafte Berufe*®. Wer bei der Auslbung eines solchen
unehrenhaften Berufes ertappt werde, misse ihn aufgeben und werde bestraft*®’.
Ahnliche Einschrankungen gelten fir die Austibung der Jagd. Vor allem die
Moénche sollen sich jeder Tatigkeit enthalten, die mit viel Geschrei und Aufruhr

verbunden ist, und die vom Nachdenken Uber die gottlichen Dinge ablenkt, so dass

[X 3.12.un] [...] nam clerici constantes esse debent in operibus eorum, quia inconstantia
in omnibus reprobatur, de pe. di. iii irrisor [De poen. D.3 c¢.11], et aliquando propter
inconstantiam quis punitur, supra de. ecces. prael. inter dilectos § fi. [X 5.31.11] et
debent esse graves in moribus, xli di. ult. c. [D.41 c.8]«. Auch hier scheint Matthaus
Romanus groften Wert auf Bestandigkeit zu legen, worin er wiederum den Clementinae
folgt, die klarstellen: »Quum illusio et variatio in personis ecclesiasticis maxime sint
vitandael...]«.

465 Hier die Alterbestimmungen zum Subdiakonat, die auch bei der Biographie Ockhams
eine Rolle spielen, wobei Matthdus Romanus hier berichtet, dass gerade die
Ordensleute die Altersbestimmungen nicht genau nahmen: Matthdus Romanus: Lectura
Clementinarum, 14v b Z.33 ad Clem. 1.6.3 Generalem praeferri: »In xviii, olim in xx, in
Ixxvii di. de hiis [D.77 c.4], et si aliquis ordinetur infra xviii nihilominus recepit ordines,
sed executio ordinum suspenditur, quia non poterit ministrare in ordine subdyaconatus
usque ad xviii annum. Dicit Frater Al., quod caveant et videant hoc quidam religiosi, qui
infra xviii annum aliquos ad subdyaconatum faciunt promoveri, et si interim celebrat,
non efficitur irregularis [...] Sed numquam, si ante annum xviii quis faciat se promoveri
ad ordinem, quae est annexus alicui praebendae, valebit ei quo ad omnia, ac si fuisset
in xviii ordinatus? Et tenent Archid. et Johannes Andreae, quod non, nam, cum de hoc
promoveri debeat quo ad suspensionem [...] «. Die Altersbestimmungen zum Diakonat:
Matthaus Romanus: Lectura Clementinarum, 15r a Z.4 ad Clem. 1.6.3 in vicesimo:
»patet hic, quod infra xx annum potest quis promoveri in dyaconatum, et sic videtur,
quod in xx quis possit habere [decanatum?] et archidyaconatum et consimiles dignitates
de iure communi, cum ante habere non poterant, pro eo, quod non poterit promoveri ad
dictum ordinem antequam attingerit xxv annum, et sic videtur correctum c. supra e. c.
unico li. vj. [VI 1.10.un]. Dicas, quod non est correctum, cum hic tractetur de
promovendo ad ordines, sed ibi de promotione ad dignitatem. Sed contra: infra de statu
mo. c. i § ceterum solio [X 3.35.1]. lllud est speciale in religiosis.« Interessant dazu die
begrindende Einleitung von Clem. 1.6.3: »Generalem ecclesiae observantiam volentes
antiquis iuribus in hac parte praeferri [...] «. Darauf verweist wohl auch die Bemerkung
des Kanonikus, dass der Subdiakonat friher erst mit 20 Jahren empfangen werden
konnte. Interessant ist die Bevorzugung der synchronen consuetudo gegenuiber der
antiquitas.

466 Matthaus Romanus: Lectura Clementinarum, 28r b Z.21 ad Clem. 3.1.1 tabernariorum
officium: »tenebat Guilh. in praeall. ti., quod istae negotiationes erant inhonestae et sunt
interdictae a iure, xliii di. nulli. [eigtl. D.44 c.3], sicut etiam intrare tabernas interdictum
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Angeln zwar erlaubt, Treibjagd hingegen verboten ist*®. Das Waffentragen ist nach
Matthaus, es sei denn aus gerechtem Grund, d.h. zum Selbstschutz, bei Strafe der
Exkommunikation untersagt*®. Ein Geistlicher muss eine seinem Stande
angemessene Kleidung tragen. Auch hier sind Ausnahmen zum Selbstschutz
maoglich*”®. Die Bildung genieBt eine hohe Bedeutung: Fir die geeigneten Kleriker
gibt es sogar eine Verpflichtung zum Studium*'. An einer Stelle wird den
Gelehrten in der Kirche Gottes ein hoher Rang eingeraumt*’2. Andererseits wissen
die Clementinae und weil3 auch Matthdus Romanus, dass viele Anwarter wegen

est a iure [...] et si non possunt intrare, multo minus tenere, cum talia sint vilia et
immunda, et clerici talia tractare non debent sine exercere [...] et quod dicitur de
tabernariis et macellariis, idem intelligo in usurariis et in lenonibus, qui luparnaria et
barrattarias tenent et in omnibus similibus, qui talia sordida, lenia, vilia et immunda
exercent, et multo fortius in istis locum habet ista decr. quam in tabernariis, cum isti
fortius et longo plus excedant et delinquant quod tabernarii.« Nach den Clementinae
haben die Di6zesanbischdfe solche Kleriker zu ermahnen. Siehe zum Kontext Feine:
Kirchliche Rechtsgeschichte, 393.

467 Matthaus Romanus: Lectura Clementinarum, 28v a Z.3 ad Clem. 3.1.1 reassumant:
»non quod sufficit dimittere, sed talia de certo non debere reassumere, ar.: supra de
clericis coniug. ex parte [X 3.3.9]«. Dazu Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum,
28v a Z.29 ad Clem. 3.1.1 in rebus: »Ad intelligentiam eorum, quae varie notantur,
notatur, quod si non coniugati clerici exerceant saecularia negotia et inhonesta, vilia et
immunda, de quibus dictum est supra, incedant clericaliter. Si post monitionem trinam
nominatim factam [...] non desistant a praedictis, amittunt privilegium in rebus et non in
personis, scilicet, quo ad collectas et ad munera et alia eorum bona, quia in hiis non
gaudebunt eodem privilegio quo gaudent ipsi clerici in personis eorum [...] si vero
omnino non incedant clericaliter et post admonitionem a dictis negotiis non desistant,
amittunt omne privilegium clericale, etiam canonis si quis suadente [C.17 q.4. c.29],
quamdiu talibus negotiis insistunt, ut hic«.

468 Es wird sogar noch genauer unterschieden nach der Art der Jagd sowie nach dem
Zeitraum: Matthaus Romanus: Lectura Clementinarum, 37v b Z.45 ad Clem. 3.10.1 a
venationius et aucupatoribus: »A venatoribus et aucupatoribus: a quibus non solum
monachi, sed etiam clerici saeculares debent abstinere, supra de cle. ve. dudum [X
5.24.17] [...] Circa istam materiam distingue sic: quia quaedam venatio est oppressiva,
quaedam arenaria, quaedam falcosa. De oppressibus legitur vi di. § ult. [D.6 ¢.3], et illa
est illicita. De arenaria loquitur Digest. de possu. I. i § idem senatus [Digest 3.1.1 §6]
[...] falcuosa est, quae sit in silvis et saltibus et haec quandoque illicita est. Est enim
illicita ex tempore, ut in quinquagesima et in diebus ieiuniorum, nisi ex neccesitate, xxiii
g. viii si nulla [C.23 .8 ¢.15] [...] est etiam illicita ex personis, scilicet religiosorum, ut
hic, et clericorum [...] Laycis vero est licita ob neccesitatem inveniendi pro pellibus et
carnibus, non ob voluptatem. Et hoc de ea venatione, quae sit cum clamore ponere
laqueos vel rethe sine strepitu et clamore et canibus, licet etiam clericis de con. di. v
numquam [De cons. D.5 ¢.33]. Sed non religiosis, ut infra patet, quandoque obiectione
recreationis, licet clerico venari [...] Et de clamosa venatione quaerit Jo., quare potius
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der damit verbundenen hohen Kosten vom formlichen Abschluss eines Studiums
und den hoheren akademischen Graden Abstand nehmen*?. Daher stimmt
Matthaus Romanus den Clementinae zu, die es auswarts Studierenden erlaubten,
ihr Benefizium ohne Gegenleistung zu genielden, sofern der Obere die Erlaubnis
erteilt habe, weil manche ohne diese Einklnfte gar nicht studieren kdnnten. Auch
soll es an jeder Kathedralkirche einen Dozenten geben, der Bibel und Kirchenrecht
unterrichten kann*". Die Geistlichen sollen das Stundengebet reinen Herzens und
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prohibetur venari quam piscari. Et respondet, quia piscatio sit sine clamore, venatio
non. Vel quia maior est delectatio in venatione quam in piscatione. Et ideo in venatione
nil potest de divinis cogitari.« Clem. 3.10.1 §3 halt die Ordensleute dazu an, sich von
der Jagd und dem Vogelfang fern zu halten, wenn sie aber das Jagdrecht haben,
wenigstens innerhalb der Klosterumfriedung keine Jagdhunde und Raubvdgel zu halten
oder zu erlauben, dass ihre familiares solche halten.

Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 29r a Z.8 ad Clem. 3.1.1 vel arma
portantes: »clerici enim arma portare non debent, supra e. c. clerici [X 3.1.2], xxiii g. ult.
c. clerici [C.23 .8 ¢.5] [...] sine iusta causa, ar.: xxiii g. iii maximianus [C.23 q.3 c.2],
sed pro tuitione eorum bene arma portare possunt, de hoc infra de homic. c. unico
[Clem. 5.4.un]«; Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 38v a Z.50 ad Clem.
3.10.1 quero?: »si clerici arma portantes peccent mortaliter? Et dico, quod sic. Et quia,
si non peccarent, non possent excommunicari xi g. nemo [C.11 g.3 c.41], ubi dicitur,
quod nemo excommunicari potest, nisi pro mortali peccato, cum ergo excommunicari
potest peccat mortaliter.« Clem. 3.10.1 bestraft in §5 alle Mdnche, die innerhalb der
Klosterumfriedung ohne Lizenz des Vorstehers Waffen tragen. Obwohl Matthaus
Romanus an dieser Stelle tUber die Clementinae hinausgeht, greift er die entsprechende
Bestimmung auf: Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 29r a Z.33 ad Clem.
3.1.2 quoniam rationabili causa: »ex ratione et iusta enim causa dimittere posset
habitum suum vel vestem clericalem, puta, si vellet se transfigurare propter timorem
mortis inimicorum vel transitum facere per loca periculosa, et quia plus solent timeri
layci quam clerici et libentius offenduntur clerici quam layci a latronibus, et tunc ex istis
casibus et aliis iustis mutare possent vestes, et etiam arma portare ad sui defensionem,
ar.. xxiii g. iii maximianus [C.23 .3 c.2]. Sed religiosi arma detinentes infra septa
monasteriorum suorum absque licentia suorum praelatorum excommunicati sunt ipso
facto«.

Ebd.: »ex ratione et iusta enim causa dimittere posset habitum suum vel vestem
clericalem, puta, si vellet se transfigurare propter timorem mortis inimicorum vel
transitum facere per loca periculosa, et quia plus solent timeri layci quam clerici et
libentius offenduntur clerici quam layci a latronibus, et tunc ex istis casibus et aliis iustis
mutare possent vestes, et etiam arma portare ad sui defensionem, ar.: xxiii q. iii
maximianus [C.23 q.3 c.2]. Sed religiosi arma detinentes infra septa monasteriorum
suorum absque licentia suorum praelatorum excommunicati sunt ipso facto«. Clem.
3.1.2 verbietet den Klerikern das Tragen unangemessener Kleidung. Von Verkleidung,
um einer Gefahr zu entgehen, ist nicht die Rede.

107



mit Hingabe lesen*®. Dabei kommt es mehr auf die Hingabe an als auf das
Verstandnis*’®. Die liturgische Verpflichtung wird eingescharft: Wer kann, muss das

Stundengebet lesen, wer zu krank dafiir ist, muss es wenigstens horen*’’.

Privilegien der Kleriker
Zu den Privilegien der Kleriker gehort die Freiheit von weltlichen Abgaben*®, das

Gerichtsprivileg*”® und der Schutz vor Misshandlung*®, der fiir Trager hoherer

47 Matthaus Romanus: Lectura Clementinarum, 32r a Z.23 ad Clem. 3.3.un., cum ei in

scientia: »quae scientia requiratur in unoquoque clerico notatur per Innoc. supra de elc.

cum in cunctis [X 1.6.7] et si habilitatem habet addiscendi et studendi et non studet,
peccat mortaliter secundum Innoc.« Die Clementinae wollen sichergehen, dass zur

Wissenschaft geeignete Kleriker auch mit Benefizien versorgt werden und damit

Uberhaupt erst die Mdglichkeit zum Studium haben. Zur Bedeutung der Wissenschaft

und des Wissens gemal® dem Rang siehe auch Matthdus Romanus: Lectura

Clementinarum, 14r a Z.31 ad Clem. 1.6.1 quum ecclesiae scientia: »Et omnes alii

praelati, qui debent cognoscere de causis, debent scire iura, quia verendum est [mota

partitio?] etc. [...] et turpe est de aliorum manibus quaerere, quae apud se debent
inveniri«. Die Clementinae beklagen sich dariber, dass den Kirchen oft wenig
geeignete Kleriker als Vorsteher gegeben werden. Vgl. Shogimen: Defending Christian

Fellowship, 614.

Matthaus Romanus: Lectura Clementinarum, 3v a, Z. 8 ad Clem. 1.1.un., et doctorum:

»qui doctores in ecclesia Dei habent locum principum, supra de hereticis cum ex

iniuncto § cum igitur [X 5.7.12] et de hiis habetur xx di. de libel. [D.20 c.1], xv di. sancta

[D.15 c¢.3] et de relig. et veneratione sanctorum c. unico [Clem. 3.16.un].« In X 5.7.12

heil’t es beispielsweise: »Quum igitur doctorum ordo sit quasi praecipuus in ecclesia,

non debet sibi quisquam indifferenter praedicationis officium usurpare.« Der Papst
erklart in den Clementinae, dass er sich dem Urteil der heiligen Vater und der Doktoren
zugewandt habe und bestatigt deren Meinung.

473 Matthaus Romanus: Lectura Clementinarum, 45r b Z.21 ad Clem. 5.1.2 retrabantur:
»multos enim, sicut dixi, vidi, qui propter expensas retrahebantur et conventari et
licentiam nolebant.« und Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 45r b Z.11 ad
Clem. 5.1.2 cum sit et imperitia: »sic etiam ydoneis non debet licentia legendi interdici,
supra e. c. i et c. prohibeas [X 5.5.1+2]. Hic etiam constitutio continet provisionem
novam et ius novum, et erat multum necessaria, cum scolares, quando doctoratum et
licentiam legendi assumebant, multas superfluas et inhonestas faciebant expensas. Et
multi causa vitandi dictas expensas retrahebantur.« Siehe dazu Owen: The Medieval
Canon Law, 5. Die Clementinae bestimmen, dass einer zu seiner Promotion nicht mehr
als 3000 (!) Silbermiinzen ausgeben darf.

474 Matthaus Romanus: Lectura Clementinarum, 39r b Z.24 ad Clem. 3.10.1 rationabili:
»[...] Hic quaero: clericus vadit ad studium, utrum debeat habere fructus beneficii sui?
Et dicebat Archid., quod si vadat de licentia praelati sui, quod debet per decretum, xxvii
di. de quibusdam [eher D.37 c.12], quia talis dicitur abesse ex iusta et rationabili causa.
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Weihen noch einmal starker ausfallt*®'. Die Unverletzlichkeit der Kirchen muss
gewahrt sein*?,

Die Orden
Matthaus Romanus unterscheidet innerhalb des Klerus den Weltklerus von den

Ordensleuten, und zwar nach der Lebensart und dem Umgang*®. In einen Orden
kann man mit 14 Jahren eintreten*®*. Einige Male wird, sowohl in den Clementinae
als auch dementsprechend bei Matthaus Romanus, auf den Streit zwischen
Pfarrklerus und den Orden abgehoben, denen vorgeworfen wird, die Glaubigen zu
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Facit etiam textus iste, et hoc ista ratione, quia dicitur in canone illo et in decr. supra de
magistris ¢. quia non nullis [X 5.5.4], quod magister debet esse in qualibet ecclesia
cathedrali ad docendum. Ex eo, quod dicit »ad docendumc¢, patet, quod non debet
docere alia. Sed scolares et illi, qui ibi vadunt ad docendum debent habere omnia, sine
quibus in scolis esse non possunt, et maxime, si non habent bona patrimonalia, quia
sine redditibus beneficiorum ibi esse non possunt et sic per commune debent habere
fructus beneficiorum suorum, et non alii [...] Idem intelligit et de studentibus in iure
canonico, cum sacri canones ex novo et veteri testamento descenderunt, ut dicit decr.
qualiter et quando ii [X 5.1.24]. Praeterea praelati non tenentur solum corrigere et
informare subditos suos secundum sacram scripturam, sed etiam secundum canones,
xxxviii di. nullus [D.38 ¢.16] [...], quam licentiam eundi ad studium, notant Inno. et Hosti.
in decr. supra de cleri. non resi. relatum [X 3.4.4], quod poterant etiam dare inferiores
prelati episcopis secundum Archid.. Contrarium tenebat, quod non poterant, cum
episcopus generalem iurisdictionem habeat in clericis suae dyocesis, quam inferior
auferre non poterit, cum ipse in dyocesi sua sit praeordinator in cunctis, xxv di. perlectis
[D.25 c.1]. Ego credo melius dicere Innoc. et Hosti.,, quia, si episcopus habet
generalem, inferiores habent specialem, et sicut episcopus ex generali, sic ipsi ex
speciali licentiam dare possunt.«

Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 42v a Z.17 ad Clem. 3.14.1 gravie
scientie: »nota: clericos debere dicere officium cum puritate conscientiae et animi
devotione, ut hic vides«. Die rechte Feier der Gottesdienste und die Hingabe der
Geistlichen an den Gottesdienst ist ein wichtiges Reformanliegen der Clementinae.

Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 42v a Z.26 ad Clem. 3.14.1
intermiscendo colloquio: »intermiscendo colloquio: quod facere non debent, Christo
debent vigilare et incumbere toto corde ad remota cum carnali et saecularium
cogitatione, et iam ante praefationem sacerdos parat assistentium mentes dicendo
ysursum corda¢, de conse. di. i quando [De cons. D.1 ¢.70] et notatur, quod clerici ad
officium divinum in habitu honesto ire debent, ut supra de vi. et ho. cleri. c. clerici [X
3.1.15] et c. fi. [X 3.1.16], et cum devotione ibi stare, et deo plus corde quam voce
cantare, xcii d. c. i et iii [3.1.15]. Quaero, an peccet clericus, qui interest officiis, si non
intellegat ea, quae ibi dicuntur, ut dicit innoc. supra e. super resp. causa, quod non. Sed
semper cor suum debet habere ad deum et ei psallere et plus tenet.« Zu den
Missstanden, welche die Clementinae anprangern, gehoren das verspatete Kommen zu
den Gottesdiensten, das zu frihe Verlassen der Kirche und profane Beschéaftigungen
wahrend des Gottesdienstes.
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ihren Kirchen hinzuziehen und damit die Spenden und Stiftungen an sich zu
ziehen. Dazu wird der Pfarrzwang eingescharft*®®. Eine Kirche kann nicht zugleich
von Moénchen und Sakularkanonikern besetzt sein“®®. Eine harte Konkurrenz zum
Pfarrsystem scheinen vor allem die Bettelorden*®” zu sein, denen der Papst daher
Predigtbegrenzungen auferlegt*®®. Die sletzte Olung« diirfen Ordensleute nur mit
Genehmigung des zustandigen Pfarrers spenden*® ebenso wie die Eucharistie
und die feierliche Eheschlieung*®. Besonders bei der Wahl der Grablege scheint
es Streit und Konkurrenz zu geben, so dass den Orden untersagt wird, Laien dazu

47 Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 42v b Z.13 ad Clem. 3.14.1 interesse: »et
sic videtur, quod sufficiat clericis interesse divinis. [...] Sed contra, ubi dicitur, si
transcurrendo et sincopando, et in dicta decr. valentes idem dicitur. Dicas, quod quilibet
clericus beneficiatus et quilibet in sacris constitutus debet dicere officium [...] xc di.
clericus et c. fi. [D.90 c¢.12], sed si per se dicere non posset, quia infirmus vel fatigatus
vel alia iusta causa, sufficit audire et etiam obaudire seu obaudiendo excusatur clericus
infirmus [...]«.

478 Zur Steuerfreiheit siehe die Aufhebung der Bulle Clericis laicos Bonifatius VIII. durch
Clemens V. in Clem. 3.17.un und die Anmerkung von Izbicki: Clericis Laicos and the
Canonists, 179f und 183f. Matthdus Romanus kommentiert dies so: nur durch geistliche
Vorgesetzte konnen Kleriker zu Abgaben angehalten werden: Matthdus Romanus:
Lectura Clementinarum, 44v a Z.1 ad Clem. 3.17.un tallias seu collectas: »et ab hiis
supra indicatis sunt immunes clerici, et etiam clerici coniugati et uxores eorum et liberi,
xvi q. i § novarum [C.16 g.1 c.40 §3], C. de episcopis omnes [Codex lustinianus 1.3.2],
et hoc intelligo nisi esset necessitas [...] idem extraordinaria autem munera, quae
fuerunt, cum peccatis subest ecclesia [...] et sic potest intelligi supra e. pervenit, tamen
per saecularem iudicem ad ea praestanda cogi non possunt clerici, sed per
ecclesiasticum cogi debent, supra de foro conpe. si diligenti [X 2.2.12] [...]«.

479 Matthaus Romanus: Lectura Clementinarum, 4r a Z.18 ad Clem. 1.2.1 apostolicae
sedis: »Duo sunt genera christianorum: unum laycorum — et aliud clericorum, ut xii q. i
duo sunt [C.12 q.1 c.7], et generalitas illius capituli est restringenda ad id, quod de iure
fieri potest, scilicet, quod laycus conveniat laycum coram suo iudice. Licet actor non sit
de foro iudicis rei, tamen conveniri poterit coram iudice rei. Et sic dico etiam de clericis.
Sed secus est, si clericus conveniat laycum coram iudice saeculari, quia coram
saeculari reus conveniri non poterit, quia sunt diversorum generorum. Et de causis
clericorum et de ipsis clericis et causis ecclesiasticis nec per [directam?] nec per
[indirectam?] cognoscere possunt iudices saeculares, supra de or. cog. tuam. [X 2.10.3]
[...] Et si contrarium diceremus, esset dare potestatem iudicibus saecularibus
cognoscendi de ecclesiasticis personis et causis, et istud genus clericorum est a dicto
privilegiatum et exemptum, ut dictum est, quod nullo modo per laycos de eo potest
€cOognosCi.«

480 Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 15v b Z.46 ad Clem. 1.9.1 ut clericorum
privilegii clericalis: »Ut clericorum privilegii clericalis: sic supra de vi et ho. cleri c. i li. vj.
[VI 3.1.1] [...] Consistit enim privilegium clericorum in hiis, quia non possunt vexari in
personis nec rebus [...] et si quis laycus vel civitas auferat ab ecclesiis pedagia vel
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zu bewegen, ihre Grablege bei ihnen zu wahlen*'. GroRes Missfallen erregt die
Aufforderung mancher Ordensleute, den Zehnten nur vermindert abzufiihren*®. In
der Regelung der monastischen Belange scheinen die umherstreifenden
Ordensleute (vagantes) ein Problem darzustellen, dem man mit entsprechenden
Verboten Herr werden will*®®. Es herrscht Klosterzwang, d.h. ein Ménch muss
einem bestimmten Kloster angehéren und dort residieren**. Auch der Wechsel
zwischen verschiedenen Orden ist mit Einschrankungen behaftet'®®. Ein
Ordensmann ist weiter als ein Sakularkleriker in seinen Auflenbetatigungen

gividagia vel collationem, punietur pena, quae habetur infra de immu. ec. c. i [VI 3.23.1]
[...] Habent etiam clerici privilegium canonis Si quis suadente [C.17 q.4 ¢.29]«. Clem.
1.9.1 droht den Klerikern, die ihre Grenzen (berschreiten, mit dem Entzug der
klerikalen Privilegien. Der Schutz der Kleriker vor Angriffen gegen ihre Person wird
dadurch gewahrleistet, dass einer, der einen Kleriker gefangennimmt oder schlagt, ein

Sakrileg begeht: Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 57v a Z.23 ad Clem.
5.8.2 vel a iure: »Et sic habes, quod, qui detinet vel capit clericum, committit
sacrilegium, xvii q. iiii si quis suadente [C.17 q.4 ¢.29] «.

Matthaus Romanus: Lectura Clementinarum, 56r b Z.37 ad Clem. 5.8.1 sacrilegii: »|[...]
notatur, quod sacrilegium tanto maius estquanto maius est id, in quo committitur, [...] et
magis peccat, qui percutit clericum in sacris ordinibus constitutum quam in minoribus, ut
notatur xvii gq. v c. ii [C.17 q.5 c.2]«. Die Clementinae wenden sich an dieser Stelle
gegen diejenigen, die einen Bischof aus seiner Stadt vertreiben.

Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 42r a Z.7 ad Clem. 3.13.2 franguntur:
»fractores enim hostiorum ecclesiarum ipso iure sunt excommunicati. Et notatur, quod
nemini, layco vel clerico licet irruere domos ecclesiae et ratione iuris sibi debiti, cum
omnia ecclesiarum bona sunt in sancta et divino consecrata et in eis sacrilegium
commititur, vii g. ii nu. [C.7 9.2 c.2] [...] et eadem loca immunitate gaudere debent,
supra de imunitat. ecc. c. i [VI 3.23.1] [...]J«. Die Clementinae beziehen sich auf die
Bischofe, die in exempte Kloster einfallen, es sich dort auf Kosten der
Klostergemeinschaft gut gehen lassen und bei Missfallen aus Unmut die Turen
zerbrechen.

483 Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 43r a Z.33 ad Clem. 3.14.2 dignum

prorsus quam alii: »scilicet saeculares clerici, duo enim sint genera christianorum, ut xii
g. i duo sunt [C.12 g.1 ¢.7], aliqui sunt layci, aliqui ecclesiasticae personae, ut habetur
in dicta decr., ubi videntur poni et ponuntur tam clerici saeculares quam religiosi pro
eodem. Hic ponuntur ut diversi, et merito, quia alia vita et conversatio debet esse
religiosorum, ut statu mo. per totum [X 3.35] et alia clericorum, ut supra de vita et ho.
cleri. quia per totum [X 3.1] [...]J«. Auch die Clementinae unterscheiden Weltkleriker von
Ordensleuten.

Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 37v a Z.4 ad Clem. 3.9.2 eos qui
constituti aetate: »Eos qui constituti aetate scilicet xv annorum, quia tales intrantes
religionem debent explevisse xiiii annos, [...] et hic annus xiiiilus inceptus habetur pro
completo [...]«.
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eingeschrankt, so kann er z.B. nicht ohne weiteres zum Prokurator bestellt

werden*%,

Die Amtervergabe
Bei den Stellen der Geistlichen wird zwischen Seelsorgestellen (beneficium

curatum) und einfachen Benefizien (beneficium simplice)*” unterschieden. Die
Bedeutung der Pfriindevergabe fiur den Aufstieg in der kirchlichen Hierarchie
machen die Streitigkeiten deutlich, die z.B. zwischen Tragern verschiedener
Weihestufen ausbrechen konnten, wenn bestimmte Benefizien einer bestimmten

485 Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 53r b Z.23 ad Clem. 5.6.un., eorum
audiant: »Hodie etiam inhibitum est religiosis retrahere laycos ad ecclesiarum suarum
frequentiam vel accessus«. Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 53r b Z.12 ad
Clem. 5.6.un eorum audiant: »hoc intelligas de peregrinis et advenis, qui bene possunt
audire divina in ecclesia, ad quam vadunt, ar.: vii q. i episcopi vel presbyteri [C.7 q.1
¢.38], xcii di. c. ult. [D.92 ¢.9] et etiam de parochianis eorum intelligi potest [...] Sed de
parochianis hoc intelligi non potest, cum ipsi bene possunt prohiberi et habeat prohiberi,
ne audiant missam in ecclesia parochiali et non alibi, si hoc faciant in contemptum
rectorum parochialium, ut in preall. c. ut divitis et de penit. di. vi placuit [De poen. D.6
c.3] [...] Hodie etiam inhibitum est religiosis retrahere laycos ad ecclesiarum suarum
frequentiam vel accessus [...]«.

48 Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 13v a Z.20 ad Clem. 1.5.un consueverunt
per saeculares:»Consueverunt per saeculares: dicas »conferantur saecularibus<, nam
ubi sunt clerici saeculares, ibidem non possunt esse monachi et canonici saeculares
simul. Ar.: xvi g. vii in nova [C.16 q.77] [...] et si in eis consueverunt esse saeculares et
fuerunt spatio xI annorum, poterunt in eis poni saeculares, supra de. praeben. li. vj. cum
de beneficio [VI 3.4.5]«. Die Clementinae bestimmen namlich, dass Kirchen, die von
Weltklerikern innegehabt worden waren, auch wieder Weltklerikern gegeben werden
und ebenso Kirchen, die von Ordensleuten geleitet wurden, wieder Ordensleuten.

487 Zur Bestimmung der Bettelorden (mendicantes<): Matthdus Romanus: Lectura
Clementinarum, 37r a Z.43 ad Clem. 3.9.1 mendicantes: »et dicas, quod mendicare
idem est quam egere et ab aliis necessaria quaerere, et dicitur mendicus, quasi manum
dicens. Ad hoc xii g. i volens [gemeint: C.12 q.1 ¢.10], vel dicitur mendicus a mene,
quod est defectus, et dico ceteris, quia dicit defectus suos et necessitates cum auxilium
petit. Vel secundum ysidorum >mendicus< dicitur, quia minus habens et tales dicuntur
minores et praedicatores. hermitae seu fratres sancti augustini et etiam carmelitae
dicuntur mendicantes.« Also zahlt der Kanonikus auch die Augustinereremiten und die
Karmeliter zu den Bettelorden. Die Clementinae versuchen den Wechsel von
Bettelordensangehorigen zu anderen Orden zu erschweren. Vgl. Congar: Die Lehre von
der Kirche, 163.

88 Sie durften auf den Platzen und in den Gassen predigen, aber nicht zur gleichen Zeit,
wenn die Vorsteher predigten: Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 34v a Z.52
ad Clem. 3.7.2 excepta: »habes hic, quod minores et praedicatores praedicare possunt
in ecclesiis eorum, et in platheis communibus absque alicuius licentia, sed hora, qua
praelati vellent praedicare vel coram se facere praedicari, tunc in dictis locis praedicare
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Weihestufe zugeordnet waren*®. Der Kanonikus dokumentiert den Versuch, der
mehrfachen Pfriindevergabe einen Riegel vorzuschieben**®, zumindest, wenn der
Papst dies nicht durch Dispens erlaubt®®. Offensichtlich musste die Regelung
immer wieder eingescharft werden. Ein Kirchenbezirk muss so ausgestattet sein,
dass er mindestens zwei Priester unterhalten kann®'. Auch an Spitalern sind
Amter zu vergeben®™2. Weitere Sondereinrichtungen sind Pilgerherbergen
(xenodochium)®®, Aussatzigenhauser (leprosarium)® und die Almosenverteilung

non possunt, ut hic, nisi de licentia eorum hoc facerent«. Auch das Predigen in den
Pfarrkirchen war ihnen ohne Lizenz untersagt (Matthdus Romanus bemerkt hier eine
Differenz zum vorangegangen Kanon!): Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum,
34v b Z.12 ad Clem. 3.7.2 in studiis autem generalibus: »In studiis autem generalibus:
et in hoc differt iste § a superiori, quia superioribus dicitur, quod dicti fratres praedicare
possunt in ecclesiis et locis eorum et in platheis communibus libere et quantumcumque.
slila hora, dumtaxat« etc. usque ad fi.. Hic vero possunt libere praedicare in locis,
quibuscumque per totam civitatem vel dyocesem, ubi morantur exceptis ecclesiis
parochianis, in quibus praedicare non possunt absque licentia [...] Et non
quantumcumgque in locis praedictis, sed quando sermones ex more fieri solent in studiis
generalibus, et quando sollempniter ad funera mortuorum consueverunt sollempniter
praedicare, et in festis specialibus seu peculiaribus eorundem. Excipitur hora, quae
continetur in littera illa »nisi forsan etc.< et ista fieri solent, ut neccesitatis dominicis
paschae, xlI, adventus domini, penthecostes, et prout in unoquoque studio
consueverunt praedicare et sermocinari, et per ipsos fratres [...] et in aliis studiis
generalibus, quando certis temporibus dicti fratres sermocinantur inter scolares et
alios«. Matthdus Romanus fuhrt hier die vagen Bestimmungen der Clementinae weiter
aus.

489 Matthaus Romanus: Lectura Clementinarum, 54r a Z.29 ad Clem. 5.7.1 religiosi
unctionis extreme: »[...] quod notatur supra de apost. c. ii [X 5.9.2], hic patet, quod
religiosi extremam unctionem parochianis alterius sacerdotis dare non possunt sine
licentia proprii sacerdotis.« Nach den Clementinae zieht die unerlaubte Spendung die
Exkommunikation nach sich.

490 Matthaus Romanus: Lectura Clementinarum, 54r a Z.49 ad Clem. 5.7.1 sollempnizare:

wista tria religiosi in parochianis alienis facere non possunt, nec debent, scilicet:

ministrare sacramentum extremae unctionis et eucharistiae et sollempnizare
matrimonia absque licentia presbyteri parochialis, cum ista essent et fierent in
praeiudicium eius et in [iurium?] parochialium et ideo transgressoribus pena imponitur

[...]«.

Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 35v a Z.46 ad Clem. 3.7.2 habeant
sepulturam: »habeant sepulturam: quam de iure communi habere non possunt, cum
non tantum humanis vocibus, sed divinis mortui sint, ut legitur et notatur ii g. vii placuit
[C.2 q.7 ¢.53], licet eis per hanc decr. sepultura concedatur, tamen ad eligendum
sepulturam apud eorum ecclesias aliquos inducere non possunt ad vovendum vel
vitandum secundum formam constitutionis [...] et si contra fecerint, sunt ipso facto
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(elemosinarium)®™. Nach Meinung der Clementinae und auch des Kanonikus
sollen diese Sondereinrichtungen fir die Armen da sein und missen daher
unbedingt getrennt von den normalen Benefizien gesehen werden®®. Die Verwalter
missen ihren Oberen Uber ihre Amtsflihrung Rechenschaft ablegen®’. Die
Vergabe von Amtern und Benefizien erfolgt auf verschiedenen Wegen. Ein
Hindernis, das der Amtsvergabe an eine Person im Wege stand, kann im Zuge der
postulatio bereinigt werden>®. provisio heitt das Verfahren, wenn ein Vorsteher

excommunicati, a qua excommunicatione absolvi non possunt nisi in mortis periculo ab
aliquo quam a papa [...] Et quae ecclesiae possint et debeant habere sepulturam,
notatur per Archid. supra de sepul. c. i li. vj. [VI 3.12.1] in glossa [...]J«. Die Clementinae
gestatten dies, jedoch nur, wenn der kanonische Anteil aus Beerdigungen und
Hinterlassenschaften an die urspriingliche Pfarrei des Verstorbenen abgefihrt wird.

492 Matthaus Romanus: Lectura Clementinarum, 58r a Z.44 ad Clem. 5.8.3 sermonibus:
»vel alibi, ut supra de decr. li. c. discretioni [VI 3.13.1], cui decr. additur pena, quae infra
sequitur, quae ibi non erat, caveant religiosi, quia nec dissolutione nec diminutione
decimarum asserere nec dicere possunt, quod non solvantur integraliter quoquomodo,
ut hic.«

49 Matthaus Romanus: Lectura Clementinarum, 11v b Z.41 ad Clem. 1.3.5 vagatoris:
»Vagationis: hoc prohibitur alibi est maxime religiosis [...] quidam monachi enim
vagantes graviter puniuntur [...] tales enim discurrentes per curias principum et
monasteria eorum dampnificantes ipso facto sunt excommunicati, si sine licentia
suorum praelatorum ad curias talium se transferunt, infra de sta. mo. c. § quia vero
[Clem. 3.10.1 §5], et contra eos procedi debet secundum formam dicti §«. Die
Clementinae beklagen sich hauptsachlich Uber Ordensleute, die zur Vorsteherschaft
ungeeignet sind und indem sie umherziehen ihrer Leitungsaufgabe nicht nachkommen.

4% Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 39r b Z.6 ad Clem. 3.10.1 residere:
»tenentur enim tales priores in suis prioratibus residere et residentiam facere, cum
monachus in pluribus monasteriis locum habere non debeat nec potest, supra de re.
do. c. ult. [X 3.36.9]«.

4% Die Einschrankungen betrafen das aktive und passive Stimmrecht. Die
Bettelordensangehorigen, die zu einem Nicht-Bettelorden wechselten, hatten weder
Sitz noch Stimme im Kapitel, abgesehen von bestimmten Ausnahmen: Matthdus
Romanus: Lectura Clementinarum, 12r a Z.16 ad Clem. 1.3.5 sua vel extra: »religiosus
enim ad dignitatem alterius religionis vel habitus eligi non potest, [...] et mendicantes
transeuntes ad ordines non mendicantium ad dignitatem aliquam vel officium hodie
assumi non possunt, ut infra de reg. c. i [X 3.31.1], nec locum nec vocem in capitulo
habere possunt, ut ibidem, exceptis illis, quae ponuntur in dicto c.« Siehe dazu auch:
Matthaus Romanus: Lectura Clementinarum, 37r b Z.5 ad Clem. 3.9.1 transierunt: »non
solum fratres mendicantes, qui de coeto transibunt ad ordinem non mendicantium, sed
etiam, qui ante constitutionem transierunt ad ordinem non mendicantium, non habebunt
nec habere debent locum nec vocem in capitulo, ut infra sequitur«. Der Wechsel wird
also auch in Zukunft bestraft.
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aus seiner Machtbefugnis heraus einem Kleriker ein vakantes Amt zuweist®®. Das
Provisionsrecht flr Bischofsstiihle steht nach Matthdus Romanus den Patriarchen
und Erzbischéfen zu, sofern die entsprechende Kathedralkirche verlassen worden

war

510

Vorsteher
Die kirchliche Hierarchie strukturiert sich von oben nach unten, vom Papst bis zu

den Pfarrern, die als Vorsteher (praelatus)® jeweils ihren Untergebenen
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Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 17r a Z.39 ad Clem. 1.10.3 religiosus
procurator:»hic habes, quod religiosus non potest esse procurator sine licencia sui
superioris, et causam suam propriam ducere non potest nec agere, supra ne clerici vel
[...] negotiis c. iii [X 3.50.3] [...]J«. Ein Abt darf allerdings vor Gericht die Interessen
seines Klosters vertreten und auch Prokuratoren bestellen: Matthdus Romanus: Lectura
Clementinarum, 17r b Z.22 ad Clem. 1.10.3 consorte: »et sic non videtur papam
voluisse mutare et tollere iura, quae eis permittunt agere, quae dicta sunt superius. In
aliis autem casibus pro utilitate monasterii et de mandato abbatis tantum agere possunt
et procuratores [constitui?], [...] Hic quaero: numquam abbas potest esse procurator
sine licentia eius dyocesani? Jo. in praedicto c. de praesencium, quod sic, et est ratio
secundum eum, quia abbas habet monachos sub sua potestate [...] unde ipse non est
sub potestate alicuius [...] et quod possit esse abbas procurator, habetur supra de cen.
sopitae [X 3.39.14]«.

Zur Begriffsbestimmung von beneficium siehe Matthdus Romanus: Lectura
Clementinarum, 9v b Z.54 ad Clem. 1.3.3 in ecclesia vel beneficio: »beneficium enim
dicitur stricte et large. Dicitur enim stricto modo beneficium, quod est in ecclesia, ubi
non sunt distinctae praebendae, et proprie praebenda dicitur, quae est in ecclesia, ubi
sunt distinctae praebendae et divisae, supra de conces. praeben. ex parte [X 3.8.10]
[...] Sed hic oportunitas, nam praebenda significat rem spiritualem vel spirituali anexam,
i g. iii si quis praebendas [C.1 .3 c.15]. Beneficium etiam aliquando accipitur pro
canonicatu et praebenda, i q. iii ex multis ultra medium, verb. »qua propter« [C.1 q.3 c.9
§3], large accipitur beneficium pro omni eo, quod gratis et liberaliter confertur, ut
interest hominis beneficio affici. Accipitur etiam pro omni titulo ecclesiastico seu
spirituali.« Demgegenuber lautet die Bestimmung fir praebenda: Matthdus Romanus:
Lectura Clementinarum, 14v a Z.36 ad Clem. 1.6.2 praebendas: »praebenda proprie
dicitur, quando bona ecclesiastica sunt divisa inter canonicos, et unusquisque habet
possessionum portionem distinctam [...] Portio dicitur, quando praebendae non sunt
distinctae [...] Et unusquisque canonicus agere potest pro praebenda sua, supra de.
proba. ex litteris Innocentii [X 2.19.3]«. Zum Unterschied zwischen beneficium und
praebenda siehe May: Prabende, 465.

Matthdaus Romanus: Lectura Clementinarum, 14v a Z.44 ad Clem. 1.6.2 Annexi sunt:
»si certus numerus sit in ecclesia ordinatus sacerdotum, dyaconorum et
subdyaconorum et aliorum clericorum [...] Sed pone, aliqua praebenda habet annexum
ordinem dyaconatus quidam, sacerdos impetravit ad primam vacaturam in ecclesia, ubi
erat talis praebenda, quae habebat ordinem dyaconatus annexum, numquam ea
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Befugnisse weitergeben konnen, z.B. die Predigterlaubnis®?. Das Predigen ist
grundsatzlich den Priestern®® vorbehalten®*, die daflir jedoch auch entsprechend
geeignet sein mussen, d.h. sie mussen das entsprechende Wissen haben und
wenigstens die BuR-Canones des Kirchenrechts kennen®*.

Zu den Anforderungen an die Vorsteher gehdért das Wissen um Bibel und
Kirchenrecht®'®. Sie sollen neben dem Wissen auch Uber Sittenfestigkeit und das
richtige Alter verfugen. Um zum Vorsteher gewahlt werden zu kdnnen, mussen sie
entsprechend die heilige Weihe empfangen haben. Matthaus Romanus beklagt

vacante potest provideri de ea sacerdoti exspectanti? Videtur, quod non, quia talis
videtur descendere, quod facere non debet, quia promovetur de minori ad maiorem,
promoveri debet non e contra. [...] quia recipiendo ordinem sacerdotalem videtur
recedere ab executione et nominatione sollempnium ordinium inferiorum, Ixxiiii di. gesta
[D.74 c.2] [...] Sed e contra videtur, quia licet sit sacerdos, retinet tamen inferiores
ordines [...] et executionem etiam ipsorum retinet, ut probatur per iura praedicta, nam
caracter animae ideo non amittitur, nec deletur, secus tamen est in hiis, quae extra nos
sunt [...] «. Clem. 1.6.2 ermahnt die Kleriker, sich zu der einem Benefizium
entsprechenden Weihestufe innerhalb eines Jahres weihen zu lassen, ansonsten
verliert die entsprechende Person ihre Stimme im Kapitel und die Halfte der Einkilinfte.
Vgl. Feine: Kirchliche Rechtsgeschichte, 392. Das Benefizium sollte eigentlich nur ein
annex zum geistlichen Amt sein. Vgl. Feine: Kirchliche Rechtsgeschichte, 370.

4% Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 15r b Z.22 ad Clem. 1.7.un observari:
»scilicet, ut sicut quis habere non potest plures dignitates, personatus et beneficia
curata, et sic habens unum istorum, et recipiat aliud, vacat ipso iure primum, sic
perpetuus vicarius vicariam supradictorum habere non potest, et si habeat unam et
recipiat aliam, prima vacat ipso iure, et sicut rector parochialis ecclesiae infra annum
promoveri debet ad sacerdotium, et est aetatis xxv annum, sicut et vicarius eiusdem, ut
hick. Den Clementinae geht es hier um die Angleichung der Voraussetzungen flr
Vikare an die Voraussetzungen fiir den Aufstieg zum rector ecclesiae.

%0 Matthaus Romanus: Lectura Clementinarum, 30r b Z.30 ad Clem. 3.2.1 utramque
retinere: »quia aliter sine dispensatione papae duas dignitates retinere non possent [...]
ut posset duas dignitates retinere numquam videtur dispensasse cum eo, ut in neutra
teneatur residere? Et videtur, quod sic, quia aliter indulgentia inutilis videtur, quod
sentire videtur Johannes, vii q. i si quis in clero [C.7 g.1 ¢.29], immo videtur, quod
indulgentia specialiter concedat in causa prohibitionis, quod quis habere non possit
plures ecclesias, est, quia non potest in utraque personaliter residere, supra de cleri.
non resi. quia non nulli [X 3.4.3] [...] sed tenet G. [...] quod talis indulgentia non
concedit ei, quod non teneatur residere in altera earum, cum sit ambitiosa, et ideo
restringenda [...]J«. Die Dispens der Clementinae ist daran gekoppelt, dass die
Seelsorge nicht vernachlassigt wird.

%01 Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 38v b Z.10 ad Clem. 3.10.1 non
suppetant: »ecclesia enim consecrari non debet, nisi dos ei constituatur, quod sufficiat
ad minus duobus, i q. ii placuit ubi de hoc [C.1 .2 c.1]«. Clem. 3.10.1 schlagt vor, wenn
die Ausstattung nicht ausreicht, einen Bezirk mit einem anderen zu vereinigen.
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sich jedoch, dass das zu seiner Zeit nicht mehr notwendig zu sein scheint®"’. Als
Vorsteher besitzen sie das Recht, Abgaben zu empfangen, fir die sie dann auch
verantwortlich waren®'®, denn nach Matthdus Romanus sind Vorsteher
Prokuratoren und NutznieRer, aber nicht Herren des Kirchenguts®®. Den
Vorstehern kommt die Jurisdiktion zu, so dirfen und missen sie beispielsweise
Ermittlungen anstellen, weil sie fur die Fehler ihrer Untergebenen verantwortlich
sind®®. Nachlassigkeit im Vorsteheramt gilt dem Kanonikus als in hohem MaRe
verurteilenswert®?’. Nur ein Vorsteher kann ein Interdikt aussprechen®*. Immer

wieder ein brennendes Thema fur den Kanonikus sind die Befugnisse der Vikare,

%02 Matthaus Romanus: Lectura Clementinarum, 3v b, Z.42 ad Clem. 1.2.1 aliorum

locorum: »dicas, quaecumque sint: sive fuerint ecclesiae curatae, sive simplicia
beneficia, sive hospitalia, sive [quaecumque?] alia [...]«.

%3 Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 31r a Z.22 ad Clem. 3.2.2 de
zenodochiis: »Xenodochium enim dicitur locus, ubi peregrini recipiuntur et viatores, vel
ubi recipiuntur senes valitudinarii. De hiis etiam habes infra de reli. do. c. ii [X 3.36.2].«

%4 Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 31r a Z.26 ad Clem. 3.2.2 leprosariis:
»leprosaria dicuntur loci, ubi leprosi et lepra infecti recipiuntur, et de talibus locis
habetur supra de reli. do. c. ii [X 3.36.2].«

505 Matthaus Romanus: Lectura Clementinarum, 31r a Z.29 ad Clem. 3.2.2 elemosinariis:
»elemosinaria [sic!] dicitur locus deputatus ad elemosinas faciendas et accipiendas seu
distribuendas pauperibus«.

%% Es stehe zu befiirchten, dass habgierige Kleriker sonst den maximalen Ertrag fiir sich
in Anspruch ndhmen, so dass fir die eigentliche Aufgabe nichts mehr Ubrig bleibe:
Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 31r a Z.42 ad Clem. 3.2.2 nulli provideri:
»quia, quando canones volunt loqui de hospitalibus et similibus, nomine beneficiorum
seu ecclesiarum non solent comprehendere hospitalia et similia, sed alio nomine ea
separatim nominantur, ut supra de elec. sciant [VI 1.6.12] [...] Praeterea ista loca
deputata sunt ad certum actum et determinatum, scilicet pauperum et infirmorum, ad
quem actum certum verba generalia generaliter prolata a principe non sunt efficacia ad
quantumcumque tollendum, nisi hoc expresse caveatur in litteris [...] et quod legitur et
notatur ii g. vii lator [C.2 q. 7 c.44], cum etiam, quando aliqua ad certum usum deputata
sunt, in eum usum converti debent et non alium[...] et administratores talium locorum
non faciunt fructus suos, sed debent erogari in usus infirmorum ibidem existentium et
singulis annis de administrationibus eorum ordinariis tenentur reddere rationem. Et ad
multa alia tenentur, quae ponuntur hodie in decr. infra de re. do. c. ii [Clem. 3.11.2] et
ideo merito pro beneficiis alicui concedi non possunt, nec etiam clericis saecularibus,
nisi in eorum fundatione adfuit constitutum seu per electionem esset locis ipsis de
rectore providendum [...] «.

%07 Matthaus Romanus: Lectura Clementinarum, 40v b Z.12 ad Clem. 3.11.2 et ordinariis:
»et ordinariis: scilicet episcopis, prout notatur supra de of. or. c. ordinarii li. vj. [VI
1.16.3] et sic tales rectores animis singulis debent reddere rationem de administratione
earum, ordinariis seu aliis, quibus subsunt ad similitudinem executorum, ut supra e. li.
de testa. c. unico [Clem. 3.6.un]«.
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denen die Vorsteher Aufgaben und Befugnisse ihres Amtes Ubertrugen®?, sei es
andauernd oder zeitweilig, wobei die zeitweiligen Vikare ihren aus gerechtem
Grund, z.B. Studium, abwesenden Vorsteher vertraten®*. Naturlich gibt es auch
unerlaubte Abwesenheit vom Benefizium®%,

Der Bischof
Der Natur der Vorlage gemal ist bei Matthdus Romanus viel von den Bischéfen

die Rede. Ein Bischof, auch >pontifex « genannt®®®, der Inhaber einer cathedra®”,

%08 Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 8v b Z.3 ad Clem. 1.3.3 postulatio:
»Postulatio: sollempnis, in qua habet servari forma concilii [...] et dic, quod postulatio
est gratiae petitio, ut aliquis ineligibilis licencietur eligi, et gratia petitur, et non tam ex
gratia quam ex iustitia ad hoc movetur superior, supra de postu. bone i [X 1.5.3].
Secundum Go. et Host. possumus dicere et clarius, quod postulatio est alicuius
persone, quae eligi prohibetur, non propter vitium, sed propter defectum, qui tamen
postulatum non omnino inhabilem reddit ad providendum ecclesiae, concors et certa
capituli facta petitio archidiacono«.

%% Doch kann dieser Begriff offenbar auch manchmal die Wahl bezeichnen: Matthaus
Romanus: Lectura Clementinarum, 8v b Z.11 ad Clem. 1.3.3 provisionis: »provisio
dicitur, cum superior vacanti ecclesiae ex suo officio vult providere, et sic provisio
pertinet ad superiorem. Ad idem supra de praeben. li. vj. c. cum iniill. § i [VI 3.4.16] [...]
quandoque tamen iura ponunt verbum >provisionis< pro electione, ut supra e. c. omnis
quae [?][...]«.

510 Matthaus Romanus: Lectura Clementinarum, 11v b Z.21 ad Clem. 1.3.5 superiorum

provisio: »et sic videtur hic, quod archiepiscopi et patriarchae habeant providere de

episcopatibus et eos conferre possint, sed contra: supra de causa pos. et propr. cum
ecclesia § nos igitur ubi [X 2.12.3] [...] Solutio: iura illa loquuntur in ecclesiis
cathedralibus, quae habent canonicos et clerum et populum Christianum. Hic loquitur
de illis, quae nec canonicos habent nec clerum nec populum christianum, et sic non est
contra«. Die Clementinae beklagen an dieser Stelle, dass an Kirchen, die vom Klerus
verlassen wurden, die Kandidaten oft ungeeignete, weil unstetige und arme

Ordensleute sind.

Als praelatus wurde laut Kilcullen: A Translation of William of Ockham’s Work of Ninety

Days, 21 jeder bezeichnet, der Seelsorgeverantwortung trug. Nach Matthdus Romanus

ist der ein praelatus, der auch eine dignitas hat. Diese muss nicht dauerhaft, sondern

kann auch zeitweilig sein: Matthus Romanus: Lectura Clementinarum, 5r b Z.5 ad

Clem. 1.2.2 valeat alius debeat delegatus: »hic reprobatur opinio Innocentii et Hosti. [...]

isti dicebant, quod ad hoc, quod quis censeretur esse praelatus, debebat habere

perpetuam dignitatem et non temporalem, et si temporalem habebat non dicebatur esse
praelatus.« Zur Bedeutung von »dignitas< siehe Matthdus Romanus: Lectura

Clementinarum, 30r b Z.8 ad Clem. 3.2.1 si dignitatem habenti: »notatur, quod aliud est

dignitas, aliud personatus, aliud officium, aliud simplex beneficium, licet in iure dignitas

ponatur et sumatur indifferenter large sumpto vocabulo pro omnibus supradictis
praelaturis, ut patet supra de consci. cum accessissent [X 1.2.8] [...] Ad hoc stricto

51

N

118



muss sich in der Bibel und im Recht auskennen®®. Auch fiir ihn gilt: Sein Amt ist
ein Dienstamt, er ist Vorbild der Glaubigen, sein Ziel muss sein, flir andere da zu
sein, und nicht nur die Ehrenstellung zu genieBen®?°. Dem Bischof kommen einige
vorrangige Befugnisse zu, u.a. die Verwaltung der Benefizien®*°, die Dispens von
bestimmten canones®', die Erteilung der allgemeinen Beichtlizenz®* und die
Einrichtung eines allgemeinen und 6ffentlichen Ablasses®®. Der Bischof allein kann
Kirchbezirke vereinigen®, eine Kirche einem Orden (bertragen oder in eine

sumpto vocabulo dignitas dicitur episcopatus et superiores dignitates [...] Personatus
vero dicuntur dignitates, quae non habent curam animarum, ut sunt illae, quae sunt in
ecclesiis cathedralibus, et differentia est inter personatus et dignitates curatas, quarum
praelati habent corrigere, visitare et excommunicare [...] Simplex vero officium est,
quando quis habet administrationem aliquarum rerum sine praerogativa aliqua ultra
alios sui ordinis ratione sui officii, ut sunt praepositi ecclesiae carnotensis, ad hoc supra
de verb. sig. quamvis [X 5.40.9]. Et simplicia beneficia sunt canonicatus et alia beneficia
[...]«.

512 Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 35r a Z.4 ad Clem. 3.7.2 et obtenta:
»Facit textus iste pro opinione Jo., qui dixit et notavit xvi g. i addicimus [C.16 g.1 ¢.19],
quod parochiales sacerdotes possunt dare licentiam praedicandi«. Siehe im weiteren
Text auch Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 35r a Z.9 ad Clem. 3.7.2
praelatus superior: »et sic vides hic, quod exceptis presbyteris parochialibus, nullus
potest dare licentiam praedicandi, nisi episcopus vel praelatus superior [...]J«. Allerdings
hatte Martin IV. 1281 den Minderbridern gestattet, auch ohne Konsens des Bischofs
oder Pfarrers dem Predigtdienst nachgehen zu kénnen. Vgl. Kilcullen: A Translation of
William of Ockham’s Work of Ninety Days, 18. Diese Regelung wurde offensichtlich
versucht wieder zuriickzudrangen, nur, was die Beichte betrifft, so gewahrt Clem. 3.7.2
den Orden die Erlaubnis kraft apostolischer Autoritat auch gegen den Willen der lokal
Zustandigen.

13 Zum Begriff des Priestertums geht der Kanonikus auf das Alte Testament zuriick und
grenzt das christliche Priestertum vom lIslam (!) ab: Matthdus Romanus: Lectura
Clementinarum, 45r b Z.49 ad Clem. 5.2.un sacerdotes: »improprie dicuntur
sacerdotes, quia sacerdotium primo datum fuit iudeis, et postea nobis, supra de. constit.
transla. [X 1.2.3], et intelligas de sacerdotio levitico, quod datum fuit nobis et iudeis, ut
cesset obiectio de melchisedech, qui fuit naturalis sacerdos dei summi. Pro eo naturalis
dicitur fuisse sacerdos, quia obtulit panem et vinum abrahae post debellationem
quinque regum, qui portaverunt spolia, et loth et uxorem eius, quando debellavit eos
abraham et recuperaverat spolia, fratrem et cognatam [...] et tunc melchisedech obtulit
ei panem et vinum in figuram sacri corporis Christi, quod hodie et cotidie offertur super
altare.« Die muslimischen Geistlichen werden von den Clementinae als »Zabazala«
bezeichnet.

14 Damit wehrt sich der Kanonikus gegen die Predigt der Beginen: Matthdus Romanus:
Lectura Clementinarum, 39v b Z.47 ad Clem. 3.11.1 predicent: »quod etiam eis
inhibitum est, quia mulier, quantumcumque docta, praedicare non potest, xxiii di. mulier
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Stiftskirche umwandeln, selbst gegen den Willen der dortigen Kleriker®®* und bei

Vorliegen eines gerechten Grundes Uber die Kirchen verfligen®®. Er kann
Benefizien verandern, selbst wenn das Besetzungsrecht anderen zusteht, weil nur
er von canones dispensieren kann®*’. Im geistlichen Bereich ist nur ihm die
Vergebung mancher schwerer Siinden gestattet®™®. In seiner Ditzese ist der
Bischof der einzige mit universaler Jurisdiktion®*®, Gebiete auBerhalb seines

Bistums und exempte Territorien innerhalb sind von seiner Jurisdiktionsgewalt in

[D.23 c.29], et omnibus inhibitum est exceptis sacerdotibus, xvi g. i addicimus [C.16 .1
c.19], supra de haereticis cum ex iniuncto et c. excommunicamus [X 5.7.12+13]«.
Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 35v b Z.8 ad Clem. 3.7.2 predicare:

»ergo sacerdos debet habere scientiam praedicandi et scire praedicare, xvi q. i

addicimus [C.16 q.1 ¢.19] et supra de haereticis cum ex iniuncto §1 al. in r. [X 5.7.12] et

c. excommunicamus § quia non debent [X 5.7.13], etiam scire canones poenitentiales

et omnia, quae leguntur et notantur xxxviii di. que ipsis [D.38 c.5]«.

516 Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 39r b, Z.41 ad Clem. 3.10.1, rationabili:
»praelati non tenentur solum corrigere et informare subditos suos secundum sacram
scripturam, sed etiam secundum canones xxxviii di. nullus [D.38 c.16].«

517 Matthaus Romanus: Lectura Clementinarum, 14r b Z.17 ad Clem. 1.6.1 moribus vel
aetate: »hae requiruntur in clericis et maxime praelatis, supra de. elc. cum in cunctis [X
1.6.7], scilicet aetas, gravitas morum et litterarum scientia. Sed numquam exigitur in
rectoribus ecclesiarum curatarum, quod sint constituti in ordinibus sacris, ita, quod sine
eis eligi non possint? Videtur, quod sic, ut supra e. c. praeterea [?] et de elc. dudum i [X
1.6.22], sed hodie determinatum est, quod non est necesse, quod sint in sacris
ordinibus constituti, ut supra de. praben. si pro clericis pau. li. vj. [VI 3.4.8]«. Die
Clementinae beklagen, dass den Kirchen oft an Wissen, Sitten oder Alter ungeeignete
Personen vorangestellt werden.

18 Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 14r b Z.28 ad Clem. 1.6.1 temporalibus:
»ius temporale est recipere census et debitam curam colligendorum fructuum habere et
similia«.

519 Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 40r a Z.27 ad Clem. 3.11.2 convertentes:

»[...] quod facere non debent nec possunt, quia nedum ipsi, sed etiam alii praelati

procuratores dicuntur et usufructuarii et non domini, supra de dona. c. ii [X 3.24.2]«.

Siehe die ausfiuhrliche Diskussion unter: Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum,

16r a Z.5 ad Clem. 1.9.1 impunitatem: »[...] praelati propter negligentiam eorum suis

subditis impunitatem videntur promittere, infra de ce. mis. c. i in principio [X 3.41.1],

debet etiam praelatus inquirere de excessibus subditorum eius, supra de of. or.

perniciosa [X 1.31.1], sed tamen tenet Innocentius supra de accu. cum oporteat [VI

5.1.19] [...], quod episcopus potest inquirere ex sola suspicione, quam habet contra

aliquem, et hoc placet Al. [...], sed Jo. contrarium tenet, [...], quod episcopus, qui non

corrigit crimina subditorum »canis inpudicus< dicendus est magis quam episcopus, Ixxxiii

di. nemo quippe [D.83 c.2] [...], et iudex, qui facinus repertum non iudicat, tegere

videtur, ut potius criminosus festinat, c. de commer. et merc. I. ii in fi [Codex lustinianus
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der Regel ausgenommen®®. Die Jurisdiktion des Bischofs erstreckt sich auch auf
Kirchen, die ihm zwar in geistlicher Hinsicht, nicht aber in weltlicher untertan
sind®'. Bei der Anzeige von Exkommunikationen seien die Bischofe zum

542

gegenseitigen Beistand verpflichtet, fordert Matthaus Romanus®*.

Der Kanonikus bestimmt das Zueinander von Bischof und Kapitel mit einer
korporativen Metapher: Das Kapitel wird mit dem Leib verglichen, dessen Haupt
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4.63.2], [...] et tenent Innocentius, Ho. et B. [...] quod tunc demum praelatus inquirere
potest contra suos subditos, si ea de quibus inquirit, spectent ad iurisdictionem suam.
Sed Archid. et Ala. cum eo per c. vi q. i [C.6 g.1]. llli, qui tenent contrarium, scilicet quod
iudex ecclesiasticus de quolibet crimine potest inquirere, et hoc ista ratione et bona,
quia decr. illa generalem ponit dubitationem de criminibus, ut patet per primum
responsum, et sic sequitur responsio generalis, ubi respondetur de omni crimine non
distinguendo.« Clem. 1.9.1 scharft den Bischéfen die Korrektur der ihnen untergebenen
Kleriker ein.

Matthaus Romanus: Lectura Clementinarum, 29r a Z.24 ad Clem. 3.1.1 de dampnabili:
»et vere multum dampnabilis est negligentia in praelatis, cum sanguis subditorum de
manibus ipsorum requiratur, ut supra de of. or. irrefragabili. [X 1.31.13]«.

Sofern Amt, Stellung oder Gewohnheit ihm das einrdumen: Matthdus Romanus:
Lectura Clementinarum, 59v b Z.47 ad Clem. 5.10.1 singulares prelati: »videtur hic,
quod quilibet praelatus possit ponere interdictum, ut supra de ap. dilectis [X 2.28.55]
[...] Dicebat ibi innoc., quod, si canonicus vel alius specialem iurisdictionem seu
praelationem habet ratione suae praebendae super aliquibus hominibus, et si
consuetudo est, quod possit ponere iurisdictionem, quod tunc poterit ponere [...]«. Die
Clementinae stellen den Missstand fest, dass gerade Ordensleute die Interdikte zum
umgehen suchten.

Siehe die Diskussion, ob ein Vikar erneut einen Vikar einsetzen kann in: Matthaus
Romanus: Lectura Clementinarum, 4v b Z.44 ad Clem. 1.2.2 et si principalis officialis:
»principalis officium dicitur vicarius, qui constituitur a praelatis, et maxime ab episcopis
et superioribus in curiis eorum, ubi morantur, et istorum dicitur esse auditorium unum
episcoporum et ipsorum, ut habetur de consue. li. vj. ¢. non putamus [VI 1.4.2] [...] et
isti dicuntur ordinarii [...] et hic ponitur officium provicario, et ideo est, ut habetur supra
de of. vica. li. vj. c. i [VI 1.13.1]. Et vicarius vicarium constituere non potest [...] Sed
numquam vicarius papae possit alium vicarium facere et in totam iurisdictionem suam
alii committere? Et videtur, quod non [...] Sed contra videtur, cum non solum vicarius
papae, qui est ordinarius, ut dicetur, sed etiam quilibet delegatus a principe potest in
totum committere vices suas [...] Dicas, quod idem est in vicario papae in urbe
constituto sicut in aliis vicariis, cum c. clericos generaliter loquatur. Et contraria allegata
loquuntur de legatis papae ad specialem causam, et iste potest committere, ut dictum
est. Sed secus in delegato ad universitatem causarum, qui non potest in totum
committere vices suas, et maxime in vicario papae in urbe constituto, qui non gerit
vicem papae in urbe in hiis, quae immediate spectant ad papam ratione ordinarie
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der Bischof ist**. Nach Matthdus Romanus heiRt nur ein Kapitel, das von
Sakularkanonikern besetzt wird, >Kapitel«, die entsprechende Organisation von
Regularkanonikern werde als >Konvent« bezeichnet***. Zusammen mit dem Kapitel
regiert der Bischof Uber die unteren Vorsteher und deren Bezirke. Ohne die
Zustimmung durch Bischof oder Kapitel kdnnen die unteren Ebenen keine gultigen
Statuten erlassen®”®. Bei Sedisvakanz geht die Jurisdiktion des Bischofs ans
Kapitel (ber®®, wenn auch das Kapitel nicht der Vikar des Bischofs ist, wie

specialis potestatis patriarchae [...J«. Interessant ist die Erwdhnung des Fursten
(princeps) als Modell der Machtausliibung. Als Romer interessiert Matthdus Romanus
die Befugnis des vicarius papae in urbe constitutus in besonderem Mal3e.

%24 Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 15r a Z.47 ad Clem. 1.7.un in perpetuis
vicariis: »Et notatur, quod vicariorum aliqui sunt perpetui, et aliqui temporales. [...] et
dicuntur perpetui eo quod de auctoritate episcopi sunt instituti, ut ibi notatur et isti tales,
qui perpetuo ponuntur in ecclesiis vice dominorum nec removeri possunt ab eis, nisi ex
causa, ut in praeallegatis iuribus. Alii autem dicuntur temporales. [...] et isti permittuntur
ex iusta causa in ecclesiis servire loco dominorum ex iusta causa absentium, puta
causa studiorum, ut de elc. cum ex eo li. vj. [Vl 1.6.34]«. Die Vikare mussen aber nach
den Clementinae dieselben Voraussetzungen erfiillen wie die, die sie vertreten.

%2 Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 15r b Z.12 ad Clem. 1.7.un in perpetuis
vicariis: »Si autem non ex iusta causa absit, sed voluntaria, fructus beneficiorum eorum
ei non dabuntur, sed debent converti in utilitatem ecclesiae [...] Licet Johannes videatur
tenere, quod tales fructus deberent applicari episcopo et canonicis, quando bona
habent communia, si autem sint divisa bona canonicorum et episcopi, tunc tenet, quod
debent applicari canonicis [...] «. Nach Feine: Kirchliche Rechtsgeschichte, 397 und
421f versah der Pfarrer in der Stadt oder in groferen Landpfarreien oft nicht mehr
selbst den geistlichen Dienst, weil er z.B. nur Subdiakon war, sondern genoss nur den
Ertrag der Pfrinde, wahrend von ihm angestellte Vikare, die nur dirftig bezahlt wurden,
die Messen lasen.

526 Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 11v b Z.29 ad Clem. 1.3.5 ad
pontificatus: »et sic episcopus dicitur pontifex, quia pontem faciens, unde dicitur, quia
via sequentium xxi di. c. ut pontifex [D.21 ¢.1 §8]«.

527 Matthaus Romanus: Lectura Clementinarum, 59r b Z.5 ad Clem. 5.10.1 cathedralium:
»cathedralium: id est episcopalium, quae in honorem cathedrae episcopalis sic
vocantur, et episcopus recipit cathedraticum. De hoc habetur x q. iii idem [C.10 .3
c.2]«.

58 Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 14r a Z.23 ad Clem. 1.6.1, quum
ecclesiae scientia: »haec autem requirenda et aestimanda est secundum dignitatem
loci et ordinem, ad quem assumitur quis, supra de. elc. ecclesia vestra [X 1.6.57],
episcopus autem debet habere scientiam novi et veteris testamenti, cum sit iudex
animarum, et etiam iuris scientiam debet habere episcopus, cum ius dicere debeat, xi q.
i de persona [C.11 g.1 ¢.38]. Presbyter autem scire debet canones poenitentiales et
quae continentur xxxviii di. c. quae ipsis [D.38 c.5] et c. nulli [D.38 c.4] et etiam
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Matthdus Romanus festhal

t**’. Dennoch begrenzt das Kapitel die Macht des

Bischofs und auch des Archidiakons®®. Erzbischofe und Patriarchen waren
wiederum fir die Besetzung der Bischofsstiihle verantwortlich®*. Die Bischofe
kénnen auch aufgrund der Autoritdt des Apostolischen Stuhls Angelegenheiten
regeln®®. Einen besonderen Vorrang nehmen die Bischéfe der Rom umgebenden
Bistiimer ein, die wie Stellvertreter (vicarii) des Papstes amtieren®".
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praedicare [...] Et omnes alii praelati, qui debent cognoscere de causis, debent scire
iura.« Die Kenntnis des Rechts und der canones und deren Beachtung mahnt Clem.
1.6.1 flr die Didzesanbischdfe an. Sie sollten auch dafir sorgen, dass ihre
Untergebenen sie ebenfalls beachteten.

Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 11v b Z.35 ad Clem. 1.3.5 prodesse: »qui
autem transit ad episcopatum non, ut prosit, sed ut praesit, peccat mortaliter. Et notatur
Xvi q. i ¢. monachi vacantes [C.16 q.1 ¢.33] in glossa nec in civitatibus, quia episcopus
non solum potest docere populum et instruere verbo, sed etiam exemplo, ut in dicto c.
multi.« Wie bereits mehrfach erwahnt, beklagen die Clementinae die Ungeeignetheit
mancher Vorsteher.

Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 33v a Z.29 ad Clem. 3.5.un ex causa
permutationis: »permutatio beneficiorum non potest fieri per alios quam per episcopos
seu eorum delegatos, etiam si ad alios spectat collatio beneficiorum quam ad
episcopos.«

Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 33v a, Z.34 ad Clem. 3.5.un., ex causa
permutationis: »et est ratio secundum eundem Archid., quia non conceditur nisi
episcopo, quod possit contra canones dispensare, supra de praeben. vacante [X
3.5.26].«

Matthaus Romanus: Lectura Clementinarum, 35r a Z.39 ad Clem. 3.7.2 in civitatibus et
dyocesibus: »et sic talis licentia peti debet ab episcopis et eorum superioribus, cum ipsi
soli dicantur habere civitates et dyoceses, xxv di. perlectis [D.25 c.1] cum similibus, licet
infra civitates et dyoceses alii praelati possint habere iurisdictionem, et isti tales
inferiores praelati et rectores curati possunt dare licentiam specialem, ut supra de offi.
archipresb. c. officium [X 1.24.3] [...] sed non possunt dare generalem, ut hic.« Die
Bettelorden sollen nach den Clementinae den Bischdfen geeignete Kandidaten
vorstellen, denen diese dann die Beichtlizenz erteilen. Auf die Eignung legt auch
Matthdus Romanus Wert: Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 35r b Z.12 ad
Clem. 3.7.2 ydoneos: »Et tales confessores debent esse ydonei, et cognoscere, quis
est ligandus et quis solvendus, xi q. iii quomodo [C.11 q.3 c.44] [.. ]«.

Der Bischof musste dazu aber Priester sein: Matthdus Romanus: Lectura
Clementinarum, 55r a Z.33 ad Clem. 5.7.1 indiscretas: »Et notatur, quod indulgentias
concedere non possunt, nisi episcopi et superiores, ut supra de pe. et re. c. romana in
fi. [VI 5.10.1] [...] Episcopi enim et superiores subditis eorum concedere possunt
tantum, et non aliis, et etiam delegatus, ut notatur supra de off. del. quod translationem
[X 1.30.4]. Inferiores praelati eas concedere non possunt, ut supra de exces. prael. c.
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Die Kardinale
Der historisch gewachsene Anspruch der Kardinale auf Teilhabe an der Leitung

der Universalkirche und die Reaktion des Papsttums spiegelt sich in den
Clementinae und im Kommentar des Matthaus Romanus wieder. Auf der einen

Seite werden die Kardinale mit Senatoren verglichen
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, und ihr guter Rat, durch

den die rémische Kirche regiert wird, wird gepriesen®®. Sie werden als Helfer des
Papstes und Leiter der Amter anerkannt, als aufrechte und unverzagte Ratgeber>*.
Die Kardindle durfen, so Matthdus Romanus, der darin den Clementinae folgt,
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accedentibus [X 5.31.12], nec episcopus confirmatus, qui non est sacerdos hoc
concedere potest, nec capitulum sede vacante [...] sed etiam simplex sacerdos potest
in foro poenitentiali aliqua indulgere, scilicet annos et dies, secundum quod ei videbitur,
dummodo discrete faciat. Sed indulgentias generales et publicas concedere non potest
[...]J«. Die Clementinae aufdern sich sehr ungehalten Uber diejenigen Ordensleute, die
allgemeine Ablasse verkinden.

Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 33r b Z.5 ad Clem. 3.4.2 per episcopum
solum: »secundum Inno. nec per inferiores praelatos, quia per eos unio ecclesiarum
fieri non potest, nisi per solum episcopum, prout ipse notat supra de exces. prel. sicut
unire [X 5.31.8]«.

Matthaus Romanus: Lectura Clementinarum, 33r b Z.25 ad Clem. 3.4.2 ad hoc
vocatus: »ex isto textu videtur, quod episcopus cum capitulo possit donare loco
religioso ecclesiam saecularem vel de saeculari facere regularem, etiam invitis clericis
ibidem manentibus [...]J«. Zur Mitwirkung des Kapitels siehe Abschnitt 4.6.7.

Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 33r b Z.50 ad Clem. 3.4.2 non extitit: »Et
sic non est contra, quia licet ex iusta causa posset episcopus consentiente capitulo
unam ecclesiam alteri unire et loco religioso dare, etiam invitis rectoribus ecclesiarum
vacantibus ipsis ecclesiis [...] et secundum quod notant dicti doctores, tamen sine iusta
causa hoc non potest invitis rectoribus et vacantibus ecclesiis [...]«.

Er konnte dies selbst tun oder durch einen Delegaten: Matthdus Romanus: Lectura
Clementinarum, 33v a Z.29 ad Clem. 3.5.un ex causa permutationis: »permutatio
beneficiorum non potest fieri per alios quam per episcopos seu eorum delegatos, etiam
si ad alios spectat collatio beneficiorum quam ad episcopos. Ar. ad hoc: supra de offi.
archid. ad haec § ult. [X 1.23.7] [...] et est ratio secundum eundem Archid., quia non
conceditur nisi episcopo, quod possit contra canones dispensare, supra de praeben.
vacante [X 3.5.26].« Die Clementinae wollen an dieser Stelle sicherstellen, dass ein
Tausch von Benefizien gerecht ablauft, indem sie es fur nichtig erklaren, wenn die
Einziehung der zu tauschenden Benefizien von jemandem anders als den
Tauschenden selbst gemacht wird. Pfrindentausch und -abtretung waren keine
Seltenheit. Die Einscharfung der Amtspflichten und der Residenzpflicht gegen die
Amterhaufung wurde durch die papstliche Dispenspraxis selbst konterkariert. Vgl.
Feine: Kirchliche Rechtsgeschichte, 395f.

Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 35v a Z.7 ad Clem. 3.7.2 a iure
concessa: »sed episcopo reservantur tales casus, qui sunt hii: primo excommunicatos
enim maiori exommunicatione absolvere non possunt, supra de sen. ex. nuper [X
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unter keinem Vorwand von der Papstwahl ferngehalten werden®°. Andererseits
wehrt sich der Kanonikus gegen die Auffassung, die Macht des Apostolischen
Stuhls gehe bei Sedisvakanz an das Kardinalskollegium tber>*®, eine Vorstellung,
die von Kanonisten des 13. Jahrhunderts vertreten worden war. Auch konne die
Papstwahlordnung nicht von ihnen, nicht einmal von der Mehrheit der Kardinale,

verandert werden

%7 Die Kardindle werden vom Papst als legati de latere
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5.29.29]. Item blasphematoribus dei et sanctorum poenitentiam imponere non possunt,
supra de cleri. maledic. c. ii [X 5.26.2] [...] Item sortilegos [...] Item votum quodcumque
commutare non possunt [...] Item dispensationem male ablatarum incertorum facere
etiam non possunt [...] ltem poenitentiam minorem clandestine contrahentibus, vel
contra interdictum ecclesiae imponere non possunt [...] reservatur etiam episcopo
poenitentia omnium enormium criminum, ut si quis opprimeret filium de nocte vel morti
exponeret, vel ex causis cuiuslibet testimonii falsi vel homicidii vel falsi instrumenti,
periurii, incestus, corrumptionis monialium, et coeuntium cum brutis animalibus [...]«.
Matthaus Romanus: Lectura Clementinarum, 13v a Z.3 ad Clem. 1.5.un dyocesani: »ut
episcopi et superiores, qui secundum Huggucium ipsi soli sunt universales in sua
dyocesis, xi q. i de persona ubi [C.11 g.1 ¢.38].

Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 7v a, Z.40 ad Clem. 1.3.2, iurisdictionis:
»Episcopus enim extra dyocesem suam pro tribunali sedere non potest, numgquam in
locis exemptis suae dyocesis sedere poterit«. Im Ausnahmefall dagegen soll der
Bischof auch aulerhalb seiner Di6zese und in exempten Gebieten Jurisdiktion ausliben
durfen: Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 18v b Z.46 ad Clem. 2.2.un aut
earum parte: »episcopus enim in quolibet loco suae dyocesis, non tamen exempto, pro
tribunali sedere potest, et clericos incarcerare, ut habetur supra de of. or. cum
episcopus [VI 1.16.7]. Sed pone, quod talis episcopus possit tute esse in dyocesi sua in
aliquo exempto loco, numquam poterit iurisdictionem suam exercere in dicto loco
exempto, sicut potest in aliena dyocesi, ut hic? Et dicas, quod poterit, cum etiam poterit
in loco exempto suae dyocesis exercere et facere archiepiscopus et episcopus ea,
quae continentur infra de privil. c. c. ii li. vj. [VI 5.7.2]. Quod hoc etiam possit facere,
patet, cum ei concedatur, quod possit in dyocesi aliena suam iurisdictionem exercere,
multo fortius videtur ei concedere, quod in sua et in loco exempto, et ad hoc facit littera
illa, quae est in principio, ibi »aut earum parte aliqua residere nec« etc.. Tamen iste est
etiam casus specialis, quod episcopus sua iurisdictione uti potest in territorio alieno
secundum formam istius, et idem tenet Al. [...]«. Die Clementinae gestehen den von
ihren Sitzen vertriebenen Bischdfen zu, von auferhalb ihrer Didzese gegen die
Besatzer vorzugehen und dort Uber ihre Untergebenen Recht zu sprechen.

Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 53v b Z.7 ad Clem. 5.6.un ordinant:
»ordinant: hoc de iure fieri non potest nec debet, cum licet ecclesiae subiectae sint
episcopis quo ad spiritualia, xvi g. vii omnes basilice [C.16 q.7 ¢.10], non tamen subsunt
eis quo ad temporalia, ut supra de except. cum venerabilis [X 2.25.6]«. Die
Clementinae wehren hier den Ubergriffen auf klésterliche Kirchen.
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eingesetzt, ihre daraus folgende Kompetenz aber ist eingeschrankt®®®, so kénnen
sie unter bestimmten Umstanden nicht in Wahlvorgange eingreifen®®.

Der Papst
Am meisten ist in der Lectura Clementinarum vom Papst, seiner Stellung und

seinen Vollmachten die Rede — darin unterscheidet sich Matthdus Romanus nicht
von Wilhelm von Ockham. Der Primat des papstlichen Amtes geht auf die
Einsetzung des Petrus durch Christus selbst als seinen Vikar zuriick®®. Der Papst
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Matthaus Romanus: Lectura Clementinarum, 20v a Z.28 ad Clem. 2.2.un requisiti: »[...]
episcopi enim ad invicem tenentur sibi inpendere mutuum concilium et auxilium, xc di.
praecipimus [D.90 c¢.11] [...], et puniuntur, nisi ad invicem sibi praestent auxilium, ut in
dictis c.. Immo mortuo episcopo [vicissim?] episcopi tenentur supplere defectum
episcopi, innitari tamen debent, ut vii g. i pontifices [C.7 .1 c.4] et sic habes hic, quod
episcopi tenentur denunciare excommunicatos ab aliis episcopis, cum fuerint ab eis
requisiti [...]«. Die Clementinae verlangen von den Nachbarbischoéfen die Unterstitzung
der Bischofe, die von ihren Sitzen vertrieben worden waren.

Matthaus Romanus: Lectura Clementinarum, 46r b, Z.15 ad Clem. 5.3.1 vel episcopo
sede vacante: »et est ratio quia episcopus et capitulum est unum corpus, cuius
episcopus est caput.« Es geht an dieser Stelle in den Clementinae um den
Prozessfortgang gegen Haretiker, und welche Befugnisse der Inquisitor und der Bischof
bzw. bei Sedisvakanz das Kapitel haben bzw. inwiefern sie zusammenarbeiten missen.

Matthaus Romanus: Lectura Clementinarum, 60r b Z.28 ad Clem. 5.10.1 dicuntur
capitula: »capitula ecclesiarum saecularium supra de elec. congregato in principio [X
1.6.53]. Conventus dicitur esse regularium, supra de sta. mo. c. § p. [X 3.35.6[?]«.

Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 54v a Z.19 ad Clem. 5.7.1, synodalia:
»numquid praelati collegiatarum ecclesiarum cum capitulis eorum possunt facere
statuta sine consensu episcopi vel capituli cathedralium ecclesiarum? Et dicas, quod
non, ut supra de consue. cum consuetudo [X 1.4.9] et de hiis quae fi. a prel. sine con. c.
c. novit [X 3.10.4] [...] Si episcopus cum capitulo cathedralis ecclesiae potest bene
facere statuta, ut supra de constit. liber sextus c. ut animarum [VI 1.2.2] et de maio. et
obed. c. ii [X 1.33.2] [...] et debent fieri de consilio capitulorum, ut dictum est
ycathedralium¢, ut supra de hiis quae fi. a prel. quanto [X 3.10.5] et capitulum, ubi
contradiceret nec assignaret iustam causam contradicendi valeret constitutio episcopi.«
Siehe dazu auch 4.6.7.

Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 12v b 2.5 ad Clem. 1.3.7 iurisdictio:
»iurisdictio episcopalis sede vacante de iure communi remanet penes capitulum, supra
de haeretic. ad abolendam [X 5.7.9], ut ibi legitur et notatur«. Die Clementinae
bestimmen, dass normalerweise die Vorzugsrechte eines Amtes dem Nachfolger
reserviert werden, es sei denn, sie gehen durch Gewohnheit, Privileg oder Recht bei
Sedisvakanz zeitweise an andere Uuber. Bestimmte Rechte (Rechtsprechung,
Bestatigung von Vorstehern, Verteilung von Benefizien und Prabenden usw.) werden
aufgezanhlt in: Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 46r a Z.33 ad Clem. 5.3.1
vel episcopo sede vacante: »et sic habes hic, quod sede vacante iurisdictio episcopi
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ist der Stellvertreter Christi®®', er handelt in persona Christ*®?. Der Papst wird, so
Matthaus Romanus, verschieden bezeichnet, als »summus pontifex<, »rdmischer
Bischof< bzw. »Bischof von Rom« oder >Bischof der romischen Kirche«, »Patriarch¢
oder auch nur einfach als >Bischof«®,

Der Papst ist Vater, Herr und Bischof Roms. Matthaus Romanus mahnt den Papst,
als Bischof von Rom habe der pontifex die Verpflichtung, seine Stadt zu besuchen.
Einst war der Sitz des Papstes (damit ist Petrus gemeint) Antiochien, dann aber sei
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devolvitur ad capitulum, ut supra e. ad abolendam. [X 5.7.9]. Circa istam materiam, si
vis scire, quando mortuo prelato, ad quem transferatur potestas faciendi ea, quae
praelatus facere habebat ratione iurisdictionis vel alterius, tunc distinguas, quia aut ea
per se solum faciebat, sicut est iurisdictio et consimilia, et hic etiam faciet ille, a quo
habebat ea, ut est videre in archidiacono, qui recipit iurisdictionem ab episcopo, ut
supra de off. ard. c. i [X 1.23.1]. Mortuo archidyacono, episcopus exercebat
iurisdictionem eius [...] Si autem aliqua faciat per se praelatus, quae non ab alio sunt
sibi collata, sed faciat suo iure, scilicet, ut si archidiaconus fundasset ecclesiam de
bonis archidiaconi et non capituli, tunc haec potestas, quam habet in dicta ecclesia
praesentandi et alia non devolvitur ad capitulum, supra de conces. praeben. illa [X
3.8.2], sed ad successorem tantum. Si autem aliquis aliqua habeat ab uno, et alia
habeat ab alio, quilibet in eis, quae ab eo tenet, habet potestatem. Seu ad
unumquemaque devolvitur, sicut est videre in clerico habente bona paterna, in quibus
succedit ei legitimus heres, et in bonis ecclesiae succedet ecclesia [...] Item mortuo
episcopo potestas iurisdictionis eius devolvitur ad capitulum [...] et etiam confirmatio
praelatorum ad capitulum devolvitur, supra de maio. et obed. cum olim [X 1.33.14]. Et
etiam beneficia conferre, quando communiter ad episcopum spectat collatio [...] et
praesentantes instituere [...] et etiam praebendas vacantes commendare [...] et est
ratio, quia episcopus et capitulum est unum corpus, cuius episcopus est caput, supra
de hiis que fi. a prel. c. nov. [X 3.10.4] [...] «.

Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 12v b Z.17 ad Clem. 1.3.7 extendi:
»quaeritur, quare haec valeat consuetudo, et in casu proximo superiori non. Credo,
quod hoc facit connexitas et coniunctio, quae est inter canonicos et praelatos, supra de.
testa. requisisti [X 3.26.15], [...] et ne sedis vacante capitulum dicatur esse vicarius
episcopi, ut notatur per Innocentium supra de rescriptis eam te [X 1.3.7] [...]«.

Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 16r b Z.10 ad Clem. 1.9.1 spectat
correctio: »et omnes praelati, qui ab universitate eliguntur, habent iurisdictionem, in aut.
de defens. civitatum § nos igitur coll. iii [Autenticum (= Novellae) Nov. 15], et
archidiaconus eligitur ab universitate, xxiiii di. legimus [...] Innocentius tamen dicit, quod
archidiaconus de excessibus subditorum suorum, si exigant depositionem vel
suspensionem perpetuam vel etiam diutinam multam, cum episcopus hoc sine capitulo
facere non possit, nec archidiaconus facere poterit, sicut nec unionem ecclesiarum et
secundum eum etiam accusationes criminales clericorum in minoribus positorum audire
non poterunt, sed episcopi hoc audire habent, xv q. vii felix [C.15 .7 c.4] et c. si autem
[C.15 q.7 c.5] et c. episcopus nullius [C.15 .7 c.6] [...] ubi exigitur dispensatio, et quae
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der »heilige Sitz< nicht ohne Grund auf goéttlichen Befehl nach Rom verlegt
worden®®*, Der Umzug der Papste nach Avignon war wohl nicht ohne Folgen fiir
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das Selbstverstandnis der RGmer geblieben>.

Der Papst kdnne, so Matthaus Romanus, universale Gesetze erlassen, er allein
habe die Fiille der Macht (plenitudo potestatis)*®. Diese Machtfllle gleiche aus, wo
es eventuell an anderen Rechtsvorschriften mangele®’. Sie komme ihm bereits mit
der Wahl zu, wenn ihm auch die Herrschaft Gber die spiritualia erst zufalle, wenn er
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non licet episcopo facere sine consensu capituli, et ubi specialis auctoritas episcopi
requiritur, non habet iurisdictionem et correctionem vel reformationem archidyaconi, nisi
consuetudo hoc ei tribuat, et hoc plene notatur Innocentius supra de. of. ar. c. ad haec
[X 1.23.7] in glossa ut si exigat«. Die Clementinae fordern an dieser Stelle, dass die
Bischofe, denen dies obliegt, die Exzesse ihrer Untergebenen abstellen.

Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 11v b Z.21 ad Clem. 1.3.5 superiorum
provisio: »et sic videtur hic quod archiepiscopi et patriarchae habeant providere de
episcopatibus et eos conferre possint.« Die Clementinae prangern die unvorsichtige
und leichtfertige Besetzungspraxis der Oberen an.

Hier beim Absolvieren: Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 60v b Z.48 ad
Clem. 5.10.2 per sedem apostolicam: »[...] per quae iura videtur esse approbata opinio
illorum, qui dicunt, quod, ubi papa non reservavit sibi absolutionem, aliis videtur
concessisse, alias non fuisset necesse, quod hic et in dictis capitulis reservasset sibi
absolutionem [...] credo, quod non sit vera per iura hic allegata. Et maxime per c. infra
proximi in fi.,, ibi, ubi conceditur episcopis, quod satisfactione premissa possint
absolvere, ut in ea parte fungantur auctoritate apostolica. Ergo, cum ibi sit casus
specialis, in quo apostolica funguntur episcopi in absolvendo, in aliis, ubi non
reservantur, funguntur iure communi.« Hier werden auctoritas apostolica und ius
commune einander gewissermalien gegenubergestellt.

Matthaus Romanus: Lectura Clementinarum, 7r a Z.15 ad Clem. 1.3.2 iurisdictionis:
»Et isti episcopi sunt tamquam vicarii domini papae et vacante sede papali funguntur
vice archiepiscoporums.

Matthaus Romanus: Lectura Clementinarum, 6v a Z.46 ad Clem. 1.3.2 per cetum: »hic
collegium cardinalium vocatur coetus. Sic etiam collegium senatorum coetus vocatur.«

Matthaus Romanus: Lectura Clementinarum, 8r b Z.42 ad Clem. 1.3.2 cardinales:
»potest dici, quod dicuntur cardinales ecclesiae romane, quia, sicut cardine regitur
hostium, igitur ecclesia romana eorum bono consilio.«

Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 8v a Z.2 ad Clem. 1.3.2 ceterum
cardinalibus: »cardinalibus: tales dicuntur coadiutores papae et executores officii, et
recti et intrepidi consiliatores [...]«.

Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 8v a Z.8 ad Clem. 1.3.2 repelli: »isti enim
cardinales praetextu excommunicationis, suspensionis et interdicti, hominis vel iuris,
maioris vel minoris, non possunt repelli ab electione papali et hic speciale in electione
papali. Cum aliter excommunicati et suspensi nec eligere nec eligi possunt, supra de
consue. cum dilectus [X 1.4.8]«. Dies ist eine Neuerung, welche die Clementinae
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alle dazu notwendigen Weihen erhalten habe®®.

Der Papst ist fir den Kanonikus auch der erste Ausleger der Gesetze, dessen
Aufgabe es ist, den Sinn der Gesetze zu erhellen, unnitze Regelungen
auszuscheiden und neue hinzuzufiigen®®®. Bei Unklarheiten sind seine Absicht und
sein Wille entscheidend®”.

Der Papst allein treffe letztverbindlich die Entscheidungen Uber den Glauben,
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gegenuber dem vorhergehenden Recht einfuhren.

Matthaus Romanus: Lectura Clementinarum, 8v a Z.49 ad Clem. 1.3.2 venire teneatur:
»Sed hoc tenebat per quandam malam rationem, quam assignabat, quia dicebat, quod
iurisdictio papalis sede vacante remanebat apud collegium, quae falsa est.« Auch hierin
folgt Matthdus Romanus den Clementinae, die alles, was die Kardindle bei Sedisvakanz
veranlassen und was nicht durch das Konzil von Lyon gedeckt ist, fr nichtig erklaren.

Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 6v a, Z.49 ad Clem. 1.3.2, ipsa vacante:
»ipsa vacante, scilicet ecclesia romana. Sed numquam tempore vacationis ecclesia erit
monstrum et sine capite? Respondeo, quod non, quia ipse Christus est sponsus et
caput ecclesiae, ut xcvii di. c. ecce. [D.97 c.1] et ipse Christus est caput nostrum, supra
de sac. unc. c. i § unde, >sed ubic [X 1.15.1 §5] [...] hic quaero, qui dicebant, quod
collegium cardinalium poterat inter se ordinare, quod electio papae posset celebrari a
maiori parte ipsorum et hic eorum opinio reprobatur per illud verbum >quolibet« et per
ea, quae sequuntur.«

Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 22r b Z.8 ad Clem. 2.7.un alicui
commississe: »legatus enim de latere non potest alicui concedere in generali, in
speciali, quod possit recipere renunciationem beneficiorum, renunciare volentium in
provincia et personis ydoneis conferre, supra de of. lega. deliberatione § prohibemus li.
vj. [VI 1.15.4 §1]«. Die Clementinae legen an dieser Stelle Wert darauf, dass den
Briefen des Papstes Glauben geschenkt wird.

Matthaus Romanus: Lectura Clementinarum, 30v b Z.32 ad Clem. 3.2.1 per electionem
assumi: »et talis dignitas per legatum de latere non potest reservari in cathedralibus,
regularibus et collegiatis ecclesiis, quarum praelati in earum capitulis post episcopos
maiores exstiterunt, supra de of. del. c. deliberatione li. vj. [VI 1.15.4]«. Die
Clementinae erklaren, dass ein Gunstbrief nicht das Wahlrecht der Kapitel
hinwegnimmt.

Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 45r a Z.29 ad Clem. 5.1.1 inter
sollicitudines inducere: »nam ipse Christus vicarium suum constituit petrum, et eius
succesores, quando dedit ei claves regni coeli et quando ei dixit: ypasce oves meass,
viii g. in scriptis [C.8 .1 c.9].« Die Clementinae begrinden die EinfGhrung einer
Regelung fur die Universitaten mit der fortwahrenden Sorge, die dem papstlichen Amt
obliegt.

Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 2v b Z.18 ad Clem. prooemium,
successimus: »et per consequens est vicarius Christi, cum quilibet summus pontifex sit
vicarius lesu Christi, ut infra de iure iurando c. unico [Clem. 2.9.un] et supra de transla.
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behauptet Matthaus®'. Auch nach den Clementinae beansprucht der Papst die

Deklaration Uber die Wahrheit von Glaubensaussagen, jedoch in Rickbeziehung
auf die heiligen Vater, die Gelehrten und die Zustimmung des Konzils. Matthdus
Romanus geht also hier Uber die Clementinae hinaus.

Der Papst steht Uber dem Recht, was sich u.a. daran zeigt, dass er unbeschadet
von Strafen canones Ubertreten kann, wenn er z.B. mit einem Exkommunizierten
wissentlich Umgang hat®2. Er kann vom Recht dispensieren®®. Dennoch, und das
ist fur Matthaus Romanus typisch, sei aber nicht anzunehmen, dass der Papst die

inter cor § non enim [X 1.7.2], dicitur enim papa gerere personam Christi, de peni. di. iii

c. inter haec, ubi yMoyses« [De poen. D.3 ¢.35]«.
%2 Matthaus Romanus: Lectura Clementinarum, 8v a Z.36 ad Clem. 1.3.2 eius negotio:
»negotium dei agitur, cum agitur de eius vicario, qui gerit personam Christi, de pe. di. iii
c. inter haec [De poen. D.3 ¢.35], ubi »moyses« [...] «; Matthdus Romanus: Lectura
Clementinarum, 23r a Z.8 ad Clem. 2.9.un vicarium: »supra de transl. inter. cor. § non
enim [X 1.7.2], unde ipse dicitur gerere personam Christi, de peni. di. iii [De poen. D.3
c.35] et haec, ubi >Moyses¢, de elc. venerabilem [X 1.6.34]«. Die Clementinae
bezeichnen den Papst an dieser Stelle als »vicarius Redemptoris«.

Matthaus Romanus: Lectura Clementinarum, 61r a Z.15 ad Clem. 5.10.4 si summus
pontifex: »hic papa appellatur >summus pontifex< [...] aliquando >romanus< sive
yromanae ecclesiae episcopus<« vocatur [...] aliguando urbis romae episcopus [...]
aliquando appellatur patriarcha [...] aliquando simpliciter episcopus [...] «.

Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 2r b Z.6 ad Clem. Prooem. Romae: »[...]
hic autem >commorantes Romae< — et non inmerito!, cum ipse dominus summus
pontifex sit praecipuus, pater, dominus et episcopus romanorum et quo ad spiritualia et
temporalia. Quo ad spiritualia patet vii q. 1 mutationes [C.7 .1 ¢.34], xxiiii q. 1 rogamus
[C.24 q.1 c.15], quo ad temporalia etiam patet Ixiii di. ego lodewicus [D.63 c. 30] et c.
tibi domino [D.63 ¢.33], xcvi di. constantinus [D.96 c.13]. Ipse enim vocatur sromanus
pontifex< [...] Et ideo merito honoravit urbem, cum esset sedes eius. Licet olim esset
antiochia, quae post iubente domino romae translata est dicta sedes, xxiiii q. 1 c.
rogamus [C.24 g.1 ¢.15] et praeall. c. mutationes [C.7 q.1 ¢.34], viiq. 1 [C.7 q.1], quam
secundum deum et sanctos visitare tenetur, ut habetur in dicto c¢. mutationes in
principio, ibi, ubi dicitur, quod ibidem potius perficere possit. Sed insuper dicitur eius
sponsa [...] et sicut quilibet episcopus tenetur visitare ecclesiam suam, sic summus
pontifex romanam, ad quam etiam non sine causa ex dei iussione translatio sedis
sanctae fuit, cum ibi papa manendo magis omnibus perficere possit, ut in dicto c.
mutationes.« Offenbar war auch eine Kopie der Konstitutionen an Rom gegangen.

Vom dictum der Kanonisten unter dem Eindruck der Flucht Innozenz IV. und der
Einberufung des Konzils von Lyon 1245: »ubi est papa, ibi est Roma« (Vgl. Melloni: Die
sieben »Papstkonzilien< des Mittelalters, 219) durfte Matthdus Romanus wenig gehalten
haben. Immerhin gesteht er zu, dass die Kurie da ist, wo der Papst ist: Matthaus
Romanus: Lectura Clementinarum, 8r b Z.16 ad Clem. 1.3.2 non ibi: »Sed in papa
locum habere non potest, cum, ubi ipse manet cum sua audientia, dicitur curia esse,
xciii di. c. legimus circa finem [D.93 c.24], et etiam si alibi moreretur et moriatur in loco
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Beachtung des Rechts aufheben wolle®*. Dem Kanonikus liegt die Geltung des
positiven Rechts sehr am Herzen.

Der Papst kann nach Auffassung des Kanonikus direkt in alle Angelegenheiten der
Kirche eingreifen®”®, auch ohne Beachtung formeller Regelungen®®. Seine
Bestimmungen brechen die Erlasse unterer Instanzen®”’. Gegen sie kann nichts

vorgeschrieben werden®®. Bei Nachlassigkeit unterer Instanzen, z.B. des Bischofs,

audientiae, dicitur mori, si non constabat de eius voluntate, quod nolebat audientiam
transferri de loco ad locum, ut hic.« Diese Feststellung trifft der Kanonikus zur Frage,
wo die Wahl des neuen Papstes stattfinden solle.

%66 Matthaus Romanus: Lectura Clementinarum, 2v a Z.8 ad Clem. prooemium superioris
auctoritatis: »superioris auctoritas, dic »>papalis¢, cum ipse solus potest condere
canones universales, iii di. regula § porro [D. 3 c. 2] et ipse solus vocatus est in
plenitudinem potestatis, supra de usu. pal. c. sane [X 1.8.] [...]J«. Gemal dem
Prooemium der Clementinae braucht es die Autoritat eines Héheren, d.h. des Papstes,
um die Zweideutigkeiten aus dem Recht wegzunehmen und die Streitigkeiten zum
Ende zu bringen.

%7 Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 25v a Z.39 ad Clem. 2.11.2 suppletio
circa processus: »et notatur, quod clausula, quae ponitur in privilegiis et processibus
suppletur de plenitudine potestatis. Si quis fuit defectus per eam tantum, intelligitur esse
dispensatum in defectu, si quis est contra sollempnia iuris, non autem in aliis, quia, si is,
de quo agitur, esset excommunicatus, vel patetur aliquem defectum, non intelligitur,
cum eo esse dispensatum, cum tunc necessaria sit expressa dispensatio [...] «.

%8 Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 25v b Z.30 ad Clem. 2.11.2 ex

superioritate: »sed papa alium superiorem non habet nisi solum deum, et ideo ex sola

electione consequitur plenam potestatem regendi et corporalia ministrandi, et dum
eligitur, confirmatur, ut Ixxix di. si quis pecunia in fi. [D.79 c.9], xxiii di. in nomine ubi
plane [D.23 c.1], sed spiritualia non, secundum Bac., nisi postquam ordines et etiam
insignia receperit, quae fuerint in coronatione eius. Et haec potest esse causa, quare
papa ante coronationem tantum media bulla utitur.« Der Papst erklart in den

Clementinae einen Prozess des Kaisers gegen Robert von Sizilien fir nichtig, indem er

auf seine unbezweifelbare Hoherstellung gegeniber dem Kaiser und auf seine

Machtfulle (plenitudo potestatis) verweist.

Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 2v a, Z.23 ad Clem. prooemium obscura

succidat: »et etiam illucidet, cum illucidare, interpretari, addere et ammovere habet

papa, cum illius est interpretari, cuius est condere, supra de sen. ex. inter alia [X

5.29.31] et xi q. i § hiis omnibus [C.11 g.1 ¢.30]«.

0 Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 31v a Z.10 ad Clem. 3.2.4 sine cura:
»cum hic tantum attendat intentio et voluntas papae, et non aliud, ut dictum est, ad
quam semper recurrendum est, supra de deci. ex multiplici [X 3.30.3] et de verb. sig.
dilecto [X 5.40.28], ubi »de hoc« et supra e. ti. cum in illis li. vj. [VI 3.4.16]«. Die
Clementinae erklaren an dieser Stelle, dass die Provision eines Menschen mit einem
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gehen bestimmte Rechte an den Papst (iber". Dieses Muster der Ubertragung
von Rechten findet sich auch an anderen Stellen®®, z.B. kann innerhalb einer
Klostergemeinschaft die Macht vom Abt an den Prior ibergehen®', von dem
angenommen wird, er vertrete die Interessen der Klostergemeinschaft besser.

Der Papst behalt sich bestimmte Rechte vor, unter anderem die Erledigung von
Benefizien unter bestimmten Umstanden, z.B. Tod an der Kurie®®?. Im geistlichen
Bereich sei dem pontifex die LOosung von geistlichen Strafen (Interdikt,

Benefizium durch den Papst immer gltig sei.

Matthaus Romanus: Lectura Clementinarum, 3v a Z.12 ad Clem. 1.1.un. declarare
pertinet: »hoc ideo dicit, quia praesideri, agitari et declarari debet seu terminari per
sedem apostolicam et non per aliam, ut legitur et notatur xxiiii q. i quotiens [C.24 q.1
c.12] et supra de baptismo maiores in principio [X 3.42.3], xvii di. hinc [D.17 c.6
dict.Grat.], et an propterea novos articulos facere possit, notatur supra de heretic. cum
Christus [X 5.7.7] [...] «.

Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 61r a Z.24 ad Clem. 5.10.4 scienter cum
excommunicato: »et an papa scienter cum excommunicato communicando incidat in
excommunicationem? Et dicas, quod non, quia papa non ligatur canone, supra de elc.
innotuit [X 1.6.20]«. Dass der Papst sich selbst die Exkommunikation zuziehen kdnne,
ist fir die Clementinae jedoch nicht im Blick, es geht an dieser Stelle vielmehr darum,
dass der Papst, wenn er mit einem Exkommunizierten umgeht, nicht allein dadurch
dessen Absolution bewirkt.

Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 60r b Z.37 ad Clem. 5.10.1 nolumus: »si
enim vellet, cum sit papa vocatus in plenitudinem potestatis, et potest de iure supra ius
dispensare, supra de auctoritate usu preall. c. sane [X 1.8.] [...]«. In den Clementinae
steht an dieser Stelle, dass der Papst gewissen Leuten selbst in einem interdizierten
Gebiet Messen zu halten erlaubt, weil er sie des Lichts gegen die Ungerechtigkeit nicht
berauben wolle.

Zur Aussage der Clementinae, dass, selbst wenn der Papst wissentlich mit einem
Exkommunizierten verkehre, dieser nicht durch diese Kommunikation an sich bereits
absolviert sei. Es braucht also nach dem Kanonikus eine explizite AuBerung des
Papstes: Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 61r b Z.27 ad Clem. 5.10.4 non
intelligitur: »[...] non obstat, cum loquatur de hiis, super quibus gratia vel intentio papae
fundatur, et sine quibus gratia existere non potest, et ex quibus gratia dependet, ut
expresse patet in dicta decr. Sed hic loquitur de hiis, super quibus gratia non fundatur
nec intentio papae et ex quibus gratia non dependet. Et ideo ex istis, quae hic dicuntur,
non tribuntur ius [iures?] talibus, quia non est presumendum, quod sola participatione,
notatione seu nominatione ex certa scientia velit papa tollere observatione iuris, c. de
inoffi. test. si quando [Codex lustinianus 3.28.35] et supra de elc. ecclesia vest. [X
1.6.48], nisi haec exprimeret expresse, ut hic. «.

575 Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 7v a Z.2 ad Clem. 1.3.2 iurisdictionis: »Et
primo, quia papa in subditis dictorum cardinalium mediatam habet iurisdictionem,
scilicet generalem et ex plenitudine potestatis, ut dictum est. Et ipse solus de subditis
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Exkommunikation, Suspension) vorbehalten, bekraftigt Matthaus, allerdings kénne
er dieses Recht auch anderen Ubertragen, musse es also nicht immer selbst
ausiiben®®. Wen er hingegen selbst exkommuniziert habe, dirfe auch nur er selbst

wieder 16sen®®,

Neben dieser allgemeinen Jurisdiktion im kirchlichen Bereich ist der Papst auch ein
weltlicher Herrscher, hat also besondere Jurisdiktion in den Gebieten und Landern,

talium per simplicem quaerelam cognoscere potest et etiam delegatus ipsius de latere a
provincia«.

576 Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 18v b Z.30 ad Clem. 2.1.2 iudicii figura:
»Quaero, an alius quam papa possit committere causam cognoscendam sine strepitu et
figura iudicii? Tenet Guilh. in spe. in ti. der. supra super est ubi numquam, quod non.«
Die Clementinae wollen zur Beschleunigung von Gerichtsverfahren anhalten.

577 Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 35r b Z.48 ad Clem. 3.7.2, Potestatis: »et
si praelati nolunt concedere praedictis fratribus minoribus et praedicatoribus potestatem
et licentiam confessiones audiendi, secundum quod supra dictum est, tunc poterunt
auctoritate sedis apostolicae confessiones audire absque licentia praelati presbyteri
parochiae, per verbum »libere¢, quod in § isto ponitur. Simile habetur supra de fo.
conpe. c. unico e. li. § eisdem [Clem. 2.2.un] [...]J«. Clem. 3.7.2 bestimmt aus der
Machtfulle (plenitudo potestatis) heraus, dass Bettelordensangehdrige Beichten héren
durfen, auch wenn die o6rtlichen Instanzen die Lizenz dazu versagt haben.

8 Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 41v b Z.32 ad Clem. 3.13.1, Sedis
apostolicae: »Sedis apostolicae, contra cuius procuratorem non currit praescriptio et
nemo per praescriptionem se iuvare potest, supra de praescript. accedentes [X
2.26.11]«. Die Clementinae scharfen ein, dass diejenigen, die aus kirchlichem
Benefizium Vorteile ziehen, auch die damit verbundenen Lasten zu tragen haben, es
sei denn, sie seien durch Privileg oder Exemption davon frei.

5% Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 31v b Z.14 ad Clem. 3.2.5 sive ad nos:
»notatur hic, quod, si papa mandat provideri alicui de beneficio spectante quocumque
ad aliguem episcopum, si per negligentiam episcopi aliorum, per quos debebat fieri
collatio [per?] iuris devolutionem, devolvatur ad papam eius collatio, de eo poterit
provideri impetranti [...] «. Im folgenden beklagt Matthdus Romanus, dass Bittbriefe, die
solche Situationen auslosen, unangenehm sind und eingeschrankt werden mussen.

%0 Wenngleich Matthdus Romanus hier Innozenz anfiihrt, der mahnt, dies nur in
ausdricklich vom Recht vorgesehenen Fallen zu tun: Matthdus Romanus: Lectura
Clementinarum, 31v a Z.19 ad Clem. 3.2.5 ex negligentia: »ex negligentia: dicebat
Innoc. de conces. preben. quia diversitatem [X 3.8.5], quod ista devolutio de episcopo
ad capitulum et capitulo ad episcopum et superiores non habebat locum, nec habet, nisi
in casibus expressis a iure, et ubi iure caveatur, ista devolutio fieri debeat, ut supra de
conces. preben. nulla [X 3.8.2] [...] et dicas, negligentia, scilicet vi mensium, infra quos
et non contulit beneficium, quod ad collationem eius spectabat, et sic collatio devolvitur
ad capitulum, ut supra de conces. preben. nulla [X 3.8.2], hodie religiosi etiam exempti
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die dem Apostolischen Stuhl direkt unterstellt sind*®°, dies gilt besonders fiir die
Stadt Rom®®. Der Papst stehe, so Matthdus Romanus, in der Welt Gber dem
Kaiser, da Christus dem heiligen Petrus sowohl die irdischen wie die himmlischen
Rechte Ubergeben habe®®’. Aufgrund der plenitudo potestatis sei der Papst sogar
mittelbarer und unmittelbarer Oberer des Kaisers®®. Gegen anderslautende
Anspruche des Kaisers wehrt sich der Kanonikus: Rom gehort nicht zum
Herrschaftsbereich des Kaisers®.

Der Macht des Papstes sind im apparatus des Matthaus Romanus nur wenige

negligentes conferre beneficia ad eos spectantia infra vi menses non possunt illa
conferre, sed devolvitur collatio ad ordinarios, et etiam beneficiorum, ubi constituuntur
seu ordinantur rectores seu praelati temporales et non perpetui, ut supra de supp. ne
prel. c. unico li. e. [Clem. 1.5.un]«.

%81 Matthaus Romanus: Lectura Clementinarum, 38r a Z.50 ad Clem. 3.10.1 ad priorem

claustralem: »Ad priorem claustralem: hic propter excessum comissum ab abbate

devolvitur collatio beneficiorum ad priorem claustralem, cum consilio et assensu
conventus vel maioris partis, ut hic vides. Et sic habes hic casum, in quo propter
negligentiam et propter culpam superiorum devolvitur potestas conferendi beneficia ad
inferiores. Alium habes supra ne. se. va. c. unico li. vj. [VI 3.8.un], qui est contra

opinionem Innoc., quam notabat supra de conces. praeben. quia diversitatem [X 3.8.5],

ubi videbatur tenere, quod propter negligentiam tantum et non propter culpam
devolveretur«.

Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 21v a Z.43 ad Clem. 2.5.1 si vero alius:
»scilicet mortuus est extra curiam, et hoc non in curia vel in locis vicinis curiae, et sic
non spectat collatio ad papam, nisi ex plenitudine potestatis, ut infra in fi. c., ut supra de
praeben. licet [X 3.5.32], et ideo collatio eius beneficii spectat ad ordinarium, sed in
verbo superiori secus, quia mortuus est in curia, cuius morientis beneficiorum collatio
spectat ad papam, ut in praeall. c. licet supra de praeben. etsi a sede li. vj. [VI 3.4.31]
[...]J«. Matthadus Romanus folgt hier den Aussagen der Clementinae.

%83 Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 33r a Z.11 ad Clem. 3.4.1 suspensionis:
»Sed quaero, a quo erit iste absolvendus? Et videtur, quod a papa tantum, supra de
testi. tam litteris in fi. [X 2.20.33], nam cum sit pena iuris et a iure statuta et a canone
latae sententiae, is, qui eam incidit, non potest absolvi ab alio quam a papa, xvi q. i
frater noster in fi. [C.16 .1 ¢.52] [...] sed melior opinio est, quod aliis videtur papa
concedere absolutionem, si sibi eam non reservaverit, de haeretic. c. i circa fi.
[inhaltlich: VI 5.2.1].«.

%4 Matthaus Romanus: Lectura Clementinarum, 55r b Z.33 ad Clem. 5.7.1 sedi
apostolicae: »qui casus sunt illi, quibus papa servavit sibi absolutionem. Item et ubi ipse
aliquem excommunicavit, xxi d. inferior [D.21 c.4] et supra de maio. et obed. cum
inferior [X 1.33.16], et a sententia sua nullus potest absolvere, nisi ipse, supra de elc.
venerabilem [X 1.6.34], xvi q. i [C.16 q.1] [...] «. Als Beispiele werden in den
Clementinae folgende Falle genannt: Wenn Ordensleute jemandem unerlaubt die
sLetzte Olungg, die Eucharistie oder Trauung spenden.
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Grenzen gesetzt. So kann er nicht von Eid oder Schwur entbinden

50 Seine

Konstitutionen sind durch seinen Nachfolger widerruflich®'. Matthdus Romanus
geht auch nicht von der in der Kanonistik seiner Zeit sehr verbreiteten Ansicht ab,
der Papst konne haretisch werden, auch wenn er dies nur in einem Nebensatz
anmerkt und sonst nicht weiter darauf eingeht®®2,

585

586

587

588

Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 6v b Z.16 ad Clem. 1.3.2 iurisdictionis:
»circa iurisdictionem papalem notatur, quod alia est generalis, alia specialis. Generalis
est illa, quam habet papa in omnibus praelatis mediatis, qui superiores habent super se
et eorum subditis, et sic intelligitur supra de fo. compe. c. ult. [X 2.2.20] et de privil. c.
antiqua [X 5.23.23] [...] et hanc generalem habet ex plenitudine potestatis, ut habetur
expresse infra ut lite pen. c. si duobus § i [Clem. 2.5.1] [...] Habet papa aliam
iurisdictionem specialem et primo habet eam in exemptis, ut supra de privil. quia per
maiorem partem tituli [X 5.33] [...] Et etiam habet eam in omnibus provinciis et terris
immediate sedi apostolice subiectis, ut est patrimonium beati Petri et marchia
[avenistana?] cum similibus et ipsam habet etiam in patriarchis et imperatore et in
omnibus aliis, qui alium superiorem praeter papam non habent, ut infra de sen. et re.
iudi. c. i § fi. [vielleicht VI 2.14.17?] et eam habet in multis ecclesiis capellis papalibus,
quae sunt in urbe et alibi fortasse, quae inmediate subsunt papae et monasteriis urbis
et eorum praelatis [...] et supradictam etiam habet in omnibus episcopis infra
provinciam urbis constitutis, quae provincia est a capriana usque ad pisana«.

Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 6v b Z.44 ad Clem. 1.3.2 iurisdictionis:
»Et notatur, quod omnes episcopi infra provinciam praedictam constituti subsunt papae
ratione specialis interdictionis tamquam patriarchae ordinarii urbis, cum ipse dicatur
patriarcha urbis, ut xxiii di. c. si nomine dominum [D.23 c.1]. Ratione autem iurisdictionis
generalis subsunt ei tamquam papae sicut ceteri, ceteri autem praelati, qui ei subsunt
immediate, subsunt ei tamquam papae et vicario Christi tam ex iurisdictione generali et
plenitudine potestatis quam ex speciali et ex immediata iurisdictione, cum alium
superiorem non habeant, nisi ipsum solum, quod patet ex hoc. Urbs enim ordinata est
ad modum orbis et sicut orbis habet quattuor patriarchales sedes, ut habetur de privil.
antiqua [X 5.23.23] et xxii di. c. penult. et ult. [D.22 ¢.6-7], sic urbs habet quattuor
patriarchales sedes.«

Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 23r a Z.11 ad Clem. 2.9.un. submittere
capita: »sunt enim multi, qui volunt disputare, an papa sit maior imperatore et faciunt
dubium, ubi non est, et facit ad hoc istud c. et supra de elc. venerabilem [X 1.6.34] et
bene xxii di. c. i [D.22 c.1], ubi dicitur, quod dominus commisit beato petro iura terrena
simul et celestiax. Die Clementinae beanspruchen, dass die Kaiser vom Papst zu
approbieren sind und von ihm Salbung, Weihe und Krénung empfangen.

Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 25v b Z.48 ad Clem. 2.11.2 ex
plenitudine potestatis: »notatur hic, quod papa plenitudine potestatis a deo in persona
beati petri sibi concessa succedit. De hoc dictum est plene supra e. li. de elc. ne romani
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3.2.4 Der Klerus bei Wilhelm von Ockham

Wie bereits angedeutet, ist Ockhams Haltung zur institutionellen Seite der Kirche
nicht einfach auf die eine oder die andere Seite hin zu bestimmen. Dies zeigt sich
auch an seiner Haltung zum Klerus (dem er selbst angehdrte!). Auf der einen Seite

593

akzeptiert er das Vorhandensein des Klerus und die amtliche Struktur der Kirche>™,
einschlieBlich der funktionellen Differenzierung, womit er die spiritualia den
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[Clem. 1.3.2]. Habet etiam papa duplicem iurisdictionem in imperatorem, unam
specialem ratione superioritatis immediate, et aliam generalem ex plenitudine
potestatis, ut hic expresse et notatur plene in dicto c. ne romani [Clem. 1.3.2].« Aus
dieser Machtfulle heraus erklaren die Clementinae ein Urteil des Kaisers gegen Konig
Robert von Sizilien fur nichtig.

Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 25v a Z.23 ad Clem. 2.11.2 districtu
imperii: »cum roma non sit de districtu imperii cum suo ducatu et suburbiis, ut patet Ixii
di. ego lodewicus [eigtl. D.63 ¢.30]«.

Matthaus Romanus: Lectura Clementinarum, 23r a Z.45 ad Clem. 2.9.un quasi moleste
tulisset: »hic quaero, an papa potuisset remittere iuramentum iam etiam praestitum ab
isto imperatore [...] De potestate papae hic non loquamur. Sed videtur, quod
iuramentum factum alteri cuicumque remitti non possit per alium, quia deo reddendum
est iuramentum [...] Dicas, quod si iuramentum factum est in favorem dei, ut per illud
intenderet se homo obligare deo, non potest absolvi ab homine, ut supra de spon.
praeta. [X 4.1.2] et de usur. consuluit [X 5.19.10].« Auch wenn Matthdus Romanus hier
nicht Uber die Macht des Papstes sprechen will, handeln die Clementinae an dieser
Stelle doch vom Treueid der Kaiser gegentiber dem Papst. Der Kanonikus fuhrt in der
Folge auf, dass es Umstande geben kann, die einen Menschen nicht mehr an seinen
Eid binden.

So widerrufen die Clementinae eine Konstitution Papst Bonifatius VIII., wie auch der
Kanonikus bemerkt: Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 44r b Z. 27 ad Clem.
3.17.un. pro infectis: »et sic revocatur constitutio illa supra e. clericis laycos et etiam
declarationes, quae ab ea descenderunt, quam fecit benedictus xi.« Wie Izbicki: Clericis
Laicos and the Canonists, 185 anflihrt, fand der Widerruf von Clericis laicos allgemein
keinen Widerspruch, wenn auch der Einfluss des franzésischen Koénigs beklagt wurde.
Die Clementinae geben als Begrindung an, die Konstitution habe Skandale, grofie
Gefahren und schwere Nachteile mit sich gebracht.

Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 48v b Z.9 ad Clem. 5.3.2 notitiam
perferantur: »[...] Solutio: illa loquitur, quando papa esset haereticus et incideret in
haeresim. Hic autem loquitur de inquisitoribus, qui delinquunt in officio. Sed non sunt
haeretici, sed committunt in casibus, qui hic dicuntur.«

Vgl. Carter: The Ecclesiology of William Ockham, 266. Er hatte auch eine respektvolle
Haltung gegeniber dem Papst, so dass er anfangs nicht leichtfertig glauben wollte,
dass der Papst ein Haretiker sei: Ockham: Epistola, OpPol Ill, 6: »Quia nolens leviter
credere quod persona in tanto officio constituta haereses definiret esse tenendas,
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Klerikern vorbehalt®®*. Auf der anderen Seite kritisiert er ein Kirchenbild, das die
Kirche auf den Klerus einengt und zuspitzt (Siehe 3.2.2)**. Dem Klerus kommt
zwar eine besondere kirchliche Wurde zu, jedoch nicht notwendigerweise mehr

Gnade oder Tugenden®®,

Die einfachen Geistlichen
Wilhelm von Ockham gesteht zu, dass es in der streitenden Kirche Priester geben

muss, weil den Priestern die Aufgabe des Ldsens und Bindens in der Kirche
anvertraut ist®®’. Die Priester lehren den Glauben und spenden die Sakramente.
Die Glaubigen, auch die Herrscher, sollen ihnen gehorchen, wenn sie den wahren
Glauben vertreten und ihr Amt wiirdig ausiiben®®. Diese konditionale Qualifizierung
ist typisch fur Ockham. Er ist nicht bereit, den besonderen Status der Kleriker
absolut zu sehen, sondern immer nur gemessen an ihrer Dienlichkeit far
Glaubenswahrheit und Gemeinwohl der Kirche. Daher kommt ihnen die
Erstverantwortung fur die Kirche vor allem aufgrund ihrer Bildung in der Heiligen

constitutiones haereticales ipsius nec legere nec habere curavi.« Siehe Carter: The
Ecclesiology of William Ockham, 279: »[...] Ockham is not anti-institutional in the thrust
of his arguments.«

%4 Ockham: Octo Quaestiones, q.5 c.4 (OpPol |, 157): »[...] quia illa, quae sunt propria
legi divinae, non debent fieri nisi a ministris legis divinae, cuiusmodi fuerunt sacerdotes
et levitae in Veteri Testamento et personae ecclesiasticae in Novo.«, d.h. wohl die
Verwaltung der Sakramente. Die Amterstruktur ist verbindlich, solange sie dem Wohl
der Universalkirche nicht widerspricht. Vgl. Kéhler: Der Kirchenbegriff bei Wilhelm von
Occam, 66. Das ist der Vorbehalt, unter den Ockham die Amterstruktur stellt.

%% Vgl. de Lagarde: La naissance de I'esprit laique, 274.

%6 Ockham: Dialogus, | 1.5 ¢.29: »Sed clerici ultra laicos catholicos et fideles nichil
necessario obtinent nisi clericatum, qui potest dignitas ecclesiastica appellari. Nulla
autem dignitas ecclesiastica in ecclesia militante confert necessario graciam et virtutes
nec necessario auget, sicut in superioribus per auctoritates plurimas est ostensum.«

%97 QOckham: Dialogus, | 1.5 ¢.30: »Domus Dei que est ecclesia militans non potest esse

nulla, sicut nec ecclesia potest esse nulla (24, q.1, c.Pudenda). Sed domus Dei que est

ecclesia militans necessario sacerdotes includit, quia necessario habet potestatem
ligandi atque solvendi«.

Ockham: Dialogus, | 1.6 ¢.9: »Ad auctoritatem Felicis pape respondetur quod regia
voluntas in fide catholica addiscenda et sacramentis ecclesiasticis suscipiendis debet
sacerdotibus esse subiecta si sacerdotes fidem retinent orthodoxam nichil contra
iustitiam imperantes. Si vero a catholica deviaverint veritate vel sibi quam de iure non
habent usurpaverint potestatem reges in huiusmodi nullatenus sunt subiecti.« und
Ockham: Dialogus, | 1.6 ¢.100: »et sacerdotes Christi suum officium digne et sollicite
exequuntur: Imperatores et reges debent voluntatem suam sacerdotibus Christi,
recipiendo eorum informationem et consilia eorum iudicio in his, quae ad ipsos pertinent
iudicare, subdere, non praeferre«.
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Schrift zu®**® (Zum Vorrang der theologischen Bildung gegeniiber dem Amt siehe
4.4.4).

Die Bischofe und Vorsteher
Ockham halt fest, dass Vorsteherschaft in der Kirche in goéttlicher Anordnung

grindet®®. Die Bischofe bilden in der Ordnung der Kirche eine mittlere Ebene®’.
Mit dem Status steigt auch der Verantwortungsbereich. Die Aufgabe der Bischofe
und Vorsteher ist die Korrektur der ihnen Anvertrauten®?, denn sie sind Wachter
des Glaubens ®? und Lehrer der Ungebildeten®. Um ihrer Aufgabe nachkommen
zu konnen, sollen sie reife, kluge und wissende Menschen sein, von Klugheit und
Nachstenliebe erfullt®®. Im Gegensatz zu einer weitverbreiteten Ansicht seiner Zeit

%9 Ockham: Dialogus, | 1.5 ¢.31: »Ad secundum respondent negando maiorem, dicentes
quod quamvis quando clerici sunt catholici et in sacra pagina periti et laici sunt illiterati
et Divinarum Scripturarum ignari, laici de questionibus fidei non debeant se principaliter
intromittere sed a clero addiscere que fidei sunt, nec debeant errantes contra fidem
principaliter corrigere sed exequi ea que ad correccionem hereticorum ordinantur
provide a prelatis, tamen si clerici omnes in hereticam inciderint pravitatem, omnia
predicta, quantum suppetit noticia laicorum, pertinent ad eosdem.« Diese
Verantwortung kann sich auch darin zeigen, dass Ordensleute, die als Prediger,
Beichtvater oder Lehrende unterwegs sind, ihre Horer Uber die Gefahren informieren,
die von einem haretischen Papst drohen: Ockham: Dialogus, | 1.7 ¢.51: »Respondetur
quod ad primos religiosos si fuerint predicatores vel confessores aut lectores, quando
predicant et legunt aut confessiones audiunt spectat, debitis circumstantiis observatis,
auditoribus suis perfidiam pape heretici nuntiare ut caveant pestiferam doctrinam eius«.

Ockham: Dialogus, | 1.6 ¢.68: »Nam praelatio ecclesiastica introducta est a iure divino:
quia ex ordinatione divina est quod unus fidelis aliis fidelibus in spiritualibus praeesse
debet«.

Ockham: Dialogus, | 1.7 ¢.18: »Sed Episcopi sunt medii inter Papam et suos
subiectos.«

Ockham: Dialogus, | 1.6 c.15: »Sed ad prelatos catholicos spectat corrigere omnium
subditorum suorum excessus ut sacri canones protestantur aperte.« Bemerke auch hier
wieder die Qualifizierung »catholicos«!

Ockham: Dialogus, | 1.7 ¢.40: »Quare cum episcopus officium gerit speculatoris, cuius
est diligentissime circumspicere, ne hostes appropinquent, sollicite debet inquirere an
fama de perfidia papae haeretici contineat veritatem: et qua haeresi est infectus.«

Ockham: Dialogus, | .7 ¢.18: »Sed impossibile est illiteratos intelligere constitutiones
Papae: nisi praelati exposuerint eis.« Auch hier ist wieder die Bedeutung des
Verstehens und der Bildung zu sehen.

Ockham: Dialogus, IlI-1 1.4 ¢.3: »Specialiter tamen ad Petrum direxit sermonem quia
senior erat vel quia charitate ardentior vel ut significaret ecclesiae futurae quales
debeant pastores institui, quoniam aetate maturi, ex qua signatur prudentia seu
scientia, et charitate pleni, ex qua significatur cura et diligentia quas debent habere
pastores« im Kontext der Frage nach der Einsetzung des Petrusprimats durch Christus.
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war Ockham der Meinung, die Vorsteher mussten zur Erledigung ihrer Aufgaben
nicht reich sein®®. Obwohl ihre Regierung im Gegensatz zu den weltlichen
Regierenden auf Liebe und nicht auf Furcht®’ beruht und ihr Amt Dienst ist, raumt
Ockham ihnen dennoch das Recht ein, Verfehlungen in der Kirche mit der

geeigneten Strafe zu belegen®®.

Die Kardinale
Ockham unterscheidet sich von anderen Denkern seiner Zeit dadurch, dass er der

Stellung der Kardinale wenig Aufmerksamkeit schenkt. Sie sind nur die Berater des
Papstes®®. Sie reprasentieren nur zusammen mit dem Papst, und auch dann nur in

Die Einsetzung des Petrus war also nicht unabhangig von dessen persdnlichen
Qualitdten. Zu den intellektuellen Anforderungen des Amtes bemerkt Shogimen:
Defending Christian Fellowship, 614, dass die Forderung nach gebildeten Vorstehern
ein Gemeinplatz der Hochscholastik war.

6% Ockham: Opus Nonaginta Dierum, ¢.76 (OpPol II, 615f): »tamen dicunt quod possessio

divitiarum non per se pertinet ad statum praelatorum; quia possessio divitiarum tum

propter sollicitudinem, quam requirit, tum propter amorem inordinatum et alia vitia [...]
retrahit ab aliis, quae per se ad statum pertinent praelatorum [...] Verumtamen dicunt
esse sciendum quod aliquid pertinere ad statum praelatorum dupliciter potest intelligi:
scilicet vel per se et essentialiter, sicut paupertas, castitas et obedientia [...] aliter potest
aliquid pertinere ad statum praelatorum quasi per accidens, propter defectum vel
negligentiam aliorum [...] primo modo possessio divitiarum neque communium neque
specialium pertinet ad praelatos. Secundo modo possessio divitiarum maxime
communium ad praelatos poterit pertinere; sic antiquitus praelati communia

possidebant, hoc est, detinebant et dispensabant.« Nur wer Zwangsgewalt im

weltlichen Sinn hat, muss Uber Reichtimer verfigen. Die geistliche Regierung der

Vorsteher soll von anderer Art sein. Ockham widmet der Frage nach der

Sozialpflichtigkeit der Kirchenguter ein eigenes Gutachten: An princeps Angliae fir den

englischen Konig. Die Vorsteher sind nur Verwalter des Kirchenguts, das Gott und allen

Glaubigen gehort. Vgl. Carter: The Ecclesiology of William Ockham, 269.

Ockham: Brevilogium, 1.2 ¢.11 (OpPol 1V, 130): »Tertium est quod principatus eorum in

dilectione est, non in timore [...]«

%8 QOckham: Dialogus, | 1.6 ¢.43: »Uno modo ipsos pro sua perversitate pena congrua
puniendo, et sic perturbare perversos regulariter solummodo pertinet ad iudices vel
prelatos. Alio modo saltem eis cum expedit verbis monitoriis resistendo. Et istud spectat
ad omnes«. Bei den Bestrafungen, die geistliche Vorsteher aussprechen kdnnen, sind
Todesstrafe und Verstimmelung ausgeschlossen, leichte Koérperstrafen jedoch nicht.
Vgl. de Lagarde: La naissance de I'esprit laique, 179.

09 QOckham: Dialogus, | 1.6 ¢.88: »Sed cardinales sunt tantummodo consiliarii Papae«.
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einem sehr eingeschrankten Sinn, die Universalkirche®'. Im Compendium errorum
wirft er ihnen vor, die Haresien zu begtinstigen®'.

Der Papst
Wahrend Ockham dem niederen und mittleren Klerus kaum eine Zeile zuwendet,

widmet er den Groldteil seines Schrifttums der Auseinandersetzung mit dem
Papsttum. Ockham trifft Uber die Rechte des Papstes unter bestimmten
Umstanden zwar keine eindeutige Aussage®?, es lasst sich aber doch eine
eindeutige Entwicklung feststellen. In den Quodlibeta noch argumentiert Ockham
in der Gotteslehre mit dem Beispiel vom Papst, der wie Gott auch manches kann,
was seine eigenen Anordnungen durchbricht. Gott wird also als
»Uberdimensionierter Papst « dargestellt®’*. Von diesem unkritischen Standpunkt
ist in den spateren, politischen Schriften nichts mehr zu spuren.

Dennoch hielt er trotz aller Kritik an den konkreten Vertretern des Amtes an der

Einrichtung >Papsttum« an sich fest®™, er starkte das Amt sogar gegen die

10 Ockham: Dialogus, IlI-1 1.3 ¢.9: »respondetur quod sola ecclesia universalis illam
congregationem perfectissime repraesentat. Et illa sola sibi succedit proprie et primo. Et
ideo illa sola errare non potest. Concilium autem generale nequaquam perfectissime
repraesentat eam nec ipsum illi primo succedit. Neque successio illa quam Christus
promisit cesset ex quo saepe cessat concilium generale. illam tamen congregationem
apostolorum et aliorum repraesentat et quodammodo sibi succedit, quemadmodum
papa cum collegio cardinalium aliquo modo repraesentat congregationem eandem et
aliquo modo succedunt qui tamen tam in pertinentibus ad fidem quam in moribus
possunt errare. Et ita per repraesentationem et successionem huiusmodi probari non
potest quod concilium generale errare nequit.«

€ Ockham: Compendium errorum, Prolog (OpPol 1V, 15): »Nec tamen invite, quantum ex
parte est veritatis catholicae defendendae, licet gementes doleamus quod tot diebus
nostris, qui videbantur esse columpnae in ecclesia Dei et qui deberent fidem
Christianam usque ad sanguinem defendere, in haeresum foveam et errorum se
praecipitant et labuntur.« Die Kardinale wurden oft als columnae ecclesiae bezeichnet.

612 Ockham: Dialogus, llI-1 1.1 c.16: »In spiritualibus eciam omnia potest in casu.
Exprimere autem omnes casus [explicite] et in particulari in quibus predicta potest, vel
aliquid predictorum, non est facile; nec forte de ipsis potest dari doctrina universalis per
quam certitudinaliter et absque errore sciatur, maxime a simplicibus, quando potest talia
papa et quando non potest, et qualia potest in uno casu et qualia in alio — plura enim
talia potest in uno casu que in alio casu minime potest.«

13 Vgl. Leppin: Wilhelm von Ockham, 148. Zur Entwicklung siehe auch Ryan: The nature,
structure and function of the church, 9, der meint, Ockham, der Vorkdmpfer gegen die
plenitudo potestatis, habe diese vor der Zeit in Avignon dem Papst in gewissem Sinne
zugestanden. Vgl. Schissler: Der Primat der heiligen Schrift, 109.

€14 Vgl. Hamman: La doctrine de I'Eglise et de I'état, 139; Carter: The Ecclesiology of
William Ockham, 279.
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Fundamentalkritik  spiritualistischer ~ Franziskaner®’®, auch, indem er die
Amtseinsetzung des Petrus und seiner Nachfolger durch Christus selbst
anerkannte®®. Damit ist aber noch nicht gesagt, dass fir ihn mit der
Amtsiibertragung ein besonderes Amtscharisma verbunden ware®”. Der Papst
kommt durch Wahl ins Amt, was in Ubernahme des aristotelischen Politikmodells
die vorziglichste Art der Amtsiibernahme ist®'®. Mit der Wahl ist der Papst
personlich frei, sowohl von den rein menschlichen Gesetzen seiner Vorganger als
auch denen der Konzilien und Koénige®®. Er kann auch nicht von Menschen
gerichtet werden, es sei denn, er ist unkorrigierbar oder unterwirft sich selbst®®.
Die Wahl selbst ist menschliches Tun, doch die Amtskompetenz geht nicht von den
Wahlern an den Gewahlten Uber, sondern kommt direkt von Gott. Gott bindet die

Machtiibertragung an den Konsens der Wahler®?'.

615 Vgl. McGrade: The Political thought of William of Ockham, 218: »Beyond this, Ockham
made positive contributions towards strengthening the papacy on both a realistic and an
ideal level.«

616 Ockham: Dialogus, | .6 ¢.66: »quia est successor B. Petri qui fuit verus papa a Christo
constitutus«. Der Zusatz »verus« signalisiert hier den Vorbehalt.

17 Der Papst ist nicht per se im Glauben gefestigt, und auf die Funktion fir den Glauben
kommt es an. Vgl. Leff: William of Ockham, 635: »[...] office neither necessarily confers
grace nor confirms or increases it [...]J«. Vgl. Kys: Die Lehre Gber das Widerstandsrecht,
115 und Schlageter: Glaube und Kirche nach Wilhelm von Ockham, 178, 396 und 399.

618 Vgl. Scholz: Wilhelm von Ockham als politischer Denker, 25 und K&lmel: Wilhelm von
Ockham, 195. Zur Monarchie als der bevorzugten Regierungsform in der Kirche analog
zum aristotelischen Staatsmodell siehe Koéhler: Der Kirchenbegriff bei Wilhelm von
Occam, 30 und Schlageter: Glaube und Kirche nach Wilhelm von Ockham, 410.

19 Ockham: Octo Quaestiones, q.1 ¢.15 (OpPol |, 57): »[...] licet solutus sit legibus [...]
mere positivis a summis pontificibus institutis [...] etiam legibus quibuscunque
generalium conciliorum ac imperatorum et regum [...] quae conditae essent super hiis,
quae ad eius pertinent potestatem [...] Legibus autem institutis super hiis, quae ad iura
et libertates ac res respiciunt aliorum, non est papa praedicto duplici modo solutus.
Nam dummodo de se non sint iniquae, papa eas abrogare non potest [...]J«. Er ist nicht
frei von den durch die Universalkirche rezipierten Glaubensentscheidungen seiner
Vorganger. Vgl. Ockham: Dialogus, IlI-1 1.3 ¢.25; Breitenstein: Vos enim in libertate
vocati estis, 162.

620 QOckham: Dialogus, | 1.6 c.62: »enim assertio saepe dicta quod nunquam est papa

iudicandus ab homine nisi submittat se iudicio vel nisi incorrigibilis ostendatur et ideo

papa existens papa non est pro causa haeresis aliquius subiectus iudicio licet si papa
de haeresi fuerit diffamatus et recusaverit se subdere iudicio aut purgare alii potestatem
habeant inquirendi de ipso imo etiam citandi ipsum sed antequam apparuerit
incorrigibilis vel haereticus ipsum corrigere non possunt.«

Ockham: Octo Quaestiones, .2 ¢.5 (OpPol I, 75): »Sicut enim quando papa eligitur,
eligentes ipsum nullam sibi tribuunt potestatem, sed, celebrata electione et electo
consentiente, Deus immediate sibi confert omnem potestatem, quam habet [...]«. Dies
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Der Papst steht fur die Einheit der Kirche®??, wenn er sie auch nicht bewirkt®®. Wie
der Dienst der anderen Vorsteher und Bischofe ist sein Amt Dienst am Wohl aller
Glaubigen®, es ist ein dienender Prinzipat (principatus ministrativus), kein
herrscherlicher (principatus dominativus)®®.

Haupt der Kirche

Der wahre Papst (verus Papa) ist fur Ockham das Haupt der Kirche®®. Das

bedeutet: Er steht nicht Uber der Kirche, aber er hat in ihr das hochste Amt inne.

gilt genauso flr den Kaiser.

62 QOckham: Dialogus, Ill-1 1.2 ¢.20: »Sed principatus unius summi pontificis provisus est
ad concordiam cunctorum fidelium, scilicet ut unus preesset aliis >ne fieret schismag,
secundum glossamc.

62 Vgl. Schlageter: Glaube und Kirche nach Wilhelm von Ockham, 412.

624 Ockham: De Imperatorum et Pontificum potestate, c.8 (OpPol IV, 298f): »Nunc
superest videre ad quanta se extendat principatus papalis. Circa quod videtur michi
dicendum quod omnia possibilia principi et rectori mortali, quae sunt necessaria ad
procurandam animarum salutem aeternam et ad regimen et gubernationem fidelium, ad
papalem pertinent principatum [...]J«. Ockham erkennt also das Papstamt selbst in
seiner letzten und bittersten Schrift grundsatzlich an, wenn auch mit der Mahnung
verbunden, der Papst sei wegen des Nutzens fir die Untergebenen da: Ockham: De
Imperatorum et Pontificum potestate, c.6 (OpPol IV, 291): »Ex hiis concluditur quod
principatus papalis est propter utilitatem et commodum subditorum institutus et non
propter honorem aut gloriam vel utilitatem seu temporale commodum principantis, ita ut
principatus non dominativus, sed ministrativus debeat merito appellari.«

6% Besonders Kdlmel hat das freiheitliche Wesen des kirchlichen Amtes herausgearbeitet.
Kdlmel: Wilhelm von Ockham, 211: »Das gilt zunachst im Hinblick auf die geistliche
Vorsteherschaft, aber hier enthillt sich doch zugleich das Hochbild des Herrschens
Uberhaupt: freien Menschen vorgesetzt, ihnen zugleich dienend, ihre Rechte und
Freiheiten wahrend, nur das von ihnen fordernd, was dem allgemeinen Nutzen
forderlich ist, nur dort in die private Sphare eingreifend, wo offene Schuld vorliegt oder
es dem Einzelwohl vorgehende Notwendigkeiten fordern.« Vgl. Kélmel: Wilhelm von
Ockham, 188 und Kolmel: Perfekter Prinzipat, 298.

6% Damit schlagt Ockham den mittleren Weg ein. Der Papst ist weder >Gott auf Erden< wie
bei den Papalisten noch »Angestellter des Kaisers« wie bei Marsilius von Padua. Meiner
Meinung nach grindet dieser mittlere Weg in der Hochschatzung der biblischen
Grundlage des Primats (Lk 22,31, Joh 21,16 und Mt 16,13), und wurde nicht von der in
der 1327 erlassenen Bulle Licet iuxta doctrinam unter Strafe gestellten Leugnung des
Petrusprimats verursacht. Siehe Ockham: De Imperatorum et Pontificum potestate, ¢.12
(OpPol 1V, 304): »[...] ideo concedendum est quod papa sub Christo est caput et iudex
summus omnium fidelium.« Diese Aussage findet sich im spatesten und bittersten Werk
Ockhams, ist also ganz sicher seine eigene Meinung. Man bemerke den
einschrankenden Einschub »sub Christo«. Vergleichbare Aussagen finden sich in
Ockham: De Imperatorum et Pontificum potestate, c.1 (OpPol IV, 283) und Ockham:
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Aus den Moglichkeiten dieses hochsten Amtes erwachsen auch die
aulerordentlichen Gefahren beim Missbrauch, vor denen Ockham so eindringlich
warnt®?’. Ockham hat insofern eine sehr pastorale Auffassung des Petrusamts, als
er das Bild vom Hirten immer wieder verwendet®?®. Zugleich betont dies auch
wieder die Verantwortung, die mit der Macht kommt: Der Hirt hat fur die Herde gut
Zu sorgen.

Der Aufgabenbereich des Papstes umfasst zunachst und prinzipiell die spiritualia,
die geistlichen und binnenkirchlichen Angelegenheiten, die zum Wohl der Kirche

Dialogus, 1 1.6 ¢.66 sowie Ockham: Dialogus, | 1.5 ¢.7: »sed tota multitudo fidelium preter
papam est inferior papa et de illa multitudine conceditur quod potest contra fidem
errare, quia secundum eos fides posset in solo summo pontifice remanere.« — die
wahre Kirche kann auch nur im Papst Uberleben (Zur Restkirchen-Theologie siehe
3.1.4). Der wahre Papst ist das Haupt der Universalkirche: Ockham: Dialogus, | 1.6 c.66:
»eo quod verus papa est verum caput ecclesiae«; Ockham: Dialogus, | 1.6 ¢.57: »Papa
est caput fidelium qui sunt sub nova lege«. Vgl. Scholz: Wilhelm von Ockham als
politischer Denker, 24; McGrade: The Political thought of William of Ockham, 162;
Ryan: The nature, structure and function of the church, 7; McGrade: William of Ockham
and Augustinus de Ancona, 163. Die Meinung von Coleman: Ockham’s Right Reason,
45: »Ockham accepts papal primacy over the other apostles because Scripture tells us
that Christ gave Peter power [...] The Petrine commission is not mysterious and held on
faith; rather, it is based on right reason which in and for this world is an intelligible utility
conclusion.« bewertet die Rolle von Nutzlichkeitserwagungen zu hoch und die zentrale
Rolle der Heiligen Schrift fir Ockham zu niedrig.

627 Selbst im Gutachten Uber Eheangelegenheiten lasst sich Ockham nicht dazu
verfihren, dem Kaiser auch in der Kirche die hdchste Macht zuzugestehen. Er bleibt
dabei: in rein geistlichen Dingen hat der Papst die Hoheit. Ockham: Consultatio de
causa matrimoniali, OpPol I, 284: »Ista enim et consimilia veritatem habent quantum ad
spiritualia, quae in solis divinis scripturis sunt tradita et quae nequaquam fidelibus et
infidelibus noscuntur esse communia; quantum ad huiusmodi enim, pontificalis
auctoritas est superior imperiali potestate, cui nulla alia potestas est annexa; et
quantum ad huiusmodi constitutiones principum fidelium constitutionibus ecclesiasticis
obsequuntur et ipsas imitari minime dedignantur.« Vgl. Schlageter: Glaube und Kirche
nach Wilhelm von Ockham, 202.

628 Ockham: Octo Quaestiones, q.1 ¢.6 (OpPol |, 32): »tum quia per talem principatum [i.e.
despoticum] magis esset provisum papae quam subditis, et esset magis dicendus
mercenarius [...] quam verus pastor«; Ockham: Dialogus, | 1.6 ¢.56: »haec verus papa
est verus pastor ovium Christix; Ockham: Dialogus, | 1.5 ¢.15: »Minor probatur quia
spiritualiter pascere oves non contingit nisi tripliciter, scilicet salutari doctrina et vita
exemplari et disciplina et correccione«. Vgl. Kélmel: Wilhelm von Ockham, 192;
McGrade: The Political thought of William of Ockham, 220. Siehe McGrade: The
Political thought of William of Ockham, 163: »Ockham saw the pope as chief pastor,
and, when necessary, judge, but not as the fons et origo of all that is Christian.«
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notig sind®®. In diesem, vom Auftrag Christi, von der Heiligen Schrift und dem
Naturrecht begrenzten Rahmen ist er nicht nur Huter und Bewahrer, sondern kann

630

souveran agieren®>>.

Der Papst ist eine Glaubensinstanz in der Kirche: Es gehoért zu seinem Dienst fur
die Kirche, dass er auch fur den Glauben sorgt. Er kommt dieser Aufgabe nach,
indem er die Irrenden zurechtweist®®' und den wahren Glauben verteidigt. Dieser
defensive Charakter des papstlichen Dienstes wird von Ockham betont: Gegen

629

630

Ockham: An Princeps Angliae, c.5 (OpPol |, 244f): »Claves igitur regni caelorum et
potestas ligandi et solvendi datae summo pontifici primo et principaliter se extendunt ad
peccata in foro poenitentiali [...] Potestas tamen summi pontificis, quam sibi Christus in
beato Petro promisit [...] non ad sola peccata in foro poenitentiali, sed etiam ad omnia
spiritualia, non quae sunt supererogationis, sed quae sunt de necessitate facienda [...]
et super quae expedit caput Christianorum potestatem habere, regulariter se extendit.«;
Ockham: An Princeps Angliae, c.4 (OpPol I, 241): »[...] potestas papalis ex ordinatione
Christi regulariter ad illa solummodo se extendit, quae sunt utilia et necessaria populo
Christiano et quae in praeiudicium vel detrimentum notabile et enorme sive fidelium sive
infidelium non redundant«; Ockham: De Imperatorum et Pontificum potestate, c.10
(OpPol 1V, 301): »Cui respondeo quod ad papam, sicut generaliter ad omnes
episcopos, prout testantur sanctiones canonicae, spectat lectioni, orationi, verbi Dei
praedicationi et cultui divino ac omnibus illis, quae sunt necessaria et propria Christianis
ad vitam adipiscendam aeternam et apud infideles non exsistunt, intendere. Specialiter
autem et principaliter papa, quia non potest omnia talia in omnibus partibus facere per
se ipsum, providere debet utiliter et prudenter, modum nullatenus excedendo, qualiter
per inferiores eo salubriter disponantur; et illa est sollicitudo omnium ecclesiarum, quam
papa debet habere. Et illa regulariter spectant ad ipsum: quae omnia inter spiritualia
numerantur.« Vgl. van Leeuwen: L’église, régle de foi, 259, Kdlmel: Wilhelm von
Ockham, 60 und Epp: Herrschaft und Eigentum bei Wilhelm von Ockham und John
Locke, 70. Mit der Ermachtigung des Papstes ist zugleich eine Beschrankung
verbunden, betont McGrade: The Political thought of William of Ockham, 135. Vqgl.
Carter: The Ecclesiology of William Ockham, 274. Der Papst hat nicht die
Gesamtverantwortung fur die christianitas. Gleichzeitig wehrt Ockham aber Versuche
ab, den Kaiser als Widerpart des Papstes zur spirituellen Autoritat per se zu erheben.
Der Kaiser kann ohne Approbation durch den Papst keine bindenden Gesetze Uber
geistliche Angelegenheiten erlassen. Ockham: Octo Quaestiones, q.1 ¢.15 (OpPol I,
58): »[...] respondetur quod non est de necessitate verum, nisi cum statuuntur leges
super hiis, quae ad pontificalem pertinent potestatem, super quibus si aliquid fuerit
statutum ab imperatore vel alio, etiam quod papae vel clericorum aliorum
quorumcunque respiciat commodum vel favorem, nullam continet firmitatem, nisi a
summo pontifice fuerit approbatum.«

Ockham: Dialogus, llI-2 1.3 c¢.7: »Prima non, quia papa potest immutare statum
ecclesiae quo ad ea super quae habet potestatem a Christo«; Ockham: Contra
loannem, c.40 (OpPol lll, 146): »Quia ad assertiones universalis ecclesiae et
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das Evangelium kann der Papst keine neuen Gesetze erlassen®?. Selbst wenn er
im Einklang mit dem Evangelium eine Glaubensaussage definiert, macht« er die
Wahrheit nicht, sondern definiert nur, dass eine bestimmte Wahrheit schon immer
katholisch war®3. Im Einklang mit dem Sparsamkeitsprinzip, das auch als
»Ockham’s razor« bekannt wurde, soll sich der Papst nach Ockhams Meinung mit
dem Erlassen neuer Gesetze prinzipiell zurtickhalten und neue Rechtssatze nur
dann erlassen, wenn Notwendigkeit und Nutzen gegeben sind®*. Ebenso muss er
unbedingt die Gesetze respektieren, die die Rechte und Freiheiten anderer

63
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determinationes catholicas summorum pontificum in scripturis divinis fundatas, ita
obligantur summi pontifices succedentes eisdem, sicut alii Christiani; licet ad illa, quae
summi pontifices statuerunt esse agenda, et in scripturis sacris et iure naturali minime
continentur, successores summorum pontificum nullatenus sint astricti.«

Zumindest misste das ein wahrer Papst tun, woran nach Ockham erkannt werden
kann, dass Johannes XXII. kein wahrer Papst sei. Ockham: Dialogus, | 1.6 ¢.10: »Sed
papa manens verus papa in causa fidei est omnibus aliis superior, quia si omnes
christiani sibi in causa fidei erronee dissentirent omnes de iure licet de facto non posset
cohercere deberet.«; Ockham: Dialogus, 1lI-2 1.2 c¢.6: »Videtur multis quod ista
responsio non impediat praescriptam rationem quia papa ad quem spectat omnia
peccata et errores corrigere insinuare debuit dictam assertionem si est falsa se
nullatenus approbare.« Natlrlich muss er sich davor hiten, falsche Aussagen zu
rezipieren.

Ockham: Dialogus, | I.1 c.4: »Ex hiis verbis colligitur evidenter quod conditor canonum
multo minoris auctoritatis est quam evangelium sacrosanctum, contra quod novam
legem nequaquam condere potest, sed ipsum defendere usque ad animam et
sanguinem obligatur; contra quod si novam legem dare presumeret esset de errore per
catholicos convincendus.«

Ockham: Dialogus, | 1.2 ¢.13: »Nullum autem praedictorum ex approbatione summi
pontificis vel etiam ecclesiae noscitur dependere. Ergo per approbationem talem nulla
veritas catholica fieri potest, sed per talem approbationem aliqua veritas fuisse et esse
catholica diffinitur. Et ita summus pontifex non facit aliguam assertionem esse
catholicam vel haereticam, sed per approbationem suam determinat et diffinit veritates
quas approbat esse et fuisse catholicas et per condemnationem suam determinat et
diffinit assertiones quas reprobat esse et fuisse haereticas. Et ita non facit novum
articulum fidei sed noviter diffinit aliquem articulum pertinere et pertinuisse ad
catholicam veritatem, et ita talis veritas, quamvis noviter diffiniatur esse catholica, prius
tamen fuit catholica«. Vgl. McGrade: The Political thought of William of Ockham, 163.
Van Leeuwen: L’église, régle de foi, 273: »En condamnant une hérésie, I'Eglise et le
pape agissent a leur gré, et alors la condamnation est simplement arbitraire; ou bien ils
se fondent sur la révélation et I'Ecriture, et alors la proposition condamnée est hérétique
independamment de toute condamnation. «

Ockham: Brevilogium, 1.2 ¢.6 (OpPol IV, 120): »Nam ad iustitiam, quam summus
pontifex colere debet, spectat non sinere quod potestatis est fieri, sed quod aequum est
custodiri [...]J«; Ockham: Brevilogium, 1.2 ¢.6 (OpPol IV, 122): »[...] quibus verbis datur

145



betreffen und selbst nicht ungerecht sind. Der wahre Papst tritt im Sinne Ockhams
also kaum als Gesetzgeber in Erscheinung®®, aber er kann als Glaubensrichter
autoritativ eine strittige Glaubensfrage entscheiden ®*. Diese Kompetenz des
Papstes ist nicht exklusiv. Zum einen kann auch das Konzil eine Rolle spielen®,
zum anderen ist die Glaubensunterscheidung den in der Heiligen Schrift
Erfahrenen ebenfalls zuganglich®®, auf deren Expertise der Papst auch
zuruckgreifen soll. Die Experten entscheiden jedoch im Gegensatz zum Papst

nicht autoritativ (Siehe 4.4.4).

intelligi quod iustis absque necessitate manifesta lex, praesertim gravis, non debet
imponi; quare papa non ad suae arbitrium voluntatis, sed solummodo necessitate
manifesta urgente potest innocentes et iustos legibus, praesertim onerosis et gravibus,
alligare.«

3% Vgl. Leff: William of Ockham, 642.

6% QOckham: Dialogus, | 1.2 ¢.12: »Sed ad summum pontificem non solum per modum
docentis vel doctrinae sed etiam autentice pertinet diffinire quae assertio catholica
quaeve haeretica est censenda.«; Ebd.: »Sed postquam assertiones Scripturae Divinae
contrariae fuerunt per summum pontificem condemnatae pro haeresibus sunt
habendae, et veritates consonae Scripturae Divinae postquam fuerint per summum
pontificem diffinitae seu determinatae catholicae sunt censendae.«; Ockham: Dialogus,
| 1.6 c.66: »Ad verum papam sunt causae fidei deferendae«; Ockham: Tractatus de
Corpore Christi, ¢.37 (OpTheol X, 207): »Alius etiam Doctor recitat eam et improbat
sicut ceteras opiniones theologorum catholicorum quas credit esse falsas. Item,
quamvis reputarent eam esse haereticam, sicut nullus eorum facit, non esset standum
eorum iudicio cum ad solam Romanam Ecclesiam pertineat quaestionem fidei
terminare [...]J«; Ockham: Tractatus de Corpore Christi, c.37 (OpTheol X, 208): »Ex ista
auctoritate [d. 80, in illis] posset aliquis credere quod ad episcopos pertineret
quaestionem fidei terminare; quod non est verum.«; Ockham: Tractatus de Corpore
Christi, ¢.37 (OpTheol X, 209): »Patet igitur quod cum controversia est inter theologos
de aliquo articulo an sit consonus vel dissonus fidei christianae, ad Summum
Pontificem est recurrendum. Cum enim officium inquisitionis de haeretica pravitate
aliquando simplicibus vel non magnis doctoribus committatur, absurdum videretur quod
ad talem inquisitorem pertineret quamcumque quaestionem difficilem et profundam de
articulis quibuscumque pertinentibus ad theologiam auctoritate propria terminare, et
quemcumque magnum, in theologia famosum, et dignum tam ratione vitae quam
scientiae doctoris officio, per universitatem sollemnem approbatum, si suae opinioni
contradiceret tamquam haereticum condemnare. Videtur igitur ad Romandum
Pontificem recurrendum quando quaestio ventilatur de aliquo quod non est expressum
in Scripturis canonicis nec est per Romanam Ecclesiam determinatum.« Vgl. van
Leeuwen: L’église, reégle de foi, 267. Die Meinung Leeuwens, es gebe eine Entwicklung
bei Ockham, dem Papst die Kompetenz zu Glaubensentscheidungen abzusprechen
(Vgl. van Leeuwen: L’église, regle de foi, 277) gilt nicht einmal fir die »politische«
Phase. Vgl. Leppin: Geglaubte Wahrheit, 209 und 265 sowie Schiissler: Der Primat der
heiligen Schrift, 109. Die einzige Entwicklung ist die, dass Ockham die
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Stellungnahmen des Papstes geniel3en einen amtlichen Vorzug: Wenn der Papst
autoritativ entschieden hat, darf man ihm nachher nicht unbegriindet o&ffentlich
widersprechen®®. Wenn er sich in Einklang mit dem wahren Glauben ausspricht,
sind seine Konstitutionen bindend: Die Glaubigen missen ihm gehorchen®?, oder,
genauer gesagt: Die Glaubigen mussen der durch ihn formulierten, aber von ihm
unabhangigen Wahrheit gehorchen.

Vor allem die hartnackige Leugnung der Wahrheit ist es, die Ockham Johannes
XXII. und dessen Nachfolgern vorwirft, und die sie in seinen Augen zu Haretikern

Glaubensentscheidung dem Papst nicht mehr exklusiv vorbehailt.

637 QOckham: Dialogus, | 1.2 ¢.20 : »Ad illum solum spectat asserentem damnatam
haeresim implicite, de qua nondum innotuit ecclesiae an debeat haeresis reputari,
tanquam haereticum condemnare ad quem spectat huiusmodi haereses solenniter
condemnare; quod videtur maxime veritatem habere quando inter catholicos literatos in
sacra pagina eruditos de tali assertione an debeat censeri haeretica opiniones habentur
contrariae. Sed assertionem quae est in rei veritate haeretica, de qua tamen an sit
haeretica inter doctos opiniones reperiuntur contrariae, solenniter et explicite
condemnare pertinet ad solum summum pontificem et concilium generale et
universalem ecclesiam.«; Ockham: Dialogus, | .1 ¢.5: »summus pontifex debet
sacrarum literarum habere notitiam et etiam in sacris canonibus debet esse peritus, et
ideo symbolum ordinare et articulos fidei recte distinguere spectat ad ipsum precipue,
cum consilio et consensu concilii generalis.« Vgl. Leppin: Geglaubte Wahrheit, 295.
Leppin: Geglaubte Wahrheit, 297 weist auch darauf hin, dass auch das Konzil nicht die
Wahrheit macht, sondern nur feststellt. Er nennt diese Funktion »ratifikatorisch«.

6% Ockham: Octo Quaestiones, q.1 c.16 (OpPol I, 58): »Si etiam quaeratur quis habet
iudicare quae sunt illa, quae necessaria sunt regimini congregationis fidelium,
respondetur quod hoc iudicare per simplicem notitiam vel doctrinam spectat ad
sapientes in lege divinia peritos, in humanis scientiis excellentes et rationis iudicio
eminentes, quicunque fuerint, sive subditi sive praelati, sive saeculares sive religiosi,
sive magistri sive non magistri, sive pauperes sive divites et potentes. Hoc autem
auctoritative et iudicialiter iudicare principaliter spectat ad summum pontificem de
consilio sapientium: cui, si iudicando erraverit, sapientes [...] resistere obligantur [...]«.
Wenn es um die Wahrheit geht, ist das Amt zweitrangig. McGrade: The Political thought
of William of Ockham, 71: »When it comes to questions of truth, then, institutional
authority is a secondary consideration, one which must in some cases be entirely
disregarded.«

639 Ockham: Dialogus, | 1.2 c.14: »Respondent quod licet ad summum pontificem non
solum per modum doctrinae sed etiam autentice pertineat diffinire quae assertio
catholica, quae haeretica est censenda, non tamen potest facere de veritate non
catholica veritatem catholicam nec de assertione non haeretica haereticam valet
efficere. Quo tamen non obstante, diffinitio sua plus operatur quam determinatio
doctoris, quia post determinationem doctoris licet cuilibet, sicut prius, contrarium opinari
et publice opinando tenere; hoc autem non licet post determinationem summi
pontificis. «
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macht, die man mit allen geeigneten Mitteln bekampfen darf.

Der Papst ist nicht nur Richter, sondern auch Lehrer des Glaubens®', dies aber
ebenfalls nicht exklusiv, sondern im Sinne einer Auskunftspflicht gegentiber den
Laien Uber den Glauben®?. Der hohe Wert von Erkenntnis und Information im
Glauben wird hier wieder deutlich, gleichzeitig die Relativierung amtlicher Autoritat
in der Kirche®®.

Der Papst ist zwar originar fur die spiritualia zustandig, und Ockham achtet streng
darauf, dass die goéttliche Legitimation seiner Macht auch nur fur diesen Bereich

640 Ockham: Octo Quaestiones, q.1 c.16 (OpPol I, 58): »sed necesse est sine omni
exceptione obedire sibi [papae] in hiis, quae necessaria sunt congregationi fidelium,
salvi iuribus et libertatibus aliorum.« Man bemerke die Einschrankung »unbeschadet
der Rechte und Freiheiten anderer«. Ockham: Dialogus, | 1.6 ¢.55: »Respondetur quod
in hoc casu talis impugnans a iurisdictione Papae exemptus etiam ad tempus: quia in
omnibus quae non sunt in derogationem impugnationis suae sicut prius obedire tenetur.
Quantum vero ad illa quae suam impugnationem impedire valerent Papae deberet
minime obedire: quia fides catholica est summo pontifici praeferenda. Imo etiam
quaelibet minima veritas catholica est summo pontifice praeferenda. Imo etiam
quaelibet minima veritas catholica est summo pontifici etiam catholico praeponenda.«;
Ockham: Dialogus, | 1.4 ¢.19: »tum quia constitutio apostolicae sedis omnes astringit
postquam publicata est nec aliquis post duos menses valet per ignorantiam excusari;
Ockham: Dialogus, | 1.4 ¢.32: »Sed papa solenniter aliquem errorem diffiniens esse
catholicum artat christianos quantum in eo est ad errorem pertinaciter defendendum et
servandum, quia, sicut constitutio sedis apostolicae legitime facta omnes astringit«. Zur
offentlichen Verbindlichkeit siehe Schissler: Der Primat der heiligen Schrift, 126.

1 Aber nur in geistlichen, nicht in weltlichen Dingen: Ockham: Octo Quaestiones, q.1
c.12 (OpPol I, 55): »Quibus verbis habetur quod in spiritualibus apostolica sedes est
mater et magistra; ergo, sie argumentum a contrario sensu tenet, in temporalibus non
est mater et magistra.«; Ockham: Brevilogium, 1.1 ¢.3 (OpPol IV, 101): »Necesse est
ergo ut papa, qui est iudex, medicus et sacerdos, explicite sciat quam habet et quam
non habeat super alios potestatem, ne aliquem iudicet usurpato iudicio contra
doctrinam Augustini [...] Quia ignorans ignorabitur, ut dicit Apostolus, et ignorantia
eorum, quae quis scire tenetur, mater <est> cunctorum errorum, maxime in summo
sacerdote devitanda est, qui docendi officium in populo Dei suscepit, ut innuitur di.
XXXViii, C.i.«

642 Ockham: Dialogus, Ill-2 .2 ¢.6: »Ad officium summi pontificis summe spectat instruere
laicos, et potissime reges et principes ex quibus obedientia aliorum dependet, in his
quae spectant ad fidem et iustitiam et bonos mores.«

643 Schlageter: Glaube und Kirche nach Wilhelm von Ockham, 167. Wie de Lagarde: La
naissance de l'esprit laique, 129 davon zu sprechen: »Avant Luther, Ockham aura été
le premier a ruiner le magistére, dans sa racine méme.« setzt ein anderes Verstandnis
von Lehramt voraus. Ockhams Bestreben war es, der Wahrheit zur Geltung zu
verhelfen. An diesem Bestreben sollte das papstliche Lehramt an vorderster Stelle
dienend mithelfen.
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gilt. Das bedeutet jedoch nicht, dass der Papst im Bereich der temporalia nicht
auch Befugnisse haben konnte.

Zum einen kénnen Menschen zeitliche Glter und Rechte an den Papst Ubertragen,
z.B. die Kompetenz, das imperium von einem Volk an ein anderes zu Ubertragen
oder Konige ein- oder abzusetzen®*. Zum anderen ist dem Papst zugestanden,
sich um des Gemeinwohls der Christen willen im Notfall — aber nur dann — in
weltliche Strukturen einzumischen®®.

3.2.5 Das Konzil bei Matthaus Romanus

Von synodalen Gremien ist in der Lectura Clementinarum kaum die Rede. Die
Di6zesansynode wird vom Bischof zusammengerufen und dient lediglich seiner
Beratung. Zu ihr treten Abte, Priester und der ganze Klerus einer Dibzese
zusammen®®, Der Erzbischof berat sich mit seinen Suffraganen auf dem

644 Ockham: Opus Nonaginta Dierum, c.93 (OpPol I, 688): »Ad secundum dicunt
dupliciter. Uno modo, quod ratione criminis imperator Christianus subest papae [...] et
ita papa ratione criminis super imperatores et reges iurisdictionem habet spiritualem,
non temporalem. Aliter dicunt quod, licet papa non habeat iurisdictionem temporalem
super imperatorem et reges alios, tamen talem iurisdictionem temporalem habere sibi
non repugnat. Et ideo populus, tam Romanus quam alius, iurisdictionem tam super
imperatorem quam super regem non habentem superiorem, quam in casu noscitur
obtinere, potest in personam papae transferre; et tunc auctoritate populi potest
imperatorem vel regem deponere.«; Ebd.: »Ad tertium dicunt nonnulli quod papa
transfert Romanum imperium non inquantum successor beati Petri, sed auctoritate
Romanorum, qui sibi potestatem huiusmodi concesserunt.«

645 Ockham: An Princeps Angliae, c.5 (OpPol |, 245): »Ad peccata nichilominus in foro
contentioso et ad temporalia casualiter se extendit, in casu scilicet summae utilitatis vel
vicinae et extremae necessitatis vel propinquae, quando non esset alius, ad quem
primo talia pertinerent, qui potestatem vellet et posset circa huiusmodi utiliter exercere.«
Vgl. Kélmel: Wilhelm von Ockham, 218. Coleman: Ockham’s Right Reason, 48: »He did
not deny the pope’s ultimate (casualiter) jurisdiction in secular affairs but the conditions
[...] would have to be so grave a crisis [...] This, as we shall see, is an occurrence
which Ockham thinks could virtually never take place [...]J«. Ahnlich duRert sich Epp:
Herrschaft und Eigentum bei Wilhelm von Ockham und John Locke, 71. Ich bin mir
nicht sicher, ob Ockham diesen Fall wirklich als so unwahrscheinlich angesehen hat.
Den umgekehrten Fall, dass namlich ein Eingriff der Laien in die Kirche dringend
geboten sei, sieht er als gegeben an.

6 |m Gegensatz zur Provinzialsynode oder Provinzialkonzil, zu dem die Bischdfe
zusammenkommen: Matthaus Romanus: Lectura Clementinarum, 54v a Z.12 ad Clem.
5.7.1 synodalia: »synodale concilium est illud, quod facit episcopus. Ad quod consilium
vocandi sunt abbates et sacerdotes et totus clerus civitatis et dyocesis, xviii di.
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Provinzialkonzil (Provinzialsynode)®"’.

Die Bestimmungen der »vier Konzilien, gemeint sind die ersten vier grof’en
Okumenischen Konzilien der alten Kirche, wurden ins Zivilrecht aufgenommen®*®
und werden in diesem Zusammenhang fur das Zinsverbot wirksam. Unter den
glaubensentscheidenden Instanzen spielt das Konzil, wenn uberhaupt, nur
zusammen mit dem Papst eine Rolle®®. Im Grunde genommen stehen die
synodalen Gremien bzw. das Konzil an Bedeutung unter der Amterstruktur der
Kirche.

3.2.6 Das Konzil bei Wilhelm von Ockham

Die altere Forschung zahlte Wilhelm von Ockham zu den >Konziliaristen¢, u.a.
deshalb, weil sich Vertreter der konziliaren Idee in der Zeit des »GrofRen Schismac
auf ihn beriefen. Auch in spaterer Zeit finden sich immer wieder Vertreter dieser
Auffassung®’. Dagegen ergibt sich m.E. aus der Interpretation der >politischen«
Schriften, dass das Konzil fur Ockham, obwohl er sich positiv dazu auldert, nur eine

decernimus [D.18 c.17] ad provinciale autem vocari debent tantum episcopi et non alii.«
Nach den Clementinae konnen die Provinzialkonzile Ordensleuten erlauben, die
Sakramente in bestimmten Fallen zu spenden.

87 Matthaus Romanus: Lectura Clementinarum, 54r b Z.50 ad Clem. 5.7.1 provincialia:
»provincialia statuta dicuntur, quae facit archiepiscopus cum suffraganeis suis, ut
habetur iii di. reg. [D.3 ¢.2] in concilio provinciali, in quo concilio de parvis negotiis et de
hiis, quae spectant ad oves possunt metropolitani facere statuta, et canones ponere,
xvii di. multis [D.17 ¢.5] [...] Et numquid a sententiis latis per statuta seu in statutis
legatorum sedis apostolicae absolvere possint? Et dicas, quod non.« Provinzialkonzil
und Bischofe stehen also an Befugnis deutlich unter dem Papst und dessen Legaten.

648 Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 51r b Z. 5 ad Clem. 5.5.un. et humana:
»faciunt etiam contra iura civilia ex eo, quod ius civile approbat quatuor concilia«. Die
Clementinae verbieten an dieser Stelle, dass o6ffentliche Amtstrager das Zinsnehmen
unterstitzen. Zum Topos der »vier Konzilien< sieche Schissler: Der Primat der heiligen
Schrift, 21 und Schatz: Die Rezeption 6kumenischer Konzilien, 105f.

9 Hier in der Widerlegung einer Aussage Platons: Matthdus Romanus: Lectura
Clementinarum, 3r a Z. 45 ad Clem. 1.1.un. informantem: »hic fortasse, propterea
dicitur, tenebat plato, quod anima erat in corpore ut motivum in motu, quod falsum
dicebat, cum anima in corpore humano vivatur [vivat?] sine aliquo medio vel vinculo, et
eius opinio ab omnibus reprobatur.« In den »omnibus« kénnte das Konzil
miteingeschlossen sein, da davon in den Clementinae die Rede war.

50 So ist Schlageter: Glaube und Kirche nach Wilhelm von Ockham, 188 der Auffassung,
Ockham vertrete zumindest einen »Notstandskonziliarismus«, und selbst in der
neuesten Literatur, so z.B. bei Muller: Handeln in einer kontingenten Welt, 2 findet sich
die Aussage, Ockham habe konziliaristische Ansichten geaulert.
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sekundare Rolle spielt®™'. Welche Aufgaben spricht Ockham dem Generalkonzil®*?

zu? Die wichtigste und drangendste Aufgabe ist die Untersuchung, ob der Papst
haretisch sei®®.

Das Generalkonzil ist sozusagen die Kontrollinstanz fir den Papst®®. Diese
Aufgabe kommt ihm aufgrund der Uberlegenheit (ber den Papst in
Glaubensangelegenheiten zu®®, denn eine Versammlung, auf der die besseren

und weiseren Menschen aus allen Teilen der Christenheit versammelt sind, konne

1 Vgl. Morrall: Ockham and ecclesiology, 481; De Lagarde: La naissance de I'esprit
laique, 53; Schussler: Der Primat der heiligen Schrift, 118; Potz: Die Geltung
kirchenrechtlicher Normen, 112; Aicher u.a.: Wilhelm von Ockham, 171. Auch in den
Schriften Michaels von Cesena spielt das Konzil nur eine untergeordnete Rolle (Vgl.
Horst: Evangelische Armut und papstliches Lehramt, 94), das zeigen gerade die
Appellationen der Minoriten deutlich (Vgl. Becker: Die Appellation vom Papst an ein
Allgemeines Konzil, 83 und 292).

52 Wie seine Ekklesiologie allgemein universal ist, so auch seine Behandlung der
synodalen Strukturen. Allein das Generalkonzil findet bei ihm Erwahnung und nahere
Betrachtung.

3 QOckham: Dialogus, | 1.7 ¢.20: »ltem, si Papa de haeresi diffamatus, maxime per viros
literatos et in sacra pagina eruditos, petentes instanter et totus viribus laborantes, ut
generale concilium celebretur ad discutiendum et examinandum illa, que Papae
tanquam haereticalia imponuntur, se subiicere generalis concilii iudicio idem generale
concilium ne celebretur impedire recusat: est contra ipsum praesumptio violenta, quod
est haeretica labe respersus.« Die Entscheidung, ob eine Untersuchung einzuleiten und
das Konzil einzuberufen ist, treffen die in der Heiligen Schrift Gebildeten! Dass es sich
beim Konzil um die einzige Hilfe gegen den haretischen Papst handelt, wie Mdiller:
Handeln in einer kontingenten Welt, 2 meint, stimmt nicht, da Ockham alle Christen
zum Widerstand aufruft. Es ist damit de Lagarde: La naissance de l'esprit laique, 79
recht zu geben.

54 Ockham: Opus Nonaginta Dierum, c.124 (OpPol Il, 851): »Quia, sicut per sacros
canones isti impugnatores in libris suis multipliciter probant, ad concilium generale
pertinet etiam papa in hiis, quae fidei sunt, corrigere et emendare«.

6% QOckham: Opus Nonaginta Dierum, c.1 (OpPol |, 294f): »Sed papa in causa haeresis
habet iudicem superiorem. Nam papa potest pro haeresi iudicari, di. xI c. Si papa [...]
quod glossa di. xix c. Anastasius, asserit manifeste, dicens quod »>ubi de fide agitur,
synodus est maior papa<.« Nach Tierney: Foundations of the Conciliar Theory, 59 hat
Ockham die Glossa ordinaria in diesem Sinne verstanden. Siehe auch Ockham:
Compendium errorum, c.7 (OpPol IV, 69): »Sed papa habet superiorem, quia consilium
generale.« und Ockham: Contra Benedictum, 1.4 ¢.3 (OpPol lll, 248): »Praeterea, illi, qui
quoad quaestionem fidei definiendam sunt maiores summo pontifice, possunt partem
catholicam determinare, eligere et approbare, postquam quaestio fidei est ad examen
summi pontificis deducta [...] sed quoad quaestionem fidei synodus est maior summo
pontifice [...]J«. Vgl. Leppin: Geglaubte Wahrheit, 284. Leppin: Wilhelm von Ockham,
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unter Umstéanden sicherer und besser urteilen als ein einzelner®®. Die Konsequenz
aus der Superioritat des Konzils in Glaubensfragen ist, dass der Papst eine
rechtméaRige Verurteilung nicht zurlickweisen kann®’. Auf der anderen Seite beruft
der rechtglaubige Papst das Generalkonzil ein und erklart dessen Beschlisse flr
authentisch®®. Keine Frage ist, dass ein rechtglaubiges Konzil zusammen mit
einem rechtglaubigem Papst authentisch Glaubensfragen determinieren®® sowie
neu aufgetretene Haresien verurteilen®® kann. Im Notfall, wenn der Papst haretisch
geworden ist, kann das Konzil aber gegen den Papst einberufen werden, denn nur

250 verweist auf das Decretum Gratiani D.19 c.9.

6% QOckham: Dialogus, IllI-1 1.2 ¢.19: »Constat enim quod iudicium concilii generalis, in quo
convenire debent meliores et sapientiores de omnibus provinciis et regionibus
Christianorum, est certius et melius quam iudicium unius, vel paucorum qui in aliquo
uno loco valent continue commode commorari«. Ich sage >unter Umsténden¢, denn
Ockham vertritt an anderer Stelle vehement die Unabhangigkeit der Wahrheit von der
Mehrheit.

€7 Ockham: Opus Nonaginta Dierum, c.1 (OpPol I, 295): »Nam omnes haeretici,

quibuscunque nominibus censeantur, iudicio et sententiae generalis concilii sunt

subiecti; immo etiam papa, si efficiatur haereticus, non solum sacris canonibus
conciliorum generalium sed etiam canonibus summorum pontificum est subiectus [...]

Sed per generale concilium sub Innocentio Il celebratum omnes haeretici [...] sunt

excommunicati et dampnati.«

Ockham: Dialogus, llI-1 1.3 ¢.9: »Propter quod iuxta sanctorum patrum sententiam
concilia generalia quae rite, iuste, sancte, et canonice celebrata fuerunt sunt ab
omnibus catholicis devotissime suscipienda, amplectenda et veneranda. Si tamen non
fuissent catholice celebrata quamvis omnes episcopi orbis terrae praesentes affuissent,
non essent a fidelibus recipienda sed penitus respuenda. Et si quaeratur quis habet
iudicare an fuerint catholice celebrata, respondetur quod, quia non diffinierunt aliquid
nisi quod potest elici ex scripturis divinis ideo periti in scripturis et habentes aliarum
sufficientem intelligentiam scripturarum habent iudicare per modum firmae assertionis
quod diffinita ab eis sunt catholice diffinita. Summi autem pontifices si non fuerint
praesentes sed tantummodo auctoritate eorum, praesentibus legatis ipsorum, celebrata
fuerunt, autentice iudicare habent quod catholice extiterint celebrata. Si autem summus
pontifex praesens fuerit sufficit quod autenticet ipsa.«

Ockham: An Princeps Angliae, c.6 (OpPol I, 251): »Ad concilium tamen generale, et
etiam ad papam, si intellexerit veritatem in huiusmodi, pertinet per diffinitionem
authenticam habentem vim obligandi cunctos fideles ne contrarium doceant, explicare
et determinare in huiusmodi veritatem.« und Ockham: Dialogus, | 1.2 ¢.20: »Ad illum
solum spectat asserentem damnatam haeresim implicite, de qua nondum innotuit
ecclesiae an debeat haeresis reputari, tanquam haereticum condemnare ad quem
spectat huiusmodi haereses solenniter condemnare; quod videtur maxime veritatem
habere quando inter catholicos literatos in sacra pagina eruditos de tali assertione an
debeat censeri haeretica opiniones habentur contrariae. Sed assertionem quae est in
rei veritate haeretica, de qua tamen an sit haeretica inter doctos opiniones reperiuntur
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dann ist nach Auffassung Ockhams flr die Kirche ausreichend gesorgt®'.

Es finden sich bei Ockham AuRerungen, die in die Richtung deuten, dass das
Generalkonzil so wie der Papst die Universalkirche reprasentiere®?, doch ist diese
Ansicht nicht konsistent mit seiner Korporationsvorstellung, die vom Individuum
ausgeht und einem Teil daher nicht die vollen Rechte der Gesamtkorperschaft
einrdumen kann®3. Ockham trifft namlich ausdriicklich die Aussage, das
Generalkonzil sei nur ein Teil der Universalkirche®*. Der Bedeutungsschwund des
Konzils in den spateren Werken korrespondiert mit der historischen Erfolglosigkeit,
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contrariae, solenniter et explicite condemnare pertinet ad solum summum pontificem et
concilium generale et universalem ecclesiam.« sowie Ockham: Dialogus, | 1.1 ¢.5:
»summus pontifex debet sacrarum literarum habere notitiam et etiam in sacris
canonibus debet esse peritus, et ideo symbolum ordinare et articulos fidei recte
distinguere spectat ad ipsum precipue, cum consilio et consensu concilii generalis.«

Vgl. Leppin: Geglaubte Wahrheit, 295.

Ockham: Dialogus, | 1.6 c.64: »Ad quintum dicitur quod concilium generale habet
potestatem principaliter ab ecclesia universali cuius vicem gerit et cuius auctoritate
principaliter convocatur sed immediate per Papam si est catholicus et desiderat sequi
iustitiam congregetur unde et absque Papa congregari posset in casu.« Womit sich
Ockham in guter Gesellschaft befand. Die Dekretisten hatten kein Problem damit, bei
Gefahr fur den status ecclesiae eine andere Mdoglichkeit der Einberufung als durch den
Papst zu denken. Vgl. Tierney: Foundations of the Conciliar Theory, 70.

Ockham: Dialogus, | 1.5 ¢.25: »Hec responsio impugnatur primo quia, sicut concilium
generale representat ecclesiam universalem et eius vices gerit, ita eciam papa
representat ecclesiam universalem et eius vices gerit quia est persona publica tocius
communitatis gerens vices et curam.« und Ockham: Dialogus, | 1.6 c.84: »Sed omnes
fideles sunt unum corpus Paulo dicente ad Ro. 12. Multi unum corpus sumus in Christo:
et sunt unus populus et una communitas. Ergo possunt eligere aliquos qui vicem gerant
totius corporis. Tales autem electi si simul convenerint concilium generale constituente:
quia concilium generale non videtur esse aliud quam congregatio aliquorum qui vicem
gerant totius Christianitatis«. Ockham: Dialogus, | 1.6 ¢.70: »Quod omnes tangit ab
omnibus debet approbari: ita causa quae omnes tangit ab omnibus tractari debet: sed
causa papae haeretici omnes tangit Christianos. Ergo per omnes Christianos vel
congregationem quae gerit vicem omnium Christianorum cuiusmodi est concilium
generale tractari debet«. Ockham: Dialogus, | 1.6 c.64: »Ad quintum dicitur quod
concilium generale habet potestatem principaliter ab ecclesia universali cuius vicem
gerit et cuius auctoritate principaliter convocatur sed immediate per Papam si est
catholicus et desiderat sequi iustitiam congregetur unde et absque Papa congregari
posset in casu.«

Vgl. de Lagarde: La naissance de I'esprit laique, 72 und Coleman: Ockham’s Right
Reason, 49.

Ockham: Contra loannem, c.14 (OpPol lll, 63):»Sicut tactum est prius, non minoris
auctoritatis et efficaciae est approbatio et etiam reprobatio seu damnatio ecclesiae
universalis, quam sit reprobatio seu damnatio concilii generalis: quia concilium generale
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ein Konzil zusammenzurufen, das den in den Augen Ockhams haretischen Papst
verurteilen wiirde®®.

Da das Generalkonzil, wenn es tber den Glauben verhandelt, sich mit einer Sache
beschaftigt, die alle angeht, haben grundsatzlich alle Christen — auch die Laien —
das Recht, auf dem Konzil vertreten zu sein®®. Ockham geht sogar noch weiter,
wenn er die Freiheitsrechte der Laien dahingehend wahren will, dass ein Konzil
ohne deren Zustimmung Uber gewisse Dinge nicht bestimmen kann®’.

Da das Generalkonzil nicht die unfehlbare Universalkirche reprasentiert, ist es

est pars universalis ecclesiae; omnis autem pars est minor suo toto.« Vgl. Morrall:
Ockham and ecclesiology, 487.

5 So ist im De Imperatorum et Pontificum potestate vom Konzil keine Rede mehr. Das
Gewicht verlagert sich auf die de-facto-Absetzung des Papstes, wie in Ockham:
Epistola, OpPol Ill, 15: »Propter errores et haereses [...] ab obedientia pseudo-papae
[...] me abigo. Est enim mihi per viros litteraturae egregiae evidenter ostensum, quod
propter praedictos errores et haereses praedictus pseudo-papa haereticus, papatu
privatus et excommunicatus ipso iure absque omni nova sententia est censendus [...]«.
Das Eingriffsrecht aller wird ebenfalls betont: Ockham: Octo Quaestiones, q.1 c.17
(OpPol I, 60): »Si autem episcopi vel noluerint vel nequiverint papam haereticum
iudicare, alii catholici, maxime imperator si catholicus fuerit, ipsum iudicare valebit.«

¢ QOckham: Dialogus, | 1.6 ¢.85: »Ad istam instantiam respondetur quod haec regula quod
omnes tangit ab omnibus tractari debet intelligenda est si ab omnibus potest et non
apparet ratio manifesta quare aliquid debeat ab huiusmodi tractatu repelli. Nunc autem
non possunt omnes neque laici neque clerici ad generale concilium convenire. Et ideo
non omnes debent interesse per seipsos. Debent tamen omnes qui voluerunt nisi
appareat ratio manifesta repellendi eos per procuratores et alios gerentes mediate vel
immediate in speciali vel cum aliis vices eorum concilio interesse. Et ideo cum dicitur de
regibus et principibus et aliis magnis personis laicis nisi appareat ratio quare debeant
repelli poterint per seipsos si voluerint conciliis generalis interesse«. Vgl. Schlageter:
Glaube und Kirche nach Wilhelm von Ockham, 452; Ryan: The nature, structure and
function of the church, 19; Marongiu: Das Prinzip der Demokratie und der Zustimmung,
193. Auch hier steht Ockham wieder im Einklang mit Kanonisten wie Huguccio, der
Glossa palatina, der Glossa ordinaria und Richard de Lacy. Vgl. Tierney: Foundations
of the Conciliar Theory, 44f. Das Konzil als eine Reprasentation der verschiedenen
christlichen Kdénigreiche zu sehen, wie es de Lagarde: La naissance de I'esprit laique,
57 tut, findet in den Texten keinen Anhalt. Congar: Quod omnes tangit, 174 kritisiert die
Berechtigung aller, auf dem Konzil vertreten zu sein, als »Aufldsung der kirchlichen
Realitat«, jedoch zu Unrecht, da es Ockham gerade um den Wiederaufbau der Kirche
geht, und es in der damaligen Zeit durchaus kirchliche Realitdt war, dass weltliche
Herrscher bzw. deren Gesandte von den Papsten zu den Konzilien eingeladen wurden.

€7 QOckham: Dialogus, | 1.6 ¢.85: »Videtur quod ex hoc clare potest ostendi quod in multis
concilis generalibus ordinata fuerint quae absque consensu laicorum tacito vel
expresso non poterant ordinari. Cum igitur non sit aliqualiter praesumendum quod
generalia concilia praesumpserint ordinare ea quae potestatem exercebant eorum:
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auch selbst nicht unfehlbar

%8 Es kann in Glaubensangelegenheiten irren, und

jeder einzelne kann dies aus der Heiligen Schrift nachweisen®® (Siehe auch 4.4.2).
Das Konzil muss aber auch gar nicht unfehlbar sein, denn die Glaubenswahrheit
lasst sich anders erkennen, woraufhin das Generalkonzil diese Erkenntnis dann
rezipieren kann®”. Freilich gilt dem Generalkonzil zun&chst einmal die Prasumption
der Wahrheit. Die Rezeption des Konzils durch die Universalkirche, d.h. durch alle
Glaubigen, wird bei einem rechtmaBig gefeierten Konzil zunachst vorausgesetzt®’”,
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videtur dicendum quod in generalibus conciliis congregati commissionem aliquam et
potestatem a laicis habuerint.« Dass das Konzil seine Macht von den Laien habe, ist so
zu verstehen, dass fur die Regelungskompetenz Uber manche Dinge die Zustimmung
der Betroffenen nach dem alten rdmischen Rechtssatz »quod omnes tangit, ab omnibus
tractari debet« erforderlich ist.

Wenn sicherlich auch ein »nitzliches, ja nétiges Mittel der kirchlichen Willensbildung«
(Miethke: De potestate papae, 293).

Ockham: Dialogus, IlI-1 1.3 ¢.13: »Secundo modo accipiendo necessarium, concilium
generale non errare contra fidem non est necesse ecclesiae, quia, quamvis concilium
generale erret, in multitudine fidelium posset tamen per veram et catholicam fidem
salvari, quinimo haberet scripturas sacras, quibus errorem concilii generalis posset
convincere manifeste si diffiniret aliquid contra ipsas. Si autem diffiniret aliquid esse
tenendum tanquam de necessitate fidei quod tamen non esset necesse credere, per
easdem Scripturas possent Christiani alii aperte ostendere quod taliter diffinitum ad
fidem minime pertineret. «

Ockham: Dialogus, 1ll-1 1.3 ¢.11: »quod per pluritatem fidelium, hoc est Christianorum
recte credentium, intelligant totam ecclesiam seu congregationem fidelium, loquendo de
vero intellectu cuiuscunque contenti in lege divina qui est necessarius ad salutem,
secundum quod verba eorum praetendunt, et de apertione talis intellectus per
scripturas vel revelationem congregatis in concilio generali concedo antecedens — tum
et quando celebratur concilium generale et quando non celebratur multa necessaria ad
salutem aperiuntur vel aperiri possunt tam per scripturas quam per revelationem
miraculosam illis qui non sunt in concilio generali, per quos ad existentes in concilio
generali potuerunt pervenire, si digne extiterit celebratum vel fuerit necessarium
Christiano populo ad salutem«. Vgl. Schissler: Der Primat der heiligen Schrift, 122;
Miethke: Reprasentation und Delegation, 183.

Ockham: Contra loannem, c.14 (OpPol Ill, 63): »sed in theologia peritis non licet
publice disputare contrarie opinando de his, quae sunt per concilium generale
approbata vel reprobata seu damnata.«; Ockham: Contra loannem, c.14 (OpPol lll, 65):
»EX quibus verbis patenter habetur quod universalis ecclesia synodorum constituta
approbavit.« mit Bezug auf C.25 q.1 c.1. Ockham: Dialogus, IlI-1 1.3 c.7: »semper est
adhibenda fides concilio generali nisi possit probari contrarium.« Ockham: Dialogus, Ill-
1 1.3 ¢.13: »Talis enim assensus ad nihil illicitum potest extendi, quia talis assensus
ecclesiae universalis est secundum intentionem assentientium interpretandus,
quemadmodum iuramentum secundum intentionem iurantis interpretari debet, ut notat
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aber nur dann, wenn niemand widerspricht, gelten die Beschllisse als approbiert®’.
Daher mussen die Ergebnisse der Konzilsberatungen unbedingt in der ganzen
Kirche bekanntgemacht werden®”. Das einzige historische Beispiel fiir Konzilien,
denen Ockham die Unfehlbarkeit qua universaler Rezeption zuspricht, sind die
ersten vier altkirchlichen Konzilien®™. Ockham selbst benutzt das Konzil von
Vienne als Autoritadtsargument im Sinne seiner Armutsdefinition®. In den
Eucharistietraktaten beruft er sich auf die Lehre des IV. Laterankonzils, um die

Glossa Extra, De iureiurando super c.Quintavallis. Quando igitur concilium generale rite
convocatur et in omnibus catholice et sancte procedit, quicquid fecerit ab universali
ecclesia fieri est putandum.« Vgl. Miethke: Reprasentation und Delegation, 176.

Ockham: Dialogus, IlI-1 1.3 ¢.13: »Aliter respondetur quod postquam acta generalis
concilii per universos catholicos populos fuerunt promulgata, si nullus contradicens aut
impugnans apparet, sunt putanda ab universali ecclesia approbata, et de talibus
conciliis loquuntur Gregorius et Gelasius. Si autem acta generalis concilii non fuerunt
apud omnes populos catholicos diligenter exposita, non est dicendum quod tale
concilium generale sit explicite ab universali ecclesia approbatum, licet si sancte et
catholice fuerit celebratum possit dici implicite ab universali ecclesia approbatum.«
Schon Michael von Cesena hat dem Konzil nur Geltung qua universaler Rezeption
zugesprochen. Vgl. Baudry: Guillaume d’Occam, 140.

Ockham: Dialogus, llI-1 1.3 ¢.13: »Ad aliam autem allegationem accipientem quod
diffinitio generalis concilii tanquam diffinitio universalis ecclesiae debet haberi,
respondetur quod concilium generale non debet regulariter occulte seu secrete aut
paucis scientibus celebrari, sed vulgandum est per universalem ecclesiam, hoc est per
omnes regiones in provincia in qua seu in quibus catholici commorantur, generale
concilium convocari debere, quatinus omnes catholici tacite vel expresse consentiant et
quasi auctoritatem tribuant, ut ad concilium profecturi eorum nomine circa ordinanda et
diffinienda in generali concilio canonice et catholice atque rite procedant, ut merito
quicquid catholice et licite statuerint vel diffiniverint universali statuatur et diffiniatur
assensu.«

Ockham: Dialogus, | 1.5 ¢.27: »llla congregacio contra fidem errare non potest cuius
diffiniciones et determinaciones tanquam universali consensu constitute sunt censende.
Universalis autem congregacio est concilium generale [...] Ad hoc respondetur quod
licet Gregorius loquatur ibidem de quatuor principalibus conciliis, tamen assignat
racionem quare sunt recipienda, quia scilicet sunt universali consensu constituta. Sed
unum concilium generale non est magis universali consensu constitutum quam aliud,
quia si sic unum esset magis generale quam aliud ymmo unum non esset generale.
Eadem autem causa et racio habet eundem effectum. Si ergo quatuor principalia
concilia sunt recipienda omnino quia sunt universali consensu constituta, ergo et omnia
generalia concilia sunt recipienda quia sunt universali consensu constituta«. Zum Topos
siehe Vgl. Ganzer: Unanimitas, maioritas, pars sanior, 15; Schuissler: Der Primat der
heiligen Schrift, 21.

672

673

674
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philosophisch befriedigerende Theorie der Konsubstantiation beiseite zu legen und
die Transsubstantiationslehre fiir rechtens zu erklaren®7.

3.2.7 Zusammenfassung: Laien, Kleriker, Papst und Konzil im Kontext
der Zeit

Die Laien
Beide Autoren unterscheiden im Einklang mit der Tradition zwischen zwei Standen

(genera) innerhalb der Kirche, Laien und Klerus. Bei Matthdus Romanus finden die
Laien jedoch kaum Erwahnung, ihre Rechte in der Kirche beschranken sich auf die
Nottaufe und das Recht, Beichte zu hdéren (wenn auch nicht zu absolvieren) und
bei Priestern beichten zu kdnnen. Weitergehende Mitsprache geniel3en lediglich
diejenigen Laien, die als Patrone eine Kirche gestiftet haben®’. Damit befindet sich
Matthdus Romanus im Einklang mit den Gepflogenheiten seiner Zeit: Die
Mitsprache der Laien in Vermogensangelegenheiten war ein bekanntes
Phanomen, so Ubertrugen z.B. manche Stadtherren das Patronat der Stadtkirche
an die Blrgerschaft®®, auch Spitdler wurden zunehmend von laikalen
Genossenschaften getragen. Selbst auf dem Land erwarben sich die
Pfarrgemeinden zunehmend Mitspracherechte bei der Besetzung kirchlicher
Stellen und der Verwaltung des Kirchenvermogens. Die genossenschaftlichen
Grundlagen der Gemeinde®” schrankten die Machtbefugnis des Pfarrers bis hin zu
einem eigentlichen Gemeindepatronat ein®’. Von solch weitreichenden
Mitwirkungsmoglichkeiten ist bei Matthaus Romanus jedoch nicht die Rede.

Ganz anders ist die prinzipielle Einstellung Wilhelms von Ockham zu den Laien,
die fir ihn eine grofl3e Rolle spielen. Die Laien, besonders der Kaiser, haben in der
Verwaltung der temporalia prinzipiell einen eigenen Hoheitsbereich, der von dem
der Kleriker unabhangig ist. Der Klerus soll sich auf die Kirche, auf die Verwaltung
der spiritualia beschranken. Die Spharen des Weltlichen und des Geistlichen sind

675 Ockham: Opus Nonaginta Dierum, ¢.32 (OpPol I, 507): »Quia de ista assertione fiebat
in praedicto concilio examinatio specialis, quae in constitutione edita tempore concilii et
per concilium confirmata est inserta; ergo ista assertio est in generali concilio
confirmata.«

676 \/gl. Leppin: Wilhelm von Ockham, 83.

677 Zu den Patronatsrechten vgl. Feine: Kirchliche Rechtsgeschichte, 398 und 407.

678 Feine: Kirchliche Rechtsgeschichte, 416.

7% Das Mittelalter war »eine Zeit verbreiteter religids-kirchlicher Bruderschaften und
Vereine« (Feine: Kirchliche Rechtsgeschichte, 358).

0 \/gl. Feine: Kirchliche Rechtsgeschichte, 405f.
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hinsichtlich der Primarverantwortung fur ihn in der Regel streng getrennt. Doch die
Laien sind auch ein integraler Teil der Kirche. Sie unterscheiden sich bezlglich des
Glaubens, auf den allein es ankommt, nicht vom Klerus. Damit haben sie fur den
Franziskaner eine Sekundarverantwortung. Wenn die Geistlichen ihrer
Verantwortung fur den Glauben und die Kirche nicht nachkommen bzw. nicht
nachkommen konnen, geht die Verantwortung auf die Laien Uber. Gleichzeitig
spricht Ockham den Laien auch die Moglichkeit zu, dieser Verantwortung wirksam
nachzukommen, d.h. tatsachlich und legitimerweise in die Kirche einzugreifen.
Ausgenommen sind lediglich geistliche Verrichtungen, die die Weihe voraussetzen.
Mit der Befugnis und der Méglichkeit zum Eingreifen spricht Ockham den Laien
auch abseits des Notfalls das Recht und die Pflicht zu, sich Uber
Glaubensangelegenheiten zu informieren und sich im Glauben zu bilden. Das Ziel
des Eingriffsrechts der Laien aber ist die Wiederherstellung der Ordnung, nicht die
dauerhafte Etablierung einer anderen Ordnung.

Bei seiner Formulierung der Mitwirkung von Laien auch innerhalb der Kirche
konnte sich Ockham auf eine Tradition berufen, die mit dem Reformpapsttum im
11. Jahrhundert begann. Fur die Gottesfriedensbewegung und die
Kreuzzugsprojekte rief Gregor VII. die Laien in den Dienst an der Kirche. Die
Laienfrommigkeit erlebte seit dem 11. Jahrhundert einen gro3en Aufschwung in
den Kkirchlich gepragten Zusammenschlussen der Laien, vor allem in den
Armutsbewegungen. Predigten und religiose Laienliteratur nahmen einen

ungeheuren Aufschwung®'.

Die Kleriker
Ausfiihrlich behandelt Matthdus Romanus den Stand der Kleriker®®?. Im gro3en und

ganzen einig ist er sich mit Wilhelm von Ockham, was die Anforderungen an die
Kleriker betrifft: Sie sollen reife, bestandige und geeignete Manner sein, die sich in
Bibel und Recht auskennen. Der Kanonikus vertritt jedoch eine Ockham
entgegengesetzte Haltung, wenn er dem Klerus die hohere Vollkommenheit
zuspricht. Auch geht er in der Detailliertheit der Bestimmungen weit Uber den
Franziskaner hinaus. Kleriker durfen keine unehrenhafte Berufe austben und

81 Vgl. Congar: Die Lehre von der Kirche, 128.

2 In den Klerikerstand trat man durch die erste Tonsur ein. Vgl. Feine: Kirchliche
Rechtsgeschichte, 391. Neben den niederen Weihen gab es (ab dem Subdiakonat) die
héheren Weihen, aber erst die Weihe zum Diakon pragte den character indelebilis des
ordo ein. Vgl. ebd.. Die Vorstellung des sakramentalen character hielt bei Petrus
Lombardus, von Augustinus her kommend, Einzug in die Sakramententheologie. Der
character unterschied Glaubige von Unglaubigen, und innerhalb der Kirche die Kleriker
von den Laien. Vgl. Congar: Die Lehre von der Kirche, 107.
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sollen sich der Jagd und des Waffentragens soweit wie mdglich enthalten. Sie
sollen eine angemessene Kleidung tragen. Weiter scharft er die Hingabe an die
Liturgie ein. Daflur geniel3en die Kleriker zahlreiche Standesprivilegien, u.a. das
Gerichtsprivileg. Eine groRe Rolle spielt fir den Kirchenrechtler die Konkurrenz
zwischen Ordens- und Weltklerus. Einen ebenso breiten Raum nimmt die
Kommentierung der Normen zur Benefizienvergabe und -verwaltung ein, ein
Thema, das sehr virulent war®®, zu dem sich Wilhelm von Ockham aber nicht
auldert.

Obwohl Wilhelm von Ockham die Stellung der Laien betont und das Fehlverhalten
von Klerikern anprangert, akzeptiert der Franziskaner selbstverstandlich das
Vorhandensein von Klerikern, ihre Rangordnung und die Abstufung in der
Jurisdiktion. Auch er gesteht zu, dass ihnen die Aufgabe obliegt, zuerst flr die
spiritualia zu sorgen. Der Unterschied liegt darin, dass fur Ockham der Vorrang der
Kleriker nicht auf einer hdheren Gnade oder Tugend fuldt, sondern lediglich auf
ihrer hdheren Bildung. Aul3erdem ist es ihm ein grof3es Anliegen, die Kirche nicht
auf die Kleriker einzuschranken.

Auf gemeinsamer Grundlage bewegen sich beide Autoren in der Anerkennung von
Vorsteherschaft in der Kirche, der Wilhelm von Ockham sogar géttliche Einsetzung
zuspricht. Auch in der Hirtensorge und in der Einscharfung des Vorbild- und
Dienstcharakters des Amtes der Vorstehers sind grolRe Gemeinsamkeiten
festzustellen, ebenso in der geforderten héheren Bildung und der Eignung fir das
Amt. Auch fir Matthdus Romanus ist die Nachlassigkeit der Vorsteher ein streng
zu verurteilendes Fehlverhalten.

Viele Bereiche, die fur Wilhelm von Ockham keine Rolle spielen, kommentiert der
Kanonist ausfuhrlich, sei es die Besetzungspraxis, die Befugnisse der Vikare, die
den Bischofen reservierten Rechte und Aufgaben oder das Verhaltnis zwischen
Kapitel und Bischof. Gerade bei letzterem lasst sich die Korporationsvorstellung
des Kanonikus deutlich erkennen: Bischof und Kapitel bilden zusammen einen
Leib, dessen Haupt der Bischof ist. Zusammen regieren sie die Didzese, bei
Sedisvakanz geht die bischofliche Jurisdiktion an das Kapitel tGber®®. Matthaus
Romanus besteht jedoch darauf, dass der Bischof in seiner Didzese die hdchste
Jurisdiktionsgewalt innehat.

Die Teilhabe des Kapitels an der Macht spiegelt die historische Realitat wider.
Feine®® spricht sogar von »kollegialer« Teilhabe der Kapitel an der Macht und

683 Zu den Finanzquellen der Pfarrer siehe Feine: Kirchliche Rechtsgeschichte, 404, zum
Vermdgen und den Einnahmen der Bischofe siehe Feine: Kirchliche Rechtsgeschichte,
376ff..

€4 \gl. Feine: Kirchliche Rechtsgeschichte, 384.

5 \Vgl. Feine: Kirchliche Rechtsgeschichte, 369.

159



beschreibt ihre korporative Autonomie®®®. Durch Wahlkapitulationen gelang es
manchen Domkapiteln, den Kandidaten sogar von vornherein an sich zu binden®’.
Beide Autoren sind gegenuber dem Kardinalskollegium reserviert. Matthaus
Romanus erkennt die Kardinale zwar als electores des Papstes an, doch zieht er
einer Korporationsvorstellung Grenzen, die bei Sedisvakanz des Apostolischen
Stuhls die Macht in die Korperschaft der Kardinale zurlckkehren lasst. Die Macht
des Papstes geht nicht von den Kardinalen aus. Wilhelm von Ockham schenkt den
Kardindlen kaum Aufmerksamkeit. Sie sind nur Berater, und reprasentieren, wenn
Uberhaupt, nur in einem sehr eingeschrankten Sinn und nicht ohne den Papst die
Universalkirche.

Diese Geringschatzung der Kardindle steht im umgekehrten Verhaltnis zu ihrer
tatsachlichen Unentbehrlichkeit, mit der sie sogar in Konkurrenz zum Konzil
traten®®. Im Konsistorium berieten sie mit dem Papst Uber die wichtigsten
Angelegenheiten der romischen Kirche, als Legaten entschieden sie in seinem
Namen Rechtsfalle und leiteten Synoden. An ihrer Spitze stand seit dem 12.
Jahrhundert der Kardinalbischof von Ostia®®®. Ihr Einfluss griindete sich auf dem
alleinigen Recht der Papstwahl, das seit Alexander lll. alle Kardinale ausuben
durften®®. Es lasst sich vermuten, dass der Einfluss der Kardinale sowohl dem
Kanonisten als auch dem Theologen zu stark war.

Der Papst
Am meisten ist bei beiden Autoren vom Papst die Rede. Sie unterscheiden sich

nicht voneinander, wenn es darum geht, dem Papst die traditionellen Attribute
zuzuweisen. Beide erkennen an, dass das Petrusamt von Christus eingesetzt
wurde und der Papst der vicarius Christi ist. Ebenso erkennen beide an, dass der
Papst das Haupt der Kirche und der oberste Verwalter der spiritualia ist. Beide

6% \/gl. Feine: Kirchliche Rechtsgeschichte, 385f und 388.

7 \Vgl. Feine: Kirchliche Rechtsgeschichte, 382.

8 \/gl. Melloni: Die sieben >Papstkonzilien< des Mittelalters, 201. Die Kardinalbischofe
rekrutierten sich aus den Rom benachbarten Ditzesen: Ostia, Porto-Santa Rufina (=
Silva Candida), Albano, Sabina-Poggio, Tivoli (urbs tiburtina), Tusculum-Frascati,
Praeneste (Palestrina). Vgl. Feine: Kirchliche Rechtsgeschichte, 314. Zum Aufstieg der
Kardinale siehe Tierney: Foundations of the Conciliar Theory, 75.

69 Vgl. Feine: Kirchliche Rechtsgeschichte, 316.

60 Seit 1179 besaRen die Kardindle endgliltig das ausschlieBliche Wahlrecht. Vgl.
Schmitz: Kardinal, Kardinalskollegium, 1230. Weitere Bestimmungen zur Papstwahl
waren das Erfordernis der Zweidrittelmehrheit, das Verbot der Selbstwahl, eine
Konklaveordnung und die Bestimmung in Clem. 1.3.1f, die auch Matthaus Romanus
aufnimmt, dass namlich auch exkommunizierte Kardinale wahlen durften. Vgl. Feine:
Kirchliche Rechtsgeschichte, 319f.
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akzeptieren die Realitat, dass der Papst auch weltliche Rechte und Herrschaftstitel
inne hat. Beide erzahlen, dass der Apostolische Stuhl einst von Antiochien nach
Rom verlegt wurde. Beide halten auch an der aus der Tradition Ubernommenen
theoretischen Mdglichkeit fest, dass ein Papst haretisch werden kdnne.

Der »Grundstoff« ist also gleich, doch die Akzente sind sehr verschieden. Matthaus
Romanus erkennt den Anspruch der Machtfulle (plenitudo potestatis) fraglos an.
Der Papst ist der universale Gesetzgeber, an seine Anordnungen hat sich jeder zu
halten, keine Malinahme, kein Reskript und keine Berufung sind gegen seine
Entscheidungen moglich. Der Papst steht Uber dem Recht und hat die direkte,
vollkommene und héchste Jurisdiktion im geistlichen Bereich. Er kann Rechtsfalle
an sich ziehen, manche Rechte sind ihm allein vorbehalten und bei Nachlassigkeit
der Kleriker und Vorsteher fallen ihm bestimmte Rechte zu. Seine Kompetenz
kennt kaum Grenzen, nur Eid und Schwur sind ihm entzogen. Der aktuelle Inhaber
des Apostolischen Stuhls ist immer souveran, er kann auch Konstitutionen seiner
Vorganger aufheben. Der Papst steht unzweifelhaft Gber dem Kaiser. Es ist fur den
Kanonikus selbstverstandlich, dass der Papst auch weltlicher Herrscher ist und in
bestimmten Territorien diese irdische Macht auch ausubt. Dies gilt besonders fur
Rom, das der Kanonikus dem Kaiser abspricht. Von Missbrauch und Gefahren des
Petrusamts ist bei Matthdus Romanus nicht die Rede.

Die plenitudo potestatis, die entgrenzte Macht des Papstes ist es dagegen, gegen
die Ockham am meisten streitet, gegen die er sich am meisten wehrt. Das
Petrusamt bringt ein hohes Missbrauchspotential mit sich, da der Papst kein
Amtscharisma besitzt, das ihn unfehlbar machen wirde. Der Papst tragt die
pastorale Verantwortung fur den Glauben und fur die Kirche. Diese Verantwortung
fur den Glauben, die er als Glaubensrichter und Glaubenslehrer ausubt, kommt
ihm aber nicht exklusiv zu. Jeder (gebildete) Mensch kann die Wahrheit aus
eigenen Kraften erkennen und sich fir sie einsetzen. Da der Papst nicht unfehlbar
ist, soll er beim Erlassen von Konstitutionen sparsam und zurtckhaltend sein. In
seinen Ansprichen muss er die Rechte anderer respektieren. Ockham erkennt
zwar an, dass der Papst auch weltliche Jurisdiktion ausuben kann, legt aber
grolRen Wert auf die Feststellung, dass diese Macht nicht von Christus Ubertragen
wurde, sondern nur von Menschen, und dass sie auch nur in Ruckbindung an das
Volk, das die Macht Ubertragen hat, und im Sinne des Gemeinwohls des Volkes
ausgeubt werden kann.

Die affirmative Haltung des Matthdus Romanus zur Machtfllle der Papste und der
verzweifelte Kampf Ockhams gegen sie spiegeln den ungeheuren Aufschwung des
papstlichen Selbstverstandnisses und der tatsachlichen Handlungsmaoglichkeiten
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der pontifices seit den Reformpapsten wider®".

Wahrend sich die Papste vorher gelegentlich auch als »>vicarius Petri< bezeichnet
hatten, wurde der Titel »vicarius Christic mit Innozenz Ill. der eigentliche Ausdruck
des pontifikalen Selbstverstandnisses®?. Dieser Titel wurde juridisch verstanden,
als Bevollmachtigung zur Amtsfiihrung®® mit der Fllle der Macht (plenitudo
potestatis) in verschiedenen Bereichen. Der Papst stand laut Gregor VII.
unterschtterlich im Glauben®*, nach Thomas von Aquin war er die hdchste
Autoritat der Glaubenslehre in der Kirche®®. Der Papst verstand sich als hochster
und universaler Gesetzgeber®® und als oberster Richter, gegen den eine Berufung
unzulassig sei®. Die Papste sprachen sich die Macht zu, Firsten abzusetzen,
Untertanen vom Gehorsam zu entbinden, Kronen neu zu verleihen, weltliche
Gesetze aufzuheben, Uber Krieg und Frieden und die Handlungen der Konige zu
richten®®. Trotz aller Eigenstandigkeit der weltlichen Macht, die auch sehr
selbstbewusste Papste wie Innozenz Ill. zu wirdigen wussten, wurde doch
gleichzeitig das Eingriffsrecht des pontifex bei Ungentgen oder Nachlassigkeit des
Konigs oder Fiirsten beansprucht®®. Wilhelm von Ockham dagegen drehte dieses
Eingriffsrecht quasi um und wendete es gegen den Papst, was ihm die Feindschaft
Johannes XXII. eintrug. Neben der Superioritat tUber die weltlichen Herrscher
waren die Rechtsanspriuche der Papste aber noch nicht zu Ende: Dispens und

%" Diese Aufwertung lasst sich schon bei Gratian beobachten. Vgl. Tierney: Foundations
of the Conciliar Theory, 26. Die papstliche Universalgewalt fand in der Folge sowohl bei
Kanonisten wie Theologen zahlreiche Fursprecher und wurde Gemeingut. Namentlich
genannt seien Hugo von St.Viktor, Bernhard von Clairvaux, Johann von Salisbury,
Alanus, Tankred, Hostiensis, Innozenz IV., Thomas von Aquin, Aegidius Romanus,
Jakobus von Viterbo, Augustinus Triumphus und Alvarus Pelagius. Vgl. Feine:
Kirchliche Rechtsgeschichte, 302.

692 \/gl. Congar: Die Lehre von der Kirche, 110 und 119.

6% \gl. Congar: Die Lehre von der Kirche, 120.

84 Vqgl. Feine: Kirchliche Rechtsgeschichte, 312.

% Vgl. Congar: Die Lehre von der Kirche, 155.

% Vgl. Feine: Kirchliche Rechtsgeschichte, 272. Auf dem Konzil 1179 handelte der Papst
bereits als alleiniger Gesetzgeber, wenn auch »sacri concilii approbatione« (Congar:
Die Lehre von der Kirche, 123).

97 Augustinus de Ancona (gen. >Triumphus«) verstieg sich zu der Aussage: »[...] quia una
sententia est et una curia Dei et papae.« (Zitiert bei Becker: Die Appellation vom Papst
an ein Allgemeines Konzil, 287). Zur Unanfechtbarkeit papstlicher Urteile im Decretum
Gratiani (C.9 q. 3 ¢.16+17+10; C.17 g.4 ¢.30) siehe Becker: Die Appellation vom Papst
an ein Allgemeines Konzil, 273. Die papstliche plenitudo stehe bei Gratian jedoch nicht
im Vordergrund, so Congar: Die Lehre von der Kirche, 118.

% \/gl. Feine: Kirchliche Rechtsgeschichte, 306f.

89 Vgl. Feine: Kirchliche Rechtsgeschichte, 303.
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Privileg konne der Papst nach Gutdiinken verteilen’®. Er allein konne Bistiimer
errichten, aufheben oder verdndern und Exemtionen aussprechen™' sowie
Disziplinargesetze seiner Vorganger und der Konzilien aufheben’. Er allein kdnne
Uberall und jederzeit Weihe- und Jurisdiktionshandlungen vornehmen’®,

Autoren dieser Zeit behaupteten, der Papst sei mehr als ein Mensch, mit der
Kirche identisch und Konig der Konige’™, nach Innozenz IIl. war er »Dei vices
gerens in terris«’®.

Ihren HOhepunkt fand dieser theoretische Anspruch in der Bulle Unam sanctam
Bonifatius VIIl. vom 18.November 1302: Christus und der Papst bilden das eine
Haupt der Kirche™®.

Die Papste blieben jedoch nicht bei der theoretischen Behauptung stehen. Wenn
auch das Gewicht der Tradition flr eine eher zurlickhaltende Weiterentwicklung
sorgte’, so suchten und fanden sie zahlreiche Gelegenheiten, ihren
Machtanspruch praktisch zu untermauern. Dazu diente die EinfUhrung eines Eids,
den die Erzbischofe ablegen mussten sowie die Entsendung von Legaten, die an
Ort und Stelle den papstlichen Willen zur Geltung brachten’. Die Bischofe wurden
in regelmaRigen Abstanden zur visitatio liminum einbestellt’®. In zunehmendem
Male griffen die Papste durch Lehrverurteilungen in die theologische Entwicklung
ein”®. Ein umfassender Verwaltungsapparat arbeitete dem Papst zu und

ermoglichte ihm erst die Bekanntgabe und Durchsetzung seiner Beschliisse’""

"0 Vgl. Feine: Kirchliche Rechtsgeschichte, 333. Unter Privileg versteht man ein
Ausnahmerecht flr eine Person oder Gruppe, unter Dispens die Aufhebung der
Wirkungen eines weiterhin gultigen Gesetzes flir eine Person oder Gruppe (Siehe auch
X 3.8.4 und X 3.35.6).

01 Vgl. Feine: Kirchliche Rechtsgeschichte, 341.

92 \/gl. Feine: Kirchliche Rechtsgeschichte, 332.

%3 Vgl. Feine: Kirchliche Rechtsgeschichte, 313.

%4 Vgl. Feine: Kirchliche Rechtsgeschichte, 300.

%5 \Vgl. Congar: Die Lehre von der Kirche, 125.

7% \/gl. Congar: Die Lehre von der Kirche, 179.

97 \/gl. Feine: Kirchliche Rechtsgeschichte, 332.

% \/gl. Congar: Die Lehre von der Kirche, 64. Zum Legationsrecht siehe Figueira: Papal
reserved Powers, 194 und Feine: Kirchliche Rechtsgeschichte, 328. Die
Kardinallegaten wurden auch als legati a latere bezeichnet.

%9 Vgl. Feine: Kirchliche Rechtsgeschichte, 342.

0 Besonders Johannes XXII. tat sich hier hervor: 1318 lieR er die Fraticelli, 1323 die
Spiritualen, 1327 Marsilius und Johannes von Jandun, 1329 Meister Eckhart
verurteilen. Vgl. Lohr: Modelle fiir die Uberlieferung theologischer Doktrin, 153.

" Zu den kurialen Amtern gehdrten u.a. ein primicerius notariorum (Kanzleileiter), ein
arcarius (Schatzmeister), ein sacellarius (Zahimeister), ein nomenclator (zustandig fir
Armenpflege und Zeremonien), ein protoscriniarius (Archivar) und ein bibliothecarius,
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sowie die Erledigung der ungeheuren Anzahl von Rechtsfallen, die direkt oder per
Appellation nach Rom kamen’2.

Die Papste reservierten sich zahlreiche Rechte, auch im liturgischen Bereich. So
behielten sie sich ab 1200 die Heiligsprechung vor und die Anordnung allgemeiner
Kirchenfeste’"®. Der Papst griff sowohl in strittige Bischofs- und Abtswahlen ein,
wie er auch die Gewahlten im Amt bestatigte’’*. Die Neubesetzung der
Bischofsstlhle behielt er sich an bestimmten Orten und in bestimmten Fallen von
vornherein vor’*®. Gegen das allgemeine Provisionsrecht des Papstes regte sich
Widerstand, daher verlegten Clemens V. und Johannes XXII. sich auf
Reservationen, die finanziell sehr eintraglich waren, was zu einem »unerhorten
Schacher« um Amter an der Kurie fiihrte’”®. Auch in die Besetzung niederer
Pfrinden mischte der Papst sich ein, indem er zugunsten bestimmter Kandidaten
Anweisungen an die Besetzungsberechtigten erlieR""".

Eine weitere Stutze der papstlichen Macht war die Herrschaft Gber die Orden. Der
pontifex regelte die Verfassung und Verwaltung der Orden und Kloster, approbierte
die Ordensregeln und legte das Verhaltnis zum Bischof, die Exemtion sowie
Abgaben fest’*®. Konkret zeigte sich die Ordensherrschaft z.B. in der Privilegierung
der Franziskaner, in denen dem Papsttum eine bedeutende volkstimliche Stltze
erwuchs’” oder bei der Aufhebung des Templerordens auf dem Konzil von

die als Judices palatini de clero bezeichnet wurden. Vgl. Feine: Kirchliche
Rechtsgeschichte, 321. Dazu kam der jurisdiktionelle Sektor: Die auditores
(Untersuchungsrichter) und weitere Behdrden. Vgl. Feine: Kirchliche Rechtsgeschichte,
324. Weitreichende Kanzleiregeln und Verwaltungsordnungen wurden von Johannes
XXIl. gesammelt und herausgegeben. Vgl. Feine: Kirchliche Rechtsgeschichte, 332.
Diese Kanzleiregeln sind gesammelt worden und einzusehen unter: http://www.uni-
marburg.de/fb06/forschung/webpubl/magpubl/Johannes22.pdf .

"2 \/gl. Feine: Kirchliche Rechtsgeschichte, 336.

3 Bonifatius VIII. rief 1300 das erste Jubeljahr aus, Clemens V. fihrte 1312 Fronleichnam
ein, Johannes XXII. spater das Dreifaltigkeitsfest. Vgl. Feine: Kirchliche
Rechtsgeschichte, 339. Mit der Reservation der Heiligsprechung verdrangte Alexander
lll. die Rezeption aus der Heiligenverehrung und ersetzte sie durch ein juristisches
Verfahren. Vgl. Congar: Die Lehre von der Kirche, 122.

"4 Vgl. Feine: Kirchliche Rechtsgeschichte, 342.

"5 Wenn ein Bischofsstuhl z.B. durch Tod an der Kurie, durch Resignation, Translation,
Promotion oder Amotion vakant geworden war. Vgl. Feine: Kirchliche
Rechtsgeschichte, 343.

8 \gl. Feine: Kirchliche Rechtsgeschichte, 344.

"7 Vgl. Feine: Kirchliche Rechtsgeschichte, 343.

8 \/gl. Feine: Kirchliche Rechtsgeschichte, 352.

"9 Vgl. Feine: Kirchliche Rechtsgeschichte, 296 und 352; Schwaiger: Papstlicher Primat
und Autoritat der Allgemeinen Konzilien, 121.
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Vienne™®,

Auch auf weltliche Macht war die plenitudo potestatis ausgerichtet. Der Papst war
der Leiter des Kirchenstaats, er zog zahlreiche Zins- und Besitzrechte an sich. Aus
manchen Landern forderte er den Peterspfennig und konnte sogar
Lehnsverhaltnisse in Unteritalien, Sizilien, Katalonien, Aragon, Sardinien, Korsika,
zeitweise in Portugal, England, Irland, Schottland, Kroatien, Ungarn begriinden’".
Innozenz lll. beanspruchte die Priifung der kaiserlichen Wahl fir sich™? ein
Anspruch, der dem Konflikt zwischen Johannes XXII. und Ludwig dem Bayern
zugrundelag. Erst vor diesem Hintergrund wird klar, gegen welches
(Selbst-)Verstandnis Wilhelm von Ockham opponierte.

Die Frage, wie das Wohl der Kirche vor einem Missbrauch papstlicher Gewalt
geschitzt werden kdnne, stellte sich aber nicht erst Ockham, sie findet sich einige
Jahre vorher bereits bei Johannes von Paris’®. Dass grundsatzlich eine Kritik an
der Amtsfuhrung des Papstes und eine Begrenzung der Allgewalt moglich war,
hatte die Kirchenrechtswissenschaft’®, hatten aber auch so beriihmte Gestalten
wie Bernhard von Clairvaux bereits vorgemacht’?®, auf den Ockham sich auch
immer wieder bezieht.

Naturlich war der Papst faktisch auf andere angewiesen, auf ihren Rat und ihre
Rickendeckung und musste daher auf sie Ricksicht nehmen’®. Die Kardinle
selbst sorgten daflir, dass der Papst sie nicht ibergehen konnte, auch wenn sich
die Meinung Kardinal Deusdedits, der Papst sei in bestimmten Dingen an Rat und
Zustimmung der Kardindle gebunden’, nicht durchsetzen konnte. Auch die
Versuche, den Papst durch Wahlversprechen zu binden, waren nicht erfolgreich’.
Tatsachlich gab es jedoch eine ganze Reihe von Fallen, in denen der Papst auf
den Widerstand anderer stiel} und seine plenitudo potestatis nicht durchsetzen
konnte. Es seien einige Beispiele genannt. Im 11. Jahrhundert lehnten die
Byzantiner den rdmischen Primat in der Weise, wie er von den Papsten formuliert
wurde, prinzipiell ab™®. Auch das Konzil folgte dem Papst nicht immer. Selbst ein

20 \/gl. Feine: Kirchliche Rechtsgeschichte, 352f.

21 \/gl. Feine: Kirchliche Rechtsgeschichte, 301.

2 In X 1.6.34. Vgl. Feine: Kirchliche Rechtsgeschichte, 305.

3 \/gl. Becker: Die Appellation vom Papst an ein Allgemeines Konzil, 287.

Vgl. Becker: Die Appellation vom Papst an ein Allgemeines Konzil, 5f.

% Vgl. Congar: Die Lehre von der Kirche, 78.

% \/gl. Congar: Die Lehre von der Kirche, 170f. Zu Guilelmus Durandis siehe Congar:
Quod omnes tangit, 162 und Tierney: Foundations of the Conciliar Theory, 177.

2 \/gl. Congar: Die Lehre von der Kirche, 66.

2 \/gl. Feine: Kirchliche Rechtsgeschichte, 320.

2 Congar: Die Lehre von der Kirche, 174: »Dank ihrer Ekklesiologie der Gemeinschaft,
die wiederum mit einer Anthropologie der Gemeinschaft verbunden ist, lehnen die
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starker Papst wie Innozenz lll. konnte auf dem IV.Laterankonzil einen canon nicht
durchbringen™. Vor allem in finanziellen Angelegenheiten setzten sich Synoden
erfolgreich zur Wehr®'. Zum groéRten Schaden fiir das Papsttum geriet aber der
erbitterte Konflikt zwischen dem Papst und der weltlichen Macht. Konnte die Kurie
den Kampf gegen Friedrich Il. noch fur sich entscheiden, ohne dass die Appellation
des Grol3hofrichters Thaddaus von Suessa vor dem Konzil von Lyon 1245 gegen
den Papst an den kiinftigen Papst und ein wahrhaft allgemeines Konzil”** etwas
genutzt hatte, so waren ein halbes Jahrhundert spater die geistlichen Waffen
stumpf geworden. Philipp IV. von Frankreich appellierte gegen Bonifatius VIII."*
und brachte das Papsttum in der Folge in Abhangigkeit von Frankreich™*.

Auch die vielen kleinen, praktischen Dinge, die der vollkommenen
Machtdurchsetzung des Papstes im Wege standen, darf man nicht vergessen: Der
Papst war auf die vielen kurialen Beamten angewiesen, da er die Rechtsfalle und
Amtsanweisungen gar nicht alle selbst bearbeiten konnte. Er musste sich also auf
die von ihm delegierten Mitarbeiter und Pralaten verlassen™®. Genauso war auf die
Loyalitdt seiner Legaten und das  Funktionieren der  primitiven
Kommunikationswege angewiesen”®. Die mittelalterliche Kirche war schon von
daher nicht absolut zu regieren. Vieles musste auf lokaler Ebene und ohne

Rickbindung nach >oben« entschieden werden™’.

Byzantiner es ab, ein vom Roma-caput, von der Mater et Magistra kommendes Diktat
zuzulassen; sie weigern sich, etwas anzunehmen, das sie nicht frei diskutiert und
akzeptiert haben.«

30 Vgl. Melloni: Die sieben >Papstkonzilien« des Mittelalters, 215.

3! Bereits angesprochen: Der Widerstand gegen das allgemeine Provisionsrecht des
Papstes (Vgl. Feine: Kirchliche Rechtsgeschichte, 344), die Synode von Reading 1240
(Vgl. Becker: Die Appellation vom Papst an ein Allgemeines Konzil, 49), dazu die Bulle
Clericis laicos Bonifatius VIII. (Vgl. Feine: Kirchliche Rechtsgeschichte, 347).

32 \/gl. Schwaiger: Papstlicher Primat und Autoritdt der Allgemeinen Konzilien, 122;
Becker: Die Appellation vom Papst an ein Allgemeines Konzil, 44f.

3 Vgl. Becker: Die Appellation vom Papst an ein Allgemeines Konzil, 64ff.

3 Vgl. Feine: Kirchliche Rechtsgeschichte, 297.

% Vqgl. Feine: Kirchliche Rechtsgeschichte, 337.

7% Es ist z.B. wenig wahrscheinlich, dass Appellationen bzw. Ladungsschreiben und
Urteile direkt zugestellt wurden, sie waren daher nur durch Informanten bekannt.
Allerdings wurden sie durch Aushang, Verlesung und Ubersendung an wichtige
Personlichkeiten bekanntgemacht. Vgl. Becker: Die Appellation vom Papst an ein
Allgemeines Konzil, 93f.

37 \Vgl. Figueira: Papal reserved Powers, 191.
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Das Konzil
Viele Theologen und Kanonisten des Hoch- und Spatmittelalters dachten das

Verhéltnis zwischen Papst und Konzil™® nicht ausschlieBlich als einfache
Uberordnung des Papstes. Zwar beanspruchten die Papste das Konzil als ihr
Forum der Gesetzgebung, so dass jede Synode der Einberufung, Leitung und
Bestatigung durch den Papst bedurfte’, dennoch blieb in der Diskussion immer
das Bewusstsein dafir lebendig, dass das Konzil mit dem Papst zusammen mehr
sei als der Papst allein™. Manche Kanonisten starkten die richterliche Kompetenz
des Konzils auch gegeniliber dem Papst™'. Der Konsens der Anwesenden wurde
durch Anhorungen und Beratungen des Leiters der Versammlungen mit einzelnen
oder mehreren Reprasentanten gesucht, es wurden Anhdrungen veranstaltet und
Informationen ausgetauscht’™®?, die Arbeit in Kommissionen Uberfligelte dabei im

7% Als >Generalkonzil« (concilium generale) wurden alle Synoden bezeichnet, bei denen
der Papst oder sein Legat den Vorsitz fuhrte oder die auf papstliche Einberufung
zurtickgingen. Vgl. Schwaiger: Papstlicher Primat und Autoritdt der Allgemeinen
Konzilien, 118. Nach Melloni: Die sieben >Papstkonzilien< des Mittelalters, 198
kennzeichnet die Benennung als concilium generale auch die Diskontinuitat mit den
Okumenischen Konzilien des ersten Jahrtausends. In den Zeiten des Reformpapsttums
ging es weniger um Glaubensentscheidungen als vielmehr um die Kirchenreform und
die Kreuzzige. Vgl. Feine: Kirchliche Rechtsgeschichte, 330. Eingeladen waren daher
auch die Laien, d.h. die weltlichen Herrscher, die oft ihre Vertreter schickten. Vgl.
Congar: Quod omnes tangit, 124. Sie waren im Gegensatz zu den Bischofe und
Kardinélen jedoch genausowenig wie Abte und Prélaten stimmberechtigt. Vgl. Feine:
Kirchliche Rechtsgeschichte, 330f. Siehe Post: Plena Potestas and Consent, 70:
»Representatives of cathedral chapters in provincial and general councils appeared
before the archbishop and the pope and their councillors [...] and had only a
consultative »voice« (vote).«

739 Vgl. Feine: Kirchliche Rechtsgeschichte, 329. So lieR Innozenz IV. die Beschliisse von

Lyon nur noch »sacro praesente concilio« verkinden, und nicht mehr »sacri

approbatione concilii« (Becker: Die Appellation vom Papst an ein Allgemeines Konzil,

280). Vgl. Melloni: Die sieben >Papstkonzilien< des Mittelalters, 220. Die Beschlisse

des Konzils sollten nur als papstliche Dekretalen ins Recht aufgenommen werden und

Geltung erlangen. Vgl. Schwaiger: Papstlicher Primat und Autoritat der Allgemeinen

Konzilien, 127.

Vgl. Congar: Die Lehre von der Kirche, 95. Nicht einmal Innozenz lll. verabsolutierte

sich vollig vom Konzil. Er sah sich immerhin als Gesetzgeber »Innocentius in concilio«

(Congar: Die Lehre von der Kirche, 126).

Z.B. Guido de Baysio und Johannes Andreae (Vgl. Schussler: Der Primat der heiligen

Schrift, 43), die Lehrer des Matthdus Romanus. Zur richterlichen Kompetenz des

Konzils siehe Tierney: Ockham, the Conciliar Theory, and the Canonists, 43; Schiissler:

Der Primat der heiligen Schrift, 118; Congar: Quod omnes tangit, 164f; Tierney:

Foundations of the Conciliar Theory, 49.
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Laufe der Zeit die feierlichen Plenarsitzungen an Bedeutung™. Trotz einer
gewissen »Sensibilitdt fir das Ideal der Unaminitas« herrschte faktisch ein
Mehrheitsprinzip™, da eine strenge Einmiitigkeit in der Regel nicht herzustellen
war. Das fuhrte entsprechend dazu, dass dissentierende Minderheiten auch schon
einmal aus der Kirche ausgeschlossen wurden’®. Trotz aller Starke in der Theorie
hingen Erfolg oder Misserfolg eines Konzils im 13. Jahrhundert mehr am Geschick
und der personlichen Starke des Papstes als an seinem Amt’™®, denn faktisch
waren die Papste auf den Konsens und die Unterstitzung einer Mehrheit von
geistlichen und weltlichen Machthabern angewiesen™’.

Obwohl es am Anfang des 14. Jahrhunderts ausgerechnet bei papalistischen
Denkern wie Aegidius Romanus und Augustinus Triumphus bereits Ansatze gab,
das Generalkonzil als oberste Reprasentation der Christenheit zu deuten, was zu
den Reformkonzilien des 15. Jahrhunderts fiihrte’®, spielt das Konzil in den
ekklesiologischen Modellen von Matthdus Romanus und Wilhelm von Ockham nur
eine untergeordnete Rolle, auch wenn beide Autoren die »Vier Konzilien¢, d.h. die
ersten vier Okumenischen Konzilien, ehrfurchtsvoll nennen, worin sie einer alten
Tradition folgen™®.

Fir Matthdus Romanus aber steht das Konzil unter der Amterstruktur der Kirche
und wird kaum mit Aufmerksamkeit bedacht, fur Wilhelm von Ockham, obwonhl er
sich positiv zur Kompetenz eines wahren Konzils aulert, spielt es nur eine

"2 Post: Plena Potestas and Consent, 70: »They [popes, papal legates, archbishops]
consulted with prelates and representatives of ecclesiastical corporations, but they
initiated and decided, after giving hearings and receiving information, without being
controlled by the consent of the clergy.«

3 \gl. Feine: Kirchliche Rechtsgeschichte, 331.

4 \/gl. Ganzer: Unanimitas, maioritas, pars sanior, 28.

5 \/gl. Ganzer: Unanimitas, maioritas, pars sanior, 15.

748 \/gl. Schwaiger: Papstlicher Primat und Autoritat der Allgemeinen Konzilien, 124.

747 Es kann also nicht die Rede davon sein, dass die Konzilien nur »autoritative
Kundgebungen des Pontifex « waren und den Bischéfen nichts anderes (ibrig blieb, als
heimzufahren »um die Anordnungen mehr oder minder willig durchzuflhren.«, wie dies
Gontard: Die Papste und die Konzilien, 256 schreibt.

8 \gl. Feine: Kirchliche Rechtsgeschichte, 331. Ebenso zu nennen sind die Reformideen
des Bischofs Durandus von Mende, der ein Konzil alle 10 Jahre forderte. Vgl.
Schwaiger: Papstlicher Primat und Autoritat der Allgemeinen Konzilien, 127.

9 Die auf den ersten vier Okumenischen Konzilien den Geist Gottes am Werk sah. Vgl.
Ganzer: Unanimitas, maioritas, pars sanior, 15 mit Verweis auf D.15 c¢.2 und D.15 c.1
§7. Zum >consensus omnium< als Wahrheitsprinzip der antiken Philosophie siehe
Ganzer: Unanimitas, maioritas, pars sanior, 14. Manchmal wurden die vier
Okumenischen Konzilien den vier Evangelien an die Seite gestellt. Vgl. Schiissler: Der
Primat der heiligen Schrift, 21 mit Verweis auf C.25 q.1 c.1.
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sekundare Rolle. Obwohl sich spater die »>Konziliaristen< auf den Franziskaner
beriefen, verwehrt sein Glaubenskonzept dem Konzil die Rolle der zentralen
Instanz. Das Konzil ist weder volle Reprasentation der Universalkirche noch
unfehlbar. Seine Entscheidungen werden erst mittels der Rezeption durch die
Universalkirche verbindlich und unfehlbar. Dem Konzil kommt jedoch primar,
zumindest dachte Ockham dies in den ersten Jahren seines Exils, die
Untersuchung und Aburteilung eines haretischen Papstes zu, ein Gedanke, den er
aus der Tradition ubernommen hat. Das Konzil kann daher auch ohne oder gegen
den Papst einberufen werden. Wenn das Konzil Uber den Glauben handelt, haben
auch die Laien das Recht, auf dem Konzil vertreten zu sein. Auch dieser Gedanke
ist nicht neu, denn schon Gregor VII. lud Laien zu den Reformkonzilien ein”®.

Wie es um die faktische Bedeutung des Konzils stand, lasst sich am Konzil von
Vienne erkennen, das vom 16.0ktober 1311 bis zum 6.Mai 1312 unter Clemens V.
tagte”’. Einberufen wurde es am 12. August 1308 von Poitiers aus. Belastet wurde
die Zusammenkunft durch die Forderung des franzdsischen Konigs, Bonifatius VIII.
posthum zu verurteilen. Dazu drangte der Konig auf die Auflosung des
Templerordens™?, auch ein Kreuzzug sollte angestrengt werden’. Weitere
Auseinandersetzungen fanden statt um Aussagen, die dem
Franziskanerspiritualen Johannes Petrus Olivi zugeschrieben wurden, sowie mit
den geistlichen Bewegungen der Begarden und Beginen™, denen man vorwarf,
die hierarchische Reprasentation der Kirche infragezustellen”®.

Auf Ersuchen des Papstes hatten die Bischofe Listen mit kirchlichen Missstanden
eingesandt, die jedoch nicht wirksam wurden”®. Die Reform wurde umschifft, die
Reformdokumente in der Schlusssitzung nicht einmal vorgelesen, sondern
nachtraglich von der Kurie bearbeitet und dann veroffentlicht”. Das Konzil selbst
war beschrankt, entgegen dem Brauch war nur eine mit dem franzésischen Koénig
abgesprochene Liste von Bischdfen eingeladen, viele Bischofe lielen sich durch

70 Vgl. Congar: Die Lehre von der Kirche, 75. Die weitere Entwicklung verlief jedoch
anders, wie Puza: Kanonistische Uberlegungen, 228 formuliert: »Im Laufe der
Geschichte sind Konzilien, die eine aktive Teilhabe der Laien nachweisen konnten,
suspekt geworden.«

51 Vgl. Schwaiger: Papstlicher Primat und Autoritat der Allgemeinen Konzilien, 126.

52 Der Templerorden wurde aufgelost, sein Vermodgen eingezogen und dem
franzdsischen Konig ubergeben und fuhrende Mitglieder hingerichtet, ohne dass diese
sich verteidigen durften. Vgl. Melloni: Die sieben >Papstkonzilien< des Mittelalters, 228.

%3 Vgl. Melloni: Die sieben >Papstkonzilien« des Mittelalters, 225.

% Vgl. Melloni: Die sieben >Papstkonzilien« des Mittelalters, 228.

%5 Vgl. Carter: The Ecclesiology of William Ockham, 31f.

%6 \/gl. Melloni: Die sieben >Papstkonzilien< des Mittelalters, 226.

57 \/gl. Melloni: Die sieben >Papstkonzilien« des Mittelalters, 228.
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Prokuratoren vertreten”®. Wegweisend war lediglich die Gliederung des Konzils
nach Nationen™®. Das Konzil von Vienne war das letzte Konzil, bevor Matthaus
Romanus und Wilhelm von Ockham schrieben. Es kann daher vermutet werden,
dass der geringe Glanz dieser Synode auch ein Grund fur die geringe Bedeutung
des Generalkonzils in den Schriften von Matthaus Romanus und Wilhelm von
Ockham sein konnte.

%8 \/gl. Schwaiger: Papstlicher Primat und Autoritat der Allgemeinen Konzilien, 127.
9 Vqgl. Feine: Kirchliche Rechtsgeschichte, 331.
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4 Wahrheit, Glaube und Gesetz

Im folgenden Abschnitt soll es um die geistigen Glter gehen, um die Wahrheit des
Glaubens und das Gesetz der Kirche sowie um deren Quellen, Kriterien und
Malstabe. Die Behandlung dieser Fragen gibt dann die Folie ab fir den nachsten
Abschnitt »>Umgang mit Entscheidungen, in dem im Reigen der
Reaktionsmdglichkeiten auf Entscheidungen u.a. die Rezeption steht. Auch hier
werde ich wieder einzelne Unterabschnitte nach Themen gruppiert aus beiden
Autoren gegenuberstellen. Mehr noch als im vorangegangenen Abschnitt zur
Ekklesiologie werden die einzelnen Blocke aber in Lange und Inhalt sehr
unterschiedlich sein. Es wird sich auch zeigen, dass es nur wenige
Korrespondenzen zwischen beiden Autoren gibt.

Bei Matthaus Romanus stehen Recht und Gesetz im Vordergrund, er denkt als
Kanonist primar in juridischen Kategorien. Fur Wilhelm von Ockham spielen Recht
und Gesetz sicherlich eine gewisse Rolle, doch gilt seine Konzentration der Sorge
um die Glaubenswahrheit.

4.1 Recht und Gesetz bei Matthaus Romanus

Arten des Rechts
Matthaus Romanus ubernimmt die Einteilung der Gattungen des Rechts von

Gratian. Er unterscheidet das Naturrecht vom Zivilrecht, das Volkerrecht, das
Militarrecht, und das 6ffentliche, burgerliche und kanonische Recht voneinander’®.
Innerhalb des Kirchenrechts unterscheidet Matthdus Romanus zwei
Rechtsspharen: Das geistliche und das weltliche Recht. Er gibt auch eine

%0 Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 2r b Z.26 ad Clem Prooem. quoniam
iuris: »ius generale nomen est, i di. ius generale [D.1 c. 2] et continet in se ius naturale,
illud scilicet, quod in lege et in evangelio continetur, i di. c. 1 [D.1 c.1] et etiam ius civile,
e. di. ius civile [D.1 c.8], et etiam ius gentium et naturale, e. di. ius gentium [D.1 c.9] et
c. naturale [D.1 c¢.7] et etiam ius militare, e. di. ius militare [D.1 ¢.10]. lus etiam publicum
et quiritum, e. di. c. penult. et ult. [D.1 ¢c.11+12], et ex quibus constet. lus quiritum
habetur ii di. per totum [D.2]. Continet etiam in se ius canonicum, et quibus nominibus
appellaretur. Constitutio canonica habetur iii di. per totum [D.3]. lus canonicum etiam
appellaretur »ius polic, ius civile »ius fori¢, xvii g. ult. c. fi. [C.17 q.4 c.43] et di. iii § fi [D.3
Anfang], ubi ius vocatur civile »forense«. Hic autem ius sumitur pro iure canonico.« Das
Prooemium der Clementinae beginnt mit der grundsatzlichen Aussage, dass keine
Sanktion des Rechts an die Mannigfaltigkeit der menschlichen Natur hinreicht.
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Definition: geistliches Recht (ius spirituale) ist Exkommunizieren, Lossprechen,
Untersagen, BuRe auferlegen™’, zeitliches oder weltliches Recht (ius temporale) ist
Abgaben empfangen, die Verwaltung der Ertrage haben™2. Unter den kirchlichen
Rechtsquellen und Rechtsformen nennt Matthaus die Gewohnheit, das Privileg, die
Konstitution und das Statut’®®. Fir den Geltungskreis von Gesetzen spielen
Exemptionen eine wichtige Rolle, z.B. wenn der Kanonikus feststellt, die
Zisterzienser hatten das Privileg, aus mit eigenen Handen erzeugtem Ertrag
keinen Zehnt leisten zu missen™*. Bei der Frage, ob die kirchliche Jurisdiktion sich
auch auf Unglaubige, hier auf die Juden, beziehen konne, kommt er zu dem
Ergebnis, dass das moglich sei. Es kdnnen den Juden Leib- und Geldstrafen
auferlegt werden, aber nur, wenn sie das Recht eines Menschen verletzen, und
nicht Gottes Gesetz’®.

6! Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 14r b, Z.25 ad Clem. 1.6.1, in
spiritualibus: »lus spirituale dicitur excommunicare, absolvere, interdicere, poenitentias
iniungere et similia, xvi q. i interdicimus [C.16 .1 c.10] et supra de excess. prael.
accedentibus [X 5.31.12]«. Die Clementinae wollen verhindern, dass durch zum
Vorsteheramt ungeeignete Personen den Kirchen in geistlichen und zeitlichen Dingen
Schaden widerfahrt.

%2 Matthdaus Romanus: Lectura Clementinarum, 14r b, Z.28 ad Clem. 1.6.1, temporalibus:

»ius temporale est recipere census et debitam curam colligendorum fructuum habere et

similia«. lus temporale meint hier offensichtlich nicht das Zivilrecht, sondern den

Realaspekt der kirchlichen Verwaltung.

Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 10r b Z.29 ad Clem. 1.3.4 ius ecclesiae:

»puta, quia dicitur electio esse facta contra consuetudinem vel privilegium ecclesiae vel

constitutionem vel statutum, ut supra de consue. cum dilectis [X 1.4.8]«. Die

Clementinae bestimmen, dass, wenn direkt das Recht der Kirche betroffen ist, die

Konstitution Ut circa des Konzils von Lyon nicht angewandt wird.

64 Matthaus Romanus: Lectura Clementinarum, 36v a Z.14 ad Clem. 3.8.1 et pastorum

suorum: »supple: ex quibus debebantur decimae ecclesiae parochialis. Ad evidentiam

eorum, quae hic dicuntur scire debes, quod cisterciensibus et hospitalariis et olim
templariis concessum est hoc privilegium, ut de laboribus suis et de terris, quas propriis
manibus excolerunt, decimas solvere non tenentur.« Die Clementinae versuchen den

Missstanden zu wehren, die dazu fUhren, dass der Kirche der Zehnt vorenthalten wird.

Matthaus Romanus: Lectura Clementinarum, 22v a Z.40 ad Clem. 2.8.1 communione:

»similiter supra de usur. post miserabile [X 5.19.12] [...] et supra de iudeis postulasti [X

5.6.14] et etiam pena corporali per ecclesiam puniri possunt iudei, xxviii q. i sepe in fi.

[C.28 9.1 ¢.12] [...] dum tamen in penam sanguini non procedatur, ut supra de rapto. in

archiepiscopatu [X 5.17.4] et etiam pena pecuniaria puniri possunt in dicto c.postulasti.

Sed contra videtur, cum nichil ad nos de hiis, quae foris sunt, ii g. i penult. [C.2 q.1

¢.20]. Solutio: illud intelligitur, inquantum deum offendunt, sed in quantum hominem

offendunt secus, vel potest intelligi de recta coartatione, secus de indirecta.« Die

Clementinae beklagen, dass Juden und Sarrazenen durch Privilegien der Koénige und

Firsten vor Strafverfolgung geschitzt werden und fordern dazu auf, solche Privilegien

763

765

172



Ein Gesetz tritt dann in Kraft, wenn es erlassen (condere) bzw. herausgegeben
(edere) und promulgiert wurde™®.

Die formelle Autoritat des positiven Rechts greift auch auf geistlicher Ebene: Wenn
einer durch die Autoritat eines Gesetzes oder Kanons sundigt, dann gilt dies nicht
als Suinde™ ,wer sich an Gesetz und Gebot halten wollte, aber daran durch den
Tod gehindert wurde, ist nicht verdammt™®, wer dagegen gegen die canones
handelt, begeht eine Todsiinde™®. Hier wird der Positivismus und Legalismus des
Kanonikus sehr deutlich, ebenso wie er nicht annehmen will, dass der Papst, wenn
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nicht zuzugestehen oder bestehende nicht zu beachten. Zu Juden und Muslimen siehe
folgende Erlauterung: Matthaus Romanus: Lectura Clementinarum, 45r b Z.37 ad Clem.
5.2.un cedit quidem sarraceni: »sarraceni dicuntur illi, qui nec novum nec vetus
testamentum recipiunt, et vocantur sarraceni a sarra, uxore abrahae. Sed deberent
vocari ab agar, ancilla abrahae, de qua descenderunt. Et sic deberent vocari agareni.
ludei dicuntur illi, qui legem moysicam ad litteram servant, circumcidendo et alia
facienda, et dicuntur iudei a tribu iuda patriarchae, qui inter tribus alias bellicosior erat.
Et de ea sola habebatur rex, aliter dicuntur hebrei ab heber, cuius familia cultum tenuit
unius dei, ceteris ydolatria fedatis«.

Matthaus Romanus: Lectura Clementinarum, 2v a, Z.38 ad Clem. prooemium
promulgare: »et sic patet, quod per ipsum dominum Clementem conditae erant
huiusmodi constitutiones, quia aliter promulgari non potuissent, quia fuit necesse, quod
primo conderentur, sicut conditae erant, ut patet inferius, ubi dicit >constitutiones
plurimas edidit¢, quia nisi fuissent edite, promulgari non potuissent, ut patet iiii di. §
leges [D. 4 c. 3]«.

Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 8r b Z. 49 ad Clem. 1.3.2 reintrare
compellant: »Et an isti incidunt in canonem si quis suadente [C.17 .4 c.29,
wahrscheinlich nicht Clem. 5.8.1, denn dort ist nur von Vergehen gegen den Bischof die
Rede], si eos compellant intrare? Dico, quod non. Quia qui legis vel canonis auctoritate
peccat dicitur non peccare, xxiii qg. iiii qui peccat [C.23 g.4 c.40]«. Es geht den
Clementinae an dieser Stelle um die Papstwahl: Die Kardinale, die das Konklave
verlassen, mussen dazu bewegt werden, es wieder zu betreten. In der Referenzstelle
C.23 q.4 c.40 heildt es: »Qui peccat, non peccat legis auctoritate, sed contra legis
auctoritatem. Quia uero interrogas, que sit ratio persequendi, vicissim te interrogo,
cuius sit vox in Psalmo dicentis: >Detrahentem secreto proximo suo, hunc
persequebar.c Quere itaque causam, et modum persecutionis, et noli tanta impericia
malorum generaliter persecutores reprehendere. [c. 82.] Non enim persequimur vos,
nisi guemadmodum veritas persequitur falsitatem.«

Zur Beichtpflicht der Ménche: Matthaus Romanus: Lectura Clementinarum, 37v b Z.21
ad Clem. 3.10.1 semel accedant: »ergo monachi quolibet mensae tenentur confiteri
qualibet occasione sublata, et sic videtur, quod particularis poenitentia prosit, et quando
prodest, et quando non, et ad quod notatur de peni. di. iii § illud [De poen. D.3 c.26] in
glossa ecclesiae plane, sed alii saeculares clerici et layci tenentur semel in anno, ut
supra de peni. et remis. omnis in principio [X 5.38.12]. Pone, aliquis peccator habet
propositum et animum confitendi secundum mandatum ecclesiae et formam illius
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er einer Norm zu widersprechen scheint, wirklich die Beachtung des Rechts
aufheben will, es sei denn, er dulRert sich in dieser Weise ganz ausdriicklich”.

Aufgabe des Rechts
Da der Mensch streitstchtig ist, ist es die Aufgabe des Gesetzgebers, mit Hilfe des

Rechts dem Streit, zu dem die Menschen von Natur aus neigen

M und dem

offentlichen Aufruhr (scandalum) abzuhelfen, da dies der Kirche und ihrem Ruf
schadet und um Christi willen zu vermeiden ist’’?. Gerechtigkeit, Ruhe und Frieden
unter den Menschen herzustellen und zu bewahren, diesem Zweck dient das
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constitutionis omnis, moritur antequam confiteatur, numquam erit dampnatus talis? Et
audivi a domino meo Archid., quod non, ex quo propositum et animum habebat obedire
sanctae matri ecclesiae, et confiteri secundum eius mandatum, cum sufficiat illud, quod
mandatur adimplere et hoc dicit Frater Alb. [...]«.

Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 30r a Z.48 ad Clem. 3.1.2 non utantur:
»si tamen contrarium facerent, non est hic pena determinata, et sic est arbitraria, supra
de offi. del. ¢. de causis [X 1.29.4] [...] Peccant mortaliter, qui faciunt contra canonis
prohibitionem seu praecepta, xix di. nulli [D.19 c.5] [...] «. Es geht den Clementinae an
dieser Stelle um das 6ffentliche Auftreten und die Kleidung der Kleriker.

Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 61r b Z.27 ad Clem. 5.10.4 non
intelligitur: »[...] non obstat, cum loquatur de hiis, super quibus gratia vel intentio papae
fundatur, et sine quibus gratia existere non potest, et ex quibus gratia dependet, ut
expresse patet in dicta decr. Sed hic loquitur de hiis, super quibus gratia non fundatur
nec intentio papae et ex quibus gratia non dependet. Et ideo ex istis, quae hic dicuntur,
non tribuntur ius talibus, quia non est praesumendum, quod sola participatione
notationem seu nominationem ex certa scientia velit papa tollere observationem iuris, c.
de inoffi. test. si quando [Codex lustinianus 3.28.35] et supra de elc. ecclesia vest. [X
1.6.48], nisi haec exprimeret expresse, ut hic.« Clem. 5.10.4 bestimmt, dass, auch
wenn der Papst wissentlich mit einem Exkommunizierten Umgang hat, dieser nicht
allein schon durch den Kontakt mit dem Papst flr absolviert zu halten ist, auer der
Papst macht dies ausdrticklich klar.

Matthaus Romanus: Lectura Clementinarum, 2v a Z.1 ad Clem. Prooem. attingit: »hoc
ideo accidit, quod natura prompta est ad dissentiendum, supra de conces. prae. quia
diversitatem cum si [X 3.8.5]. Et quia etiam humana natura semper deproperat, novas
edere formas, et conatur cottidie lites invenire, supra e. ii respondeo [X 3.8.2]«. Dies
entspricht der Anthropologie der Clementinae.

Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 16r a Z.36 ad Clem. 1.9.1 diffamatur
ecclesia: »tamen infamiam, inquantum potest, debet ecclesia vitare, cum, qui negligat
famam suam crudelem esse, xii g. i nolo [C.12 g.1 ¢.10]«; Matthaus Romanus: Lectura
Clementinarum, 16r a Z.38 ad Clem. 1.9.1 et scandala: »scandalum est dictum vel
factum minus receptum, vel signum, cuius occasione trahitur quis in occasionem
mortalis peccati, vel est alteri praebimentum occasione ruinae [...] et dic scandalum
graece latine sonat. Idem, quod offensio seu ruina vel rixa. Unde, qui scandalizaverit, id
est offenderit vel ruinam fecerit, quod non est faciendum, xi q. iii [C.11 q.3], inter haec
verba pharisei scandalizati sunt, de conse. di. ii c. i [De cons. D.2 c.1] [...] et scias,
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Recht und dient die Reform des Rechts’”®. Jiidische Privilegien werden von den
Clementinae widerrufen, Matthaus Romanus meint, zu Recht, denn sie seien
gegen das Recht und der christlichen Religion schadlich’. Das Recht hat also
auch die Aufgabe, die christliche Religion zu schitzen.

Rechtsregeln
Aufschlussreich und fir die Interpretation der Aussagen zur Rezeption unerlasslich

sind die Rechtsregeln, die Matthaus Romanus immer wieder anfuhrt. Auffallend ist
vor allem die haufige Orientierung an der Bestandigkeit der Gesetze. Die
Unwandelbarkeit der Gesetze ist ihm sehr wichtig’”®, die Veranderung von
Gesetzen st fur ihn unbedingt zu vermeiden’®. Insofern hat er damit

quod scandalum semper est vitandum, dummodo deus non offendatur, nam Christus
sapientia est, iustiticia, scientia, veritas et fortitudo, xi g. iii existimant [C.11 q.3 ¢.84],
alias utilius scandalum tollitur, supra de. re. iur. qui scandalizavit [X 5.41.3]«. Die

Clementinae beklagen an dieser Stelle, dass die Kirche durch ausufernde Exzesse der
Kleriker in Verruf gerat.

Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 2v a Z.26 ad Clem. Prooem. reformet:
»reformet: et per consequens genus humanum honeste vivat, alterum non laedat, ius
Sui unicuisque tribuat, ut supra e. in principio haec sane.«

Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 22v a Z.51 ad Clem. 2.8.1 censura
ecclesiastica: »quod nomine censurae ecclesiasticae intelligatur, habetur supra de verb.
sig. quarenti. [X 5.40.20] et sic vides in decr. ista, quod talia privilegia concessa iudeis
reprobantur, et merito, quia contra ius sunt, ut dicitur supra et dampnosa religioni
christianae, xxv q. ii nec dampnosa [C.25 q.2 c.14]«.

Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 2r b Z. 39 ad Clem. prooemium
Varietatem: »varietas et inconstantia reprobata est in iure, supra de temp. or. dilectus [X
1.11.15] [...] supra de exces. prael. inter dilectos § fi. [X 5.31.11], ubi etiam inconstancia
punitur.« und zum Mindestalter der Bischofe, das bei 30 liegt, flr Inquisitoren jedoch bei
40 Jahren: Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 47v b Z.29 ad Clem. 5.3.2
nolentes quadragesimum: »hic est casus specialis, ubi inquisitor attingere debeat
quadragesimum annum et hoc est propter maturitatem et diligentiam, quam habere
debet circa tale officium hereticae pravitatis, quia nimis grave esset in eo non agere,
quae agenda sunt, et non omittere, quae omittenda sunt, [...] sed sufficit per episcopum
peregisse xxx annum, ut supra de elc. cum in cunctis [X 1.6.7]. Sed quare potius in
episcopo quam inquisitore? Cum etiam inquirere potest, ut inquisitor episcopus, ut
supra c. prox. impii. [Clem. 5.3.3 ad verbum »imperfecti« [...] Ratio potest esse ista: quia
iure cautum est, quod quis eligi potest in episcopum, postquam peregit xxx annum, et
ideo non esset conveniens nec decens, quod propter istam causam inquisitionis
mutaretur, cum correctio iurium sit vitanda, ut supra de elc. cum expediat [VI 1.6.29]«.
Einem Gesetz wird hier jedoch etwas hinzugefiigt und die Strafe verscharft: Matthaus
Romanus: Lectura Clementinarum, 34r b Z2.38 ad Clem. 3.7.1 usurarios manifestos:
»Sed numquam dicemus per istam decretalem esse correctam decretalem supra de
usuris quamqguam, ubi loquitur de satisfactione et cautione praestanda, cum indistincte
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zurechtzukommen, dass die Bulle Clericis laicos Bonifatius VIII. in dessen
Nachfolge aufgehoben wurde’”’. Matthdus Romanus merkt auch haufig an, wenn
eine Regelung neu ist’’®.

Eine weitere Rechtsregel bezieht sich auf die Pflicht des Gesetzgebers, flir die
Veroffentlichung eines Gesetzes zu sorgen: Ein Interdikt muss bekannt sein, damit
sich die Untergebenen daran halten miissen’”.

Der geistliche Gesetzgeber steht Uber dem Gesetz, das er selbst erlassen hat,
aber er ist nicht so von den Gesetzen losgelost, dass er selber Richter in eigener
Sache sein kénnte®.

Auslegung
Bei aller Betonung der Rechtsverlasslichkeit ist sich Matthdus Romanus daruber

im klaren, dass Gesetze auslegungsbedurftig sind. Es ist auch unsinnig, am

loquatur hoc c.? Et dico, quod non, cum correctio iurium vitanda sit supra de elc. cum
expediat liber sextus [VI 1.6.29], sed illi additur per istam et aucmentatur pena eius«.
Die Clementinae bestimmen, dass einer, der einen offensichtlichen Wucherer kirchlich
begrabt, der Exkommunikation anheimfallt.

T Matthaus Romanus: Lectura Clementinarum, 44r b Z.27 ad Clem. 3.17.un pro infectis:
»et sic revocatur constitutio illa, supra e. clericis laycos [VI 3.23.3] et etiam
declarationes, quae ab ea descenderunt, quam fecit benedictus xi«. Die Clementinae
heben diese Bulle auf, weil daraus Skandale, Gefahren und Nachteile fir die Kirche
entstanden seien.

% Matthaus Romanus: Lectura Clementinarum, 13v a Z.13 ad Clem. 1.5.un apostolica:
»sic infra de sta. mo. c. attendentes [Clem. 3.10.2] et de reli. do. c. ii [Clem. 3.11.2], et
hoc est ius novum et noviter additum, infra e. sicut, a quo habuerit originem hoc
capitulum.«

7 Matthaus Romanus: Lectura Clementinarum, 59v b Z.16 ad Clem. 5.10.1 subiacere:
»[...] Sed pone, si quis scit locum esse interdictum a iure vel ab homine, non est tamen
publicatum per denunciationem, numquid sciens, si ibi celebrat, incurrit hanc penam? Et
videtur, quod sic, cum hic indistincte loquatur. Et dicat immemorabiliter [...] Praeterea,
qui scit, certioriari non debet, Digest. de acc. emp. et ven. I. i [Digest. 19.1.1] [...] Sed
dec. ista est contraria, cum alibi dicitur, cum cathedralem vel matricem ecclesiam loci
illam vidit vel scivit observare, et sic a contrario antequam sciant vel videant, illa
observare non tenentur, et sic credo [...] Ad hoc, ut teneantur subditi, est necesse,
quod sententia sit publicata et eam sciant esse publicatam, vel tempus sic elapsum,
quo scire tenentur«.

780 Matthdus Romanus: Lectura Clementinarum, 33v a Z. 15 ad Clem. 3.4.2 irritum esse
decernimus: »cum episcopus non possit esse iudex in causa sua«; der Bischof kann
nach den Clementinae nicht einfach eine Kirche seiner mensa zuschlagen. Siehe auch
Matthaus Romanus: Lectura Clementinarum, 19r b Z.15 ad Clem. 2.2.un expulsores:
»[...] quia nemo potest esse iudex in sua causa [...]« zur Bekampfung derer, die einen
Bischof von seinem Sitz vertrieben haben.
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Wortlaut zu kleben, denn der Sinn eines Gesetzes bezieht sich immer auf
Inhalte™'. Dennoch bleibt der Kanonikus seiner Linie treu: Zunichst muss ein
Gesetz so verstanden werden, wie es dasteht. Wenn eine allgemeine
Formulierung verwendet wird, ist auch eine allgemeine Anwendung beabsichtigt’®?.
Der erste Ausleger ist der Verfasser, d.h. der Gesetzgeber’®. Wenn das Recht
irgendwo unklar ist, muss es dem Recht gemaR ausgelegt werden’®. Selbst eine
Dispens muss innerhalb des Rechtssystems vorgesehen sein, damit sie erlaubt
ist’®. Ist die Gesetzeslage uneindeutig, ist der mittlere Weg zu gehen’®®.

Geistliche Gerichtsbarkeit
Matthaus Romanus halt Gber die formale Bestimmung hinaus an der Idee der

Gerechtigkeit in der Gerichtsbarkeit fest. Ein Richter muss gerecht sein’®’. Es gibt

81 Matthaus Romanus: Lectura Clementinarum, 23v a Z.7 ad Clem. 2.9.un sed nuda
verborum (Friedberg: >sed nedum verborum«): »Sed nuda verborum: quod fieri non
debet, cum lex imponatur rebus et non verbis, supra de elc. comissa li. vj. [VI 1.6.35]
[...] cum magi