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1 Ks 1/71 (RSHA)

l. Zu berichten

(nur auf
2 .—4.Sohrif'ta'h ° )

bbnd P

vtk 1

- 4% schreiben einschl, 1 Ieseschrift fiir die HA
und 1 Durchschrift fiir die HA 1 AR 123/63 =:

An den
Bundesminister der Justiz
iiber den

Senator filr Justisz

Betrifft:(Strafverfahren gegen den Angehdrigen
des ehemaligen Reichssicherheitshaupt-
amtes (RSHA) und fritheren SS-Sturmbann-
fiihrer Friedrich Bo S8 hammer
wegen Mordes im Rahmen der sogenannten
"Endldsung der Judenfrage" }

Bezug: < Schreiben an den Senator filr Justiz
ir Berlin vom 24, Januar 1968
- 4000/6 E - 25037/68 = )

Anordnung vom 15, Februar 1968
=srsmme T 4040 E - IV/A, 2/68 -

Yorbexricht vom 17. September 1971

Das Schwurgericht bei dem Iandgericht Berlin hat
den Angeklagten Friedrich Bo 8 hammer in
der Sitzung vom lly April 1972 wegen gemein-
schaftlichen Mordes zu lebenslanger Freiheits-
strafe verurteilt und Haftfortdauer beschlossen.

Ferner hat es ihm auf die Dauer von fiinf Jahren
die Pihigkeit aberkannt, 8ffentliche Amter zu
bekleiden,



2 - ) E;-é'
A

Das Urteil erging wegen der unter I der Anklage
aufgefithrten Tat des Angeklagten (Mitwirkung an
der Ermordung von Juden aus Italien). Hinsicht-
lich der F#lle II (Beihilfe zur Deportation
slowakischer Juden) und III, a)-c) (Beihilfe zur
versuchten Ermordung von Juden aus Rumé&nien,
Bulgarien und der Slowakei) der Anklage

hatte das Schwurgericht in der Sitzung vom

21. Mdrz 1972 das Verfahren auf meinen Antrag
gemdB § 154 Abs. 2 in Verbindung mit Abs. 1 StPO
vorldufig eingestellt.

Das Urteil ist noch nicht rechtskriaftig.

1 Berlin 1Y, den April 1972

20 = 5- pp.

Berlin 21, den 14, April 1972

Ad.



1 Ks 1/71 (RSHA) ({\).

1. Zu schreiben 0(

An die

Zentrale Stelle
der Tandesjustizverwaltungen

T14 Lludwilgsburg
Schorndorfer StraBe 58

Detrifft: Ermittlungsverfehren gegen frithers Angehﬂri?e
] des ehemaligen Reichssicherheitshauptamtes (RSHA)
wegen Mordes;
hier: Strafverfahren gegen den vormaligen SS-Sturm-
btannfithrer Friedrich BoShammer

Degug:  Dortiges Altengeichen: 415 AR 1310/63-;>>

Das Schwurgericht bei dem Tandgericht Berlin hat den Ange-
klagten Priedrich Bo S hawmme r in der Sitzung vom
11, April 1972 wegen gemeinschafilichen Mordes su lebens-—
langer Freiheitsstrafe verurteilt,

FPerner hat es ihm suf die Dauer von fiinf Jahren die Péhigkeit
aberkamnt, Gffentliche Imter zu bekleiden, und Haftfortdauer
beschlossen,

Das Urteil erging wegen der unter I derx Aékllgp aufgefithrien
Tat des Angeklagten (Mitwirkung an der Ermordung von Juden

aus Tialien). Hinsichtlich der FHlle II (Beihilfe zur Depor-
tation slowakischer Juden) und III, 2)-c) (Beihilfe zur ver-
suchten Ermordung von Juden aus Rumdinien, Bulgarien und der
Slowakei) der Anklage hatte das Schwurgericht in der Sitzung
vom 21, Mirz 1972 das Verfashren auf meinen Antrag gemisS

§ 154 Abs, 2 in Verbindung mit Abs. 1 StPO vorléufig eingestellt

Das Urteil ist noch nicht rechiskriftig,

2. z. d. A.
Berlin 21, den 17. April 1972 - 2 =

Holzner
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1 Ks 1/71 (RSHA) N

1.

Vermerk:

Folgender Text ist zu iibersetzen:

"PFrdulein
Dr. Eloisa Ravenna

o/gngentro di Documentazione Ebraica Contemporanea
- 0 &

Via Eupili 6
20145 M i1 ano /Italien

Betrifft: Strafverfahren gegen Friedrich Bo B hammer
wegen Mordes

Bezugs Laufende Korrespondenz

Sehr geehrtes Fréulein Dokior,

Sie sind inzwischen sicherlich von Herrn Professor

Dr, Sacerdoti iber das Urteil des Schwur-
gerichts gegen B o 8 hamume r unterrichtet worden.
Das Urteil ist allerdings noch nicht rechiskréfitig. Bs
ist zu erwarten, daB die Verteidiger des Angeklagten
Revision einlegen werden.,

Ich darf mich bei Ihnen und allen Ihren Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern noch einmal sehr herzlich fiir die auler-
ordentlich groBe Unterstiitzung bedanken, die Sie mir im
Verlaufe des Verfahrens gewdhrt haben. IThre Mitarbelit hat
ganz erheblich zu dem Ergebnis beigetragen, daﬁ wir mun-
mehr erzielen konnten,

Da ich annehme, daB8 Sie die in Italien iiber das Urteil
erschienenen Presseartikel in Ihrem Institut gesammelt
haben, wire ich Ihnen sehr verbunden, wenn Sie mir Ab-
lichtungen der wichtigsten Artikel iibersenden kinnien.
Der Vorsitzende des Schwurgerichts hat mich hierum ge-
beten.

Mit freundlichen GriiBen, auch an alle Thre Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter sowie alle gemeinsamen Bekannten in Mailand

und Turin,
Ihr

Erster Staatsanwalt" ala



2, Urschriftlich -I

Herrn Oberstaatsanwalt Hauswald
Amtsgerichtsplatz 1

m, d. B. um beglaubigte Ubersetzung des Schreibens zu Ziff, 1
dieser Vfg. in die italienische Sprache auf Kopfbogen mit

1 Durchschrift filr die Akten sowie Absendung des beglaubigten
Schreibens von dort aus per Iuftpost.

3. Diese Vfg. nach Erledigung von Ziff, 2 z.d.A.

Berlin 21, den 17. April 1972
Turmstr. 91

Staatsanwalischalt
bei dem Kemmergericht

H8lzner
LErster Steatsanwalt

Ad.



1 Xs 1/71 (RoHA) [+ 1}

' ] "
Vig. - ey
b7

l. Zu schreiben:

An den

Herrn Vorsitzenden
des 1. Strafsenats des Kammergerichts

Betrifft: Strafverfahren gegen Friedrich BoShamnmnmer
wegen Mordes im Rahmen der scogenannten "Endlsung
der Juderfrage"

P Begus: Iaufende Haftprifung gemd8 § 122 st0P;
letzter Beschluf des 1., Strafsenats des Kammerge-
richts vom 6, September 1971 - !1! é? ;ﬁl ilﬁﬁﬂl!

Iz Hinblick auf § 121 StP0 teile ich mit, daB das Schwurgericht
bei dem Iandgericht Perlin den Angeklagien ¥riedrich B o 8 -
hawmme x in dexr Sitzung vom 11, April 1972 wegen gemein-
schaftlichen Mordes zu lebenslanger Freiheitsstirafe verurteilt
hat,

2., Diese Vig. z. d. A.
. 5« Durchschrift der Vfg. z. d. HA.

Berlin 21, den 17. April 1972

Holzner

Ad.
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1 Xs 1/71 (RSHA)

b/{>/éﬁ berichten

(nur auf
2e=4.Schriftst.)

Vig.

-~ 4% schreiben einschl, 1 ILeseschrift fiir die HA
und 1 Durchschrift fiir die HA i AR lZiLfS -

VA kb ia ida s ‘\‘-‘;\‘L
R
A
An den
Bundesminister der Justiz

iiber den

Senator fiir Justiz

Betrifft: Strafverfahren gegen den AngehOrigen
des ehemaligen Reichssicherheitshaupt-
amtes (RSHA) und fritheren SS-Sturmbann-
fiihrer Friedrich Bo BhammeTr
wegen Mordes im Rahmen der sogenannten
"Endldosung der Judenfrage™

Bezug: Schreiben an den Senator fiir Justiz
in Berlin vom 24, Januar 1968
- 4000/6 E - 25037/68 -\

Anordnung vom 15, Februar 1968 " _
- 4040 E - IV/A. 2/68 X

Vorbericht vom 17. September 1971 "

Das Schwurgericht bei dem Iandgericht Berlin hat
den Angeklagten Friedrich Bo B8 hammer in
der Sitzung vom 1lls April 1972 wegen gemein-
schaftlichen Mordes zu lebenslanger Freiheits-
strafe verurteilt und Haftfortdauer beschlossen,

Terner hat es ihm auf die Dauer von fiinf Jahren
die Fdhigkeit aberkannt, dffentliche Imter zu
bekleiden,



- — -m

7

Das Urteil erging wegen der unter I der Anklage
aufgefithrten Tat des Angeklagten (Mitwirkung an
der Ermordung von Juden aus Italien). Hinsicht-
lich der Fslle II (Beihilfe zur Deportation slo-
wakischer Juden) und III, a)-c) (Beihilfe zur
versuchten Ermordung von Juden aus Ruménien,
Bulgarien und der Slowakei) der Anklage

hatte das Schwurgericht in der Sitzung vom

21, Mirz 1972 das Verfahren auf meinen Antrag
gemdB § 154 Abs. 2 in Verbindung mit Abs. 1 StPO
vorldufig eingestellt.

19. APR. 1972 Das Urteil ist noch nicht rechtskréaftig.

ALY

2 d) 1 Nsma s - L'lg"‘k

2

‘i‘ﬁ)ﬁﬁe éﬁg 1 Berlin 19, den /Ig A 1972

Herrn OStA Selle

\
gt
m. d. B. um Kenntnisnahme und 1LL\%'k
Gegenzeichnung

Herrn Chef-=Vertreter

mit der Bitte um Zeichnung des Berichts
zu Ziff, 1 dieser Verfiigung

Nach Erledigung von Ziff. 1) bis 3) dieser Verfligung
zuriick an Gruppe II, bisherige Abt. 5 (Wilsnacker Strafe 6)

Diese Vfg. nebst einer Ieseschrift von Ziff, 1) d.d.HA nehmen.

Berlin 21, den 14. April 1972

e

Ad.
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1 Ks 1/71 (RSHA)

An den
Bundesminister der Justiz

Uber den
Senator fir Justiz

Betrifft: Strafverfahren gegen den AngehSrigen des ehe-
maligen Rei cherheitshauptamtes (RSHA)
und fritheren SS-Sturmbannfiihrer
Friedrich BoS8 hammer
wegen Mordes im Rahmen der sogenannten

"Endldsung der Judenfrage"

Bezug: Schreiben an den Senator fiir Justiz in Berlin
vom 24, Januar 1968 - 4000/6 E - 25037/68 -

Anordnung vom 15. Februar 1968 - 4040 E - IV/A. 2/68 -

Vorbericht vom 17. September 1971

Das Schwurgericht bei dem Landgericht Berlin hat den
Angeklagten Friedrich Bo B hamme r in der Sitzung
vom 11. April 1972 wegen gemeinschaftlichen Mordes zu
lebenslanger Freiheitsstrafe verurteilt und Haftfortdauer
beschlossen.

Ferner hat es ihm auf die Dauer von fiinf Jahren die
Fihigkeit aberkannt, 8ffentliche Amter zu bekleiden.

Das Urteil erging wegen der unter I der Anklage aufge-
filhrten Tat des Angeklagten (Mitwirkung an der Ermordung
von Juden aus Italien). Hinsichtlich der Fille II



(Beihilfe zur Deportation slowakischer Juden)

und III, a) -~ ¢) (Beihilfe zur versuchten Ermordung
von Juden aus Rumiinien, Bulgarien und der Slowakei)
der Anklage hatte das Schwurgericht in der Sitzung
vom 21. Mirz 1972 das Verfahren auf meinen Antrag
gem#B § 154 Abs. 2 in Verbindung mit Abs. 1 StPO
vorliufig eingestellt.

Das Urteil ist noch nicht rechtskriftig.

Polzin
Erster Oberstaatsanwalt

M/



1 Ks 1/71 (RSHA) ;T

An das

Generalkonsulat
der Republik Italien

- z.Hd. von Herrn Presseattaché
Dr. Isan i O.H.V.i.A. -

 § Bexlin 230
Graf-Spee-StraBe 1-7

Betrifft: Strafverfahren gegen Friedrich Bo S hammer
wegen Mordes im Rahmen der sogenannten "Endldsung
der Judenfrage"

Anlage: Diverse Blatt Ablichtungen

Sehr geehrter Herr Doktor Isani,

als Anlage darf ich Thnen wunschgeméB zum dortigen Verbleib
Ablichtungen der pers®nlichen Notizen iibersenden, nach denen
der Vorsitzende des Schwurgerichts bei dem Iandgericht Berlin

- 12, Tagung -, Herr Iandgerichtsdirektor Dr. F it zner,
das Urteil vom 11, April 1972 gegen den Angeklagien BoShammer
miindlich begriindet hatte. Wie ich Thnen schon fernmiindlich mit-
geteilt habe, hat mir Herr Dr. Fitzner, nachdem ich ihm Thre
diesbesziigliche Bitte vorgetragen hatte, seine Notizen zur Ver-
fiigung gestellt und mich ermichtigt, Ablichtungen fiir Sie an-
fertigen zu lassen.

Die schriftlichen Urteilsgriinde liegen gegenwiirtig noch nicht
vor. Palls Sie Interesse haben sollten, auch davon ein Exemplar
zu erhalten, bitte ich Sie unter Bezugnahme auf unsere seiner-
zeitige Besprechung, zu gegebener Zeit erneut an uns heranzu-
treten.

AbschlieBend erlaube ich mirfden Beh8rden der Republik Italien
auch auf diesem Wege meinen verbindlichsten Dank fiir die groB-
ziigige und tatkriftige Unterstiitzung weiner Ermittlungen zum
Ausdruck zu bringen.

Mit freundlichem GruB
Sef ?.41)(15,331911 und vorsziiglicher Hochachtung
Berlin 21, den 20. April 1972 |
T " (H81lzner )
aL ou W7 £ ‘?( Brster Staatsanwalt - T

— Sdb
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A/

Senator fiir Justiz Berlin, den 25. April 1972
- P.R. - APD.: 3233

1) Vermerk:

Herr EStA H 6 1 2z n e r teilte mir am gestrigen Tage
zu dem Schreiben vom 12, April 1972 fernmiindlich
ergdnzend folgendes mit:

Die von dem Vize-Qudstor Dr. C a r 1l i n o iiberbrachten
Urkunden hdtten fiir die Uberfilhrung des Angeklagten
BofBhammer ganz erhebliche Bedeutung erlangen
‘kénnen. DaB sie in der Hauptverhandlung als Beweismittel
nicht mehr erforderlich gewesen seien, weil die Uber-
filhrung des Angeklagten bereits auf Grund der bis dahin
vorhandenen Beweismittel mdglich gewesen ist, sei vor
der Hauptverhandlung nicht abzusehen gewesen. Herr

Dr. Carlino, der nach deutschen Begriffen etwa den

Rang eines stellvertretenden Polizeiprdsidenten bekleide,
habe Herrn HOlzner und Herrn Stief die Urkunden anlidBlich
einer Besprechung iibergeben und erldutert, bei der die

in den beigefiigten Rechnungen ausgewiesenen Speisen und
Getrdnke verzehrt worden seien. Eine Ubersendung der
Urkunden sei offenbar von italienischer Seite wegen

deren Bedeutung nicht erwogen worden. Die Uberbringung
dieser Beweismittel habe dariiber hinaus fiir die Berliner
Strafverfolgungsbehdorde den unschédtzbaren Vorteil

Igehabt, dafl die Hauptverhandlung wie geplant und nicht
erst mit wesentlioher Verzdgerung habe stattfinden

‘konnen.

Ich habe auf Grund dieser Angaben von Herrm Hodlzner keine
Bedenken, den verauslagten Betrag in Hohe von 94,50 DM
als "Auslagen in Rechtssachen" anzusehen,

Herr Holzner bittet gegebenenfalls um Erstattung der
Rechnungsbetridge auf sein Postscheckkonto Berlin-West
Nr. 175 175,



2) Vorzulegen

e -
Sl S i S

mit  der Bitte um weitere Veranlassung.

Justyil/C 26.4,.1972

Urschriftlich mit Anlagen

8 8

I. A.

e [P"“——'\-—{,,.\/

dem Gegenralstaatsanwalt bei dem Kammergericht
z. Hd. Herrn Hoffmann

unter Bezugnahme auf die heutige Riicksprache mit der

itere 4

Bitte um wei

Veranlassung.

Der Senator /fir Justiz

Lo
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Staatsanwaltschaft 1.Berlin 19 (Char#ottenburg) dan-r..-
3 . Amtsgerichtsplatz 1
bei dem Kammergericht Fernruf: 3060011 (App.: ) /3

Gesch.-Nr.:

(Im Innenbetrleb: 968)
ey . Telex 182749

1 Ka 1/71 (RSHA) 5
; el Sprechstunden : Montags bls freitags von 8.30 — 13.00

Bitte bei allen Schreiben angebem

1 Ble v il 1'n 62
Salzburger Strabe 21-25

rafverfahren gegen Friedrich B o Bhammer
ge

“

1ier: eventuelle Brstattung von Bewirtungsauslagen

Do 110t s e : 5 iyl = : T —- I Al .

Bezug s fernm “HTLqu Unterredung mit dem Unterzeichner
vom ‘;1'* utigen Tage

4:'._\]84 oen e 2 _"ie('- hnu -nkr-p n

e —— e —

Sehr geehrter Herr Masuch,

absprachegemé iibersende ich anliegend zwel Rechnungen vomn

13, Marz 1972 iiber insgesamt DM 94,50, Herr Staatsanwalt Stief:
und ich hatten den Vize-Qudstor Dr. Carlino vom italienische

Innenministerium zum Issen in das Restaurant "I-Punkt Berlin"
laden., Herr Dr. Carlino war seinerzeit im Auftrag der
alienischen Regierung eigens aus Italien nach Berlin ange-
reist, um wegen der besonderen Dringlichkeilt personlich eine

he von Dolumenten aus italienischen Arehiven als Beweis-
mittel in dem Strafverfahren gegen BoBhammer zu iiberreichen.
(Das Schwurgericht bei dem Landgericht Berlin hat ihn gestern
wegen gemeinschaftlichen lMordes zu lebenslanger Freiheitsstrafe

verurteilt), Mt  dukw Dok ?@ "o &“wm&ﬁM‘&%mhwyM
e

14+ vorgliglicher Hochachtung

(1181lzner)
Erster Staatsanwalt

Ad.
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I-Punkt Gaststatten GmbH
1 Berlin 30
Europa-Center
Telefon 261 1014
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1 Berlin 30
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Staatsanwaltschaft Berlin, den 15. Juni 1972
bei dem Kammergericht

/A
1 Js 1/65 (RSHA) 7/ C
Hatftt !

Durch besonderen Wachtmei-
ster!

—

Urschriftlich
mit 1 Band Akten

dem Landgericht Berlin
z.Hd. des Herrn Landgerichtsdirektors Dr.,F i tzner

im aus

yor Zustellung des Urteils an die Verteidiger mit dem
Antrage {ibersandt, die Pflichtverteidigerbestellung

der Rechtsanwiilte Meur in und von Heynitz
gem#B8 § 143 StPO aufzuheben, weil sich nunmehr Rechts-
anwalt M8 1ler (Bl. 8 und 90 des Urteilsbandes)
als Wahlverteidiger gemeldet hat.

Die Aufhebung der Pflichtverteidigung stellt m. E. keine
unangemessene Hirte dar, weil RA Mdller sachkundig und
seit lingerer Zeit in dem Verfahren auch in Erscheinung
getreten ist.

Filipiak
Erster Staatsanwalt

Ad.



1 Ks 1/71 (RSHA)

1.

2.

3.

Zu schreiben:

Herrn Rechtsanwalt
Heinz M81l1ller

26 _Nuppertal

Berliner StraBe 106

Betrifft; Strafsache gegen Friedrich BoS hammer
Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt!

In der obenbezeichneten Strafsache sehe ich mich aus gesetz-
lichen CGriinden nicht in der Lage, die Zustellung des Urteils
vom 11l. April 1972 erst nach dem 15. Juli 1972 zu bewirken,
wie Sie dies in Threm Schreiben vom 5. Juni 1972 an den Vor-
sitzenden der 8. grefien Strafkemmer des Lendgerichts Berlin
erbeten hatten.

Hochachtungsvoll

Urschriftlich
mit Urteilsband

Herrn Ladungsbeamten

unter Bezugnahme auf das Schreiben mu 1) d. Vfg. sowie auf

Blatt 89 und 95 R d.A. mit der Bitte um Durchfiihrung der

Urteilszustellung. 1 Berlin 21, den 29. Juni 1972
Turmstr, S1

Staatsanwaltschaft
bei dem Kammergericht

Stief
Staatsanwalt

Durchschrift d. Vfg. z. d. HA, .

Ad.



Jig.
1) Zu schreiben: - unter Beifiigung der Anlagen -

Herrn Landgerichtesdirektor
Dr. Pitzner

in _Heuse
Zizmer E 205

Unter Bezugnahme auf die telefonische Riicksprache
vom heutigen Tage ilbersende ich als Anlagen
a) Durchschrift der Revisionsbegriindung
des Rechtsanwalte M 6 1 1 e r vom 29, Juli 1972,

b) 9 Blatt Ablichtungen aus dem Sitzungsprotokoll
vom 18, Pebruar 1972,

¢) Vernehmungshalbhefter Eisenkolb aus 10 28

mit der Bitte, eine dienstliche AuBSerung zu den
Seiten 30-32 der Revisionsbegriindung abzugeben und diese
mit den oben genannten Anlagen wieder zZum Urteilsband

gelangen zu lassen,

2) 10 Tage.

3) Durchschr. dieser Vfg. z.d.HA,

3

Berlin 21, den 8. August 19'72/
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1 Ks 1/71 (RSHA)

Handakten-Vfg.
L//1) Revisionsgegenerklidrung schreiben mit 4 begl. Abschriften

2) Herrn AL-Vertreter
mit der Bitte um Zeichnung der Revisionsgegenerklérung/{ :bﬁﬁl

3) Weitere Vfg. im Urteilsband

Berlin 21, den 15. August 1972
W
400, 11 AL6.1972 /

T) feppeeidd (Frlvest)
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Beglaubigte Abschrift

Staatsanwaltschaft Berlin 21, den 25, August 1972
bel dem Kammergericht Turnstr.91
1 Ks 1/71 (RSHA) Fernruf: 35 01 11 App. 1309

Urteils-
band
Bl.102-13%

Urteils-
band
Bl ] 103“"1 07

Urteils-
band
B1.107-=114

Protokoll--
band
Bl.1R

Gegenerkli>rung

auf die Revisionsbegriindung des Verteidigers, Rechts-
anwalt M3 1l ler, vwvom 29, Juli 1972 in der
Strafsache gegen Friedrich Bo B8 hamme r wegen
Mordes: '

I,

II,

Zur Rlge der Verletsung der Vorscuriften Uber
die Offentlichkeit des Verfahrens, §§ 338 Nr.

6 StPO, 169 GVG, durch die Unm¥glichkeit, der
Hauptverhandlung im Zuhdrerraum akustisch voll-
stindig folgen gu kdnnen, enthilt das Protokoll
nichts.

Zur Rilge der Verletzung des § 338 Nr. 5 StPO
in Verbindung mit § 136 a StP0 dadurch, da8 der
Angeklagte wdhrend umfangreicher Teilabschnitte
der Hauptverhandlung verhandlungsunfihig gewe-
sen sei:

Die Niederschrift iiber den ersten Verhandlungs-
tag am 16. November 1971 enthdlt folgende Ver-
merke:

"Als medizinischer Sachverstindiger fir
den heutigen Tag war der Leitende Medi-
zinaldirektor Dr. med. Meitzner erschie-
nen,"

"Im allseitigen Einversténdnis wurde der
medizinische Sachversténdige um 9.40 Uhr
entlassen.”



Protokoll-
band
Bl.3

Protokoll-
band
Bl.11

Bl.34R
Protokoll-
band

Bl.35
Protokoll-
band

2/

SR

"Dem Angeklagten wurde zur Kldrung

von Widerspriichen auszugsweise vor-
ehalten sein Lebenslauf (Fotokopie).
.30 .1, Hh,; +&8) "

Die Niederschrift Uber den zweiten Verhandlungs-
tag am 19, November 1971 enthidlt folgenden Ver-
merk:

"Dem Angeklagten wurde gur Stitzung

seines Geddchtnisses vorgehalten,

seine Vernehmung vor dem Untersuchungs-
richter III bei dem landgericht Berlin

vom 23. Januar 1970 (1.0 fa, Hh. £., Bl.21)."

Die Niederschrift iber den sechsten Sitzungs-
tag am 3. Degember 1971 enthilt folgende Ver-
merke:

"Um 11.30 Uhr erklirte der Angeklagte auf
Befragen, er kdnne den Sachverstindigen
schlecht verstehen. Im Ubrigen habe er
eine Zahnextraktion vornehmen lassen und
habe aus diesem Grunde die letzten beiden
Nichte nicht geschlafen.

Un 11.30 trat daraufhin eine Pause
ein bis 1%.4% Uhr.

Nach Wiedereintritt in die Hauptver-
handlung um 13.45 Uhr wurde diese
fortgesetzt.

Der Angeklagte erklirte, er kdnne nunmehr
wieder der Verhandlung folgen. Er meine,
vor der Pause vorilbergehend eingeschla-
fen zu sein. Er erklidrte: "Ich war bis
Seite 9 des Gutachtens Punkt 7 zuende,
prédsent.”

"Der Sachversténdige Dr. Scheffler setzte
die Gutachtenerstattung fort, und gwar
ab Seite 9, Punkt 7."

Die Niederschrift tiber den zehnten Verhandlungs-
tag am 17. Dezember 1971 enthidlt folgende Ver-
merke:



Bl.53=53R
Protokoll-
band

B1l.55-55R
Protokoll-
band

Bl o 56R"‘°57
Protokoll-
band

Bl.142
Protokoll-
band

Bl.142R-143R

Protokoll-=
band

ll
_,3.:,

"Der Angeklagte erklirte, daB er schon
jetzt in den Pausen starke Erschipfungs-
gustinde bemerke und daB er nachts 8fter
aufwache und Schmerzmittel einnehme, nur,
um am nichsten Tag verhandlungsféhig zu
bleiben."

"Der Angeklagte erklirte in Gegenilberstel-
lung ergingend:

"Mein damals Jjiingstes Kind wurde im
September 1941 geboren und heiBt
Heidrun, wihrend das Kind Ute-Friederike
erst am 12.1.1944 geboren wurde, aufl
diese Feststellung lege ich Wert!"

"Der Angeklagte erklirte in Gegenilberstel-
lung erwidernd:

"Ich selbst war bei der Vernehmung der
Zeugin CGiersch vor der Staatsanwalt-
schaft vom 7.3.68 nicht zugegen; aber
ich erhielt ein Protokoll dariber wvon
meinem Verteidiger ausgehindigt."”

Die Niederschrift iiber den sechsundzwanzigsten
Verhandlungstag am 15. Februar 1972 enthilt
folgende Vermerke?

"Bei Aufruf der Sache erschien der
Angeklagte nicht.”

"Auf telefonischen Anruf wurde dem Vorsitzen-
den von dem behandelnden Arzt des Angeklag-
ten Dr. Braun erklidrt, daB der Angeklagte
sich weigere, zur Hauptverhandlung zu er-
scheinen. Er habe schlecht geschlafen und
sei emotional gzu aufgeregt.

Un 9.45 Uhr trat eine Pause ein Dbis
11.00 Uhr.

Nach Wiedereintritt in die Hauptver-
handlung um 911.00 Uhr wurde dlese
fortgesetzt.

Es wurde festgestellt, daB der Angeklagte
auch zum Jetzigen Zeitpunkt nicht vorge-
filhrt werden konnte.

Der Vorsitzende gab bekannt, daf der
Angeklagte von Professor Dr. Phillip
auf seine Verhandlungsfihigkeit unter-
sucht werden wird.
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Bl.143 Umn 11.05 Uhr trat eine Pause ein
Protokoll- bis 13.00 Uhr.
band Nach Wiedereintritt in die Haupt-
verhandlung um 13.00 Uhr wurde diese
fortgesetzt.

Erschienen war nunmehr als medizinischer
Sachverstindiger Professor Dr. Phillip.

Zur Person Sachverstindiger

Ich heiBe Professor Dr. Erhard Phillip,
bin 49 Jahre alt, Nervenarzt in Berlin,
mit dem Angeklagten nicht verwandt und
nicht verschwigert.

Der Sachverstindige erstattete das Gutach-
ten. Er erklirtte:

"Ich habe Herrn BoShammer eben nochmals
untersucht. Ich halte ihn augenblick-
lich fiir nicht verhandlungsfihig. Er
ist vorgealtert, Die Jahre der Unter-
suchungshaft sind nicht spurlos an ihm
voriibergegangen. Mit depressiven Schwan-

Bl.143R kungen ist immer zu rechnen. Beil bestimm-
Protokoll- ten Belastungen kommt es zu mehr oder
band weniger tiefen Punkten.

Vom #&rztlichen Standpunkt ist die Ein-
legung einer Verhandlungspause angura-

ten, ™
Bl.144 . Bo Us Vo
g::§°k°11@ 1. Die Hauptverhandlung wird unterbrochen.
2. Fortsetzung
am_18, Februar 1972, 9.00 Uhr, Saal 700
2u der die ProzeBSbeteiligten bereits ge-
laden sind."
Die Niederschrift iiber den achtundzwanzigsten
Verhandlungstag am 22, Februar 1972 enthilt fol-
gende Vermerke:
Bl. 158-158R "Die Vernehmung der Zeugin wurde unterbro-
Protokoll- chen.
band Der Angeklagte erklirte, daB er sich nicht
wohlfiihle,

Un 10,30 Uhr wurde die Hauptverhandlung
bis 11.20 Uhr unterbrochen.

- 5
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- ' Bl.158=158R . Nach Wiedereintritt in die Hsupiverhand-
Protokoll=- Jung um 11.20 Unr wurde diese fortgesetzt.
oand Erschienen war nunmwehr Stationsarst
Dr., Braun.
Sachversténdiger

Zur Perascn

Ich heife Dr. ﬂwe.Braun,

bin 3% Jshre alt, Stationsargt im Ex
kenhaus der Bzriiner Vollzugsanstalten,
nit dem Angeklsgten nicht verwandt und
nicht‘verachwﬁgez‘t°

‘Der Sachverstlindige erkifirte:

“Ich habs Herrn EoBhammer vor sehn Minu-
ten untersucht. Er hat einen vcrﬂbﬁrge-lﬂ
henden Schwdcheanfall erlitten. Er ist
Jetat wieder ve“handiungsf&hig."

B1.1%9 "AuZ Befragen erklirte der Angeklagte:

A ':':i. i iy

@ e "Bis zur Unterbrechung der Verhendiung
konnts ich der Verhandlung folgen®,
Die Vernehmung der Zeugin Tedeachi wurde
fortgesetzi.’
Il1I. Zur Riige der Verldzung des § 240 Abs. 2 StPO 3
Urteils- in Verbindung mit Art. 6 III Zif. d.NRE durch
g???14-117 Nichtzulassung von Rechtsauwalt Mé#ller alsg fsr-;i
teidiger - in Untervcollmacht des Pflichtvertel-
| digers Rechtsanwalt vor Heynits - sm sechzebu=
g Protokolli- ten Verhandlungstag, dem 11, Januar 1972, ents 3
gﬁgomasa hilt des Protokoll keire Eintragung. i
Urteils- IV, Zur Ruge der Verletzung der §§ 252, 337 sbz,. 1 ?
: . gg?i‘l—?ﬂ?i StP0O durch Verwertung déer in der Hauptverhand-
iung verlesenen richteciichen Aussags cer Eeum ﬁ
gin SpleB trots deren schriftlichem Hinweis, i
von ihren Aussageverweigerungsyrecht gem#f j
§ 52 Abs. 1 Nr. 2 StPO Gebrauch zu machen: A
PDie Niederschrift liber den sechsien Verhand- _%
iungstag am 3. Degsmber 1971 enthilt folgendsn _f
Vermerk: .]
Bl.33 "Der Vorsitzande gah bekannt, dag die '5
Protokoll-. Zeuglin Spief mitgetellt hat, dab sie 8
band von ihrem Zeugnisverwelgerungaracht j

Gebrauch mache und nicht erscheinen :
werde." g




Bl.46R

Protokoll- "

band

Bl.52
Protokoll-
band

B1.92R
Protokoll-
" band

B1.97R
Protokoll-
band

{

.
? ;-
]
’ o
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Die Niederschrift iiber den neunten Verhandlungs-
tag am 14. Dezember 1971 enthilt folgende Ver-
merke: '

"Es wurde verlesen das Schreiben der Zeu-
gin Anita SpieB8 und das Schreiben der
Bruna Norsa Nomias vom 27. November 1971."

"Der Verteidiger erklirte, da8 eine Erkli-
rung, ob auf die Zeugin Spie8 verzichtet
wird, noch zurlickgestellt wird."

Die Niederschrift liber den zehnten Verhandlungs-
tag am 17. Dezember 1971 enthilt folgenden Ver-
merk:

"Der Verteidiger erklirte, daB er die Zeu-
gin SpieB noch nicht ermittelt habe."

Die Niederschrift iUber den achtzehnten Verhand-
lungstag am 18, Januar 1972 enthdlt folgende
Vermerke:s

"Das Schreiben der Zeugin Spief vom
14, Januar 1972 wurde verlesen."

"Die Verteidiger, der Angeklagte und die
Staatsanwaltschaft erkliérten sich mit
der Verlesung des richterlichen Proto-
kolls der Zeugin Spie8 einverstenden.”

Die Niederschrift iiber den neunzehnten Verhand-
lungstag am 21, Januar 1972 enthi#lt folgenden
Vermerk:

"Das amts#irztliche Attest betreffend die
Zeugin SpieB8 des Gesundheitsamts Bremen-
Nord vom 14. Januar 1972 wurde verlesen
und als Anlage zum Protokoll genommen.”

e
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Die Anlage zu der Niederschrift iiber den neun-

gehnten Verhandlungstag, den 21. Januar 1972,
hat folgenden Wortlaut:

Bl1.102=104 "Gesundheitsamt Bremen-Nord
Protokoll- Dr., Klaus Rasenack
band Medizinaldirektor

282 Bremen-Lesum
Auf dem Pasch 11 - Tel. 63 24 22

Bremen-Vegesack, den 14, Januar 1972
Dr. Ra./Ne.

An das
Landgericht Berlin
- Schwurgericht -

1 Ber%in 21
rmstrafe Nr. 91
Betr.: Frau Anita Spie8, geb, Finke, geb.

am 31.8,1911, wohnhaft Bremen,Sch¥ne-
beck, Sch¥nebecker EKirchweg 69

Gem#8 Schreiben des Landgerichtes Berlin

-~ Schwurgericht - Aktengeichen: 500 26/71 -
hat der Untergeichner zur Vernehmungsfihig-
keit der Obengenannten zu einem Termin in
Berlin am 28,.1.1972 Stellung zu nehmen.

Yorgeschichte:

Frau SpieB8 hat fiinf eigene Kinder und ein
Stiefkind aufgezogen. Seit der Kindheit ist
Frau Sp. kurzsichtig; seit zirka fUnfgehn
Jahren ist "grauer Star" bekannt, dabei be-
steht eine Sehminderung, besonders links.
1969 wurde die Geb#rmutter bei Myom entfernt.

Zirka seit 1960 ist ein mehr oder weniger
ausgepridgter Bluthochdruck ({iber 200 mm Hg.)
bekannt, besonders bei Aufregung und beil
etwas schnellexr Arbeit: Herzschmerzen bzw.
Druckgefithl, Sie hat viel Schwindelgefiihl,
besonders bei Lagewechsel, auch wetterab-
hiingig. Frau Sp. ist bei k¥rperlicher Be-
lastung schweratmig. Sie hat immer mehr oder
weniger Druckgefiihl in den Schlifen.

Frau Sp, neigt seit Jahren zu Husten bsw.
Histeln bei chronischer Bonchitis.

Befund:

60-Jéhrige Frau in ausreichendem Kr#ifte-
und Erndhrungszustand,
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S
Grése: 1,61 m, Gewicht: 62 kg.

Haut und sichtbare Schleimh#ute ausreichend
durchblutet.

Konf:

Weitsehen mit Glas: rechts 0,15,
links Fingerzihlen auf
2 m,

H8ren: Umgangssprache normal.

Gebif: Saniert, kaufdhig.

Zunge: Feucht, nicht belegt.

Rachenring reiglos,

Eeine SchilddriisenvergrdfSerung.

Thorax:

Seitengleiche Atmung, voller Klopfschall,
reines Blischenatmen.

Réntgen-Aufnshme :

Rippen querstehend. Iungenfelder etwas
transparenter. Hilusgebiet beiderseits
breit mit verstirkter Streifengeichnung
in die Unterfelder hinein. Der Befund
spricht fir eine Emphysembronchitis. Keln
Anhalt fir aktiven spezifischen Lungen-
prozef.

Herz:
e -

Herz breit aufliegend, wohl keine Fehler-
form. Aortenknopf betont im Sinne einer
Aortensklerose. (R8.)

Herzténe rein, Aktion aufgeregt, AT = PT.
RR 180/110 mm Hg. (Trotz Medikation morgens
2 Tabl. Presinol und Taluvian),

Puls in Ruhe 116 Schlige pro Minute.

Das Elektrokardiogramm bei Frau Dr. Roester
hatte geseigtt (21-2.7970)

Beurteil :
Sinus%acﬁ?cardieo Linkstypischer Kurvenver-
lauf mit Zeichen von Minderdurchblutung vor-

handen.
Leib:

Weich, kein Tastbefund, insbesondere auch
keine Leberschwellung tastbar.

GliedmaBSen: Gelenke frei beweglich.

Zentralnervensystem:

Reflexe llberlebhaft, sonst grob-neurologisch
kein pathologischer Befund nachweisbar,

Vegetativum:
Hinde feucht-kiihl. Ausgepriégter Finger-Lid-
tremor,

il
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Psychisch:
AnlageniBig bedingt allgemein nervds

Laborbefundes

Urin frei von Eiweif und Zucker,
Ubg. normal.

Zusammenfassung und Beurteilung:

Bei der 60 Jahre alten Frau SpieB8, die all-
gemein nervds und psychisch labil ist, be-
steht ein ausgepriigter Bluthochdruck mit
Ausgleichsbeschwerden (heute trotz Medi-
kation RR 180/110 mm Hg.).

Es bestehen pectangindse Beschwerden bei ei-
ner coronaren Mangeldurchblutung der Her-
zens. Es besteht eine erhebliche Sehminde-
rung bel grauem Star.

Durch die Aufregungen eines Gerichtstermins
als Zeugin in einem Schwurgerichtsverfahren
gegen ihren geschiedenen Ehemann ist #rzt-
licherseits mit der Gefahr einer ernsten
gesundheitlichen Schidigung, zumindest aber
mit einer erheblichen Verschlimmerung des
Gesundheitsgustandes der Frau Spile8 bei den
obengenannten Leiden gu rechnen.

Von einer Fahrt der Frau Spie8 nach Berlin
ist #rztlicherseits dringend abguraten. We-
gen der psychischen Alteration und wegen
der Kreislaufausgleichsbeschwerden kdnnte
die Fahrt nach Berlin nur mit einer Begleit-
person durchgefiihrt werden.

Vom Hrztlichen Standpunkt aus ist die Teil-
nahme der Frau SpieB8 an einem Gerichtster-
min abgulehnen.

Dr. Rasenack
Mediginaldirektor®

Die Niederschrift ilber den einundzwanzigsten
Verhandlungstag, den 28, Januar 1972, enth#lt
folgende Vermerke:

Bl.115-115R "Die zu heute geladene Zeugin SpieB ist
Protokoll- ‘nicht erschienen. Die Zeugin SpieB ist
band wegen Krankheit entschuldigt.

Im Einverstindnis der Staatsanwaltschaft,
des Angeklagten und seiner Verteidiger

Y -



Urteils- ¥
band
Blc 120""’121

Bl1l.127-128
Protokoll-
band

- 10 -

D, U Vo

Das richterliche Protokoll liber die Ver-
nehmung der Zeugin Spie8 vom 1. April 1971
(Bd. C XVIII, Bl.39 ff.) s0ll verlesen wer-
den.

Der BeschluB8 wurde ausgefiihrt.

Es wurde festgestellt daf die Zeugin
unvereidigt geblieben ist gem#B § 61 ,
Nr. 2 StPO als geschiedene Ehefrau des
Angeklagten. :

Be-Bs Ve

Die Aussage der Zeugin Spie8 soll als nicht
eidliche Aussage behandelt werden gem#B § 61
Nr., 2 StPO (geschiedene Ehefrau des Ange-
klagten) ."

Zur Riige der Verletzung des § 251 Abs. 4 Satg
2 StPO in den beiden Fdllen der Verlesung der
Aussage der Zeugen lLeonardo de Benedetti und

Primo Levi:

Die Niederschrift Uber den dreiundzwanzigsten
Verhandlungstag, den 4. Februar 1972, enth#l%t
folgende Vermerke:

"Im allseitigen Einverstindnis
Do U, V.

Die beglaubigte Ubersetzung der Vernehmung
des Zeugen Leonoardo de Benedetti wvom

30. April 1971 (L0 48 (2)) soll verlesen
werden,

Der BeschluB wurde ausgefiihrt.

Es wurde festgestellt, daB der Zeuge
unvereidigt geblieben ist.

Be Qs Yo

Die Aussage so0ll als nicht eidliche Aussage
gem#B § 61 Nr., 2 StPO (Verletzter) behan-
delt werden.

Im allseitigen Einverstdindnis
D. Qs Vo

- Y
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Die beglaubigte Ubersetsung der Vernehmung
des Zeugen Primo Levi vom 3. Mai 1971
(LO 49) soll verlesen werden. -

Der BeschluB wurde ausgefiihrt.

Es wurde festgestellt, daB der Zeu-
ge unvereidigt geblieben ist.

By u, Vo

Die Aussage soll als nicht eidliche ﬁﬁsaage
gemB § 61 Nr. 2 StPO (Verletzter) behandelt
werden,"

Zur Riige der Verletzung des § 251 Abs. 4 Satz 3
StPO in den Fdllen der Verlesung der richterli-
chen Aussagen der Zeugen Alberto Calo, Frieda
Misul, Albina Capegzi - nicht Capatgki - , Olga
Bergmann, Josef Didinger - nicht Tidinger = und
Iuise Hering - nicht H¥ring - :

Die Niederschrift iiber den dreiunddreiBigsten
Verhandlungstag, den 14. Mirg 1972, enthélt fol-
gende Vermerke:

"Im allseitigen Einverstindnis
ba uo Vu

Die Aussagen der Zeugen Calo, Misul,
Rugiadi, Saralvo, Pavia, Capagzi, Bergmann,
Didinger und Hering sollen gem#B8 § 251 Abs.
1 Nr. 4 StPO verlesen werden.

Der BeschluB wurde wie folgt aus-
gefihrt:

richterliche Vernehmung des Zeugen
Alberto Calo, LO 48a.

Die Aussage wird als uneidliche Aus-
sage gewertet, da der Zeuge gem#sB
§ 61 Ziff. 2 StPO Verletzter ist.

Richterliche Aussage der Zeugin Frieda
Misul, verh. Rugiadi, LO 50,

die Aussage wird als uneidliche Aus-

sage gewertet, da die Zeugin gem#8
§ 61 Ziff. 2 StPO Verletzte ist."”

- 12 =
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"pichterliche Vernehmung der Zeugin .
Albina Capazzi, 1.0 48 a, =

die Aussage wird als uneidlich gewertet,
da die Zeugin gemi8 § 61 Ziffer 2 StPO
Yerletzte ist. ,

Richterliche Vernmehmung def Zeugiﬂ’01ga
Bergmann, L 48 (2)

die Aussage wird als uneidliche Aussage
gewertet, da die Zeugin gemi#s § 61 Zif-
fer 2 StPO Verletzte ist.

Richterliche Vernehmung des Zeugen Josef
Didinger vom 19. November 1970, LO 28,

die Aussage wird als uneidliche Aussage
gewertet, da der Zeuge gem#8 § 60 Ziffer
2 StPO der Tatbeteiligung verd&chtig ist.

Richterliche Vernehmung der Zeugin Luise
Hiring vom 22. Oktober 1970, LO 18, -

die Aussage wird als uneidliche Aussage

gewertet, da die Zeugin gem#s § 60 2if-

-ieg g StPO der Tatbeteiligung verdichtig
st. :

VII. Zur Riige der Verletzung des § 60 Nr. 2 StPO im
Falle der Verlesung der richtgrlichen Aussage
der 8sterreichischen Zeugin Erika Scholsz:

Die Niederschrift lilber den finften Verhandlungs-
tag, den 30, November 1971, enth#lt folgende
Vermerke:

"Im allseitigen Einverstindnis
b, u, v,

Das richterliche Vernehmungsprotokoll der
Zeugin Erika Scholz vom 13, Mai 1970 soll
gem#B § 251 Abs. 1 Nr. 4 StPO verlesen
werden (IO 17).

Der Beschluf wurde ausgefilhrt.

Es wurde festgestellt, daB die
Zeugin beeidigt wurden ist."

“ 5%
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Protokoll-
band bb uo Va
Die Aussage der Zeugin Scholz wird als
unbeeidigte Aussage behandelt gemiB8 § 60
Nr. 2 StPO, weil die Zeugin der Beteili-
gung an der Tat, die den Gegenstand der
Untersuchung bildet, wverdiédchtig ist.”
Die Niederschrift Uber den neunzehnten Verhand-
lungstag, den 21. Januar 1972, enth#lt folgen-
den Vermerk:
B1.97R "Der Angeklagte, die Verteidiger und die
Protokoll- Staatsanwaltschaft verzichten auf eine
band Vernehmung der in Usterreich ansiissigen
Zeugen."
Urteils- VIII. Zur Riige der Verletzung des § 59 StPO durch
Bl a2 die gem#8 § 60 Nr. 2 StPO unterbliebene Ver-
eidigung des Zeugen Lahr:
Die Niederschrift iiber den dreiundzwangigsten
Verhandlungstag, den 4. Februar 1972, enth#lt
folgende Vermerke:
Bl.124-125R "Erschienen war der Zeuge Lahr.
Protokoll- -
band : Er wurde belehrt wie die VYorzeugen und
ferner gem#8 § 55 StPO.

36. Zeuge

Zur Person

Ich heiBSe Kurt Lahr,

bin 59 Jahre alt, EKriminalrat L{.R.,
wohnhaft in Emmelshausen,

mit dem Angeklagten nicht verwandt und
nicht verschwigert.

Der Zeuge wurde zur Sache vernommen.

Er erklirte:

"1938 ging ich zur Poligei. Ich war gu-
ndchst in Xobleng in der Abteilung III
- Spionage und Abwehr - tHtig. Nachdem
ich gwischengeitlich in Frankreich war,
kam ich im Mal 1941 zum BdS nach Holland.

> A4 -
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Chef war dort Dr. Harster. Vom

1. Februar 1943 bis Dezember 1943 war
ich in Berlin. Im Januar 1944 kam ich
nach Italien, In Verona erhielt ich

die Abteilungen Abwehr und Gegenspiona-
ge. Mein unmittelbarer Vorgesetzter war
Dr., Eranebitter.

In Itelien war die Judenfrage Uberhaupt
kein Problem. Die Italiener waren nicht
Judenfeindlich.

BoShammer lernte ich im Kasino kennen.

Wir freundeten uns an. Ich war aufgrund
meiner THtigkeit viel unterwegs. In mei-
ner Freizeit war ich Jjedoch h#ufig mit
BoShammer zusammen. Er war auf der Dien st
stelle in Verona nicht sehr beliebt. Ich
meine, daB8 der Grund dafiir der war, da8
er den alten Haudegen gegeniiber immer
den Akademiker herauskehrte. AuBSer mit
mir hatte BoBhammer noch mit Dr. Huegel
Kontakt., BoS8hammer brauchte sich an kei-
ne Dienstzeiten zZu haltenn Er kam, wann
er wollte.,

Das Lager Fossoli ist mir nicht bekannt.
Mit Judenangelegenheiten hatte ich nichts
zu tun., BoShammer hat mir ebenfalls
nichts iiber Judenangelegenheiten erz#hlt.
BoShammer war im librigen nicht der Typ
eines strammen SS-Flhrers. BoShammer war
allen Dingen gegeniiber aufgeschlossen.

Uber die Stellung BoBShammers auf der
Dienststelle kann ich nichts sagen. Ich
kann auch nicht sagen, ob er Weisungen
direkt aus Berlin erhielt.”

Bo W' Vs

Der Zeuge bleibt gem#8 § 60 Nr. 2 StPO wegen
des Verdachts der Tatbeteiligung unvereidigt

U::;ilsm IX. Zur Riige der Verletzung des § 250 StPO durch
310126=130 die Gutachtenerstattung des Sachverstidndigen

Dr. Scheffler iiber "Die Endl¥sung der Juden-
frage in Italien™:

Die Niederschrift iiber den sechsten Verhandlungs-

tag, den 3. Dezember 1971, enthilt folgende
Vermerke:
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"als Sachverstindiger war erschienen:

1. Dr. Scheffler,
2. Dr. Ravenna; "

"Rechtsanwalt von Hexgitz erklirte:

"Die Sachverstidndige Dr. Ravenna wird
wegen Besorgnis der Befangenheit ab-
gelehnt.”

Die Staatsanwaltschaft
eantragte, den Antrag abzulehnen.

Dem Angeklagten und seinen Verteidigemrn
wurde Ubersetzung des CGutachtens der Sach-
verstéindigen Dr. Ravenna ausgehidndigt.

Die Sachverstiindige erklirte auf Befragen:

"Ich arbeite als Angestellte seit 1960
am Jildischen Dokumentationszentrum.
Ich halte mich nicht fiir befangen."

"Rechtsanwalt von Heynitsz

lberreichte nunmehr das aus der Anlage zum

Protokoll ersichtliche Ablehnungsgesuch ge-
ge%;die Sachverstiéndige Dr. Ravenna, das er
zuvverlesen hatte."

Die Anlage zu der Niederschrift ilber den sechsten
Verhandlungstag, den 3., Dezember 1971, hat folgen-
den Wortlaut:

"In der Strafsache BoShammer 3,112,714

wird Frau Dr. Ravenna als Sachverstindige wegen
der Besorgnis der Befangenheit abgelehnt.

Fr, Dr. Ravenna ist dem Vernehmen nach Jiidischen
Glaubens, Die Verteidigung muss wvon der histori-
schen Tatsache ausgehen, dass die Juden in
Deutschland und den abhdngigen Gebieten staatlich
verfolgt worden sind und der Staat sich dazu der
Krdfte der Sicherheitspoligei bedient hat; allein
aus dieser Tatsache ergibt sich, dass ein Sach-
verstindiger JiUdischen Glaubens in der Beurtei-
lung dieser Vorginge in einer Weise voreingenom-
men sein muss, die fiir den Angeklagten verninf-
tige Zweifel an ihrer Objektivitdt erzeugen mus8.

TR
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Weiter ist sie entgeltlich fir die Staats-
anwaltschaft in diesem Verfahren in der Er-
mittlung tédtig gewesen,

Als sachverstindige Zeugin dlirfte Fr. Dr.
Ravenna schon deshalb nicht in Frage kom-
men, weil sie kein Zeuge aus der Tatzeit

gein kann. .
Dr. v. Heynitz "
Bl.33R-=34 "Nach Beratung
Protokoll- b
b&nd L) un Vo

Die Ablehnung der Sachverstindigen Frau Dr.
Ravenna wegen Besorgnis der Befangenheit
ist begrindet, weil sie als Ermittlungsge-
hilfin der Staatsanwaltschaft titig gewor-
den ist und auBerdem nahe Familienangehdrige
durch die NS-Verfolgung verloren hat (§§ 74,
24 Abs. 2 StPO).

Die Auffassung der Verteidigung, dieBesorg-
nis der Befangenheit ergebe sich schon aus
der JUdischen Glaubensgugehdrigkeit der
Sachverstindigen, ist nicht begriindet.

Frau Dr. Ravenna soll als sachversténdige
Zeugin vernommen werden.

Der Vorsitgzende gab bekannt, dafB die
sachverstiindige Zeugin Dr. Ravenna
sich bis 13,45 Uhr aus dem Sitzungs-
saal entfernen kann.

Un 11,00 Uhr entfernten sich die sachver-
stindige Zeugin Dr. Ravenna und der Dol-
metacher.

Der Vorsitzende wies den Sachverstién-
digen Dr., Scheffler suf die Pflichten
und die Bedeutung des Sachversté@ndigen-
eldes gem#B8 §§ 72, 57 StPO hin.

Sachverstindiger

Zur Person

Ich helfle Dr, Wolfgang Scheffler,

bin 42 Jahre alt, Historiker,

mit dem Angeklagten nicht verwandt und
nicht verschwigert.

Der Sachverstindige begann mit der CGutach-
tenerstattung.

Er erstattete ein Gutachten Uber die Ent-
wicklung des Antisemitismus in Deutschland,
den Antisemitismus der Nationalsozialisten,
die Judenverfolgung von 1933 bis 1945 und
den Aufbau des RSHA."

L L
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"Um 11.30 Uhr erkliirte der Angeklagte auf
Befragen, er kinne den Sachverstindigen
schlecht verstehen. Im iUlbrigen habe er
eine Zahnextraktion vornehmen lassen und
habe aus diesem Grunde die letzten beiden
Nichte nicht geschlafen.

Um 11.30 trat daraufhin eine Pause
ein bis 13.45 Uhr.

Nach Wiedereintritt in die Hauptver-
handlung um 13.45 Uhr wurde diese
fortgesetszst.

Der Angeklagte erklirte, er ktnne nunmehr
wieder der Verhandlung folgen. Er meine,
vor der Pause voribergehend eingeschlafen
zu sein. Er erklirte: "Ich war bis Seite 9
des Gutachtens Punkt 7 zuende, prisent®.

Erschienen war erneut die sachverstindige
Zeugin Dr. Ravenna sowie der Dolmetscher.

Die sachversténdige Zeugin Dr. Ravenna
und der Dolmetscher wurden miindlich ge-
laden auf den 7. Degember 1971, 9.00 Uhr.

Im allseitigen Einversiindnis wurden die
sachversténdige Zeugin Dr. Ravenna sowie

ger Dolmetscher um 13.50 Uhr filr heute ent-
assen.

Der Sachverstdndige Dr. Scheffler
setzte die Gutachtenerstattung fort,
und zwar ab Seite 9, Punkt 7.7

"Um 14.35 Uhr trat eine Pause ein bis
14.45 Uhr.

Nach Wiedereintritt in die Hauptver-
handlung um 14.45 Uhr wurde diese
fortgesetzt.

Der Sachverstindige Dr. Scheffler setzte
die Gutachtenerstattung fort.

Die Gutachtenerstattung durch den
Sachverstindigen Dr. Scheffler wurde
unterbrochen.®

Die Niederschrift ilber den siebenten Verhand-
lungstag, den 7. Dezember 1971, enth#lt folgen-
de Vermerke:
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"A}e Sachverstiindiger war Dr. Scheffler
erschienen.”

"Nach Anh8rung der Staatsanwaltschaft, des
Angeklagten und des Verteidigers

B, u, v,

Auf die Vernehmung der zu heute geladenen
sachverstindigen Zeugin Dr. Ravenna wird

unter Abdnderung des Beschlusses vom

3. Degember 1971 insowelit im allseitigen

Einverstindnis verzichtet.

Der Sachverstindige Dr. Scheffler

wurde weiterhin fiir den 8. Februar
1972, 9.30 Uhr, Saal 700, mindlich
geladen.,

Um 9.25 Uhr trat eine Pause ein bis
10.90 Uhr.

Nach Wiedereintritt in die Hauptver-
handlung um 10.10 Uhr wurde diese
fortgesetzt."

"Der Sachverstindige setzte nunmehr die
Gutachtenerstattung fort."

"Der Sachverstindige wurde vereidigt.

Im allseitigen Einverstindnis wurde der
Sachverstéindige um 11.05 Uhr entlassen.”

Die Niederschrift ilber den vierundzwangzigsten
Verhandlungstag, den 8. Februar 1972, enthilt
folgende Vermerke:

"Als Sachverstidndiger erschien
Dr. Scheffler."

"Sachverstindiger

Zur Person

Ich heiSe Dr. Wolfgang Scheffler,

bin 42 Jahre alt, Historiker, wohnhaft
in Bexlin,

mit dem Angeklagten nicht verwandt und
nicht verschwigert.

-9 -
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Der Sachverstindige erstattete das Gut-
achten zur "EndlSsung der Judenfrage in
Italien®.

Die Gutachtenerstattung durch den
Sachverstindigen wurde unterbrochen.

Be Us Ve
Gem#dB8 § 249 StPO sollen verlesen werden:

1, Fotokopie der beglaubigten Ubersetzung
des Schreibens vom 2. Dezember 1943
(10 70 b, Hh £, B1.45);

2. Fotokopie der beglaubigten Ubersetzung
des Schreibens vom 10. Dezember 1943
(1.6 70 b, Hh. a, Bl.9);

3. Fotokopie der beglaubigten {bersetzung
des Schreibens vom 20, Dezember 1943
(L0 70 b, Hh, £ , Bl. 49);

4. Fotokopie der beglaubigten Ubersetzung
des Schreibens vom 20, Degember 1943
(L6 70 b, Hh, g, Bl. 7);

5. Fotokopie der beglaubigten Ubersetszung
des Telegramms vom 27. Dezember 1943
(LO 70 ¢, Hh. b, Bl. 2);

6. Fotokopie der beglaubigten Ubersetzung
des Telegramms
(10 70 ¢, Hh. b, Bl. 4);

7. Fotokopie der beglaubigten Ubersetzung
des Telegramms vom 23, Januar 1944
(10 70 b, Hh, g, Bl. 15);

8. Fotokopie der beglaubigten Ubersetzung
des Fernschreibens vom 26. Januar 1944
(LO 70 b, Hh. g, Bl. 12);

9, Fotokopie der beglaubigten Ubersetszung
des Telegramms vom 31. Januar 1944
(10 70 ¢, Hh. b, Bl. 21);

10. Fotokopien der beglaubigten Ubersetzungen
a) des Telegramms vom 23. Januar 1944,

b) des Vermerks vom 14. Februar 1944,

c) des Telegramms vom 15, Februar 1944,
d) des Schreibens vom 24. Februar 1944,
e) des Schreibens vom 3. Mirz 1944.

Der BeschluB8 wurde ausgefiihrt.

Der Sachverstiéndige setzte die Gutachten-
erstattung fort.

= 20 =
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Um 11,15 Uhr wurde die Cutachtenerstat-
tung unterbrochen.

Es trat eine Pause ein bis 13.00 Uhr.

Nach Wiedereintritt in die Hauptverhand-
lung um 13.00 Uhr wurde diese fortgesetst.

B, U, Vo
Gem#B8 § 249 StPO sollen verlesen werden:

1. Fotokopie der beglaubigten Ubersetzung
des Schreibens vom 27. Februar 1944
(LO 70 b, Hh. g, Bl. 18);

2. Fotokopie der beglaubigten Ubersetzung
des Schreibens vom 3., Mirgz 1944
(L0 70 b, Hh. £, Bl, 64);

3. Fotokopie der beglaubigen Ubersetzung
des Schreibens vom 7. Mirz 1944
(1O 70 a, Hh. a);

4. Fotokopie der beglaubigten Ubersetzung
des Schreibens vom 28, Februar 1944
(LO 70 ¢, Hh. ¢);

5. Fotokopie der beglaubigten Ubersetzung
des Schreibens vom 5. Juni 1944
(LO 70 b, Hh. g, Bl. 189);

6. Fotokopie der beglaubigten Ubersetzung
des Schreibens vom 12. Juni 1944
(LO 70 b, Hh, g, Bl. 191);

7. Fotokopie der beglaubigten Ubersetzung
des Schreibens vom 19. Juni 1944
(O 70 b, Hh. g, Bl. 85);

8. Fotokopie der beglaubigten Ubersetzung
des Schreibens vom 4. Juli 1944
(L0 70 b, Hh. g, Bl. 88);

9. Fotokopie der beglaubigten Ubersetzung
des Schreibens vom 2. Mirz 1944
(10 70 h, Hh. b, Bl. 17);

10. Fotokopie der beglaubigten Ubersetzung
des Schreibens vom 27. Januar 1944
(1.0 70 ¢, Hh. b, Bl. 14);

11. Fotokopie der beglaubigten Ubersetzung
des Schreibens vom 10. Mirs 1944
(IO 70 b, Hh. £, Bl. 116);

12. Fotokopie der beglaubigten Ubersetsung
des Vermerks
(10 70 b, Hh. b, Bl. 125);

13. Fotokopie der beglaubigten Ubersetzung
des Schreibens vom 10. April 1944
(L0 70 b, Hh. b, Bl. 123);

o
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14, Fotokopie der beglaubigten Ubersetsung
des Vermerks auf dem Schreiben vom
10, April 1944
(LO 70 &, Hh. b, Bl. 125);

15, Fotokopie der beglaubigten Ubersetzung
des Schreibens
(Ilo 70 bg Hh, fg Bl. 11);

16, Fotokopien der beglaubigten Ubersetzun-

en
L0 70 b, Hh, £, Bl, 76 und 78);
Der Beschlu8 wurde ausgefiihrt.

Der Sachverstindige setzte die Gutachten-
erstattung fort.

Der Sachverstindige versicherte die
Richtigkeit seines CGutachtens unter
Begugnahme auf den bereits am

7. Degzember 1971 (Bl. 61 Protokoll-
band) geleisteten Eid. "

Zur Rilge der Verletzung des § 256 Abs.1 StPO:

Die Niederschrift liber den ersten Verhandlungs-
tag, den 16. November 1971, enthilt folgenden
Vermerk:

"Gem#B8 § 249 StPO wurden verlesen:"
1) bis 4) pp.

*5) Schreiben des Chefs der Sicherheits-
oligei und des SD vom 27. Juli 1942
IlO’,Pmob'

6) Fotokopie des Befdrderungsvorschlags
vom 29, Juni 1943
(L0 1, Hh., a);

7) Fotokopie des Ordensverleihungsvor-
achlags vom 31, Juli 1944
(10 1, Hh, a)."

Zur Rige der Verletzung des § 136a StPO in Ver-
bindung mit § 69 Abs. 3 StPO:

Die Niederschrift {ilber den siebenundgwanszigsten

Verhandlungstag, den 18. Februar 1972, enthilt
folgende Vermerke:

- 20 -
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Bl.145-148R "Als Zeuge war erschienen Albin Eisenkolb.
ESEEOkOIl“ Der Zeuge wurde belehrt wie die Vorgzeugen
und ferner gem#8 § 55 StPO.
42, Zeuge
Zur Person

Ich heiSe Albin Eisenkolb

bin 58 Jahre alt, Kaufmann, wohnhaft in
Furthammer,

mit dem Angeklagten nicht verwandt und
nicht verschwigert.

Der Zeuge wurde gur Sache vernommen.

Er erklirte:

‘"Ich bin von Beruf Musiker. 1933 ging
ich zur SS. Ich war bei der Leibstan-
darte., Bis Mai 1942 blieb ich in Ber-
lin und wurde dann nach RuB8land abkom-
mandiert. Nach meiner Rlickkehr war ich
noch einige Zeit in Berlin und kam dann
im September 1943 nach Italien. Von Ju-
dentétungen war mir zu diesem Zeitpunkt
nichts bekannt. Ich hatte auch nicht
gerlichteweise davon gehdrt. Mein unmit-
telbarer Vorgesetzter war Dannecker,

Am Gardasee trafen Danneckeér und Dr.
Harster zusemmen. Ich h¥rte ein Gesprich
mit an, in dem Dr. Herster zu Dannecker
gagte: "VYon allem was Sie hier tun,
m¥chte ich unterrichtet sein". Ich nehme
an, da8 Dannecker Befehle direkt aus Ber-
lin bekam., Auf unserer Fahrt nach Rom
schloB8 ich aus den Erziihlungen von
Dannecker, da8 unsere Tdtigkeit in
Italien Judenangelegenheiten betraf,
In Rom meldete sich Dannecker bei
Kappler. Am 17. Oktober 1943 fand die
Razzia in Rom statt. Ich hatte dabei
keine Aufgabe. Ich habe nur zugeschaut.
Ich habe den Ssal gesehen, wo die fest-
genommenen Juden untergebracht wurden.
Sie wurden spiiter mit Lkw’s abtranspor-
§1e§t, Es hieB, sie kémen nach Deutach-
an (4]

Kurze Zeit nach dieser Aktion kam ich
nach Verona. Chef war dort Dr. Horster.
Zundchst wurde ich niemand zugeteilt.
Eine bestimmte Aufgabe hatte ich nicht.

Es kann sein, daB im Februar 1944 BoB-
hammer kem. Mein Chef war BoS8hammer.®

Die Stastsanwaltschaft
heantragte die widrtliche Niederschreibung
eines bestimmten Teils der Aussage des Zeu-~
gen Eisenkolb,

-:23.-...
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Dexr Vorsitzende

ordnete die wortliche Niederschreibung fol-
genden Teils der Aussage des Zeugen Eisen-
kolb an:

"Ich habe im Nebenzimmer von BoShammer
gesessen und habe iUberhaupt nichts zu

tun gehabt.”
Der Zeuge Eisenkolb erklirte weiter:

"Ich erinnere mich einmal mit BoShammer
und einem anderen SS<Mann eine Dienst-
reise gemacht zu haben. Wihrend dieser
Dienstreise sprach BoShammer mit ver-
schiedenen italienischen Dienststellen
iiber Judenangelegenheiten.

Hinsichtlich meiner Titigkeit erinnere
ich mich Jetzt, daB8 Bofhammer mir ¥fter
allgemeine Sachen in die Maschine dik-
tiert hat.

Ich bin meiner Erinnerung nach nie im
Lager Fossoli gewesen. Den Lagerkomman-
danten Titho kenne ich vom Hbrensagen.
Als Fshrer wvon Dr. Horster habe ich ihn
nie kennengelernt.

Ich michte nunmehr sagen, daB es miglich
ist, daB ich mal in Fossoll war.

Wenn nicht Dr. Harster die Befehle sgur
Zusammenstellung eines neuen Transpor-
tes gegeben hat, mu8 es BoBShammer gewe-
sen sein., Ich hatte damit nichts zu tun,

Wenn BoBhammer sagt, da8, als er nach
Verona kam, alles bereits von Dannecker
organisiert war hinsichtlich der Juden-
mafnahmen, so trifft dies nicht zu.

Herr BoShammer war ein sehr verschlos-
sener, miBtrauischer, selbstbewuBSter
Mann., Er lieB8 sich in seine Tdtigkeit
nicht hineinreden.

Ich kann mich nicht erinnern, Transport-
listen geschrieben gu haben. Solche Li-
sten - wenn sie nicht von Titho kamen -
knnen nur von BoBhammer der Sekretirin
diktiert worden sein.

Herr BoShammer achtete stets darauf, das
alles nach seinen Weisungen lief. Herr
BoShammer war der Nachfolger von
Dannecker. BoShammer bekam 8fter Besuche
von Italienern. AnléSlich eines solchen
Besuches erklirte mir Herr BoShammer ein-
mal, daB es sich bei dem Besucher um ei-

- Bl



DR

nen Mischehepartner gehandelt h#tte.
Er hitte ihn laufen lassen miissen.,

Es sel nichts zu machen gewesen.

Ich erinnere mich, da8 Mischehepariner
nicht festgenommen werden socllten.

Ich habe keine selbstdndige THtigkelt
ausgelibt. Wenn ich etwas geschrieben
habe, so geschah dies auf Weisung von
Herrn BoShammer. Aufgrund der Schrift-
stlicke, die ich auf Weisung von Hermm
BoBhammer zu schreiben hatte, hatte ich
den Eindruck, daB8 Herr BoShammer in der
Materie genau Bescheid wuBte.

Ich erinnere mich, daB ich auf Weisung
von Herrn BoShammer Rundschreiben an
die italienischen Quistoren zu schrei-
ben hatte. Es ist auch mglich, da8 ich
Rundachreiben an die AuSenkommandos
schrieb,

Ich entsinne mich, da8 einmal ein itali-
enischer Offizier erschien, der berich-
tete, daB bei Verona einige Juden gesam-
melt worden seien. Zusammen mit Herrn
BoShammer haben wir die Festgenommenen
mitgenommen.

Es trifft nicht zu, da8 ich einmal einen
Mischehepartner selbstindig festgenommen
habe.

Auf die Frage, ob ich einmal einen Trans-
port nach Auschwitz begleitet habe als
Flihrer oder in anderer Eigenschaft ver-
weigere ich die Aussage.

Herr BoBhammer war mehr auf der Dienst-
stelle als auf Dienstreisen.

Auf die Frage, ob ich wihrend meiner T#-
tigkeit erfahren habe, daB8 die Juden aus
Italien nach Auschwitz kamen, verwelgere
ich die Aussage.”

Baitte ¥a

Der Zeuge bleibt gem#8 § 60 Nr. 2 StPO wegen
des Verdachts der Tatbeteiligung unvereidigt.

Im allseitigen Einverstidndnis wurde der Zeu-
ge um 10,15 Uhr entlassen.

Die dienstliche AuBerung des Vorsitszenden des
Schwurgerichts, Landgerichtsdirektor

DB
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Dr. Fitzner, vom 14. August 1972 liber die Um-

stéinde anliflich der Vernehmung des Zeugen
Eisenkolb hat folgenden Wortlaut:

Urteils- - "Der Vorsitzende
band des Schwurgerichts des Landgerichts
Bl.140-141 - 12. Tagung =

1 Berlin 21, den 14. 8, 1972
TurmstraBe 91

Dienstliche Aeusserung

Zu den Ausfiihrungen auf Seite 30 - 32 der
Revisionsbegrindungsschrift vom 29. Juldi
1972 nehme ich, gestiitzt auf meine Jeweils
unmittelbar nach der Sitzung niedergelegten
stenographischen Notizen, wie folgt Stel-

lung:

Der Zeuge Eisenkolb wurde am 28, Februar
1972 vor dem Schwurgericht nach Belehrung
gemdss §§ 57, 55 StPO vernommen. Er erklir-
te, in Verona in dem vom Angeklagen gelei-
teten Judenreferat ilberhaupt nichts getan
zu haben. Diese Aussage stand im Wider-
spruch zu dem Ergebnis der bisherigen Beé-
weisaufnshme, den Angaben des Zeugen vor
dem Untersuchungsrichter und erschien schon
nach der Lebenserfahrung als offensichtlich
falsch, Der Vertreter der Staatsanwalt-~
schaft regte daher die Protokollierung die-
ser Bekundung an. Hierauf habe ich den Zeu-
gen auf seine bisherigen Angaben im Ermitt-
lungsverfashren hingewiesen. Er blieb su-
ndchst bei seiner Behauptung. In scharfer
Form habe ich dem Zeugen gesagt, dass seins
Behauptung nicht nur eine Zumutung, sondern
den Gipfel der Frechheit angesichts. dervon
keinem Prozessbeteiligten in Frage gestell-
ten Tatsache darstelle, dass die Gestapo in
Italien die Festnahme tausender von Juden
organisiert hat. Ich habe den Zeugen noch-
mals zur Wehrheit ermabnt und ihn klar und
deutlich belehrt, dass er auf bestimmte Fra-
gen die Auslunft verweigern kinne, sonst
aber zu einer wahrheitsgemiissen und voll-
sténdigen Aussage verpflichtet seli. Er sel
nicht berechtigt, etwas zu verschweigen,
weil er sich sonst der Gefahr einer Straf-
verfolgung aussetze. Der Zeuge blieb auch
Jjetzt noch bel seiner Behauptung, die wirt-
lich protokolliert wurde. Angesichts der
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Urteils-
band
Bl.144-145

' DE

starren Haltung des Zeugen habe ich ihm
klar gemacht, dass das Gericht die Pflicht
hat, die Wahrheit zu erforschen und dass
seine Aussage mit der protokollierten Er-
kldirung nicht beendet sei. Er werde nicht
eher als Zeuge entlassen werden, ehe er
nicht zu allen Tatsachen, die er beim Unter-
suchungsrichter noch in Erinnerung gehabt
habe, eingehend Stellung genommen habe. Vor-
her kime er nicht aus dem Saal.

Die Formulierung: "Sonst kommen Sie hier
nicht mehr heraus!" ist von mir nicht ge-
braucht worden.,

Zu keinem Zeitpunkt der Vernehmung des Zeu-
gen Eisenkolb ist von mir gesagt worden:
"Herr Staatsanwalt, ich stelle anheim, ge-
gen den Zeugen Haftbefehl zu erlassen, falls
dieser nicht bereit ist, wahrheitsgemiss
auszusagen!”, Die behauptete Aeusserung ent-
hdlt so viele prozessuale Unm8glichkeiten,
dass sie von mir nicht gebraucht werden
wilrde. Weder ist der Staatsanwalt fiir den
Erlass eines Haftbefehls zustindig noch der
Vorsitzende fir einen entsprechenden Antrag.
Da der Zeuge, nachdem er eingeschen hatte,
dass das Schwurgericht sich mit seiner Be-
hauptung, er habe {iberhaupt nichts zu tun
gehabt, nicht zufrieden geben wiirde, Aus-
kunft Uber seine THtigkeit im Judenreferat
gab, entfielen auch Ueberlegungen {iber So-
fortmassnahmen,

Dr. Fitzner -
Landgerichtsdirektor”

Diedienstliche AuBerung des Eraten Staatsanwalts
H8lzner vom 14. August 1972 iiber die Umstinde
anl#Blich der Vernehmung des Zeugen Eisenkolb
hat folgenden Wortlaut:

"Dietrich H8lzner

Erster Staatsanwalt
Berlin 21, den 14. August 1972

Dienstliche KuSerun

In der Strafsache gegen Friedrich BoShammer
wegen Mordes - 1 Es 1/71 (RSHA) - HuBere
ich mich zu der von dem Verteidiger, Herrn
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Rechtsanwalt M8ller, in seiner Revisions-
begriindung vom 29. Juli 1972 erhobenen Riige
der Verletszung des § 136 a StP0O in Verbin-
dung mit § 69 Abs. 3 StPO (Bl. 131-133 des
Urteilsbandes) wie folgt:

Zusammen mit Herrn Staatsanwalt Stief habe
ich als Sitzungsvertreter der Staatsanwalt-
schaft an der Hauptverhandlung vom 18.
Februar 1972 teilgenommen. An diesem Tage
wurde auch der Zeuge Eisenkolb vernommen,
der zundchst duBerst gbgernd und widerwil-
lig aussagte. Dadurch sah sich der Vorsitzen
de, Herr Landgerichtsdirektor Dr. Fitsner,
schlieBlich zu der Frage veranlaB8t, was er
- der Zeuge - denn damsls in Verona {iber-
haupt gemacht habe, Daraufhin antwortete
der Zeuge, er habe seinerzeit gar nichts
gemacht., .

Diese Aussage war ersichtlich falsch. Sie
stand nicht nur im Gegensatz zu dem bishe-
rigen Ergebnis der Beweisaufnahme, sondern
auch gu den frilheren Bekundungen des Zeugen.
Wegen des Verhaltens des Zeugen - es tan-
gierte zu diesem Zeitpunkt den Bereich ei-
nes Aussagedeliktes und der Begiinstigung -
wurde der Vorsitzende ersichtlich drgerlich.
Er begzeichnete die Aussage als falsch und
erklérte, im bisherigen Verlauf der Haupt-
verhandlung hitten sich gwar schon viele
Zeugen "gu driicken" versucht, eine solche
"Frechheit" sei aber noch nicht vorgekommen.
Im Anschlu8 daran brachte er dem Zeugen ge-
genllber sinngem#8 gum Ausdruck, er werde
ihm solange Vorhalte machen, bis er sich zu
einer wahrheitsgemi#fSen Aussage durchgerun-
gen habe. Eher kidnne er nicht entlassen wer-
den. An die Sitzungsvertreter der Staatsan-
waltschaft richtete der Vorsitgende dem
Sinne nach - der genaue Wortlaut ist mir
nicht mehr erinnerlich - die Frage, ob der
Zeuge nicht sofort festzunehmen sei.

Um die Situation etwas zu entkrampfen - ich
rechnete ohnehin damit, da8 der Zeuge nach
entsprechenden Vorhalten ebenso wie beim
Untersuchungsrichter die Wahrheit sagen wiir-
de - beschriénkte ich mich darauf, die wirt-
liche Protokollierung der Aussage zu bean-
tragen. Diesem Antrag wurde stattgegeben.

Die weitere Einvernahme des Zeugen, der dsnn

auch wahrheitsgem#B8e Angsben machte, verlief
ruhig.

AL e,
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Ich bin sicher, daB8 ich meinen Antrag auf
w8rtliche Protokollierung nach dem geschil-
derten Zwischenfall gestellt habe.

H8lzner "

Die dienstliche AuBerung des Staatsanwalts
Stief vom 10. August 1972 iiber die Umstidnde
anlid8lich der Vernehmung des Zeugen Eisenkolb
hat folgenden Wortlaut:

"Gerhard Stief
Staatsanwalt

Berlin 21, den 10. August 1972

Dienstliche HuBSerung

In der Strafsache gegen Friedrich BoShammer
wegen Mordes HuBere ich mich gu der von dem
Verteidiger, Herrn Rechtsanwalt M8ller, in
seiner Revisionsbegriindung vom 29, Juli 1972
auf Seiten 30-32 (Bl., 131-=133 des Urteils-
bandes) erhobenen Riige der Verletzung des

§ 136 a StPO in Verbindung mit § 69 Abs. 3
StPO wie folgt: . .

An der Hauptverhandlung vom 18. Februar 1972
habe ich gusammen mit Hermrm Ersten Staats-
anwalt H8lgner als Sitzungsvertreter der
Staatsanwaltschaft teilgenommen. Die Um-
stiinde der Vernehmung des Zeugen Eisenkolb,
insbesondere eine scharfe Reaktion des Vor-
sitzenden, Herrn Landgerichtsdirektor Dr.
Fitzner, im Laufe dieser Vermehmung sind
mir noch gut in Erinnerung:

Die scharfe Reaktion des Vorsitzenden wurde
durch das Verhalten des Zeugen Eisenkolb
hervorgerufen, der so widerwillig und z8-
gernd aussagte, da8 der Vorsitzende ihn
schlieB8lich fragte, was er denn iUberhaupt
im Frihjahr 1944 in Verona gemacht habe.
Detheuge antwortete, exr habe nichts ge-
macht.,

Auf diese - offensichtlich falsche, weil im
Gegensatg zu dem bisherigen Ergebnis der Be-
weisaufnahme und den Bekundungen dieses Zeu-
gen vor dem Untersuchungsrichter stehende -
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Antwort wies der Vorsitgzende den Zeugen
mit erhobener Stimme daraufhin, da8 er
offenbar die Unwahrheit sage und fiigte
hinzu, schon zahlreiche Zeugen hitten ver-
sucht "sich zu drilicken", aber noch keiner
in so frecher Weise.

Gleichzeitig erklédrte der Vorsitzende dem
Zeugen, er werde ihn nicht entlassen, ehe
er sich zu einer wahrheitsgemfiBen Aussage
bereitgefunden habe. Zu den Sitzungsver-
tretern der Staatsanwaltschaft gewandt
duBerte der Vorsitzende sinngem#dB, daB
doch wohl die Frage des Erlasses eines
Haftbefehls zu priifen sei.

Herr Erster Staatsanwalt H8lzner reagierte
betont zurlickhaltend lediglich mit dem An-
trag auf wirtliche Protokollierung der Aus-
sage des Zeugen Eisenkolb. Diesem Antrage
gab der Vorsitzende statt.

Die weitere Vernehmung des Zeugen E#senkolb
nahm einen ruhigen Verlauf,

Mit Sicherheit folgten der Antrag auf wirt-
liche Protokollierung und die entsprechende
Anordnung dem beschriebenen Zwischenfall.

Stief "

Schmidt

Erster Staatsanwalt

glaubigt

A1 Ottt

“Justizangestellte

Se
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1 Xs 1/71 (RSHA)

Haft!

An den

Generalbundesanwalt
beim Bundesgerichtshof

- Dienststelle Berlin -

Strafsache

gegen den ehemaligen Rechtsanwalt Friedrich Bo S8 hanmmer ,
geboren am 20, Dezember 1906 in Opladen/Rheinland,

einer der frilheren Pflichtverteidigers
Rechtsanwalt und Notar
Wolfram von Heynitz,
beigeordnet Bl., 23 Bd. CXXII,
Rilcknahme der Beiordmung Bl. 95R Urteilsband,

jetziger Wahlverteidiger:

Rechtsanwalt Heinz M8ller,

Vollmachten Bl, 86, 90 Urteils-
band, :

Angeklagter in Untersuchungshaft in vorliegender Sache
in der Untersuchungshaft- und Aufnahmeanstalt Moabit
in 1 Berlin 21, Alt-Moabit 12 a, zur Gef.B-Hr. 103/63.

Auf die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des
Schwurgerichts bei dem Landgericht Berlin werden die Akten
gemii § 347 Abs. 2 StPO iibersandt.

Das Urteil ist in Anwesenheit des Angeklagten

verkiindet worden

Bl. 1/3R, 10/35R, 37/50, 52/60R, 62/101, 105/134, 136/206
Protokollband.



Die Revision ist eingelegt von dem frilheren
Pflichtverteidiger des Angeklagten am
17. April 1972 Bl.

Das Urteil ist zugestellt an den jetzigen
Uahlverteidiger des Angeklagten
am 5, Juli 1972 Bl.

Ermiichtigungen des jetzigen Wahlverteidigers
zur Rilcknahme von Rechtsmitteln und zum
Verzicht auf Rechtsmittel befinden sich Bl,

Die Revisionsbegriindung ist eingegangen
von dem jetzigen Wahlverteidiger des Ange-
klagten am 2, August 1972 Bl.

Die Revisionsbegriindung ist der Gegnerin des
Beschwerdefilhrers, der Staatsanwaltschaft,
zugestellt worden am 4., August 1972 Bl.

Eine Gegenerklirung ist von der Staatsan-
waltschaft abgegeben Bl.

Die CGegenerklirung ist dem Beschwerdefilhrer
nitgeteilt Bl.

Es liegen ang

140 Binde Strafakten (138 numerierte Binde,
1 Protokollband,
1 Urteilsband),

82 Urteilsband,
81a Urteilaband.l
86,90 Urteilsband,

102/133 Urteils—

102 Urteilnband,

146/174 Urteils-

175 Urteilsband.

je 1 Beiheft fiir das Revisionsgericht und die Bundesanwalt-

schaft, enthaltend je eine beglaubigte Abschrift



a) des angefochtenen Urteils,
b) der Revisionseinlegung,

¢) der Revisionsbegriindung,
d) der Gegenerklirung,

1 Berichtsdoppel,

1 Vordruck zur Benachrichtigung der Staatsanwaltschaft
vom Eingang der Revisionssache.

Selle

Oberstaatsanwalt



Beglaubigte Abschrift!
(500) 1 Ks 1/71 (RSHA) (26/71)

Inm Namen d e s Ve lkes

Strafsache

g e g en den ehemaligen Rechtsanwalt
Friedrich Robert B o B hammerr,
geboren am 20. Dezember 1906 in Opladen/Rhein-
land,
wohnhaft in 56 Wuppertal-Vohwinkel, Kdrntner
StraBe 15,

- zur Zeit in Untersuchungshaft in der Unter-
suchungshaft- und Aufnahmeanstalt Moabit,
Gef.B.Nr. 103/68 -,

w e g e n Mordes.

Das Schwurgericht bei dem Landgericht Berlin hat auf
Grund der Hauptverhandlung vom 16., 19., 23., 26., %o0.
November, 3., 7+; 10+, 14+, 17., 21., 25. Dezember 1971,
Blag thag, e Ty Al8ey 18ey sy 259., .20, danUar, 4., 4.,
Sy My 150y 1B., 224, 254,285 29, Februar,10:, 4.,
A7y 23y 28, 2BiMBTZ, 7. 004 1%+ April 1972,
in der Sitzung vom 11. April 1972,
an der teilgenommen haben:

Landgerichtsdirektor Dr.Fitzner

als Vorsitzender,

Landgerichtsrat Zastrow,
Landgerichtsrat Hoyer
als beisitzende Richter,

Kaufmann Gerhard Rohr,

Zollrat Horst Prystaw,
Elektromonteur Gerhard Marzahn,
Erzieher Heinz Mauer,

zahndrztliche Helferin Helga Muller,
Verwaltungsangestellte Klara Miuller
als Geschworene,

Erster Staatsanwalt HOlzner,
Staatsanwalt Stief
als Beamte der Staatsanwaltschaft,



Rechtsanwalt Meurin,
Rechtsanwalt von Heynitz
als Verteidiger,

Justizhauptsekretirin Rahn
als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle,

fir R e c¢c h t erkannt:

Der Angeklagte ist des gemeinschaftlichen

Mordes schuldig (8§ 211, 47 StGB).
Er wird zu lebenslanger Freiheitsstrafe verurteilt.

Er verliert flir die Dauer von filinf Jahren die
Fahigkeit, offentliche Amter zu bekleiden; im
iibrigen treten die Folgen des § %1 Abs. 1 StGB

nicht ein.

Der Angeklagte trigt die Kosten des Verfahrens
einschlieBlich der ihm erwachsenen notwendigen

Auslagen.
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Grunde?

L) Die tatsichlichen Feststellungen

2

Der Lebenslauf des Angeklagten

Der jetzt 65 Jahre alte Angeklagte wuchs als Sohn eines
Maschihenschi&ssers und spidteren technischen Reichsbahnober-
sekretirs in geéfdﬁéten Verhﬁltnissen mit zwei Schwestern
auf. Er besuchte von 1913 bis 1917 in Opladen die Volks-—
schule und anschlieBend bis 1926 das Realgymnasium. Nach

der Reifepriifung studierte er in K6ln und Heidelberg Rechts-
wissenschaft und legte 1931 am OLG Dusseldorf die erste
juristische Staatspriifung mit der Note ausreichend ab.

Im April 1933 trat er in die SA und mit Wirkung vom 11.Mai
1933 in die NSDAP ein. Im September 1934 trat er wegen der
"Réhm-Revolte" und weil ein Hilfsbote des Amtsgerichts, bei
dem er als Referendar arbeitete, sein Truppfﬁhrer war, aus
der SA aus. Im August 1935 bestand er in der Wiederholung
die zweite Jjuristische Staatsprifung mit der Note aus-
reichend. Wegen sciner Examensergebnisse konnte er seine
Absicht, als Richter tdtig zu werden, nicht verwirklichen.
Er trat dann in die HJ ein und war als hauptamtlicher Bann-
und Gebietsrechtsreferoﬁt sbwie als Mitérbeiter im Gaurechts-
amt der NSDAP tdtig. AuBerdem wurde er im Auftrage der HJ
als Lager- und Kursusleiter des Gaues Disseldorf der NSV

in der Kinderlandverschickung sowie fiir die IG Farben als

Leiter von KDF-Jungarbeiterfreizeitlagern beschidftigt. Im
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Mirz 1936 trat er aus der evangelischen Kirche aus. Im Okto-
ber 1936 heiratete er. Ende 1956 leistete er zwei Monate
freiwilligen Heeresdienst beim Artillerieregiment 6 in
Detmold und war anschlieBend beim Landesverband Rheinland
flir deutsche Jugendherbergen in Disseldorf bis September
1937 als Geschiaftsfiihrer des Ortsverbandes und in der
Revisionsabteilung tdtig. Mit Wirkung vom 1.0ktober 1937
trat cr in die SS ein und wurde beim SD Unterabschnit®
Aachen als Referent cingestellt. Seine Aufgabe war es, auf
den Gebieten Verwaltung, Recht und Jugend Nachrichten zu
beschaffen und entsprechende Berichte zu verfassen. 19358
nahm er an einer vierwochigen Ubung der Wehrmacht beim
Artillerieregiment 26 in Diisséldorf teil und wurde an-
schlieBend zum Gefreiten der Reserve ernannt. Im April 1939
wurde er beim SD zum SS~-Staffeloberscharfiihrer und im

April 1940 zum SS-Cbersturmfiihrer befdrdert. Im Oktober 1940
wurde cr als Gerichtsoffizier und Untersuchungsfuhrer zum
Inspekteur der Sicherhecitspolizei Wiesbaden versetzt und

im Mirz 1941 zum SS-Hauptsturmfihrer befordert. Im Mai 19441
wurde ¢r zur probeweisen Beschidftigung bei der Gestapo ein-
berufen und war zunichst in Wiesbaden und ab Oktober 19441
bei der Stapostelle in Kassel titig, u.a. auch in Juden=-
angelegenheiten. Am 9. Januar 1942 wurde er zum RSHA Berlin
- Referat IV B 4 - versetzt. Er meldete sich bei dem SS-Sturm-
bannfihrer und Regierungsrat Haensch, dem stellvertretenden
Chef des Amtes I des RSHA, informierte sich einige Tage

tiber die Arbeitsweise des RSHA und trat am 15.Januar 1942

scinen Dienst im Referat IV B 4 an. Der Angeklagte, der

o
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insbesondere bei der Gestapo in Kassel iiber die MaBnahmen
gegen Juden eingehend unterrichtet worden war, hielt diese
MaBnahmen, u.a. Entlassung jiidischer Beamter, Richter und
Rechtsanwidlte, Tragen des Judensterns und Evakuierungen nach
dem Osteh, fiir grausam und unmenschlich. Deshalb war die
Tatsache, daB er im Judenreferat Verwendung finden sollte,
fiir ihn ein Schock. Er iliberwand diesen jedoch , weil er
wuBte, daB er nur bei unbedingtem Gechorsam Aussicht hatte,

die von ihm angestrebte Regierungsratsstelle zu erhalten.

Er meldetc sich bei dem Referatsleiter, SS-Obersturmbann-
fiihrer Eichmann, der ihn liber die Aufgaben des Refcrats,
Deportierung der Juden nach dem Osten, informierte und ihn
dem Regicrungsrat SS-Hauptsturmfiihrer Suhr als Sachbearbeiter
mit den Aufgabengebieten "Vorberecitung der Losung der
europiischen Judenfrage in politischer Hinsicht" und
"Gegenpropaganda gegen dic verstirkte Greuelhctze der
Feindstaaten iliber dic Endldsung der curopfischen Juden-

frage" zuteilte.

In dicsen Sachgebieten war er bis Januar 1944 titig. Mit
Wirkung vom 1.Mai 1942 wurde er unter gleichzeitiger Er-
nennung zum Regierungsassessor ondgiiltig in den Dienst

der Gestapo iibernommen, am 15. November 1942 unmittelbar
Eichmann und dessen Stellvertreter, SS-Sturmbannfihrer
Glinther, unterstellt und am ﬁB,Mérz 1943 zum Regierungsrat
crnannt. Am 9. November 1943 wurde er zum SS-Sturmbann-

fiihrer befordert.



aj_l

-7 -

Ende Januar 1944 wurde er als Nachfolger des SS-Hauptsturm-
fiihrers Dannecker nach Italien zum Befehlshaber der Sicher-
heitspolizei und des SD in Verona abgeordnet. Dort leitete
er als Referent flir Judenangelegenheiten die Judenverfolgun-
gen, und ihm wurde durch den Reichsfihrer SS mit Wirkung

vom 11.September 1944 das Kriegsverdienstkreuz II.Klasse

mit Schwertern verlichen. Anfang September 1944 wurde er zum

Tieiter des AuBenkommandos Padua ernannt.

Ende April 1945 sctzte er sich beim Zusammenbruch der
decutschen Front in Italien mit falschen Papieren nach
Osterrcich ab und geriet als Feldwebel Max Fritz Miller

in amerikanische Gefangenschaft, aus der cr im August 1945
entlassen wurde. AnschlieBend lebte er unter falschem Namen
in Westdeutschland und war als Arbeiter titig. Von Januar
1947 bis April 1948 befand er sich nach kurzfristiger
Inhaftierung im Géfﬁngnis Wuppertal in Internierungshaft

in Recklinghausen. Es geleng ih, seine Tatigkeit beim Refe-
rat IV B & zu verdecken. Am 18.Mirz 1948 wurde er durch.das
Spruchgericht Recklinghausen wegen ZugchOrigkeit zur S8
nach Art. II 1 4 Kontrollratsgesetz Nr. 10 und Art. V der
Verordnung Nr. 69 der britischen Milit@rregierung zu einem
Jahr Gefidngnis verurteilt, das durch die erlittene Haft

als verbiiRt galt. Nach der Haftentlassung arbeitete cr
mchrere Monate in Wuppertal als Tiefbauarbeiter, wurde

dann arbeitslos und bezog Arbeitslosenunterstitzung. Am

19, Novecmber 1948 wurde cr im Entnazifizierungsverfahren

als Mitliufer in Kategorie IV eingestuft. Im Dezcmber 1949

LR L
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wurde seine Ehe, aus der vier Kinder hervorgegangen waren,

- geschieden. Im November 1950 beantragte er beim Oberlandes-
gerichtspridsidenten in Disseldorf die Zulassung zum an-
waltlichen Anwirterdienst. Nach Durchfihrung eines ehren-
gerichtlichen Verfahrens wurde er im Mirz 1952 als Anwalts-
assessor in den Anwirterdienst Ubernommen und im August
1952 als Rechtsanwalt bei dem Amtsgericht und Landgericht
Wuppertal zugelassen. Im September 1952 heiratete er Luise
Gohlmann. Als Rechtsanwalt hatte er zuletzt ein Jahres-
einkommen von ca. 28.000,-- DM. Am 1o.Januar 1968 wurde

er in Wuppertal fcstgenommen und befindet sich seitdem in

Untersuchungshaft.

131

Die THtigkeit des Angeklagten im Referat IV B 4
des RSHA

Als der Angeklagte im Januar 1942 seincn Dienst bei Suhr
antrat, gab ihm dieser eine Ministerialvorlage mit einem
Vorschlag fir den ErlaBl einer Verordnung und fragte ihn,
ob er imstande se¢i, derartige Vorlagen zu bearbeiten. Der
Angeklagte crwiderte, daB cr dies aus dem Stegreif nicht
konne. Daraufhin erklirte Suhr, daB er ihn dann nicht

in seinem Sachgebiet gebrauchen konne. Der Angeklagte,
der beflirchtete, daB man im RSHA nun keine Verwendung

fiir ihn hitte und damit scine endgililtige Anstellung ge-

fahrdet sei, wandte sich an Eichmann. Dieser beruhigte ihn
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und sagte, es gebe geniigend andere Arbeit im Referat, die
er mit Sicherheit lcisten konne, und auBerdem werde er,
Eichmann, einen alten SD-Mann nicht im Stich lassen. Eich-
mann sprach mit dem Angeklagten den Geschiftsverteilungs-
plan durch und erklirte, daBl er ihn insbesondere als
Sachbearbeiter flr die "politische Vorbereitung der Losung
der europidischen Judenfrage" ecinsetzen wiirde, dabei miisse
cr mit den Judenberatern bei den SD-Dienststellen und
Botschaften im Ausland zusammenarbeiten. Als Mitarbeiter
wics Eichmann dem Angeklagten den Zeugen Mannel und eine
Schreibkraft zu. Der Angeklagte empfing in der Folgezeit
die zur Berichterstattung aus dem Ausland ecintreffenden
Judenberater, u.a. Dannecker und den Zeugen Richter. Die
Judenbérator unterrichtcten den Angeklagten iiber die in den
cinzelnen Lindern durchgefuhrten MaRnahmen gegen die Juden,
insbesondere iiber Deportationen nach dem Osten. Der Ange-
klagte faBte dic Berichte zusammen, stellte Ubersichten liber
die in den einzelnen Lindern durchgefihrten MaBnahmen auf
und informierte die Judenberater iber die in den andecren
.Léndern geplanten und durchgesctzten Judenverfolgungen.
Wenige Tage, nachdem der Angeklagte seinen Dienst im Referat
IV B 4 angetreten hatte, fand am 2o.Januar 1942 die soge-
nannte Wonnsee-Konferenz statt, auf der Heydrich die Kon-
ferenzteilnechmer iiber die Endlosung der Judenirage unter-
richtete, insbesondere dariiber, daB ein GroBteil der Juden
durch Arbeitseinsitze im Osten im Wege der natirlichen
Verminderung ausfallen werde und der "allfdllig endlich

verbleibendc Restbestand cntsprechend behandelt werden miusse."

- 10 -
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Der Angeklagte erhielt mindestens in den folgenden Monaten
Kenntnis von dieser Absicht der Flihrung. Im Frihjahr 1942
muflte er Uber die Judenfrage in Osteuropa eine umfasscnde
Arbeit fertigen, die flir seine Ernennung zum Regierungs=
assessor malgebend sein sollte. Zur Abfassung dieser Arbeit
bendtigte er mehrere Wochen. Seine stidndige Schreibkraft
wihrend dieser Zeit war die Zeugin Giersch. Er benutzte

als Grundlage fur die Arbeit insbesondere Einsatzgruppenbe-
richte aus der Sowjet-Union, aus denen sich die Liquidierung
von Zehntausenden judischen Minncrn, Frauen und Kindern,
erkennbar ganzen Familien, ergab, eingeteilt nach Regionen.
Der Angeklagte vermied cs, bei dem Diktat der Arbeit ins
Stenogramm die Worte Liquidiérung, Exekution oder ErschieBung
aus den Einsatzgruppenberichten zu erwihnen. Statt dessen
gebrauchte er das Wort "Sonderbehandlung". Die Zeugin erkannte
daher zunfchst nicht, was mit den Zehntausenden von Juden
geschah. Sie glaubte anfangs, dal Sonderbehandlung eine
besonderc Behandlung im Zusammenhang mit der Deportation
sei, ohne sich eine konkrete Vorstellung machen zu konnen.
Als sie nach etwa einer Woche kurzfristig eine erkrankte
Kollegin bei dem Sachbearbeiter fir Einzelfdlle, SS-Haupt-
sturnfihrer Moes, vertreten muBte, erfuhr sie von diesen,
daB "Sonderbehandlung" Totung bedeutete. Sie erlitt einen
Schock und vermochte in der Folgezeit die Arbeit bei dem
Angeklagten nur noch innerlich widerstrebend fortzusetzen.
Sie erkannte nun klar, dafll durch die Einsatzgruppen im

Osten Zechntausende von Juden getotet worden waren. Der

Angecklagte fuhrte in sciner Arbeit die im Osten bereits

PR
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judenfroié Gebiete auf. Die Arbeit enthiclt auch einec
Schilderuné der Kriegslage und schloB mit Vorschlidgen uber
dic kiinftige Konzentrierung der Juden aus Ost- und Sudost-
curopa in groBen Konzentrationslagern, dic in bestimmten
Gebicten einzurichten bzw. auszubauen scien, u.a. in Minsk,

und die anschlieBende "Sonderbchondlung" dieser Juden.

Zu.seinem Aufgébengebiet gehortce auch die Antigreuelprﬁp&gamda.
Der Angeklagte, der Uber englische und franzosische Sprach-
kenntnisse verfiigte, sah ausldndische, insbesondere briti-
sche, amerikanische und Schweizer Zeitungen sowie anderc
auslidndische Nachrichten nach sogenannten Greuclmeldungen,
d.h. Mcldungen uber Judentdtungen, sowie anderen wichtigen
Nachrichten betreffend Judenfragen durch. Zum Toil.bckam

er auch bereits Zeitungsausschnitte mit derartigen Méeldungen
zugesandt. Eine Meldung vom Oktober 1942 enthielt z.B. die
Nachricht,daB bereits ctwa eine Million Juden in Europa von
den Nazis auf fiurchterliche Wcise cermordet worden scien.

Die Zunahme derartiger Meldungen in der Folgezeit, insbe-
sondere auch liber masscnweise Vergasung von Juden, uhd die

von den auslindischen Rogiofungon und Judcnorganisationcn

in dicsem Zusammenhang angckindigten Rettungsaktionen brachten
den Angeklagtén in Verbindung mit den uUbrigen im Referat

IV B 4 crworbenen Kenntnissen zu der Uberzeugung, deB die
Juden in Europa durch MassencrschieBungen, Vergasung und
sonstige unmenschliche Behandlung systematisch vernichtet
wurden. Aufgaobe des Angeklagten war es, die Meldungen zu

sammeln und Eichmann monatlich zusammenfassend zu berichten.
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Der Angeklagte verhandelte weiter im Auftrage Eichmoanns

mit dem Auswidrtigen Amt u.a. lber die Losung der ruminischen
Judenfrage und unterrichtete sich liber die vom Auswirtigen

Amt gegeniliber der ruminischen Regierung geplanten MaBnahmen.

So widersprach das Auswirtige Amt nach Riicksprache mit dem
Angeklagten im Januar 1943 einem rum#nischen Plan, die Aus-
wanderung von Juden nach dem nahen Osten zu organisieren,

da dies innerhalb der von der deutschen Regierung verfolgten
Grundlinien einer europiischen Losung der Judenfrage eine .
untragbare Teilldsung derstelle, die mit allen Mitteln ver-

hindert werden sollte.

In Sommer 1943 wurde der Angeklagte auch mit Angelegenheiten
befaBt, die Italien betrafen und das deutsche Vorgehen gegen
die Juden in Sidfrankreich. Er erfuhr in diesem Zusammenhang,
daB die Italiener sich sehr judenfreundlich verhielten und
Mussolini Mithe hatte, Uberhaupt Juden in Internierungslagern
zusammenzufassen. Zu einem schirferen Vorgehen der Deutschen
gegen die Juden in Italien kam es erst, als Badoglio im -‘.
Scptenber 1945 einen Waffenstillstand mit den Alliierten
schlofi. Unter Fihrung des SS-Hauptsturmfuhrers Dannecker
wurde das SS-Einsatzkommando "Italien" gebildet, das die
italienischen Judcn festnehmen und nach Auschwitz zur

Vergasung bringen sollte.

Anfong Dezember 1943 fand zwischen dem Angeklagten, Dannecker
und den inzwischen verstorbenen Zeugen und friheren Legations-—

rat von Thadden im Auswirtigen Amt eine Besprechung statt,

- A8
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in der festgestellt wurde, daB die vom Reichsfuhrer SS in
Ttalien befohlenen iktionen zur Ertassung der i1talienischen

Juden bisher zu keinem nennenswerten Ergebnis gefihrt hitten.

In der Vortragsnotiz des Zeugen von Thadden vom 4. Dezember

1943 heiBt es:

"Wic das Reichssicherheitshauptamt nitgeteilt hat, haben
die vom Reichsfiihrer-SS in Italien befohlenen Aktioncn
zur BErfassung der iteclienischen Juden bisher zu keincm
nennenswerten Ergebnis gefithrt, da durch dievon ver-
schiedencn Sciten erfolgten Einspriiche die erforderli-
chen Schritte so lenge hinausgezodgert worden secien, bis
die Mchrzahl der Juden Gelegenheit gefunden hatte, sich
Verstecke in kleincn Dorfern etc. zu suchen. Mit den zur
Verfiigung stehenden Kriften ist ein Durchkimmen oller
kleinercn, mittleren und groBeren Gemeinden nicht mog-
11ch.

Da inzwischen diec Italienische Regierung ein Gesctz
verkiindet hat, daB alle Juden in Italien in Konzentra-
tionslager zu Ubernehmen sind, schlidgt Gruppe Inland IT
im Einvernehmen mit dem Reichssichcrheitshauptamf vor,
Botschafter R @ h n anzuweisen, der Faschistischen
Regicrung die Genugtuung der Rcichsregierung zu diesen
aus abwehrmiBigen Grinden unbedingt notwendigen Ge-

setz auszudricken,

darauf hinzuweisen, daB im Interessc einer sofortigen
Abschirmung der Operationszonen von unzuverlissigen Elc-
menten eine beschleunigte Durchfithrung dicses Gesetzes
und Anlage der Konzentrationslager in Norditalicn er-
forderlich erscheine, und die Reichsregierung gern bereit
sei, zur Durchfiihrung ihrer MaBnahmen erfahrene Berater
zur Verfigung zu stellen.

Auf dicse Weise wiirde die Moglichkeit bestehen, das
jetzige Einsatzkommando in Beraterfornm in die Regicrungs-
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organc einzubauen, die tatsichliche Durchfuhrung diesed
Gesetzes zu Uberwachen und den Exckutivapparat der
Faschistischen Regierung voll fir die JudenmaBnahmen
cinzusctzene.

Das Reichssicherheitshauptant wirdc es an sich begruRen,
wenn gleichzeitig dice Forderung auf Auslieferung der in
die Konzentrationslager ibernommenen italienischen Juden
zum Abtransport in die Ostgebiete gestellt wirde.

Gruppe Inland II hdlt es jedoch filir ratsam, mit diesen
Verlangen zunichst noch abzuwarten, da sich die Konzen-
trierung vermutlich wird recibungsloser abwickeln lassen,
wenn die ﬁborfﬁhrung in Konzentrationslager zunichst als
die Endldsung und nicht als Vorstufe fiir die Evekuicrung
in die Ostgebiete erscheint. Das Reichssicherheitshaupt-
amt hitte gegen diese von Inlend II fur zweckmiflig ge-
haltenc Taktik Xxeine Bedenken'.

An 14. Dezember 1943 richtete das Auswirtige Anmt im AnschluB

an diesc Besprechung folgendes Schreciben an das RSHA:

"Betr.: Erfassung italienischer Juden in Italicn
Bezug: Besprechung zwischen Sturmbannfihrer Bosshammer
und Hauptsturmfithrer Dannecker sowie Legations-
rat v. Thadden
Aufgrund des Ergebnisses der vorstchend erwihnten Be-
sprechung, ist nunwehr Botschafter R 2 h n angewie-
sen worden, der Teschistischen Regierung die Genug-
tuung der Reichsregierung uUber das aus abwehrmiBigen
Griinden so unbedingt notwendige Gesetz betreffend Rick-
fihrung aller Juden in Italien in Konzentrationslager
auszudricken, darauf hinzuweisen, daBl im Interessc einer
‘gofortigen Abschirmung der Operationszonen von unzuver-
ldissigen Elementen cine beschleunigte Durchfuhrung die-
sos Gesectzes und Anlege der Xonzentrationslager in Nord-
italien erforéerlich erscheine, und daB die Reichsregie-

rung gern bereit sei, zur Durchfuhrung dieser MaBinahmen
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crfehrene Berater zur Verfigung zu stellen. Dagegen hilt
das Auswirtige Amt den von SS-Sturmbannfiihrer Bo8hemmer
angeregten Plan, gleichzeitig dic Auslieferung aller in
Konzentrationslager zusanmengefaBten Juden zur Evakuierung
in die Ostgebiete zu verlangen, nicht fur zweckmiBig.Ein
derartiger Antrag soll vielmehr aus taktischen und politi-
schen Griinden zurickgestellt bleiben, bis die Erfassungs-
aktion der Juden durch die italienischen Orgene abge-
schlossen ist. Wic bereits bei der friiheren Besprechung
zum Ausdruck gebracht worden ist, glaubt das Auswirtige
Ant aufgrund seiner Erfahrungen annehmen zu miissen, daR
eine Jetzt bereits gestellte Forderung auf Auslieferung
dieser Juden den Erfolg der ErfassungsmafBnahmen wesent-
lich beeintrichtigen, wenn nicht ger vereiteln wiirde.

Bel dem in den letzten Monaten gezeigten mangelnden Eifer
italienischer Dienststellen zur Durchfiihrung der vom Ducc
befohlenen antijudischen MaBnahmen, hilt es das Auswir-
tige Amt fur dringend wiinschenswert, daB die Durchfiihrung
der MaBnahmen gegen die Juden nunmehr laufend von deut-
schen Beamten Uberwacht wird. Daher erscheint der Einbau
eines Teiles der zur Zeit zum Einsatzkommando Italien
gehorenden Krdfte, getarnt als Berater, in den italieni-
schen Apparat angezeigt und notwendig.

Es dorf gebeten werden, das Einsatzkommando Italien ent-
sprechend zu verstindigen und Houptsturnfihrer Dannegger
zu veranlassen, wegen des etwaigen Einbaus von Beratern
mit dem Bevollmichtigten des Reichs, Botschafter R a h n
oder seinem Vertrcter unmittelbar Fiihlung zu nchmen,"

£ 1 2

Die Judenpolitik in Italien bis September 1943

Erst im Jahre 1938 begann in Italien eine antijlidische Rassen-

gesetzgebung, von der ca. 50.000 Juden betroffen waren.Die
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Gesetze enthielten u.a. Berufsverbote und Eigentumsbeschrin-
kungen, aber auch zahlreiche Ausnahmen, insbesondere fir die
Weltkriegsteilnehmer, die Mitglieder der Faschistischen Par-
tei einschliefBlich aller FamilienangehOrigen und die Misch-
chen. Abkdmmlinge aus Mischehen galten als Arief, es sei

denn, sie bekannten sich zum jldischen Glauben. Mit dem
Kriegseintritt Italiens im Juni 1940 wurden alle Juden aus
den von Deutschland besetzten Lindern sowie alle britischen
und staatenlosen Juden in Konzentrationslagern vorwiegend ‘.
in Siiditalien interniert. Bis Oktober 1941 wanderte etwa

ein Viertel der italienischen Juden aus. Im Sommer 1942
wurden Juden von 18 bis 55 Jahren zum Teil zur Zwangsarbeit
herangezogen, in groBerecm Unfange jedoch nur in Tripolitanien.
Die in Deutschlend und in den von deutschen Truppen besetzten
Tindern wohnenden Juden italienischer Staatsangchorigkeit
genossen den vollen Schutz des italienischen Staates. In

den von den Italienern besetzten Gebieten in Frankreich,
Kroatien und Griecchenland verhinderten die Italiener gegen .
erheblichen deutschen Druck die Deportation der dort
lebenden Juden nach den Osten. Diese Lager dnderte sich

durch den Sturz Mussolinis, den Waffenstillstand Badoglios
nit den Alliierten am 8. September 1943 und die anschlieflende

Besetzung Italiens durch deutsche Streitkrifte.

AT
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Die Endlosung der Judenfrage in Italien
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Mitte September 1943 beauftragte Eichmann den SS-Haupt-
sturnfithrer Dannecker, bisher Judenberater bei der Deutschen
Botschaft in Sofia, mit der Endldsung der Judenfrage in
Italien. Da die Organisation der Sicherheitspolizei und des
SD in Italien erst aufgebaut werden muBte und zunichst
Uberwiegend sicherheitspolizeiliche Aufgaben wahrzunchmen
waren, wurde unter dem Kommando Danneckers das Einsatz-
kommando Italien gebildet, das aus etwa acht SS-Angehdrigen
bestand. Zu dem Kommand gehdrten der Zeuge und friihere
SS-Untersturnfuhrer Eisenkolb, der Zeuge und frithere
SS8~Hauptscharfiihrer Haage und der SS-Oberscharfithrer

Arndt. Der crste Einsatz erfolgte zur Festnahme der in

Rom lebenden ca. 8.000 Juden in Zusamnenarbeit mit den
deutschen Polizeiattaché in Rom, Kappler. Am 17. Oktober
1943 begann nach cingehender Vorbereitung unter Einsatz
sdmtlicher verfligbarer Krifte der Sicherhcits- und Ord-
nﬁngspolizei, insgesant 565 Mann, die Aktion zur Festnahnc
der in Rom lebenden Juden, wobei die italienische Polizei
wegen ihrer Unzuverlidssigkeit in Judenfragen nicht cinge-
setzt wurde. Es gelang in Verlauf der Aktion bei passiven
Widerstand der italienischen BevOlkerung, die in zahl-
rcichen Einzelfidllen den Juden auch aktiv Hilfe leistete,

indem sic sie verstockfe, 1.259 Personen in Juden gehorenden
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Wohnungen festzunehmen. Nach Entlassung der Mischlinge, der
Auslénder, der Familien in Mischehen einschlieBlich des
jiidischen Partners sowie der in den Wohnungen zunichst mit
festgenommenen arischen Hausangestellten und Untermieter
wurden 1.007 Juden in Begleitung von %0 Menn Ordnungspoli-

zel nach Auschwitz deportiert und 811 sofort vergast.

Donnecker erkrankte an ciner Geschlechtskrankheit und wurde
zundchst in ein Krankenhaus in Rom eingeliefert. Das Einsatz-
kommando versuchte dann in verschiedenen italienischen
Stadten, u.a. Florenz, Mailand, Turin und Genua, Juden
festzunchmen. Dies gelang nur in geringem Umfang. Es wurden
noch zwei Transporte mit zusammen etwa 1.000 Juden zusammen-—
gestellt. Der erste traf am 14. November 1943 und der zwecite
an 11. Dezember 1943 in_Auschwitz ein. Im November 1943 wurde
das Einsatzkommando beim Befehlshaber der Sicherheitspolizei
und des SD Italien in Verona stationiert, nachdem der BdS,
der Zeuge und frihere SS-Gruppenfiihrer und Gencralleutnant
der Polizci Dr.Harster, ab Oktaber 1943 in Verona eine
zentrale Befchlsstelle mit AuBenkommandos in Bozen, Como,
Genua, Turin, Mailand, Padua, Florenz, Venedig, Bologna,
Perugia und Rom aufgebaut hatte, wobei die AuBenkoumandos

in M&ilaﬁd, Turin und Genua sowie die Grenzbefchlsstelle West
in Como zur Gruppe Oberitalien West unter dem Befechl des

SS-Stoendertenfihrers Rauff zusammengefaBt worden waren.

Wegen des Fehlschlags der Aktion in Rom und der insbesondere
wegen des Widerstandes der italienischen Behorden nicht

ausreichenden Ergebnisse seines Kommandos wurde Dannecker
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zunidchst nach Berlin zurickbefohlen, und es kam am 4.Dezem=-
ber 194% zu der eingehenden Besprechung, an der der Ange-
klagte, Dannecker und der Zeuge von Thadden teilnahﬁen.
Danach kehrte Dannecker nach Italien zuriick, um gemif

der Besprechung die erforderlichen MaRnahmen einzuleiten.
Anfang Dezember 1943 hatte der italienische Innenminister
Buffarini durch Polizeibefehl Nr. 5 vom %0. November 1943

an die Chefs der freien Provinzen u.a. angeordnet, daB

1. alle Juden, auch die bisher privilegierten, Jjeder Stoats—
angchorigkeit in Konzentrationslager zu lberstellen seien

und

2. 2lle aus einer Mischehe stammenden Juden, die nach den gel-

tenden italienischen Gesetzen ihre Anerkennung der Zuge-
horigkeit zur arischen Rasse erhalten hatten, lediglich
einer besonderen Ubcerwachung durch Polizeiorgane zu

unterstellen seien.

An 1o. Dezember 1943 crliuterte der Polizeichef im italicni=-
schen Innenministerium, Temburini, den Provinzchefs diescn
Erlafl dahingehend, daB alle ausldndischen Juden Konzentra-
tionslagern zuzufuhren seien und daB diceselbe MaBnahme auch
bei italienischen Volljuden anzuwenden sei mit Ausnshme der
Schwerkranken, der lber 7ojihrigen, der Mischjuden und der
genischten Familien, vorbehaltlich allgemeiner Uberwachungs-

maflBnahmen.

Am 10. Dezember 1943 fand zwischen dem Leiter des AuRen-

kommandos Bologna, dem Zeugen und ehemaligen SS—Hduptsturmm
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fiihrer Wilbertz, und u.c. den Quistoren von Bologna und
Modena eine Besprechung statt, die zu folgendem Erlafl des
AuBenkomnandos Bologna an den Quistor von Bologna von

20.Dezember 1943 fihrte:

"Betrifft: Uberstellung von Juden.
Vorgong: Mundl. Besprechung V. 10.12.1943.,

Unter Beozugnahme auf die miindliche Besprechung vom

10. 12. 1943 bitte ich um Uberstellung, der aufgrund

der italienischen Verordnung festgenommenen Juden in .

folgenden Fidllen:

1. Volljuden, die mit einem Juden verheiratet sind. In
diesen Fillen ist die gesanmte Faomilie ohne Ricksicht
auf das Alter oderauf Krankheiten festzunehmen und
nir zu iberstellen.

Juden nit der Staatsangehdrigkeit von Spanien,Portugal,
Schweiz, Ungarn, Rumidnien, Schweden, Finnland und

der Tiirkei sowie von Argentinien sind nicht festzu-
nehmen, sondern mir nur namentlich unter genauer

Angebe ihres jeweiligen Aufenthaltsortes zu nelden.

s a 000

2. Volljuden mit der Staatsangehorigkeit der Feindstaaten .
sind mir gleichfalls zu lberstellen.

@ 5 n 00

3. Nach deutscher Rechtsauffassung gilt als Jude derjenige,
der von mindestens drei volljlidischen GroBelternteilen
obstarmt oder als Mischling I. Grades (Halbjude) der
jidischen Religion angehdrt. Demnach sind auch solche
jiidischen Personen festzunehmen und nir zu Uberstellen,
die nach den bisherigen italienischen Gesetzen eine
Ausnahnestellung einnahmen und als Arier gelten.

Die aufgrund dieser Verfiligung festgenommenen Juden bitte
ich mir jeweils zum 1. und 15. jedeén Mts. zu nelden.
Den ALbtransport der Festgenomnencn uberniunmt neine Dienst-
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stellc in Einvernehnen nit der Dienststelle des Befehls-
habers der Sicherheitspolizei und des SD. in Italieny
Dienstsitz Verona."

In dem oan den Quistor von Modena gerichteten im wesentlichen
gleichlautenden ErlaB vom 2o0.Dezenber 1943 hoiBf es u.a. aus-—
dricklich, es sei Voraussetzung fiir die Uberstellung der

auf Grund é&r italienischen Verordnung vom 3o.November 1943
festgenonmenen Juden, daR diese mit einer Judin in Ehege-
rmeinschaft leben miiRten, als nicht eine Arierin gcheiratet
haben diirften. Weiter bat der Zeuge Wilbertz in diesem ErlaR,
von eciner sofortigen Uberstellung der Juden nach dcr Fest-
nehne Abstand zu nehnen, sondern vorerst nur einen Festnahne-

bericht zu lUbersenden und weitere Weisungen abzuwarten.

In Meiland verlangte die deutsche Sicherheitspolizei von den
Quistor die Verhaftung und Uberflihrung aller unter 7o Jahre
alten, von den Italienern bisher privilegierten Juden ein-
schlieflich der Mischlinge und Kranken in deutsche Verfiigungs-
gewalt. Am 22. Januar 1944 wies der italienische Polizei-

chef im Innenministerium, Tanburini, den Quistor von Modena
an, a2lle Juden, auch die privilegierten, in Konzentrations-
lagern zusammenzufuhren. In einem ErlaB vom 23. Januar 1944
wics er dorauf hin, daB die dcutschen Zentraldienststellen

un Weisungen dahingehend angesprochen wirden, sichcerzustellen,

daBl die Juden in italicenischen Lagern verblieben.

Ende Januar 1944 teilte der Maildnder Polizeichef Bassi den

Innenministerium in Rom nit, daf, obwohl decn deutschen
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Behdrden die einschligigen Judenverordnungen des Duce er-
liutert worden seien, die Deutschen wiederholt miindlich

und schriftlich die Ubergabe der Juden ohne Ansehen des
Alters und des Gesundheitszustandes verlangt hitten und

es lediglich moglich gewesen sei, fiir Mischlinge und gec-
nischte Familien eine Ausnahme zu erhalten. Aus diesem
Grunde war es den Italienern nicht mdglich, die verhafteten
Juden in eigene Konzentrationslager zu lberfiihren. Vielmehr
nmuBRten die im Bereich des Quistors Mailand festgenommenen
Juden auf Befehl der deutschen Sicherheitspolizel am

27. und 29.Januar 1944 mit Lkws nech Mailand transportiert
und dort der deutschen Sicherheitspolizei libergeben werden.
An 27. Januar 1944 befahl das AuBenkommando Mailand dem
Qudstor von Varese, doR die iiber 7o Jahre alten kranken
Juden, sobald sie transportfihig seien, sofort zu ver-
haften und bis zum 29. Januar 1944 zur Verfigung des AuBen-
- kommandos in das Polizeigefidngnis San Vittore in Mailand zu
iberstellen, daB jedoch die jlidischen Mischlinge und in

Mischehe lebenden Juden nicht festzunehmen seien.

Diese Aktivitdt der deutschen SS-Dienststellen, die Dannecker
ausloste, fithrte zu einem weiteren Transport mit ctwa

7oo Juden, der am %0. Jonuar 1944 in Mailand abging und

an 6.Februar 1944 in Auschwitz ankam. Bereits vor Abgang

des Transportes wurde Dannecker Ende Januar 1944 nach Berlin

zurickgerufen.
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a) Die Verwaltungsarbeit

Anfang Januar 1944 beauftragte Eichmann den Angeklagten
mit der Durchfiihrung der "Endlosung" in Italien.Der
Angeklogte erhiclt zundchst einen zweiwdchigen Urlaub,
um scine Familie in Wiesbaden zu besuchen, kehrte an-
schlieBend nach Berlin zuriick und fuhr Ende Januar 10441
noch Italien. Am 31. Januar 1944 besichtigte er auf den
Bohnhof Verona den aus Mailand nach Auschwitz durch-
kounenden Judentransport, der aus etwa 700 Menschen
bestand. Auf dem Bahnhof wurden die Tiiren der

Waggons etwas gedffnet, um Trinkwasser in die Waggons
zu geben. Dies war jedoch so wenig, dafl es nur fir
einige Menschen reichte., In den iiberfiillten Waggons
dringten sich auch Frouen, kleine Kinder und alte
Menschen. Die kleinen Kinder wurden an vergitterte
Offnungen, die sich oben am Waggon befanden, ge-
halten, um Luft atmen und aus den Waggons schauen

zu kénnen. In den Waggons befand sich erkennbar keine
Ausstattung, Ofen oder Toiletten. Diese Verhiltnisse

wurden von den Angeklagten erkannt.

Der Angeklagte meldete sich bei dem Zeugen Dr.Harster,
den bereits aus Berlin vom RSHA fernschriftlich mitge-
teilt worden wor, daB der Angeklagfe als Referent fiur
Judenangelegenheiten cinzusetzen sei. Der Angeklagte

ibernahm als Verwaltungspersonal die Zeugen Eisenkolb
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und Berkefeld sowie den SS-Oberscharfiihrer Arndt.Der Zeuge
und frﬁherouSS-Hauptscharfﬁhrer Bérkefeld war im Oktober
1943 von der Polizeischule zum BdS versetzt worden, hatte
zundchst dem Referat des Zeugen Didinger angehOrt und war

in Novemger 1943 Dannecker unterstellt worden. Eine Schreib=-
kraft wurde dem Angeklagten durch den Leiter der Abteilung
IV (Gestapo), SS-Sturmbannfiihrer Dr.Kranebitter, zur Ver-
fiigung gestellt. Der Angeklagte wurde dem Abteilungsleiter
IV nicht unterstellt, sondern arbeitete selbstindig unuittel-
bar unter dem Zeugen Dr.Harster, der jedoch in Judenangele-
genheiten faktisch kaum eine Weisungsbefugnis hatte, da der
Angcklagte seine Weisungen unnittelbar durch das RSHA
erhielt. Tatséchlich gob der Zeuge Dr.Harster dem Ange-

klagten auch keine Weisungen in Judenangelegenheiten.

Der Angeklagte organisierte zunichst den Biirobetrieb und
setzte sich fernmiindlich und auch persdnlich auf Dienst-
reisen mit den einzelnen AuBenkommandos des BdS in Verbin-
dung, un die Vorbereitungen filir die "EndlOsung" zu treffen.
Kurze Zcit nach seiner Ankunft traf er sich mit dem General-
inspekteur fiir Raesse in der Prisidialkanzlei des Ministerrats
der republikanisch-faschistischen Regierung Ibaliens,
Preziosi, um die fir Italien durchzufiihrenden JudenmaBnahmen
zu besprechen. In dieser Besprechung wurde insbesondere das
Mischchenproblen erdrtert, und der Angeklagte kam mit
Preziosi lberein, die insoweilt bestehenden italienischen
Bestimmungen zu beachten und keinesfalls Mischehenpartner

feostzunehnen und nach Deutschland oder in die Ostgebiete

W e
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zu deportieren. Der Angeklagte hatte jedoch von vornherein
nicht die Absicht, sich an diese Absprache zu halten,

weil er Italien "judenfrei" machen wollte. Entsprechende Wei-
sungen crteilte er den Judensachbearbeitern bei den AuBen-—

komnandos.

Bereits mit Schreiben vom 28. Februar 1944 teilte die ortli-
che italienische Dienststelle in Genua denm italienischen
Innenninister Buffarini mit, daf bei der Anwendung der neuen
Anordnungen gegen Personen mit italienischer Staatsangehdrig-
keit, die der Jjudischen Rasse oder gemischten Familien onge-
hdrten, sich zahlreiche Fille ereignet hitten, die im offencn
Gegensatz zu den Weisungen des dortigen Ministeriums stiunden.

In dem Schreiben heiflt es u.a.:

"Das unnittelbare Eingreifen der deutschen Polizei,die
auf Grund der vom Rathaus mitgetecilten Listen titig
wurde, dabei jedoch v0llig unabhingig und ohne die Mit-
wirkung der hiesigen Dienststelle zu ersuchen vorging,
fiihrte zur Verhaftung zahlreicher jidischer Minner und
Frauen, auch von Angehdrigen gemischter Familien, die
sofort von der Stadt wegtransportiert wurden und iiber
die keine Nachricht mehr vorliegt.

Die Quistur verhaftete zahlreiche Juden, die im Konzen-
trationslager Chiavari interniert wurden; auch dort
griff die deutsche Polizei ein, holte zahlreiche Juden
ab, besonders Minner, und ces konnte nicht in Erfehrung
gebracht werden, wohin sie iiberstellt worden sind und
was aus ihnen geworden ist.

Familienangehdrige und Verwandte fragen an, aber wir
gind nicht in der Lege, Auskunft zu geben, weil die
Deutschen nichts Uber dos Schicksal der Deporticrten

nitteilen.

o 0000
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Zahlreich sind die Fidlle, in denen nach den Anordnungen
des dortigen Ministeriums keine ZwangsmaBnahnen gegen
Personen und ihre Habe hitten stottfinden diirfen.Trotz-
dem werden zahlreiche Familien festgestellt, bei denen
der judische Ehegatte verhaftet worden ist und nach
seinem Verschwinden die arische Ehefrau und die katho-
lischen Kinder ium Elend und in Verzweiflung zurickbleiben.
Siec bitten um Nachricht und Hilfe, die zu geben wir nicht
in der Lage sind, und um Vornahme von Entscheidungen zu
ihren Gunsten, die fir uns schwierig und in vielen F&dllen
unnoglich sind.

Die deutsche Polizei pflegt bei ihrer Rassentitigkeit
keine der vom dortigen Ministerium angeordneten Diskrini-
nierungen anzuwenden und greift zu MaBnahmen, die dieser
Dienststelle erst zur Kenntnis kommen, wenn die Fdlle aus
anderen und unterschiedlichen Umstédnden zur Prifung ge-
langen.

SchlieBlich ist es erforderlich, den Eindruck zu besei-
tigen, der sich in den Juden nahestehenden Kreisen ver-
breitet hat, daB alle die Juden und Mischlinge, die dc-
portiert worden sind, zudem Zeitpunkt getotet worden
seicn, von dem ab keine Nachrichten mehr von ihnen ein-
getroffen sind.

Unter diesen Umstinden konnen Sie, Exzcllenz, erkennen,
wie sich der Rasscendienst hier zu Lasten der Juden ent-
wickeln konn und, wenn Sie es vermdgen, versuchen Sie
einzugreifen, um unsere schwierige Aufgabe auch im Hin-
blick auf eventuelle politische Auswirkungen zu unter-
stiitzen, die sich aus der Situation ergeben kénnten."

Als das italienische Innenministerium am 7.Mirz 1944 einen Lr-

laB herausgab, der von den ortlichen italienischen BehOrden

sofort an die deutschen Dienststellen weitergeleitet wurde,

in dem es u.a2. hief3:
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"Im AnschluB an die entsprechende Mitteilung, die von

der

Generaldirektion fur Einwohnermeldewesen und Rasse

eingegangen ist, und unter Bezugnahme auf das tele-

grafische Rundschreiben vom 22.Januar d.Jhrs. wird
bestdtigt, daR sowohl italienische wie auch auslin-

dische Volljuden nit Ausnahme von alten Personen liber
70 Jahre und Schwerkranken in Konzentrationslager zu

iiberfiihren sind. Von dieser MaBnahme bleiben ausge-

nommen Juden aus genischten Familien einschlieBlich
auslindischer Juden, die mit arischen Inlindern ver-
heiratet sind oder mit arischen StaestsangehOrigen irgend
einer anderen urspringlichen Nationalitdt. Dieser

Mafnahme unterliegen ebenfalls nicht diejenigen,

die
dag

nach dem Gesetz vom 13. Juli 1939, XVII Nr, 1204,
weiterhin gilt, die formelle Erklirung erhalten

haben, nicht der Jjiudischen Rasse anzugehdren.

traf der

n
3

Angeklagte Endc Mirz 1944 eine Anordnung fir die

AuBenkommendos, die u.a. zu folgendenm RunderlaB des
AluBenkommnandos Bologna von 4. April 1944 flhrte:

Tlﬂn

die

Questur,

in
in
in
in
in
in
in
in

Bologna,
Forli,
Rovenna,
Ferrara,
Modena,

Parma,
Regzio-Enilia,
Piacenza.

Betrifft: Festnahme von Juden

Vorgang: Hies.Schr.v.20.12.1943 B.Nr.IV 38/4% und vom
2.2.1944 B.Nr. IV 275/44 und v.3.3.1944
Tgb.Nr. IV 38/43.

In Anderung meiner bisherigen Schreiben ordne ich fir

die Behandlung der im italienischen Raum wohnhaften

oder ergriffenen Juden folgendes an:

-
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3)

4)

5)

6)
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Alle festgestellten Juden, die nicht mit einer
Arierin verheiratet sind, also nicht in einer Misch-
che leben, sind ohne (Riicksicht) auf Stcatsangehdrig-
keit, Alter und Gesundheitszustand dem Konzentrations-
lager Fossoli die Carpi zu liberstellen.

Nach deutscher Rechtsauffassung gilt als Jude:
a) Personen, die von mindestens drei volljiidischen
GrofRelternteilen abstamuen.

b) Halbjuden (mit zwei Jjldischen GroBelternteilen),
wenn sie der judischen Religionsgemeinschaft
angehoren oder nit einen Volljuden oder eine Voll=
judin verheiratet sind.

c) Personen, die nicht der jlidischen Rasse angehdren,
aber der jlidischen Religionsgemeinschaft angehoren
und sich damit zum Judentum bekannt haben.

Die augenblickliche Religionszugehorigkeit des be-
treffenden Juden ist snberiicksichtigt zu lassen.

So ist ein Volljude, der schon seit der Geburt der
katholischen Religionsgemeinschaft angehdrt, trotzden
Jude. Die ReligionszugehOrigkeit ist nicht ent-
scheidend, sondern die Blutszugehdrigkeit.

Die nach dem bisherigen italienischen Recht eine
Sonderstellung einnchienden diskriminierten Juden
sind gleichfalls festzunchmen und als Volljuden
nach deutschen Rasserecht zu behondeln.

Die bisherige Ausnahnmeregelung flir die Juden nit
der Staatsangehdrigkeit neutraler cder befreundeter
Stoaten fgllt zukinivig wege.

Alle festgenommenen, einzchl. aller Familien-
angchorigen, sind unverziglich dem Konzentrations-
lager Fossoli b.Carpi direkt zuzufiihren.
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Bis zum Freitag jeder Woche ist mir durch Fernspruch

oder Telegroun die Zohl der. im Laufe der Woche fest-

genoumenen Juden, getrennt nach Minnern, Fraucn und

Kindern szohlenwidfBig szu nelden.

Die Meldung mit genauer Angabe der Personalien ist
unverziglich schriftlich nachzuholen.

Ich bitte, den gestellten Termin fiir diec zahlenmifBige
Mcldung unbedingt oinzahalten, da ich nmeiner vorge-
sctzten Dienststelle entsprechende Meldung vorzulegen
habec.

Judische Mischlinge, d.h. Halbjuden (mindestens zwei
jiidische GroBeltecrnteile) und Vierteljuden (nindestens
cinen juidischen GroBeclternteil) sind im Rehmen dieser
Judenaktion nicht festzunehmen. Soweit sic Jjedoch nach
italienischen Rasserecht als Volljuden anzuschen sind,
bestehen keine Bedenken, wenn sie entsprechend behandelt
werden. Falls derartige Mischlinge mit deutscher Staats-

- angehdrigkeit festgenommen werden, ist mir sofort unter

genauer Angcbe der Personalien schriftlich Bericht zu
crstatten.

Volljuden, die in Mischehe leben (also uit einer Arierin
oder cinem Arier verheiratet sind), sind schirfstens zu

* iberwachen und nach Anlegung des schorfsten MaBstabes

sofort festzunehmen, wenn sie irgendwic politisch oder
kriminell in Erscheinung trcten.

o0 & 0o

11)Mit der Bearbeitung der Judenangelegenheiten bitte ich

einen leitenden Beamten Ihrer Dienststelle zu beouf-
trogen. Dariiber hinaus bitte ich die Herren Questoren,
sich dieser Angelegenheit wegen ihrer Wichtigkeit
personlich weitgehendst zu widmen.

Irgendwelche Unklarhciten bitte ich durch schnellste
Rickfrage zu kliren.

AbschlicBend weise ich darauf hin, daB dieses Schreiben
als "G ech e i m " zu behandeln ist und von den Herren
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Questoren personlich unter VerschluB zu halten ist.
Eine schriftliche Weitergabe 2n unterstellte Dienst-
stellen ist nicht statthaft."

Diese Anordnung des Angeklagten fiilhrte entsprechend seiner
Absicht in der Folgezeit dazu, daB Mischehenpartner nicht
nur in Einzelfillen festgenommen, sondern den lbrigen
Volljuden im wesentlichen gleichgestellt wurden. Es hing do-
nit von der Hendhabung des jeweiligen AuBenkommandoleiters
bzw. Judensachbearbeiters ab, welche MaBstibe er anlegte,
wobeli klar war, daB es bei dieser Formulierung der Nr. 8
des Erlasses keines besonderen Vorwendes bedurfte, um die
Mischehenpartner festzunehuen. Dies lag in der Absicht des
Angeklagten. So befahl der Leiter der Gruppe Oberitalien
West, SS-Standartenfiihrer Rauff, dem Zeugen und friheren
Judensachbearbeiter Koch vom AuBenkommando Mailend on
8.Mai 1944, im Borecich der Qudstur Varese alle Juden

jeden Status zu verhaften, Schweizer, Ungarn, Tilirken,
auch wenn sie mit Ariern zusemmen lebten. Der Zeuge Koch

gab diesen Befehl an die Quistur Varese weiter.

In der Folgezeit intervenierten die italienischen Behorden
laufend wegen einzelner Mischehenpartner. Da der Angeklagte
jedoch beabsichtigte, diese bel glnstiger Gelegenheit eben-
falls nach Auschwitz zur Vergasung zu bringen, beachtete

er die italienischen Bemiihungen nicht.

So wandte sich der Quistor von Bologna am 1o.Mirz 1944 hin-

sichtlich des nit einer Arierin verheirateten Juden Jacchia
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n das AuBenkommando Bologna und teilte mit, daB Jacchia,
der in das KZ Fossoli lberfiihrt worden sei, mit einer
Arierin verheiratet sei und nach den geltenden italienischen
Bestimnungen nicht der Internierung unterliegen sollte,
sondern freigelassen werden miiBte. Diese Mitteilung lber-
sandte der Quistor auch en die deutsche S3-Polizeidienst-
stelle in Veronoa. Der Angeklogte beachtete diese Mitteilung
nicht, sondern lieB Jacchia am 1. August 1944 nach Auschwitz

deportiecren, wo er getdotet wurde.

Anm 2. April 1944 schricb der Quistor von Modena auf ein
Gesuch des aus Mailand stemmenden, in Fossoli internierten
und wit einer Arierin verheirateten tirkischen Juden Treves
an den italienischen Logerleiter von Fossoli, daB die,
Quidstur in Mailand keine Bedenken gegen de Entlassung des
nit einer Arierin vecrheirateten Juden und seine Riickkehr
nach Mailand habe, und daB inm Einvernehmen mit dem deutschen
Lageroffizier das Erforderliche zu veranlassen sei. Nachden
der Quiastor von Modcna am 19. April 1944 an dic Erledigung
seines Ersuchens vou 2.4April 1944 erinnert hatte, teilte
der italienische Lagerleiter am 24.April 1944 nit, daB die
deutsche Lagerdienststclle fir die Entlassung des Treves
das Einverstindnis der Dienststelle in Verona beantrag
habe, deren Entscheidung sie, wie auch fiir andere zu Ent-
lassende, noch erwarte. Der Angeklagte begbsichtigte jedoch
nicht, diese Antrige zu bescheiden. Dies erfuhr der Zeuge
und ehemalige Lagerkommandant SS-Untersturmfihrer Titho,

der die Antrige nach Verona weiterleitete bel einer miindlichen
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Nachfrage im Referat des Angeklagten. Vielmehr lieB der
Angeklagte em 1. August 1944 auch Treves deportieren, den

jedoch die Flucht auf der Fahrt nach Auschwitz gelang.

Am 1o.hpril 1944 wendte sich der Provinzchef von Verona

ouf Intervention des Polizeiprdsidenten von Verona an den
BdS Italien in Verona und wies darauf hin, daB der in
Fossoli internierte Jude Volterra mit einer Arierin ver-
heiratet sei und deshalb nicht in einem KZ interniert
werden diirfe. Auch dieses Schreiben wurde von dem Angeklag-
ten nicht beantwortet. Die italienische Dienststelle ver-
merkte deher auf dem Schreiben vom 10. April 1944, daB es
zu den Akten zu nehmen sei, da das deutsche Kommando nicht
zu ontworten beabsichtige° Volterra wurde am 1. August

1944 nach Auschwitz deportiert und dort getotet.

An 13. April 1944 wondte sich der Quistor von Moden2 hin-
sichtlich des mit ciner Arierin verheirateten Juden Bassi
an den italienischen Logerleiter von Fossoli und teilte
nit, deB die Quistur von Mailand keine Bedenken gegen das
Gesuch der italienischen Ehefrau des Bassi, ihren Ehemann
freizulassen, habe, und bat zu veranlassen, daB Bassi zu
seiner Familie nach Mailand entlassen werde, sofcrn seitens
der deutschen Dienststelle im Lager keine Bedenken erhoben
wiirden. Der italienische Ldgerleiter antwortete am 3.Juni
1944, daB sich die Ortliche deutsche Dienststelle fiir

die erforderliche Genehnigung an diejenige in Verona gewendt

habe, von der bisher noch keine Antwort cingegangen seci.
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Bossi wurde am 1. August 1944 nach Auschwitz deportiert,

hat den Krieg jedoch iliberlebt.

Lo 27. Mai 1944 teilte der Quistor von Modena hinsichtlich
des Juden Levi den itelienischen Lagerleiter mit, daB dic
arische Ehefrau ein Entlassungsgesuch filir ihren Ehenonn
cingereicht und die hiesige Dienststelle in Ubereinstimmung
nit der Quistur Mailand keinc Bedenken habe, doB Levi ent-
lassen werde, nachdem zuvor die Ortliche deutsche Dienst-
stelle ihr Einverstindnis gegeben hate, da Levi auf Befehl
der deutschen Behorden interniert worden sei. Der italieni-
sche Lagerleiter antwortete am 3. Juni 1944, daB sich die
ortliche deutsche Dienststelle hinsichtlich der Entlassung

des Levi bereits seit einiger Zeit an die Dienststelle

in Verona gewandt habe, um deren Einverstiéndnis zu erhalten,

dos bis jetzt jedoch nicht erteilt worden sei. Der Ange-
klogte lie Levi am 1. August 1944 nach Auschwitz de-

porticren. Levi verstorb im Dezember 1944 in Dachau.

Am 5. Juni 1944 teilte der Quistor von Modena dem italieni-
schen Logerleiter mit, daB das Inncnministeriun, General-
direktion fiur die offentliche Sicherheit, angeordnet heobe,
daB der mit einer Arierin verheiratete Jude Alces Piazzo
cntlassen werden moge, und bat, nach vorangegongencr Uber-
cinkunft nmit der Ortlichen Dienststelle zu veranlossen,

deBl Alces Piczzo entlassen und mit Passierschein zur Quistur

Como geschickt werde. Am 12. Juni 1944 antwortete der italicni-

sche Lagerleiter, daB, wic schon in anderen Fillen angegeben
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worden sei, sofern es sich um die Entlessung von Juden

handele, die einer Mischehe angehOrten, sich die deut-

sche SS-Befehlsstelle in Verona #uBern niisse, die bisher

noch keine diesbeziigliche Entscheidupg zur Kenntnis ge-

bracht habe, und daB die von der hiesigen Leitung in ver-
schiedenen anderen Zhnlichen Fdllen an die drtliche deutsche
Dienststelle gerichteten eiligen Anfragen bisher kein

Ergebnis gezeitigt hitten.Alces Piazza wurde am 1.August

1944 noch Auschwitz deportiert, hat den Krieg jedoch iiber- ‘*
lebt.

Mit Schreiben vom 14.Juni 1844 teilte die Quistur Modena

dem italienischen Lagerleiter mit, deR gemiB einer Unbedenk-
lichkeitsbescheinigung der Quistur Mailand die in Mischehe
lebende- Judin Vitta Zelmon Trieste, geboren am 3. Septcmber
1902, d.h. die jetzige Zeugin Belfiore, entlassen und

nach Mailand in Mersch gesetzt werden konne, vorausgesetzt,
daR die deutsche Lagerbehorde ihr Einverstindnis erklire.
Der Zcuge Titho leitetec dieses Schreiben an den Angeklagten .

weiter, der nichts veranlaBte, sondern die Zeugin an

1.fiugust 1944 nach Auschwitz deporticren lieB.

~An 24. Juli 1944 teilte der Generalinspekteur Preziosi dem
Provinzchef von Verona auf ein Gesuch der Zeugin Lana nit,
daf er fur die Entlassung des Ehemannes der Zeugin, des
Judischen Rechtsanwalts Jenna, nicht zustidndig sei, daB
jedoch /Angehorige von gemischten Femilien von der Inter-

nicrung duszunehmen seien. Diec Zeugin Lana, die erfahren
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hotte, daB ihr an 8.Juli 1944 verhafteter Ehenonn im Keller
des Gebiudes der SS-Befehlssteclle in Verona mit mehreren
onderen Juden gefangengehalten wirde, geleng es, lber
Mittelspersonen von einem deutschen Wehrmachtsoffizier
cinen Possierschein zu erhalten, der ihr, wie ihr ge-

sagt wurde, den Zﬁgang zu den flir Judenfragen in Verona
zustindigen deutschen "SS-Mojor" 6ffnen wiirde. Ende Juli/
Anfang August 1944 ging die Zeugin zu der Befehlsstelle
des BAS in Verona und lieB sich unter Vorloge des Passier-
scheins zu denm fiir Judenongelegenheiten zustindigen deutschen
ngS-Major" fithren. Dies war der Angeklogte. Die Zeugin
trug diesem im Beisein eines Dolmetschers ihre Bitte unm
Entlassung des Rechtsanwalts Jenna vor und erklirte, daB"
diescr nit einer Arierin verheiratet sei. Der Angeklagte
lieB sie in barschem Ton durch den Dolmetscher lediglich
frogen, wic sie zu dem Passicrschein gekommen sei, rifR

ihr diescn ocus der Hond, indem er der Zeugin einen Stofd
gab, daB sie taumelte, und schrie schlieflich, nach-

dem die Zeugin wahrheitsgeniB geantwortet hatte, ohne
weiter etwas zu sagen:"Rous!" Der Dolmetscher crklirte

der Zeugin, sie solle gehen, wenn ihr das Leben lieb sei.
Der Angeklagte lieB Jenna nicht frei, sondern Uberstellte
ihn noch im August 1944 in das KL Bozen-Gries. Am 24.
Oktober 1944 wurde Jenno mit dem in Bozen-Gries abgehenden

Tronsport nach Auschwitz gebracht und dort getotet.

Der Angeklagte kimnerte sich inm lUbrigen um Jjeden cinzelnen

Vorgoeng und UberlieB seinen Untergebenen nichts zur
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selbstindigen Beorbeitung und Entscheidung.

So wurden im Mirz 1944 dic iiber 70 Johre alten Judischen
Eheleute Platschik festgenommen und wegen ihrer schweren
Krankheiten in das Krankenhoaus Veronc gebracht. Anfang
April 1944 wandte sich Frau Platschik schriftlich an die
Quistur in Verona und bat, beim deutschen Kommando die
Erloubnis zur Offnung ihrer bei der Verhaftung versiegel-
ten Wohnung zwecks Abholung einiger personlicher Sachen
einzuholen. Die Quistur ilibersandte das Schreciben om

10. April 1944 an den BAS in Italien, wo es am 15. April
1944 einging. Am 20. April 1944 wurde cs auf dos Referat
IV B 4 nit der Tagebuch-Nr. 392/44 ausgezeichnet und

den Angeklagten vorgelegt. Hierauf erging folgende Ver-
fugung:

"Verona, den 24.4.44
IV B 4
Der Befehlshaber der Sicherheitspolizei u. des SD
in Itelien.
Urschriftl. m.Anl.
on die Prdfektur in Verona

zuruckgereicht. Gegen die Herousgabe der den Juden geo-
horenden Gebrauchsgegenstinde an diese bestehen von

hiecr aus keine Bedenken.
Edty

die der Angeklegte personlich unterzeichnete.

Im April 1944 befanden sich in italienischem Gewahrsom in
Bologna drei Jjudische Schwestern. Am 28. April 1944 richtete
der SS-Obersturmnfiihrer Bicber vom AuBenkommando Bologna

folgendes Schreiben an die Quistur in Bologna:
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"Betrifft: Di e n 2 , Ida, geb. 8.9.1881 in Bologna,
berufslos, ledig, Volljudin, wohnhaft
in Bologna, Via Cestello 4,

Diena , Augosta, geb. 27.%.1867 in Bologna,
berufslos, ledig, Volljiidin, wohnhaft in
Bologna, Via Cestello 4,

Diena , Josefine, geb. 27.8.1863 in
Bologna, berufslos, ledig, Volljudin,
wohnhaft in Bologna, Via Cestello 4.

Vorgang: ohne
Anlagen: Entlassungsbefehle.

Ich bitte, die vorgenannten Judinnen in das Judenlager
Fossoli/Carpi zu iliberfiihren. Die Durchschriften der
beigefiligten Entlassungsbefchle bitte ich nach hier
zurlickzusenden. "

Dieses Schreiben wurde versehentlich dem BdS in Verona
zugesandt, ging dort am 3.Mai 1944 ein, erhielt das
Lktenzeichen IV 4 b nit der Tagebuch-Nr. 1324/44 und wurde
aﬁ selben Tag dem Angcklagten vorgelegt, Hicrauf erging
folgende Verfigung:

"Der Befehlshaber
der Sicherheitspolizei u. des SD
in Italien
IV B &
Verona, den 3.5.44

1. Reg.austragen u.urschr.zu-
rucksenden

an AK Bologna

Irrlaufer !!! Dort.Reg. u.Absendestelle
nichstens besser aufpessen!!

I.A. BoBhammer",
dic der Angeklagte eigenhindig schricb und unterzeichnete.

An 14. Moi 1944 ging das Schreiben wieder bein AuBenkonmando
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Bologna ein, das den Vorgang am 22.Mai 1944 an den Quistor
in Bologna abgab. Dieser lieB die drei alten Schwestern -
die #lteste war liber 8o Jaohre alt - am 27.Mai 1944 nach
Fossoli iiberfilhren und teilte dies am 28.Mai 1944 dem AuRen-
kommando mit. Die drei Schwestern wurden om 26.Juni 1944

nach Auschwitz deporticrt und dort vergast.

In Mai 1944 gob das AuBenkommando Bologna auf Weisung des
Angeklogten einen RunderlaB an acht Quistoren heraus, in den
- die italienischen Behdrden aufge’ordert wurden, alle
Krankenh&duser, Irrencnstalten und KlOster nach Juden oder
Jjudischen Mischlingen zu durchsuchen. Bereits im Mdrz hatte
dos AuBenkounaondo dem Quistor in Bologna nitgeteilt, daB bei
den in Krankenhauspflege befindlichen Juden oder jiidischen
Mischlingen bei der Feststellung der Transportfihigkeit

die schirfsten MaBstibe anzulegen seien, da die Uberfihrung
moglichst vieler Juden oder jidischer Mischlinge in das

KL Fossoli bei Carpi erreicht werden solle. Dies entsproch

den Befehlen des Angeklagten.

Der Zcuge Berkefeld fertigte monatlich zwei Berichte fiir den
Angeklagten uber die Tdtigkeit der AuBenkommandos in Juden-
angelegenheiten, die auch zahlennidBige Zusamnenstellungen
der durch die einzelnen AuBenkommandos festgenommenen Juden
enthielten. Die Runderlasse fiir die AuBenkommandos und

den Quistor in Verona wurden nach Weisung des Angeklagten
vonden Zeugen Eisenkolb geschrieben und von dem Angeklagten

unterzeichnet.Die Berichte filir dos RSHA Uberseine Tdtigkeit
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in Italien leitete der Angeklagte zwar uber den BAS nach
Berlin, sonst hatte er jedoch keinen wesentlichen dienst-
lichen Kontakt zu dem Zeugen Dr.Harster. So nahn der Ange-
klagte auch nicht an den regelmidfigen Dienstbesprechungen

der Abteilungsleiter und Referentcen bei dem Zeugen Dr.Harster
teil, in dcnen Judenongelegenheciten im ubrigen nicht er-

ortecrt wurden.

Besondere WOisuﬁgen durch das RSHA erhiceclt der Angcklagte
nur in wenigen Fdllen, die allgemein die Behandlung von
Juden mit der Staatsongehdrigkeit neutraler bzw. befreunde-
ter Staaten, insbésondoro Argentinicn, betrafen und dic
bisherige Privilegierung dieser Juden aufhoben. Besondere
Befechle hinsiqhtlich.der Mischehenpartner erhieclt der

Angeklagte nicht.

b)Des Lager Fossoli

Zunichst hielt der Angeklagte die Mischehenpartner und
Mischlinge im Konzentroationslager Fossoli bei Carpi

(Provinz Modena) zuriick.

Das Loger wor von den Italienern im Dezember 1943 als
Internierungslager fiir Juden errichtet worden. Ende

Dezember 1943 befanden sich ca. 1oo Juden in Lager.

In Loufe des Monats Jonuar und in Februer 1944 waren von den

AuBenkonmandos und italicnischen Dienststellen sowie durch
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das Referat des Angeklogten ca. 7oo Juden im Lager konzen-
tricrt worden. So teilte der Quistor von Modena am

29. Dezenber 1943 deu italienischen Lagerleiter von Fossoli
uit, daB das Ministerium die Auskunft von insgesamt 827
Juden, die in Oberitalien festgenommen worden und in
Fossoli zu internicren scien, angekindigt habe. Fiir den
von dem Angeklagten geplanten Transport am 22. Februar
1944 wurden italienische Polizeibehdrden auf Befehl des
ingeklagten durch AuBcnkommandos angewiescn, bis zun

18. Februar 1944 bestimmte in italienischen Gefdngnissen

cinsitzende Juden nach Fossoli zu iiberstellen.

Mitte Februcr 1944 stellte der Angeklagte ouBerden ein ctwa
funf Mann starkes SS-Kommando zusammen, bei dem sich auch
der Zeuge Hoage befand. Das Kommando fuhr zu einem Ort in
der Nghe von Verono, wo ctwa 1oo festgenommene Juden
konzentriert worden woren, und tronsportierte diese nit
der Eisenbehn nach Carpi und anschlieBend nit Kraftfohr-
zeugen nach Fossoli. Weitere SS-Angehdrige erschienen dann
ouf Weisung des Angeklagten in Lager und stellten den
Transport zusomnen. Der leitende Offizier, ein SS-Unter-
sturnfihrer, hatte Akten iiber jeden einzelnen Juden bei
sich und stellte anhand dieser Unterlagen, die teilweise
Lichtbilder der Juden enthielten, den Transport zusommen.
Ausgenonmen wurden lediglich 74 Mischlinge und Misch-
ehenpartner, darunter die Zeuginnen Belfiore und Bergmann
sowle die spiter als Schreibkraft eingesetzte Frau
Crovetti. Den 650 fir den Transport vorgesehenen Juden er-

klirte der S5-0ffizier weisungsgendB, sie kimen am folgenden
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Toge zum Arbeitseinsatz nach Deutschland, sie brauchten
keine Angst zu haben. Sie wiirden in ein Arbeitslager ge-

bracht, wo es ihnen gut gehen werde.

A Morgen des 22. Februar 1944 wurden mindestens 650 Jjudi-
sche Manner, Frouen und Kinder mit Lkw und Bussen zun
Bahnhof Carpi gebracht und dort in Gliterwagen verladen,

die vom Angeklagten nach Auschwitz bestimmt und von ihm bei
der zustdAndigen Transportkommandantur der Wehrmacht ange-

fordert worden woren.

Der Zeuge Haage blieb auf Befehl des Angeklagten im Lager,
,um die ofﬁnisatorischen Vorbereitungen fir die endgiltige
Ubernahme des Lagers durch den BdS zu treffen. Anfang Mirz
1944.wurde Fossoli als sogenanntes Polizeidurchgongslager
durch den BdS iibernocimen, und der ehemalige Fahrer des
Zeugen Dr.Haorster, der Zecuge Titho, wurde unter Befdrderung
zun SS-Untersturmfihrer zum Lagerkonmandanten ernannt.
Sein Vertreter war der Zeuge Haage, Verwaltungsfiuhrer war
der Zcuge und frihere SS-Sturmscharfithrer LeRner. Das
Bewachungspersonal bestand zunfichst nur aus Italienern.
Einige Wochen spidter komen noch etwa sechs SS-Mianner als
Verstirkung. Das Leger erhielt ein Fassungsvermogen von
etwa 2.500 bis 3.000 Menschen, davon 800 bis “ooo in
sogenannten Judenlager, das durch einen Zaun von Ubrigen
Lager, das den politischen Hiftlingen vorbehalten wurde,
cetrennt war. Wahrend die Verfligungsbefugnis iber die

politischen Gefangenen bei dem Leiter der Gestapo beim
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BdS, SS-Sturnbannfiihrer Dr.Kranebitter, lag, hatte der
Angeklegte als Judenreferent die ausschlieBliche Verfiigungs-—

befugnis uber die jlidischen Hiftlinge.

Neben der deutschen Lagerkommondantur blieb die italienische
Lagerl eitung bestehen, die jedoch keinen EinfluB auf die
Lagerverwaltung rehnen konnte, sondern im wesentlichen als

Verbindungsstelle zur Quidstur Modena arbeitete.

In der Zeit von Februar bis Juli 1944 wurden Hunderte von
Judischen Minnern, Frauen und Kindern durch die AuBen-
koumendos, italienische Dienststellen sowie in einigen
Fdllen auch durch dos Referat des Angeklagten unnittelbar
noch Fossoli eingeliefert. Die Zeugen Eisenkolb und Berke-
fcld sowie Arndt wurden von den Angeklagten mehrfoch ein-
gesetzt, un im Bereich der Quistur Verona ermittelte Juden
festzunchmen und nach Fossoli zu bringen. In einem Falle
neldete ein italienischer Polizecioffizier dem Angeklagten,
daB sich in einem Ort in der Nihe von Verona mehrerec Juden
versteckt hitten. Der Angeklagte leitete in diescem Fall
personlich den Einsatz zur Festnohme und Uberfihrung die-
ser Juden nach Verona und anschlieBend nach Fossoli. Bei

diesen Einsatz befond sich auch der Zeuge Eisenkolb.

Die Judensachbearbeiter der AuBenkommandos sowie italieni-
sche Dienststellen ubersandten dem Referat des Angeklagten
Iisten mit den Personalien der nach Fossoli iiberstellten

Juden, die im Referat registriert wurden, so daB man stets
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cinen Uberblick lber den Logerbestand hatte. Im Lager wurde
durch den Zeugen Haage eine Kartei gefithrt, die die Personalicn
der Haftlinge enthielt. Bei ihrer Einlieferung wurden die

Juden von deﬁ Zeugen Haoge vernommen, der ihre Angoben mit

den Einlieferungslisten, die die Begleitkommandos mit-
brachten, verglich und in die Kortei eintrug. Sowelt es

sich um Mischehenpartner und Mischlinge handelte, muBten

diese, falls dic Personalpapiere unklar waren, ihren Staum-

baun aufstellen.

Auch die folgenden Transporte am 5. April, 16. Mai , 26.Juni
und 1. August 1944 wurden jeweils auf Befehl des Angeklagten
zusammengestellt. In zwei Fdllen erschien der Angeklagte
personlich im Lager, um dem Zeugen Titho den Jjeweils bevor-
stehenden Transport anzukindigen. In drei weiteren Fdllen
holte sich Titho seinc Weisungen unnittelbar bei den Ange-

klagten in Verona.

BEinen Tog bzw. zweli Toage vor dem von dem Angeklagten fest-
fesctzten Tronsporttermin (22.Februar, 5. April, 16.Mai

und 26.Juni 1944) crschiencn dann zwei Angehorige des Refe-
rots des Angeklagten, und zwor im Regelfall der Zeuge Berke-
feld und Arndt, die schriftliche Unterlagen bei sich hatten,
anhond deren aus der Lagerkartci der Transport zusanuenge-
stellt wurde.So hatte der Transport am 5.April 1944 eine
Mindeststirke von 564 Juden, zu denen noch 4o aus Montua
konen. Mit den Tronsporten am 16.Mai und 26.Juni 1944

wurden mindestens 575 bzw. 517 Juden noch Auschwitz ob-

transportiert. Die Transportlisten wurden von der als
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Schreibkraft in Lager tdtigen Frau Crovetti geschrieben

und dem Judenreferot in Verona ibersandt.

Zun Zeitpunkt des Juni-Tronsportes war sich der Angeklagte
nicht nur allgewnein dariiber im klaren, daR Juden ouf

fiirchterliche Weise in Auschwitz vergast wirden, sondern

er konnte auch Einzelheiten des Vorgangs. Fur den Mai-Transpord

hette er ndmlich den Zeugen Berkefeld zum Transportfihrer
bestinmut und den Marschbefehl nach Auschwitz unterschrieben.
An Tage des Tronsports hielt sich der Zeuge Berkefeld

in Dienstzimmer des Angeklagten auf, um die Transportliste
undden Morschbefehl in Enpfong zu nehmen und das Kommando
iber dic Wachmannschaft zu ibernchmen. Der Angeklagte
erkliarte dem Zeugen, daB das von ihm bei der Ordnungspoli-
zel angefordcrté Begleitkommando noch nicht da sei, und
befehl dem Zeugen, in der Wachstube das Begleitkommando

zu crworten. Hier meldeten sich bei dem Zeugen Berkefeld

- ctwa zehn Soldaten der in Verona stationierten 9. Kompoghie
des Polizeireginents Nr. 12, nit denen er nach Auschwitz
fuhr. Dort beobachtete der Zeuge Berkefeld, wie gleich-
zeitip ondere Judentransporte ankamen und die Jjudischen
Minner, Frauen und Kinder nmit Knilippeln aus den Waggons

- getrieben wurden. Er sprach den neben ihm stehenden Zeugen
und friheren Polizeireservisten Keller an und sagtc ent-
setzt, daB das doch cine groBc Schweinerei sei, was man
dort nmit den Menschen mochen wirde. Die Zeugen beobochteten
weiter, doB die Juden in zwei Gruppen eingeteilt wurden

und sich bei der groBeren Gruppe die alten Menschen und

Sy

b



_1._;.5_

die Mitter nit ihren Kindern befanden. Die kleinere Gruppe
wurde in die Baracken geschickt, wihrend die groBere Gruppe
zu einer groBen Halle mit eisernen Tiren gefiihrt wurde.

Der Zeuge Keller ging uit dem Zeugen Berkefeld zu dieser
Holle, und sie sahen, wie die Juden sich ausziehen nuBten.
AnschlieBend gingen die Zeugen in die Wachstube. Hier
erzihlte ihnen ein SS-Monn, der zur Weche des Konzentro-
tionslagers gehdrte, daf in der groflicn Halle die Gaskammern
seien und men den Juden, um sie zum Ausziehen zu bewegen,
pesagt habe, siec miiBten baden. Die SS-Manner auf der

Wache erzdhlten weiter, doB tiglich etwa 12.000 Juden on-
kdmen und man nmit der Vergasung der Juden und Verbrennung
der Leichen gar nicht sc schnell nachkime. Die Zeugen
Keller und Berkefeld sachen auch, wie aus den Schornsteinen
des Konzentrationslagers meterhohe Flammen schlugen und
benerkten einen ekelerrcgenden Geruch. Nech einigen
Stunden war der Tronsport cus Fossoli an der Reihe, und

die Zeugen beobachteten, daB es bei diesem Transport genau-
so zupging wie bei den vorangegangenen Transporten. An-
schlieBend waren dem Zeugen Berkefeld zwei Wochen Urlaub
bewilligt worden, und er erzihlte seiner Frau von den
furchtbaren Geschehnissen in Auschwitz. Als er Mitte Juni
1044 nach Verona zuriickgekehrt war, mcldete er dem Ange-
klogten die Durchfiihrung des Transportes und berichtete
ebenfells die Geschehnisse in Auschwitz, die ihn seelisch
stork mitgenommen hatten. An Einzelheiten, insbesondere
hinsichtlich des Verhaltens des Angeklagten ouf diesen

Bericht, vermochte sich der Zeuge nicht zu erinnern.
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Die Juden wuBten teilweise vor ihrem Abtronsport, welches
Schicksal sie in Auschwitz erwartete. Diejenigen Juden,die
durch Freunde, insbesondere judische Flichtlinge aus Jugos-
lawien, und auslindische Sender tber das KL Auschwitz in-
formiert worden warcn, crkannten spitestens auf dem Bahnhof
bein Besteigen des Zuges, daB der Tronsport in ein Ver-
nichfungsla@er ging, do der Nome des Zielortes "Auschwitz"

durchweg an den Waggons angebracht war.

Der Zeuge Haage erklirte doriber hinaus im Beisein Jjudischer
Schreibkriafte des Legers Fossoli, daB jeder SS-Mann bel Ver-
lust des Krieges sich und seine Familiec umbringen niuBte,

daf man jedoch vorher liberall in Europa in jedem Lager nit
Juden ein "kleines Auschwitz" nachen wiirde und 2lle Juden

verriuchert wirden.

In librigen verbreitete sich allgemein bei. den Juden und
diesen nahestehenden Kreisen in Italien der Eindruck, dof
alle deportierten Juden und Mischlinge zu denm Zeitpunkt
getdtet worden waren, von dem ab keine Nachricht mehr von

ihnen eingetroffen war.

Auch der Angeklagte war sich dariber in klaren, daB eine
Geheinhaltung nicht gewdhrleistet war. Er lieB den Juden
vor dem Abtransport im Loger und auch durch die Transport-
fiihrer zwar sagen, daR sie zum Arbeitseinsatz nach Deutsch-
land kdnen. Er wuBte jedoch, daB diese Erklirungen ange-

sichts der Transportbedingungen und der alten, kranken
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und gebrechlichen Personen, die er deportieren liefR, und

auf Grund der bei den Juden umlaufenden Geriuchte, die ihm
als Judenreferenten bekannt weren, keinen Glauben bei den
groBten Teil der Juden finden wiirden. So erteilte er den

Transportfiuhrern die Weisung, den Polizisten des Begleit-
kommandos SchiefRbefehl fur den Fall des Flubhtversuchs

cines Juden zu geben.

Die zunichst von den Angeklagten von der Deportation zurick-
gestellten Mischehenpartner und Mischlinge waren in den
Judenlager in ciner besonderen Baracke, dic mit einem Zaun
ungeben war, untergebracht.Ende Juli 1944 waren dort ctwa
300 Mischehenpartner und Mischlinge konzentriert, und zwar
Uberwiegend Mischehenpartner. Da nach den 26.Juni 1944 in
Verhgltnis zu den vorangegongenen Festnahmen nur noch
wenige Juden von den AuBenkommandos und italienischen
Dienststellen festgenommen und in Hinblick auf die ge-
plante Auflosung des Lagers durch den BdS wegen der niher-
riickenden Front auch nur zun Teil nach Fossoli lberstellt
worden waren, entschloB sich der Angeklagte Mitte Juli
1944, dic von ihm geleitete zentrale Erfassungsaktion

in Italien einzustellen und das Judenlager zu riunen.Fir
den SchluB3transport am 1.August 1944 bestimnte er, daR die
Mischlinge nach Bergen-Belsen, Buchenwald und Ravensbrick
und die Mischehenpartner, mindestens 140, nach Auschwitz
komnen sollten. Er war sich dariber klar, daB die Mitter
nit ihren Kindern sowie die nicht arbeitsfihigen Minner

und Frauen in Auschwitz vergoast und damit einen furchterlichen
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Tod finden wﬁfden. Er war sich weiter bewuBt, daB auch die
zunidchst arbeitsfdhigen Juden infolge unmenschlicher Be-
handlung mit dem Tod rechnen nuBten. Er wuBte welter, daB

es in seinem Ermessen lag, dic Mischehenpartner zu ver-
schonen, ohne daf ihnm hieraus c¢in besonderer Nachteil er-
wachsen wire. Er hitte dic Mischchenpartner jederzeit der
italicnischen Lagerleitung in Fossoli {ibergeben oder sie
wenigstens nach Theresienstadt transportieren lassen kodnnen.
Er wollte jedoch einen zahlenniBig ndglichst starken Trans-
port nach Auschwitz und beweisen, daB er in der Lage war,
sclbst die im Reich, in den besetzten Westgebicten und so-
ger in Ungarn grundsidtzlich privilegierten Mischehenpartner,
die in diescn Gebieten zum groBten Teil noch nicht einmal
in Lagern konzentriert waren, unnittelbar der "Endlosung"
zuzufihren, chne besonderc politischen Schwierigkeiten

ZU verursachen.

Der Zeuge Titho bemlihte sich wenige Tage vor den Abgang
des Transportes am 1.August 1944 bei dem Angeklagten unm
Freistellung der judischen Funktionshiftlinge, der
Schreibkridfte und Ko6che. Der Angeklagte entschied jedoch,
daf nur die drei Kéche mit nach Bozen-Grics in dos dortige
Lusweichlapger genommen werden diirften. So wurde die bisher
in der Lagerkartei als Schreibkraft titig gewesene, mit
eincn Lsrier verheiratete Judin Crovetti nach Auschwitz
deporticrt. Dem Zeugen Titho gelang es lediglich, unter
Ungehuni des Angeklagten bei dem an sich nur fiir die
politischen Hiftlinge zustindigen Gestapo-Leiter Dr.

Kranebitter eine Entscheidung fir die von dem Angeklagten
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nur als Mischehenpertnerin gefiihrte Zeugin Bergmann, eine
mit einem Arier verheiratete Halbjidin, die im Lager als
Schreibkraft verwendetworden war, dahin zu erhalten, daB
sie nicht nach Auschwitz, sondern Ravensbriick deportiert
worden durfte. Ob Dr.Kranebitter, bevor er dem Zeugen Titho
die fiur die Zeugin Bergmann glinstige Regelung mitteilte,

cinc Entscheidung des Angeklagten herbeigefihrt hatte,

konnte nicht geklirt werden.

Den Transport nach Auschwitz wurden am 2.August 1944 in
Verona nindestens 150 Juden insbesonderce aus den Gefdngnissen
Turin und Son Vittore (Mailand) angeschlossen, dic ouf

Befchl des Angeklagten nach Verona befdrdert worden waren.
Die Eintecilung der Mischlinge und Mischehenpartner auf die
nach Bergen-Belsen,Buchenwald, Ravensbriick und Auschwitz
bestimmton Waggons crfolgte auf dem Bahnhof Verona durch

don Zougcen Haage nach namentlichem Aufruf dnhand von
Transportlisten, die ihm durch besondercn Kuricr von Juden-

referat iiberbracht worden waren.

¢)Dic Transporte

22) Der on 22. Fcbruar 1944 norgens in Carpi abgchende
Tronsport nit mindestcns 650 jidischen Mdnnern, Fraucn
und Kindern bestand aus ctwa 12 geschlosscnen Gluterwagen
und cincn Personcnwacen fiir die Wachmannschaft. Dic
Menschen wurden zum Teil in die Wegen hineingeprigelt.
So erhiclt der Zeuge Levi FuBtritte und wurde nit

cinen Gewehrkolben beschlagen. Die Mcnschen wuflten
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zun Teil, daB sie in ein Vernichtungslager transportiert
wirden, um dort getdtet zu werden. Diec Gliterwagen waren
ungeheizt, und insbesondere die alten Menschen und Kinder
froren stark wdhrend der vier Tage dauernden Fahrt nach
Auschwitz und waren den Erfrierungstod ausgesetzt. Der
4lteste Transportinsasse war 75 Jahre alt - er starb
wihrend der Fahrt -, der jlngste war ein Kind von drei
Monaten. In demn Waggon des Zeugen Levi befand sich auch
ein dreijihriges Mddchen. Einnmal tHglich gab es etwas
Brot und Marmelade. Der Transport hielt einmal tiglich
auf freiem Feld, demit die Menschen ihre Notdurft ver-
richten konnten. Soweit dies nicht reichte, muBten die
Menschen ihre Notdurft in den Woggons verrichten, so

daB die Atemluft bald unertriglich war. In den Waggons
war es.so eng, dall man sich zum Schlafen nicht hinlegen
konnte. Das Wasser, 5&8 einmal tidglich in die Waggons
gegeben wurde, bekamen nur wenige und war auch fiir diese
nicht geniigend, so doB die Insassen sehr an Durst litten.
Der Zeuge Ravenna leckte die Innenwinde des Waggons,

an denen sich der Dampf niederschlug, ab. Zum Teil aBen
die Menschen an den Aufenthaltsorten Schnee. Als auf
einer Bahnstation die Insassen eines Waggons besonders
laut schrien, daB sie Durst hitten, schoB ein begleitender
SS-Mann blindlings in den Weggon und traf einen Juden ins
Bein. Dieser blieb bis Auschwitz unversorgt im Waggon
liegen. Wihrend der Fahrt starben in dem Waggon, in dem
sich der Zeuge Ravenna befand, zwei iliber 7c Jahre alte

Menschen.Besonders qualvoll war die Fahrt flir die alten
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Menschen und die Kinder. Der Transport kam am 26. Februar
19444 abens in Auschwitz an. Nach der Selektion wurden

95 Minner und 29 Frauen als arbeitsfshig in.das Lager
eingeliefert. Die librigen Menschen, darunter alle altén
Teute und die Miitter mit ihren Kindern, wurden vergost.
Dazu gehdrte die gesamte Familie des Zeugen Ravenno, seine
Eltern, seine Schwester und sein kleiner Bruder. Von den
124 Lrbeitsfihigen kamen bis Kriegsende mindestens noch

94 ums Leben.

bb)Am 5. April 1944 wurden mindestens 564 judische Menschen,
dorunter mindestens 28 iiber 7o-jadhrige, der dlteste
war 9o Jahre, und sieben Kinder unter zchn Jahren, das
jingste war zehn Monate alt, aus dem Loger Fossoli nach

I Carpi gebracht und in ca. 12 geschlossene Glterwagen

verladen., In Mantua wurde auf Befehl des Angeklagten an
den Zug ein weiterer Waggon mit mindestens 4o Juden
angehingt, die ous dem dortigen italienischen Internierungs-
lager kamen. Weitere Waggons mit Juden wurden auf italie-
nischem Staatsgebiet dem Zug angeschlossen, so dall
schlieBlich rund 1.o00 Juden aus Italien abtransportiert
wurden. Die Menschen wuBten zum Teil, daf sie in das
KL Auschwitz kommen wirden, um dort getétet zu werden.
Die Fahrt nﬁch Auschwitz dauerte fiunf Tage. Wiahrend der
Fahrt erhielten die Haftlinge tdglich etwas Brot und

Mermelade. Zweimal in den fiinf Tagen hielt der Zug ouf
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freiem Feld, so daB die Menschen ihre Notdurft verrichten
konnten. Bei einem Halt erhielten einige der Juden einen
Becher Hirsesuppe. Im librigen multen die Menschen ihre
Notdurft im Waggon verrichten. Getrinke gab es nur fir
wenige und auch fur diese nicht ausreichend, so daB die

Menschen schr an Durst litten.

Der Transport kam am “1o. April 1944 in Auschwitz an,
Selektiert zur Arbeit wurden 154 Minner und 64 Frauen.
Die Ubrigen, darunter die alten Menschen und die Mitter
mit Kindern, mindestens 386 Menschen, wurden sofort
vergast. Von den 218 Arbeitst@ihigen kamen bis Kriegsende

mindestens noch 180 ums Leben.

cc)him 16.Mai 1944 wurden minde;tens 575 Jjiudische Menschen,
darunter mindestens 39 liber 7ojihrige, der dlteste war
87 Jahre, und 28 Kinder unter zchn Jahren, das jlngste
war knapp zwei Monate alt, aus dem Lager Fossoli nach
Carpi gebracht und in etwa 12 geschlossene Gliterwagen
verladen. Die Menschen wuBten zum groRten Teil, doB sie
in das KL Auschwitz tronsporticrt wirden, um dort getotet
zu werden. Die Fahrt nach Auschwitz dauerte sicben Tage.
In den Waggons waren die Menschen derartig zusammenge-
pfercht, daR nicht alle sitzen konnten.In dem Waggon
der Zeugin Gembicki starben wihrend der Fahrt drei alte
Minner, so daB sich einige Insassen des Waggons auf die
Leichen setzen muBiten, die bis zur Ankunft in Auschwitz

nicht aus dem Waggon entfernt wurden. Diese Todesfille
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wurden dem Wachpersonal nicht gemeldet. In einem anderen
Wagpon, in dem sich die Zeugin Rugiadi betfand, starben
einen Tag nach der Abreise zwei kranke Minner, die nicht
mchr laufen konnten und in Carpi auf Bahren in den Waggon
geschoben worden warcn. Die Begleitmannschaft lehnte es
ab, die Toten aus dem Waggon zu nehmen. In einem weitcren
Waggon, in dem sich der Zeuge Donato de Veroli befond,
starben nach mehreren Tagen Fohrt zwei alte Menschen,
deren Leichen von dem Begleitpersonal aus dem Waggon cnt-
fernt und in den letzten Waggon des Zuges gebracht wurden.
Die Insassen dieses Woaggons wurden auf die librigen Gliter-
wagen verteilt. Wahrend der sieben Tage dauernden Fahrt
durften die Menschen etwa Jjeden zweiten Tog einmal aus-
steigen, um ihre Notdurft zu verrichten. Im lbrigen
benutzten sie zum Teil Eimer und Konservendosen in den
Waggons, so doB es in diesen, in denen es unertriglich
heiB war, penetrant roch. Um etwas frische Luft herein-
zulassen, wurden die Tlren der Waggons von der Begleit-
mannschaft einen Spalt gecffnet. Zu essen erhielten die
Insassen Brot und Marmelade. Einmal gab es auf cinem
Bahnhof filir einen Teil der Insassen eine Getreidebrihe.,
Zu trinken gob es im ubrigen nur wenig, so daB die Menschen
stark an Durst litten. In dem Waggon der Zeugin Gembicki
weinten und jammerten insbesondere gegen Ende der Fahrt
dic Kinder unentwegt, weil sic Durst und Hunger hatten.
Der Zcuge Keller sprach wihrend der Fahrt bei cinem Holt
des Zuges mit einem Jiudischen Fabrikanten und dessen

Ehefrau, die aus Stuttgart stammten und mit ihren Kindern,
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Sohn und Tochter, deportiert wurden. Von dicsem Fabrikanten
und dessen Fhefrau erfuhr der Zeuge, daB die Juden alle

in Auéchwitz getdtet wiirden, da Auschwitz ein Vernichtungs-
lager sei. Der Zeuge beobachtete das Verhalten der Juden

und erkannte, daB die Mehrzahl der Menschen ilber ihr Schick-
sol Bescheid wuBte. Als der Zug Thercsienstadt passierte,
fingen die Juden:fast durchweg an zu beten. Am 25.Mai 1944

kam der Transport in Auschwitz an.

Nach der Selektion wurden 186 Minner und 7o Frauen 2als
arbeitsfihig in das Lager eingeliefert. Die Ubrigen,
mindestens 312 Menschen, wurden vergast. Der Zeuge Keller
sch, wie der jiidische Fabrikant und sein Sohn zur Gruppe
der Arbeitsfﬁﬂigen komen, wihrend die Ehefrau des Fabrikan-
ten und seine Tochter zu der Gruppe gehdrten, die zu den
Gaskammern gefiihrt wurde. Der Zeuge Keller beobachtete
weiter, daB die Gruppe der Arbeitsfihigen zuerst wegge-
fiihrt wurde und der Fabrikant seiner zuruckbleibenden
Ehefrau und Tochter mit einer Hand noch zuwinkte, ohne sich
umzudrehen. Von den 256 Arbeitsfihigen kamen bis Kriegsende

noch mindestens 200 ums Leben.

dd)Am 26.Juni 1944 wurden mindestens 517 judische Menschen,
darunter mindestens 56 uber 7ojihrige, der dlteste war
91 Johre, und elf Kinder unter zehn Jahren, das jingste
war zwel Monate alt, aus dem Lager Fossoli nach Carpi

gebracht und in etwa 12 Gliterwogen verloden. Unterwegs
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wurden in Italien weitere Waggons mit Juden an den Zug
angehidngt, so daB dieser schlieBlich aus etwa 20 Waggons
mit etwa 1.000 Menschen bestand. Diese wuBten zum groBten
Teil, daB sie in das KL Auschwitz fahren wiirden, um dort
getétet zu werden. Am Bohnhof Carpi versuchten etwa drei
Juden zu fliichten. SS-Minner schossen sofort und trafen
die Juden in die Beine. Mit diesen Verletzungen wurden
die Hiftlinge in den Waggon des Zeugen Limentani gebracht,
wo sie bis Auschwitz unversorgt liegen blieben. In den
Glterwagen waren die Menschen derartig zusammengepfercht,
daB nur wenige sich hinlegen konnten. Wihrend dervier
Tage dauernden Fahrt durften die Juden die Waggons nur
cinmal zum Verrichten der Notdurft verlassen, so daB die
Luft in den Wagén bald unertriglich war. Trinkwasser
bekomen die Menschen nicht. Einige Juden versuchten bei
cinem Aufenthalt des Zuges Wasser zu holen, das bei der
Eile und dem Gedringe jedoch verschittet wurde. Die
Menschen litten deshelb sehr an Durst und riefen und
schrien aus den obenan den Wagen befindlichen vergitterten
Offnungen nach Wasser, so daB der Zeuge und frihere Ange-
horige der 9. Kompagnie des Polizeiregimonts 12, Findler,
der zur Begleitmannschaft gehorte, bei einem Halt des
Zuges Wasser holte und den Juden in Gef4dBe, die sie ihm
durch das Gitter reichten, gieBen wollte. Ein den Zug
begleitender SD-Mann schrie den Zeugen jedoch an:"Was
£511t Ihnen ein, Sie sind Wachposten und nicht Wasser-
triger." Als der Zeuge erwiderte, daf man schlieflich

auch dem Vieh Wosser gebe, briillte der SD-Mann'"Das geht
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Sie einen Dreck an." Verpflegung wurde auf diesem Transport
nicht ausgegeben, so daB nur diejenigen zu essen hatten,

die sich aus Fossoli etwas mitgebracht hatten.

Der Transport kam am %0. Juni 1944 in Auschwitz an.Ein
2lter Maonn war wihrend des Transportes verstorben.lNach

der Selektion wurden 180 Manner und 95 Frauen als arbeits-
fihig in das Laeger eingeliefert. Der Rest, mindestens

241 Menschen, wurde vergast. Von den 275 Arbeitsfihigen

kamen bis Kriegsende mindestens noch 250 ums Leben.

ee)Am 1. August 1944 wurden etwa 300 Mischehenpartner und
Mischlinge aus Fossoli mit Bussen und Lkws abtransportiert.
Tronsportfiihrer war der Zeuge Haage. Da infolge alliierter
Luftongriffe die Bahnlinien unterbrochen und die Po-
Uberginge zum Teil zerstdrt und im iibrigen von Wehrmachts—
transporten besetzt waren, wurden die Hiftlinge mit Kraft-
fahrzeugen zum Po gefahren und in Booten ubergesetzt.
Am anderen Ufer stonden Busse und Lkws bereit, dic die
Menschen nach Verona fuhren, wo sie zunichst in einem
leerstehenden Fabrikgebdude untergebracht wurden.In
der Nacht zum 2.August ﬂ944 trofen insbesondere aus den
Gefingnissen Turin und Mailand mindestens 150 Juden in
Verona ein, die auf Befehl des Angeklagten am 2.August
in Verona abgehenden Transport angeschlossen werden sollten.
Der Zug, der om 2.August 1944 morgens auf dem Bahnhof
Verona bereitstand, bestand aus elf Giiterwagen. Etwa

100 bis 150 Mischlinge wurden auf die nach Bergen-Belsen,
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Buchenwald und Ravensbriick bestimmbten drei Waggons aufge-
teilt. Die ibrigen, etwa 300, darunter etwa 150, Jjedoch
mindestens 140 Mischehenpartner, davon iUber die H4lfte - mindes-
tens 70 - Frauen, wurden in die nach Auschwitz bestimmten
acht Waggons verladen, so daB etwa 4o Menschen in einen
Wogen waren. Dabei wurden die grofleren Kinder, die 2us
einer Mischehe stammten, als Mischlinge von ihrem nicht-
orischen Elternteil getrennt, der in einen nach Auschwitz
bestimmten Waggon kam. Kleine Kinder blieben bei ihrem
judischen Elternteil, so daB die Mischehenpartnerin Livia
Uggeri mit ihrer vierjdihrigen Tochter Bruna nach Auschwitz
kam. Die nach Auschwitz bestimmten Menschen wuBten zum

groBten Teil, daB sie dort getdtet wirden.

In Osterreich wurden die drei nach Bergen-Belsen, Buchen-
wald und Ravensbriick bestimmten Waggons vom Zug abgehingt.
In den nach Auschwitz bestimmten Gliterwagen war es teilweise
so cng, daB die Menschen dicht nebeneinander saBen und sich
nicht cusstrecken konnten, um zu schlafen. Bei einigen

_ Aufenthalten des Zuges konnte nur ein Teil der Juden aus-
steigen, um ihre Notdurft zu verrichten, so daf die Menschen
ihre Notdurft im wesentlichen in den Waggons verrichten
mufiten. Einmal am Tag durfte ein Judc aus jedem Waggon
aussteigen, um Verpflegung, Brot, Mormelade und Kise fir

die Insassen des Waggons in Empfang zu nehmen. Einmal
wahrend der Fahrt erhielt ein Teil der Mcnschen eine

warme Suppe. Getrinke wurden nicht ausgegeben, so daB die
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Juden, die einmal am Tag aussteigen durften, irgendein EroBe~-
res GefdB mitnahmen, um Wesser zu holen, das sie, falls

kein Brunnen oder eine Leitung in der Nihe war, aus der
Lokomotive des Zuges nahmen. Das Wasser bekamen jedoch nur
wenige und war auch fir diese nicht ausreichend, so daR die

Menschen sehr an Durst litten.

lm 6. August 1944 ken der Transport in Auschwitz an. Simt-
liche Haftlinge kamen zunichst ins Lager. Erst nach etwa
zwel Tagen wurde cine Selektion vorgenommen. Dabei wurden
von den nmindestens 290 Personen zdhlenden Transport 8o
Minner und 21 Frouen als arbeitsfdhig herausgesucht. Dic
ubrigen, deruntcr alle alten Menschen und die Miitter mit
ihren Kindern, wurden vergast. Mindestens 49 Mischechen-

partnerinnen wurden danoch vergast.

Von den 101 Arbeitsfihigen kamen bis Kriegsende mindestens
noch 8o ums Leben, so daB allenfolls 21 den Krieg iliberlebt

haben, davon hochstens 12 Mischehenpartner aus Fossoli.
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Anfong September 1944, wenige Tage nach der Absetzung

des bisherigen Leiters des AuBcnkommandos, des Zeugen .und
friheren SS-Sturmbannfithrers Herbst, wurde der Angeklagte
durch den Zeugen Dr.Harster im Einvernehmen nit dem RSHA
in Berlin zum ncuen Leiter des AuRenkonmandos ernannt. Die

Versetzung erfolgte vor deu 12. September 1944, da an diesen

_59_



~r8g I

Tage bei dem BAS das Kriegsverdienstkreuz II.Klasse mit
Schwertern susammen mit der Verleihungsurkunde aus Berlin
cintraf und dem Angeklagten nicht sofort ausgehindigt

werden konnte, weil er sich nicht mehr in Verona befand.

Zu diesem Zeitpunkt war das Judenreferat beim BdS im wesent-
lichen aufgeldst. Der Zeuge Eisenkolb ging zunichst in
Urlaub und wurde dann zur Stapostelle Innsbruck versetzt.
Der Zeuge Berkefeld wurde zur Wehrmacht abgestellt. In
Judenreferat verblieb lediglich der SS-Oberscharfithrer

Arndt.

Am 31. Juli 1944 hatte der Zeuge Dr.Harster den Angeklagten
fiir die Verleihung des KVK II.Klasse nit Schwertern vor-
geschlagen. In der Begrindung des Verleihungsvorschlages
heiBt es:
"BoBhammer leitet seit Februar 1944 die Bekimpfung
der Juden im italienischen Roum. Er hat sich dabeil
un die Endlosung der Judenfrage namhafte Verdicnste
erworben und sich bei zahlreichen Judenaktionen per-
sonlich ausgezeichnet. Bereits vor seinem Einsatz
in Italien hat er sich als Filihrer eines Loschkommandos
anldBlich der Terrorangriffe auf Berlin besonders
hervorgetan.”
Da der Angeklagte AngehOriger des RSHA war, muBte lber den
Verlecihungsvorschlag des Zeugen Dr.Harster der Reichsfiihrer
SS Heinrich Himmler entscheiden. Dieser verlieh dem Ange-
klagten die Auszeichnung nit Wirkung vom 1.September 1944.

Der Orden ging mit der Besitzurkunde am 4.Scptember 1944

bein HOchsten SS- und Polizeifihrer in Italien ein, der sic
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am-5. Scptember 1944 an den BdS Italien in Verona weiter-
leitete. Das KVK wurde am 12.September 1944 durch den

BdS in Empfang genommen und dem Angeklagten nach Padua
ubersandt. Am 28. September 1944 ncldete der Angeklagte dic

vollzogene Verleihung dem RSHA in Berlin.

In Padue setzte der Angeklagte zunichst die bisher fur den
Zeugen Herbst als Chefdolmetscherin titige Zeugin Treptow
als unzuverlissig ab. Im Gegensatz zu dem Zeugen Herbst,
der in viclen Fdllen Juden vor Festnahme und Deportation
geschiitzt hatte und in dessen Befehlsbereich in der letzten
Zeit vor seiner Ablosung kaum noch Juden festgenommen worden
waren, flihrte der Angeklagte kurze Zoit nach seinem Dicnst-
ontritt mindestens zwei Judenaktionen durch. In cinen Fall
wurde eine Anzahl Juden festgenonmen und in das Gefingnis
von Padua gebracht. Die zweite Aktion schlug fehl, weil

die Juden von den Italienern gewarnt wurden, so daB sie
sich verstecken konnten. Der als Dolmetscher eingesetzte
Zeuge Schmitzi:sollte sich nimlich bei dieser Aktion
zunichst von der italienischen Miliz die Adressen der

Juden besorgen. Nachdem er diese bekommen hatte, verzodgerte
er den Beginn der Aktion, so daB die Miliz die Moglichkeit

bekam, die Juden zu warnen.

Fur die¢ Bearbeitung von Judenangelegenheiten war inm Ubrigen
in Bereich Padua das AuBenkommando des BdS zustiandig. So
teilte am 19. September 1944 der Quistor von Rovigo denm

AuBenkommando mit, defl der franzOsische Staatsangehdrige
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Rowiez, geboren am 4, Juli 1904 in Paris, sich im Gefdngnis
Rovigo befinde, da er politisch verdichtig sei, und bat

unl die notigen Weisungen fiir die zu ergreifenden MaBnahmen.
Am 17. Oktober 1944 teilte das AuBenkommando dem Quistor
mit, daB es sich bei dem im- dortigen Gef@ingnis verhafteten
Rawiez um ecinen jldischen Sdugling geboren am 4.Juli 1944,
handelc, der beschleunigt an die Dienststelle des Chefs
der Sicherheitspolizei und des 8D in Verona zu liberstellen
sei. Der Quistor veranlaBte diec Uberstellung des Rawiexz

am 25.0ktober 1944. Mit Schreiben vom 14.Dezember 1944

bat das AuBenkommando den Quistor um Mitteilung, ob Rawiez
entsprechend den erteilten Befehlen noch Verona Uberstellt
worden seci, anderenfalls er nicht nach Verona, sondern

in dos Gefdngnis Padua zu lberfiihren sei. Offensichtlich
war bein AuBenkommando inzwischen bemerkt worden, daR es
sich bei dem Juden Rawiez nicht um einen Siugling, sondern
einen Erwachsenen handelte, den man nunmmehr in ceigene

Verfigungsgewalt bekonmen wollte.

B)Did Beweiswiirdigung

I

Die Bewecismittel

Die Entwicklung der Judenfrage, ausgchend von den anti-
scmitischen Tendenzen der NSDAP, die systematische Ver-

hetzung des Volkes durch Diskriminierung der judischen Rasse
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und die Ausweitung der Verfolgung der Juden in den erober-

ten und besetzten Gebieten, die Planung der Endldsung durch

biologische Vernichtung, schlieflich die Errichtung von An-

lagen zur Massent@tung und Leichenverbrennung und der Ablauf

der Vernichtungsaktion sind offenkundige Tatsachen, die

des Beweises nicht bedirfen.

Die Feststellungen des Schwurgerichts beruhen ferner auf

a)

b)

c)

a)

der Einlassung des Angeklagten, soweit ihr gefolgt werden
konnte,

den Gutachten des Sachverstidndigen Dr.Scheffler,

den Lussagen der Zeugen, die in der Hauptverhandlung
vernommen oder deren Vernchumungsprotokolle und schrift-
liche Aufzeichnungen geniB § 251 StPO verlesen worden

sind,

den gendB § 249 StPO verlesenen in Protokoll im einzelnen
aufgefihrten Urkunden, bei denen es sich um Ablichtungen
der in Instituten des In- und Auslandes verwahrten
Originale handelt. Zweifel an der Ubereinstinnung des
Inhalts der Ablichtungen mit dem Inhalt der Originale
bestehen nicht. Die inhaltliche Identitdit ist auch von
denm Angeklagten nicht in Zweifel gezogen worden. Das
Schwurgericht hatte daher keine Bedenken, den Urkunden
auch insoweit volle Beweiskraft zuzumessen, als es

sich un nicht beglaubigte Ablichtungen handelt.
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II

Die Einlassung des Angeklogten

~Der Angeklagte rdumt seine Tédtigkeit im Eichmann-Referat
in wesentlichen ein. Er gibt auch zu, von Eichmann als
Judenreferent fiir Italien zum BAS in Verona abgeordnct
worden zu sein. Er bestreitet jedoch, &n Tod der nach
Auschwitz deportierten Juden schuldhaft mitverursacht und
gewuBt zu haben, daB dic Juden systematisch getdtet worden

scien.

In einzelnen trigt er vor:

Bei sciner Tétigkeit bei der Gestapo Kassel sei ihm ledig-
lich beckannt geworden, daB die Juden nach dem Osten zun
Arbecitscinsatz evakuiert wiirden. Dies habe ihm bein
Dicnstentritt im Referat IV B 4 Eichmann bestitigt. Er seci
bis Kriegsende der Auffassung gewesen, seine Arbeit diene
lediglich der Evokuierung der Judcen nach dem Osten zun
LArbeitseinsatz. Einsatzgruppenberichte von der Ostfront

habe er nicht gesehen. Die Zeugin Giersch sei ihm unbe-
kannt. Lediglich ein Freund habe ihm cinmal von ErschicBungen
jiidischer Menschen durch Einsatzkommandos im Osten berichtet,
jedoch erklirt, daB dies hinter der Front aus Sicherheits-
grinden geschehen sei. Im ersten Jahr seciner Tdtigkelt

im Referat IV B 4 habe er von den Konzentrationslagern
Auschwitz und Theresienstadt Kenntnis bekommen. Debei sei

cr davon ausgegangen, daB Thercsienstadt ein Lager fur

privilegierte und Auschwitz ein Lager fur nicht privilegicrte
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Juden, in dem besonders viel gearbeitet werden niisse,
gewesen seien. Er habe zwar die Meldungen in der aus-
landischen Presse iliber Judentdtungen gelesen, und ihm sci
auch aufgefallen, daB diesc Meldungen im Laufe der Zeit
von Anfang 1942 bis Ende 1943 imuer umehr zugenommen und sich
gesteigert hitten. So habe eine Meldung vom Oktober 1942
diec Nachricht enthalten, daB bereits etwa cine Million
Juden in Europa von den Nazis auf filirchterliche Weise cr-
nordet worden seien.Er habe jedoch den Meldungen, auch
soweclt sic Ende 1942 iber masscnweise Vergasung der Juden
berichtet hidtten, nicht geglaubt und sie fiir reine
Greuclpropeganda gehalten. Inm lbrigen habe er die Juden-
maBnahnen Uberhaupt filir unmenschlich und grausan gehalten
und um sein seelisches Gleichgewicht zu behalten, habe er
bewuBt ticfere Uberlegungen nicht angestellt und so viel
wie moglich von sich weggeschoben. Er sei sich dariiber im
klaren gecwesen, dafl von 1942 bis Ende 1943 Millionen von
Juden nach dem Osten deportiert worden seien. Uber das
Fassungsvernogen von Theresienstadt und Auschwitz habe

er sich jedoch keine Gedanken gemacht; jedenfalls kdnne

er sichiheute nicht mchr daran erinnern, daB er dariiber
nachgedacht habe. Er erinnere sich auch nicht nehr, daB

er im huswirtigen Amt ilber die Verhinderung der Auswenderung
von Juden aus Ruminien, Bulgorien und @r Slowekei verhandelt
habe, wolle dies jedoch nicht ausschlieBen, zumal er sich
erinnere, mindestens einmal im Auftrage Eichmanns nit den
Legationsrat von Thadden verhandelt zu haben. Auch die-

se¢ Verhandlungen hitten nur dem Zweck gedient, Juden zum
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Arbeitseinsatz abzutransportieren.

In Sommer 1943 sei er auch mit Judenangelegenheiten in
Italien und Siudfrankreich befaft worden. Eichmann habe hin-
sichtlich der Juden in Silidfrankreich italienische Wider-
stdinde gegen eine Deportierung liberwinden wollen, und er,
BoBhamner, sei in diesen Sinne durch Schriftverkehr titig
geworden. 4in die Besprechung mit Dannecker und von Thadden
in Dezember 1943 konne c¢r sich nicht erinnern. Er habe jedoch
gewuBt, daB Dannccker in Italien gewesen sei, um die Depor-
tierung der italienischen Juden zu veranlassen. Anfang
Januar 1944 habe Eichmann pldtzlich zu ihm gesagt, daB er,
BoBhamner, nach Italien niisse, un den Transport der noch
nicht deportierten Juden nach dem Osten zu organisierecen.
Eichmenn habe ihm jedoch versichert, es sei nicht nehr vicl
zu tun, da Dannecker bereits den groBten Teil der Juden
abtransportiert habe. Detaillierte Weisungen habe er von
Eichmonn nicht erhalten. Er sei denn nach einem zweiwochigen
Urlaub in Wiesbaden bei seiner Familie anlifBlich der Geburt
seiner jlingsten Tochter am 12.Januar 1944 iiber Berlin nach
Italien gefahren und habe sich in Verona bei den Zeugen
Dr.Harster gemeldet. Dieser habe ihm empfohlen, sich wegen
der Judenfrage in Italien an Preziosi zu wenden. Er sei
fornell als Referent fiir Judenangelegenheiten in Italien
eingesetzt und ihn seien die Zeugen Eisenkolb und Berkefeld
sowie Arndt unterstellt worden, die schon bisher fir die

Deportation der italienischen Juden zustindig gewesen seicnh.
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Er habe daher weiter nichts zu tun brauchen, "da die Sache
auch ohne ihn gelaufén sei. In Italien habe er "Land und
Leute" kennenlernen wollen und sei deshalb viel gereist.
Dabei habe er auch Preziosi besucht, sich iiber die italieni-~
sche Judengesetzgebung unterrichten lassen und insbesonderc
das Problen der Mischlinge und Mischehen erdrtert. Er habe
sich mit Preziosi geeinigt, daBR die in Mischehen lebenden
Juden und Mischlinge nicht deportiert werden sollten. Das

sci auch seines Wissens nicht geschehen. Als einmal zu
Anfang seiner Tatigkeit der Zeuge Eisenkolb einen in Misch-
che lcbenden Juden habe verhaften lassen, habe er Eisenkolb
angewiesen, den Juden freizulassen. Die iliber 7o Jahre alten
Juden und kleine Kinder seien nur zusammen nit ihren Familien,
unn diese nicht auseinanderzureifien, evakuiert worden. Un-
mittelbar nach seinem Dienstantritt in Italien habe er auf
denn Bahnhof Verona einen aus Mailand kommenden Judentrensport
besichtigt, der seines Erachtens aus Personenwagen bestanden
habe. Im ibrigen habe er etwa zwei oder drei Transporte
unmittelbar veranlaBt. Dabei habe er jedoch keine be-
sonderen Anweisungen gegeben, da alles automatisch ge-

laufen sei.

Der Zeuge Titho habe ihn mehrere Male in Verona aufgesucht
und Meldungen in Judenongelegenheiten gemacht. An Einzel-
heiten konne er sich nicht mehr erinnern. Er konne nicht
ausschlieBen, die Tronsportlisten gesehen zu haben. Er
habe den Zeugen Berkefeld und auch Arndt Marschbefehle nach
Auschwitz ausgestell?. Es sei auch moglich, daR er -ein- oder
{
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zweimal inm Lager Fossoli gewesen sei. Von Februar bis

Juli 1944 erinnere er sich an vier 'ransporte.

Nach anfanglichen Leugnen hat der Angeklagte eingeriunt,
nicht schon Ende Juli, sondern moglicherweise erst Ende
August/Anfang September 1944 endgiltig nach Padua versetzt
worden zu sein. Er hat auch zugegében, daR der Zeuge Titho
ihn Ende Juli in Verona gefragt hat, ob die drei Koche und
die lUbrigen Jjidischen Funktionshiftlinge mit nach Bozen.
genommen werden konnten. Er habe darauf dem Zeugen Titho
gesagt, dieser konne mitnehmen, wen er wolle. Es sei moglich,
daB er zur Entscheidung dieser Frage aus Padua, wo er sich
voriibergehend schon aufgehalten hoben konne, nach Verona
zurickgerufen worden sei. Er nmiisse Jjedoch weiterhin be-
streiten, den Transport der Mischehenpartner nach Auschwitz
an 1.August 1944 veranlaBt oder Uberhaupt davon gewuBt zu

haben.

Er sei in lbrigen viel linger in Padua AuBenkommandoleiter
gewesen, 2ls Judenrcferent in Verona, und in Padua hitten
keine Judenaktionen stattgefunden und es seien keine Juden

nehr verfolgt worden.

IIT

Die Widerlegung der Einlassung

Bereits auf Grund der Angaben des Angeklagten steht fest,

daB dieser ab Januar 1942 an verantwortlicher Stelle inm
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Eichnann-Referat sowie ab Februar 1944 als Judenreferent in

Italien titig war.

Seine Einlassung, er habe bis Kriegsende keine Kenntnis von
der Tétung der Judenerlangt, ist durch die eingehende Beweis-

aufnehne widerlegt worden.

Das Schwurgericht ist lberzeugt, daB der Angeklagte 1942
positive Kenntnis von der systematischen Vernichtung der
Juden erlangt hat. Bereits auf Grund der Stellung des An-
geklagten als Sachbearbeiter im Judenreferat des RSHAIzu—
nichst mit dem Rang als Regierungsassessor und SS-Hauptsturm-—
flihrer und spdter als Regierungsrat und SS-Sturmbannfiihrer
ist es ausgeschlossen, daB er keine Kenntnis vom wirklichen

Schicksal der Juden gehabt hat.

- Der historische Sachverstindige Dr.Scheffler hat zur Uber-
zeugung des Gerichts dargelegt, daB nicht nur ein kleiner
Kreis in der Staatsfiihrung und in den Vernichtungslagern
von der Totungsaktion Kenntnis gehabt hat. Der riesige
Unfang der Morde brachte es mit sich, daB viele Stellen
eingeschaltet werden nuBten. Das Wissen um dic systematische
Mordaktion war un so grofer, je niher der einzelne kraft
seiner Dicnststellung mit den Mafnahmen zur Durchfiihrung
der Endldsung in Berithrung kam. Das von Eichmann ge-
lecitete Judenreferat war Zentralinstanz_fﬁr dic Masscnver-
nichtung der Juden. Von dieser relativ kleinen Bchorde, der

ncben Eichmenn nur vier bis funf Mitarbeiter in Rang eines
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Regicrungsrats oder SS-Sturmbannfiihrers angehdrten, wur-

den dice Vernichtungsaktionen vorbereitet und gesteuert.Der
Angeklagte war einer der ranghdchsten Beamten und SS-Fihrer
in Eichmann-Referat und Sachbearbeiter fﬁr.dio Losung der
curopidischen Judenfrage in politischer Hinsicht sowic mit
der Antigreuclpropaganda beauftragt. Hierbei erhielt er von
MassencrschiecBungen und Vergasungen ungeheuren Ausmalles
Kenntnis. Auf Grund seines Wissens lber die Einstellung der
Nationalsozialisten zur Judenfrage ist es ausgeschlosscn,daB
cr diesc Meldungen als reine Greuelpropaganda abtat. Hitler
hatte schon zu Beginn des Krieges keinen Zweifel an seinenm
Vernichtungswillen gelassen und diesen Willen in der Folge-
zeit durch Reden im Rundfunk, die von é&n Angehorigen des
Eichmonn-Referats geileinsan abgehdrt wurden, und in der
NS-Presse stindig mit absoluter Klarheit bekundet. Der
Angeklagte ist auch nicht unvorbereitet in das Eichmann-
Referat gekommen. Er war seit 1937 als SD-Mann und 1941

bei der Gestapo auch in Judenfragen titig gewesen. SchlieB-
lich hat er gleich zu Beginn seiner Tdtigkelt mehrere

Wochen long der Zeugin Giersch einen Bericht ilber die Juden-
frage in Osteuropa diktiert, in dem er die Einsatzgruppen-—
meldungen iiber die ErschieBung von Zehntausenden jidischen
Mdannern, Frauen und Kindern, erkennbar ganzen Fanilien,
verwendet und fiir dic Totung den Begriff der Sonderbehandlung
eingesetzt hat. Damit ist erwiescn, daB den Angeklagten auch
dieser Begriff geldufig war. Der Angeklagte hat zwar hort-
ndckig bestritten, der Zeugin Giersch einen derartigen Bo-

richt diktiert zu heben, und erklirt, er konne sich nicht
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erinnern, daB die Zeugin als Schreibkraft bei ihm gewesen
sei. Die Zeugin hat die Vorginge jedoch glaubhaft so ge-

schildert, wie sie im Sachverhalt dargelegt worden sind.

In iibrigen haben die friheren Mitarbeiter des Eichmann-
Referats, insbesondere die Schreibkridfte, die als Zeugen
vernomnen oder deren Aussegen gemdB § 251 StPO verlesen
worden sind, zum iiberwiegenden Teil eingeridunt, daB ihnen
ctwa 1942 klargeworden sei, daB die Juden systematisch
gétﬁtet wiirden und die Tornnomen hierfiir Endlosung und
Sonderbehandlung gewesen seien. Auch der Zeuge Dr.Harster
hat zugegeben, daB ihm 1942 die Massenvernichtung der Juden

bekannt geworden war,

Hiernach gibt es keincn vernilinftigen Zweifel, daB der
ingeklagte 1942 wuBte, daB die Juden systematisch getotet
wurden, insbesondere in KL Auschwitz durch Vergasung ganzer

Familien auf fiirchterliche Weise.

In Kenntnis dieser Umstinde hat er in Italien verantwort-
lich die Transporte der Juden nach Auschwitz organisiert

und veranlaBt.

Die Einlassung des Angeklagten, er habe in Italien eine
von Donneccker bereits aufgebaute und eingearbeitete Orga-
nisation Ubernonmen, wird durch dic Aussagen der Zeugen
Eisenkolb und Berkefeld widerlegt,die libereinstimmend be-
xundet haben, daB eine sachliche, zielbewuBte Verwaltungs-

arbeit crst unter dem Angeklagten begonnen habe, zumal
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Dannecker selten auf der Dienststelle in Verona, sondern
vorwiegend in Mailand gewesen sei, und nan insbesondere
Ende Dezember 1942 und in Januar 1944 in wesentlichen

beschiaftigungslos herungescssen hitte.

Seine Einlassung, er habe abgesehen davon, daB er zwei-

oder drcimal als formell verantwortlicher Judenreferent

den Abtransport von Juden veranlaBt hebe, tatsichlich keine
Arbeit im Judenreferaot geleistet, wird durch die Aussagen
der Zeugen Eisenkolb, Berkefeld und Koch widerlegt. Im
iibrigen ergibt sich aus den in der Hauptverhandlung verlesec=
nen Urkunden, daB erst nach dem Dienstantritt des Angeklagten
cine besondere Verschirfung der Lage der Juden in Italien
eingetrcten ist, insbesondere hinsichtlich der Mischchen-
partner, und daB der Angcklagte jede Kleinigkeit selbst
entschieden hat, wie scine Schreiben in den Fillen Platschik

und Diena zeigen.

Die Zecugen Berkefeld und Eiscnkolb haben ausgesagt, daB dem
Angceklagten 2llc Verfligungen und der gesante Schriftverkehr
vorgelegt worden seien und er stets darauf geachtet habe,

daB seine Weisungen genau befolgt wiliirden. Der Zecuge Koch

hat bekundet, daB die Erlasse und Uberhaupt der gesante
Schriftverkehr, den cr als Judensachbearbeiter des Aulen-
kominondos Mailand ab Februvar/Mirz 1944 aus Verona erhalten
habe, dic Unterschrift decs Angeklogten getrogen habe. Lr habe
sich gewundert, daB sclbst Schreiben von vollig unterge-

ordneter Bedeutung von den Angeklagten personlich unter-
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schricben worden seicn.

Scine anfingliche Einlassung, cr sei bereits Ende Juli 1944
als Leiter des AuBenkommandos nach Padua gckommen, so daB
cr schon aus dicsem Grunde keinesfalls den Transport der
Mischchenpartner nach Auschwitz am 1.August 1944 befohlen
haben konne, hat der Angeklagte nach den Aussagen der
Zeugen Titho, Hasge, Dr.Harster, Herbst, Schmitz und
Hintcrkeuser, die Ubercinstimmend ausgesagt haben, daB

der Angeklagte crst Anfeng Septecmber 1944 nach Padua ver-
setzt worden sei, nicht aufrechterhalten. Der Zeuge Dr.
Harster hat deriber hinaus bekundet, daB allein decr Ange-
klagte Uber den Transport der Mischchenpartner nach Ausch-
witz om 1. August 1944 entschiecden habe. Der Zeuge Titho
hat ausgesagt, daB er selbst den Angeklagten persdnlich

um Freistellung der judischen Funktionshiftlinge, u.a. der
drei Kéche und der Schreibkridfte und Mischehenpartnerinnen
Crovetti, Bergmann und Kaiser gcbeten habe, daB der Ange-
klagte jedoch centschiecden habe, daB nur die drei Kéche

ins Auswecichlager Bozen-Gries nitgenommen werden diirften
und die librigen Funktionshdftlinge am 1.August 1944 nach

Auschwitz abtransportiert wiirden.

Der Angecklagte wuBte, daf Ende Juli 1944 fast durchweg
nur noch Mischehenpartner und Mischlinge im Judenlager
konzentriert waren. Er hat zunichst selbst eingeriumtb,
bereits kurz nach seiner Ankunft in Italien mit Preziosi

das Mischehenproblem besprochen zu haben. DaR er nicht
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gewillt war, sich an das Ergebnis dieser Absprache zu
~halten, zeigt seine anschlieBende Handlungsweise, Wdahrend
unter Dannecker die Mischeﬁenpartner verschont wurden, wie
insbesondere der Funkspruch des deutschen Polizei-Attachés
in Rom, Kappler, vom 18.0ktober 1943 iiber das Ergebnis der
Judenaktion am 17.0ktober 1943 sowie die Erlasse des
AuBenkonnandos Belogna vom 2o0.Dezember 194% und der Be-
fehl des AuBenkonmandos Mailand vom 27. Januar 1944 zeigen,
in denen es u.2. ausdriicklich hieB, daf die in Mischehen
lebenden Juden nicht festzunehmen seien, #nderte sich dies
schlagaﬁtig nach der Ankunft des Angeklagten in Italien.
Dies ergibt sich insbesondere aus dem Bericht der italieni-
schen Polizeibehdrde in Genua an den italienischen Innen-
ninigter von 28. Februar 1944. Da das Innenninisteriun
Widerstand lcistete, wie der Erlaf vom 7.Mirz 1944 be-
weist, sah sich der Angeklagte gezwungen, seine Auffassung
iiber die Mischehenfrage schriftlich nicderzulegen. Zwar
wurde in Nr. 1 des Erlasses des AuBenkommondos Bologna

von 4.April 1944, der auf einen RunderlaR des Angeklogten
an allec AuBenkommandos des BdS Italien zuriickzufihren ist,
wie dic Aussagen der Zeugen Eisenkolb, Koch und Wilbertz
crgeben, die Privilegierung der Mischehenpartner scheinbar
entsprechend den geltenden italicnischen Bestinnungen auf-
rechterhalten. Nr. 8 des Erlasses zeigt jedoch cindeutig,
daB der Angeklagte in Wahrheit cine Verschonung der Misch-
chenpartner nicht wollte. Durch diese weit gefaBRte Be-

stinmung war proktisch Nr. 1 ins Gegenteil verkehrt worden.
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Jeder Mischehenpartner war danach der Willkiir des SD und
damit der Festnahme und Deportation ausgeliefert.Denn un
im Jahre 1944 in den von der deutschen Sicherheitspolizei
beherrschten Gebieten politisch "irgendwie" nachteilig

in Erscheinung zu treten, genugte es bei Anlegung des
"schirfsten" MaRstabes, daB man iliberhaupt Jude war. Dies
war dem Angeklagten, der liber cine zweijdhrige Verwaltungs-
prdxis im Eichmann-Referat verfigte, auch bewult. Hieraus
ist zu schlieBen, daB er die durch Nr. 8 des Erlasses
verursachten Folgen unbedingt wollte. Der Befehl des
SS-Stondartenfithrers Rauff von 8.Mai 1944 an den Zeugen
Koch fiir den Raum Varese zeigt dcutlich die Auswirkung

der Anordnung des Angcecklagten.

DaB es den Angeklagten in Wahrheit gleichgiltig war, ob
tafséchlich besondere Grinde flir die Festnahme der Misch-
chenpartner vorlagen, zeigt auch sein Verhalten auf die
zchlreichen Interventionen der italienischen Behdrden.
Der Zcuge Titho hat bekundet, daRl er simtliche Schreiben,
dic @ von dem italienischen Lagerleiter wegen der Frei-
lassung der Mischehenpartner erhalten hebe, an den Ange-
klagten nach Verona weitergeleitet habe und daB er, als
er einmal in Judenreferat personlich nachgefragt habe, von
den Zecugen Eiscnkolb bzw. Berkefeld oder Arndt die
Antwort bekommen habe, daB die Mischehenpartner von den
Angeklagten nicht freigelassen wiirden. Wie der LAngeklagte
in diesem Zuscmmenhang persdnlich reagierte, zeigt sein

Verhalten im Fall des Rechtsanwalts Jenna. Die Zeugin Lana
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hat den Angeklagten zwar quf einer fritheren Fotografie
nicht wiedererkannt. Sie hat jedoch glaubhaft auégesagt,
daf der Passierschein fir den in Judenfragen zustindigen
deutschen SS-Major ausgestellt gewesen sei. Die Beweisauf-
nehne hat ergeben, daf die Italicner den Dienstrang des
SS=-Sturnbannfihrers VOrwiegend als SS-Major bezeichneten.
Da der Angeklagte der einzige in Judenfragen zustindige
Sturmbannfithrer war, hdlt das Gericht eine Verwechslung
fﬁr.ausgcschlossen,.zumal die von der Zeugin geschilderte
Reaktion ihres Gesprédchspartners dafiir spricht, daB sie
nicht bei einem unzustindigen Sturmbannfithrer war. Dieser
hitte sie nimlich an den Angeklagten verwiesen, da aus-
schlieBlich dieser in Judcnangelegenheiten zustindig war,
Hicrvon ist das Schwurgericht um so mehr ibcrzeugt, 2ls cs
sich un einen politisch oauch schwierigen Mischehenfall
handclte, da der Rechtsanwalt Jenna in Verono eine stodt-
bekannte Persdnlichkeit war. Hierauf und auf die italienischen
Interventionen ist c¢s nach Uberzeugung des Schwurgerichts
zuriickzufiihren, daf der Angcklagte Jenna nicht bercits

dem Tronsport am 1.August 1944 angeschlossen hat. Daf
Jenna nit dem Angeklagten zu tun hatte, ergibt sich auch
aus der Erwdhnung des Namens "BoBhammer" durch Jenna

cegeniiber dem Zeugen Saralvo im Ausweichlager Bozen-Gries.

Dic Aussageon der dem Angeklagten dienstlich unterstellt
gewesenen Zeugen sowie scines ehemaligen Vorgesetzten
Dr.Harster sind glaubhaft. Diesen Bekundungen ist ein

un so groBerer Beweiswert zuzumessen, als dicse Zeugen
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wegen ihrer Verstrickung in die Totungsaktionen ihre Aus-
sagen durchweg nur ungern'und sehr zogernd gemacht haben
und sichtlich bemiht waren, den Angeklagten nicht zu be-
lasten. So haben die Zeugen Titho und Haage in ihrer

crsten Vernchnung in der Hauptverhandlung verschwiegen,

daB im Lager Fossoli die Mischehenpartner auf Befehl des
Anpcklogten in einer besonderen Baracke untergebracht woren
und zunichst nicht deportiert wurden, und der Zeuge Titho
hat in dieser Vernehmung Fragen, soweit sie die Misch-
chenpartner betrafen, ausweichend beantwortet. Erst auf
Grund cindringlicher Vorhalte, die sich aus den Vernehnun-
gen der italienischen Zeugen sowic inzwischen verlesener
Urkunden ergoben, haben die Zeugen Titho und Haage in ihrer
zweiten Vernehnung in der Hauptverhandlung nihere Aussagen
iiber die Mischechenpartner im Lager und ihren Abtransport

an 1.August 1944 genacht.

Di¢ Aussagen der Zeugen Berkefeld und Eiscnkolb iliber die

Tatigkeit und Arbeitsweise des Angeklagten als Judenrefe~
rent werden insbesondere erhirtet durch die Schreiben des
ingeklagten in den Fdllen Platschik und Diena und die

Aussage des Zeugen Koch.

Die Bechauptung des Angeklagten, er habe den Zeugen Eisenkolb
cinmnal angewlesen, einen Jjudischen Misbhehenpartner frei-
zulassen, wird durch die Aussage des Zeugen Eisenkolb
klargestellt, der in diesen Zuscnmenhang bekundet hat, daB

cinmnal ein hoher italienischer Offizier zu dem Angeklagten
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gekonnen sei, um die Freilassung eines festgenommenen
Judischen Mischehenpartners oder Mischlings zu fordern,
daR der ﬂngeklagte die Freilassung dieser Person, die noch
nicht in Fossoli gewesen sei, angeordnet und anschlieRend
ihn, Eisenkolb, gesogt habe, den hitte er laufen lassen
miissen, da sei nichts zu machen géwesen. Diese innere
Einstellung des Angeklagten wird auch durch den Zeugen
Berkefeld bestitigt, der ausgesagt hat, daB einmal zwel

" bereits verhaftete Juden ohne Wissen des Angeklagten auf
Intervention hoher deutscher Stellen freigelassen worden
seien, und der Angeklagte darauf ihm gegeniiber zun Ausdruck
gebracht habe, daB er es nicht verstiinde, wenn einerseits
die Juden alle festgenommen werden sollten, einzelne donn

aber wieder freigelassen wirden.

Die Feststellungen iiber die Behandlung der Mischehenpartner
im Reich, inden besetzten Westgebieten und in Ungarn be-
ruhen auf den iiberzcugenden Ausfihrungen des historischen
Sechverstindigen Dr.Scheffler und den in der Hauptver-
handlung verlesenen Urkunden vom 27. Juni, 5. Juli, 2o0.dJuli

und 26. Oktober 1944,

Die Angaben Uber die Bedingungen der einzelnen Transporte
beruhen auf den Aussagen der ilberlebenden Jjilidischen Zeugen
und den Bekundungen der zur Begleitmonnschaft der Transporte
gehorenden deutschen Zeugen, die im wesentlichen uberein-
stinmend die Durchfithrung der Transporte so geschildert

haben, wic es im Sachverhalt dargelegt worden ist.

s . Y
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Die Transportzahlen ergeben sich aus den Bekundungen der
genannten Zeugen sowie den Aussagen des sachverstindigen
Zeugen Opitz und den in der Hauptverhandlung verlesenen

Transportlisten fir die Transporte im April, Mai und Juni

1944, die auch die Geburtsdaten der Opfer enthalten.

Dic Angoben Uber die Selektionen in Auschwitz und die Zahl
der liberlebenden Juden der einzelnen Transporte beruhen
insbesondere auf den Angeben des sachverstindigen Zeugen
Opitz, der die Unterlagen des Internationalen Suchdienstes,
auch soweit sie dos KL Auschwitz betreffen, ausgewertet,
die Zahl der nach dem Krieg namentlich noch in Erscheinung
getretenen Juden dieser Transporte und zahlreiche Einzel-
schicksale, insbesondere des Transports vom 1.August 1944,
festgestellt hat, sowie auf den Bekundungen der ulber-
lebenden jlidischen Zeugen, die in der Hauptverhandlung
vernonnen oder:deren Aussagen gendB § 251 StPO verlesen
worden sind, und die das Ergebnis der Ermittlungen des
sachverstiandigen Zeugen Opitz fiir cinzelne Transporte im

wesentlichen bestdtigt haben.

Die Feststellungen Uber das Wissen der Juden un ihr wirk-
liches Schicksal in Auschwitz ergeben sich ous den Aus-
sogen der uberlebenden Juden, die als Zeugen vernonmen
oder deren Aussagen gemdfl § 251 StPO verlesen worden sind,
aus den Bekundungen der Zeugen Haage und Kaup - beziiglich

der nach den Krieg verstorbenen Frau Crovetti -, aus der
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in der Hauptverhandlung verlesenen Urkunde der italienischen
Behdrde in Genua von 28. Februar 1944 sowie fir den Mai-

Pronsport insbesondere aus der Aussage des Zeugen Keller.

Die Einlassung des Angeklagten, in Padue seien keine Juden
mehr verfolgt worden, wird durch die glaubhafte Aussage

des Zeugen Schnitz sowie die in der Houptverhandlung verle-
sencn Urkunden des AuRenkommandos Padua und der Quistur von

Rovigo widerlegt.

C)Die rechtliche Wirdigung

Auf Grund des festgestellten Sachverhalts ist der Ange-~
klagte des gemeinschaftlichen Mordes genidB §§ 211, 47 StGB.

schuldig.

Die Tétung der Juden durch die nationalsozialistischen
Machthaber Hitler, GOring, Goebbels, Himnler, Kaltenbrunner
und Miller, die Chefs des Jedenreferats Eichuann und Gunther
sowie die Kommandanten des KL Auschwitz ist Mord im Sinne
des § 211 StGB. Der Tatbestand der Totung ist nicht nur

in den Fillen gegeben, in denen die Juden vergast oder
erschossen wurden, sondern auch dadurch erfillt, dafl die
Juden durch unmenschliche Behandlung infolge kOrperlichen
oder seelischen Zusamnenbruchs starben oder freiwillig

aus den Leben schieden. Von den nationalsozialistischen
Machthabern war auch diese Art der Totung vorgesehen, da
durch "natiirliche Verninderung" der Jjidische.:Bevolkerungs-

anteil deziniert werden sollte.
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Die Totung ist nach § 211 StGB Mord, weil die Juden aus
niedrigen Beweggrinden, grausam und - teilweise - auch

heimtilickisch getotet wurden.

Niedrigz sind die Beweggrinde der oben genannten Tdter, weil
ihr Handeln von Vorstellungen bestimmt war, die nach
allgeunein-sittlicher Bewertung als besonders verwerflich
und verachtenswert anzusehen sind. Den Juden wurde allein
wegen ihrer Rossezugehdrigkeit das Leben genonmen, ohne

daB ein konkreter Vorwurf vorlag, der ihre Bestrafung

gerechtfertigt hitte.

Die Totungen waren grausam. Grausan totet, wer seinen
Opfer ocus gefithlloser, unbaruherziger Gesinnung besonderc

Schuerzen oder Qualen zufugt.

In den Gaskammern nuBten die Menschen wihrend des Ver-
gasungsvorganges unbeschreiblich schwere korperliche

und seclische Leiden erdulden.

Dic Grousankeit liegt jedoch nicht nur in dieser Ausfiihrungs-
hendlung inm engercn Sinn, sondern crgibt sich auch aus

den Unmstinden, unter denen die Totung eingeleitet und voll-
zogen worden ist. DaB die deportierten Juden grausan

cetdtet wurden, folgt sowohl aus den festgestellten un-
nenschlichen Begleitunstinden der Transporte als auch

ous den scelischen Qualen, welche die Opfer erlitten, die

L
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sich Uber ihr Schicksal vom Beginn der Transportaktion an
in klaren waren oder wihrend der Aktion davon erfuhren.
Soweit einzelne Juden wihrend der Transportaktion weiter-
hin arglos hinsichtlich des ihnen drohenden Schicksals
waren, weil sic trotz der nenschenunwirdigen Transportver-
hiltnisse an einen Arbeitseinsatz glaubten, war ihre

Tétung auch heinmtiickisch.

Nach den getroffenen Feststellungen ist der Angeklagte Mit-
tdter und nicht Gehilfe. MaBgebend fir die Abgrenzung von
Tadter- und Gehilfenschaft ist die inncre Einstellung zur Tat.
Dabei ist entscheidend, daR der Angeklaogte den oben ge-
nonnten Tdtern nicht nur untergeordnete Hilfe leisten
wollte, sondern sich eigencr Tatherrschaft bemdchtigt und
ohne ausdricklichen Einzelbefehl des RSHA aus eipenen Ln-
trieb die Mischehenpartner nach Auschwitz zur Vernichtung
gébracht hat. Der Angeklagte hat danach den ihm von Eich-
nonn erteilten verbrecherischen Rahmenbefehl nicht nur
nicht niBbilligt, ihn aber gleichwohl aus menschlicher
Schwéiche ausgefiihrt, weil er der Ubermacht der Stoats-—
autoritit nicht gewochscen gewesen wire und ihr mangels

Mut zum Widerstand nachgegeben oder sein Gewissen durch
politische Parolen beschwichtigf hitte, sondern er hat,
nachden er diec JudenmaBnahmen anfinglich flir unmenschlich
und grausan gehalten hat, sich im Laufe seiner zweijihrigen
Tatigkeit im Eichmann-Referat mit dem Rassenhal seiner
Vorgesetzten abgefunden und ihn letztlich Gébilligt,

weil er erkannt hatte, daB er nur so Karriere nachen

e
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konnte, und schlieBlich ohne ausdriicklichen Befehl die
Deportation der Mischehcnpartnef angeordnet, also mehr
getan, als er zu dieser Zeit tun nuBte. Zwar entsprach
seine Handlungsweise dem unbedingten Vernichtungswillen
Eichmonns und den langfristigen Zielen der national-
sozialistischen Machthaber, und cr konnte, wovon cer bei
seinen Hendeln ausging, bei reibungsloser Abwicklung seines
Planes der Riickendeckung und des Lobes Eichmanns sicher
sein. Der Angeklagte hat demit jedoch seine Machtbefugnisse
hemnmungslos betdtipt, d.h. ohne sittliche oder seclischo
Hemmungen bei der Ausilibunz seiner Macht zu entwickeln.

Er hatte keine Bedenken, den ihn bei der Ausfithrung des
von Eichmenn gegebenen Rohumenbefehls - Festnahme und
Deportation italienischer Juden nach Auschwitz zur Ver-
nichtung - zustehenden Ermesscnsspielraum bis zum duBersten
auszunutzen, weil er glaubte, damit im Sinne seincs Be-
fehlsgebers zu handeln. Er hat in seinenm EinfluBberecich .
nit besonderen Eifer dafiir gesorgt, daB der Rahmenbefehl
Eichnonns rickhaltlos vollzogen wurde. Dies zeigen auch
seinc Weisungen an das AuBenkommando Bologna hinsichtlich
der Juden und judischen Mischlinge in Krankenhdusern,
Irrenanstalten und Klostern. Die Beweggriinde des Angeklagten
sind besonders verwerflich und verachtenswert und danit

niedrig in Sinne des Gesetzes.

Der Angeklagte, der wuBte, daB die Juden zum groBten Teil
in Auschwitz sofort vorgast und in ilibrigen durch un-

nenschliche Behandlung vernichtet wiirden, war ebenso wie
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die coben genannten Mittdter aus einer gefiihllosen und
unbarmherzigen Gesinnung heraus nit einer grausocmen Vornahne
der Totungen einverstenden. Sclche Massenvernichtungen
konnten nur grausan durchgefiihrt werden. Dies hatte der
Lngeklagte bereits bei der Abfossung des Berichtes liber
die Judenfrage in Osteuropa, bei der er Einsatzgruppcenbe-
richte liber MassenerschieBungen jidischer Familien ver-
wertete, erkannt. Er kannte auch die unmenschlichen Be-
dingungen, unter dencn die Juden, insbesondere kranke und
gebrechliche alte Mcnschen und Kinder, nach Auschwitz
deportiert wurden, und er sah keinen AnlaB, die Transport-
verhdltnisse zu verbesscrn, weil er davon ausging, daf

die Juden sowieso zur Vernichtung kommen wilirden. Er wuBte
auch, doB die Juden, dic ihr Schicksal kannten, erhebliche
seelische Qualcn erleiden wirden, und daB die anderen,

die ihr Schicksal nicht kennten, arg- und wehrlos in den

Tod eschickt wiirden. Dies war seine Absicht.

So wie die Tat von d&n nationalsczialistischen Machthabern
aus gesehen sich 2ls ein, auf eine Willensbetidtigung zu-
rickgehendes, in gleichartiger Tateinheit begangenes
Verbrechen des Mordes an der Vielzahl der zu Tode gekonne~-
nen Juden darstellt, nuB auch bei dem Angeklogten davon
ausgegangen werden, dafl seine Tdtigkeit in Zusannenhang
mit der Deportierung der Juden aus Italien einc Handlung
im Sinne eciner gleichartigen Tateinheit gemdB § 73 StGB
ist. Der Angeklagte handelte auf Grund einer einheitlichen

Planung in einen begrenzten Zeitraum und beschrinkte sich
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cuf cinen Ubersehbaren Kreis von Opfern aus einen riunlich
begrenzten Gebiet. Die Gesonmtektion lief vollig gleich-

£érmig ab.

Ernordet wurden durch den Angeklagten in bewuBRtem und

cewolltem Zusamnenwirken mit den oben genannten Mittidtern

bein Februar-Transport mindestens 620 Menschen,
davon nindestens 523 durch so-
fortige Vergasung,.3 starben

bereits auf dem Transport,

bein April-Transport mindestens 566 Menschen,
davon nindestens 386 durch so-

fortige Vergasung,

bein Mai-Transport mindestens 519 Menschen,
~davon mindestens 312 durch so-
fortige Vergasung, 7 starben

=9

bereits auf dem Transport,

beinm Juni-Transport nindestens 492 Menschen,
davon mindestens 241 durch so-
fortige Vergasung, 1 starb

auf dem Transport,

und bein August-Transport mindestens 269 Menschen,
davon nindestens 189 eine-
schlieBlich 49 Mischchenpart-

nerinnen durch sofortige Vergasung,
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also insgesamnt 2.466 Menschen, von denen 1.651 sofort

vergast wurden.

Dic lebenslange Freiheitsstrafe folgt aus § 211 StGB.

Dic Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 465, 464 StPO,
§ 31 StGB, Art. 89 1. Str.RG.

Dr.Fitzner Hoyer Zastrow

Justizangestellte
als Urkundsbeanter der Geschidftsstelle
des Londgerichts Berlin
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An das

Schwurgericht Berlin

1000 Berlin 21
Turmstr. 91

In der Strafsache
gegen Friedrich BoBhammer

Beglaubigte Abschrift

Justizbehdrden 2. 8. 72
Berlin-Moabit

Zur Zustellung eingegangen
am 4. August 1972
Geschdftsstelle RSHA

StA b.d. KG.

Unterschr., J.Ass'in z.A.

29. Juli 1972
M/L.

- (500) 1 Ks 1/71 (RSHA) (26/71) -

wurde dem unterzeichnenden Anwalt das Urteil des Schwurgerichtes
bei dem Landgericht Berlin vom 11. 4. 1972 am 5. Juli 1972 zuge-
stellt.

Mit der gegen dieses Urteil rechtzeitig eingelegten Revision wird
beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
einschliefBllich der ihm zugrunde liegenden
‘ Feststellungen die Sache zur erneuten Ver-
handlung und anderweiten Entscheidung an
ein anderes Schwurgericht zuriickzuverweisen.

Grinde

A.

Gerigt wird vorab die Verletzung formellen Rechtes nach folgen-
der MafBgabe:




1.

Mit der Revision wird zunichst die Verletzung der §§ 338 Nr. 6
S8tPO, 169 GVG und zwar durch Aullerachtlassung dieser Vorschriften

gerigt.

Das angefochtene Urteil ist aufgrund von miindlichen Verhandlungen
ergangen, bei denen die Vorschriften des Verfahrens liber die OUffent-
lichkeit verletzt worden sind.

Gem. § 169 GVG hat die Verhandlung vor dem erkennenden Gericht
einschl. der Verkiindung des Urteils und der Beschliisse Gffentlich
zu erfolgen.

Soweit offentlich verhandelt wird, soll es jederwann miglich sein,
sich davon zu iiberzeugen, daB gerecht und unparteiisch Recht ge-
sprochen wird.

Uber diese iffentliche Kontrolle hinaus seoll erreicht werden, daB
die Rechtsprechung iiber den Kreis der Beteiligten hinaus in die
Rechtsgemeinschaft hineinwirkt und das Recht lebendig erhilt (vgl.
Schwarz-Kleinknecht, 25. Aufl., Anm. I z2u § 169 GVG).

Diese fundamentalen Voraussetzungen werden in Gffentlichen Haupt-
verhandlungen in Strafsachen, sofern diese im Schwurgerichtssaale
Nr. 700 des Kriminalgerichts Berlin 21, Turastr. 91, stattfinden,
regelméBig nachhaltigst verletzt.

Bedeutet es schon eine Qual fiir simtliche unmittelbaren Prozef-
beteiligten, sich im Schwurgerichtssaale 700 iberhaupt verstind-
lich machen zu kinnen, bedeutet es schon eine iiber das Ubliche
Mafl hinausgehende psychische Anstrengung, die Aussage eines mit
normaler Lautstirke bekundenden Zeugen oder Sachverstindigen
akustisch aufzunehmen, hat es die zustindige Justizverwaltung

in den letzten Jauhren - ohne irgendwelche Investitionen vorau-
nehmen - nicht fertig gebracht, nur in etwa diesen Ubelstand ab-
zustellen, sogilt das umso wehr fir die in den Zuhdrerreihen des
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schwurgerichtssaales 700 weilende Uffentlichkeit.

Zwar ist bei iffentlichen Verhandlungen der fiir die Zuhirer be-
stimmte Teil des Schwurgerichtssaales 700 stets und stindig =zu
betreten. Fiir die Uffentlichkeit jedoch, die es zumindest fir
gich in Anspruch nehmen darf, die Vorginge, die sich im Saale ab-
wickeln im Rahmen der Hauptverhandlung, auch akustisch wahrzu-
nehmen, sind jedoch nicht einmal diese Mindestanforderungen gege-
ben: Zuhirer im Schwurgerichtssaal 700 kdnnen schlechterdings

- was die Verhandlung im ganzen angeht - nichts verstehen. Fir
sie ist lediglich das Verweilen bei eimer Verhandlung von rein
optischem Interesse. Dies wirkt sich insbesondere nachhaltig bei
Beweisaufnahmen aus, in deren Rahmen auch Zeugen und Sachverstin-
dige vernommen werden. Da Zeugen uad Sachverstindige zum Gericht
hin gewandt sprechen miissen, da sie sonst auch von den ProzeBbe-
teiligten kaum verstanden werden kinnen, zufolge der Plataver-
teilung im Schwurgerichtssaal diese Personenkreise gwangsliufig
dem "suhdrenden” Publikum den Riicken kehren miissen, bleiben ihre
Worte ungehdrt in dem Teile des Schwurgerichtssaales 700, der

der Offentlichkeit zuginglich gemacht ist und der dJdieser aus-
schlieBlich vorbehalten bleibt.

Zufolge dieser - offensichtlich seit Anfang dieses Jahrhunderts
nicht abstellbaren - Mifgtinde, ist das Bild des Schwurgerichts-
saales 700 seit Jahren das gleiche: Wihrend bei solchen Straf-
prozessen, an denen die Uffentlichkeit regen Anteil zu nehmen
pflegt, in nahesu sémtlichen Schwurgerichtssilen der einzelnen
Landgerichte innerhald der Bundesrepublik Uberfiillung festzustel-
len ist, halten sich im Berliner Schwurgerichtssaal 700 nicht ein-
mal die sogen. "Kriminalstudenten" auf, sondern meistenteils nur
solche Personenkreise, die sich im Winter des Saales als Wirme-
halle bedienen und in den Sommermonaten das - allerdings kiihle
und angenehme Klima - als wohltuend empfinden und sich eingedenk
ihrer bisherigen bisen Erfahrungen, ohnehin nichts verstehen zu
konnen, in ihre eigene abgeschiedene Welt zuriickziehen.

Zwar warde vor geraumer Zeit im Schwurgerichtssaale 700 eine Mi~-
krophonanlage eingebaut. Aber auch diese vermochte an der mise-
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rabelen Akustik im Saale nicht das Geringste zu éndern, so dai
der aufgezeigte MiBstand nach wie vor zu verzeichnen ist, zu-

mal die Mikrophonanlage sich in einem technisch nicht einwandfrei-
en Zustand befindet.

Jedenfalls gilt festzustellen, dafl die Veridffentlichungen der
Berliner Tagespresse sowie diejenigen der Presse innerhaldb der
Bundesrepublik die einzige Verbindung zwischen dem Schwurgerichts-
saal 700 und der Uffentlichkeit darstellen. Im vorliegenden Falle
scheint aber auch offensichtlich dieses Sprachrohr verstopft ge-
wesen zu s.iﬁ%?lnsb.nondcro durch die spiéirlichen Mitteilungen

in der Presse iiber den Fall BoBhammer dokumentiert wird, ein Uu-
stand, der nach Auffassung der Revision ebenfalls auf die ausge-
sprochen schlechte Akustik im Schwurgerichtssaal 700 zuriickzufiih-
ren ist.

Angelegentlich der Pliédoyers der Herren Staatsanwiélte im vorlie-
genden Verfahren war auch Herr Generalstaatsanwalt Selle persin-
lich zugegen. Wihrend des Pliidoyers des lierrn Ersten Staatsanwalts
Hilzner wurde dieser von Herrn Generalstaatsanwalt Selle aufgefor-
dert, ins Mikrophon 2zu sprechen. Herr Lrster Staatsanwalt Hélaner
meinte, er konne nicht lauter sprechen, als er dies gerade tue.

Die Verteidigung regt an, im Wege des Freibeweises herbeizufiihren

1. eine dienstliche Erklirung des Herrn Gene-
ralstaatsanvalts Selle, Landgericht Berlin,

2. eine dienstliche Erklirung des lierrn Laad-
gerichtsprisidenten des Landgerichts Berlin,

3. eine dienstliche Erklirung des Vorsitzenden
dieser Sache, des Herrn Landgerichtsdirek-
tors Dr. Fitzner,

4. anwaltliche frklirungen der Rechtsanwilte
von Heynitz und Meurin in ihrer Ligeanschaft
als Pflichtverteidiger in der vorliegenden
Sache.

Nach Auffassung der Revision wird der Grundsatz der Offentlichkeit
des Verfahrens im Sinne der angezogenen Vorschriften nicht allein
dadurch gewahrt, daf zwar die Uffentlichkeit objektiv die Miglich-



keit hat, jederzeit der Hauptverhandlung rdualich beizuwohnen,
gleichwohl fir die Uffentlichkeit dennoch aber keine Gewihr dafiir
besteht, sich ein liickenlos abschliefiendes irgebnis iiber den Ggng
der Hauptverhandlung, ihren Inhalt und das richterliche irkenntnis
zu veramitteln.

Gerade aber diese negativen Voraussetzungen lagen - wie oben nédher
dargelegt - auch in der vorliegenden Strafsache vor, da die ge-
samte Hauptverhandlung in der Strafsache Bolhammer einschl. der
Urteilsverkindung im Schwurgerichtssaal 700, Berlin 21, Turmstr. 91,
stattgefunden hat.

Nach Auffassung der Revision berubht das angefochtene Erkenntnis
auf dem Revisionsgrund des § 338 Nr. 6 StPO in Verbindung mit
§ 169 GVG durch AuBlerachtlassung dieser Vorschrift.

Zwar hat der Bundesgerichtshof in BGHSt 21, 72 anhand von Beispie-
len des Niheren dargelegt, daf der "reinen" Durchfiihrung des Gruad-
satzes der (ffentlichkeit der Hauptverbandlung mancherlei Umsténde
entgegenstehen, die aufierhalb des EinfluBbereichs und der EBinwir-
kungsméglichkeiten des Gerichtes liegen wirden, aber im Interesse
eines gesicherten, stirungsfreien Ablaufes der Hauptverhand lung

und einer sachgeméfien Aufklérung notwendigerweise in Kauf genom-
men werden miiBten. Bs sei auch im jeweiligen Falle zu iiberpriifen,
ob etwa dem Vorsitzenden irgendein Vorwurf dahin unterbreitet wer-
den kénne, daB der Grundsatz der (ffentlichkeit nicht gewahrt sei.

Die Revision ist der Meinung, daB dem Vorsitzenden des Schwurge-
richts insoweit kein auch wie immer gelagerter Vorwurf in ange-
zogener Richtung anaulasten ist, da er nicht nach seinem eigenen
Gutdiinken bestimmen kann, in welchem Saale dicjenige Hauptver-
handlung, die abzuwickeln ihm obliegt, stattzufinden hat. Dies
ist vielmehr Aufgabe der Justizverwaltung. Ist das aber richtig,
so obliegt es der Justizverwaltung, MaBnahmen dahin zu treffen,
daf die jeweiligen Hauptverhandlungen in einem Saale stattfinden,
dessen bauliche und akustische Verhiltnisse geeignet sind, den
oben wiedergegebenen mittelbaren Grundsatz der (ffentlichkeit im
vollen Umfange su wahren. Das ist - wie oben dargelegt - im vor-



liegenden Verfahren seitens der Justizverwaltung vorwerfbar un-
terlassen worden.

2.

Geriigt wird ferner die Verletzung des § 338 Nr. 5 StPO in Ver-
bindung mit § 136 a StPO durch Aufierachtlassung, da der Angeklag-
te wihrend umfangreicher Teilabschnitte der Hauptverhandlung ver-
handlungsunfihig war, das Schwurgericht diesen Umstand erkanat,
Jedoch auf den Zustand des Angeklagten keine notwendige Riicksicht
genommen hat, obwohl sich eine Aussetzung des Verfahrens - dies
von Amts wegen - dem Schwurgericht hitte aufdringen miissen.

Nach § 338 Nr, 5 S5tP0 ist ein Urteil stets als auf einer Verlet-
zung des Gesetzes beruhend anzusehen, wenn die Hauptverhandlung
in Abwesenheit der Staatsanwaltschaft oder einer Person, deren
Anwesenheit das Gesetz vorschreibt, stattgefunden hat. Gem. § 230
Abs. 1 5tPO war die stindige Anwesenheit des Angeklagten BoBham-
mer erforderlich. Mangelnde Verhandlungsfiihigkeit aber steht der
Abwesenheit gleich (vgl. Kleinknecht, Strafprozefordnung, 29.
Aufl., § 338 Anm. Zif. 6 mit Hinweisen).

Im einzelnen wird diese Riige wie folgt begriindet:

Der Angeklagte befindet sich seit dem 9. 1. 1968 in Untersuchungs-
haft. EBr wurde auf seinen Gesundheitszustand und auf seine Haft-
fiahigkeit im Friihjabr 1969 durch den medizinischen Sachverstindi-
gen Dr. Hiob und im September 1970 auch durch den Sachverstindigen
Professor Or. Phillip und Herrn Or. Meitzner untersucht und be-
gutachtet. Nach den Befunden der ihn behandelnden Arazte litt er

an depressiver Reaktion, an allgemeiner Gefiifsklerose, Kopfneu-
ralgien bei degenerativen Halswirbelsiulenverinderungen und an
einem chronischen Tubenkatarrh.

Am 18, Januar 1971 richtete der Untersuchungsrichter 111 des Land-
gerichts Berlin an den Vorstand der Untersuchungshaftanstalt zu
Hd. des Herrn Medizingldirektors Dr. Meitzmer, 1 Berlin 21, Alt



P -
Moabit 12 a, nachfolgendes Schreibea:

*In der Voruntersuchungssache gegen Friedrich Bolhammer
gibt mir Ihre Mitteilung vom 8. Januar 1971 in Anbe-
tracht des in ihr enthaltenen Ergebnisses der Untersu-
chung des Angeschuldigten durch Prof. Dr. Phillip vom
5. Januar 1971 szu folgenden Fragen AnlaB:

1. Haben die bei dem Angeschuldigten festgestell-
ten cerebralsklerotischen Veridnderungen einen
Umfang erreicht, der es wahrscheinlich macht,
daf mit weiteren gewichtsmiBig steigenden Ver-
dnderungen gerechnet werden muB?

2. Besteht awischean den cerebralsklerotischen
Veridnderungen und der bei dem Angeschuldigten
festgestellten reaktiven Depression ein Zusam-
menhang; moglicherweise mit der Folge, daB bei
einer Zunahme dieser Verinderungen eine Ver-
tiefung der Depressionen und zugleich eine
Verstiirkung der schon bisher durch die cere-
bralsklerotischen Vorindorungon hervorgerufe-
nen Symptome su erwarten ist

3. Falls ja, welche Auswirkungen kinnen hieraus
fir den Gesundheitszustand und das Personlich-
keitsbild des Angeschuldigten entstehen; ist
ggf. ein Persinlichkeitsabbau denkbar oder
wahrscheinlich, der die intellektuellen Fihig-
keiten des Angeschuldigten so erheblich beein-
trichtigty daB er seine lnteressen, insbeson-
dere gegeniiber dem ihm drohenden Verfahren,
nioh; oder nmur noch eingeschrinkt wahrnehmen
kann

4. Welche therapeutischen MaSnahmen stehen zur Ver-
fiigung, um mit Grfolg den Gesundheitsszustand
des Angeschuldigten zu bessern oder mindestens
seine Verschlechterung zu verhindern?

Ich darf Sie bitten, die vorstehenden insbesondere im Hin-
blick auf die Verhandlungs- und Verteidigungsfihigkeit des
Angeschuldigten gestellten Fragem aus &rsztlicher Sicht zu
wiirdigen und hierbei im Minblick auf das von Ihnen schon
hervorgehobene neurologisch-psychiatrische Ubergewicht er-
neut Herrm Prof. Dr. Phillip und Herrn Dr. Hiodb einzu-
schalten, den ich entsprechend unterrichten uad beauftra-
gen werde. Es liegt mir daran, eine miglichst umfassende
MeinungsiuBerung zu erhalten.

Die beantragte Einholung eines Obergutachtens habe ich im
iibrigen abgelehnt.”

Der Untersuchungsrichter 1II heim Landgericht in Berlin richtete un-
ter dem 2. Februar 1971 an den unterzeichnenden Anwalt in seiner
Eigenschaft als Unterbevollmichtigter des Pflichtverteidigers,



Rechtsanwalt von Heynitz, sodann das nachfolgende Schreiben:

"Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt Miéller!

In

der Strafsache gegen Herrn Bolhammer

haben mir Dr. Meitzner, Prof. Dr. Phillip und Or. Hiob
die ihnen unter dem 18. Januar 1971 gestellten Fragen
wie folgt beantwortet:

a)

b)

Or. Meitsner

zu 1) Die bei B. ansunehmenden cerebralskleroti-
schen Veridnderungen werden sich naturgemil
verstirken. Art und Usfang, evtl. Symptoma-
tik und weitere Folgen sind nicht voraus-
sehbar.

zu 2) Méglich. Hierbei ist allerdings zu bemerken,
daB der Zusammenhang kein kausaler ist.

zu 3) Auch das ist mdglich. Da dem Vernehmen nach
die Vorbereitungen fiir den spiteren ProzeB
noch sehr lange Zeit in Anspruch nehmen wer-
den, muf eine Vertiefung des depressiven
syndroms auch als wahrscheinlich angesehen
werden. Welche Auswirkungen dies auf seine
"Verteidigungsfihigkeit” haben wird, kann
nicht gesagt werden.

zu 4) Keine.

Prof. Ur. Phillip

ks sind su unserer AuBerung vom 5. 1. 1971 keine
weiteren Erklérungen notwendig.

Die Beantwortung der Fragen 1) und 2) des Schrei-
bens des Herrn Untersuchungsrichters vom 18. 1. 1971
ergibt sich bereits sutreffend aus dem Bericht des
leitenden Medizinaldirektors Dr. Meitzner.

Zu 3) ist lediglich zu eridrtern, dad die intellektu-
elle Leistungsfihigkeit erst in einem relativ spiiten
Zeitpunkt eines organischen Abbauprozesses uinbusse
erleidet. Im Vordergrund steht bei B, eine Gemiitsver-
st imaung !

Wenn die Untersuchungsbehirden nicht in der Lage sind,
eine angemessene Frist fiir dem Ablauf eines Verfah-

rens zu setzen, den Patienten im Zustand der Ungewissheit

c)

belassen und damit nicht zur Besserung der plichiaehcn
Verstimmung beitragem, so kann in einem derar igen Fall
nicht dem Arst die Verantwortung fiir die Haftfortdauer
bzw. Unterbrechung der U-Haft iiber die Briicke der Haft-
unfihigkeit zugemutet werden.

E. Iii ob

Herr BoBhasmer wurde heute von mir exploriert und un-
tersucht, dabei konnte ich aufler der rechtasseitigen
Facialis-Schwiiche am Augenhintergrund keine besonde-

ren Verinderungen feststellen. Es besteht lediglich bei



angedeuteter Schielstellung des rechten Auges ein
leichtes Augenzittern.

Geistig sind keine Ausfiille zu erkennen. Die intel-

lektuellen Fahigkeiten sind intakt. Auler einer ge-

wissen Weitschweifigkeit, Sentimentalriihrseligkeit

und einer Larmoyanz besteht ein depressives Syndrom,

:as als Reaktion auf die lange Haftzeit zu erkliren
st.

Herr Friedrich Bofhammer ist trotz der angegebenen
Beschwerden, wie Schlafstirungen, Gliederbeben, Kopf-
schmerzen, Verschlechterung des Gehirs und der Seh-
féhigkeit, haft- und vollzugstauglich sowie termins-
fihig.

Die Sachverstindigen kommen iibereinstimmend zu dem urgeb-
nis, daf Herr Boldhammer noch immer haft- und verhaandlungs-
rﬁhig iﬂta * " 8 " 8 sBh

Hochachtungsvoll
(Halbedel)
Landgerichtsdirektor"”

Auffillig und symptomatisch ist die Stellungnahme von Prof. Dr.
Phillip, der offensichtlich die Frage, ob der Angeklagte haft-
oder verhandlungsunfiihig sei, offengelassen hat und sich hicht
in der Lage sah, die drztliche Verantwortung hierfiir zu iiberneh-
men.

Angesichis des sich stets und stindig beuwerkbar machenden weite-
ren kiorperlichen und geistigen Verfalles des Angeklagten hat das
Schwurgericht angeordnet, dafl am ersten Verhandlungstage, némlich
am 16. 11. 1871 als medizinischer Sachverstindiger der Leitende
Medizinaldirektor Dr. med. Meitzner erschiea. Dieser wurde jedoch
im allseitigen Einverstindnis kurz darauf wieder entlassen, ohne
zu der Frage, ob der Angeklagte verhandlungsfihig sei oder nicht,
gehirt worden zu sein, was zudem durch das Sitzungsprotokoll er-
wiesen wird (vgl. Blatt 2 des Sitzungsprotokolls).

Ilm Verlaufe der Linvernahme des Angeklagten zur Person muBte die-
sem zur Klirung von Widersprichem beziiglich seines Lebenslaufes
auszugsweise sein eigenhindiger Lebenslauf vorgehalten werden,
wie auch das Sitzungsprofiokoll ausweist (Blatt 5 des Sitzungs-
ptotokolls). Schon diese Tatsache hiitte dem Schwurgericht alle
Veranlassung geben sollen, sich wit der Frage, ob der Angeklagte,
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der offenbar nicht einmal in der Lage gewesen ist, sich liicken-
los zu seinem bisherigen Lebenslauf zu erkliren, zufolge seines
angegriffenen Gesundheitszustandes in der Lage war, der Verhand-
lung zu folgen.

Am darauffolgenden Tage, nimlich in der Sitzung vom 15. 11. 1971,
mufite dem Angeklagten, der sich zur Sache einliefl, zur Stiitzung
seines Gedidchtnisses seine Vernehmung vor dem Untersuchungsrich-
ter 111 bei dem Landgericht Berlin vom 23. 1. 1970 - eine Verneh-
wung also, die nur ein Jahr zuriicklag - vorgehalten werden; dies
weist auch das Sitzungsprotokoll aus (Blatt 9 des Sitzungsproto-
kolls).

In der Sitzung vom 3. 12. 1971 erkliirte der Angeklagte, er meine,
vor der Pause voriibergehend eingeschlafen zu sein; dies weist
auch das Sitzungsprotokoll asus (Blatt 56). Daraufhin wurde der
Sachverstindige Dr. Scheffler angewiesen, Teile seines vor der
Pause vorgetragenen Gutachtens zu wiederholen.

In der Sitzung vom 17. 12. 1971 erklirte der ingeklagte, dafl er
schon jetzt in den Pausen starke lrschipfungszustinde bewerke,
und daf er nachts ifter aufwache und Schmerzmittel einnchmen miis~
se, um am niichsten Tage verhandlungsfiihig zu sein; iiber diese ir-
klédrung des Angeklagten verhidlt sich auch das Sitzungsprotokell
(Blatt 90/91).

Gleichwohl wurde die Hauptverhandlung an diesem Tage durch Ein-
vernalme der Zeugin Giersch, einer Belastungszeugin, wie sich
aug der Beweiswiirdigung im angefochtenen Urteil ergibt, fortge-
getzt und das Schwurgericht trat sogar in eine Gegeniiberstellung
dieser Zeugin mit dem Angeklagten ein.

Zur Sitzung vom 15. 2. 1972 war der Angeklagte nicht erschienen.
suf telefonischen Anruf wurde dem Vorsitzeanden von dem behandeln-
den Arzt Dr. Braun erklirt, dal der Angeklagte sich weigere, zur
Houptverhandlung 2zu erscheinen. Er habe schlecht geschlafen und
sei emotional zu sufgeregt. Sodann trat eine Pause von 1 1/4 Stun-
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den ein. Nach Viedereintritt in die Hauptverhandlung wurde diese
fortgesetzt und festgestellt, dal der Angeklagte auch zum jetzi-
gen Zeitpunkt nicht vorgefihrt werden konnte. Der Vorsitzende

gab bekannt, daf der Angeklagte von Prof. Dr. Phillip auf seine
Verhandlungsfihigkeit untersucht werde. Um 11.05 Uhr trat eine
Pause ein bis 13 Uhr. Nach Wiedereintritt in die Hauptverhandlung
us 13 Uhr wurde diese fortgesetzt. Erschienen war nunmebr als me-
dizinischer Sachverstindiger Prof. Ur. Phillip. Er erstattete
sein Gutachten dahin:

"Ich habe llerrn Bolhammer eben nochmals untersucht .
Ich halte ihn augenblicklich fiir nicht vcrhandlunfl-
fihig. Gr ist vorgealtert. Die Jabre der U-Haft sind
nicht spurlos an ihm voriibergegangen. Mit depressi-
ven Schwankungen ist immer zu rechnen. Bei bestiumten
Belastungen komant es zu mehr oder weniger tiefen Punk-
ten. Vom drztlichen Standpunkt ist die Einlegung einer
Verhandlungspause anzuraten."

Die Hauptverhandlung wurde sodann unterbrochen und auf den 18. 2.
1972 vertagt.

In der Sitzung vom 22. 2. 1972 erklirte der Angeklagte wiihrend
der Vernehmung der Zeugin Tedeschi, daB er sich nicht wohl filhle.
Der darauf als Sachverstindige gehirte sStationsarzt Ur. Braun er-
stattete sein Gutachten wie folgt:

“Ich habe lierrn Dofhammer vor 10 Minuten untersucht.
Er hat einen voribergehenden sSchwiicheanfall erlitten.
Er ist jetat wieder verbandlungsfihig."

Die oben wiedergegebene Prozefigeschichte zeigt auf, dall der Ange-
klagte zumindest an mehreren Sitzungstagen zeitweilig nicht ver-
handlungsfihig gewesen ist, und on einem Sitzungstage, nimlich am
15. 2. 1972, zufolge seiner Verhandlungsunfihigkeit nicht vorge-
fiihrt werden konnte. Nach dem gesetzgeberischen Willem ist aber
eine Hauptverhandlung grundsédtzlich nur mit solchen ingeklagten
zu fiihren, die nicht durch XKrankheit gehindert sind, ihre Belange
verniinftig zu vertreten, ihre Rechte zu wabren und ihre Verteidi-
gung in verstindiger und verstindlicher Weise zu flbren (so OHG
2/377).
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Abgesehen davon, da8 die im einzelnen wehrfachen in der laupt-
verhandlung abgegebenen Erkliirungen des Angeklagten, mude zu sein,
nicht geschlafen zu haben, sich aicht wohl zu fihlen, eingeschla-
fen zu sein, der Verhaadlung nicht folgen zu kiannen, sowie die
eingeholten Gutachten der bezeichneten Sachverstiindigen, die die
Verhandlungsunfihigkeit des Angeklagten bestitigt haben, hiitte
gich dem Schwurgericht unter Beobachtung der richterlichen ur-
sorgepflicht der Eindruck aufdréngen miissen, dal angesichts des
erkennbaren Krankheitszustandes des Angeklagten eine Fortisetzung
der Hauptverhandlung unzuliisgig war, und zwar dies von imts wegen,
d. h. ohne daB es eines entsprechenden intrages des Angeklagten
und seiner beiden Verteidiger bedurft hitte.

DaR sich aber das Gericht sowohl iiber das Erfordernis als auch
iiber den Begriff der Verhandlungsunfihigkeit rechtlich geirrt hat,
ergibt sich insbesondere aus folgendem: In der Sitzung vom 13.

2. 1972, zu der der Angeklagte nicht vorgefihrt werden kounnte,
hatte der Sachverstindige gutachtlich erklirt, dal vom érztlichen
Standpunkt eine Verhandlungspause anzuraten sei. Die Hauptver-
handlung wurde unterbrochen und am 18. 2. 1972 fortgesetzt, und
gwar an einem Tage, der ausweislich des Terminsplanes vom 3. 8,
1971 in der(ronologischen Aufstellung der Verhandlungstage als
normaler weiterer Verhandlungstag in sussicht genommen und einge-
plant war. Nach Auffassung der Revision kann dies nicht Rechtens
sein; denn: der Begriff der Verhandlunzspause ist weitergehend als
die Unterbrechung der Hauptverhandlung, wie ihre Fortsetzung am
nachfolgenden eingeplanten Verhandlungstag. Zufolge der Weiterver-
handlung am nichsten eingeplanten Verhandlungstag wurde die Ver-
handlungsunfiihigkeit des Angeklagten nicht nur nicht behchen,
sondern nach der Auffassung der Revision sogar noch verstirkt.

In der Nichtheachtung der Tatsache, dal der Angeklugte teilweise
verhandlungsunfihig war, dal sein gesamtes Krankheitsbild sich
dahin abzeichnete, daB er iiberhaupt nicht in der Lage war, den
Vorgiingen in der Hauptverhandlung mit der erforderlichen iufwerk-
samkeit zu folgen, gleichwohl aber die Hauptverhandlung entgegen
der richterlichen Fiirsorgepflicht fortgesetzt wurde, erblickt die
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Verteidigung einen Verstof gegen § 338 Nr. 5 S5tP0O. Sie erblickt
hierin weiter einen VerstoB nach § 136 a StPO.

Nach dieser Vorschrift darf die Freiheit der Willemsentschliefung
und der Willenshetitigung des Beschuldigten nicht beeintrichtigt
werden durch ... Ermidung. Dies gilt auch, solange der Beschuldig-
te verhandlungsuanfihig ist (vgl. Kleinknecht, a. a. 0. § 136 a,
Aom., A a). Die Verhandlungsuhfihigkeit des Angeklagten hat jedoch
das Gericht erkannt; gleichwohl wurde die Hauptverhandlung trots
des bedenklichen Zustandes des Angeklagten fortgesetzt. Nach Auf-
fassung der Revigion ist es nicht ausgeschlossen, daf das ange-
fochtene Urteil auch auf der Verletzung der Vorschrift des § 136 a
StPO berubt (§ 337 Abs. 1 5tPo).

3.

Geriigt wird ferner die Verletzung des § 240 Abs. II StPO in Ver-
bindung wit Art. 6 III Zif. 4 MRK.

Fiir den Zngeklagten war durch Verfigung des Vorsitzenden der 8.
Strafkammer des Landgerichts Berlin vow 29. 1. 1968 (vgl. Band
XXXV Bl. 27, 28, 34 der Akten) Herr Rechtsanwalt Wolfram von Hey-
nitz, 1 Berlin 30, Tauentzicnstr. 13 a, als Pflichtverteidiger
beigeordnet worden.

Dieser hatte dem unterzeichnenden Anwalt, Rechtsanwalt Heinz M&l-
ler, 56 Wuppertal 2, Berliner S5tr. 106, Untervollwmacht erteilt.
(Band LXIII Bl. 123 der Akten). Als solcher wurde der Unterhevoll-
wichtigte such in der Anklageschrift aufgefiihrt (vgl. Anklage-
schrift Bl. 11). Der Unterbevollmiichtigte hatte im Vorverfahren,
sich als solcher legitimierend, fir den Angeklagten vielfach Bin-
gaben zur Haftiliberpriifung angefertigt und in der gerichtlichen
Voruntersuchung uls solcher sn Zeugenvernehmungen innerhalb der
Bundesrepublik teilgenommen, insbesondere auch an den Yernehmungen
der Zeugen Ur. Harster und Thito. Der Zeuge Lr. Harster wsurde am
2. 10. 1970 durch den Untersuchungsrichter 111, Berlin, im Amts-
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gericht Minchen riehterlich vernommen; der Unterbevollwichtigte
war bei dieser Vernehmung anwesend und wurde als Verteidiger des
Angeklagten im Protokeoll aufgefiihrt. Der Zeuge Titho wurde am
i8. Juni 1970 durch den Untersuchungsrichter i1l iwm Amtsgerichi
Osnabriick vernommen; der Unterbevollmiichtigte hat auch an dieser
Vernehmung teilgenommen und wurde im Vernehmungsprotokoll als
Verteidiger des Angeklagtem susdriicklich mit aufgefihrt.

Die beiden vorbenannten Zeugen wurden in der Hauptverhandlung vor
dem Schwurgericht am 11. Januar 1972 vernoumen. Herr Rechtsanwalt
von Heynitz batte vorgingig den Unterbevollmiichtigten ausdriicklich
gebeten, zu diesem Termin zu erscheinen, da er, der Unterbevoll-
michtigte, anléBlich der richterlichen Vernehmung der heiden Zeu-
gen in der Voruntersuchung anwesend gewesen und daher allein in
der Lage sei, sich zmufolge der Tatsache, daf er sich auch ein
persinliches Bild iber heide Zeugen hiitte vermitteln kinnen,

von seinem Fragerecht gem. § 240 Abs. 2 $tPO mach der Vernehmung
dieser beiden Zeugeh Gebrauch zu machen. Rechtsanwalt von Heynitz
hatte den Vorsitzenden des Schwurgerichts auch ausdriicklich da-
rauf hingewiesen, daf der Unterbevollaiichtigte zur Sitzung vom

11. Januar 1972 erscheinen werde. Das ist auch geschehen. Der Un-
terbevollméchtigte hatte sich iiber die Vernehmung der beiden Zeu-
gen im Rabaen der gerichtlichen Yoruntersuchung handschriftliche
Notizen gemacht. Als der Unterbevollmiichtigte, der zudem ausdriick-
lich bei seinem Erscheinen vom Vorsitzenden begriifit wurde und

dem nachgelassen wurde, in der Verteidigerbank mit Robe Platz zu
nehmen, sich nach der Vernehmung des Zeugen Dr. Harster anschickte,
von seinem Fragerecht Gebrauch zu machen, erklirte der Vorsitzen-
de auf ein entsprechendes Aanraten des Herra Lrsten Staatsanwalts
Hélzner, dies sei unzulidssig, da er, der Unterbevollmichtigte,
nicht Verfahrensheteiligter sei. Dem Hinweis des Unterbevollmich-
tigten, er sei Unterbevollmiichtigter des Rechtsanwalts von Heynitsz,
begegnete der Vorsitzende mit der Erkxlirung, die irteilung einer
Untervollmacht seitens eines Pflichtverteidigers an einen anderen
Rechtsanwalt sei nicht moglich und im Gesetz nicht vorgesehen.

Als Verteidiger war aufler dem Unterbevollmichtigten noch der wei-
tere Pflichtverteidiger Rechtsanwalt Meurin anwesend, nicht aber
Rechtsanwalt von Heynitz, der am Tage suver einen Verkehrsunfall



erlitten hatte und daher an seiner irscheinungspflicht gehindert
war.

Mit der vorerwihnten crklirung des Vorsitzenden wurde dem Unter-
bevollmiichtigten das Wort und gleichzeitig das Fragerecht gem.
§ 240 Abs. 2 StPO in Verbindung mit Art. 6 III 4 MRK entzogen.

Gleichzeitig wurde der Unterbevollmichtigte in dieser seiner Eigen-
schaft als Verfahrensheteiligter ignoriert, und zwar in einer ge-
setzlich unsuliissigen Weise. In der Bestellung ecines Rechtsanwalts
und Verteidigers ist im Falle seiner allgemeinen Stellvertretung
stillschweigend zugleich die Bestellung des Stellvertreters mit-
enthalten (Friedliinder JW 61, S. 2182 Nr. 42; Liwe-Rosenberg,
StrafprozeBordnung, Aufl. 1958, § 142 Anm. 6). Die Ansicht, daB
ein nach §§ 140-142 StPO bestellter Verteidiger auch bei Einver-
stindnis des Beschuldigten nicht befugt sei, Untervollmacht zu
erteilen, findet im Gesetz keine Stiitze. Zwar kann ein Pflicht-
verteidiger die ihm gewihrten und auferlegten Rechte und Pflichten
nicht beliebig auf einen anderen ibertragen. Hierzu bedarf es der
Genehmigung des zur Bestellung eines Verteidigers zustindigen
Vorsitzenden des Gerichtes, ein Umstand, der von der Revision
nicht verkannt wird. Vorliegend lag eine etwa willkirlicne Unter-
bevollmichtigung, die der Vorsitzende hiitte genehmigen niissen,
jedoch nicht vor, denn: der Pflichtverteidiger Rechtsanwalt vonm
Heynitz hatte an den Vernehmungen der beiden Zeugen Ur. Harster
und Titho im Rahmen der gerichtlichen Voruntersuchung nicht teil-
genommen, sondern der Unterbevolimichtigte. Diesem war ordnungs-
gemiiB - wie schon erwihnt - seitens des Pflichtverteidigers von
fleynitz Untervollmacht erteilt worden. Zudem war der Vorsitszende
von dem Pflichtverteidiger Rechtsanwalt von Heynitz ausdriicklich
darauf hingewiesen worden, dafl sein Unterbevollmiichtigter zur
Sitzung vom 11. 1. 1972 erscheinen werde. Der Vorsitzende hatte
dies¢g ouch gebilligt. Die Zeugen ir. Harster und Titho waren,

wie auch das angefochtene Urteil ausweist, Hauptbelastungszeugen.
Die Ausiibung des Fragerechtes isg im Sinne der oben angezogenen
gesetzlichen Vorschriften durch den Unterbevollmichtigten als
Mitverteidiger lag daher im ausschlieflilichen Interesse des An-
geklagten; sie war umso mehr geboten, als der Unterbevollmiichtig-
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te bei der Vernehmung der beiden Zeugen wihrend der gerichtlichen
Voruntersuchung anwesend war. Sie war aber auch schon um deswillen
geboten, weil der weitere Pflichtverteidiger, Herr Rechtsanwalt
Meurin, der zwar in der Hauptverhandlung vom 11. 1. 1972 anwesend
war, erst zu einem zeitlich spiteren Zeitpunkt als solcher beige-
ordnet worden war, und zwar erst nach Sc¢hlieBung der gerichtlichen
Voruntersuchung.

Gem. § 240 Abs. 2 in Verbindung mit § 240 Abs. 1 5tF0 hat der
Vorsitzende u. a. dem Verteidiger ..... zu gestatten, Fragen an
eees die Zeugen zu stellen. Nach art. 6 Abs. 111l 4 MRK hat jeder
Angeklagte mindestens (englischer Text) - insbesondere (franzi-
sischer Text) - das Recht, Fragen an die Belastungszeugen zu stel-
len oder stellen zu lassen.

Hierbei handelt es sich um eine von Ants wegen vorzunehmende Hand-
lung des Vorsitzenden, wenn auch auf Aantrag. Ist das aber richtig,
bedurfte es, nachdem der Vorsitzende dem Unterbevollmiichtigten

das Recht, von diesem Fragerecht Gebrauch zu machen mit dem llin-
weis, er sei nicht Verfahrensbeteiligter, entzogen hatte, einer
vorgingigen Anrufung des Gerichtes gem. § 238 Abs. 2 StFO zur
Herbeifiihrung einer latscheidung iiber die Abschneidung des Frage-
rechtes durch den Vorsitzenden nicht.

Die Revision erblickt in der Verletzung der angegebenen Vorschriften
einen Verfahrensverstofi, auf dem das Urteil beruht (§ 337 aAbs. 1
StPO).

4.

Geriigt wird fermer die Verletzung des § 252 StPO insoweit, als
das Schwurgericht die richterliche Aussage der Zeugin Spiefl durch
Verlesung in der Hauptverhandlung zum Gegenstande der Urteils~—
findung gemacht hat, obwohl diese Zeugin durch schriftliche Ein-
gabe darauf hingewiesen hatte, von ihrem Aussageverweigerungsrecht
gem. § 52 Abs. I Nr. 2 5tPO Gebrauch zu machen. Sie erblickt darin
einen Verstof gegen das Verwertungsverbot des § 252 StPO.
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Zur Erliuterung und Degriindung dieser Riige wird folgendes ausge-
fiihrt:

Angelegentlich der gerichtlichen Voruntersuchung wurde die Zeugin
Spief, die erste Ehefrau des ingeklagten - die Ehe war vorgingig
geschieden worden - am 1. 4. 1971 an ibrem Wobnort im Hremen durch
den Untersuchungsrichter 111 des Landgerichts Berlin richterlich
vernommen. Gem. § 52 Abs. 1 Nr. 2 5tP0 belehrt, sagte die Zeugin
zgur Person und zur Sache aus (Band CXVI1I, Bl. 39 ff der Akten).
Zur Hauptverhandlung war die Zeugin geladen. In der S5itzung vom

3. 12. 1971 gab der Vorsitzende bekannt, die Zeugin habe mitge-
teilt, dab sie von ihrem Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch mache
und nicht erscheinen werde. In der Sitzung vom 18. 1. 1972 wurde
ein Schreiben der Zeugin vom 14. 1. 1872 verlesen, worauf die
Verfahrensbeteiligten sich mit der Verlesung des richterlichen
Protokolls iiber die Vernehmung dieser Zeugin einverstanden erklir-
ten. Indes wurde die Zeugin gleichwohl zur Sitzung vom 28. 1. 1972
geladen. In dieser Sitzung war die Zeugin nicht erschienen, viel-
mehr war sie durch Krankheit entschuldigt, wobeli das &rztliche
Attest betreffend ihren Gesundheitszustand, datierend vom 14. 1.
1972, bereits in der Sitsung vom 18. 1. 1972 verlesen und zu Pro-
tokoll genommen worden war.

Als die Zeugin nunmehr in der Sitzung vom 28. 1. 1572 nicht er-
schienen war und als entschuldigt galt, wurde das weiter oben
gekennzeichnete Protokoll iiber ihre Vernchmung vom 1. 4. 1971 im
allseitigem Einverstindnis verlesen und ihre Aussage als uneid-
liche Aussage gem. § 61 Nr. 2 5tP0 behandelt. Dies weist auch das
Sitzungsprotokoll aus (vgl. Bl. 204).

Die Revision erblickt in dieser prozessualen Mafnahme eine un-
zuliissige Umgehung des Verwertungsverbotes nach § 252 5tPO. Zwar
hatte die ordnungsgenéf belehrte Zeugin bei ibhrer Vernehmung vom
1. 4. 1971 im Rahmen der gerichtlichen Voruntersuchung von ihrewm
Zeugnisverweigerungsrecht gem. § 61 Nr. 2 S5tPO keinen Gebrauch
gemacht. Zwar setzt der Wortlaut des § 252 5tPO voraus, dall eine
Verwertung einer vor der Hauptverhandlung gewachten \ussage eines
Zeugen dann ausgeschlossen ist, wenn dieser in der Hauptverhand-
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lung von seinem Recht, das Zeugnis zu verweigern, Gebrauch macht.
Zwar war die Zeugin trotz Ladung zur Hauptverhandlung nicht er-
schienen, konnte daher in der Hauptverhandlung nicht persbnlich
die CLrklirung ahgehen, von ihrem Aussageverweigerungsrecht im an-
gefihrten 3inne Gebrauch zu machen. Diese Tatsache schliefit jedoch
das Verwertungsverhbot nicht aus, da die Zeugin bheziiglich ihrer
rscheinungspflicht zufolge ihrer bescheinigten Urkrankung als
entschuldigt galt. Die Vorschrift des § 232 StPO ist auch dann

zu beachten, wean der in der Hauptverhandlung anicht erschienene
Zeuge trotz vorglingiger - etwa in der richterlichea Voruntersu-
chung - erfolgten Belehrung nachtrdglich seinen lUntschluBl édndert
und die Verlesung seiner Aussage durch die schriftliche firklirung,
daB er jetzt das Zeugnis verweigern wolle, hindert (vgl. Liwe-
Rosenberg, a. a. 0., § 252 Anw. 4 d; vgl, Alsberg-Niige, 2. Aufl.
5. 104 Mitte). Vieses war aber durch die schriftliche Erklirung
der Zeugin, von ihrem Aiussageverweigerungsrecht Gebrauch zu ma-
chen, welche in der sitzung vom 3. 12. 1971 verlesen worden war,
geschehen.

Ist das aber richtig, so durfte die Niederschrift lber die frihe-
re richterliche Vernehwung der Zeugin vom 1. 4. 1971 im Rabhmen
der gerichtlichen Voruntersuchung nicht verlesen werden, und zwar
auch dann nicht verlesen werden, wenn Staatsanwalt, Verteidiger
und Angeklagter damit einverstanden waren. Verweigert der Zeuge
berechtigterweise in der Houptverhandlung, oder wie im vorliegen-
den Falle durch eine schriftliche Erklirung gegeniber dem Gericht
im Rahmen der Hauptverhandlung seine iussage, so kana das dann
bestehende gesetzliche Verbot auch nicht durch das cinverstiandnis
der iibrigen Verfahrensheteiligten umgangen serden (vgl. BGH Urteil
vom 12. 7. 1936 = NJW 1956, 5. 1528).

in dieser ungesetzlichen Mallnahme erblickt die Revision einen
Verfabrensverstoll, auf dem das angefochtene Urteil beruht (5 337
Abs. 1 5tP0). Auch die Aussage dieser Zeugin ist Gegenstand

der Urteilsfindung gewesen; denn: das Urteil filhrt aof Seite 62
seiner Entscheidungsgriinde nachfolgendes wirtlich aus:
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"Die Feststellungen des Schwurgerichtes beruhen fer-
ner auf

.. L I B O

c. Den Aussagen der Zeugen, die in der Hauptverhand-
lung vernommen, oder deremn Vernehmungsprotokolle
und schriftliche Aufzeichnungen gem. § 251 Stro
verlesen worden sind."

Erginzend weist die Revision aher auch noch auf nachfolgendes hin:

Angelegentlich ihrer richterlichen Vernehmung vom 1. 4. 1971 wur-
de die Zeugin SpieB zwar gem. § 52 Abs. 1 Satz 2 StPO iiber ihr
Zeugnisverweigerungsrecht, nicht aber auch iiber ihr Lidesverwei-
gerungsrecht gem. § 63 StPO belehrt. Es ist nicht ausgeschlossen,
dall das angefochtene Urteil auf der unzulissigen Verwertung dieser
Aussage insoweit beruht (§ 337 Abs. 1 5tP0).

S.

Geriigt wird ferner die Verletzung des § 251 Abs. IV Satz 2 StPO
durch Au-snrachtla-sundwdel nachfolgenden heiden Fillen:

a) In der Sitzung vom 4. 2. 1972 wurde aufgrund eines Gerichts-
beschlusses die beglaubigte Ubersetzung der Vernehmung des Zeugen
Leonardo de Benedetti vom 30. 4. 1971 verlesen. Die Verlesung er-
folgte "im allseitigen ELinverstindnis".

b) In der gleichen Sitzung wurde anschliefiend aufgrund eines Ge-
richtsheschlosses die beglaubigte (bersetzung der Vernehmung des
Zeugen Primo Levi vom 3. 5. 1971 verlesen. Auch diese Verlesung
erfolgte "im allseitigen Einversténdnis”.

Nach § 251 Abs. 1V 5tPO ist in den Fillen der Absiitze 1 und 2

der Grund der Verlesung anzugeben. Hieran aber mangelt es in den
beiden erirterten Fallen. Zwar erfolgte die Verlesung im "allsei-
tigen Einverstindnas". Welche Personenkreise wmit der Wortfassung
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"allseitig" angesprochen worden sind, ist nicht erkennbar. Sollte
es sich um den Staatsanwalt, den Verteidiger und um den Angeklag-
ten gehandelt haben, so wire gleichwohl die Bekanntgabe baw. Ver-
kiindung des Verlesungsgrundes nicht schon darum iberfliissig gewe-
sen, well die genannten ProzeBbeteiligten der Verlesung zugestimmt
haben und den Grund der Vorlesung kannten (vgl. Alsberg-Niise,

a. a. 0. 8. 330 unten; NJW 1952, S. 1305). Sollte es sich otwa um
eine Verlesung gem. § 251 Abs. I Nr. 4 StPO gehandelt haben, was
allerdings nicht erkeanbar ist, (und dariber schweigt sich auch
das Sitzungsprotokoll aus, vgl. dort Blatt 228, 229), so hiitte es
der Dekanntgabe baw. Verkindung dieses Verlesungsgrundes bedurft;
denn, wenn eine friihere Niederschrift im Eiaverstindnis mit dem
Staatsanwalt, dem Verteidiger und dem Angeklagten verlesen wird,

"o geniigt zur Begriindung der Hinweis auf § 251 Abs. I Nr. 4 StPO

gh. Alsberg-Nise, a. a. 0., S. 331, BGH 5 Str 556/53), und zwar
im Wege Yer Verkindung in der Hauptverhandlung. Erforderlich ist
nhnhltuftns-nag der Revision zur Grundbekanntgabe bei einer Ver-
lesung nach § 251 Abs. I Nr. 4 StPO der asusdrickliche Hinweis
auf diese Vorschrift selbst dann, wenn sich fir alle Beteiligten
ggf. aus ihrer vorherigen Zustimmung eine derartige MaBnahme er-
geben sollte, andereanfalls von den erstean beiden Siitzen des § 251

Abs. I Nr. 4 5tPO nichts wehr iibrig bleiben wirde (so BGH in NJW
1952 S. 1308).

Es ist nicht ausgeschlossen, dafB das Urteil auf diesem Verfahrens-
verstofl beruht (§ 337 Abs. 1 5tP0), zumal das Schwurgericht durch
diese Mafnahme vor der Verlesung nicht geprift hat, ob die Verle~-
sung der Aussage mit dem Grundsatz der erschipfenden Sachaufklii-
rung (§ 244 Abs. 2 StPO) zu vereinbaren war; beide Zeugen waren
ndmlich erreichbar. In den schriftlichen Emtscheidungsgrinden hat
sich zudem das Schwurgericht uit der Aussage des Zeugen Levi sus~
driicklich auseinandergesetzt (Blatt 33 des Urteils).

Geriigt wird ferner die Verletzung des § 251 Abs. 1V Satz 3 S5tPO
durch Auflerachtlassung in den nachbezeichneten Fillen:
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In der Sitzung vom 14. 0. 1972 wurdea u. a. gem. § 251 Abs. I
Nr. 4 StPO verlesen

a) die richterliche Vernehmung des Zeugen Alberto
Calo,

b) die richterliche Vernehmung der Zeugin Frieda
Misul,

¢) die richterliche Vernehmung der Zeugin Albina
Capatzki,

d) die richterliche Vernehmung der Zeugin Olga
Bergmann,

e) die richterliche Vernehmung des Zeugen Josef
Tidinger vom 19. 11. 1970,

f) die richterliche Vernehwung der Zeugin Luise
Hiéring vom 22. 10. 1971.

Entgegen dem Lrfordernis des § 251 aAbs. IV Satz 3 StPO hat das
Schwurgericht nach der richterlichen Vernehmung bzw. richterlichen
Aussagen der vorbenannten Zeugen nicht ausdriicklich festgestellt,
ob diese Zeugen vereidigt worden waren.

Die Entschlufifassung und Verkiindung des Schwurgerichtes in Anse-
hung dieser Aussagen dahin,

dafl die Aussage als uneidliche Aussage gewertet wer-
de, da der/die Zeuge/in (so Calo, Misul, Capatzki,
Bergmann) gem. § 61 Zif. 2 StPO Verletate baw. gem.

§ 60 Zif. 2 S5tPO der Tatbeteilizung (so Tidinger, Hi-
ring), seien

/ﬁEEQLﬁé'
geniigt deor angoségouon Feststellungspflicht nicht, denn: ob
die verlesene richterliche Vernehmung bzw. Aussage beeidigt ist
oder nicht, mufl stets ausdriicklich angegeben werden, damit die
Verfahrensbeteiligten und die zur Entscheidung berufenen Richter
in Stande gesetat werden, diejenigen BDedenken geltend zu machen
oder zu wiirdigen, die sich daraus ergeben, daR der Zeuge nicht
vereidigt worden ist (so Ldwe-Rosenberg, a. a. 0., § 152 Anm. 23).
Dies gilt umso mehr in Ansehung derjenigen Zeougen, deren Vereidi-
gung dem pflichtgemiifien Ermessen des Gerichtes obliegt, so bei
dem Zeugen Calo, Misul, Capatzki und Bergmann als Verletazte.
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Die verlesenen, richterlichen Vernehmungen und Aussagen bheziig-
lich dieser Zeugen ist Gegenstand der Urteilsfindung. s ist
nicht ausgeschlossen, dafl das Urteil auf diesem Verfalrensfehler
beruht (§ 337 Abs. 1 StPO).

7.

} e
Geriigt wird soéﬁ# die Verletzung des § 60 Abs. I Nr. 2 S5tPO, so-
weit es sich um die Frage der Vereidigung oder Nichtvereidigung
der Zeugin Scholz handelt.

Die Zeugin Scholz wurde in der gerichtlichen Voruntersuchung am
13. 5. 1970 riehterlich vernommen und vereidigt.

Ihre /jussage wurde im allseitigen Einverstindnis in der Sitazung
vom 3. 11. 1971 gem. § 251 Abs. 1 Nr. 4 5tP0O verlesen. Nach er-
folgter Verlesung stellte das Gericht fest, daBl die Zeugin beeidigt
worden ist. (vgl. auch Blatt & des Sitzungsprotokells) Das Schwur-
gericht verkiindete sodann nach erfelgter Beratung nachfolgeanden
BeschlufB:

"Die Aussage der Zeugin Scholz wird als unbeeidigte
Aussage behandelt gem. § 60 Nr. 2 S5tPO, weil die Zeu-
gin der Beteiligung an der Tat, die den Gegenstand
der Untersuchung bildet, verdichtig ist;"

(dies weist auch das Sitzungsprotokoll aus, Bl. 48)

Das Schwurgericht hat im angefochtenen Urteil auch die Aussage
dieser Zeugin gewiirdigt, da ausweislich der Urteilsgrinde die
Feststellung des Schwurgerichtes (ferner) beruhen auf

8) ceves
b) DR ]

¢) den Aussagen der Zeugen ....., der Vernehmungs-
protokolle «..... gem. § 251 StPO verlesen wor-
den sind

(vgl. Bl. 62 des Urteils),



ohne sich im einzelnen - was auch nicht erforderlich war - sich
gerade mit der Aussage dieser Zeugin im Hahmen der Beweiswiirdi-
gung auseinander zu setzen. Nach dem Inhalt der Urteilsgriinde
kann aueb susgeschlossen werden, daB das Schwurgericht dieser
Zeugin, die unvereidigt hitte bleiben miissen, miglicherweise um
der vorglingigen Vereidigung willen eine griflere Glaubwiirdigkeit
ba&ouoa-on hat.

Indes war nach ‘uffassung der Revigion das Schwurgericht ver-
pflichtet, wenn sich bei der Beratung ergibt, da® ein Zeuge zu
Unrecht vereidigt worden ist, dies allen Verfahrensheteiligten

in der Hauptverhandlung zur Kenntnis zu bringen, damit den Be-
teiligten Gelegenheit gegeben wird, weitere Beweisantriige zu stel-
len (vgl. RGSt 72, 219, 220).

Der Hinweis des Schwurgerichtes, dafl die Zeugin (in der Vorunter-
suchung) vereidigt worden sei, entspricht nach Auffassung der
Revision allenfalls dem Erfordernis nach § 251 Abs. IV, Satz 3
5tPO, erfiillt jedoch nicht die ausdriickliche Pflicht des Gerich~
tes, darauf zusiéitzlich noch hinzuweisen, dafl die Zeugin gesetz-
widrig vereidigt worden sei zufolge des Vereidigungsverhbotes gem.
§ 60 Nr. 2 StP0. Dieseor linweispflicht ist nach Meinung der Revi-
sion auch nicht etwa dadurch Geniige geleistet, daf das Gericht
beschlossen und verkiindet hat, die eidliche Aussage als uneid-
liche gem. § 60 Nr. 2 StPO behandeln zu wollen. Das in der Recht-
sprechung aufgestellte Hinweisgebot soel]l dem Angeklagtern Material
an die Hand geben, Uberlegungen dahin sufzustellen, ob die Aus-
sage des hetreffenden Zeugen ggf. durch anderweite Beweismittel
bestirkt bzw. erschiittert werden kann. Diese Firsorgepflicht des
Gerichts ist daher durch AuBlerachtlassung im vorliegenden Fall
verletzt; es ist nicht ausgeschlossen, daf das Urteil auf diesem
Verfahrensfehler beruht (§ 337 Abs. 1 StP0).

Dgh aber das Schwurgericht sich im ilbrigen iiber diese Hinweis-
pflicht gana allgemein im klaren war, ergibt sich aus folgendem:
In der sitzung vom 7. 12. 1971 wurden u. a. Protokolle der rich-
terlichen Vernehmung des Zeugen Schwinghammer vom 20. 5. 1970
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und dasjenige iiber die richterliche Vernehmung des Zeugen Stusch-
ka vom 13. 5. 1970 gem. § 251 Abs. I Nr. 4 S5tPO verlesen. Es wur-
de festgestellt, dal heide Zeugen vereidigt worden waren. Dezig-
lich heider Zeugen wurde nach Beratung beschlossen und verkiindet,
daf ihre Aussagen als nicht eidliche gem. § 60 Nr. 2 S5tP0 wegen
Verdachtes der Tatbeteiligung hehandelt werden sollten. Sodann
erklirten alle ProzeBbeteiligten auf ausdriickliches Befragen, dal
eine weitere richterliche Vernehmung der Zeugen .... Stuschka,
Schwinghammer ..... nicht beantragt werde, wie auch das Sitzungs-
protokoll ausweist (vgl. dort Blatt 66).

Damit ist nach Auffassung der Revision erwiesen, dafl sich das Ge-
richt im Falle der richterlichen Verlesung der Aussage der Zeugen
Scholz - wie oben niiher dargelegt ~ iiber die gekennzeichnete IHin-
weispflicht hinweggesetzt hat, ein Umstand, der den aufgezeigten
Verfahrensverstofl begriindet.

Geriigt wird ferner die Verletzuag des § 59 5tPO insoweit, als
der Zeuge Lahr nach seiner Einvernahme in der Sitzung vom 4. 2.
1972 ungesetzlich gem. § 60 Nr. 2 StPO wegen Verdachts der Tat-
beteiligung unvereidigt geblieben ist.

Ob ein Zeuge Teilnehmer im strafrechtlichen Siune ist, kann eine
der Revision zugingliche Rechtsfrage sein (vgl. Kleinknecht, 29.
Aufl., § 60 Anm. 8; BGHSt 22/266; Dahs, Handbuch des Strafver-
teidigers, 1. Aufl., Randziffer 776).

Im Hinblick auf das Vereidigungsverbot gem. § 60 Nr. 2 StPO ist
jeder verdichtig, bei dem konkrete Anhaltspunkte dafir bestehen,
daf er durch strafrechtlich vorwerfbares Verhalten den Ablauf

des Geschehens beeinfluft haben kenn (vgl. BGHSt 10, 63). In der
Rechtsprechung und im Schrifttum wird ferner das Erfordernis auf-
gestellt, die Beteiligungshandlung des Zeugen wmiisse sich in der-
gelben Richtung bewegt haben, wie das dem Angeklagten zur Last



- 28 -
gelegte oder nachgewiesene Verhaltea.

Den Rechtsbegriff des Tatverdachtes insoweit hat jedoch das Schwur-
gericht anliéiBlich der Hinvernahme dieses Zeugen verkannt. Der Zeuge
hat asusgesagt, er habe zwar den Angeklagten gekannt, nicht aber
das Lager Fossoli. Er, der Zeuge, habe mit Judenangelegenheiten
nichts zu tun gehabt; zudem habe der Angeklagte ihm ebenfalls nichts
iiber Judenangelegenheiten ersihlt. Der Angeklagte sei im dbrigen
nicht der Typ eines stramuen SS5-Fihrers gewesen; er sei vielmehr
allen Dingen gegeniiber asufgeschlossen gewesen. Er, der Zeuge, kin-
ne iiber die Stellung des Angeklagten auf der Dienststelle nichts
sagen, auch nichts dariiber, ob der Angeklagte Weisungen direkt aus
Berlin erhalten habe.

Ist das aber richtig, so lag ein Tatverdacht im Sinne von § 60

Nr. 2 StPO zum Nachteile dieses Zeugen erkenmbar nicht vor. Viel-
mehr vertritt die Revision die Auffassung, daf das Schwurgericht
den Rechtsbegriff des Tatverdachtes lediglich aus der Bekundung
dieses Zeugen dahin, zur gleichen Zeit wie der Angeklagte in Ita-
lien gewesen zu sein, glaubte gewinnen zu kinnen; das kann aber
nicht Rechtens sein. Der Zeuge hiitte daher gem. § 59 StP0O auf sei-
ne Aussage hin beeidigt werden miissen.

Es ist nicht ausgeschlossen, dal das angefochtene Urteil auf dieser
gesetzwidrigen Nichtvereidigung beruht (§ 337 aAbs. 1 StP0O); denn:
das Schwurgericht hat auch diese Aussage des félschlicherweise un-
beeidet gelassenen Zeugen im Rahmen der Beweiswiirdigung verwertet,
indem es ausdriicklich in dem Urteilsgriinden festgestellt hat,

daB die im Urteil getroffeunen Feststellungen u. a.
auf den Aussagen der Zeugen, die in der Hauptverhand-
lung vernommen worden seien, berubten (vgl. Blatt 62
des Urteils).

Geriigt wird die Verletszung des § 250 StPO durch Auferachtlassung
in nachfolgenden Punkten:
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Der Eriffaungsbeschlufl vom 3. 8, 1971 (Band CXXII, Bl. 41) ent-
hilt nachfolgenden Zusataz:

"Gleichzeitig wird angeordnet, daf in der Houptver-
handlung ein wmindliches zeitgeschichtliches Gutach-~
ten erstattet werden soll, das im wesentlichen or-

ganisatorische Fragen hinsichtlich der Entwicklung

und des Aufbaues des Reichssicherheitshauptamtes,

die Ontwicklung und Durchfihrung der sogenaanten
"Endlisung der Judonrrafo' und insbesondere die Ju-
denverfolgungen in Italien behandeln soll.

Als Sachverstindige werden beauftragt

a) Historiker Ur. Wolfgang Scheffler
b) Historikerin Dr. Elvira Ravenna fiir die
Frage der Judenverfolgung in Italien”

In der Sitzung vom 3. 12. 1971 lehnte die Verteidigung die Sach-
verstindige Dr. Ravenna wegen Besorgnis der Befangenheit ab.

Entgegen der Stellungnahme der Staatsanwaltschaft erging nach Be-
ratung nachfolgender verkiindeter GerichtsbeschluB:

"Die Ablehnung der Sachverstindigen Frau Or. Ravenna
wogen Besorgnis der Befangenheit ist begrindet, weil
sie als Ermittlungsgehilfin der Staatsanwaltschaft
titig geworden ist und auflerdem nahe Familienangehi-
rige durch die NS-Verfolgung verloren bat (8§ 74, 24
Abs. 2 StPO )

Die Auffassung der Verteidigung, die Besorgnis der
Befangenheit ergebe sich schon aus der jlidischen
Glaubenszugehirigkeit der Sachverstindigen, ist nicht
b.‘rund.to

Frau bUr. Ravenna soll als sachverstindige Zeugin ver-
nompen werden."

In der fortgesetzten Sitzung vom 7. 12. 1971 erging nach Anhérung
aller Verfahrensbeteiligten nachfolgender BeschluB, der verkiindet

wurde:

"Auf die Vernehmung der zu heute geladenen sachver-
stindigen Zeugin Dr. Ravenna wird unter Abdnderung
des Beschlusses vom 3. 12. 1971 insoweit im allsei-
tigen Einverstindnis verzichtet."”

Der Sachverstidndige Ur. Scheffler, dessen Einvernahme bereits in
der Sitzung vom 3. 12. 1971 begonnen hatte, setzte sodann - nach



- 27 -

Entlassung von Dr. Raveanna - seine Gutachtenerstattung fort. Er
verhielt sich insbesondere iiber die Judenverfolgungen in Italiean.

Nach Beendigung der Gutachtenerstattung wurde der Gutachier von
dem Verteidiger Rechtsanwalt von Heynitz nach der lHerkunft des
Materials, wolchéﬁﬁfﬁr das Gutachten, soweit es sich um das Ju-
denproblem in Italien verhielt, zur Verfiigung gestellt worden war,
befragt. Der Gutachter erklirte, es habe sich dabei um Unterlagen
gehandelt, die er vom Gericht und von der Staatsanwaltschaft er-
halten hitte. Der Verteidiger richtete sodann an den Herran Lrsten
Staatsanwalt Hilzoner, einem der Herren sitzungsvertreter, die Fra-
ge, welches Material er dem Sachverstindigea Dr. Scheffler zur
Verfiigung gestellt habe. Als Erster utaatsanwalt Hélzner hierauf
ausweichend antwortete, mufite er auf eine direkte Frage des Ver-
teidigers zugeben, dem Sachverstindigen Dr. Scheffler das Gut-
achten der mit Erfolg abgelehnten Sachverstindigen Ur. Raveana
gur Verfiigung gestellt zu haben.

s wird angeregt, ilber diese Vorginge im Wege des Freibeweises
dienstliche Auflerungen

a) des Herrn Vorsitzeanden des Schwurgerichtes
b) des Herrn Crsten Staatsanwalts Holzner sowie

¢) eine anwaltliche Auflerung des Verteidigers
Herrn Rechtsanwalt von Heynitz

herheizufiihren.

Soweit nach erfolgreicher Ablehnung der Sachverstindigen Dr. Ra-
venna diese durch Gerichtsbeschlufl als sachverstiindige Zeugin ver-
nommen werden sollte, meldet die Revigion unter Beriicksichtigung
der imsoweit gefestigten Rechtsprechung (insbesondere BGHSt 20/222)
keine Bedenken an. Zulissig wire es auch gewesen, wenn der weite-
re Sachverstindige Dr. Scheffler eine etwa vorgingige Zeugenaus-
sage der abgelehnten Sachverstindigen Ur. Ravenna, die sie in
ihrer Zigenschaft als sachverstindige Zeugin getitigt haben wiir-
de, fiir die eigenen SchluBfolgerungen verwertet und zur Grundlia-
ge seines Gutachtens gemacht hiitte. lu vorliegenden Falle wurde
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die abgelehnte Sachverstindige Ur. Ravenna aufgrund des oben aus-
gewiesenen Gerichtsbeschlusses jedoch nicht als sachverstindige
Zeugin vernommen. Stattdessen wurde unter Umgehung der Tatsache

der erfolgreichen Ablehnung dem weiteren Sachverstandigen Ur. Scheff-
ler das Gutachten der abgelehnten Dr. Havenna zugespielt und auf
diese Art und Weise in die Hauptverhandlung eingefiihrt.

Hierbei handelt es sich also nicht lediglich um die Vermittlung
blofier Ankmiipfungstatsachen, die die abgelehnte Sachverstiindige
in Srfillung ihres Auftrages ausschliellich aufgrund ihrer beson-
deren Sachkunde festgestellt hitte, und die - was die Revision
nicht verkennt - verwertet werden diirfen. Es handelte sich viel-
mehr um ein Gutachten als solches, welches von einem Sachverstan-
digen, der mit der trstattung eines derartigen Gutachtens nicht
beauftragt worden war, als eigenes in der Hauptverbandlung vor-
getragen wurde. Dies hatte sogar der iAngeklagte, der im ibrigen,
worauf weiter oben bereits hingewiesen wurde, nahezu verhandlungs-
unfihig war, bemerkt. Er erklirte dem Vorsitzenden, die Verwer-
tung des Gutachtens Dr. Ravenna durch den weiteren Gutachter

Dr. Scheffler sei gesetzwidrig. Darauf bemerkte der Vorsitzende,
das Gericht wiirde das von Amts wegen priifen.

Die Revision regt an, die oben beantragtem dienstlichen AuBerungen
auch zu diesem Punkte zusitzlich einzuholen.

Der Grundsatz der Unmittelbarkeit der Beweisaufnabme besteht aus
dem Gebot, die Person, auf deren Wahrnehmung der Deweis einer Tat-
sache beruht, in der Hauptverhandlung zu vernehmen und dem Verbot,
die Aussagen einer solchen Person durch Verlesung der Nieder-
sehrift iiber eine frilhere Vernehsung oder eine schriftliche Er-
klirung zu ersetzen. (so Kleinknecht, a. a. 0., § 250 StP0O Anm.

1 4)

Nach Auffassung der Revision hat gleiches zu gelten fiir den Fall
der erfolgreichen Ablebnung eines Sachverstindigen, der nicht als
sachverstiindiger Zeuge sodann vernommen wird, sondern dessen Gut-
achten vollinhaltlich von einem weiteren Sachverstiindigen vorge-
tragen wird.
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Hierin erblickt die Revision einen Verstofi gegen den erwihnten
Grundsatz des § 250 StPO. Da das Gericht dasGutachtea Or. Scheff-
ler in den Urteilsgriinden entsprechend gewiirdigt hat, ist es nicht
ausgeschlossen, daf das angefochtene Urteil auf diesem Verfahrens-
fehler beruht (§ 337, Abs. 1 StFO).

10.

Geriigt wird ferner die Verletzung des § 256 Abs. 1 5tP0 durch
die Tatsache, dall in der lauptverhandlung vomi6. 11. 1971 anléB-
lich der Vernehmung des Angeklagten zur Person gem. § 249 S5tFO
verlesen worden sind

1. Fotekopie des Schreihens des Chefs der Sicher-
heitspolizei und des SD vom 27. 7. 1942,

2. Fotokopie des Befirderungsvorschlages vom 29,
6. 1943,

3. Fotokopie des Urdensverleihungsvorschlaoges vom
31. 7. 1944.

Simtliche Urkunden sind in ihrem ganzem Uanfange verlesen worden;
sie verhalten sich auch iiber den Charakter des ingeklagten.

Nach Auffassung der Revision handelt es sich bei der jeweiligen
Charakterbeurteilung um ein Leumundszeugnis im Sinne des § 256
8§tPO, welches nicht verlesen werdem darf und als Urteilsgrundlage
herangezogen werden kann.

Der Leusmund eines Menschen ergibt sich im allgemeinen sus seinem
friheren und gegenwiirtigen Verhalten und seinen erkennbar gewor-
denen Eigenschaften, micht suletzt aber sus dem Eindruck, den

sein Charakter hei seiner Umgebung erweckt. Daher sind im Interes-
se der WYahrheitsfindung schriftliche Zeugnisse hieriiber von der
Hauptverhandlung ausgeschlossen, da sie in ihr nicht iiberprifbar
sind (vgl. OHG 3/81).

Das Schwurgericht hat daher auch unter Verletaung dieser Vorschrift
im Rahmen der Wiirdigung zur inneren Tatseite den Leumund des An-
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geklagten, soweit er sich aus den verlesenen Urkunden ergibt,
zu seinen Ungunsten beriicksichtigt, indes ihm u. a. auch Handeln
aus Karrieresucht vorgeworfen wird.

Do mithin im Rahmen der Gesamtwiirdigung der Persinlichkeit des An-
goklagten die Miglichkeit, dal das Gehwurgericht diese Charakter-
beurteilting bYel der Urteilsfindung gewertet hat, nicht ausge-
schlossen werdea kaan, Ja, sogar nach wuffassung der Jevision

als erwiesen angeschen werden dirfte, kanm das Urteil auf diesem
Verfahrensverstol beruhen (§ 337 aAbs. 1 Stro).

i1.

Geriigt wird die Verletzung des { 136 a 5t¥0 in Verbindung mit

§ 69 Abs. 3 StPO, da das Schwurgericht die Aussage eines in der
Hauptverhandlung vernommenen Zeugen unter Umgehung der gekenn-
zeichneten Vorschriften zur Grundlage des angefochtenen Urteils
gemacht hat.

in der Sitzung vom 18. 2. 1972 wurde der Zeuge Lisenkolb vernom-
men. Die Bekundung dieses Zeugen war offensichtlich nicht sghr
ergiebig; er sagle zudenw schleppend aus, wie sich auch aus der
Sitzungsniedersclhrift ergibt. Die Staatsanwaltschaft beantragte
(wohl mach § 271 Abs. 111 StPO) die wirtliche Niedersehrift eines
hestinmten Teiles der sussage diescs Zeugen.

per Vaorsitzende ordnete sodann die wourtliiche Niederschreibung
folgenden Teiles der Aussage des Jeugen Elsenkolb an:

“Ich habe im Nebenzimmer von Boﬁhaaner gesessen und
habe iliherhaupt nichts zu tun gebabt.”

Uher diese Aussagze des Zeugen Hisenkolb war der Vorsitzende sehr
erbost; er hielt dem Zeugen vor, es seien schon viele Zeougen ver-
nomnen worden, die sich gut und schlecht herausgeredet hitte.

fine solehe Freichheit aber habe sich bisher noch keiner eriaubt.
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Gleichzeitig forderte der Vorsitzende den Zeugen auf, nunmehr die
Wahrheit zu sagen; er drohte ibhm mit dews Zuruf: "Sonst kommen 8ie
hier nicht mehr heraus!” Gleichzmeitig erklirte der Vorsitzende:
“"Herr Staatsanwalt, ich stelle anheim, gegen den Zeugen iafthe-
fehl zu erlassen, falls dieser nicht bereit ist, wahrheitsgeani
auszusagen!”

Es wird angeregt, im Yege des reibeweises Uber diesen Vorgang in
der Sitzung vem 18. 2. 1972 dienstliche AuBerungen

a) des lierrn Vorsitzenden

b) des lierrn lLrsten JStaatsanwalts Lilzner und des
Herrn staatsanwalte Stief

c) der Verteidiger Rechtsanwalt von Heynitz und
Kechtsanwalt Meurin

einzuholen.

Das sich danach anschlieflende Zeugenverhalten des “ougen Lisen-
kolb wurde nachhaltigst von der wiedergegebenen Linschichterung
seitens des Herrn Vorsitzenden beeinflufit.

such auf diese Tatsache bitte ich die Einholung der oben angereg-
ten dienstlichen Aulierungen zu erstrecken.

Gem. § 136 a in Verbindung mit § 69 ibs. 111l 5tF0 ist die Drohung
gegeniilber Zeugen wit einer ..... unzuldssigen Malnabme verboten.
Wird hiergegen verstofien, darf die so gewonnene Aussage nicht ver-
wertet werden. Zuléssig sind lediglich Warnungen, Vorhalte unter
Erirterung von miéglichen Folgen, die sich aus dem bisherigen Pro-
zeBverhalten des zu Vernehmenden ergeben und sich unginstig gegen
ihn auswirken kinnten. Dagselbe gilt, wenn bei einer Vernehmung
ein Zeuge auf seine Wahrheitspflicht hingewiesen und ihm in Aus-
sicht gestellt wird, daB er bei einer falschen Aussage mit der
Einleitung eines Urmittlungsverfahrens - etwa wegen Degimstigung -
rechnen wmisse.

Anders aber im Falle Eisenkolb: Hier hatte der Vorsitzende, ohne
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daf die Vernehmung des Zeugen beendet war, offensichtlich die

- vorgefafSte - Meinung, der Zeuge sage bewufit wahrheitswidrig
aus. Der Vorsitzende hitte wmithin alle Veranlassung gehabt, dem
Zeugen auf seine Wahrheitspflicht mit entsprechenden, ggf. auch
energischen Worten hinzuweisen.

Unzulissig ist es Jedoch nach Auffassung der Hevision, den Zeugen
zu einer "wahrheitsgemiien" Aussage dadurch zu gewinnen, dal ihm
der Vorsitzende mit Verhaftung durch den Staatsanwalt im Sitsungs-
saal droht, daB er ihm ferner entgegenhilt, er, der Zeuge, "wirde
hier nicht wehr herauskomsmen". Eine Beweisperson tritt prozessual
durch ihre Aussage in Funktion. Wird sie dabei durch eine verbo-
tene Mafnahme beeintrichtigt, steht hinter der Aiussage nicht mehr
die volle Persénlichkeit; die Aussage als solche wird gewisser-
malen "entpersénlicht” (so Kleinknecht, a. a. 0., § 136 a, aAnm.

2 StPO). Das fernere Aussageverhalten des Zeugen wurde durch diese
unzulissige MaBnahme des Vorsitzenden -~ unzuliissig um deswgillenm,
weil seine freie Willensentscheidung im Rabmen seiner Aussage- und
gyahrheitspflicht nachhaltigst beeinflufit worden war - bestiant.

Gleichwohl hat das Schwurgericht diese Aussage zum Nachteile des
Angeklagten im angefochtenen Urteil verwertet (vgl. insbesondere

Bl., 70 ff des Urteils).

fe ist daher nicht asusgeschlossen, dal das angefochtene Urteil
auch auf diesem Verfahrensverstof beruht (§ 337 Abs. 1 5tP0).

Geriigt wird ferner die Verletzung materiellen Rechtes; Erginzungen
bleihen susdricklich vorbehalten.

le HUIIM
lzubigt
C; A28
AR A

Rechtsanwalt.,



Beglaubigte Abschrift

Staatsanwaltschaft Berlin 21, den 25. August 1972
! bei dem Kammergericht Turmstr.91
1 Xs 1/71 (RSHA) Fernruf: 35 01 11 Aggo 1309
P 8 AlIG, 1972
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Urteils- auf die Revisionsbegrilndung des Verteidigers, Rechts-
gi??02=133 anwalt M8l ler, vom 29. Juli 1972 in der
Strafsache gegen Friedrich B o 8 hamme r wagen
Mordes:
. Urteils- I, Zur Rlge der Verletzung der Vorschriften lber
| g S die Uffentlichkeit des Verfahrens, §§ 338 Nr.

6 StPO, 169 GVG, durch die UnmBglichkeit, der
Hauptverhandlung im Zuh8rerraum akustisch voll-
stindig folgen zu kdnnen, enthilt das Protokoll

nichts.
Urteils- II. Zur Rige der Verletzung des § 338 Nr. 5 StPO
et in Verbindung mit § 136 a StPO dadurch, da8 der
Angeklagte wdhrend umfangreicher Teilabschnitte
der Hauptverhandlung verhandlungsunfihig gewe-
sen sei:

. Die Niederschrift iber den ersten Verhandlungs-
tag am 16, November 1971 enthidlt folgende Ver-
merke:

Protokoll- "Als medigzinischer Sachverstidndiger fir

band den heutigen Tag war der Leitende Medi-

Bl.1R zinaldirektor Dr. med. Meitzner erschie-
nen,"

"Im allgseitigen Einverstindnis wurde der
medizinische Sachverstindige um 9.40 Uhyr
entlassen."
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"Dem Angeklagten wurde zur Klirung

von Widerspriichen auszugsweise vor-
ehalten sein Lebenslauf (Fotokopie).
JHO Yy R o) N

Die Niederschrift Uber den zweiten Verhandlungs-

tag am 19, November 1971 enthilt folgenden Ver-

merk:

"Dem Angeklagten wurde sgur Stitzung
seines Gedi#chtnisses vorgehalten,

seine Vermehmung vor dem Untersuchungs-
richter III bei dem Landgericht Berlin

vom 23, Januar 1970 (L0 1a, Hh. £., Bl.21)."

Die Niedersachrift ilber den sechsten Sitzungs-
tag am 3. Degember 1971 enthilt folgende Ver-
merke:

"Um 11.30 Uhr erklirte der Angeklagte auf
Befragen, er kdnne den Sachverstindigen
schlecht verstehen. Im iibrigen habe er
eine Zahnextraktion vornehmen lassen und
habe aus diesem Grunde die letzten beiden
Néchte nicht geschlafen. ;

Un 11,30 trat daraufhin eine Pause
ein bis 13.45 Uhr.

Nach Wiedereintritt in die Hauptver-
handlung um 13.45 Uhr wurde diese
fortgesetszt.

Der Angeklagte erklirte, er kénne nunmehr
wieder der Verhandlung folgen. Er meine,
vor der Pause vorilbergehend eingeschlsa-
fen zu sein. Er erklidrte: "Ich war bis
Seite 9 des Gutachtens Punkt 7 zuende,
priasent.”

"Der Sachverstidndige Dr. Scheffler setzte
die Gutachtenerstattung fort, und gwar
ab Seite 9, Punkt 7.%

Die Niederschrift {iber den zehnten Verhandlungs-

tag am 17. Dezember 1971 enthdlt folgende Ver-

merke:
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Bl.53-=53R "Der Angeklagte erklirte, daB8 er schon
Protokoll- jetzt in den Pausen starke Ersch¥pfungs-
band zustiinde bemerke und daB8 er nachts Sfter

aufwache und Schmerzmittel einnehme, nur,
um am néchsten Tag verhandlungsfihig zu

bleiben."
Bl.55-55R "Der Angeklagte erklirte in Gegenilberstel-
Protokoll- lung ergiingend:
band "Mein damals Jilngstes Kind wurde im

September 1941 geboren und heift
Heidrun, widhrend das Kind Ute-Friederike
erst am 12.1.1944 geboren wurde, auf
diese Feststellung lege ich Wert!®

Bl.56R-57 "Der Angeklagte erklirte in Gegenilberstel-
Protokoll- lung erwidernd:
bend "Ich selbst war bei der Vernehmung der

Zeugin Giersch vor der Staatsanwalt-
schaft vom 7.3.68 nicht zugegen; aber
ich erhielt ein Protokoll dariiber wvon
meinem Verteidiger ausgeh#ndigt.”

Die Niederschrift iiber den sechsundzwanzigsten
Verhandlungstag am 15. Februar 1972 enth#lt
folgende Vermerke?

Bl.142 "Bei Aufruf der Sache erschien der

Protokoll- Angeklagte nicht.”

band

Bl.142R-=-143R "Auf telefonischen Anruf wurde dem Vorsitzen-
Protokoll- den von dem behandelnden Arzt des Angeklag-
band ten Dr. Braun erklirt, daB der Angeklagte

sich weigere, szur Hauptverhandlung zu er-
scheinen. Er habe schlecht geschlafen und
sei emotional zu aufgeregt,

Un 9.45 Uhr trat eine Pause ein bis
11.00 Uhr.

Nach Wiedereintritt in die Hauptver-
handlung um 11.00 Uhr wurde dlese
fortgesetzt.

Es wurde festgestellt, daB der Angeklagte
auch gum Jetzigen Zeitpunkt nicht vorge-
filhrt werden konnte.

Der Vorsitzende gab bekannt, daB der
Angeklagte von Professor Dr. Phillip
auf seine Verhandlungsfdhigkeit unter-
sucht werden wird.
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Um 11.05 Uhr trat eine Pause ein
bis 13.00 Uhr.

Nach Wiedereintritt in die Haupt-
verhandlung um 13.00 Uhr wurde diese
fortgesetszt.

Erschienen war nunmehr als medizinischer
Sachverstidndiger Professor Dr. Phillip.

Zur Person Sachverstindiger

Ich heiBe Professor Dr. Erhard Phillip,
bin 49 Jahre alt, Nervenarzt in Berlin,
mit dem Angeklagten nicht verwandt und
nicht verschwigert.

Der Sachversténdige erstattete das Gutach-
ten. Er erklirtte:

"Ich habe Herrn BoBhammer eben nochmals
untersucht. Ich halte ihn augenblick-
lich fir nicht verhandlungsfihig. Er
ist vorgealtert, Die Jahre der Unter-
suchungshaft sind nicht spurlos an ihm
vorilbergegangen., Mit depressiven Schwan-
kungen ist immer zu rechnen. Beil bestimm-
ten Belastungen kommt es 2zu mehyr oder
weniger tiefen Punkten.

Vom &rztlichen Standpunkt ist die Ein-
legung einer Verhandlungspause anzura-
ten,"

"B. u v
1. Die Hauptverhandlung wird unterbrochen.
2. Fortsetzung

am 18, Februar 1972, 9.00 Uhr, Saal 700

zu der die ProzeBbeteiligten bereits ge-
laden sind o™

Die Niederschrift llber den achtundzwanzigsten
Verhandlungstag am 22. Februar 1972 enthilt fol-
gende Vermerke:

"Die Vernehmung der Zeugin wurde unterbro-
chen.

Der Angeklagte erklérte, da8 er sich nicht
wohlfihle,

Umn 10.30 Uhr wurde die Hauptverhandlung
bis 11.20 Uhr unterbrochen,

mS-:n
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TI1. Zur Rige der Verltzung des § 240 Abs. 2 StPC
in Verbindung mit Art. 6 IIT Zif. d.MRE durchis
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‘digers Rechtsanwalt von Heynliz - aw aechzebn-

Nach Wiedereintritt in die Hauptverhand-
lung um 11.20 Uhr wurde diese fortgesetst.

Erschienen war nunmehr Stationsarzt
Dr. Braun.

Sachverstindl ger

Zur Person

Ich heiBe Dr. Uwes Brsun,
bin 33 Jahre alt, Ststionsarzt im Iran-
kenhaus der Berliner Vollsugsanstalten,
mit dem Angeklsgten nicht verwandt und
nicht verschwigert,

Der Sachverstindige erklérte:

fich habe Herrn BoShammer vor zehn Minue

ten untersucht. Er hat einen vaoriltherge~
henden Schwicheanfall erlitiszn, Er ist
Jetzt wieder verheandlungsfbig.”

"Auf Befragen erklirte der Angskisgte:

"Bis gur Unterbrechung der Verhandluug
konnte ich der Verhandlung folgen™,

Die Vernehmung der Zeugin Teceschi wurde
fortgesetzt,."

Nichtgulassung von Rechtsanwalt MSller als Ver—
teidiger - in Untervollmacht des Pflichtveriei-

ten Verhandlungstag, dem 11. Jenuar 1372, ent-
hilt das Protokoll keine Eintragung.

Zur Rige der Verletzung der §§ 252, 337 Aba. 1
StP0O durch Verwertung der in der Hauptverhand-
lung verlesenen richteriichen Aussage der Zeu-
gin Spiefi trotz deren schriftlichem liinweis,
von ihrem Aussageverweigerungsrecht zemil

§ 52 Avs. 1 Nr. 2 StPO Gebrauch zu machen:

Die Niederschrift itiber den sechsten Verhand-
lungstdg am 3. Dezember 1971 enth#lt folgenden
Vermerk:

"Dar Vorsitzende gedb bekannt, daf die
zengin SpieB mitget#ilt hat, cdal sie
von ihrem Zeugnisverweigerungsrecht
Gebrauch mache und nicht erschieinen
werde.”
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Die Niederschrift {iber den neunten Verhandlungs-
tag am 14, Dezember 1971 enthdlt folgende Ver-
merke: :

"Es wurde verlesen das Schreiben der Zeu-
gin Anita SpieB und das Schreiben der
Bruna Norsa Nomias vom 27. November 1971."%

"Der Verteidiger erklidrte, da8 eine Erkli-
rung, ob auf die Zeugin Spie8 verszichtet
wird, noch zurlickgestellt wird."

Die Niederschrift {iber den zehnten Verhandlungs-
tag am 17. Dezember 1971 enthilt folgenden Ver-
merk:

"Der Verteidiger erklidrte, da8 er die Zeu-
gin SpieB noch nicht ermittelt habe."

Die Niederschrift iiber den achtzehnten Verhand-
lungstag am 18. Januar 1972 enthdlt folgende
Vermerke:

"Das Schreiben der Zeugin SpieB8 vom
14. Januar 1972 wurde verlesen."

"lie Verteidiger, der Angeklagte und die
Staatsanwaltschaft erklérten sich mit
der Verlesung des richterlichen Proto-
kolls der Zeugin Spie8 einverstanden.”

Die Niederschrift iiber den neunzehnten Verhand-
lungstag am 21, Januar 1972 enth#lt folgenden
Yermerk:

"Das amtsérztliche Attest betreffend die
Zeugin SpieBf des Gesundheitsamts Bremen=
Nord vom 14. Januar 1972 wurde verlesen
und als Anlage zum Protokoll genommen."

R 2O
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Die Anlage zu der Niederschrift ilber den neun-
zehnten Verhandlungstag, den 21. Januar 1972,
hat folgenden Wortlaut:

Bl1.102-104 "Cesundheitsamt Bremen-Nord
Protokoll- Dr. Klaus Rasenack
band Medizinaldirektor

282 Bremen-=Lesum
Auf dem Pasch 11 - Tel. 63 24 22

Bremen-Vegesack, den 14. Januar 1972
Dr. Ra./Ne.

An das
Landgericht Berlin
- Schwurgericht -

1 Berlin 21
urmstrate Nr. 91

Betr.: Frau Anita Spie8, geb. Finke, geb.
am 31.8.1911, wohnhaft Bremen,Schine-
beck, Sch¥nebecker Kirchweg 69

Gem#8 Schreiben des Landgerichtes Berlin

-~ Schwurgericht - Aktengeichen: 500 26/71 -
hat der Unterzeichner zur Vernehmungsfihig-
keit der Obengenannten zu einem Termin in
Berlin am 28.1.1972 Stellung 2zu nehmen.

Yorgeschichte:

Frau SpieB hat finf eigene Kinder und ein
Stiefkind aufgezogen. Seit der Kindheit ist
Frau Sp. kurzsichtig; seit zirka flinfgehn
Jahren ist *grauer Star" bekannt, dabei be-
steht eine Sehminderung, besonders links.
1969 wurde die Gebdrmutter bei Myom entfernt

Zirka seit 1960 ist ein mehr oder weniger
ausgeprigter Bluthochdruck (iiber 200 mm Hg.)
bekannt, besonders beli Aufregung und bel
etwas schnellex Arbeit: Herzschmerzen bzw.
Druckgefiihl., Sie hat viel Schwindelgefiihl,
besonders bei Lagewechsel, auch wetterab-
hingig. Frau Sp. ist bei kSrperlicher Be-
lastung schweratmig. Sie hat immer mehr oder
weniger Druckgefiihl in den Schléfen.

Frau Sp. neigt seit Jahren su Husten bzw.
Hilsteln bei chronischer Bonchitis.

Befund:

60-jéhrige Frau in ausreichendem Krifte-
und Erndhrungszustand,




St

Grébe: 1,61 m, Gewicht: 62 kg.

Haut und sichtbare Schleimhidute ausreichend
durchblutet.

Kopf:

Weitsehen mit Glas: rechts 0,15,
links Fingerzihlen auf
2 m.

HSren: Umgangssprache normal.

GebiB: Saniert, kaufdhig.

Zunge: Feucht, nicht belegt.

Rachenring reizlos,

Keine SchilddrisenvergriSerung.

Thorax:

Selitengleiche Atmung, voller Klopfschall,
reines Bléschenatmen,

R¥ntgen-Aufnahme :

Rippen querstehend. Iungenfelder etwas
transparenter. Hilusgebiet beiderseits
breit mit verstirkter Streifenzeichnung
in die Unterfelder hinein. Der Befund
spricht filr eine Emphysembronchitis. Kein
Anhalt filr aktiven spezifischen Lungen-
prozel.

Hergz:

Herz breit aufliegend, wohl keine Fehler-
form. Aortenknopf betont im Sinne einer
Aortensklerose. (R8.)

Herztdne rein, Aktion aufgeregt, AT = PT.
RR 180/110 mm Hg. (Trotz Medikation morgens
2 Tabl. Presinol und Taluvian),

Puls in Ruhe 116 Schlige pro Minute.

Das Elektrokardiogramm bei Frau Dr. Roester
natte FeEcistr 1212 1970)

Beurteilung:
Sinustachycardie. Linkstypischer Kurvenver-
lauf mit Zeichen von Minderdurchblutung vor-

handen.
Leib:

Welch, kein Tastbefund, insbesondere auch
keine Leberschwellung tastbar.

GliedmaSen: Gelenke frei beweglich.

Zentralnervensystem:

Reflexe {lberlebhaft, sonst grob-neurologisch
kein pathologischer Befund nachweisbar,

Vegetativum:

Hinde feucht-kilhl. Ausgeprigter Finger-Lid-
tremor,

w 5 %
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Psychisch:
AnlageniBig bedingt allgémein nervis

Laborbefunde:

Urin frei von Eiweif und Zucker,
Ubg. normal.

Zusammenfassung und Beurteilung:

Bei der 60 Jahre alten Frau SpieB, die all-
gemein nervds und psychisch labil ist, be-
steht ein ausgepridgter Bluthochdruck mit
Ausgleichsbeschwerden (heute trotz Medi-
kation RR 180/110 mm Hg.).

Es bestehen pectangindse Beschwerden beli ei-
ner coronaren Mangeldurchblutung der Her-
zens. Es besteht eine erhebliche Sehminde-
rung bei grauem Star.

Durch die Aufregungen eines Gerichtstermins
als Zeugin in einem Schwurgerichtsverfahren
gegen ihren geschiedenen Ehemann ist #rzt-
licherseits mit der Gefahr einer ernsten
gesundheitlichen Schidigung, zumindest aber
mit einer erheblichen Verschlimmerung des
Gesundheitszustandes der Frau Spief bei den
obengenannten Leiden 2zZu rechnen.

Von einer Fahrt der Frau Spie8 nach Berlin
ist 8rgtlicherseits dringend abzuraten. We-
gen der psychischen Alteration und wegen
der Kreislaufausgleichsbeschwerden kdnnte
die Fahrt nach Berlin nur mit einer Begleit-
person durchgefiihrt werden.

Vom #rztlichen Standpunkt aus ist die Teil-
nahme der Frau Spie8 an einem Gerichister-
min abgulehnen.

Dr. Rasenack
Mediginaldirektor"®

Die Niederschrift liber den einundzwanzigsten
Verhandlungstag, den 28, Januar 1972, enthi#lt
folgende Vermerke:

Bl.115=-115R "Die zu heute geladene Zeugin SpieB ist
Protokoll- nicht erschienen. Die Zeugin SpieB ist
band wegen Krankheit entschuldigt.

Im Einverstidndnis der Staatsanwaltschaft,
des Angeklagten und seiner Verteidiger

- 10 =
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band
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band
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b, U, V.

Das richterliche Protokoll {iber die Ver-

nehmung der Zeugin Spie8 vom 1. April 1971

éﬂdo C XVIII, Bl.39 f£f.) soll verlesen wer-
en.

Der BeschluB wurde ausgefiihrt.

Es wurde festgestellt daB die Zeugin
unvereidigt geblieben ist gem#8 § 61 -
Nr. 2 StPO als geschiedene Ehefrau des
Angeklagten.

Be He Ve

Die Aussage der Zeugin SpieB8 soll als nicht
eidliche Aussage behandelt werden gem#B8 § 61
Nr. 2 StP0O (geschiedene Ehefrau des Ange-
klagten) ."

Zur Riige der Verletzung des § 251 Abs. 4 Satsz
2 StP0O in den beiden F#llen der Verlesung der
Aussage der Zeugen Leonardo de Benedetti und

Primo Levi:

Die Niederschrift iiber den dreiundzwanzigsten
Verhandlungstag, den 4. Februar 1972, enth#lt
folgende Vermerke:

"Im allseitigen Einverstiindnis

beo u, v,

Die beglaubigte Ubersetzung der Vernehmung
des Zeugen Leonoardo de Benedetti vom

30. April 1971 (10 48 (2)) soll verlesen
werden,

Der Beschlu8 wurde susgefihrt.

Es wurde festgestellt, daB der Zeuge
unvereidigt geblieben ist.

B, Q.. Y,

Die Aussage soll als nicht eidliche Aussage
gem#B § 61 Nr. 2 StPO (Verletzter) behan-
delt werden.

Im allseitigen Einversténdnis
b. u., v,

= AW o
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Die beglaubigte Ubersetzung der Vernehmung
des Zeugen Primo Levi vom 3. Mai 1971 .
(L0 49) soll verlesen werden.

Der Beschlu8 wurde ausgefiihrt.,

Es wurde festgestellt, da8 der Zeu-
ge unvereidigt geblieben ist.

Bou, Vo

Die Aussage soll als nicht eidliche Aussage
gem#B § 61 Nr. 2 StPO (Verletzter) behandelt
werden."”

Zur Riige der Verletzung des § 251 Abs. 4 Satz 3
StPO in den F#llen der Verlesung der richterli-
chen Aussagen der Zeugen Alberto Calo, Frieda
Misul, Albina Capagzi - nicht Capatgki - , Olga
Bergmann, Josef Didinger = nicht Tidinger - und
Luise Hering - nicht Hiring - :

Die Niederschrift liber den dreiunddreiBigsten
Verhandlungstag, den 14. Mirz 1972, enth#lt fol-
gende Vermerke:

"Im allseitigen Einversténdnis
bo uu Va

Die Ausssgen der Zeugen Calo, Misul,
Rugiadi, Saralvo, Pavia, Capaggi, Bergmann,
Didinger und Hering sollen gem#B8 § 251 Abs.
1 Nr. 4 StPO verlesen werden.,

Der BeschluB wurde wie folgt aus-
gefihrt:

richterliche Vernehmung des Zeugen
Alberto Calo, LO 48a.

Die Aussage wird als uneidliche Aus-
sage gewertet, da der Zeuge gemisB
§ 61 Ziff. 2 StPO Verletzter ist.

Richterliche Aussage der Zeugin Frieda
Misul, verh. Rugiadi, LO 50,

die Aussage wird als uneidliche Aus-

sage gewertet, da die Zeugin gem#s8
§ 61 Ziff. 2 StPO Verletzte ist."

= 12 =
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"prichterliche Vernehmung der Zeugin .
Albine Capazzi, 10O 48 a,

die Aussage wird als uneidlich gewertet,
da die Zeugin gem#8 § 61 Ziffer 2 StPO
Yerletzte ist,

Richterliche Vernehmung der ZeuginIOIga
Bergmann, L 48 (2)

die Aussage wird als uneidliche Aussage
gewertet, da die Zeugin gem#8 § 61 Zif-
fer 2 StPO Verletzte ist.

Richterliche Vernehmung des Zeugen Josef
Didinger vom 19. November 1970, LO 28,

die Aussage wird als uneidliche Aussage
gewertet, da der Zeuge gemd8 § 60 Ziffer
2 StP0O der Tatbeteiligung verdichtig ist.

Richterliche Vernehmung der Zeugin ILuise
Héring vom 22. Oktober 1970, 1O 18, °

die Aussage wird als uneidliche Aussage
gewertet, da die Zeugin gem#s8 § 60 Zif-
fer 2 StPO der Tatbeteiligung verdichtig
ist."

VII. Zur Rﬁge'der Verletzung des § 60 Nr. 2 StPO im
Falle der Verlesung der richterlichen Aussage
der dsterreichischen Zeugin Erika Scholsz:

Die Niederschrift ilber den fiinften Verhandlungs-
tag, den 30. November 1971, enthidlt folgende
Vermerke:

"Im allseitigen Einverstindnis
De U: Vs

Das richterliche Vernehmungsprotokoll der
Zeugin Erika Scholz vom 13. Mai 1970 soll
gen#8 § 251 Abs. 1 Nr., 4 StPO verlesen
werden (L0 17).

Der Beschlu8 wurde ausgefiihrt,

Es wurde festgestellt, daB die
Zeugin beeidigt wurden ist."

- 1% -
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®Nach Beratung
b, u. v,

Die Aussage der Zeugin Scholz wird als
unbeeidigte Aussage behandelt gem#s § 60
Nr. 2 StPO, weil die Zeugin der Beteili-
gung an der Tat, die den Gegenstand der
Untersuchung bildet, verdéchtig ist."

Die Niederschrift iber den neunzehnten Verhand-
lungstag, den 21. Januar 1972, enthilt folgen-
den Vermerk:

"Der Angeklagte, die Verteidiger und die
Staatsanwaltschaft verzichten auf eine
Vernehmung der in Osterreich ansiissigen
Zeugen, ™"

Zur Riige der Verletzung des § 59 StPO durch
die gem#8 § 60 Nr. 2 StPO unterbliebene Ver-

eidigung des Zeugen Lahr:

Die Niederschrift tiber den dreiundgzwangigsten
Verhandlungstag, den 4. Februar 1972, enthi#lt
folgende Vermerke:

"Erschienen war der Zeuge Lahr.

Er wurde belehrt wie die Vorzeugen und
ferner gem#B8 § 55 StPO.

36. Zeuge

Zur Person

Ich heiBSe Kurt Lahr,

bin 59 Jahre alt, Kriminalrat i.R.,
wohnhaft in Emmelshausen,

mit dem Angeklagten nicht verwandt und
nicht verschwigert.

Der Zeuge wurde zur Sache vernommen.

Er erkliérte:

%1938 ging ich gur Poligei. Ich war gu-
n¥chst in Kobleng in der Abtellung III

- Spionage und Abwehr - tHtig. Nachdem
ich gwischenzeitlich in Frankreich war,
kam ich im Mai 1941 zum BdS nach Holland,

w {8 w
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Chef war dort Dr. Hgrster. Vom

1. Februar 1943 bis Dezember 1943 war
ich in Berlin. Im Januar 1944 kam ich
nach Italien. In Verona erhielt ich

die Abteilungen Abwehr und Gegenspiona-
ge. Mein unmittelbarer Yorgesetzier war
Dr. Eranevitter.

In Italien war die Judenfrage liberhaupt
kein Problem. Die Italiener waren nicht
Judenfeindlich.

BoShammer lernte ich im Kasino kennen.

Wir freundeten uns an., Ich war aufgrund
meiner THtigkeit viel unterwegs. In mei-
ner Freizeit war ich Jjedoch hiufig mit
BoBhammer zusammen. Fr war auf der Dien st
stelle in Verona nicht sehr beliebt. Ich
meine, da8 der Grund dafiir der war, da8
er den alten Haudegen gegeniiber  immer
den Akademiker herauskehrte. AuBer mit
mir hatte BoShammer noch mit Dr. Huegel
Kontakt. BoBhammer brauchte sich an kei-
ne Dienstgzeiten zu halten. Er kam, wann
er wollte,

Das Lager Fossoli ist mir nicht bekannt.
Mit Judenangelegenheiten hatte ich nichts
gzu tun. BoBhammer hat mir ebenfalls
nichts Uber Judenangelegenheiten erz#hlt.
BoShammer war im {ibrigen nicht der Typ
eines strammen SS-Filhrers. BoShammer war
allen Dingen gegeniiber aufgeschlossen.

Uber die Stellung BoBShammers auf der
Dienststelle kann ich nichts sagen. Ich
kann auch nicht sagen, ob er Weisungen
direkt aus Berlin erhielt.®

Bo uo vc

Der Zeuge bleibt gem¥B8 § 60 Nr. 2 StPO wegen
des Verdachts der Tatbeteiligung unvereidigt

Urteils- IX. Zur Rige der Verletzung des § 250 StPO durch
§§?$26m130. die Gutachtenerstattung des Sachverstindigen

Dr. Scheffler ilber "Die Endl¥sung der Juden-
frage in Italien":

Die Niederschrift iiber den sechsten Verhandlungs-

tag, den 3. Degember 1971, enthilt folgende
Vermerke:

- 5
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Bl.32 y3 "als Sachverstiéndiger war erschienen:
Protokoll-
1. Dr. Scheffler
i 2. Dr. Ravenna; "
Bl.32R "Rechtsanwalt von Heynitz erklérte:
§§330k011= "Die Sachversténdige Dr. Ravenna wird
wegen Besorgnis der Befangenheit ab-

gelehnt.”

Die Staatsanwaltschaft
eantragte, den Antrag abzulehnen.

Dem eklagten und seinen Verteidigern
wurde ersetzung des Gutachtens der Sach-
verstindigen Dr. Ravenna ausgehdndigt.

Die Sachverstindige erklirte auf Befragen:

"Ich arbeite als Angestellte seit 1960
am JUdischen Dokumentationszentrum,
Ich halte mich nicht fiir befangen."

Bl1.33 "Rechtsanwalt von Heynitsz

Protokoll- berreichte nunmehr gaa aus der Anlage zum

band Protokoll ersichtliche Ablehnungsgesuch ge-
gen die Sachversténdige Dr. Ravenna, das er

zulverlesen hatte."

Die Anlage zu der Niederschrift ilber den sechsten
Verhandlungstag, den 3., Dezember 1971, hat folgen-
den Wortlaut:

Bl.36-=%6R "In der Strafsache BoShammer 5.12.71
§:§§°k°11' wird Frau Dr. Ravenna als Sachversténdige wegen

der Besorgnis der Befangenheit abgelehnt.

Fr, Dr. Ravenna ist dem Vermnehmen nach jiidischen
Glaubens., Die Verteidigung muss von der histori-
schen Tatsache ausgehen, dass die Juden in
Deutschland und den abhingigen Gebieten staatlich
verfolgt worden sind und der Staat sich dazu der
Krdfte der Sicherheitspoligei bedient hat; allein
aus dieser Tatsache ergibt sich, dass ein Sach-
verstindiger Jidischen Glaubens in der Beurtei-
lung dieser Vorginge in einer Weise voreingenom-
men sein muss, die fiir den Angeklagten verninf-
tige Zweifel an ihrer ObJjektivitit ergeugen musf,

- 16 =
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Weiter ist sie entgeltlich fir die Staats-
anwaltschaft in diesem Verfahren in der Er-
mittlung tidtig gewesen.

Als sachverstindige Zeugin dlirfte Fr. Dr.
Ravenna schon deshalb nicht in Frage kom-
men, weil sie kein Zeuge aus der Tatsgeit

sein kann. )
Dr. v. Heynitz "

"Nach Beratung
b. u. v,

Die Ablehnung der Sachverstindigen Frau Dr.
Ravenna wegen Besorgnig der Befangenheit
ist begriindet, weil sie als Ermittlungsge-
hilfin der Staatsanwaltschaft titig gewor-
den ist und auBerdem nahe Familienangehdrige
durch die NS-Verfolgung verloren hat (§§ 74,
24 Abs., 2 StPO).

Die Auffassung der Verteidigung, dieBesorg-
nis der Befangenheit ergebe sich schon aus
der JUdischen Glaubenszugeh8rigkeit der
Sachverstindigen, ist nicht begriindet.

Frau Dr. Ravenna soll als sachverstiindige
Zeugin vernommen werden.

Der Vorsitzende gab bekannt, daB die
sachverstindige Zeugin Dr. Ravenna
s8ich bis 13.45 Uhr aus dem Sitgungs-
saal entfernen kann.

Um 11.00 Uhr entfernten sich die sachver-
stindige Zeugin Dr. Ravenna und der Dol-
metscher,

Der Vorsitzende wies den Sachverstén-
digen Dr. Scheffler auf die Pflichten
und die Bedeutung des Sachverstidndigen-
eides gem#B §§ 72, 57 StPO hin.

Sachverstindiger

Zur Person

Ich heiBe Dr. Wolfgang Scheffler,

bin 42 Jahre alt, Historiker,

mit dem Angeklagten nicht verwandt und
nicht verschwligert.

Der Sachverstindige begann mit der Gutach-
tenerstattung.

Er erstattete ein Gutachten iiber die Ent-
wicklung des Antisemitismus in Deutschland,
den Antisemitismus der Nationalsozialisten,
die Judenverfolgung von 1933 bis 1945 und
den Aufbau des RSHA,."

- 4 -



- -

Bl.34R-35 "Um 11.30 Uhr erkliérte der Angeklagte auf
Protokoll-- Befragen, er ktnne den Sachverstindigen
band schlecht verstehen. Im ilbrigen habe er

eine Zahnextraktion vornehmen lagsen und
habe aus diesem Grunde die letzten beiden
Nichte nicht geschlafen.

Um 11.30 trat daraufhin eine Pause
ein bis 13.45 Uhr.

Nach Wiedereintritt in die Hauptver-
handlung um 13.45 Uhr wurde diese
fortgesetszt.

Der Angeklagte erklirte, er kinne nunmehr
wieder der Verhandlung folgen. Er meine,
vor der Pause voribergehend eingeschlafen
zu sein., Er erklirte: "Ich war bis Seite 9
des Gutachtens Punkt 7 guende, prisent®,

Erschienen war erneut die sachversténdige
Zeugin Dr. Ravenna sowie der Dolmetscher.

Die sachverstindige Zeugin Dr. Ravenna
und der Dolmetscher wurden milndlich ge-
laden auf den 7. Degzember 1971, 9.00 Uhr.

Im allseitigen Einversiindnis wurden die
sachverstindige Zeugin Dr. Ravenna sowie
der Dolmetscher um 13,50 Uhr fir heute ent-
lassen.

Der Sachverstidndige Dr. Scheffler
setzte die Gutachtenerstattung fort,
und zZwar ab Seite 9, Punkt 7."

Bl.35=35R "Um 14.35 Uhr trat eine Pause ein bis
Protokoll= 14.45 Uhr.
band

Nach Wiedereintritt in die Hauptver-
handlung um 14.45 Uhr wurde diese
fortgesetszt.,

Der Sachverstéindige Dr. Scheffler setszte
die Gutachtenerstattung fort.

Die Gutachtenerstattung durch den
Sachverstidndigen Dr. Scheffler wurde
unterbrochen.”

Die Niederschrift ilber den siebenten Verhand-

lungstag, den 7. Degzember 1971, enth#ilt folgen-
de Vermerke:
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"Als Sachverstéindiger war Dr. Scheffler
erschienen.”

"Nach Anh8rung der Staatsanwaltschaft, des
Angeklagten und des Verteidigers

B, W, Vs

Auf die Vernehmung der zu heute geladenen
sachverstindigen Zeugin Dr. Ravenna wird

unter Abdnderung des Beschlusses vom

3. Degember 1971 insoweit im asllseitigen

Einverstindnis vergichtet.

Der Sachverstindige Dr. Scheffler

wurde weiterhin flr den 8. Februar
1972, 9.30 Uhr, Saal 700, miindlich
geladen,

Um 9.25 Uhr trat eine Pause ein bis
10.10 Uhr.

Nach Wiedereintritt in die Hauptver-
handlung um 10,10 Uhr wurde diese
fortgesetzt.”

"Der Sachverstindige setzte nunmehr die
Gutachtenerstattung fort."

"Der Sachverstiéndige wurde vereidigt.

Im allseitigen Einverstindnis wurde der
Sachverstindige um 11.05 Uhr entlassen.”

Die Niederschrift Uber den vierundzwanzigsten
Verhandlungstag, den 8, Februar 1972, enthilt
folgende Vermerke:

"Als Sachverstdndiger erschien
Dr. Scheffler."

"Sachverstindiger

Zur Person

Ich heiBe Dr. Wolfgang Scheffler,

bin 42 Jahre alt, Historiker, wohnhaft
in Berlin,

mit dem Angeklagten nicht verwandt und
nicht verschwiigert.

- 4G
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Der Sachverstindige erstattete das Gut-
achten zur "Endl¥sung der Judenfrage in
Italien".

Die Gutachtenerstattung durch den
Sachverstindigen wurde unterbrochen.

BO uQ vﬂ
Gem#B8 § 249 StPO sollen verlesen werden:

1. Fotokopie der beglaubigten Ubersetsung
des Sclurelbens vom 2. Dezember 1943
(LO 70 b, Hh £, Bl.45);

2. Fotokopie der beglaubigten Ubersetzung
des Schreibens vom 10. Dezember 1943
(16 70 b, Hh. a, Bl.9);

3, Fotokopie der beglaubigten Ubersetzsung
des Schreibens vom 20. Dezember 1943
(10 70 b, Hh. £ , Bl. 49);

4, Fotokopie der beglaubigten Ubersetszung
des Schreibens vom 20, Dezember 1943
(16 70 b, Hh. g, Bl. 7);

5. Fotokopie der beglaubigten Ubersetszung
des Telegramms vom 27. Dezember 1943
(LO 70 ¢, Hh. b, Bl. 2);

6, Fotokopie der beglaubigten Ubersetszung
des Telegramms
(10 70 ¢, Hh. b, Bl. 4);

7. Fotokople der beglaubigten Ubersetzung
des Telegramms vom 23. Januar 1944
(L0 70 b, Hh. g, Bl. 15);

8. Fotokopie der beglaubigten Ubersetzung
des Fernschreibens vom 26. Januar 1944
{LO 70 b, Hh. g, Bl. 12);

9. Fotokopie der beglaubigten Ubersetzung
des Telegramms vom 31. Januar 1944
(10 70 ¢, Hh, b, Bl. 21);

10, Fotokopien der beglaubigten Ubersetzungen
a) des Telegramms vom 2%. Januar 1944,

b) des Vermerks vom 14. Februar 1944,

c) des Telegramms vom 15. Februar 1944,
d) des Schreibens vom 24. Februar 1944,
e) des Schreibens vom 3. Mirz 1944.

Der Beschluf wurde ausgefiihrt.

Der Sachverstiéndige setzte die Gutachten-
erstattung fort.

w0
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Umn 11.15 Uhr wurde die Gutachtenerstat-
tung unterbrochen.

Es trat eine Pause ein bis 135.00 Uhr.

Nach Wiedereintritt in die Hauptverhand-
lung um 13.00 Uhr wurde diese fortgesetst.

B. u. v,
Gem#8 § 249 StPO sollen verlesen werden:

1. Fotokopie der beglaubigten Ubersetzung
des Schreibens vom 27. Februar 1944
(1O 70 b, Hh. g, Bl. 18);

2. Fotokopie der beglaubigten Ubersetzung
des Schreibens vom 3. Mirz 1944
(LO 70 b, Hh. £, Bl. 64);

3. Fotokopie der beglaubigen Ubersetzung
des Schreibens vom 7. Mirz 1944
(LO 70 a, Hh, a);

4. Fotokopie der beglaubigten Ubersetzung
des Schreibens vom 28, Februar 1944
(L0 70 ¢, Hh., ¢);

5. Fotokopie der beglaubigten Ubersetzung
des Schreibens vom 5. Juni 1944
(LO 70 b, Hh. g, Bl. 189);

6. Fotokopie der beglaubigten Ubersetzung
des Schreibens wvom 12. Juni 1944
(LO 70 b, Hh, g, Bl. 191);

7. Fotokopie der beglaubigten Ubersetzung
des Schreibens vom 19, Juni 1944
(L0 70 b, Hh. g, Bl. 85);

8, Fotokopie der beglaubigten Ubersetzung
des Schreibens vom 4. Juli 1944
(IO 70 b, Hh. g, Bl. 88);

9. Fotokopie der beglaubigten Ubersetzung
des Schreibens vom 2. Mirz 1944
(0 70 h, Hh. b, Bl. 17);

10, Fotokopie der beglaubigten Ubersetszung
des Schreibens vom 27. Januar 1944
(10 70 ¢, Hh. b, Bl, 14);

11. Fotokopie der beglaubigten Ubersetzung
des Schreibens vom 10, Mirz 1944
(LO 70 b, Hh, £, Bl. 116);

12, Fotokopie der beglaubigten Ubersetszung
des Vermerks
(10 70 b, Hh. b, Bl. 125);

13. Fotokopie der beglaubigten Ubersetzung
des Schreibens vom 10. April 1944
(LO 70 b, Hh. b, Bl. 123§E
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14, Fotokopie der beglaubigten Ubersetsung
des Vermerks auf dem Schreiben vom
10, April 1944
(L0 70 &, Hh. b, Bl. 125);

15, Fotokopie der beglaubigten Ubersetzung
des Schreibens
(I&O 70 b9 Hho fg Blc 11);

16. Fotokopien der beglaubigten Ubersetszun-

en
L0 70 b, Hh. £, Bl, 76 und 78);
Der Beschlu8 wurde ausgeflhrt.

Der Sachverstidndige setzte die Gutachten-
erstattung fort.

Der Sachverstindige versicherte die
Richtigkeit seines Gutachtens unter
Bezugnahme auf den bereits am

7. Dezember 1971 (Bl. 61 Protokoll-
band) geleisteten Eid. "

Zur Rﬂge'der Verletzung des § 256 Abs.1 StPO:

Die Niedersachrift {iber den ersten Verhandlungs-
tag, den 16. November 1971, enthHdlt folgenden
Vermerk:

"Gem¥8 § 249 StPO wurden verlesen:®

1) bis 4) pp.

"5) Schreiben des Chefs der Sicherheits-
olizei und des SD vom 27. Jull 1942
L0 1, Hh, b);

6) FotokOpie des Befdrderungsvorschlags
vom 29, Juni 1943
(LO 1, Hh. a);

7) Fotokopie des Ordensverleihungsvor-
schlags vom 31. Juli 1944
(10 1, Hh. a)." :

Zur Riige der Verletzung des § 136a StPO in Ver-
bindung mit § 69 Abs., 3 StPO:

Die Niederschrift Uiber den siebenundswanzigsten

Verhandlungstag, den 18. Februar 1972, enthilt
folgende Vermerke:
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Zeuge war erschienen Albin Eisenkolb.

Der Zeuge wurde belehrt wie die Vorgeugen
und ferner gem#B8 § 55 StPO.

42,

Zeuge

Zur Person

Ich heiSe Albin Eisenkolb

bin 58 Jahre alt, Kaufmann, wohnhaft in
Furthammer, '

mit dem Angeklagten nicht verwandt und
nicht verschwiigert.

Der Zeuge wurde zur Sache vernommen.

Er

. n

Die

erklirte:

Ich bin von Beruf Musiker. 1933 ging
ich zur SS. Ich war bei der Leibstan-
darte. Bis Mai 1942 blieb ich in Ber-
1in und wurde dann nach RuB8land abkom-
mandiert. Nach meiner Rlickkehr war ich
noch einige Zeit in Berlin und kam dann
im September 1943 nach Italien., Von Ju-
dent¥tungen war mir zu diesem Zeitpunkt
nichts bekannt. Ich hatte auch nicht
geriichteweise davon gehSrt. Mein unmit-
telbarer Vorgesetzter war Dannecker,
Am Gardasee trafen Dannecker und Dr.
Harster gusammen. Ich h¥rte ein Gesaprich
mit an, in dem Dr. H@rster zu Dannecker
sagte: "Von allem was Sie hier tun,
m¥chte ich unterrichtet sein". Ich nehme
an, da8 Dannecker Befehle direkt aus Ber-
lin bekam. Auf unserer Fahrt nach Rom
schlo8 ich aus den Ergdhlungen wvon
Dannecker, daB8 unsere Tdtigkeit in
Italien Judenangelegenheiten betraf.
In Rom meldete sich Dannecker bei
Kappler. Am 17, Oktober 1943 fand die
Razgia in Rom statt. Ich hatte dabedi
keine Aufgabe. Ich habe nur zugeschaut.
Ich habe den Saal gesehen, wo die fest-
genommenen Juden untergebracht wurden.
Sie wurden sgpdter mit ILkw's abtranspor-
giert. Es hie8, sie k#men nach Deutsch-
and.

Kurze Zeit nach dieser Aktion kam ich -
nach Verona. Chef war dort Dr. Horster,
Zuniichst wurde ich niemand zugeteilt.

Eine bestimmte Aufgabe hatte ich nicht.

Es kann sein, daB8 im Februar 1944 BoB-
hammer kam. Mein Chef war BoShammer.®

Staatsanwaltschaft

beantragte die wortiiche Niederschreibung
eines bestimmten Teils der Aussage des Zeu-
gen Eisenkolb.
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Der Vorsétzende
ordnete @ wirtliche Niederschreibung fol-

genden Teils der Aussage des Zeugen Eisen-
kolb an:

"Ich habe im Nebenzimmer wvon BoShammer
gesessen und habe itberhaupt nichts zu
tun gehabt.”

Der Zeuge Eisenkolb erklirte weiter:

"Ich erinnere mich einmal mit BoBhammer
und einem anderen SS=lMann eine Diengt-
reise gemacht zu haben. Wihrend dieser
Dienstreise sprach BoShammer mit ver-
schiedenen italienischen Dienststellen
iber Judenangelegenheiten.

Hinsichtlich meiner THtigkeit erinnere

ich mich Jetzt, da8 BofShammer mir ¥fter
allgemeine Sachen in die Maschine dik-

tiert hat.

Ich bin meiner Erinnerung nach nie im
Lager Fogsoli gewesen. Den Lagerkomman-
danten Titho kenne ich vom Hbrensagen.
Als Fahrer wvon Dr. Horster habe ich ihn
nie kennengelernt.

Ich m8chte nunmehr sagen, daf es mdglich
ist, daB ich mal in Fossoli war.

Wenn nicht Dr. Harster die Befehle sur
Zusammenstellung eines neuen Transpor-
tes gegeben hat, mu8 es BoBhammer gewe-
sen sein., Ich hatte damit nichts su tun.

Wenn BoShammer sagt, daB8, als er nach
Verona kam, alles bereits won Dannecker
organisiert war hinsichtlich der Juden-
maSnahmen, 80 trifft dies nicht zu.

Herr BoShammer war ein sehr verschlos-
sener, miBtrauischer, selbstbewuBter
Mann. Er lieB8 sich in seine T#tigkeit
nicht hineinreden.

Ich kann mich nicht erinnern, Transport-=
listen geschrieben zu haben. Solche Li-
sten = wenn sie nicht von Titho kamen -
knnen nur von BoShammer der Sekretirin
diktiert worden sein.

Herr BoBhammexr achtete stets darauf, daB
alles nach seinen Weisungen lief. Herr
BoShammer war der Nachfolger wvon
Dannecker. BoBShammer bekam 8fter Besuche
von Italienern. Anl#8lich eines solchen
Besuches erklfrte mir Herr BoShammer ein-
mal, daB es sich bei dem Besucher um ei-
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nen Mischehepartner gehandelt hdtte.
Er hitte ihn laufen lassen miissen.

Es sei nichts zu machen gewesen.

Ich erinnere mich, das8 Mischehepartner
nicht festgenommen werden sollten.

Ich habe keine selbstindige THtigkeilt
- ausgeiibt. Wenn ich etwas geschrieben
habe, so geschah dies auf Weisung von
Herrn BoShammer. Aufgrund der Schrift-
sticke, die ich auf Weisung von Herm
BoBhammer zu schreiben hatte, hatte ich
den Eindruck, daS8 Herr BoShammer in der
Materie genau Besacheid wuSte,

Ich erinnere mich, dag8 ich auf Weisung
von Herrn Bofhemmer Rundschreiben an
die italienischen Quistoren zu schrei-
ben hatte. Es ist auch m¥glich, da8 ich
Rundschreiben an die Aufenkommandos
schrieb.

Ich entsinne mich, daB8 einmal ein itali-
eniacher Offigzier erschien, der berich-
tete, daB bel Verona einige Juden gesam-
melt worden seien. Zusammen mit Hermn
BoShammer haben wir die Festgenommenen
mitgenommen .

Es trifft nicht gu, da8 ich einmal einen
Mischehepartner selbstindig festgenommen
habe,

Auf die Frage, ob ich einmal einen Trans-
port nach Auschwitz begleitet habe als
Flihrer oder in anderer Eigenschaft ver-
welgere ich die Aussage.

Herr Bchammer war mehr auf der Dienst-
stelle als auf Dienstreisen.

Auf die Frage, ob ich wihrend meiner Td-
tigkeit erfahren habe, daB die Juden aus
Italien nach Auschwitz kamen, verwelgere
ich die Aussage."

B, Us Vo

Der Zeuge bleibt gem#8 § 60 Nr. 2 StPO wegen
des Verdachts der Tatbeteiligung unvereidigt.

Im allseitigen Einverstiéndnis wurde der Zeu-
ge um 10.15 Uhr entlassen.

Die dienstliche AuBerung des Vorsitgenden des
Schwurgerichts, Landgerichtsdirektor

- I8
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Dr., Fitgzner, vom 14. August 1972 iiber die Um-
stéinde anl#8lich der Vernehmung des Zeugen
Eisenkolb hat folgenden Wortlaut:

Urteils- "Der Vorsitzende
band des Schwurgerichts des Landgerichts
Bl.140-141 - 12. Tagung =

1 Berlin 21, den 14. 8, 1972
Turmstras8Se 91-

Dienstliche Aeusserung

Zu den Ausfilhrungen auf Seite 30 - 32 der
Revisionsbegriindungsschrift vom 29. Juli
1972 nehme ich, gestiltzt auf meine Jjeweils
unmittelbar nach der Sitszung niedergelegten
stenographischen Notizen, wie folgt Stel-

lung:

Der Zeuge Eisenkolb wurde am 28. Februar
1972 vor dem Schwurgericht nach Belehrung
gemidss §§ 57, 55 StPO vernommen. Er erklir-
te, in Verona in dem vom Angeklagen gelei-
teten Judenreferat Uberhaupt nichts getan
gu haben. Diese Aussage stand im Wider-
spruch zu dem Ergebnis der bisherigen Bs-
weisaufnahme, den Angaben des Zeugen vor
dem Untersuchungsrichter und erschien schon
nach der Lebenserfahrung als offensichtlich
falsch., Der Vertreter der Staatsanwalt-
schaft regte daher die Protokollierung die-
ser Belundung an. Hierauf habe ich den Zeu-
gen auf seine bisherigen Angaben im Ermitt-
lungsverfahren hingewiesen. Er blieb zu-
nichst bei seiner Behauptung. In scharfer
Form habe ich dem Zeugen gesagt, dass seine
Behauptung nicht nur eine Zumutung, sondern
den Gipfel der Frechheit angesichts der.von
keinem Prozessbeteiligten in Frage gestell-
ten Tatsache darstelle, dass die Gestapo in
Italien die Festnahme tausender von Juden
organisiert hat, Ich habe den Zeugen noch-
mals zur Wahrheit ermabhnt und ihn klar und
deutlich belehrt, dass er auf bestimmte Fra-
gen die Auskunft verweigern kinne, sonst
aber zu einer wahrheitsgemiissen und voll-
stindigen Aussage verpflichtet sei. Er sei
nicht berechtigt, etwas zu verschweigen,
weil er sich sonst der Gefahr einer Straf-
verfolgung aussetze. Der Zeuge blieb auch
Jetzt noch bei seiner Behauptung, die wirt-
lich protokolliert wurde. Angesichts der
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starren Haltung des Zeugen habe ich ihm
klar gemacht, dass das Gericht die Pflicht
hat, die Wahrheit zu erforschen und dass
seine Aussage mit der protokollierten Er-
kldrung nicht beendet sei. Er werde nicht
eher als Zeuge entlassen werden, ehe er
nicht zu allen Tatsachen, die er beim Unter-
suchungsrichter noch in Erinnerung gehabt
habe, eingehend Stellung genommen habe. Vor-
her kiime er nicht aus dem Saal.

Die Formulierung: "Sonst kommen Sie hier
nicht mehr heraus!® ist von mir nicht ge-
braucht worden.

Zu keinem Zeitpunkt der Vermnehmung des Zeu-
gen Eisenkolb ist von mir gesagt worden:
"Herr Staatsanwalt, ich stelle anhelm, ge-
gen den Zeugen Haftbefehl zu erlassen, fells
dieser nicht bereit ist, wahrheitsgemiiss
ausgusagen!”, Die behauptete Aeusserung ent-
h#lt so viele prozessuale Unm8glichkeiten,
dass sie von mir nicht gebraucht werden
wilrde. Weder ist der Staatsanwalt flr den
Erlass eines Haftbefehls zustdndig noch der
Yorsitzende filr einen entsprechenden Antrag.
Da der Zeuge, nachdem er eingesehen hatte,
dass das Schwurgericht sich mit seiner Be-
hauptung, er habe Uberhaupt nichts zu tun
gehabt, nicht zufrieden geben wiirde, Aus-
kunft liber seine THtigkeit im Judenreferat
gab, entfielen auch Ueberlegungen iiber So-
fortmassnahmen,

Dr. Fitzner -
Landgerichtsdirektor”

Diedienstliche ZuBerung des Ersten Staatsanwalts
H8lzner vom 14. August 1972 tlber die Umstlnde
anléBlich der Vernehmung des Zeugen Eisenkolb
hat folgenden Wortlaut:

"Dietrich H8lgner
Erster Staatsanwalt

Berlin 21, den 14. August 1972
Dienstliche AuSerung

In der Strafsache gegen Friedrich BoShammer
wegen Mordes - 1 Ks 1/71 (RSHA) - HuBere
ich mich zu der von dem Verteidiger, Herrn
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Rechtsenwalt M8ller, in seiner Revisions-
begriindung vom 29. Juli 1972 erhobenen Riige
der Verletzung des § 136 a StP0O in Verbin-
dung mit § 69 Abs. 3 StPO (Bl. 131-133 des
Urteilsbandes) wie folgt:

Zusammen mit Herrn Staatsanwalt Stief habe
ich als Sitzungsvertreter der Staatsanwalt-
schaft an der Hauptverhandlung vom 18.
Februar 1972 teilgenommen. An diesem Tage
wurde auch der Zeuge Eisenkolb vernommen,
der zun#ichst #duBerst s8gernd und widerwil-
lig aussagte. Dadurch sah sich der Vorsitszen
de, Herr Landgerichtsdirektor Dr. Fitzner,
schlieB8lich zu der Frage veranlaBt, was er
- der Zeuge - denn damals in Verona {iber-
haupt gemacht habe, Daraufhin sntwortete
der Zeuge, er habe seinerzeit gar nichts
gemacht. .

Diese Aussage war ersichtlich falsch. Sie
stand nicht nur im Gegensatz zu dem bishe-
rigen Ergebnis der Beweisaufnahme, sondern
auch gzu den frilheren Bekundungen des Zeugen.
Wegen des Verhaltens des Zeugen - es tan-
glerte zu diesem Zeitpunkt den Bereich ei-
nes Aussagedeliktes und der Begiinstigung -
wurde der Vorsitzende ersichtlich Hrgerlich.
Er bezeichnete die Aussage als falsch und
erklérte, im bisherigen Verlauf der Haupt-
verhandlung hitten sich zwar schon viele
Zeugen "gu drilcken" versucht, eine solche
"Frechheit" sei aber noch nicht vorgekommen.
Im AnschluB8 daran brachte er dem Zeugen ge-
genllber sinngem#B8 gum Ausdruck, er werde
ibhm solange Vorhalte machen, bis er sich zu
einer wahrheitsgem#fen Aussage durchgerun-
gen habe. Eher kénne er nicht entlassen wer-
den. An die Sitzungsvertreter der Staatsan-
waltachaft richtete der Vorsitszende dem
Sinne nach - der genaue Wortlaut ist mir
nicht mehr erinnerlich - die Frage, ob der
Zeuge nicht sofort festzunehmen seil.

Um die Situation etwas gu entkrampfen - ich
rechnete ohnehin damit, da8 der Zeuge nach
entsprechenden Vorhalten ebensoc wie beim
Untersuchungsrichter die Wahrheit sagen wiir-
de - beschrénkte ich mich darauf, die wirt-
liche Protokollierung der Aussage zu bean-
tragen. Diesem Antrag wurde stattgegeben.

Die weitere Einvernahme des Zeugen, der dann

auch wahrheitsgemiiBe Angaben machte, verlief
ruhig.
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Ich bin sicher, daB ich meinen Antrag auf
w8rtliche Protokollierung nach dem geschil-
derten Zwischenfall gestellt habe.

H8lzner "

Die dienstliche AuBerung des Staatsanwalts
Stief vom 10. August 1972 Uber die Umstdnde
anliBlich der Vernehmung des Zeugen Eisenkolb
hat folgenden Wortlaut:

"Gerhard Stief
Staatsanwalt

Berlin 21, den 10. August 1972
Dienstliche AuB8erung

In der Strafsache gegen Friedrich BoBShammer
wegen Mordes HuBere ich mich gu der von dem
Verteidiger, Herrn Rechtsanwalt M8ller, in
seiner Revisionsbegriindung vom 29. Juli 1972
auf Seiten 30-32 (Bl. 131=133 des Urteils-
bandes) erhobenen Riige der Verletzung des

§ 136 a StPO in Verbindung mit § 69 Abs. 3
StPO wie folgt: . .

An der Hauptverhandlung vom 18. Februar 1972
habe ich gusammen mit Herim Ersten Staats-
anwalt H¥lzner als Sitzungsvertreter der
Staatsanwaltschaft teilgenommen. Die Um-
stinde der Vernehmung des Zeugen Eisenkolb,
insbesondere eine scharfe Reaktion des Vor-
sitzenden, Herrn Landgerichtsdirektor Dr.
Pitzner, im Laufe dieser Vernehmung sind
mir noch gut in Erinnerung:

Die scharfe Reaktion des Vorsitzenden wurde
durch das Verhalten des Zeugen Eisenkolb
hervorgerufen, der so widerwillig und 2z8-
gernd aussagte, daB8 der Vorsitzende ihn
schlieB8lich fragte, was er denn iberhaupt
im Frihjahr 1944 in Verona gemacht habe.
Der Zeuge antwortete, er habe nichts ge-
macht.

Auf diese - offensichtlich falsche, weil im
Gegensatz zu dem bisherigen Ergebnis der Be-
weisaufnahme und den Bekundungen dieses Zeu-
gen vor dem Untersuchungsrichter stehende -
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Antwort wies der Vorsitzende den Zeugen
mit erhobener Stimme daraufhin, daB er
offenbar die Unwahrheit sage und filigte
hingu, schon zahlreiche Zeugen hitten ver-
sucht "sich zu driicken", aber noch keiner
in so frecher Weise.

Gleichzeitig erkliérte der Vorsitzende dem
Zeugen, er werde ihn nicht entlaassen, ehe
er sich zu einer wahrheitsgem#iBen Aussage
bereitgefunden habe. Zu den Sitzungsver-
tretern der Staatsanwaltschaft gewandt
duBerte der Vorsitzende sinngem#f, das
doch wohl die Frage des Erlasses eines
Haftbefehls zu priifen sei.

Herr Erster Staatsanwalt H8lzner reagierte
betont guriickhaltend lediglich mit dem An-
trag auf wdrtliche Protokollierung der Aus-
sage des Zeugen Eisenkolb. Diesem Antrage
gab der Vorsitzende statt.

Die weitere Vernehmung des Zeugen Edgenitolb
nahm einen ruhigen Verlauf.,

Mit Sicherheit folgten der Antrag auf wirt-
liche Protokollierung und die entsprechende
Anordnung dem beschriebenen Zwischenfall,

Stief ¥

Schmidt

Erster Staatsanwalt

Bpglaubigt
ﬂfﬂ/M,M et

ustizangestellte
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1 Ks 1/71 (RSHA)

Vig.
E)qu,berichten - 4 x schreiben einschl. 1 Leseschrift fir diT HA
l/// und 1 Durchschrift fiir die HA 1 AR 123/63 ;ullijuiui
unter Beifiligung Jje 1 begl. Urteilsabschrift: ﬁﬁq
\\ﬁﬁ e
An den ﬂ

Bundesminister der Justiz

iiber den
Senator fiir Justiz

Betrifft: Strafverfahren gegen den AngehSrigen des ehemaligen
Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) und friiheren
SS-Sturmbannfiihrer Friedrich B o B hammerr
wegen Mordes im Rahmen der sogenannten "Endl&sung der
Judenfrage"

Bezug: Schreiben an deq Senator filir Justiz iq Berlin vom
24, Januar 1968°'- 4000/6 E - 25037/68 '-

/
(nur auf Anordnung vom 15. Februar 1968/- 4040 E - IV/A. 2/68 -
2.-4 .Schrifft-

st.) /
(Vorbericht vom 18. April 1972

Anlage: 1 beglaubigte Urteilsabschrift

Als Anlage iliberreiche ich eine beglaubigte Abschrift des Urteils
des Schwurgerichts bei dem Landgericht Berlin vom 11. April 197z

A!{M
Gegen dieses Urteil hat der Angeklagte Revision eingelegt.

1 Berlin 19, den . {1§: 1972 O

2) Herrn 0StA S e 1l 1 e , {ﬁl
%\'.

W

m.d.B. um Gegenzeichnung.




3) Uber o il e
Herrn OStA Page 1 : Z V
und YL
Herrn Chefvertreter ?/g'
Herrn C h e f vorgelegt

mit der Bitte um Zeichnung des Berichts zu Ziff. j) dieser
Verfiigung gwel EnZnosme tener 47/50473&7" Y sehre /2 ates fpZecs,

4) Nach Erledigung von Ziff. 1) - 3) dieser Vfg. zuriick an
Gruppe II, vormalige Abt. 5 (Wilsnacker Str. 6).

5) Diese Vfg. nebst 1 Leseschrift von Ziff. 1) z.d.HA.

6) Weitere Vfg. bes.

Berlin 21, den 18. Juli 1972

P )
“q



Der Genoralstaateamealt 5
bei dem Kammengericht Durch senriit

.......

290 Ao
1 Ks 1.71 (RSHA)

An den
Bundesminister der Justis

i{iber den

Senator fiir Justis

Betrifft: Strafverfahren gegen den Angehdri des ehemaligen
Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) und fritheren
SS-Sturmbannfifhrer Friedrich Bo f hammer
wegen Mordes im Rahmen der sogenannten "Endldsung der

Judenfrage"

Begug: Schreiben an den Senator fiir Justiz in Berlin vom
24. Januar 1968 - 4000/6 E - 25037/68 -

Anordnung vom 15. Februar 1968 - 4040 E - IV/A. 2/68 -
Vorbericht vom 18. April 1972
Anlage: 1 beglaubigte Urteilsabschrift

Als Anlage iiberreiche ich eine beglaubigte Abschrift
des Urteils des Schwurgerichts bei dem Landgericht Berlin
vom 11. April 1972.

Gegen das Urteil hat der Angeklagte Revision eingelegt.

Glinther

Cz



Durchschrift

A

1 Ks 1/71 (RSHA) Durch besonderen Wachtmeister !
Eilt sehr!

Bitte sofort vorlegen!

Urschriftlich mit 6 Blatt Anlagen der

Untersuchungshaft- und Aufnahme-

anstalt Moabit

-Krankenabteilung-

z. Hd. Herrn Leitenden Medizinaldirektor Dr. Meitzner

iibersandt

mit der Bitte um Stellungnahme zur Frage der Haftfihigkeit
des Untersuchungshdftlings Friedrich B o 8 hammer
auch im Hinblick auf die Ausfiilhrungen des Verteidigers in
seinem Schriftsatz vom 23. Oktober 1972.

Soweit es dort fiir eine umfassende und eingehende Stellungnahme
fir erforderlich gehalten wird, bitte ich eine zusdtzliche
Begutachtung durch Professor Dr. Philipp und gegebenenfalls
weitere Fachérzte herbeizufiihren.

Berlin 21, den 26. Oktober 1972

Staatsanwaltschaft
bei dem Kammergericht

Stief
Staatsanwalt

Sz



1 Ks 1/71 (RSHA)

U. mit 9 Blatt Anlagen

Herrn Vorsitzenden der 8. groBen Strafkammer
- im Hause =

iibersandt:

Dem Antrag des Verteidigers vom 23. Oktober 1972 auf
Haftverschonung des Angeklagten BoBhammer wird entgegen-
getreten. Zur Begriindung darf auf die Stellungnahme der
Arzte Dr. Loeckell und Prof. Dr. Philip Bezug genommen
werden, denen zufolge die Haftfdhigkeit des Ange-
klagten nicht zweifelhaft ist.

Berlin 21, den 31. Oktober 1972

Staatsanwaltschaft
bei dem Kammergericht Bexrlin

y
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Krankenhaus { Berlin a1, dei..- 30. Oktober 1972 %ﬁ:
der Berliner Vollzugsanstalten Alt-Moabit 12a
Fernruf: 352701 | Aiss 10“9 1052
Der Leitende Arzt o33/ PP s
An die
Eteatsanwaltschaft

bei dem Kammergericht

Betr.: Untersuchungsgefangenen Friedrich B o B h ammer j
hier: Vollzugstauglichkeit

Bezug: Dortige Verfiigung vom 26.10.72 , Az.: 1 Ks 1/71 (RSHA)

Anlage: 1 Vorgang u.R. (7 Blatt)
1 Stellungnahme Prof.Dr. Phillip vom 28.10.72

Nach Eingang des Vorgange am 27.10,.,72 hat der Leitende Arzt der
Inneren Abteilung des Krankenhauses der BVA, Obermedizinalrat
Dr. Loeckell, folgende Stellungnahme abgegeben:

“Am gesundheitlichen Zuetande von dem Unters.Hiftling BoA hammer,
der sich seit Oktober 1969 im Krankenhaue der Berliner Vollzugsanstalten
befindet, hat sich seit Jahren nichts gedindert. Herr RA M8ller begriindet
die Vollzugsuntauglichkeit von B. damit, dass sich der Gesundheitszustand
seit Monaten wesentlich verschlechtert héitte: So k¥nne er nicht mehr seine
Angelegenheiten besorgen, er sei labil, hitte eine mit Lallen zu verglei-
chende sprachliche Ausdrucksweise, kBnne nicht mehr auf einem Stuhl sitzen,
ohne befiirchen zu miissen, herunterzufallen u.H.

Alle diese Darlegungen k&nnen von mir nicht bestiitigt werden. So ist eine
Unterhaltung mit B. durchaughglich, sein Gleichgewichtssinn ist nicht
gest8rt, und er besorgt seine Angelegenheiten selber. Uberhaupt ist sein
Zustand nicht derartig, daB er eines Krankenhausaufenthaltes bedarf. Wenn
B. sich trotzdem im Krankenhaus der BVA befindet, dann nur deswegen, weil
wegen seiner reaktiven Depression eine wom8Sgliche langzeitige Unterbrinung
in Einzelhaft in der Untersuchungshaftanstalt einen ungiinstigen Einfluf au#
gein seelisches VWohlbefinden habenkkann. Er ist im Krankenhaus der BVA auf
eigenen Wunsch in einem Krankensaal mit anderen Mithliftlingen untergebracht.

Herr B. ist aufgrund der Hrztlichen Untersuchungen und aufgrund einer lang-
zeitigen Hrztlichen Beobachtung vollzugstauglich.'

Herr Prof. Dr. Phillip hat am 28.10.72 die in der Anlage beigefiigte weitere
Stellungnahme abgegeben.

Somit ist die Vollzugstauglichkeit von Herrn B. nicht zweifelhaft. Bei
den Angaben des Rechtsanwalts Herrn M8ller in seinem Schreiben vom

23. Oktober 1972 iiber den Allgemeinzustand des Herrn B. handelt es sich
offenbar um miBverstiindliche KuBerungen, wahrscheinlich der Ehefrau.

beWe



Sowedt hier bekannt, wurde auch bisher nie "unter Beweis gestellt,
daB Herr B. aufgrund seines Krankheitszustandes fiir den weiteren
Vollzug der Untersuchungshaft untauglich sei" (£. 2 des 0.g. Schrei-
bens des RA Mller).

Ich bitte, in Zukunft Anfragen iiber gutachtliche Stellungnahmen

zum Gesundheitszustand des Herrn B. direkt an Herrn Obermedizinalrat
Dr Loeckell 2zurichten, der zwischenzeitlich die Leitung
der Inneren Abteilung des Krankenhauses fibernommen hat.

zner

Durchachrift vorstehenden Schreibens fiir den Leiter der
Untersuchungshaft- und Aufnahmeanstalt Moabit.



1 Ks 1/71 (RSHA

1. Yermerk:

Auf eine entsprechende telefonische Nachricht

von Herrn Jahn, Untersuchungshaft- und Aufnahmeanstalt
Moabit, wurde mit Herrn Obermedizinalrat Dr. Loeckell,
dem Leitenden Arzt der Inneren Abteilung des Kranken-
hauses der Berliner Vollzugsanstalten, fernmiindlich
Riicksprache gehalten.,

Herr Dr. Loeckell erklérte, daB8 sich der Gesundheits-
gustand BoBShammers infolge einer Verschlimmerung seiner
cerebralsklerotischen Erkrankung und eine wahrscheinlich
hinzugetretene Iungenentsziindung so verschlechtert habe,
daB Lebensgefahr bestehe und BoShammer vollzugsuntaug-
lich sei. Seine sofortige Uberfilhrung in eine Kranken-
anstalt auBerhalb des Vollzuges sei geboten.

Herr Dr. Loeckell ist der Uberzeugung, da8 BoShammer
auf absehbare Zeit infolge seines Zustandes nicht in
der Lage sei, einen Fluchtversuch aus einer offenen
Krankenanstalt zu unternehmen.

Unmittelbar nach dem Telefongesprdch mit Dr. Loeckell
traf das anliegende Schreiben des Krankenhauses der
Berliner Vollzugsanstalten vom heutigen Tage hier ein.



2. U, m, einer Anlage

dem Vorsitzenden
der 8. gr. Strafkammer
- Herrn Vorsitzenden Richter am Landgericht Halbedel -

iibersandt

mit dem Antrage, den Angeklagten Friedrich BoBhammer
unter Aufrechterhaltung des Haftbefehls des Amtsgerichts
Tiergarten vom 9. Januar 1968 - 348 Gs 1/68 - vom
weiteren Vollzuge der Untersuchungshaft unter nach-
stehenden Auflagen zu verschonen, da BoShammer zur Zeit
nicht haftfihig ist und die Fluchtgefahr infolge seines
Gesundheitszustandes sehr gemindert ist.

Auf den Vermerk zu 1. darf Bezug genommen werden.

Es wird gebeten, den Haftverschonungsbeschluf unter
folgenden Auflagen zu erteilen:

1. Der Angeklagte hat sich in stationdre
Krankenhausbehandlung zu begeben.

2. Er hat jeden Aufenthaltswechsel der
Staatsanwaltschaft bei dem Kammergericht
mitzuteilen.

3. Er hat seinen ReisepaB8 und seinen Personal-
ausweis zu den Akten zu geben.

Es wird weiterhin gebeten, in den Entlassungsbefehl
aufzunehmen, daB BoShammer, hilfsweise seine Ehefrau,
darauf hingewiesen werden, daf die weitere Behandlung



auf eigene Kosten erfolgt. Auch bitte ich dafiir
Sorge zu tragen, daB die Krankenanstalt, in die
BoShammer Aufnahme finden wird, dariiber unter-
richtet wird, daB8 es sich bei ihm nicht um einen
Vollzugshiiftling handelt.

Berlin 21, den 14. November 1972
TurmstraBe 91

Staatsanwaltschaft
bei dem Kammergericht

(Stief)
Staatsanwal%'g
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1) Vermerrkt

Gestern vormittag teilte Herr Oberregierungsrat J a h n,

UHA und AA Mosbit, telefonisch mit, daB sich der Gesundheits-
zustand B o B ha mme r s lebensbedrohend verschlechtert habe;
eine entsprechende schriftliche Mitteilung sei unterwegs.

Daraufhin wurde mit dem Leiter der Inneren Abteilung der
Vollzugsanstalten, Herrm Dr. Lo e ¢ k e 1 1, fernmiindlich
Riicksprache gehalten, wie aus dem Vermerk zu 1) der Vfg.

vom gestrigen Tage ersichtlich.

Herr OStA S e 1 1 e unterrichtete Herrn OStA P a g e 1,
Herrn Chef und auf dessen Veranlassung Frau E c k e 1

von der Benulsverwaltung fur Justiz und schlug dabei einen
Antrag auf Haftverschonung B o B ha mme r 8 vor.

Herr Ha lbed e l, der Vorsitzende der 8. groBen Strafkammer,
wurde von Herrn OStA S e 1 1 e darauf vorbereitet, daR im Laufe
des Vormittags ein entsprechender Antrag zu erwarten sei.

Danach erfragte Frau E ¢ k e 1 telefonisch die Namen der
behandelnden Arzte des Vollzugskrankenhauses, da der Herr Senator
dort Riickfrage halten wolle.

Um 12.30 Uhr wies FPrau E ¢ k e 1 den Unterzeichner telefonisch an,
mit dem beabsichtigten Antrag auf Haftverschonung zu warten,
bis die Zustimmung des Herrn Senators vorldge.

Vorsorglich wurde bereits mit dem Diktat des Haftverschonungs-

antrages ins Stenogramm begonnen.

Um 12,50 Uhr iibermittelte Prau E ¢ k e 1 telefonisch die
Zustimmung des Herrn Senators zum Antrag auf Haftverschonung.

Um 12.55 Uhr war das Diktat ins Stenogramm beendet.

Um 13.25 Uhr wurde der Antrag auf Haftverschonung dem Vorsitzenden
der 8. Kammer durch den Unterzeichner iiberbracht.

Wihrend eines Gesprédchs mit Herrmn Ha 1 b e d e 1 ging eine
zusdtzliche drztliche Stellungnahme von Dr. H i o b ein,
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der die Haftfihigkeit Bo B ha mm e r 8 zwar nur fir
zweifelhaft hidlt, aber neben der schweren Lungenentzlindung
erhebliche Anzeichen Tiir eine Gehirnerweichung diagnostizierte.
Unbesch@det dieser zusdtzlichen gutachtlichen AuBerung wurde
der Antrag auf Haftverschonung aufrechterhalten, wie aus der
schriftlichen Stellungnahme auf dder AuBerung des Dr. H i o b
ersichtlich.

Gegen 15.00 Uhr wurde von der Geschdftsstelle der 8. groBen
Strafkammer telefonisch mitgeteilt, daB die Kammer antragsgemiB
beschlossen habe. Herr Chef und Frau E ¢ k e 1 wurden durch den

Unterzeichner unverziiglich hieriiber unterrichtet.

Die Unterrichtung des Herrn OStA P a g e 1 war gestern nicht

mehr méglich; sie wurde heute nachgeholt.

Heryn OStA S e 1 1 e Xt 4“"111.

mit der Bitte um Kenntnisnahme von dem Vermerk zu i1 -

3) Diese Vfg. mit 1 Durchschr. der Vfg. vom gestrigen Tage z.d.HA.

Berlin 21, den 15. November 1972

Va

Kg
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AN

. An die
Beschlulf » Y | staatsanwaltschaft
' '“YJ béim Kammergricht
In der Strafsache 3 S 'zu: 1 ks 1/71 @

gegen den friuheren Rechisanwalt
Priedrich Robert Bo B hammer,
gepboren am 20. Dezember 1906 in Opladen,

- zur Zeit in der Untersuchungshaftanstalt
Moabit, Gef.B.Nr. 103/68 -

wegen Mordes o L e

\.L v’

ST/
wird auf Antrag der Staatsanwaltschaft bei d;m
Kammergericht der Vollzug des Haftbefehls des
Amtsgerichts Tiergarten - 348 Gs 114/68 - vom
24, Juni 1968, erginzt durch den BeschluBl des
Kemmergerichts -~ (1) 1 Js 1/65 (RSstA) (5/69) -
vom 20. Januar 1969 mit folgenden Auflagen aus-
gesetzt:

1) Der Angeklagte Bt zur stationiiren Behandlung
in das Paulinenstift zu iberfiihren.

2) Er darf dieses Krankenhaus nur mit Genehmigung
des Gerichts verlassen.

3) Sein Reisepa8 und sein Personalauswels sind
einzubehalten.

Grinde

Der Angeklagte leidet unter schweren Arteriosklerotischen Ge-
fiBverinderungen der Hirngefife, die zu Erweichungsherden gefilrt
haben. Sein Zustand hat sich durch eine Lungenentziindung so
verschlimmert, da8 zur Zeit akute Lebensgefahr besteht. Da-
rilberhinaus ist nicht auszuschliefilen, da8 es zu Gehirmblutungen
kommen kann. Hinzukommt, daB er Geddchtnisausfille hat und

nicht mehr voll orientiert ist. Mit der Anderung dieses Zu-

standes ist fiir absehbare Zeit nicht zu rechnen. Dieses Ergebnis
i

i
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der Untersuchungen der sich mit dem Angeklagten befaBt gewe-
senen Arzte 1dB8t die Fluchtgefahr erheblich vermindert er-
scheinen und rechtfertigt unter den angeorémden Auflagen die

getroffene Entscheidung.

Berlin, den 14. November 192
Landgericht, 8. Strafkammer

Paetzelt Dr. Hartnack Sachs

. ~ Ausgefertigt
fu .

(ReiB) Justizangestellte
als Urkundsbeanter der Geschiiftsstelle
des Landgerichts Beriin
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Vfg.

/

1) /Zu_berichten - 4x schreiben einschl. 1 Leseschrift .
fiir die HA und 1 Durchschrift fiir die, 4{,_ ;
HA 1 AR 123/63 Ml e B e R
unter Beifiligung von 2 i #QM
des Beschlusses des Landgerichts Berlin i
vom 14. November 1972 -

An den
. Bundesminister der Justiz

iiber den

Senator fiir Justiz

Betrifft: Strafverfahren gegen den Angehdrigen des ehe-
maligen Reichssicherheitshauptamtes (RSHA)
in Berlin und friiheren SS-Sturmbannfiihrer
Friedrich B o B h a mme r wegen Mordes im
Rahmen der sogenannten "Endlosung der Judenfrage"

Bezug: Schreiben an den Sepyator fiir Justiz in Berlin
vom 24. Januar 1968'- 4000/6 E - 25037/68 =

Y
r auf 2.- Anordnung vom 15. Februar 1968 - 4040 E-IV/A. 2/68 -
.Schriftst.)

Vorbericht vom 2. August 1972{

Anlage: 1 BesehludAblichtung

den
Am 14. November1972 haben dieYAngeklagten BoBhammer in

der Inneren Abteilung des Krankenhauses der Berliner Voll-
zugsanstalten behandelnden Arzte Dr. Loeckell und Dr. Spies



RRe—R SR c{se’n'ﬂf e
#¢ cerebralsklerotisched ErKraﬁ%%ﬁgVin Verbindung
mit einer komplizierenden Lungenentziindung so
verschlechtert, da akute Lebensgefahr bestehe

und der Angeklagte vollzugsuntauglich sei.

Der Nervenarzt des Krankenhauses der Berliner Voll-
- g
zugsanstalten, Dr. Hiob, hat am selben Tage /
godgt, infolge der schweren arteriosklerotischen
GefédBverdnderungen sei es bereits zu kleinen

Erweichungsherden in den Hirngef&dBen gekommen.

Daraufhin hat die 8. groBe Strafkammer des
Landgerichts Berlin auf meinen Antrag mit—Besehiss

veom—selben-Tage den Vollzug des gegen den Angeklagten
bestehenden Haftbefehls unter Auflagen ausgesetzt.

Die Einzelheiten bitte ich, der beigefiigten BeschluB3-
ablichtung zu entnehmen.

A%'\l
2) Herrn Oberstaatsanwalt S e 1 1 e UJL\_“S“"

mit der Bitte um Gegenzeichnung A

3) Herrn Gruppenleiter II

mit der Bitte um Kenntnisnahme
7

2. NOMgH97)

mit der Bitte um Kenntnisnahme

4) Herrn Chefvertreter



- Eingang am: 2L

Geferligt am: ZY//./{-/L .......
). Ve AL ek

: Limvikadd

0.&(2;) LM IM 7
5) Herrn Chef L .ulZ ,

mit der Bitte um Zeichnung des Berichts zu Zlg ,e, ?2 /
dieser Verfiigung l‘ :

6) Nach Erledigung von Ziff. 1) bis 5) dieser Verfiigung
zuriick an die vormalige Abt. 5

7) Diese Verfiigung nebst einer Leseabschrift von
Ziff 1) dieser Verfiigung zu den HA nehmen.

Berlin 21, den 20. November 1972

l;{f,. Z."i(i!l g
S (415

Ga



Durchschrift
o .___nbmgﬁ'l. November 1972

1 Ks 1/71 (RSHA) 47
An den
Bundesminister der Justiz
dber den
Senator fir Justiz
. Strafverfahren den /ngehdrigen des ehe-
et maligen Rei tshauptamtes (RSHA)
in Berlin und frilheren SS-Sturmbannflhrer

Friedrich Bo S hamme r wegen Mordes im
Rahmen der sogenannten "Endldsung der Judenfrage"

Bezugs Schreiben an den Senator fiir Justiz in Berlin
vom 24, Januar 1968 - 4000/6 E - 25037/68 -
(Igu;rgtg %ﬁ-ﬁi Anordnung vom 15. Februar 1968 - 4040 E-IV/A. 2/68 -
c 8Tuc
Yorbericht vom 2. August 1972

Aplages 1 Ablichtung

Am 14, November 1972 haben die den Angeklagten BoShammer
in der Inneren Abteilung des Krankenhsuses der Berliner
] Vollzugsanstalten behandelnden Arzte Dr. Loeckell und
Dr. Spies mitgeteilt, die cerebralsklerotische Erkrankung
des Angeklagten habe sich in Verbindung mit einer kompli-
zierenden Lungenentzindung so verschlechtert, das akute
Lebensgefahr bestehe und der Angeklagte vollzugsuntauglich
sel.

Der Nervenarzt des Krankenhauses der Berliner Vollzugs-
anstalten, Dr. Hiodb, hat em selben Tage festgestellt,
infolge der schweren arteriosklerotischen GefEtverinderungen
sei es bereits zu kleinen Erweichungsherden in den Hirn-

gefifen gekommen.



Daraufhin hat die 8. grofSe Strafkammer des
Landgerichts Berlin auf meinen Antrag den Voll-
zug des gegen den Angeklagten bestehenden Haft-
befehls unter Auflagen ausgesetzt.

Die Einzelheiten bitte ich der beigefiigten BeschluB-
ablichtung zu entnehmen.

GCGinther
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Vi
BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

in der Strafsache
gegen

den ehemaligen Rechtsanwalt
Friedrich B o B ha mme r aus Wuppertal,

geboren am 20.Dezember 1906 in Opladen (Rhld.),
wegen gemeinschaftlichen Mordes

Der S5.Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhérung
des Generalbundesanwalts am 19.Dezember 1972 beschlossen:

Das Verfahren wird eingestellt, weil der
Angeklagte am 17.Dezember 1972 verstorben ist.

Die Kosten des Verfahrens und die notwendigen
Auslagen des Angeklagten fallen der Landeskasse

zur last.

Sarstedt Schmidt Siemer
Herrmann Schuster

Ausgefertigt

I Wo

Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle
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Schwurgericht bei dem 1 Berlin 21 (Tiergarten)
Landgericht Berlin - 12.Tagung- TurmstraBe 91

(500) 1 Ks 1/71 (RSHA) (26/71)

L~ I L v

Sachverhaltsdarstellung

Der

Assessor, frithere Rechtsanwalt und vormalige
SS-Sturmbannfithrer, Regierungsrat

Friedrich Robert BoB8hamnmer,

geboren am 20. Dezember 1906 in Opladen/Rheinland,
deutscher Staatsangehdriger,

wohnhaft in 56 Wuppertal-Vohwinkel,

Karntner StraBie 15,

zur Zeit in Untersuchungshaft in der Untersuchungs-
haft- und Aufnahmeanstalt Berlin-Moabit, Berlin 21
(Tiergarten), Alt-Moabit 12 a, Gefangenen-Buch-
Nummer 103/68,

wird beschuldigt,

in Verona (Italien)

in der Zeit von Februar bis Oktober 1944
durch eine selbstédndige Handlung

gemeinschaftlich mit den nationalsozialistischen Machthabern
Hitler, GOring, Goebbels und Himmler sowie seinen Vorgesetzten
im ehemaligen Reichssicherheitshauptamt (RSHA) Dr.Kaltenbrunner,
Miiller, Eichmann und Gilinther aus niedrigen Beweggriinden sowie
heimtiickisch und grausam eine noch unbestimmte Anzahl von

Juden aug Italien getdtet zu haben.

Dem Anklagevorwurf liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Der Angeklagte, der Volljurist ist, gehbrte von Anfang 1942
bis Anfang 1944 als Sachbearbeiter dem von dem damaligen

.-



SS-Obersturmbannfiihrer Eichmann geleiteten Referat IV B 4
(Judenreferat) des Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) an.
Seit dem 15. Mdrz 1943 war er Regierungsrat und seit dem

9. November 1943 SS-Sturmbannfithrer. Das von dem Angeklagten
unter dem Zeichen IV B 4 b - 3 im "Eichmann-Referat" be-
arbeitete Sachgebiet betraf neben der sogenannten "Anti-
greuelpropaganda" die "Vorbereitung der Europdischen Losung
der Judenfrage in politischer Hinsicht".

Etwa gegen Ende Januar 1944 wurde der Angeklagte nach Italien
versetzt. Spitestens von Anfang Februar bis August oder
Scptember 1944 war er dort Leiter des Judenreferats (IV B 4;
ab April 1944: IV 4 b) bei dem "Befehlshaber der Sicherheits-
polizei und des SD (BdS) Italien" in Verona. Danach leitete
er bis Kriegsende das AuBenkommando des BdS Italien in Padua.

In Wahrnehmung dieser ihm iibertragenen Aufgaben soll der
Angeklagte bereits Ende 1943 in Berlin im Zusammenwirken mit
dem "Auswirtigen Amt" die Erfassung und Deportation der Juden
aus Italien vorbereitet haben. Nach seiner Versetzung nach
Ttalien soll er von Februar bis August oder September 1944 in
seiner Stellung als Leiter des Judenreferates des BdS in
Verona in maBgeblicher und entscheidender Weise bewirkt haben,
daB die weitaus meisten der zu diesem Zeitpunkt in Italien
befindlichen Juden inhaftiert, konzentriert, nach Auschwitz/

Birkenau deportiert und dort umgebracht wurden.

Zur Erfassung und Konzentrierung der Juden soll der /[nge-
klagte seine Untergebencn beim BdS Verona und den einzelnen
AuBenkommandos des BAS Italien in verschiedenen Stddten durch
Erlassc, Anordnungen und Weisungen veranlaBt haben, die im

jeweiligen Ortlichen Bereich lebenden Juden zu verhaften und

i B
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in das auch zu diesem Zweck als Sammellager eingerichtete
und unter deutsche Verwaltung gestellte sogenannte
"Polizeiliche Durchgangslager Fossoli di Carpi" bei Modena
zu schaffen.

Nachdem bereits am 3%0. Januar 1944 ein Transport von etwa
800 bis looo Juden direkt von Mailand aus nach Auschwitz/
Birkenau abgegangen war, wurden im Februar, April, Mai,

Juni und Ende Juli/Anfang August 1944 mindestens fiinf Trans-
porte mit insgesamt etwa 3000 Juden in Giiterwagen von
Fossoli di Carpi nach Luschwitz/Birkenau durchgefiihrt. Ein
weiterer (und letzter) Transport mit etwa 200 bis 300
Personen fuhr im Oktober 1944 vom Sammellager Bozen-Gries
nach Auschwitz/Birkenau. Das Lager bei Bozen war im August
1944 eingerichtet worden, nachdem das Lager Fossoli di Carpi
wegen des Vorrlickens der alliierten Truppen hatte aufgegeben

werden miissen.

Ta Auschwitz/Birkenau fand nach Ankunft der Transporte
regelndBig eine Eingangsselektion statt, nach der etwa lo
bis 20 % der Transportteilnchmer als arbeitsfdhig ins Lager
kamen, wihrend die anderen sogleich in den Gaskammern
ermordet wurden. Von den zunichst ins Lager Eingewiesenen
starb binnen kurzer Zeit ein groBer Teil. Das Kriegsende
haben nur etwa 5 % der deportierten Juden iiberlebt.

Der Lngeklagte soll alle MaBnahmen zur organisatorischen
Lbwicklung der fiinf Transporte aus Fossoli di Carpi nach
Luschwitz/Birkenau getroffen beziehungsweise veranlaBt haben.
Pr ist verdidchtig, gewuBt und gewollt zu haben, daB die von
ihm deportierten Juden aus Italien im Rahmen der sogenannten

"Fndldsung der Judenfrage" in Auschwitz/Birkenau ermordet

-l -
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werden sollten, um dadurch dem Ziel der "Endlosung", der
Lusrottung aller Juden im damaligen deutschen Macht- und
EinfluBbereich in Europa, also ab September 1943 auch der
in Italien lebenden Juden, ndherzukommen. Der Angeklagte
soll dabei den Rassenhass, von dem seine ihm vorgesetzten

Mittiter erfiillt waren und den sie laufend propagierten,
selbst gehegt haben.

! (Dr.Fitzner)
Landgerichtsdirektor
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HA.I_.V.

. Vermerk:

Gegen den BeschluB des BGH vom 19. 12. 1972 sind folgende
Bedenken aufgetaucht:

a) Die "Einstellung" des Verfahrens;

b) die Kostenentscheidung hinsichtlich der Verfahrenskosten,
die ja nicht erhoben werden:

c) die Entscheidung iiber die notwendigen Auslagen;

d) AuBerachtlassung des § 467 Abs. 3 S. 2 StPO bei der
Entscheidung zu c);

d) Fehleng der FEntscheidung iiber eine Entschidigung
nach § 8 StrEG.

Im Einvernehmen mit Herrn Chef und auf Weisung von Herrn
0OStA Selle habe ich diese Bedenken fernmiindlich wiederholt
mit dem Sachbearbeiter bei dem GBA - Dienststelle Berlin -,
Herrn StA. Roper, erdrtert. Am 22. 1. 1973 sagte Herr R&per
tel. zu, die Mglichkeit von Gegenvorstellungen zu priifen,
die Fragen auch mit dem Vorsitzenden des 5. Strafsenats zu
besprechen und diesen eventuell zu einer Begriindung des
Beschlusses zu veranlassen. Am 25. 1. 1973 teilte Herr R&per
nach einem Gesprdch mit Prof. Sarstedt mit, daB keine
Aussichten auf eine Abdnderung oder Begriindung des Beschluss
bestédnden. In einem Telefonat am 1. 2. 1973 erklidrte

Herr R6per nach Vortrag bei dem Leiter der Dienststelle Berl
des GBA, Herrn Rejewski, Gegenvorstellungen bei dem Straf-
senat seien nicht beabsichtigt, jedoch sei der Vorgang wegen
der grundsidtzlichen Bedeutung Herrn Generalbundesanwalt Mart
vorgelegt worden.

Eine vorgesehene ergidnzende Nachricht von Herrn STA. Roper
steht z.Zt. noch aus.

Z.d‘HA.

Berlin 21, den 19. Februar 1973

e
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ur auf
60-4—. SChr. :

nur auf
2.-4-Schru:

nur auf
2.-4.Schr.:

1 Ks 1.71 (RSHA) wb?u 445 Hﬂ{ M.R;

Anl. Schreiben des Yad Vashem 1 x ablichten
- handschriftl. Vermerk abdecken-

Zu berichten - 4 x schreiben einschl. 1 Leseschrift fiir die HA
und 1 Durchschrift fiir die HA 1 AR 123.63%
unter Beifiigung der Ablichtung von ZiffA 1) d4.V.

\
Wlmmiﬂ\, Y
An den | R

-
Bundesminister der Justiz quiv
iiber den

Senator fiir Justigz

Betrifft: Strafverfahren gegen den Angehdrigen des
ehemaligen Reichssicherheitshauptamted{RSHA) in Berlin
und friiheren SS-Sturmbannfiihrer Friedrich BoBhammer
wegen Mordes im Rahmen der sogenannten "Endl&sung
der Judenfrage"

Bezug: Schreiben an den Senator fiir Justiz in Berlin
vom 24. Januar 1968rae 4000/6 E - 25037.68 '-

Anordnung vom 15. Februar 1968 - 4040 E - IV/A. 2.68 =
Vorbericht vom 27. November 1972 '
Anlage: 1 Ablichtung

Der Angeklagte BoBhammer ist am 17. Dezember 1972 verstorben.
Das gegen ihn gerichtete Strafverfahren hat sich Mlurch seinen
Ted erledigt.

Als Anlage iiberreiche ich é4e Ablichtung eines Schreibens oes
Yad Vashem vom 22. Dezember 1972, mit dem dieses Institut

um die fibersendung je eines Exemplars der Anklageschrift

und des Urteils vom 11. April 1972 gebeten hat.



by

Obwohl es infolge des Todes des Angeklagten zu keinem
rechtskridftigen AbschlufB3 des Verfahrens gekommen ist
und daher die in dem Beschluf} der 30. Justizminister-
Konferenz 1962 und bei der Referenten-Besprechung

am 12./13. Dezember 1968 aufgestellten Bedingungen
nicht erfiillt sind, beabsichtige ich, falls ich nicht
mit anderer Weisung versehen werdepn, dem Wunsche des
Yad Vashem zu entsprechen.

3. Herrn Oberstaatsanwalt Selle ﬁk Ad‘& ?5'
mit der Bitte um Gegenzeichnung '
4. Herrn Gruppcnleiter II
mit der Bitte um Kenntnisnahme
5—Herrn-Chefvertretar
mit-der Bitte um Kenntnisnhame
b‘

0.

'q.. Diese Vfg. nebst 1 Leseschrift von Ziff. 2) zu den HA.

Herrn Chef fg(if‘f

mit der Bitte um Zeichnung des Berichts zu Ziff. Zf ds.Vfg.

Nach Erledigung von Ziff. 2) - 6) dieser Vfg. zuriick an die

vormalige Abt. 5.

nehmen.

Berlin 21, den 19. Februar 1973

V&

gef., 20.2.73 pw §-~l
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Der Generalstaatsanwait

i bei ders Kammergericht. - Durchschrift - 27.Februar 197
290 ,//f'
1 Ks 1.71 (RSHA) i
An den
Bundesminister der Justiz
Uber den

Senator fir Justiz

Betrifft: Strafverfahren gegen den Angehdrigen des ehemaligen
Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) in Berlin und
friheren SS-Sturmbannfiihrer Friedrich BofShammer
wegen Mordes im Rahmen der sogenannten "Endldsung

. der Judenfrage"

Bezuz: Schreiben an den Senator fir Justiz in Berlin
vom 24, Januar 1968 - 4000/6 E - 25037.68 -
nur auf Anordnung vom 15. Februar 1968 - 4040 E - IV/A. 2.68 -
2.-h.Schr.: Vorbericht vom 27. November 1972

nur auf Anlages 1 Ablichtung
2.-%.Schr.:

Der Angeklagte BoShammer ist am 17. Dezember 1972 verstorben.
Das gegen ihn gerichtete Strafverfahren hat sich dadurch

erledigt.
nur auf Als Anlage iliberreiche ich Ablichtung eines Schreibens des
2.-h.Schr.: y.4 vashem vom 22. Dezember 1972, mit dem dieses Institut
i um die Ubersendung je eines Exemplars der Anklageschrift

und des Urteils vom 11. April 1972 gebeten hat.

Obwohl es infolge des Todes des Angeklagten zu keinem rechts-
krdftigen Abschluf des Verfahrens gekommen ist und daher die
in dem Beschluf der 30. Justizminister-Konferenz 1962 und bel
der Referenten-Besprechung am 12./13. Dezember 1968 aufge-
stellten Bedingungen nicht erfiillt sind, beabsichtige ich,
falls ichhicht mit anderer Weisung verschen werde, dem
Wunsche des Yad Vashem zu entsprechen.

Ginther



Der Senator fiir Justiz | BERL'N

._g;" ol
s

Sonator flir Justiz
1 Berlin 62 (Schéneberg), Salzburger Str, 21-26

GeschZ.:
(Bel Antwort bitte angeben)

An die 4040 E - IV/A. 2.68

Staatsanwaltschaft / 3680
bei dem Kammergericht . . ... ... T
urchwahl) 3 6 8 0

m-ﬁ,ll- adsim~waltselh 57_.; 3ern(95)
! ”ﬁhm 21. Mdrz 1973

(- ..o 23110
\ | < N\ L

| . [ “:- :“/'H -I' | X
i .I' ‘[ A . 04
I miWﬁ Bd. Ak*!en J "‘"[3
Betrifft: Strafverfahren gegen den Angehorl en des ehemaligen
Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) in Berlin und
frilneren SS-Sturmbannfithrer Friedrich BoBhammer
wegen Mordes im Rahmen der sogenannten "Endldsung
der Judenfrage";
hier: Schreiben des Yad V a s h e m vom
22. Dezember 1972

Vorgang: Bericht vom 27. Februar 1973 - 1 Ks 1.71 (RSHA)-

Von der in Aussicht genommenen Sachbehandlung habe ich Kenntnis

genommen.

Im Auftrage

Heidusechka

[

%(Méh L (. cHe,)  Begloubigt
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9/";-» |
Jerusalem, den 11. Juni 197% &

An die 5
Staatsanwaltschaft : Y
bei dem Kaumergericht Berlin - :
z.Hd.veHerrn Staastsanwalt Stief
Turmstrasse 91
1 Berlin 21
Germany

Betrs: Strgfverfahren gge. Friedrich Bosshammer

NSG~Verfahren — ReS.H.As - Aze: 1 Ks 1/71 (RSHA)
("End18sung der Judenfrege")

Bezug : Ihr Schreiben vom 29.3,1973
unsere " " 25,56 und 22,12.1972

Sehr geehrter Herr Stastsanwalt |

Mit bestem Dank bestatige ich den Erhalt Ihres werten Schreibens sowie des folgenden
beigelegten Materisls :

1) Abschrift der Anklageschrift vom 23.4.71, Aze: 1 Js 1/65, 593 Seiten;

2) Urteil des Schwurgerichts bei dem LG-Berlin vom 114441972, Az.: (500)1 Ke 1/71(RSEA)(26/71),
85 Seiten.

Mit der Ueberlassung dieses Materials haben Sie uns einen grossen Dienst erwiesen.

Bei dieser Gelegenheit wilrde ich Thnen auch sehr dankbar sein, wenn Sie ung . folgendes
Schriftstlck Hbersenden k¥nnten :Vermerk iber das Ergebnis der staatsanwalflichen
Ermittlungen nach dem Stande vom 30,4,1969 gge.den Angeschuldigten u.A. wegen des Verdachts
der Teilnshme am Mord im Rehmen der "Endl¥sung der Judenfrage" — 1 Js 1/65 (RSHA)

(Ermi ttlungsabschlussvermerk = S$,150-151 der anklagescmgﬁ '

Mt vorzilglicher Hochachtung

BE. Brand

X

QERUSALEM,HAR HAZIKAI!ON,HO.B.E?(&ABI.ES:YADVASHEM TEL. 531202 .90 ,0Wi 7' :0'7313N,84 1.0 N3 i atwie
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De

bei dem Kam

Durchschrift

¢ Generalstaatsanwall 1 Berlin 12 (Charlottenburg) 30. Juli 1973
) nmeryericlit LewishamstraBe 1

Farnruf; 885 30 41 39

1 AR 123.63

An den
Senator fiir Justiz

Betrifft: Strafverfahren gegen ehemalige AngehSrige des
fritheren Reichssicherheitshauptamtes (RSHA)

in Berlin;

wegen Teilnahme am Mord im Rahmen der
sogenannten "Endlésung der Judenfrage"

Bezug:  Uberlassung einer Abschrift des
"Vermerk r das Ergebnis der staatsanwaltschaft-
lichen Ermittlungen nach dem Stande vom 30. April
1969 in dem Ermittlungsverfahren gegen Friedrich
BoShammer, chard Hartmann,
Otto Hunsche, Fritz W86 hrn wegen des
Verdachtes der Teilnahme am Mord im Rahmen der
"Endl8sung der Judenirage" - 1 Js 1/65 (RSHA) - "
an das Yad Vashem

> des Herrn Staatsanwalts Heiduschka

Nach Erhalt der Anklageschrift gegen Bo 3 hammer

- die Ubersendung war mit Anordnung vom 21. Mirz 1973 zu
4040 E - IV/A. 2.68 genehmigt worden - hat das Institut

Yad Vashem mit Schreiben vom 1l. Juni 1973 nunmehr auch um
Uberlassung des in der Anklage teilweise in Bezug genommenen,
die "Endl8sung der Judenfrage" allgemein betreffenden drei-
béindigen Ermittlungsvermerks nach dem Stande vom 30. April
1969 gebeten.

Da fiir diesen Fall eine allgemein geltende Regelung nicht
besteht, bitte ich um eine Einzelentscheidung im Sinne des
letzten Absatzes des dortigen Referentenvermerks vom

17. November 1969 - 3142 - IV/A, 6 - ,



Ich halte eine Ubersendung des angeforderten Ermitt-
lungsvermerks fiir vertretbar. Meines Erachtens ste-

hen dem keine schwerwiegenden hBherrangigen Inter-
essen entgegen.,

Ginther



Der Senator fiir Justiz | BERL'N
Vi

Senator fur Justiz
1 Berlin 62 (Schéneberg), Salzburger Str, 21-26

GeschZ.:
(Bel Antwort bltte angeben)

46{40 E - IV/A. 2/68
TBI 78‘-3 3680

{D hwahl)
n (985)

An die
Staatsanwaltschaft

bei dem Kammergericht
R A R R R R T R RS R R Y TP PR M IR

Staaisanwaltscha ft,
b. ¢. ilommergericht - u(.."i
fing. gm

P o mm\xﬂ “‘
mmjAM. H,'E)

Betr.: Schreiben des Bundesministers des Inneren
vom 1. Februar 1973
- zul Ks 1/71 (RSHA) -

Februar 1973

Vorg.: Bericht vom 27. November 1972
3 Anlagen

Das vorbezeichnete Schreiben nebst zwei Anlagen iibersende ich
mit der Bitte um Bericht in einer zur Weiterleitung an den
Bundesminister des Inneren geeigneten Form.

Zwischenbescheid habe ich erteilt.

Im Auftrage
{ Heiduschka

1) {hbhuli' Lh-fhfulﬁ;h
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#44

DER BUNDESMINISTER DES INNERN [/ 53BONN7,den 1. Februar 1973
'ostfac
Gesch. Z. SK II 2 - 333 6 1 4/7 II :.haindo':*far Strafle 198
Bei allen Antwortschreiben wird um Angabe des obigen Fernschreiber : 8- 86664
Geschéaftszeichens gebeten. B- 84896
Fernruf: ?8.3893
=a b oder ﬁ'l ( Vermittlung)

T

Der Bundesminister des | - 53 Bonn 7 - Posttach |

An den
Herrn Senator fiir Justiz
Berlin

Betr.: Ehrung von Bﬁrgefﬁ, die wédhrend der NS-Zeit Verfolgten
uneigemniitzig Hilfe gewidhrt haben:

hier: Frau Senta T re p tow-Re g &1 ani und
Herr Herbert H e r b s t

Anlagen: - 2 -
_.1 Mehrfertigung mit 2 Anlagen

In der Anlage iibersende ich Mehrfertigung eines Schreiben des
Deutschen Koordinierungsrates der Gesellschaften fiir christlich-
Judische Zusammenarbeit e.V, in Frankfurt a. M. vom 25. Januar
1972 nebst Beilage mit der Bitte um Kenntnisnahme,

Der Deutsche Koordinierungsrat (DKR) wurde von mir vor iiber

einem Jahr beauftragt, allen Hinweisen auf Retter von Verfolgten
nachzugehen und die Unterlagen aufzubereiten. Er erhdlt fiir diese
Tétigkeit eine besondere finanzielle Zuweisung aus meinen Haushalts-
mitteln. Die von ihm erarbeiteten Unterlagen werden zur Grundlage
einer Entscheidung der Bundesregierung iiber Form und Inhalt einer
6ffentlichen Ehrung von "unbesungenen Helden" durch den Bund ge-
macht werden,

In vielen Fdllen gestaltet sich die Beweisfrage sehr schwierig, zu-
mal der DKR nicht zur Akteneinsicht berechtigt ist. Ich wire des-
halb auBerordentlich dankbar, wernn Sie die in meinem Auftrag laufen-
den Bemithungen des DKR um Aufklérung der beiden genannten Fillen da-
durch unterstiitzen konnten, daB die niher bezeichneten Akten auf

—

Irsr -1 A</6s



sweckdienliche Hinweise durchgesehen und die Ergebnisedem DKR
mitgeteilt werden.

Piir Thre Milhewaltung sage ich schon jetzt verbindlichen Dank.

Zur Geschidftserleichterung fiige ich eine Mehrfertigung dieses
Schreibens nebst Anlagen bei.

Im Auftrag

f: >

( Konig )



Kopie /Y

DEUTSCHER KOORDINIERUNGSRAT

DER GESELLSCHAFTEN FOR CHRISTLICH-JUDISCHE ZUSAMMENARBEIT E. V.

SCHIRMHERR: BUNDESPRASIDENT DR. DR. GUSTA YV HEINEMANN

POSTSCHECK-KONTO: FRANKFURT/M. 3 0198

An das BANKHAUS SAL. OPPENHEIM JR. & CIE.

Bundesministerium des Innern SIERSORIITI £ S 108

-Referat SK II 2- 6 FRANKFURT-MAIN 25.1.1973
CRONSTETTENSTRASSE 15 Ho/cn

5300 Bonn 7 TELEFON 5560 10

Rheindorfer Str. 198

Betr.: BUlrger, die wdhrend der NS-Zeit Verfolgten uneigennlitzig
Hilfe gewéhrt haben
hier: Hinweis auf
Frau Senta Treptow-Reggiani
jetzt wohnhaft 7157 Murrhardt-Fornsbach
und Herrn Kriminal-Direktor i .R. Herbert He rb s t
jetzt wohnhaft 45 Osnabriick
Bezug: Ihre beiden Schreiben vom 29.3.72
Az. SK II 2 - 333 614/7 11

Sehr geehrter Herr Ministerialrat Konig,

um dem Auftrag des Bundesministeriums des Innern an uns, alle vor-
liegenden Hinweise auf Hilfeleistungen von Blrgern fur Verfolgte wahrend
der NS-Zeit zu prifen und ggfls. durch beweiskriéftige Unterlagen zu er-
ganzen, auch im Falle von Frau T r e ptow-Reggiani und Herrn
Herbst nachkommen zu kdnnen, bendtigen wir Ihre Hilfe.

In beiden Fallen stammen die Hinweise von den Betroffenen selbst, also
von Frau Treptow-Reggiani und von Herrn Herbst. Die Hilfeleistungen
sollen auch teilweise gemeinsam durchgeflUhrt worden sein. Es wurde eine
eidesstattliche Erkldrung aus den ersten Nachkriegsjahren vorgelegt, deren
Unterzeichner jedoch inzwischen verstorben sind. Unsere Nachforschungen
in Italien nach weiteren Zeugen sind bisher noch ohne Ergebnis. Ob unsere
Suchmeldung im Mitteilungsblatt des Dachverbandes der Jldischen Gemein-
den in Italien oder andere Bemilhungen zu einem Erfolg flihren werden,
bleibt abzuwarten.

Es ist aber anzunehmen, daB sich aus den Prozessakten einer der letzten
groBen Prozesse wegen NSG-Verbrechen vor dem

Schwurgericht Berlin, Turmstr. 91

Strafsache gegen Friedrich BoBhamm e r wegen Mordes

Az. 500 - 26/71
wichtige Anhaltspunkte flir eine Prifung und Beurteilung der Hinweise auf
die Hilfeleistungen von Frau T r e ptow-Reggiani undHerrn
Herbst ergeben. Herr Herbert H e rb st war ab Ende 1943 als Kri-
minal-Direktor mit dem Dienstangleichungsrang eines SS-Sturmbann-
fUhrers zunéchst Leiter eines AuBenkommandos des "Befehlshabers der
Sicherheitspolizei und des SD/Italien" in Perugia und nach der Raumun::
Mittelitaliens durch die Deutschen Mitte 1944 fiir kurze Zeit Leiter des
AuBenkommandos in Padua. Als er von Padua abberufen wurde, wurde 1

-



-

- -

Nachfolger Friedrich BoBhamme r, der zuvor Leiter des Juden-
referats beim Dienstsitz des Befehlshabers in Verona und davor Mit-
arbeiter von Eichmann im Judenreferat des RSHA in Berlin war. Frau
Treptow-Reggiani war als Dolmetscherin zwangsverpflichtet
und war Dienststellen-Angehdrige des AuBenkommandos in Perugia,
Nach ihren Angaben wuBte BoBhammer von ihren Hilfeleistungen fiir
rassisch Verfolgte und war bemuht, ihr "dasselbe Schicksal zuteil wer-—
den zu lassen". Bei den eingereichten Unterlagen befinden sich
Schreiben der

Staatsanwaltschaft

bei demm Kammergericht Berlin, Turmstr. 91

Strafsache gegen Friedrich BoBhamm e r wegen Mordes

Az. 1 Ks 1/71 (RSHA)
vom 9.2. bzw. 15.5.1972 an Herrn Herbst und Frau Treptow-Reggiani,
wonach Herr Herbst (am 15.9.71 in Osnabrick und am 1.2.72 in Berlin)
und Frau Treptow-Reggiani (am 28.2.72 in Berlin) in diesem Verfahren
als Zeugen vernommen wurden,

Mdéglicherweise sind in den Prozessakten bereits Aussagen von Zeugen
oder des Beklagten zu den Hilfeleistungen von Frau Treptow-Reggiani
und Herrn Herbst festgehalten oder es ist ersichtlich, welche Zeugen die
Helfer oder die geretteten Verfolgten kannten und auf erneutes Befragen
entsprechende Ausklnfte geben kénnten.

Wir bitten Sie deshalb herzlich, entweder beim Schwurgericht Berlin
undgngegebenen Staatsanwaltschaft die Untersuchungs- und Prozessak-
ten bzw. entsprechende Teile daraus zur Einsichtnahme oder Auszlige
bzw. Fotokopien solcher Aktenteile anzufordern. Zu diesem Zweck ist
eine Kurzschilderung der angegebenen Hilfeleistungen mit Orts—, Zeit-
und Personenangaben beigeflgt.

Zur Verwaltungsvereinfachung liegen zwei Kopien dieses Briefes bei.

Mit freundlichen GrlBen

Ihr sehr ergebener

erbert Hoss)
Generalsekretar

Anl agen



Anl age

.

Betr. : Hilfeleistungen von Frau Senta Treptow-Reggian i f
und Herrn Kriminal-Direktor i.R. Herbert He rbst
wahrend der NS-Zeit fur Verfolgte

1. Frau Treptow-Reggiani gibtan:

a) in Padua/Italien — vermutlich in den Jahren 1943/1944 - mehrfach
rassisch und politisch Verfolgten, die bereits inhaftiert waren, mit
falschen Pidssen und Geld zur Flucht verholfen zu haben;

b) in Umbertide, Provinz Perugia/Italien im Jahr 1943 einem aus K&ln
stammenden Verfolgten, Herrn Rudolf Louis Berg, seiner Frau und
anderen Internierten finanzielle und moralische Hilfe gegeben und beim
deutschen Kommandanten zu Gunsten der Internierten und der italie-
nischen Zivilbevdlkerung interveniert zu haben;

c) nachdem Herr Berg am 6. 12.43 in einem Hilfsgefdngnis auf einer In-
sel im Trasimenischen See inhaftiert wurde, ihn dort besucht, spater
den Kontakt durch eine dltere Frau aufrecht erhalten und Herrn Berg
und die etwa 50 Inhaftierten stédndig mit Lebensmitteln versorgt zu
haben, die sie u.a. den deutschen Rationen entnahm;

d) Herrn Berg auf seine Bitten in den Jahren 1943/1944 2 X 500.000 Lire
als Uberlebens-Hilfe geliehen zu haben.

Die Angaben zu c) und d) sind einer eidesstattlichen Versicherung von Herrn
Rudolf Louis Be r g vom 21.10. 1946 enthommen; Herr Berg starb 1949.

o. Herr Herbert He rb st gibtan:

a) den vom Prafekten von Perugia erbetenen Abtransport von internierten
Juden, die in einem Hilfsgefangnis auf einer Insel im Trasimenischen
See inhaftiert waren (siehe auch 1c), nicht durchgefuhrt, dem Préafek-
ten gegenuber auch nicht abgelehnt zu haben. Durch diese Verzdgerungs-
taktik seien die Verfolgten schlieBlich von den anrickenden amerikanischen
Truppen befreit worden. Der ihm unterstellte Kriminal-Sekretar
S chott habe ihn hierbei unterstitzt. Frau Treptow-Reggiani,
die das Gesprach mit dem Prafekten gedolmetscht hatte, habe den Lager-
insassen auf Grund seiner Zusicherung, er lasse den Transport nicht
durchfuhren, beruhigende Nachrichten zukommen lassen.

b) durch Vermittlung von Frau Treptow-Reggiani habe er schon
vorher vielen Verfolgten, Italienern, geholfen.

c) auf die Bitte eines Bekannten, Herrn Rechtsanwalt Dr. Ludvico
Pezzangora aus Padua, dessen Freund, Herrn Dr.ing. Giullo
F ogel aus Bousegana-Padua, etwa Mitte 1944 aus dem Geféngnis be-
freit zu haben. Zundchst habe er diese durch einen Anruf beim Sonder-
kommando in Bologna mit dem Hinweis darauf versucht, daB Halbjuden
in Italien nicht unter die MaBnahmen gegen Juden fielen. Da dieser Ver-
such miBgliickte, verflgte er formell fur die Gefangnisverwaltung die Ent-
lassung von Dr. Fogel mit seiner Unterschrift, ohne zu einer solchen An-—
weisung berechtigt zu sein.

Die Angaben zu c) stimmen mit einer eidesstattlichen Erkldrung von Herrn
Dr.ing. Giullo Fogel vom 20.5.48 Uberein; Herr Dr. Fogel starb wenige
Jahre nach Abgabe der Erklarung.



1 Ks 1/71 (RSHA)

Vig.

1) Vermerk:

Herr StA Heiduschka, Senatsverwaltung filir Justiz, erklédrte
auf telefonische Anfrage vom 2. April 1973, er halte es

fiir besser, wenn in zur Weiterleitu geeigneter Form be-
richtet werde, obwohl dem Schreibenn%ﬁinisters des

Innern vom 1. Februar 1973 zu entnehmen ist, daB dort von
eine unmittelbaren Antwort an den Deutschen Koordinierungsrat
ausgegangen wurde.

Am 3. April 1973 erklirte sich Herr StA Heiduschka telefonisch
damit einverstanden, die Anlagen Jeweils nur einmal bei-
zufiigen.

Erbitte Jje eine Ablichtung der Vernehmungsniederschriften
Herbst vom 15.6.64 und 15.9.71,

Hinterkeuser vom 25.3.64 und 25.10.71,

Schmitz vom 17.12.64 und 26.10.71,

sowie des Vermerks iiber das Telefongesprdch mit Frau Treptow

vom 2.2.T72. ,
y W‘{MWWW %LNL

3)[%u berichten - 4 x 8chrb. einschl. 1 Leseabschr.f.d.HA

/und 1 Durchschr. fir d. HA 1 AR 123/63 unter Beifiigung einer

Urteilsabschrift sowie der Ablichtungen aus Ziffer 2) dieser
vfg. -

An den
Bundesminister des Innern

iiber den

Senator fiir Justiz



¥
N

Betrifft: Strafverfahren gegen den Angehfrigen des
ehemaligen Reichssicherheitshauptamtes
(RSHA) in Berlin und friiheren SS-=Sturmbannfiihrer
Friedrich BoB8hammer
wegen Mordes im Rahmen der sog. "Endldsung der
Judenfrage"

Bezug: Schreiben an den Senator fiir Justiz in Berlin
vom 1. Februar 1973 - SK II 2 - 333 614/7 II -
betreffend die Ehrung von Biirgern, die widhrend
der NS-Zeit ¥erfolgten uneigenniitzig Hilfe gewdhrt

. haben;
hier: Frau Senta T reptow-Reggiani
und Herr Herbert Her bs t

nur 1.Schr. Anlagé* 1 Urteilsabschrift
6 Vernehmungsniederschriften in Ablichtung
1 Vermerk in Ablichtung

b B
2YSchr. Anordnung vom 12. Februar 1973 - 4040 E - IV/A. 2/68
bik%

2 VSchr. Letzter Bericht vom 27. Februar 1973

In dem oben bezeichneten Strafverfahren sind die ehemaligen
Bediensteten des "Befehlshaber der Sicherheitspolizei und
des SD in Italien", Frau Senta Treptow-Reggiani und Herr
Herbert Herbst, als Zeugen zum Vorwurf der Judenverfolgung
durch den Apgeklagten in Italien vernommen worden.

Hierbei sind vor dem Schwurgericht bei dem Landgericht Berlin
teilweise auch die in der Anlage zum Schreiben des Deutschen
Koordinierungsrates vom 25. Januar 1973 enthaltenen Angaben
zur Sprache gekommen, jedoch lediglich im Rahmen des eigent-
lichen Beweisthemas.



',

Der Zeuge Bernhard Schmitz, ebenfalls ehemaliger Angehodriger
der AuBenkommandos Perugia und Padua, hat - den Aufzeichnungen
der Sitzungsvertreter der Staatsanwaltschaft zufolge -

in der Hauptverhandlung am 1. Februar 1972 ausgesagt, er

habe vermutet, der Angeklagte BoBhammer sei den vormaligen
Angehdrigen des AuBenkommandos Perugia feindlich gesonnen
gewesen, weil diese sich unter Herbsts Leitung zu judenfreund-
lich gezeigt h&tten.

Das offizielle Protokoll iliber die Hauptverhandlung gibt

die den judenfreundlichen, perstnlichen Einsatz der Zeugen
betreffenden Bekundungen nur unvollkommen oder gar nicht
wieder; die Aufzeichnungen der Sitzungsvertreter der Staats-
anwaltschaft sind fiir eine Weiterleitung nicht geeignet.

In den Urteilsgriinden haben die Bekundungen dieser drei
Zeugen ihren Niederschlag in dem aus Seite 60 der beigefiigten
Urteilsabschrift ersichtlichen Umfang gefunden.

Die dariiberhinaus in den Strafakten gegen BoBhammer ent-
haltenen Niederschriften iliber die polizeilichen und staats-
‘. anwaltschaftlichen Vernehmungen der Zeugen Herbst, Sghmitz
und Hinterkeuser vom 25.3%., 15.6. und 17.12.1964 sowie
15.9,, 25. u. 26.10.1971 und ferner der Vermerk {iber eine
staatsanwaltschaftliche Befragung der Zeugin Treptow-Reggiani
vom 2.2.1972 sind in Ablichtung beigefiigt unter besonderem
Hinweis auf jeweils die Seite 8 der Niederschriften iiber die
IMW&&M@»Vernehmungen der Zeugen Schmitz und Hinterkeuser.

Weiteren AufschluB vempricht eine gezielte Befragung der
Zeugen Schmitz und Hinterkeuser durch den Deutschen
Koordinierungsrat.

Die von dem Zeugen Herbst auf Seite 2 seiner staatsanwalt-
schaftlichen Vernehmung vom 15.9.1971 genannten friiheren



4)

5)

6)

7)

8)

> ”2?5' he hg 71

Angehdrigen des AuBlenkommandos Perugia, Schott und Maunz,
konnten im vorliegenden Verfahren nicht ermittelt we& en. /

uﬂPP!
Das Urteil gegen Friedrich BoB8hammer hat keine Rechtskra§t
erlangt, weil der Angeklagte wdhrend des Revisionsverfahrens
verstorben ist.

73

Herrn Gruppenleiter II
mit der Bitte um Kenntnisnahme von dem| Vermerk
zu 1) u. Ggz. zu 3) dieser Vfg.

Herrn Chef-Vertreter mit der Bitte um Kenntnisnahmebf
von 1) u. 3) dieser Vfg.

Herrn Chef
mit der Bitte um Kenntnisnahme von dem Vermerk

u ﬁ
und Zeichnung des Berichts zu 3) dieser Vfg. ? /? M,s %

Nach Erledigung ven 2) - 6) dieser Vfg.
zuriick an die vormalige Abt. 5

Diese' Vfg. nebst eine Leseschr. von 3) zu den HA nehmen.

Berlin 21, den 3. April 191;é?

Ru.
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1 Ks 1.71 (RSHA)

An den
Bundesminister des Innern

lber den
Senator fir Justiz

Betrifft:s Strafverfahren gegen den Angehirigen des
chemaligen Reichssicherheit tantes
(RSHA) in Berlin und frilheren bannfilhrer
Friedrich Bo Shaamer
weugen Mordes im Rahmen der sog. "EndlSsung der
Judenfrage®

Bezugs Schreiben an den Senator fir Justiz in Berlin
vom 1. Februar 1973 - SK II 2 - 333 614/7 11 -
betreffend die Ehrung von Blrgemn, die wihrend
der NS-Zeit Verfolgten uneigenniitzig Hilfe

gewdhrt baben;

hier: Frau Senta Treptow-Reggiani
und Herr Herbert Herbs ¢t

Anordnung vom 12. Februar 1973 - 4040 E - IV/A. 2.€8
Letzter Bericht vom 27. Februar 1973

In dem oben bezeichneten Strafverfahren sind die ehemaligen
Bediensteten des "Befehlshaber der Sicherheitspolizei und
des 8D in Italien”, Frau Senta Treptow-Reggiani und Herr
Herbert Herbst, als Zeugen zum Vorwurf der Judenverfolgung
durch den Angeklagten in Italien vernommen worden.

Hierbei sind vor dem Schwurgericht bei deam Landgericht Berlin

teilweise auch die in der Anlage zum Schreiben des Deutschen
Koordinierungsrates vom 25. Januar 1973 enthaltenen Angaben

-2-
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zur Sprache gekommen, Jjedoch lediglich im Rahmen des
eigentlichen Bewelsthemas.

Der Zeuge Bermhard Schmitz, ebenfalls ehemaliger Ange-

horiger der AuBSenkoumandos Perugia und Padua, hat - den
Aufzeichnungen der Sitzungsvertreter der Staatsanwalt-

schaft zufolge - in der Hauptverhandlung am 1. Februar 1972 aus-~
gesagt, er habe vermutet, der Angeklagte BoShemmer sei den
vormaligen Angehirigen des AuSenkommandos Perugia feindlich
gesonnen gewesen, weil diese sich unter Herbsts Leitung

zu judenfreundlich gezeigt hitten.

Das offizielle Protokoll Uber die Hauptverhandlung gibt .
die den judenfreundlichen, persdnlichen Einsatz der Zeugen
betreffenden Bekundungen nur unvollkommen oder gar nicht

wieder; die Aufzeichmmgen der Sitzungsvertreter der Staats-
anwaltschaft sind fiir eine Weiterleitung nicht geeignet,

In den Urteilsgrinden haben die Bekundungen dieser drei

Zeugen ihren Niederschlag in dem aus Seite 60 der beigefiigten
Urteilsabschrift ersithtlichen Umfang gefunden.

Die darliberhinaus in den Strafakten gegen BoShammer ent-

haltenen Niederschriften ilber die polizeilichen und staats-
anwaltschaftlichen Vernchmungen der Zeugen Herbst, Schmitz

und Hinterkeuser vom 25.3., 15.6. und 17.12.1964 sowie

15.9., 25. . 26.10.1971 und ferner der Vermerk iiber eine o
steatsanwaltschaftliche Befragung der Zeugin Treptow-Reggiani

vom 2.2.1972 sind in Ablichtung beigefligt unter besonderem
Hinweis auf jeweils die Seite 8 der Niederschriften iiber die
steatsenwaltschaftlichen Vernehmungen der Zeugen Schaitz

und Hinterkeuser.

Weiteren Aufschluf verspricht eine gezielte Befragung der
Zeugen Schmitz und Hinterkeuser durch den Deutschen
Koordinierungsrat.

m.mmzmmrmmaiuzumrnmn-
schaftlichen Vernehmung vom 15.9.1971 genannten fritheren

-3-
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Angehdrigen des AuSenkommandos Perugia, Schott und Maunz,
konnten im vorliegenden Verfahren nicht ermittelt werden.

Das Urtell gegen Friedrich BoShammer hat keine Rechtskraft

eriangt, well der Angeklagte wihrend des Revisionsverfahrens
verstorben ist. ‘ :

Gidinther

o~
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WOLFRAM VON HNEYNITZ
RECHTSANWALT UND NOTAR

;WﬁFﬁft g&i>;}

1 BERLIN 30, den 14 11.1373

TauentzienstraBe 13a
(an der Gedéchtniskirche)

Telefon: 24 19 77
PSK: Berlin West 17251 -103

Telefonische Auskiinfte und
7uragen ohne schriftliche
Bestdtigung unverbindlich.

In der Schwurgerichtssache He/H

gegen
BoBhammerw

Friedrich
- 500 - 26/71 -

An das

Kammergericht
iber das Landgerichg Berlin
- Schwurgericht -

T Ber»l in 21
TurmstraBe 91

wird unter Bezugnshme suf den BeschluB
des Bundesgerichtshofes - 5 StR 527/72 -
vom 19. Dezember 1972, der in der Anlage
als Fotokopie beigefiigt ist,

beantragt,

Frau Luise BoBhammer geborenen Gohl-
mann, 56 Wuppertal 11, Kidrntnerstra-

Be 13/15, die nachfolgenden notwendigen

Verteldigungskosten des am 17.12.1972
verstorbenen Rechtsanwalts Friedrich

BoBhammer aus Wupppetal, zuletzt wohn-

haft gewesen in VWuppertal 11, Kérnt-
nerstrade 13/15, aus der Staatskasse
zu vergiiten.

I. Kosten der 1. Instanz

A Verteidigerkosten, die an den
zundchst als Wahlverteidiger seit
Anfang 1968 tadtig gewordenen
Rechtsanwalts Wolfram v. Heynitz

gezahlt worden sind.

Honorarvorschul

-—2-

2.500,-- DM
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mit Herrn Rechtsanwalt Mbller, Fotoko-
pien sind beigefiigt,

am 22.10.1972 154==- DM
am 2.11.1972 _30,== DM
145,-- DM
B Uberfiihrungskosten zum Zwecke der Baeidigung
von Berlin nach Wuppertal 1t. in Fotokopie
anliegender Rechnung in HBhe von 1.232,-- DM
plus Beifahrer 195,-—- DM
1.427,-- DM

C Obduktionskosten 1lt. ebenfalls in rotokopie
beigefiigter Liquidation des Frof. Dr. MaBhoff,
1 Berlin 45, Hindenburgdamm 30, vom 31.1.1973 500,~-= DM

I1I. Kosten der “hefrau wihrend der Untersuchungs-
haft des Angsklegten, Friedrich BoBhammer, in
Berlin.

Hierzu wird Uberreicht eine Aufstellung der An-
tragstellerin vom 19.12.1972, aus der sich eine
Summe von Flugkosten von 5.046,~- DM,
von sonstigen Reisespesen von 3.686,95 DM
und von Unkosten fir den Ange-

klagten in der Untersuchungshaft

unmittelbar von 2299, DM

12.031,95 DM
Summe:  294613,95 DM

ergibt.
Zu dieser Position unter III. muB folgendes ausgefiihrt
werden:

Der Angeklagte war bereits leidend als er 1968 in Untersu-

oy
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chungshaft genommen wurde. Sein Leiden, dessen Ursprung
wihrend der Untersuchungshaft unaufgeklirt blieb, ver-
schlimmerte sich immer mehr, so daf immer hiufiger Be-
suche der Lhefrau in Berlin notwendig waren. Diese Hil-
feleistungen der Lhefrau haben die genannten Reisekosten
verursacht, die nicht entstanden wiren, wenn eine Unter-
suchungshaft nicht angeordnet worden wédre. Durch das Be-
stehen der Untersuchungshaft wurden sie unausweichlich
notwendig, weil der schwerkranke und nachher auch verstor-
bene Angeklagte auf diese Besuche seiner “hefrau wegen
geines Krankheitszustandes unbedingt angewlesen war.
Tatsdchlich hat sich nach der Obduktion nach dem Tode

des Angeklagtdn herausgestellt, daB es sich um einen Ge-
hirntumor gehandelt hat, der natiirlich in der Zeit der
Untersuchungshaft stindig gewachsen ist und sténdig star-
kere Krankheitserscheinungen hervorgerufen hat. Dieser
Krankheitszustand machte diesen Besuch der Fhefrau unaus-
weichlich notwendig, ebenso wie die dadurch entstandenen
Reigekosten und die ebenfalls in der Aufstellung aufge-
fihrten Kosten, diedie thefrau in der Haftanstalt fur
kleine Ausgaben, gelegentlich auch eine Brille, auch Zahn-
heilung, fiir den Angeklagten aufwenden mufite - 3.299,~= DM=-.
Dabel ist zu beriicksichtigen, dad der Angeklagte durch die
Untersuchungshaft auBerstande gesetzt war, seinem freien
Beruf als Anwalt nachzugehen; er hatte daher keine Ein-
nahmen. Die Abwicklung seiner Rechtsanwalts-Praxis hat

mehr gekostet als sie einBebracht hat. Bei dem Besuch des
Herrn Gotz Liedtke 1972 handelte es sich um einen Besuch
des Ehemannes seiner Stieftochter, der hierherkommen muBte,
um nach dem Tode des Angeklagten der Antragstellerin be-
hilflich zu sein.

Zur Irginzung wird noch eingereicht das Cutachten des Kli-
nikums Steglitz der Freien Universitit vom 19.12.1972 Uber
die Obduktion, aus der sich eindeutig die Xrankheit infolge
des Gehirntumors ergibt. Im lbrigen kann auf die Untersuchungs-

-5 -



befunde der vom Gericht beauftragten Mediziner in

den Akten hingewiesen werden. Is handelt sich also

nicht um Besuche eines normalerweise in Untersuchungshaft
befindlichen Angeklagten, sondern um Krankenbesuche, die
bei der Dauer der Untersuchungshaft, dem schweren Krank-
heitszustand dem Angeklagten und der Schwere des Anklage-
vorwurfes unerldflich waren und zur Erhaltung der Ver-
handlungsfihigkeit des Angeklagten dienten. Auch dies
gind in diesem Falle notwendige Verteidigungskosten.
Vorbehalten bleiben muB die Geltendmachung weiterer Ver-
teidigungskosten der I. Instanz, soweit dem Rechtsanwalt
v. Heynitz neben der Gebithr alsg Offigzialverteidiger noch
Ansprilche zustehen, die die Zeit vor Beginn der 0ffizial-
verteidigung betreffen.

‘.' ds WYL V. s AT s

Rechtsanwalt
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Durchschrift

1 Ks 1/71 (RSHA)

Herrn
zustindigen Rechtspfleger
bei dem Landgericht Berlin

im Hause

gem#B § 464 StPO in Verbindung mit Nr. 144 RiSt BV vom 1. Dezember 197(
auf den im Namen der Frau Luise B o 3 hammerr von RA von
Heinitz gestellten Antrag vom 14, November 1973 - Kosten-
band II Bl. 30 ff - auf Festsetzung von fir notwendig erachteten

. Auslagen mit der Bitte um weitere Veranlassung in dortiger Zustin-
digkeit vorgelegt.

Eine Vollmacht der Frau Bo B hammer auf RAvon He initz
befindet sich, soweit ersichtlich, nicht bei den Akten.

Von der Ubersendung der gesamten Strafakten habe ich im Hinblick
auf deren auBerordentlichen Umfang zunichst abgesehen. Auf Anfor-
derung ktnnen alle oder bestimmte Binde Jederzeit ilibersandt oder
auch hier (im Dienstgebiude Wilsnacker StraBSe 6, Zimmer 212a/212)
eingesehen werden.,

. AuBerdem bitte ich unter Hinweis auf Kostenband I Bl.226-227,
Kostenband II Bl., 25-26 und Bd. CXL Bl1.130-133 sowie unter Bezug-
nahme auf den dort befindlichen Bd. CXIX d.A. um Sachstandsmittei-
lung bezliglich der dem C.D.E.C. von dort zu erstattenden Kosten
gegebenenfalls um beschleunigte Erledigung.

H81lzner
Erster Staatsanwalt

gia/
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26. 11. 1973

Durchschrift
%0 11 / 1322

1 Ks 1/71 (RSHA)

it Band CXIX der Akten

Herrn

zustindigen Rechtspfleger
beli dem Landgericht Berlin

im Hause

zu den dort befindlichen Akten (Bd. CXL, Urteilsband sowie Kosten-
binde I und II) im Nachgang zu meinem Schreiben vom 23, November 1973
vorgelegt.

Band CXIX der Akten befand sich auf der hiesigen Geschiéftsstelle.

Die weiteren Unterlagen, betreffend die von dort dem C.D.E.C. in
Mailand/Italien zu erstattenden Kosten pp., sind nicht in Band CXIX
abgeheftet, sondern in einem weiteren, dort befindlichen Aktenband,
dessen Nummer oder anderweitige Bezeichnung von hier aus z.Zt. nicht
festzustellen ist.

H8lzner
Erster Staatsanwalt

gia/
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Jerusalem, den 18, November 1973

An die
Staatsanwaltschaft
bei dem Kammergerieht Berlin
zeHde ve Herrn Stagtsanwalt Stief
1 Berlin 21

. Turmstrasse 91
Germany

Betre: Strafverfahren gge Friedrich Bosshammer usAe
NSG-Verfshren-RSHA = Az.: 1 Ks 1/71 (RSHA)
("End1¥sung der Judenfrage")

Bezug ¢t Ihr Schreiben ve 34973

unser " Velle6e73

Sehr geehrter Herr Staatsanwalt |

Mit bestem Dsnk bestétige ich den Erhalt Ihres werten Schreibens sowie
des folgenden beigelegten Materials :

. "Vermerk iiber das Ergebnis der staatsanwaltlichen Emittlungen
nach dem Stande vom 30. Spril 1969 in dem Ermittlungsverfahren
gge Friedrich Bosshemmer, Richard Hartmamn, Otto Hunsche,

Fritz Wohrn wegen des Verdachts der Teilnghme am Mord im
Rghmen der "EndlBsung der Judenfrage" - 1 Js 1/65 (RSEA) -
3 Bénde, 1111 Seiten.

Mit der Ueberlassung dieses Materials haben Jie uns einen grossen
Dienst erwiesen und wir danken Thnen bestens.

Mit vo 1icher Hochachtung
WyrosA
Ee Brand

JERUSALEM, HAR HAZIKARON, PO.B.B4 CABLES:YAD VASHEM TEL. 531202 .0 ,OWI 7':0'7313N,84 1.0 |31 30 owry
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1 AR 123/63

1) Vermerrk:

Von der Poln, Hauptkommission in Warschau wurden anlé&Bgich
der Auswertungsreise im Oktober 1972 u,a, die als Anlage
beigefiicten Sonderbehandlungsvorgénge gegen

a) KIRSCHENBAUM u,a, ,

b) LINDENBERG
vorgelegt,
In beiden Fédlklen ist die Sonderbehandlung durch das
Referat IV B 4 a angeordnet worden,

2) Mit Anlagen

Herrn StA S5 t i e T
im Hause

unter Bezugnahme auf die persdnl, Riicksprache

mit der Bitte um Priifung vorgelegt, ob wggen der o,a,
Sonderbehandlungsvorgédnge gegen ehemalige AngehOrige des
Referats IV B 4 a die Einleitung eines neuen Ermittlungs-
verfahrens in Betracht kommt,

Berlln, den 16, 11, 1972
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1 Ks 1/71 (RSHA)

Vg,

/1) Schreiben - auf Kopfbogen StA/KG -
- Anlagen beifiigen -

3 Schriftstiicken und
1 Briefumschlag

dem Herrn Vorsitzenden
der 8., Strafkammer des Landgerichts Berlin

- im Hause

zu den dort (beim zustindigen Rechtspfleger des Landgerichts
Berlin) befindlichen Akten (Bd. CXL, CXIX, Urteilsband,
Kostenbénde I und II sowie 1 weiterer, von hier aus nicht zu
bezeichnender Aktenband) mit der Bitte um weitere Veranlassung
vorgelegt. Auf meine Schreiben vom 23. und 26. November 1973

nehme ich Bezug.

H8lzner
Erster Staatsanwalt

2) Diese Vfg. z.d. HA,.
3) Frist Bl. 211, XX HA.

4) Neue Frist: 1.4.1974

1 Berlin 21, den 12. Februar 1974

S

Erster Staatsanwalt
Zu 1) 1 Schr. Anl.beiﬁef. {
gef.u.ab 12.2.7 i/,/

gia
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1 Ks 1/71 (RSHA) ‘”L\‘M{(

3

1. Vermerk:

Wegen des Schreibens von Prof.Dr. Sacerdoti vom 28. Januar 1974,
soweit es die Bitte um Uberlassung einer Urteilsabschrift und
weiterer Unterlagen betrifft, habe ich mich heute fernmiindlich
mit Herrn Staatsanwalt Heiduschka von der Senatsverwaltung fir
Justiz in Verbindung gesetzt. Ich informierte ihm iiber die auSer-
ordentliche Hilfe, die die zwischenzeitlich verstorbene seiner-
zeitige Leiterin des Centro di Documentazione Ebraica Contempo-
ranea (C.D.E.C.), Fridulein Dr. Ravenna, bei den Ermittlungen
gegen BoBhammer durck Beschaffung vun Zeugenaussagen und Doku-
nenten aus Italien geleistet hat (die Verurteilung BoShammers zu
lebenslanger Freiheitsstrafe wegen seiner THtigkeit in Italien
ist nicht zuletzt ihrer Unterstiitzung zu verdanken). Sodann leg-
te ich dar, daB dieser Umstand m.E. die ausnahmsweise Uberlassung
einer Urteilsabschrift an das C.D.E.C. vertretbar erscheinen
138t, obwohl das Urteil wegen des Todes des Angeklagten wihrend
des Revisionsverfahrens nicht rechtskriéiftig geworden und das
C.D.E.C. kein staatliches sondern ein privates, von der Jiudischen
Gemeinde zu Mailand unterhaltenes Institut sei. Die Anbringung
von Schwirzungen im Urteil sei m.E. entbehrlich, da Fr#ulein

Dr. Ravenna als gerichtlich bestellte Sachverstiindige seinerzeit
ein Exemplar der Angklageschrift sowie der dazugehirigen Ergin-
zungsvermerke erhalten habe; die sich mit Sicherheit heute im
Besitz des C.D.E.C. befénden und aus denen sich ohnehin die in
der Urteilsabschrift enthaltenen Perscnennamen ergiben. Der

Bitte um Uberlassung von Abschriften aus den Akten (Urkunden und
Zeugenaussagen) konne dagegen im Hinblick auf die Richtlinien fir
das Straf- und Bufigeldverfahren vom 1. Dezember 1970 nicht ent-
sprochen werden,

Herr Heiduschka, der grundsétzlich meiner Auffassung zuneigte,
erbat auf dem Berichtswege unter-Beiflisung einep Ablichtung des
Schreibens von Prof. Dr. Sacerdoti einen konkreten Vorschlag,
wie nach hiesiger Auffassung verfahren werden solle, sowie um
einen Entwurf des Antwortschreibens. Er werde sodann Kenntnis

-2-



nehmen und ggf. eine anderslautende Weisung erteilen.

2. Zu berichten: ~ 3 x schreiben einschlieflich Leseschrift f.d.HA.
und Durchschrift f£.d.HA. 1 AR 123/63 (RSHA) -

- unter Beifﬂgung von
a) Ablichtung des Schreibens des Prof.Sacerdoti
vom 28.Jan, 1974
b) Entwurf des Antwortschreibens -

An den

Betriffts Strafverfahren gegen Friedrich Bo 8 hanmmer
wegen Mordes;

hier: Uberlassung einer Urteilsabschrift sowie sonsti-
ger Aktenabschriften an das Centro dig Documen-
taziong Ebraica Contemporanea (C.D.E.C.) in
Mailan

Fernmggdléghe Anorgggg§ von Herrn Staatsanwalt Heiduschka von
8. rebruar 1974 zu 4110 E-IV/A. 67/63, 3142 - IV/A. 6
und 1451 E-IV/A. 24/66

Vorberichte vom 27. Februar 1973 - 1 Ks 1/7' (RSHA) und
. Juli 1973 - 1 AR 123/63 (RSHA) =

Anlagen: 2 Schriftsticke ——

Als Anlagen {iberreiche ich Ablichtung eines Schreibens
des Profasser Dr, Giorgio Sacerdoti vom 28. Januar 1974
mit dem dieser fiir das Centro di¢ Documentazione
Ebraica Contemporanea (C.D.E.C.) in Mailand um Uberlas-
sung einer Abschrift des Urteils vom 11, April 1972
gegen Bofhammer und weiterer Unterlagen gebeten hat,
sowle den Entwurf des von mir beabsichtigten Antwort-
schreibens,

Obwohl das Urteil wegen des Todes des Angeklagten nicht
rechtskridftig geworden ist und die in dem BeschluB der
30. Justizminister-Konferenz 1962 und bei der Referen-
ten-Besprechung am 12,/13. Dezember 1968 aufgestellten

-l .



Bedingungen deshalb nicht erfiillt sind, beabsichtige
ich, sofern ich nicht mit anderer Weisung versehen
werde, der Bitte des C.D.E.C. um Uberlassung einer
Urteilsabschrift zu entsprechen.

Die zwischenzeitlich verstorbene frilhere Leiterin des
C.D.E.C., Frdulein Dr. Ravenna, hat die Ermittlungen
gegen BoBhammer seinerzeit in einem auBSerordentlich
groBSen Umfang durch Beschaffung von Zeugenaussagen und
Dokumenten sus Italien unterstiitzt. Nicht zuletzt durch
Vorlage der von ihr beschafften Beweismittel ist es ge-
lungen, die Verurteilung BoBhammers zu lebenslanger
Freiheitsstrafe zu erreichen. Triger des C.D.E.C,ist
zwar, soweit hier bekannt, die Jldische Geuweincde zu
Mailand. Seiner Funktion nach diirfte das Zentrum je-
doch in etwa dem Yad Vashem in Jerusalem, dem Jlidischen
Dokumentationszentrum in Paris und der VWiener Library
in London vergleichbar sein. Unter Berlicksichtigung
dieser Umsté#nde halte ich die Uberlassung einer Urteils-
abschrift fiur vertretbar. Schwerwiegende hbherrangige
Interessen stehen m.E. nicht entgegen. Die Interessen
der Angehdrigen BoBhammers sind durch die sich aus dem
Entwurf meines Antwortschreibens ergebenden Auflagen
hinreichend gewahrt.

Die Anbringung von Schwirzungen in der Urteilsabschrift
halte ich fiir entbehrlich, weil Fr#ulein Dr. Ravenna
seinerzeit in ihrer Eigenschaft als gerichtlich be=-
stellte Sachversténdige die Anklageschrift sowle die
dazugehdrigen Erginzungsvermerke ohne Schwirzungen er-
halten hat. Diese Unterlagen befinden sich heute mit
Sicherheit im Besitz des C.D.E.C.. Sie enthalten alle
in der Urteilsabschrift flir die Schwirzung in Betracht
kommenden Angaben.

Der Uberlassung von Abschriften aus den Akten stehen
m.E. Nr., 195 Abs. 4 in Verbindung mit Nr. 193 Abs. i

-l -



sowie Nr. 191 Abs. 1 der Richtlinien flir das Straf-
und BuBgeldverfahren vom 1. Dezember 1970 entgegen.

Berlin 12, den Februar 1974

3. U. mit Ablichtung des Schreibens vonm 28.Jan.1974 und
dem Entwurf des Antwortschreibens
iiber

Herrn Gruppenleiter II
und
Herrn Chef-Vertreter

Herrn C he £

mit der Bitte um Zeichnung des Berichts zu 2) dieser Vfg. vorge-
legt.

4, Nach Erledigung von Ziff. 2) - 3) zurlick an die vormalige Abt. 5.
5. Diese Vfg. mit Leseschrift z.d.HA. nehmen.
6. Durchschrift von Ziff, 2) z.d.HA. 1 AR 123/63 nchmen.

Berlin 21, den i8. Februar 1974

(H81lzner)
Erster Staatsanwalt



Mailand, den 28. Januar 1974
Staatsanwaltschaft bei
dem Kammergericht

1 BERLIN 10
Iurmstrasse 91

Inre Geschaeftsnummer: 1 Ks 1/71 (RSHA)

Sehr geehrter Herr Stief,

Ich schreibe Ihnen fuer den Centro di Documentazione
Bbraica Contemporanea, via Bupili 6, Milano, derem Verwaltungs-
rat ich gehoere.

Ich beziehe mich auf Ihre Briefe vom 25. Mal 1972 und
24, Juli 1973. lLeider hat das Zentrum den 3etrag von DM 17.110
vom Schwurgericht noch nicht bekommen, trotz meinen Mahnungen
(sehe Anlage).

Wir koennten auch noch nicht eine Abschrift des Boss-
hammer Urteils bekommen. lIch waere Ihnen senr dankbar wenn Sie
mir diesen Text besorgen koennten. Fuer den Prozess, nach unse-
ren Angaben, sollten viele Urkunde und viele Zeugenerklaerungen
petreffs den Juden in Italien, die Sie fuer den Frozess gesammelt
haben, nicht durch das Zentrum erhalten worden.

Wir wuerden sehr interessiert sein eine Abschrift von
solchen Akten zu bekommen; natuerlich bitten wir Sie darum als
ein oeffentliches Institut fuer gegenwaertige Geschichte und
wir wuenschen alles vertraulich halten. Ich hoffe dass fuer die-
sen Zweck es moeglich sein sollte solche Un terlagen, die jetzt
in den Akten stehen, zu bekommen. Sollte das nicit der Fall sein,
ich bitte Sie mir mitzuteilen ob ein offizielles Ersuchen seitens
dem Italienischen Justizministerium erfolgreich sein koennte.

Ich danke Ihnen im voraus. Mit vorzueglicher Hochachtung.

(\\

Prof, Glorglo SacerdonL



1 Ks 1/71 (RSHA)

. Vermerk:

Wegen des Schreibens von Prof.Dr. Sacerdoti vom 28. Januar 1974,
soweit es die Bitte um Uberlassung einer Urteilsabschrift und
weiterer .Unterlagen betrifft, habe ich mich heute fernmiindlich
mit Herrn Staatsanwalt Heiduschka von der Senatsverwaltung filr
Justiz in Verbindung gesetzt. Ich informierte ihn Uber die aulBer-
ordentliche Hilfe, die die zwischenzeitlich verstorbene seiner-
zeitige Leiterin des Centro di Documentazione Ebraica Contempo-
ranea (C.D.E.C.), Frdulein Dr. Ravenna, bei den Ermittlungen
gegen BoBhammer durch Beschaffung von Zeugenaussagen und Doku-
menten aus Italien geleistet hat (die Verurteilung BoBhammers zu
lebenslanger Freiheitsstrafe wegen seiner THtigkeit in Italien
ist nicht zuletzt ihrer Unterstiitzung zu verdanken). Sodann leg-
te ich dar, daB dieser Umstand m.E. die ausnahmsweise Uberlassung
einer Urteilsabschrift an das C.D.E.C. vertretbar erscheinen
188t, obwohl das Urteil wegen des Todes des Angeklagten wighrend
des Revisionsverfahrens nicht rechtskréftig geworden und das
C.D.E.C. kein staatliches sondern ein privates, von der Jldischen
Gemeinde zu Mailand unterhaltenes Institut sei. Die Anbringung
von Schwdrzungen im Urteil sei m.E. entbehrlich, da Friulein

Dr. Ravenna als gerichtlich bestellte Sachverstindige seinerzeit
ein Exemplar der Angklageschrift sowie der dazugehfrigen Ergin-
zungsvermerke erhal%en habe, die sich mit Sicherheit heute im
Besitz des C.D.E.C. befé@nden und aus denen sich ohnehin die in
der Urteilsabschrift enthaltenen Personennamen ergiben. Der

Bitte um Uberlassung von Abschriften aus den Akten (Urkunden und
Zeugenaussagen) konne dagegen im Hinblick auf die Richtlinien fiir
das Straf- und BuBigeldverfahren vom 1. Dezember 1970 nicht ent-

sprochen werden.

Herr Heiduschka, der grundsdtzlich meiner Auffassung zuneigte,
erbat auf dem Berichtswege unter—Beifiisung einey Ablichtung des
Schreibens von Prof. Dr. Sacerdotijeinen konkreten Vorschlag,
wie nach hiesiger Auffassung verfahren werden solle, sowie i
einen Entwurf des Antwortschreibens. Er werde sodann Kenntnis



nehmen und ggf. eine anderslautende Weisung erteilen.

Zu berichten: - 3 x schreiben einschlieBllich Leseschrift f.d.HA.
und Durchschrift f.d.HA. 1 AR 123/63 (RSHA) -

- unter Beifligung von
/8) Ablichtung des Schreibens des Prof.Sacerdoti
U/; vom 28.Jan. 1974

b) Entwurf des Antwortschreibens -

An den
Senator fir Justiz

Betrifft: Strafverfahren gegen Friedrich B o 8 hammer
wegen Mordes;

hier: Uberlassung einer Urteilsabschrift sowie sonsti-
ger Aktenabschriften an das Centro dig Documen-
tazione Ebraica Contemporanea (C.D.E.C.) in
Mailand

Fernmiindliche Anordnung $5g‘Herrn Staatsanwalt Heiduschka wvom
18. Februar 1974 zu 4110 E-IV/A. 67/63, 3142 - IV/A. 6
und 1451 E-IV/A. 24/66

Vorberichte vom 27. Februar 1973 - 1 Ks 1/71 (RSHA) und
30. Juli 1973 - 1 AR 123/63 (RSHA) -

Anlagen: 2 Schriftstiicke

Als Anlagen lberreiche ich Ablichtung eines Schreibens
des Professe®, Dr. Giorgio Sacerdoti wvom 28. Januar 1974
mit dem dieser fir das Centro di¢ Documentazione
Ebraica Contemporanea (C.D.E.C.) in Mailand um Uberlas-
sung einer Abschrift des Urteils vom 171. April 1972
gegen BoBhammer und weiterer Unterlagen gebeten hat,
sowie den Entwurf des von mir beabsichtigten Antwort-
schreibens.

Obwohl das Urteil wegen des Todes des Angeklagten nicht
rechtskraftig geworden ist und die in dem Beschluf8 der
30. Justizminister-Konferenz 1962 und bei der Referen-
ten-Besprechung am 12./13. Dezember 1968 aufgestellten

L g



Bedingungen deshalb nicht erfiillt sind, beabsichtige
ich, sofern ich nicht mit anderer Weisung versehen
werde, der Bitte des C.D.E.C. um Uberlassung einer
Urteilsabschrift zu entsprechen.

Die zwischenzeitlich verstorbene frihere Leiterin des
C.D.E.C., Frdulein Dr. Ravenna, hat die Ermittlungen
gegen BoBhammer seinerzeit in einem aufBerordentlich
grofBen Umfang durch Beschaffung von Zeugenaussagen und
Dokumenten aus Italien unterstiitzt. Nicht zuletzt durch
Vorlage der von ihr beschafften Beweismittel ist es ge-
lungen, die Verurteilung BoBhammers zu lebenslanger
Freiheitsstrafe zu erreichen. Trédger des C.D.E.C.ist
zwar, soweit hier bekannt, die Jlidische Gemeinde zu
Mailand. Seiner Funktion nach diirfte das Zentrum Jje-
doch izt etwa dem Yad Vashem in Jerusalem, dem Jlidischen
Dokumentationszentrum in Paris und der Wiener Library
in London vergleichbar sein. Unter Beriicksichtigung
dieser Umstinde halte ich die Uberlassung einer Urteils-
abschrift flir vertretbar. Schwerwiegende hdherrangige
Interessen stehen m.E. nicht entgegen. Die Interessen
der Angehdrigen BoBhammers sind durch die sich aus dem
Entwurf meines Antwortschreibens ergebenden Auflagen
hinreichend gewahrt.

Die Anbringung von Schwidrzungen in der Urteilsabschrift
halte ich fiir entbehrlich, weil Fr&ulein Dr. Ravenna
seinerzeit in ihrer Eigenschaft als gerichtlich be-
stellte Sachverstdndige die Anklageschrift sowie die
dazugehdrigen Ergi&nzungsvermerke ohne Schwidrzungen er-
halten hat. Diese Unterlagen befinden sich heute mit
Sicherheit im Besitz des C.D.E.C.. Sie enthalten alle
in der Urteilsabschrift filir die Schwidrzung in Betracht

kommenden Angaben.

Der Uberlassung von Abschriften aus den Akten stehen
m.E. Nr. 195 Abs. 4 in Verbindung mit Nr. 193 Abs. 1

o



sowie Nr. 191 Abs. 1 der Richtlinien fiir das Straf-

und BuBgeldverfahren vom 1. Dezember 1970 entgegen.
Berlin 12, den Februar 1974

3. U. mit Ablichtung des Schreibens vom 28.Jan.1974 und
dem Entwurf des Antwortschreibens

Uber

Herrn Gruppenleiter IT

und
Herrn Chef-Vertreter

b

mit der Bitte um Zeichnung des Berichts zu 2) dieser Vfg. vorge-
legt.

4. Nach Erledigung von Ziff. 2) - 3) zurlick an die vormalige Abt. 5.

“/;. Diese Vfg. mit Leseschrift z.d.HA. nehmen.

6. Durchschrift von Ziff. 2) z.d.HA. 1 AR 123/63 nehmen.
Berlin 21, den 18. Februar 1974

o

(H51zner)

Erster Staatsanwalt

Ma



vurchscardt

26. Febr.

45
1 Ks 1.71 (RSHA) 833

An den
Senator fiir Justisz

Betrifft: Strafverfahren gegen Friedrich Bo 8 hammer

wegen Mordes;

hier: Uberlassung einer Urteilsabschrift sowie
sonstiger Aktenabschriften an das Centro
di Documentagione Ebraica Contemporanea
(C.D.E.C.) in Mailand

1974

Fernmiindliche Anordnung durch Herrn Staatsanwalt Heiduschka wvom
18. Februar 1974 zu 4110 E-I}/A. 67623'
A. 24

3142 - IV/A. 6 und 1451 E-IV

Yorberichte vom 27. Februar 1973 - 1 Ks 1.71 (RSHA) und
30. Juli 1973 - 1 AR 123.63 (RSHA) -

Anlagen: 2 Schriftstiicke

Als Anlagen iiberreiche ich Ablichtung eines Schreibens des
Prof. Dr. Giorgio Sacerdoti vom 28. Januar 1974, mit dem

dieser fiir das Centro di Documentazione Ebraica Contemporanea

(C.D.E.C.) in Mailand um Uberlassung einer Abschrift des
Urteils vom 11. April 1972 gegen BoShammer und weiterer
Unterlagen gebeten hat, sowie den Entwurf des von mir be-
absichtigten Antwortschreibens.

Obwohl das Urteil wegen des Todes des Angeklagten nicht
rechtskriftig geworden ist und die in dem BeschluB der
30. Justigminister-Konferenz 1962 und bei der Referenten-
Besprechung am 12./13. Degember 1968 aufgestellten Be-
dingungen deshalb nicht erfiillt sind, beabsichtige ich,
sofern ich nicht mit anderer Weisung versehen werde, der
Bitte des C.D.E.C. um Uberlassung einer Urteilsabschrift
zu entsprechen.



% J =

Die gwischengeitlich verstorbene frilhere Leiterin des
C.D.E.C., Fr#dulein Dr. Ravenna, hat die Ermittlungen
gegen BoBhammer seinergeit in einem auBerordentlich
groBen Umfang durch Beschaffung von Zeugenaussagen und
Dokumenten aus Italien unterstiitzt. Nicht zuletzt durch
Vorlage der von ihr beschafften Beweismittel ist es ge-
lungen, die Verurteilung BoShammers zu lebenslanger
Freiheitsstrafe zu erreichen. Trdger des C.D.E.C. ist
zwar, soweit hier bekannt, die Jiidische Gemeinde zu
Mailand. Seiner Funktion nach diirfte das Zermirum Jje-
doch etwa dem Yad Vashem in Jerusalem, dem Jjlidischen
Dokumentationszentrum in Paris und der Wiener Library
in London vergleichbar sein. Unter Beriicksichtigung
dieser Umsti#nde halte ich die Uberlassung einer Urteils-
abschrift fir vertretbar. Schwerwiegende hbherrangige
Interessen stehen m.E. nicht entgegen. Die Interessen
der Angehdrigen BoShammers sind durch die sich aus dem
Entwurf meines Antwortschreibens ergebenden Auflagen
hinreichend gewahrt.

Die Anbringung von Schwirzungen in der Urteilsabschrift
halte ich fiir entbehrlich, weil Fr#dulein Dr. Ravenna
seinerzeit in ihrer Eigenschaft als gerichtlich be-
stellte Sachverstiédndige die Anklageschrift sowie die
dazugehdrigen Erginzungsvermerke ohne Schwirzungen er-
halten hat. Diese Unterlagen befinden sich heute mit
Sicherheit im Besitz des C.D.E.C.. Sie enthalten alle
in der Urteilsabschrift fiir die Schwirzung in Betracht
kommenden Angaben.

Der Uberlassung von Abschriften aus den Akten stehen
m.E. Nr. 195 Abs. 4 in Verbindung mit Nr. 193 Abs. 1
sowie Nr. 191 Abs. 1 der Richtlinien fir das Straf-
und BuBgeldverfahren vom 1. Dezember 1970 entgegen.

Schiilnke
Erster Oberstaatsanwalt
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Der Senator fiir Justiz BERLIN

Senator tir Justiz
1 Berlin 62 (Schéneberg), Salzburger Str. 21-25

F i
. e ———————— ‘GeschZ.
An die i A {:Bei Antwort bitte angeben)
Staatsanwaltschaft f o N-}r4040 E - IV/A. 2.68
bei dem Kammergericht ] :
/ _ 1 1. APR. 1%)_

1. 783-1
7/ urchwahl) 7833680
“ iptern X 90
CIIEN Lnis 0. April 1974

F
opciabin:

Betrifft: Strafverfahren gegen Friedrich B o 8 hammer
wegen Mordes;

hier: Uberlassung einer Urteilsabschrift sowie
sonstiger Aktenabschriften an das Centro di
Documentazione Ebraica Contemporanea (C.D.E.C.)
in Mailand

Vorgang: Bericht vom 26. Februar 1974
- 1 Ks 1/71 (RSHA) -

Von der beabsichtigten- Sachbehandlung habe ich Kenntnis

genommen.
Im Auftrage
Heiduschka
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2. Mai 1974

1 ks 1/71 (RSHA)

Herrn

Vorsitzenden
der 8. grofBen Strafkammer
bei dem Tandgericht Berlin

- Herrn VRaLG HALBEDEL O.HeV.i.A. -

im Hause

unter Bezugnahme auf die fernmiindliche Riicksprache vom

30. April 1974 mit der Bitte um baldmbglichste Entscheidung
iiber die Kostenliquidation des C.D.E.C. ilbersandt.

Ich habe in dieser Angelegenheit bereits eine Anfrage

vom Italienischen Generalkonsulat in Berlin erhalten.

Die Benennung von Frl. Dr« R & Ve nna 8ls Sachver-
stédndige ergibt sich aus der Anklageschrift Bd. C XXI
(Abschnitt IV Nr. 1 der Beweismittel, Vorblatt XXIII).

Durch Beschluf vom 3. August 1971 - Bd. CXXII Bl. 41 -
wurde sie zur gerichtlichen Sachverstiéndigen bestellt.

Mit Schreiben des Vorsitzenden des Schwurgerichts vom

19. August 1971 - Bd. CXXIV Bl. 116 = 123 -~ wurden ihr
die einzelnen zu beantwortenden Fragen vorgelegt und

der Auftrag erteilt, entsprechende Nachforschungen anzu-
stellen und Unterlagen zu beschaffen. Aus Zeugenband I

Bl. 17/18, 30, 109/110 sowie 123/124 ergibt sich die
weitere wegen der Gutachterauflagen gefilhrte Korrespondenz
zwischen der Sachverstindigen und dem Schwurgerichtsvor-
sitzenden. Ihre Tadung zum 3. Dezember 1971 ergibt sich
aus Bd. CXXX Bl. 10 sowie Zeugenband III (Zeugen Italien)
Bl. 2-3 und 26/27. Das Gutachten befindet sich Bd. CXXXIV.
Die Vernehmung der Sachversténdigen am 3. Dezember 1971
fand nicht statt, weil sie von der Verteidigung erfolgreich
als befangen abgelehnt wurde - Protokollband Bl. 32-36R.

Holzner
Erster Staatsanwalt
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1 Ks 1/71 (RSHA)

Vig.

1l.) Vermerks
Wegen der noch immer offenen Kostenliquidation des C.D.E.C.
durch das Landgericht habe ich mich in den letzten Tagen
wigderholt mit der zustidndigen Rechtspflegerin beim Land-
gericht, Frdulein Friedl&nder, fernmiindlich in Verbindung
gesetzt. Diese teilte am 29. April 1974 aus AnlaB meiner
letzten Sachstandsanfrage vom 25. April 1974 fernmiindlich
mit, sie habe noch nicht feststellen kénnen, wo sich die
Akten mit den Rechnungen des C.D.E.C. z.Zt. beﬁgﬂden. Sie
wisse nur, daB die Akten in der letzten Zeit wegen diversel”
Antrige zwischen den verschiedensten Stellen (Berechnungs-
stelle, Bezirksrevisor usw.) laufend hin - und her-gegangen
seien, so daB vermutlich deshalb iliber die Liguidation noch
nicht habe entschieden werden kodnnen.

Kurz darauf=am 29. April 1974-rief Herr Staatsanwalt

Stief an und teilte mit, Herr Dr. Isani vom italienischen
Generalkonsulat in Berlin habe sich in der Kostenangelegen-
heit des C.D.E.C. an ihn gewandt und erbitte meinen Anruf.

Ich rief sogleich Herrn Dr. Isani an, der mir erklérte,

Herr Prof. Sacerdoti vom C.D.E.C. habe ihn in der Kosten-
angelegenheit um seine Unterstiitzung gebeten. Ich informierte
Herrn Dr. Isani iiber den Sachstand und meine eigenen intensiven
Bemithungen, endlich eine Entscheidung des Landgerichts zu .
erreichen. Ich sagte Herrn Dr. Isani zu, ihn alsbald iber die
Ergebnisse meiner Interventionen beim Landgericht zu informieren.
InschlieBend unterrichtete ich Fridulein Friedl&nder Uber die
Intervention des Generalkonsulats. Frdulein Friedlidnder r&f

am 30. April 1974 erneut an und teilte mit, sie habe in
Erfahrung gebracht, daB die Akten nunmehr der 8. Strafkammer
des Landgerichts zur Entscheidung vorl&gen.

Daraufhin rief ich noch am selben Tage Herrn Vorsitzenden
Richter am Landgericht Halbedel an. Dieser teilte mit, es
werde demnichst, spidtestens bis Ende Mai 1974, entschieden.
Berichterstatter flir diese Sache sei Herr R.a.LG Paetzelt.
Dieser sei noch bis zum 10. Mai 1974 in Urlaub. Wegen zahl-



reicher anderer zu bearbeitender Antrédge sowie der Vielzahl

der vom C.D.E.C. eingereichten Rechnungen, die zum Teil sehr
kompliziert seien, habe es die bisherigen Schwierigkeiten und
Verztgerungen gegeben. AuBerdem sei eine vom Landgericht be-
reits verfiigte Teilanweisung irrtiimlich nicht ausgefiihrt worden.
Von den vom C.D.E.C. geltend gemachten Betrdgen seien aufgrund
der gesetzlichen Bestimmungen noch gewisse Abzilige zu machen.
Wegen dieser Abzlige werde sich die Berechnungsstelle des

LG mit dem C.D.E.C. Jjedoch noch gesondert in Verbindung

setzen. Herr Halbedel sicherte nunmehr beschleunigte Ent-
scheidung zu und bat, um Ubersendung verschiedener Akten.

Er werde dann nicht die Riickkehr von Herrn Paetzelt aus dem
Urlaub abwarten sondern mdglicherweise selbst die Entscheidung .
vorbereiten.,

{Uber das Ergebnis des Gespridches mit Herrn Halbedel informierte
ich ebenfalls noch am 30. April 1974 Herrn Dr. Isani und
sicherte ihm zu, von hier aus auch Herrn Prof. Sacerdoti den
Sachstand mitzuteilen.

2.) Diese Verfiligung zu den Handakten.

3.) Weitere Verfiigung besonders.

Berlin 12, den 3. Mai 1974 .

Ho84d 2 aer g
Erster Staatsanwalt
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Herrn o ¢urﬁw;F'_
Prof. Dott. Giorgio Sacerdoti PSP

Piazza Paolo Ferrar® 8

20121 Milano

Italien

Sehr geehffén’Professor Doktor Sacerdoti,

Sie werden inzwischen mein Schreiben vom 24. April 1974
erhalten haben. Inzwischen hat sich auch Herr Dr. Isani
vom italienischen Generalkonsulat in Berlin, an den Sie
sich wegen der Kostanangelegenheit gewandt hatten, mit
mir in Verbindung gesetzt.

Da das Landgericht Berlin noch immer nicht Uber die

vom C.D.E.C. in Mailand geltend gemachten Betrige ent-
schieden hat, habe ich mich in letzter Zeit unabhingig

von Ihren Jjeweils dem Gericht zugeleiteten Mahnungen
intensiv um die Erledigung dieser l#ngst Uberfdlligen
Angelegenheit bemiiht. Thre Mahnungen und meine Be-

mithungen werden nunmehr voraussichtlich endlich Erfolg
haben. Nach Auskunft des Vorsitzenden der fir die Ent-
scheidung zusténdigen 8. Strafkammer des Landgerichts
Berlin ist mit einer Entscheidung noch in diesem Monat

zu rechnen. Der Strafkammervorsitzende erklirte die
auBergewshnliche Verzdgerung mit dem Eingang zahlreicher
anderer zu bearbeitender Antrige sowie mit der Vielzahl

der vom C.D.E.C. eingereichten, zum Teil sehr komplizierten
Rechnungen, die die Einholung von Stellungnahmen mehrerer
Stellen notwendig gemacht hiitten. AuBerdem teilte er mit,
daB durch den Irrtum einer der beteiligten Stellen ein
bereits zur Auszahlung freigegebener gréBerer Teilbetrag
nicht angewiesen worden sei. SchlieBlich wies er darauf hin,



- 2 L

daB8 von den vom C.D.E.C. geltend gemachten Betrigen

auf Grund der geltenden gesetzlichen Bestimmungen einige
Abziige vorzunehmen seien. Die dafilir zustidndige Berechnungs-
stelle des Landgerichts Berlin werde sich deswegen mit dem
C.D.E.C. noch gesondert in Verbindung setzen.

Ich hoffe, Ihnen mit diesen Auskiinften gedient zu haben.
Auf eine umgehende Erledigung durd das Landgericht werde
ich auch weiter hin-wirken.

Mit vorziiglicher Hochachtung
[ : i A




An das

Generalkonsulat der-
Republik Italien

z.Hd. von Herrn Dr. Isani

- persdnlich -

l] Berlin 30
Graf-Spee-Str. 1

Sehr geehrter Herr Doktor Isani,

als Anlage iibersende ich Ihnen zu Ihrer persdnlichen
Information mit der Bitte um Kenntnisnahme eine Durch-
schrift meines Schreibens vom heutigen Tage an Herrn
Prof. Dr. Sacerdoti. Ich hoffe, da8 die Angelegenheit
nunmehr beschleunigt erledigt wird.

Mit vorziiglicher Hochachtung
RzU)
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Durchschri ft 1 Berlin 12 (Charloﬂenbw'g:

LewishamstraBe 1

Staatsanwaltschaft Fernruf: 888 30
bei dem Kammergerichi %. Juni 1974

45
1 Ks 1/71 (RSHA)

Mit Band I - CXL d.A.

Zeugenband I - III
Kostenband I und II
Urteilsband
Protokollband und
Sonderband

(= 148 Binde)

dem
Herrn Vorsitzenden des
Strafsenats des Kammergerichts

zur Entscheidung iiber den Antrag des Rechtsanwalts

von Heynitz vom 1. April 1974 - Kostenband II

Bl. 123 ff d.A. (vgl. auch Kostenband II Bl. 135 d. A. -
Schreiben vom 23. Mai 1974) - auf Bewilligung einer Pausch-
gebiihr gemdB § 99 BRAGebO vorgelegt.

Die Bestellung des Rechtsanwalts von He yn i t z zum
Pflichtverteidiger befindet sich Bd. XXXV Bl. 34 d.A.

Von einer Stellungnahme sehe ich im Hinblick auf § 4 der AV
des Senators fiir Justiz vom 26. September 1952

Die Beweismittelsammlung (Dokumente u.a.) lege ich im
Hinblick auf deren auBerordentlichen Umfang (etwa 150 Leitz-
ordner) zunichst nicht vor; sie kann auf Anforderung jeder-
zeit nachgereicht werden.

Holzner
Erster Staatsanwalt

Sch



Z[!]]-"'ﬂ].e Stelle 714 I‘.udwigsburg, den 20, Juni 1074 4
dgr LﬂﬂdeS]“S[[Z\«’ﬁ[’“’ﬂliﬂﬂgﬂﬂ Schorndorfer StraBe 58 e

Fernsprechanschluf :
Ludwigsburg Mr. 1421

415 AR 131 0/65 ES ) bei Durchwahl 142 App. Nr.

Bei Antwortschreiben Aktenzeichen angeben

Zentrale Stelle, 714 Ludwigshurg, Postlach 1144

An den | .
Generalstaatsanwalt ekl

bei dem Kammergericht Berlin . s . *?@;rmv_
- RSHA-Arbeitsgruppe - g ) ,4&@*-@
000 Berlin 21 ey

Turmstralle 91

Betr.: Ermittlungsverfahren gegen chemalige Angehorige
des Reichssicherheitshauptamtes;
hier: Auskunft Uber Alois Brunner,
geb. am 8.,4.1912, an das Landesinvalidenamt
fiir Wien, Niederdsterreich und Burgenland

Bezug: 1 Js 1/65 (RSHA) -~ Vernehmung Rademacher
vom 10.4.1967

Beil.: Schreiben des Landssinvalidenamts fiur Wien, Nieder-
0sterreich und Burgenland vom 30.5.1974

Die im beigefiligten Schreiben des Landesinvalidenamtes
erwdhnte Mitteilung der Zentralen Stelle an die Zentral-
stelle Kéln wurde aus der am 10.4.1967 erfolgten Vernehmung
Rademachers im dortigen Verfahren gemacht. Es
wird daher gebeten, das Ersuchen des Landesinvalidenamtes
in dortiger Zusté@ndigkeit zu bearbeiten. Abgabenachricht
ist erteilt.

S ider
Staatsanwalt



.

T TR HIMIERETS, : fr 2N bl BERLLRYC 4 o st ettty THE M s B i e il SR s e e
v bl e,
! s

Landesinvalidenamt fiir Wien, Niederdsterreich und Burgenland

: 7§, WAL BTA
i 1010 Wien, am...... o e m s e s s
e . .

-GZ'52j]/2}q_L.7O__ : Babenbergerstrafle 5 Telefon: 56 1531 1

; i i Bei jeder Fingabe das Geschiftszeichen angeben. b

m‘:“ Hinterbl 1eb§nenversoz~g1mg Parteienverkehr: Montag bis Freitag von 8 bis 12 Uhr.

Brunner Alois, geb. 8.4.1912
I oy
An die

o Zentrale Stelle der
Landesjustizverwaltungen

Schorndorfer Strafle 58 /4(//
<

Bantsois Stelle
11, Jun 1974

D-714 Ludwigsburg

R

Wie die Zentrale Stelle des ILandes Nordrhein-Westfalen
bei der Staatsanwaltschaft Koln in einem Schreiben an das ho.
Amt mitteilte, gab die do. Stelle im Vorermittlungsverfahren zu
AZ 114 AR 3617/65 iiber Obgenannten im AbschluBvermerk bekannt,
daB der ehemalige lLegationsrat im Auswidrtigen Amt, Rademacher
(damals Judensachbearbeiter im Auswadrtigen Amt) vernommen wurde.

g wird daher héflich um Mitteilung gebeten, wann und bei
welcher Dienststelle die Vernehmung des ehemaligen Legations-
rates Rademacher erfolgte, wobei er erkldrte, mit Brunner 1964
in Damaskus zZusammengekommen zu sein.

Falls das Vernehmungsprotokoll bei der do. Stelle auf-
liegen sollte, wird um TUberlassung einer Abschrift desselben

ersucht.

Mir den Amtsvorstand:
aungxMh

]

9020
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Ledudi 1074

Ll e lll L o - p——

885 30 41
Staatsanwaltschaft App. >
Bei dem Kammergeright,

1 Js 1/65 (RSHA)

Mit 3 Schriftstiicken
dem

Senator fiir Justiz
- Referat III/C -

z.Hd. von Herrn ObRegRat Scholz

im Hause

unter Bezugnahme auf die fernmiindliche Riicksprache vom

‘ 28, Juni 1974 mit der Bitte um weitere Veranlassung in
dortiger Zust#ndigkeit iliberreicht. Die Angaben iiber
Alois Brunner befinden sich auf Bl. 2 der Ver-
nehmungsniederschrift.

Abgabenachricht habe ich nicht erteilt.

Hélzner
Erster Staatsanwalt
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Bitte sofort ausfiillen und zuriicksenden!

Die Strafsache gegen /0,

/
/

wegen /

L

ist hier eingegangen undlgpter

\

eingetragen

An die
Staatsanwaltschaft
bei dem Landgericht

Berlin 2l




Bitte sofort ausfiillen und zurilicksenden!

Dic Strafsache gegen ?’) .)}J}Qmme‘)

weZen f701(12{>
isT hier eingegangen und unter

cingetragen.

An die
Staatsanwaltschalt
bei dem Landgericht
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5 StR_ 527/72

BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

in der Strafsache
gegen

den ehemaligen Rechisanwalt
Friedrich Bo S hamme r aus Wuppertal,

geboren am 20.Dezember 1906 in (Opladen (Rhld.),
wegen gemeinschaftliichen Mordes

Der 5.Strafsenat des Bundesgerichishofs hat nach Anhorung
des (eneralbundesanwalts am 19.Dezember 1972 beschlossen:
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§ 467 Strafprozeflordnung. Siebentes Buch
Anm.15

5. Tod des Angeschuldigten.

a) Bisherige Behandlung. Durch den Tod des Angeschuldigten wird das Verfahren ohne
weiteres beendet: es erledigt sich von selbst. Fine formliche Einstellung des Verfahrens
eriibrigt sich. Wiirde gleichwohl die Einstellung ausgesprochen. so lige darin nicht cine
Entscheidung i. S. des § 464 Abs. 1. sondern lediglich eine (deklaratorische) Verlautbarung.
daf} das Verfahren sein Ende gefunden habe. Von diesem Standpunkt aus war bisher aner-
kannt. dal} eine Entscheidung tiber die Auslagen des Verfahrens nach dem vor rechtskrif-
tigem Abschluf} des Verfahrens erfolgten Tod des Angeschuldigten nicht mehr moglich sei:
die dem Angeschuldigten entstandenen Auslagen fielen danach seinem Nachlal3 zur Last:
Staatskasse und Nebenkliger mufiten. ohne Erstattungsanspruch zu haben. die ihnen ent-
standenen Auslagen jeweils selbst tragen (vgl. etwa BayObLG NJW 1962 262; Anm. 4a
der Voraufl.: OLG Hamburg NJW 1971 2184). S. dazu auch wegen des Todes des Ver-
urteilten wihrend des Wiederaufnahmeverfahrens § 371 und dazu BGHSt. 21 373.

b) Neue Problematik. Inzwischen ist die Rechtslage streitig geworden. Die Frage geht
dahin, ob bei Tod des Angeschuldigten vor rechtskriftiger Beendigung dest Verfahrens
zugunsten des Erben des Verstorbenen. die zu dessen Lebzeiten entstandenen notwendigen
Auslagen der Staatskasse aufzuerlegen sind oder auferlegt werden konnen. Vom Stand-
punkt der Billigkeit aus gesehen wurde die Frage lauten. ob nicht einem tatsichlich erfolgten
Freispruch ein nach dem Stand des Verfahrens wahrscheinlicher oder nahezu sicherer, aber
durch den Tod unméglich gewordener Freispruch gleichzuachten ist. Die Problematik wird
vor allem deutlich. wenn bereits im Zeitpunkt des Todes ein freisprechendes Urteil im
I. Rechtszug ergangen war oder gar freisprechende Urteile des Amtsgerichts und des Beru-
fungsgerichts vorlagen, und der Erbe geltend macht. dal} auch das noch anhéngige Rechts-
mittelverfahren zugunsten des Angeklagten ausgegangen wiire. Indessen kénnte die Frage,
ob eine selbstiindige Auslagenerstattungsentscheidung nach dem Tod des Angeschuldigten
zuliissig ist. nicht auf diese Fille beschriinkt werden. Denn die Lage des Erben wiire nicht
wesentlich anders. wenn der Angeklagte bereits im 1. Rechtszug vor Ergehen einer Sach-
entscheidung verstirbt, aber sein Freispruch nach dem Stand des Verfahrens zu erwarten
war. Bejaht man aber auch dann die Zulissigkeit einer von der Billigkeit geforderten Aus-
lagenerstattungsentscheidung, so miiite dies folgerichtig auch gelten. wenn der Angeklagte
nach vorgingiger Verurteilung in einer oder zwei Tatsacheninstanzen in der Rechtsmittel-
instanz verstirbt: der Erbe miiite folgerichtig auch geltend machen konnen, daB. solange
eine rechtskriftige Verurteilung nicht vorliegt. die Unschuldsvermutung des Art. 6 Abs. 2
MRK Platz greife. und dafl bei Fortleben des Angeklagten mit einem Ausgang des Ver-
fahrens zu seinen Gunsten zu rechnen gewesen sei. Eine andere Betrachtungsweise wiire.
nicht auf den voraussichtlichen Freispruch abzustellen. sondern zu fragen. ob nicht die
Billigkeit erfordert. schlechthin dem FEintritt eines Verfahrenshindernisses. das zur Ver-
fahrenseinstellung zwingt. den Tod des Beschuldigten auslagenrechtlich gleichzuachten.

c) Stand der Streitfrage. Wiihrend Rechtsprechung und Schrifttum z. T. daran festhalten.
daf} im Hinblick auf § 464 Abs. 2 eine Entscheidung iiber die Auslagentragung nicht még-
lich sei, wenn es durch den Tod des Angeklagten nicht zu einer das Verfahren abschlieBen-
den Sachentscheidung kommen kann und demgemil einc Belastung der Staatskasse nach
§467 Abs. 1 entfalle (so OLG Celle NJW 1971 2182: LGe. Stade MDR 1971 68: Walds-
hut AnwBL. 1971 56 m. abl. Anm. Matzen: EbSchmidt NachtrBd. II Rz, 7 zu § 464;
Schatzler. Komm. z. StrEG Anm. 9 zu § 13). liegt nach der Gegenmeinung eine vom Ge-
setzgeber nicht beabsichtigte Liicke vor. die zur Vermeidung von Unbilligkeiten zugunsten
des Nachlasses des Angeklagten im Wege der Analogie auszufiillen sei. Nach OLGe. Hamm
MDR 1970 1030: JMBI. NRW 1971 118: Hamburg NJW 1971 2183 - MDR 1972 72 ist
dem §467 Abs. | der gesetzgeberische Grundgedanke zu entnehmen. daf} die Auslagen
des nichtverurteilten Angeklagten der Staatskasse zur Last fallen. Das entspreche der
Unschuldsvermutung des Art. 6 Abs.2 MRK: es sci auch kein rechtfertigender Grund
dafiir zu erkennen, den Erben mit den Verteidigungskosten zu belasten. wenn ohne den Tod
des Angeklagten mit seinem Freispruch und damit mit der Uberbiirdung seiner Auslagen
auf die Staatskasse zu rechnen gewesen wire. Die Verwirklichung dieses Grundgedankens
konne rechtstechnisch durch eine entsprechende Anwendung des § 467 Abs. | und Abs. 3
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Satz 2 Nr. 2 crreicht werden. bei enisprechender Anwendung des Abs. | steht dann der Ein-
stellung des Verfahrens die Beendigung des Verfahrens durch den Tod des Angeklagten
gleich; seine notwendigen Auslagen fallen grundsitzlich der Staatskasse zur Last. Die ent-
sprechende Anwendung des Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 bedeutet, dafl der Nichtverurteilung wegen
Eingreifens eines Verfahrenshindernisses die Nichtverurteilung wegen Eintritt des Todes
gleichsteht; das Gericht kann also in Durchbrechung des grundsitzlich entsprechend an-
wendbaren § 467 Abs. | bestimmen, dal} die Belastung der Staatskasse entfillt, wenn es
ohne den Tod des Angeklagten zu dessen Verurteilung gekommen wiire. Ein Versuch. nicht
durch entsprechende Anwendung des § 467 Abs. 1, 3 sondern anf anderem Weg die Grund-
lage fiir eine Auslagenentscheidung nach dem Tod des Angeklagten zu gewinnen, ist hier
nur zu streifen. Nach OLG Hamm NJW 1971 208 = MDR 1970 786 hat im Verfahren
nach § 23 EGGVG der Tod des Betroffenen vor Abschlull des Verfahrens zur Folge, dal3
zwecks Entscheidung liber seine notwendigen Verfahrensauslagen das Verfahren fortzu-
setzen und in entsprechender Anwendung der §§ 91a, 628 ZPO durch selbstiindigen Be-
schluf} zu entscheiden ist. Eine Verwendung dieses Gedankengangs auch im Strafverfahren,
wie sie von K1 9 B erwogen wird. ist aber sowohl von OLG Hamburg aa0. wie von OLG
Celle NJW 1971 2182 mit Recht als indiskutabel angesehen worden.

d) Folgerungen aus der zu c) dargestellten Auffassung.

aa) Ermessensausiibung. Bei Zugrundelegung der Auffassung, dafl beim Tod des Angekl.
fiir die Auslagenerstattung § 467 Abs. 1, 3 entsprechend anwendbar sei, fragt sich zuniichst.
unter welchen Gesichtspunkten das Gericht sein Ermessen (§ 467 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2) aus-
zutiben hat. Nach OLG Hamm MDR 1970 1030 ist es tir die Kostenentscheidung von Be-
deutung, ob das Rechtsmittel des Angekl. gegen seine Verurteilung nach Aktenlage wahr-
scheinlich Erfolg gehabt hiitte. Folgerichtig miilite dann auch, wenn der Angekl. im
l. Rechtszug verstirbt, der wahrscheinliche Ausgang des Verfahrens ohne den Tod in die
Priifung einbezogen werden. Dagegen ist nach OLG Hamburg NJW 1971 2183, 2185 die
Staatskasse nur dann von der Belastung mit den Auslagen des verstoibenen Angekl. frei-
zustellen, wenn sich (bei Hinwegdenken des Todes) die Verurteilung bereits nach der Akten-
lage als ,.anndhernd sicher™ darstellt, wenn ,kein verniinftiger Zweifel an der Verurteilung
im Falle der Verfahrensfortsetzung besteht™; ist nach Aktenlage eine so sichere Prognose
nicht moglich, so bewendet es bei der Belastung der Staatskasse. Praktisch wiird n diese
Grundsiitze, wenn der Angekl. im 1. Rechtszug stirbt. in der grolen Mehrzahl der Fiille
zur Belastung der Staatskasse fiihren, da ja nicht abzuschen ist. wie der Angekl. seine Ver-
teidigung gestaltet. ob er nicht ein abgelegtes Gestiindnis wiederrufen hiitte usw.

bb) Verteidigervollmachi. Bei Zugrundelegung der Lehre von der entsprechenden Anwend-
barkeit des § 467 Abs. 1. Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 erledigt sich das im Vorfeld licgende Problem.
wie das Gericht zu einer Entscheidung iiber die Auslagen veranlaBt werden kann. In den
bisher entschiedenen Fiillen wurden die Gerichte im allgemeinen durch Antriige und Be-
schwerden des Verteidigers mit der Sache befallt. Ihm wurde die Legitimation abgesprochen,
weil die Verteidigervollmacht mit dem Tode des Angekl. erlésche und er namens des Erben
nicht téitig werden konne, weil dieser am Verfahren nicht beteiligt sei (vgl. KG JR 1968 432,
433 u. OLGSt. § 467 S. 87;: OLG Celle NJW 1971 2182; K14 C; weitere Nuchw. bei OLG
Hamburg NJW 1971 2183). Von diesem Standpunkt aus kam nur in Frage, ob das Ge-
richt von Amtswegen entscheiden und zu ciner solchen Entscheidung durch den Verteidiger
angeregt werden konne. Wenn es aber richtig sein sollte, dal3 § 467 Abs. 1. Abs. 3 Satz 2
Nr. 2 entsprechend auf die Auslagen anzuwenden ist, die dem verstorbenen Angekl. erwach-
sen sind, weil der Tod des Angekl. der Einstellung des Verfahrens wegen cines Verfahrens-
hindernisses gleichzuachten ist, dann erstreckt sich die entsprechende Anwendung auch
zwangsldufig auf § 464. So geschen miiBite in Abkehr von der friiheren Betrachtungsweise
auch beim Tod des Angeklagten von Amts wegen entweder ein Einstellungsbeschluf} (§ 464
Abs. 1) ergehen, der in entsprechender Anwendung des § 467 Abs. 1, 3 Satz 2 Nr. 2 eine
Auslagenentscheidung (§ 464 Abs. 2) enthilt oder es miilte wenigstens von Amts wegen
cine selbstindige Auslagenerstattungsentscheidung ergehen. Die Kostenentscheidung wiire
gemal) § 464 Abs.3 Satz 1 anfechtbar. Dabei wire wicderum zwangsliufig, daf3 das Be-
schwerderecht nach § 464 Abs. 3 auch dem Erben zustehen muB, der dann insoweit zum
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Verfahrensbeteiligten wiirde und die Frage, ob die Verteidigervollmacht ausreicht, nach dem
Tod des Angekl. fiir den Erben durch Antriige und Rechtsmittel titig zu werden, spielt
keine Rolle, wenn der Erbe ihn bevollmichtigt oder wenn die von dem Angeklagten erteilte
Vollmacht so gehalten ist. daf3 sie auch solche Mafnahmen deckt.

e) Stellungnahme. Der Auffassung, § 467 enthalte eine vom Gesetzgeber nicht beabsich-
tigte Liicke, die im Sinne klar erkennbarer gesetzgeberischer Tendenzen einer SchlieBung
durch entsprechende Anwendung des § 467 Abs. 1, Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 bediirftig und fahig
sei, kann nicht gefolgt werden.

aa) Der Grundsatz des § 467 Abs. 1 geht nicht dahin, daB der Angekl.. der unverurteilt
bleibt, Anspruch auf Auslagenerstattung habe, sondern lediglich dahin, daf} der Angekl.. der
durch richterliche Entscheidung unverurteilt aus dem Verfahren entlassen wird, erstattungs-
berechtigt sei, und an eciner solchen Entscheidung fehlt es eben, wenn mit dem Tod des Be-
schuldigten das Verfahren zwangsliufig endet. Es fehlt an jeder Grundlage fiir die Annahme,
dafl der Gesctzgeber diesen Grundsatz fiir den Fall des Todes des Beschuldigten habe
durchbrechen wollen. OLG Hamburg aaO. beruft sich fiir seine entgegengesetzte ‘Auffassung
auf den Satz in dem schriftlichen Bericht des BT-Rechtsausschusses zu BT-Drucks. V/2600
u. 2601 8. 21: . ,Wenn es allein darauf ankommt, ob der Strafproze$3. der dem Angeklagten
gemacht worden ist, mit Erfolg im Sinne der Durchsetzung des staatlichen Strafanspruchs
durchgefiihrt worden ist oder nicht, so darf es keine Rolle spielen, aus welchen Griinden der
staatliche Strafanspruch nicht durchgesetzt werden konnte.”* Mit dieser Erwidgung wollte
aber der Rechtsausschufy nur seine (schlieflich nicht verwirklichte) Intention rechtfertigen.
auch die Einstellung des Verfahrens wegen eines Verfahrenshindernisses in vollem Umfang
dem Treispruch hinsichtlich der Auslagenerstattung gleichzusetzen (vgl. oben die Ent-
stehungsgeschichte — vor Anm. I — zu 3). Die weitergehende allgemeine Bedeutung, die ihm
OLG Hamburg beilegen will, hat der angefiihrte Satz im Bericht des Rechtsausschusses
nicht* Nebenbei bemerkt versagt auch die Berufung von OLG Hamburg aaO. auf die Aus-
fiihrungen von Kleinknecht in der 29. Aufl. (Anm. 4 C), denn in der 30. Aufl. {Anm. 9 B)
begniigt sich Kleinknecht im wesentlichen mit der Darstellung der Problemlage, ohne
sich im Sinne dieser oder jener Auffassung festzulegen, weil ..das alles sehr problematisch ist,
zum einen, weil die gesetzliche Rechtsordnung eine solche Maglichkeit (sc. die Verteidiger-
vollmacht als nach dem Tod des Angeklagten fiir die Frage der Auslagenentscheidung fort-
bestehend anzusehen oder den Tod der Einstellung gleichzuachten) nicht vorsieht. zum
anderen, weil ihr Ergebnis zu schweren Unbilligkeiten fiihren kann*.

bb) Gegen die Auffassung von OLGe. Hamm und Hamburg spricht aber nicht nur. daf
sich eine unbeabsichtigte Liicke nicht nachweisen liBt, die einer Ausfiillung im Sinne gesetz-
geberischer Intentionen fihig und bediirftig wiire, sondern sprechen auch die Schwierig-
keiten, die sich einer solchen Ausfiillung entgegenstellen.

) Wie schon ausgefiihrt (oben d, bb), lige es in der Konsequenz der Gleichstellung des
Todes des Angeklagten mit einem Verfahrenshindernis. daf iiber die Auslagenerstattung
von Amtswegen befunden wiirde. Der Erbe kann aber an einer Fortsetzung des Verfahrens
zwecks Entscheidung iiber die Auslagen nicht nur uninteressiert sein, sondern — insbe-
sondere aus Griinden der Pietiit gegeniiber dem Toten — geradezu ein Interesse daran haben.
dal nichts mehr in der Angelegenheit geschieht. Das miiite respektiert werden und miiBte
dazu fiihren, dafl das Nachtragsverfahren bzw. die Auslagenerstattung nur auf seinen An-
trag oder jedenfalls nicht gegen seinen Willen durchgefiihrt wird. Ferner ergibe sich, da
mit dem Tod des Angeklagten das subjektive Verfahren endet. die Figur eines auflergesetz-
lichen weiteren ,selbstindigen* (objektiven) Verfahrens mit dem Erben als ,,Nebenbetei-
ligten*. Fiir ein solches Verfahren fehlt es an Vorschriften; es miiBte auch hier nach ent-
sprechend anwendbaren Vorbildern gesucht werden. Wie soll etwa. wenn der Angeklagte
alsbald nach Erdffnung des Hauptverfahrens noch vor der Hauptverhandlung verstirbt, das
* Bei Schaffung des Ges. iiber die Entschidigung fiir StrafverfolgungsmaBnahmen v. 8. 3. 1971

(BGBL I 157) ist bewufit von einer Entschidigungspflicht der Staatskasse abgeschen worden. wenn
es infolge des Todes des Beschuldigten nicht zu einer Sachentscheidung i. S. des § 2 gekommen ist
(vgl. Schitzler Y zu § 13 StrEG).
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Zweiter Abschnitt. Kosten des Verfahrens (Schiifer) § 467
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Gericht ..nach Aktenlage™ iiber dic Auslagen entscheiden? Soll es nur die Aussichten einer
Verurteilung auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens und der zugelassenen
Anklage beurteilen oder muld es auch — im Wege des Freibeweises — Entlastungsbeweise
erheben, die der Verteidiger vorher schriftsiitzlich beantragt hatte oder die er oder der Erbe
spéter beantragen? Soll im Fall des Todes des Angeklagten nach Beginn der Hauptverhand-
lung die begonnene Beweisaufnahme, die alles offen 1dBt, nach den Regeln des Freibeweises
weiter durchgefiihrt werden?

/3) Die Besonderheit des vom OLG Hamburg aaQ. entschiedenen Falles besteht darin,
daf} beim Tod des Angeklagten bereits ein erstinstanzliches freisprechendes Urteil vorlag und
in einem solchen Fall noch am chesten Billigkcitsgriinde bestehen, die eine Rechtfertigung
fiir die Bemiihungen bilden, die Schranken des geltenden Rechts im Wege erweiternder Aus-
legung zu iiberwinden. Aber OLG Hamburg lehnt gerade eine Beschriinkung des von ihm
entwickelten Grundsatzes auf die Fiille offensichtlicher Unbilligkeit eciner Auslagen-
erstattungsversagung beim Tod des Angeklagten ab. Von diesem Standpunkt aus miflten in
die Auslagenerstattung auch die Fiille einbezogen werden, in denen sich besondere Billig-
keitserwiigungen nicht anstellen lassen. Es miifite dann folgerichtig auch — worauf K19 B
zutreffend hinweist, der Gedanke der Gleichstellung von Einstellung und Tod zu einer ent-
sprechenden Anwendung auch solcher Vorschriften fiihren, die die Moglichkeit, dic dem Be-
schuldigten im Ermittlungsverfahren erwachsenen Auslagen zu ersetzen oder ihm cine Ent-
schidigung zu gewiihren, von einer Einstellung des Verfahrens durch die Staatsanwaltschaft
abhiingig machen (vgl. § 467a: § 9 des Gesetzes lber die Entschidigung fiir Strafverfol-
gungsmabnahmen vom 8. 3. 1971, BGBI. I 157). Alles das geht aber offenbar zu weit (vgl.
die FuBnote zu ¢, aa). Es geht nun einmal nicht an, die eben erst — z. T. als Ergebnis eines
mihsamen Kompromisses — neu gesetzten Grenzen der Auslagenerstattungspflicht zu {iber-
schreiten, um Gedanken der Billigkeit zum Durchbruch zu verhelfen (vgl. OLG Celle NJW
1971 2183). Abhilfe kénnte nur der Gesetzgeber durch Aufstellung einer generellen Hirte-
milderungsklausel schaffen, wie sie frithere Entwiirfe vorsahen (vgl. Anm. 7d vor § 464).
Diesen Weg hat aber der Gesetzgeber bisher nicht beschritten.

6. Uber die kosten- und auslagenrechtliche Auswirkung von Teilfreispruch® und Teil-
nichtverurteilung vgl. Anm. IT und 11 zu § 465.

7. Dem Freispruch entspricht es in der Rechtsmittelinstanz, wenn der verurieiite Ange-
klagte cin auf bestimmte Beschwerdepunkte beschrinktes Rechtsmittel einlegt und damit
vollen Erfolg hat (§ 473 Abs. 3). Das gleiche gilt, wenn der Beschuldigte mit einer gegen
bestimmte richterliche MalBinahmen gerichteten Beschwerde Erfolg hat (vgl. Anm. 112 zu
§464, A16bzu§473).

8. Auslagen Dritter. Die Auslagenerstattungspflicht nach Abs. 1 ist nicht auf Auslagen
des Angeschuldigten selbst beschriinkt, sondern erstreckt sich auch auf die notwendigen
Aufwendungen soleher Personen, die Kraft eigenen Rechts der Verurteilung entgegenzu-
treten befugt sind — §§ 281, 298, 361 Abs. 2, § 67 JGG — (RGSt. 28 146: JW 1896 510;
BayObLGSt. 8 368). Vgl. Anm. 114 zu § 464 a.

9. Auf die Nebenbeteiligten (vgl. § 467a Abs. 3) bei der erfolgreichen Wahrnehmung
ihrer Interessen entstandenen notwendigen Auslagen findet Abs. | keine Anwendung: inso-
weit gilt § 472b Abs. 2.

10. Zeitlicher Bereich der Erstattungsentscheidung. Die Entscheidung, die die Auslagen
des Angeschuldigten der Staatskasse auferlegt, bezieht sich nur auf die bis dahin entstande-
nen Auslagen. Legt z. B. die Staatsanwaltschaft gegen cin freisprechendes und auf Auslagen-
{iberbiirdung lautendes Urteil ein erfolgloses Rechtsmittel ein. so ergibt sich die Verpflich-
tung der Staatskasse zur Erstattung der notwendigen Auslagen des Angeschuldigten in der
Rechtsmittelinstanz nicht aus dem ersten Urteil. sondern aus der Entscheidung des Rechts-
mittelgerichts, die gemil § 473 Abs. 2 diese Auslagen der Staatskasse auferlegt.

11. Die Entscheidung iiber die Erstattung der Auslagen muld grundsiitzlich (vgl. § 464
Abs. 2) ausdriicklich getroffen werden. Zu der Frage, wann es — ausnahmsweise — genligt.
daf ein Freispruch .,auf Kosten der Staatskasse™ ergeht, vgl. Anm. 11 3 zu § 464.

2507

4




‘I-. Im |‘]'1 l NHM

(
i 24 Ui wh :

e w }(u r"ALl*:']h aktn .{IHJLL;"’-‘“ J"‘ 'Mn = !H n!*mlb HM
44 3 % LM L. “ﬂ A ;a\g,u lt LW‘ uaLu‘ anu«L

A A h‘{i’i‘,w;‘\u MY |
B R o VO NP T R R EPE P

Lapek e )
p s ke

b\ ‘lu,ib{/u :
LHHLLW e.\t \\mm uuqh\ L T \“““‘ﬁ’u b ‘g‘“”“u‘;’“‘
ol L) bl de BiLLE me H0A

\io Gl Wb v i \“
jmtmﬂ; ki WJAL houd b hLMw“ b

‘I.L‘"LMA) JlEIL h’ht‘wl L&,l\ ‘k"- l‘) "(*""("J”l Juun
i wes U “l\bb-k\,u,l [u.Lw1M hhu En})yL k

nm[] l LJAJM MIJJAHJ

Niat
L‘]\«h J\ imuiuhw hu ltﬂ

Us (,\ up t; {1

mltw -‘Wlhb‘ e )ﬁ L\ u )ﬁ*u\ti 11
Lmummu.ﬁ,._,u“ L,\LJI N M H W ‘7 ;u.,‘
k\'-IH Yift ?ﬁin ﬁm * 1{ NL quu,.

Ma *\\ § A

* uwimu“
a\&lu R haa bt 3 1\1 A M
\\JLLLML? ‘u“af\ i 'Eclt ile—.L M,lL i

B o o o b s mwu,

‘%/V[LNLUQL‘AJA ‘lu - Wk LL Lﬂw\c‘l Iy Lbnﬁ )r

M,mm L Pl uk LMA\}\LI Jllu ‘lv‘bw

’HHL QAE& hLLWI!nh \'\\E“lw“ A4 ‘H\ i L bLEﬂL laLLu,,
'AM\W Uie \ - H{WJM ‘ \\L{n Hdiiﬂbuj !4,“‘ Ju.,,
-)mk o Q,.L iua Whe ‘?‘Jﬁmu uu] Ik{,;, h,“i [b. e

Ar |
fﬁtlbb«w iuu* Hﬂ(\ulﬂu J&wuj ﬁ‘i.f i, ‘Hﬂ.inmﬁl

il{ W {‘Stfj; y L wlehkln H‘”L«Liht} &anl ﬂ @,“L
hbuhhk &u Q/W\q\,v i li) b.L'u\uL J\mJuuL «'IM;HL;LU..

lvuba yl\ﬂ,. U % ';&MnJALG
bbbk v wkow e Ly

Wae Mue Lme 3



\R h\h ﬁh u,‘ mlwaalw 1M oﬁﬂ.htwmuq .1,1',41{‘

: Qle“ m«hl sk o
H1\ Jh \'wu b Uk WAU ‘L 1; W1 »lluw '%&U M ta JJ

e \},HHLW,J Nonn mdded | bid o i S byl W!i
‘Qth L 1 \iw Luu« Wt A ”1} Y gL }fJ‘
%h LT we G Yawhuwwollide “uul'ubrra\
tml 1. LAHL [;‘mu{ Yo e Ui J,,D ‘ ﬁw ‘:{i
"\hu,uL {halLu uw Tsd j\h uﬂ | e j,\b”uh) gorh
:Mliah.wj Wi e wam“ﬂ Lp:,.él hmuu WLME::LL&J
.hmmm h \ [\L{H Wy b MiL QH(A K&&wﬁ‘ b
%Iilldf"*‘ x L%L(H My 3 N 0 ) iuﬂi -“in Hh oy

Ay
| P
‘L--I: b 2
;i (,f



Der Genosalstaatoanwalt

A onsciorift
bel dam (aonoiredcht Durahscirr 27. Februar 1973

290
1 Ks 1.71 (RSHA)

An den
Bundesminister der Justiz
{iber den

Senator fir Justiz

Betrifft: Strafverfahren gegen den Angehirigen des chemaligen
Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) in Berlin und
frijheren SS~Sturmbannfilhrer Friedrich Bolhammer
wegen Mordes im Rahmen der sogenannten "Endldsung

der Judenfrage"

Bezug: Schreiben an den Senator fir Justiz in Berlin
vom 2“. er 1968 - 4000/6 E - 25037l68 -

gur4au§0hrb Anordnung vom 15. Februar 1968 - 4040 E - IV/A. 2.68 -
Yorbericht vom 27. November 1972
Zux Awl Anlage: 1 Ablichtung

2.-41 SChI‘bo

Der Angeklagte BoShammer ist am 17. Dezember 1972 verstorben.
Das gegen ihn gerichtete Strafverfahren hat sich dadurch
erledigt.

nur auf Als Anlage iiberreiche ich Ablichtung eines Schreibens des

2.-4. Schrb. ya4 yashem vom 22. Dezember 1972, mit dem dieses Institut
un die Ubersendung je eines Exemplars der Anklageschrift
und des Urteils vom 11. April 1972 gebeten hat.

Obwohl es infolge des Todes des Angeklagten zu keinem rechts-
kriftigen Abschlul des Verfahrens gekommen ist und dsher die
in dem Beschluf der 30. Justizminister-Konferenz 1962 und bei
der Referenten-Besprechung am 12./13. Dezember 1968 aufge-

-



- P
stellten Bedingumgen nicht erfUllt sind, beabsichtige ich,

falls ich nicht mit anderer Weisung versehen werde, dem
Wunsche des Yad Vashem zu entsprechen.

Ginther
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