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Offentliche Sitzung
des Schwurgerichts

(500) 1 Ks 1/70 (RSHA)(2/70)

Gegenwdrtig:

Landgerichtsdirektor Miller

L I I I B I I I R I IR IR I I I IR I D I L

als Vorsitzender,
Landgerichtsrat Hoyer,

L ‘._l C N I I I I I I IR I R I I I I I I
Landgerichtsrat Bauer
I I T T B I T O T R R I R I T I I N I B I A

als beisitzende Richter,
Malermeister Richard Finder

L T B R B I I A I R O R R B I B B

Stadtamtmann Gerhard Heidrich,

L I I I T I B I R I D I I I I

Bankversicherungskaufmann
Horst Heidenreich

LN A I D R I R I I R I I I I I B B

Industrievertreter Harry Falk,

L I N I I I I I I O I R A B L L

technischer Betriebsassistent
Hans-Joachim Franke,

R I I I I T I T T T A

Rohrleger Leonhard Kaboth

als Geschworene,
-Qberstaatsanwalt Klingberg,

Staatsanwalt Stief

LN I I I B I I B I R I O I I L

als Vertreter der Staats-
anwaltschaft,
Justizhauptsekretarin Rahn

LI I I I D O DR I I O I O N B

als Urkunasbeamter der
Geschiditsstelle.

Landgerichtsrat Alberts,

Landgerichtsrat Sauer

N I R T T T B R I I I I I I I I B L B
als Ergénzungsrichter,

Chemotechniker Martin Friedrich,

Revisor Karl Fritz,

Diplomingenieur Gerhard Frey,

Angestellter Alexander Freimann,

ER T T T R A T I I R T I I R I I T I I

Dachdeckermeister Wilhelm Friese

IR T T I T T B I I I I T I I L B B B B R B

Maler Alfred Freese

I I I I I B T I I L I I L B B L R A

als Ergdnzungsgeschworene,

Beginn: 9,00 Uhr
Pause: lo.15 Uhr -=lo.%0 Uhr

/

Berlin 21, den 21, September 1970
Turmstr., 91

St ra fsache

gegen

den Gastwirt
Richard Eduard

Ha ot e .o

’
geboren am 28, September 191o
in Landau/Pialz,
zuletzt wohnhaft gewesen in
Berlin 12 (Charlottenburg),
Sybelstrasse %9,

-z,2t. in Untersuchungshaft
in cer Untersuchungshaft-
anstalt Moabit, Gef,B. Nr,
1o57/686-

wegen Beihilfe zum Mord

Bei Aufruf der Suche erschien
vorgeilihrt aus der Unter-
suchungshaft der Angeklagte.

Als Verteidiger erschienen:
l, Rechtsanwalt Roos,
2. Rechtsanwalt Bernert,.

11,45 Uhr-13,00 Uhr

¥nde: 15,00 Uhr

Urteilsfasser:

Landgerichtsrat Bauer

I T I T T I R I I I

Q@Y
\»ﬂ*ﬁﬁiﬂikﬁf
A

A

14" 20 Uhr-14,35 Uhr

A



Der Angeklagte, liber die persdnlichen Verh&ltnisse
vernommen, gab an wie Bd.XXXVI Bl, 63, Uie Haftverhdltnisse
wuruen erortert.

Der Staatsanwalt verlas den Anklagesetz aus der
Anklageschrift vom 17, Dezember 1969 unter Beachtung

des § 24% Abs.> StPO,

Der Angeklagte wurde darauf hingewiesen,
dass es ihm freistehe, sich zu der Anklage

zu gussern oder nicht zur Sache auszusagen.,

Der Angeklagte erklarte:
"Ich bin bereit, mich zu &ussern," \

Der Angeklsgte erklérte: [

"Auf meine Bewerbung hin erhielt ich zum 1.Februar 1935

eine Anstellung beim Sicherheitshauptamt in Berlin, Ich

war in der Abteilungsregistratur II 112, aem sogenannten
Judenreferat, tdtig, Ich hatte ausschliesslich Kegistra-
turarbeiten zu verrichten, Diese Tdtigkeit lbte ich bis

zur Errichtung der "Reichszentrale filir jluische Auswanderung"
aus, Dann wurde ich abgestellt zur Zentralstelle fur
Judische Auswanderung", Mit aem Reichesiilhrererlass wurue

die Auswanderung dann eingestellt.

Die Reichszentrale wurde schliesslich libergeleitet in
das RSHA, Aus dieser Zeit erinnere ich mich noch an die
Referatsbezeichnungen IV D 4 und IV B 4.

Ein gegen mich beim 85— und Polizeigericht anhéngiges
Verfshren endete Anfang Mai 1944 mit einem strengen Verweis,
Im August/September 1944 wurde ich aann als gewchnlicher
55-So0ldat eingezogen,
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Mit Gesetzen uno Verordnungen der damaligen Zeit habe
ich mich nie beiasst. Die sogenannten "Nirnberger Gesetze"
waren mir allerdings bekannt. Verschiedenes wusste ich

daraus."

Um lo.1l5 Uhr trat eine Pause ein bis
los50 Uhr,

Nach Wiedereintritt in aie Hauptverhandlung

um lo.%0 Uhr wurace diese fortgesetzt.

Der Angeklagte erklarte weiter:

"Wenn mir meine Tdtigkeit in II 112 vorgehalten wird, so
erkldre ich dazu, dass ich nur Registraturarbeiten verrichtet
habe, Zusédtzlich wurde die Suchkartei gefihrt, Wenn mir vorge-
halten wird, dass ich diverse Schreiben gefertigt bzw., zum
Teil selbst entworfen habe, so iriiit das im grossen und
ganzen zu, Es war aber eine reine technische T&atigkeit."

Aui Anordnung des Vorsitzenden wurae
der Vermerk vom 12, Murz 1937 (BO 57 4)

sowelt Rotklammer verlesen,

Der Angeklagte erklérte hierzu:

"Tch selbst hidtte das nicht bearbeiten konnen, Wahrscheinlich
musste ich es abschreiben, Sachlich hatte ich aamit nichts

L v U 7 5 6 O
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An Frédulein Piepenburg kann ich mich erinnern,

Auf Anordnung des Vorsitzenden wurae
der Vermerk vom 7. April 1937
(BO 57 A) verlesen,

Der Angeklagte erklarte hierzu:
"Daran kann ich mich nicht erinnern, 0Ob er mir diktiert
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oder handschriftlich libergeben wurde, weiss ich nicht.
Ich nehme an, dass es Schmierzettel waren, die ich ab-
schreiben musste.,"

Auf Anordnung des Vorsitzenden

wurde verlesen ader Vermerk an

ITI 1 betreffend Richtlinien und
Forderungen an aie Oberabschnitte
(Diktatzeichen Wi/Hag.) .(BO 57 a soweit
Klammer),

Der Angeklagte erkliarte hierzu:
"Daran kann ich mich nicht erirnern, Mit dem Inhalt
hatte ich mich nicht zu beiassen,"

Autf Anordnung aes Vorsitzenden wurae
verlesen der Vermerk vom 16, Juni 1937
an Abt, II 1 (BO 57 4).

Der Angeklagte erklarte hierzu:

"Das Schriftstick muss ich als Registrator geschrieben
haben, Ich kann mich an diese Sache erinnern, Die ganze
Angelegerheit bestand aus aem Schreiben von Kartelikarten,
Des war die sogenannte Sachbearbeitertatigkeit,

Die judische Presse war ebenfalls auf Karteikarten
auszuwerten, Was in der Zeitung angestrichen war, musste
auf aie Karteikarte geschrieben wercen. Die Karteikarte
wurde fiir eine Organisation oder fir eine Person aus-
geschrieben, Diese Arbeit passte mir nicht. Ich habe mich
stets bemuht, in die Verwaltung zu kommen,., Man liess mich
jedoch nicht gehen,"

Auf Anordnung des Vorsitzenden
wurde verlesen der Arbeitsverteilungs-
plan vom 8., November 1937 (BO 57 A).



Der Angeklagte erklé&rte hierzu:

"Iit Aktenarbeit wurde ich nicht betraut, Meine Tatig-
keit bestand nur aus cem Ubertragen aui Karteikarten,

Die Hauptarbeit bestand aus der Fertigung von Kartei-

karten., Ich hdtte nie einen Vorgang bearbeiten konnen,"

Aul Anordnung des Vorsitzenden
wurde verlesen das Schreiben iliber
die Urlaubsregelung vom 2¢, Fcbruar
1938 an die Personalabteilung

(BO 57 A soweit Klammer).

Der Angeklagte erklédrte hierzu:

"Das wurde so angeorunet, Sachbearbeitertédtigkeit hatte
ich nicht zu verrichten, Vielleicht hatte Eichmann etwas
angestrichen, was ich dann auswerten sollte, Wenn wirk-
lich etwas zu tun war, war es die T&tigkeit des Referenten
oder des Abteilungsleiters,

Aut Anordnung aes Voregitzenden
wurde verlesen das Schreiben

vom %, Marz 1938 an Obersturmfiihrer
Schellenberg (BO 57 A).

Das Schreiben wurde dem Angeklagten zur Einsicht vorgelegt.

Er erklarte hierzu:
"Das habe ich auf Anweisung des Abteilungsleiters Hagen
gesalhrieben, Ich war beauftragt, die entsprechenden

Angzben herauszusuchen und dann schreiben zu lassen,"

Aul Anordnung aes Vorsitzenden
wurde verlesen die Aktennotiz
vom 2%, Mai 1938 (BO 57 A).
Das Schreiben wurde dem Angeklagten zur Einsicht vorgelegt.



Er erkidrte hierzu:
"Tch kann mich daran nicht erinnern.

Autf Anordnung des Vorsitzenden
wurce verlesen der Vermerk vom

%3, September 1938 (BO 57 A soweit
Rotklammer).

Der Vermerk wurde dem Angeklagten zur Einsicht vorgelegt.

Er erkl&rte hierzu:
"Daran kann ich mich nicht erinnern, Wahrscheinlich

habe ichihn gelesen, Der Vermerk tragt mein Handzeichen,'

Um 11,45 Uhr trat eine Pause ein
bis 1%.00 Uhr,

Nach Wiedereintritt in auie Haupt-
verhandlung um 1%.00 Uhr wurde
diese fortgesetzt.

Aut Anordnung des Vorsitzenden
wurde verlesen der Vermerk vom
21, Mirz 1938 (BO 57 4).

Der Angeklagte erkliédrte hierzu:
"Tch kann mich daran nicht erinnern, Es ist jedoch
moglich, dass ich das geschrieben habe,"

Aui Anordnung des Vorsitzenden
wurade verlesen aer Vermerk
ohne Datum (Judenaktion in Berlin)
-(BO 57 A).

Der Angeklagte erklidrte hierzu:

"Daran kann ich mich nicht erinnern, Das muss Sache



der Polizei gewesen sein,"

Auf Anordnung des Vorsitzenden

wurae verlesen das Schreiben vom

22, September 1935 an die Auskunis-
stelle z.Hd.von Obersturmfiilhrer Friese
(BO 57 4).

Der Angeklagte erklérte hierzu:

"Daran karn ich mich nicht erinnern, Vielleicht ist

mir aas von Hagen diktiert worden,

Ich habe mich immer bemiht in die Verwaltung zu

kommen, Ich habe mich zu keinem Zeitpunkt um eine Sach-
bearbeiterstellung bemiht."

Aut Anoranung des Vorsiizenuen
wurae verlesen die Aktennotiz
vom 29, September 1938 (BO 57 A).

Der Angeklagte erklarte hierszu:

"Ich wollte keine Referentenstellung. Ich wollte
in aie Verwaltung.

An sogenannten Akticnen ausserhalb des Hauses
habe ich nicht teilgeroumen,"

Auf Anordnung des Vorsitzenden
wurde verlesen das Schreiben

vom 17, Oktober 1938 an I/4 Kasse
(BO 57 ‘A).

Der Angeklagte erklédnte hierzu:
"Ec¢ ist moglich, dass ich jemanden begleitet habe,
Mit der Sache selbst hatte ich nichts zu tun, Es kam

ofter vor, dass ich mitgehen musste,

i



Nach meinen Aufgaben in cer Reichszentrale im Jahre
1939 befragt erklére ich, dass ich die Antrage
anzunehmen hatte, die dann weiter gegeben wurden

zu den anderen Dienststellen, Die einlaufenden
Unbedenklichkeitsbescheinigungen waren dann den
Antrigen beizuiugen, Wenn alle erforderlichen Papiere
vorhanden waren, wurdae aer Betrellienae benachrichtigt.
Wenn der Betreiiende dann erschien, wurden ihm cie
Papiere zusgehéindigt., Eine Ausreisegenehmigung hatite
ich nicht zu erteilen,

1940 kam Herr Braune weg. Nachdem Braune weg war,
sollte ich das weitermachen wie bisher, Der Sinn
der Téatigkeit von 1939 an war aer, die Auswanderung
der judischen Bevdlkerung zu forcern,

Es kann'sein, dass ich mit Dr.Eppstein oder jemand
anders von der Reichsvereinigung der Juden gesprochen
heabe, Icn habe auch aie Zentrale der Reichsvereinigung
besichtigt., Es kann sein, dass ich Dr . Eppstein im

Mérz 1941 einen Auftirag erteilt habe, eine Liste

der jldischen Wohnungen in arischen H&éusern anzu-

fertigen,

Von einer Arbeitsbesprechung vom 11,Februar 1939 ist
mir nichts bekannt,

Von dem Rubleeplan, den Nahpldnen una einem Reservats-
plan habe ich nie etwas gehort,

Ich habe lediglich von cem Madagaskarplan gehort,'
Einzelheiten habe ich Jjedoch nicht gehort,

An Dr, Ehrlich, Bierbaum una Haak kann ich mich nicht
erinnern, Es ist moglich, dass sie vorgesprochen habern,
Ihnen ist dann eine Auskunit erteilt worden, An dies-
beziigliche Straiverfichren kann ich mich nicht erinnern,



Im Jahre 1943 kam ich nach Cannes. Glinther sagte

wir, dass ich nur die Leute zu beauisichtigen hiétte,
aie die Juden festnehmen, Schiitz una Wolf waren mit
dabei, Ich hatte mit aer Festnahme selbst nichts

zu tun, Das war ausarlcdich von Brunner Wolf ilibertragen
worden, Ich hesbe mich um die Sazche Uberhaupt nicht
geklimmert., Ich habe praktisch Urlaub gemacht,

Gunther hatte mir erklédrt, dass die festgenommenen

Leute bis Kriegsende in ein Lager kamen,

Ich habe einmal sogar einem Juden namens Stern
Vergiinstigungen gewahrt., Ich hatte ihm gestattet,
in der Stadt Eink&ufe zu t&dtigen, obwohl er in Hait

sass, "

Naech jedem verlesenen Schriftstiick
wurde daem Angeklagten Gelegenheit
zur Erklarung gegeben,

Drei Schreiben aer Staatsanwaltschaft vom
14, September 1970 wurden aem Angeklagten
una den Verteidigern ausgehdidigt.

Um 14,20 Uhr trat eine Pause ein
bis 14355 Uhr,

Nach Wiedereintritt in die Haupt-
verhandlung um 14,35 Uhr wurde diese

fortgesetzt,

Nech Anhorung der Prozessbeteiligten wurden die
aus den Anlagen 1) und 2) ersichtlichen Beschliisse

verkiindet,
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1l, Die Hauptverhandlung wird unterbrochen.
2., Fortsetzung
am 24, September 1970, 9.00 Uhr, Saal Too0,

zu der die Prozessbeteiligten bereits geladen sind,

[}
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Projokoll iertiggestellt

Meadlar o Rl 457
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Beschlus8

In der Strafsache

gegen den Gastwirt und vormaligen SS- (SD-)

Obersturmfiihrer
Richard Eduard Hartmann,

geboren am 28. September 191lo in Landau/
Pfalz,

wohnhaft in Berlin 12 (Charlottenburg),
SybelstraBe 39,

- zur Zeit in dieser Sache in Unter-
suchungshaft in der Untersuchungshaft-
anstalt Moabit, 1 Berlin 21, Alt-

Moabit 12 a, Gefangenen—Buch—Nr 1lo57/68 -

wegen Beihilfe zum Mord

sollen

1) der Beamte Mosza Ba hir,
Ramat Gan (Israel), E1 Al 8,

2) die Beamtin Lea Bialowic z,
Holon (Israel), Sokolow 9,

3) der Baumeister Simcha Bialowdicz,
Holon (Israel), Sokolow lo4,

4) der Beamte Berek Dow Fra jberg,
Ramle (Israel), Alija Sznija 9,

5) die Ehefrau Klara N i s enbau

Bat Jam (Israel), Tschernichowski 16/6
6) die Hausfrau Chana Fros t ,

Maoz Aviv, Refidim 4, (Israel),
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7) der Rentner Towja Per e c ,
Kiriat Mockin (Israel), Rokach 18,

8) der Beamtec Hermann S inge r ,
Haifa (Israel), Karmel Wedgwood 8/1lo b,

9) der Fahrer Jakob Bu kowi t z,
Kiriat Bialik (Israel), Hazait 3,

lo) der Administrator Herbert Fhud G r o w a 1 4,
Kfar Galim (Israel),

11) der Geschaftsfitlhrer Dr.Heinrich S t e i n ,
e¢/o A. Cohen, Haifa (Isracl), Wolfsohn Street 3
Mount Carmel,

12) der Schlosser Leon Gl aser,
Jerusalem Baka (Isracl), Kibbuz Galujot 4,

13) der Schlosser Jakob X oh e n ,
Jerusalem, Katamon (Israel), Shikun Amidar 19,

14) der Kaufmann Jakob Per 1l s t e i n,
Jerusalem (Israel), Harlap 11,

als Zeugen durch einen ersuchten Richter in Israel in An-
wesenheit zweier richterlicher Mitglieder des Landgerichts
Berlin, des Landgerichtsdirektors Miller und des Landgerichts-
rats Bauer als Mitglieder des erkennenden Schwurgerichts und
der beiden Verteidiger, Rechtsanwalt Roos und Rechtsanwalt
Bernert, einzcln vernommen werden, weil ihnen das Erscheinen
in der Hauptverhandlung wegen groBer Entfernung nicht zu-

gemutet werden kann ( § 223 der deutschen StrafprozeBordnung).

Die Zeugen sind zu verecidigen, soweit einer Vereidigung
keine gesetzlichen Hinderungsgriinde ausdriicklich entgegen-

stehen.

Die Anwesenheit zweier deutscher Richter sowie der beiden
Verteidiger ist auf Grund des Sachstandes und der besonderen

-3 -
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Sachkenntnis geboten. Die Sachakten bestehen aus iiber loo
Bédnden. Hinzu kommen mehr als loo Ordner mit Beweisstiicken
und ErlaBsammlungen. Die Anklageschrift umfaBt bereits
iiber looo Seiten.

Es wird gebeten, die Zeugen in der Zeit von
Sonntag, den 29. November 1970 bis
Freitag, den 4. Dezember 1970,

zu vernchmen.,

Berlin 21, den 21. September 1970
Schwurgericht bei dem Landgericht Berlin

- 9. Tagung -

fr..d |
(Miiller) (Hoyer) (Bauer)
Landgerichtsdirektor Landgerichtsrat Landgerichtasrat
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In der Strafsache

gegen den Gastwirt und vormaligen SS- (SD)

Obersturmfiihrer
Richard Eduard Har t mann,

geboren am 28. September 191o in Landau/
Pfalz,

wohnhaft in Berlin 12 (Charlottenburg),
SybelstraBe 39,

- zur Zeit in dieser Sache in Untersuchungs-
haft in der Untersuchungshaftanstalt
Moabit, 1 Berlin 21, Alt-Moabit 12 a,
Gefangenen-Buch-Nr. 1057/68 -,

wegen Beihilfe zum Mord
sollen
1) der Abteilungsleiter Richard Har tenberger,

2)

3)

4)

5)

Wien VI (Osterreich), Otto-Bauer-Gasse 4/7,

die Stenotypistin Elfriede E g gen hotfT e,
Wien XV (Osterreich), GoldschlagstraBe 44/7,

die kaufmsnnische Angestellte Erika S c ho 1l z ,
Wien X (Osterreich), TroststraBe 98/2/3/22,

der Magazinmeister Alfred Slawik,
Wien X (Osterreich), WiererstraBe 6-14/IV/3/16,

der Elektromonteur Franz S t u s ¢ h .3 oa
Wien XXIII (Osterreich), Breitenfurter StraBe 396,

= 9
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6) der Vertreter Rudolf Heischmann,
Wien XV (Osterreich), Grenzgasse 13/15,

7) der technische Angestellte Franz Nowak,
Wolfsberg /Kiarnten (Osterreich), Sporergasse 132,

als Zeugen durch einen ersuchten Richter in Osterreich in
inwesenheit zweier richterlicher Mitglieder des Landgerichts
Berlin, des Landgerichtsdirektors Miller und des Land-
gerichtsrats Bauer als Mitglieder ¢es erkennenden Schwur-
gerichts, einzeln vernommen werden, weil ihnen das
Erscheinen in der Hauptverhandlung wegen groBer Entfernung
nicht zugemutet werden kann ( § 223 der deutschen Straf-
prozeBordnung) .

Die Zeugen sind zu vereidigen, soweit einer Vereidigung
keine gesetzlichen Hinderungsgriinde ausdriicklich entgegen-
stehen.

Die Anwesenheit zweier deutscher Richter ist auf Grund des
Sachstandes und der besonderen Sachkenntnis geboten. Die
Sachakten bestehen aus iiber loo Banden. Hinzu kommen mehr
als loo Ordner mit Beweisstiicken und ErlaBsammlungen. Die
Anklageschrift umfaBt bereits iber looo Seiten.

Es wird gebeten, die Vernehmungen wie folgt durchzufilhren:

a) die Zeugen Hartenberger und Eggenhofer
am Mittwoch, den 11l. November 1970,

b) die Zeugen Scholz und Slawik
am Donnerstag, den 12. November 1970,

c¢) die Zeugen Stuschka und Heischmann
am Freitag, den 13. November 1970,
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d) den Zeugen Nowak
am Montag, den 16. November 1970.

1 Berlin 21, den 21. September 1970
Schwurgericht bei dem Landgericht Berlin

- 9, Tagung -

(Miiller) (Hon%r) (Bauer)
Landgerichtsdirektor Landgerichtsrat Landgerichtsrat
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24 ,5eptember 197c

Al Verhandlungstag

Offentliche Sitzung
dernunStrafkammen

s Landgerichtsm Schwurgerichts
T e _

Berlin, den

Fortsetzung
der Hauptverhandung in der Strafsache

gegen Hartmann

Beihilfe zum liord
wegen

Die Verhandlung wurde in Anwesenheit desselben Vorsuzqngen, derselben beisitzen-
den Richter, derselben (J‘-t,schw,\rcnrcnen,,I’";(‘:I'1‘|§[f*13;‘:]ﬂl Hed¥elhéh Vertreterd der Staatsanwaltschaft

und desselben Urkundsbeamten der Geschiftsstelle wie in der Sitzung vom . l.28RLgmber
sowie derselben Ergidnzungsrichter und 1970

fortgesetzat.  Gergelben Ergianzungsgeschworenen
Bei Aufruf der Sache erschien —IemIR

& Angeklagte vorgefunrt,

Als Verteidiger waren erschienen:

4 ‘Rechtsanwalt Roos,

¢.Rechisanwalt Bernert.

Beginn: 9.00 Uhr
Ende: 14.40 Uhr
Pause von 10,10 Uhr

bis 15,25 Uhr

12.00 Uhr — 45,15 Unr
(500) 1 Ks 1/70 (RSHA) (2/70)

Geschiftsnummer:

HV 1516
Einlage zum Hauptverhandlungsprotokell —
Fortsetzung der Hauptverhandlung

StAT 5000 6. 67



Den Prozessbeteiligten wurden die
Zeugenladungen geméiss § 222 StPO
bekanntgegeben,

Auf Anoranung des Vorsitzenden wurde
verlesen das Fernschreiben vom 2, Juli
1943 (BO 79a).

Der Angeklagte erklédrte hierzu:
"Das Fernschreiben kannte ich nicht, Es diirfte mit meiner
Abordnung nicht zu tun gehabt haben,"

Der Angeklagte erklidrte weiter:

"An die Kristallnacht kann ich mich erinnern, Am ndchsten
Morgen waren die Scheiben der Geschifte eingeschlagen,
Ich hebe auch sicher von der zwangsweisen Verdusserung
von Grundstlicken gehort, Ich erinnere mich an Beruisver-
bote filir Juden., Ich habe jedoch keine Erinnerung an eine
Ablieferungsverordnung.

Nach der AuflOsung der Zentralstelle hat man mich mit
Gesuchen beschaftigt. Glinther hat mir jeweils gesagt,
was mit den einzelnen Gesuchen geschehen soll,

Ob ich auch mal Auswanderungen genehmigt habe, weiss
ich nicht,

Wenn es in den Schreiben jeweils hiess:"Z,Hda. von Qber-
sturmfuhrer Hartmann" dann hat man sich im Auswartigen
Amt eine falsche Vorstellung von meiner Position gemacht,
Glinther hat mir diesbeziiglich eines Tages erklért,dass
dies abgestellt werde, was dann auch geschah, Das war im
Jahre 1942,

Adai e e M b Ll SN R W
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Auf Anordnung aes Vorsitzenden

wurde verlesen das Schreiben Heydrichs
an Ribbentrop vom 24, Juni 1940

(BO 82 k),

Der Angeklagte erlérte hierzu:
"Von aiesem Schreiben habe ich nichts gehSrt."

Auf Anordnung des Vorsitzenden

wurde verlesen das Schreiben des
Reichsmarschalls des Gross-Deutschen-
Rciches an Heydrich vom 31, Juli 1941
(BO 76 e).

Der Angeklagte erklé&rte hierzu:
"Yon aiesem Schreiben weiss ich nichts,.

Von der Wannseekonferenz habe ich aamals nichts gewusst,

Auf Anordnung des Vorsitzenden
.wurde verlesen adas Schreiben

des Chefs der Sicherheitspolizei
und ©SD vom 8, Januar 1942 an
Luther, Auswirtiges Amt (BO 76 f).

Der Angeklagte erk.irte hierzu:
"Demit hatte ich nichts zu tun."

Auf Anordnung des Vorsitzenden
wurae verlesen der Schnellbrief

des Chefs der Sicherheitspolizei
und SD vom 19, Oktober 1941 an
Reichsfiihrer 8S,Fuhrerhauptquartier,
(BO 75 h).
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Der Angeklagte erklédrte hierzu:
"Davon habe ich nichts gehort."

Auf Anordnung ues Vorsitzenden

wurde verlesen der Vermerk vom

24, Oktober 1941 iiber eine Besprechung
vom 2%, Oktober 1941 bei IV B 4

(BO 75 1).

Der Angeklagte erkldrte hierzu:
"Daran kann ich mich nicht erinnern, Bel aieser Besprechung

war ich bestimmt nicht dabei.," .“

Um lo,lo Uhr trat eine Pause

ein bisg le.25%5 Thr,

Nach Wiedereintritt in die
Hauptverhand.ung um lo.25 Uhr
wurde aiese fortgesetzt.,

Rechtsanwalt Roos hatte sich im Einverstidndanis mit

dem Angeklagten entfernt,

Auf Anordnung des Vorsitzenden '
wurae verlesen das FProtokoll der

Wannseekonierenz vom 20, Jdanuar 1942
(BO 76 f).

Der Angeklagte erklérte weiter:
"Hinsichtlich der Evakuierungsmassnahmen weiss ich
nur, dass Juden abtransportiert wurden nach daem Osten,"

Auf Anordnung des Vorsitzenden
wurde verlesen der Brief des Auswdrtigen
Amtes vom 20, Februar 1941 an Hartmann,
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ferner ein anonymes Schreiben aus Wien
vom 15, PFebruar 1941 betreffend neue
Deportationen unu ein Schreiben vom 27,
November 1941 an Hartmann sowie ein
Vermerk vom 17. Dezember 1941 (BO lood).

Der Angeklagte erkléarte hierzu:

"Das anonyme Schreiben habe ich nie gesehen, Hinsichtlich
des Telefongesprdches bin ich sicherlich von Ginther
beauftragt woraen beim Auswdrtigen Amt anzurufen und
mitzuteilen, dass die Nachforschungen ohne Ergebnis
verlaufen seien, Erinnern kann ich mich an aas Telef -on-

. gesprédch nicht. Ich vermute aber, dass ich es gefihrt

habe "

Aur Anordnung des Vorsitzenden

wurde verlesen der Schnellbrief

des Auswidrtigen Amtes vom 21,April

1941 an aen Chef der Sicherheitspolizei
und SD (BO 75 e).

Der Angeklagte erkldrte hierzu:
"Daran kann ich mich nicht erinnern,®

Auf Anordnung des Vorsitzenden
wurde verlesen der Erlass vom
RSHA an alle Stapoleitstellen
vom 20, Mai 1941 (BO 75 e)

an alle Stapoleitstellen,

Der Angeklagte erklarte hierzu:

"Ich hatte die Unbedenklichkeitsbescheinigungen zu
erteilen, liit dem Papierkrieg hatte ich nichts zu
tun, "

alindaiian b b
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Um 11,20 Uhr er:schien erneut
Hechtsanwalt Roos.

Auf Anordnun,, aes Vorsitzenden

wurae verlesen das Schreiben

vom 7, August 1941 des Bevollm&chtigten
des Deutschen Reiches (BO 83 n soweit
Klammer),

Auf Anordnung des Vorsitzenden
wurae verlesen das Schre: ben

"des Chefs der Sicherheitspolizei

vom 28, August 1941 an uas Auswiadrtige
Amt (BO 83 n),

Der Angeklagte erklérte hierzu:

"Ich wdre gar nicht in der Lage gewesen, das Schreben

zu entwerfen, Wenn ich es schreiben liess, so habe ich

mich hinsichtlich des Inhalts an bereits erledigte Vor-

gange gehalten,"

Sl - al D

Auf Anoranung des Vorsitzenden

wurde verlesen das Schreiben des
Auswartigen Amtes vom 3, Oktober 1941
(BO 88w); dazu wurde auf Anordnung
des Vorsitzenden weiter verlesen

der Antrag des Leo Adler um Bew illigung

der Ausreise nach Paris (BO 88 w),.

Aul Anordnung des Vorsitzenden

wurde verlesen das Schre:ben des Chefs
der Sicherheitspolizei und SD vom

13, Oktober 1941 ( BO 88 w),
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Der Angeklagte erklédrte hierzu:

15

"Es ist moglich, dcass ich Anweisung bekam, so schreiben

zu lassen,"

Auf Anoranung des Vorsitzenden
wurde verlesen das Schreiben des
Auswdrtigen Amtes vom lo, Oktober
1941 (BO 89 a).

Auf Anordnung des Vorsitzenden
wurde verlesen das Schreiben
vom 28, Oktober 1941 an das
Auswiartige Amt (BO 89 a).

Der Angeklagte erklédrte hierzu:

"Tch habe das Schreiben nicht entworfen,Erst

nach der Auflosung der Dienststelle bin ich mit diesem

Kram beschéftigt worden, Wenn es in dem Schreilben
heisst:"Zu Hd.von Obersturmfiihrer Hartmann" <o nur
deshalb, weil mein Name im Auswadrtigen Amt bekannt
war,

Wenn ich in meinen Vernehmungen vom 13, Juni 1968
und 21, November 1968 einger&dumt habe, das Schreiben
entworfen zu haben, so berichtige ich mich jetzt
dahingehend, dass ich mieh damals nicht aui aas
Datum geachtet habe,"

Auf Anordnung des Vorsitzenden
wurde verlesen das Schreiben
des Auswdrtigen Amtes vom

16, Oktober 1941 an Eichmann
(BO 89 b),

Auf Anordnung des Vorsitzenden
wurde verlesen das Schreben
des Chefs der Sicherheitspolizei
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vom 28, Oktober 1941 an das
Auswirtige Amt (BO 89 b).

Der Angeklagte erklarte hierzu:

“"Tch kann mich nicht entsinnen, Ich glaube nicht,
dass ich zu diesem Zeitpunkt schon mit Akten zu tun
haite, _

Ich rdume nunmehr ein, dass es moglich ist, dass

ich auf genaue Anweisung von Gunther das Schriftstiick
schreiben liess."

Der Angeklagte erkléarte weiter:
"An einer Ssachbearbeiterbesprechung im Oktober 1941

teilgenOmmenf

Um 12.00 Uhr traet eine Pause ein
bis 5005 Uhy,;

Nach Wiedereintritt in die Haupt-
verhandlung um 13,15 Uhr wurae

diese fortgesdzt.

Im Einverstédndnis mit dem Angeklagten hatte sich

Rechtsanwalt Roos entfernt,

Auf Anordnung des Vorsitzenden
wurde verlesen der Runderlass
vom 25, Oktober 1941 (BO 75 j).

Auf Anordnung aes Vorsitzenden
wurde verlesen das Schreben des
Chefs der Sicherheitspolizei

und SD vom 28, Oktober 1941 an das
Auswiartige Amt (BO 89c).

e e i e o
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Der Angeklagte erklérte hierzu:
"Es ist moglich, dass ich den Entwurf auf Anweisung
von Glinther gemacht habe,"

Auf Anordnung des Vorsitzenden

wurde verlesen der Antrag der

Lilly Sara Zatzkis vom 8, September
1941 an das Auswirtige Amt (BO 89 c¢).

Auf Anordnung des Vorsitzenden
wurae verlesen das Schreiben des
Auswdrtigen Amtes vom 18,0ktober
1941 (BO 89e).

Aut Anordnung aes Vorsitzenden
wurde verlesen das Schreiben der
Amalie Szra Herz vom 27, beptember
1941 an das Auswidrtige Awt

(BO 89 e).

Auf Anordnung des Vorsitzenden

wurde verlesen das Schreiben

vom 5, November 1941 an cas Auswértige
Amt (BO 89 e).

Der Angeklagte erkladrte hierzu:
"Moglicherweise habe ich das Schreiben entworien

auf Anweisung von Ginther,"

Auf Anordnﬁng des Vorsitzenden
wurde verlesen der Schnellbrief
des Chefs der Sicherheitspolizei
unc des 8D vom 19,November 1941
an das Auswidrtige Amt (BO 89 g).
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Der Angeklagte erklérte hierzu:
"Moglicherweise habe ich das Schreisen entworien
auf Anweisung von Ginther,"

Auf Anordnung des Vorsitzenden
wurde verlesen der Schnellbrief

vom 3. November 1941 an das Reichs-
sicherheitshauptamt (BO 89 g).

Auf Anordnung des Vorsitzenden
wurde verlesen aas Schreiben der
Deutschen Botschaft in Paris vom 22,
Oktober 1941 (BO 89 g).

Auf Anordnung aes Vorsitzenden
wurae verlesen das Schreiben des
Chefs der Sicherheitspolizeil und
SD vom 19, November 1941 an das
Aucwdrtige Amt (BO 89 f£).

Der Angeklagte erklédrte hierzu: :
"Es ist mtglich,dass der Entwurf auf Anweisung

von Ginther von mir stammt,"

Auf Anordnung des Vorsitzenden

wurde verlesen das Schreben des

Chefs der Sicherheitspolizei und SD
vom 18, bzw, 25, Dezember 1941 an das
Auswidrtige Amt (BO 89 t).

Der Angeklagte erkliértes
"Es ist moglich, dass auf Anweisung von Glinther der
Entwurf von mir stammt,"

Auf Anordnung aes Vorsitzenden
wurde verlesen der Schnellbrief

vom 12, Januar 1942 an das Auswirtige
Amt (BO 89 g).
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Auf Anordnung des Vorsitzenden
wurde verlesen der Schnellbrief
vom 23, Dezember 1941 an das
RSHA (BO 89 g).

Auf Anordnung des Vorsienden

wurde verlesen das Schreiben der Deutschen
Botschaft vom 9, Dezember 1941 an das
Auswidrtige Amt (BO 89 g).

Auf Anordnung aes Vorsitzenden
wurde verlesen das An-Schreiben
vom 21, Dezember 1941 an das
RSHA (BO 89 v).

Auf Anordnung des Vorsilzenden

wurde verlesen das Schreiben der

Deutschen Waffenstillstandskommission
Wiesbaden an das Auswirtige Amt vom 3,Dezember
(BO BO v).

Auf Anordnung des Vorsizencen

wurde verlesen das Schreliben
(Ausreiseantrag) des Pascal Buscaglia
vom 18, November 1941 (BO 89 v),.

Auf Anordnung aes Vorsitzenden
wurde verlesen das Schreiben des
RSHA vom 19, Januar 1941 (BO 89 v).

Auf Anordnung des Vorsitzenden

wurde verlesen das Schreiben des

Max Israel Meier vom 13, November 1941
an die Geheime OStaetspolizei

(BO 89 u).

A7
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Auf Anordnung des Vorsitzenden
wurae verlesen das Schrel ben
des Auswidrtigen Amtes vom
17.Dezember 1941 an das RSHA
(BO 89 u).

Auf Anordnung aes Vorsitzenden
wurde verlesen das Schrei ben des
RSHA vom 24,dJanuer 1942 an das
Auswirtige Amt (BO 89 u).

Auf Anordnung des Vorsitzenden
wurde verlesen der Schnellbrief
vom 21, Marz 1942 an den Chef
der Sicherheitspolizei und SD
(BO 89 u).

Auf Anordnung des Vorsitzenden
wurde verlesen das Schreiben

vom 16, April 1942 an uas Auswértige
Amt (BO 89 u),

Auf Anordnung ces Vorsitzenden
wurde verlesen das Schreiben der
Stapoleitstelle Koln an den Polizei-
préasidenten in Koln vom 24, November
1941 (BO 89 u).
Der Angeklagte erkléarte:
"Ich wusste nicht, dass die Leute spiter deportiert
und umgeovracht werden wirden, Ich adachte, dass die Leute
nach dem Kriege auswandern koOnnen, Mir wurde gesagt,
dass Endlosung Massenauswanderung nach aem Kriege bedeute."



15

PRyl ok

Auf Anordnung des Vorsitzenden
wurde verlesen das Schreiben
des RSHA vom 8. Dezember 1941
(BO 89 1i).

Auf Anordnung des Vorsitzenden

wurde verlesen der Vermerk des

RSHA und Fernschreiben vom 8, Dezember
1941 an aie Deutsche Gesandtschaft

in Bukarest.

Dem Angeklagten wurden die Schriftsticke
zur Einsicht vorgelegt.

Auf Anordnung des Vorsitzenden
wurde verlesen der Vermerk

vom 12,Februar 1941

(BO 1loo c).

Auf Anordnung des Vorsitzenden
wurde verlesen das Schreiben

des Auswidrtigen Amtes vom 3, Juni
1941 (BO loo e).

Auf Anordrnung des Vorsitzenden
wurde verlesen der Vermerk
vom 13, Juni 1941 (BO loo e€).

Auf Anordnung des Vorsitzenden

wurde verlesen das Schreiben des
Auswdrtigen Amtes vom 4.Septewber
1941 und das Schreiben vom 23, August
1941 (BO 88 p).
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Auf Anordnung des Vorsitzencen
wurde verlesen das Schreiben
des Auswéartigen Amtes vom

15, Dezember 1941 an das RSHA
(BO loo h).

Auf Anordnung daes Vorsitzenden
wurde verlesen das Schreiben des
Auswirtigen Amtes vom 28,November
1941 an RSHA (BO loo j).

Auf Anordnung aes Vorsit-uenden
wurde verlesen das Schreiben
vom 24, November 1941 an das
Auswédrtige Amt (BO loo j).

Auf Anordnung des Vorsitzenden

wurde verlesen das Schreiben des
Auswéartigen Amtes vom 3, Oktober 1941
(BO 1lo0 £ ).

Auf Anoranung des Vorsitzenden
wurde verlesen das Schreiben vom
l1.Dezember 1941 (BO 89 r).

Auf Anordnung des Vorsitzenden
wurde verlesen das Schreiben vom
24, Januar 1942 (BO 89 r).

Aul Anordnung des Vorsitzenden
wurde verlesen das Schreiben vom
12, Dezember 1941 an das RSHA
(BO 88 h).
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Auf Anordnung des Vorsitzenden

wurde verlesen das Schreiben des RSHA
vom.-12. Januar 1942 an das Ausviédrtige
Amt (BO 88 h).

Auf Anordnung des Vorsitzenden

wurde verlesen das Schreiben der Deutschen
Botschaft in Ankara vom 21. November 1941
(BO 88 h).

Auf Anordnung des Vorsitzenden
wurde verlesen das Schreiben des Auswidrtigen
Amtes vom 7. Mirz 1942 (BO loo p).

Auf Anordnung des Vorsitzenden wurde
verlesen das Schreiben vom 9, Juli 1942
an das RSHA (BO loo s).

Der Angeklagte erklirte:

"Zu den vorgehaltenen Urkunden erklére ich, dass ich
nicht zu entscheiden hatte. Ich musste jeweils auf
Anweisung schreiben lassen. Ich hatte niemals die
Mdglichkeit selbst zu entscheiden."

Nach jedem verlesenen Schriftstlick
wurde dem Angeklagten Gelegenheit
zur Erklarung gegeben.

Blu. vl
1. Die fauptverhandlung wird unterbrochen.
2. Fortsetzung
am 28. September 1970, 9.00 Uhr, Saal Too,

£
Aa

Protokoll fertiggestellt

Litieis Raliew o1

zu der die ﬁzgiifsboteiligten bereits geladen sind.






Offentliche Sitzung

R
5
. Verhandlungstag {;(;)

28.8eptember 1970

Berlin, den

e mnnS ek aRneT
des handgerivhts: Schwurgerichts
des Schivffeige richtarPiergartenn

HV 1516

Fortsetzung
der Hauptverhandung in der Strafsache

gegen Hartmann

wegen Beihilfe zum Mord

Die Verhandlung wurde in Anwesenheit deSSBlbf% Vorsitzenden, derselben beisitzen-
derselben

den Richter, derselben Geschworenen fijohiififen, desselben Verlreter,b/ der 2Staatsanwaltschaf t
4.9.1970

und desselben Urkundsbeamten der Geschiiftsstelle wie in der Sitzung vom .0. ..l... ...
fﬁgﬁéﬁtderselben Ergidnzungsrichter und derselben
L Erginzungsgeschworenen.

Bei Aufruf der Sache erschien —memm—

d er Angeklagte vorgefihrt

Als Verteidiger waren erschienen:
Rechtsanwalt Roos
Rechtsanwalt Bernert war nicht

erschienen.
Beginn: 9.00 Uhr
Ende: 19,15 Uhr

Pause von 16.15 Uhr

bis 10.25 Uhr

Geschiiftsnummer :

( 509 1.Ks.-1/70(RSHA)(2/70)

Einlage zum Hauptverhandlungsprotokoll —
Fortsetzung der Hauptverhandlung

StAT

5000 6. 67
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Der Angeklagte erkldrte sich damit einverstanden,
dass er heute nur von Rechtsanwalt Roos verteidigt

werde.

Auf Anordnung des Vorsipzenden
wurde verlesen das Schreben
vom 17. November 1941 an das
RSHA (BO loo i).

Auf Anordnung des Vorsitzenden

wurde verlesen das Schreiben

des Auswédrtigen Amtes vom lo.Dezember
1941 an das RSHA (BO loo k).

Auf Anordnung des Vorsitzenden

wurde verlesen das Schreiben

des Auswidrtigen Amtes vom lo.Dezember
1941 an RSHA (BO loo 1).

Auf Anordnung des Vorsitzenden

wurde verlesen das Schreiben des
Auswdrtigen Amtes vom lo.Dezember 1941
an das RSHA (BO loco m).

Auf Apnordnung des Vorsitzenden wurde
verlesen das Schreiben des Auswértigen
Amtes vom 5. Januar 1942 an das RSHA
(BO 1loo n).

Auf Anordnung des Vorsitzenden

wurde verlesen das Schreiben des
Auswidrtigen Amtes vom 5. November

1941 an das RSHA und ferner der Vermerk
vom 13. Februar 1943 und der Vermerk
vom 18. Februar 1943 (BO loo g).
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Auf Anordnung des Vorsitzenden
wurde verlesen der Runderlass vom
2%, Januar 1942 (BO 85 a).

Der Angeklagte erklédrte hierzu:

"Ich habe bei dem Erlass nicht mitgewirkt. Ich habe
ihn auch nicht entworfen. Es ist mdglich, dass mir
der Erlass bekannt gegeben wurde."

Auf Anordnung des Vorsitzenden
wurde verlesen das Schreiben

des Militdrbefehlshabers in
Frankreich/Paris vom 3. Januar 1942
an das RSHA (BO 85 a).

Auf Anordnung des Vorsitzenden
wurde verlesen das Schreiben
vom 9.Februar 1942 (BO 85a).

Auf Anordnung des Vorsitzenden
wurde verlesen das Schreiben des
Auswidrtigen Amtes vom 9.Dezember
1941 an das RSHA (BO 89 p).

Auf Anordnung des Vorsitzenden

wurde verlesen das Schreiben

der Sicherheitspolizei vom 27.Januar
1942 an das RSHA (BO 89 p).

Auf Anordnung des Vorsitzenden

wurde verlesen das Schreiben des
Auswdrtigen Amtes vom 11. November 1941
(BO 89 f).

2/
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Auf Anordnungldes Vorsitzenden
wurde verlesen das Schreiben des
Chefs der Sicherheitspolizei vom
19. Dezember 1941 an das Auswértige
Amt (BO 89 f).

Der Angeklagte erklédrte hierzu:
"Mit dieser Sache hatte ich nichts zu tun. "

Auf Anordnung des Vorsitzenden
wurde verlesen das Telegramm
vom lo. November 1941 ( B0 89 f).

Auf Anordnung des Vorsitzenden

wurde verlesen das Telegramm an die

Geheime Staats polizei vom 26. November 1941
(BO 89 f).

Auf Anordnung des Vorsitzenden
wurde verlesen das Schreiben
vom 8. Dezember 1941 (BO 89 f).

Der Angeklagte erklérte hierzu:

"An diesen Pall kann ich mich nicht erinnern.
Ablehnende Schreiben sind mir nicht diktiert worden.
Diktate habe ich von Glnther nie bekommen."

Der Angeklagte erklérte weiters

"Die Telefonate waren Einzelbefehle.Auf den Inhalt

der Telefonate, die ich zu filhren hatte, hatte ich

keinen Einfluss. Ich war zu keinem Zeitpunkt zu _
Néﬁk abgestellt. Ich weiss auch nicht, ob ich zu iregend

einem.Zeitpunkt Nowak unterstiitzen sollte. Mdglicherweise
habe ich auch manchmal mit der Reichsbehn telefoniert.
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Bei den Telefonaten hatte ich die Abfahrtstage durch -

zugeben."

Der Angeklagte
"Ich kann mich

zu haben.,"

Der Angeklagte

Auf Anordnung des Vorsitzenden
wurde verlesen der Schnellbrief
des RSHA vom 31. Januar 1942

an alle Stapoleitstellen (BO 77 c).

erklédrte hierzu:

nicht erinnern, etwas Derartiges gelesen

Auf Anordnung des Vorsitzenden
wurde verlesen das Fernschreiben
vom 9.Februar 1942 an das RSHA
(BO 7Y ©);

erklédrte hierzu:

"An solche Fernschreiben kann ich mich nicht erinnern.

Nowak hatte mit diesen Dingen zu tun."

Auf Anordnung des Vorsitzenden
wurde verlesen der Ber-icht

vom 91Mérz 1942 iiber eine am

6. Marz 1942 im RSHA stattgefundene
Besprechung (BO 77 c).

Der Angeklagte erklédrte hierzu:

"Bei dieser Besprechung war ich bestimmt nicht dabei."

Der Angeklagte erklédrte weiter:

"Richtlinien zur technischen Durchfihrung der Evakuierung
von Juden habe ich nie bekommen."
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Um lo. 15 Uhr trat eine Pause
ein big lo.25 Uhr.

Nach Wiedereintritt in die Haupt-
verhandlung um lo0.25 Uhr wurde
diese fortgesetzt.

Auf Anordnung des Vorsitzenden

wurden verlesen die Richtlinien

zur technischen Durchfilhrung der Evakuierung
- von Juden in das Generalgouvernement

(BO T7 6).

Der Angeklagte erklidrte hierzu:
"An diese Richtlinien kann ich mich nicht erinnern.
Mit der Evakuierung hatte ich nichts zu tun."

Auf Anordnung des Vorsitzenden
wurde verlesen der Schnellbrief
vom 26, Januar 1942 (BO 77 c).

Auf Anordnung des Vorsitzenden
wurde verlesen der Vermerk vom lo.
April 1942 und ferner das
Fernschreiben vom 18. April 1942,
(BO 77 ¢).

Aufl Anordnung des Vorsitzenden
wurde verlesen der Vermerk

vom 21. April 1942 (BO 77 c¢)

Auf Anordnung des Vorsitzenden

wurde verlesen das Fernschreiben

vom 22. April 1942 der Stapoleitstelle
Diisseldorf an das RSHA (BO. 77 c).
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Der Angeklagte erkldrte hierzu:

"An diese Mitteilung kann ich mich nicht erinnern.
Wahrscheinlich hat sie Nowak bekommen."

Auf Anordnung des Vorsitzenden
wurde verlesen des Fernschreiben
vom 5. Mai 1942 der Stapoleitstelle
Diisseldorf an das RSHA (BO.77 c)

Der Angeklagte erklédrte hierzu:

"Das Fernschreiben ist mir nicht bekannt.Ich dachte,

dass die Menschen in Lager kdmen. Zu keinem Zeitpunkt
habe ich daran gedacht, dass die Menschen umgebracht

werden wiirden. Von der Tdtung der Juden habe ich nichts
gewusst."

Auf Anordnung des Vorsitzenden wurde
verlesen der Bericht des Auswédrtigen
Amtes vom 24. Juli 1940 an die
Deutsche Gesandtschaft in Belgrad.
(BO 69 c).

Der Angeklagte erklédrte hierzu:
"Daran kann ich mich nicht erinnern."

Auf Anordnung des Vorsitzenden
wurde verlesen das Ferncchreiben
des RSHA vom 7. August 1942
(BT L)

Auf Anordnung des Vorsitzenden
wurde verlesen das PFernschreben
vom 7. August 1942 (BO 77 1).

PN
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Der Angeklagte erklérte hierzu:
"Damit hatte ich nichts zu tun."

Um 11.25 Uhr trat eine Pause
ein bis 11.3%5 Uhr,

Nach Wiedereintritt in die
Hauptverhandlung um 11.35 Uhr
wurde diese fortgesdzt.

Auf Anordnung des Vorsitzenden
wurde verlesen das Fernschreiben
des Auswirtigen Amtes betreffend
den Abgang der Transporte vom
14. August. 1942 (BO. 77 1 7).

Der Angeklagte erklérte hierzu:
"Davon habe ich nichts erfahren."

Der Angeklagte erklédrte weiter:

"Hinsichtlich der Briefkontrolle erklire ichs

dass ich lediglich die Lagerpost nach staatsfeindlichen
KLusserungen durchzusehen hatte. Ich habe keine Karte
herausgenommen. Ich liess alle Karten durchgehen.

Mir war die ganze Sache zu blod. Ich bin im Rahmen

der Kartenaktion niemals in einem Lager gewesen."

Auf Anordnung der Vorsitzenden
wurde verlesen das Fernschreben
vom 29, April 1943 an den Befehls-
haber der Sipo und SD (BO 77 ¢).
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Auf Anordnung des Vorsitzenden
wurde verlesen das Schreiben des
Reichskommissars an das Auswidrtige
Amt vom 13, August 1942 (BO 76 d).

Auf Anordnung des Vorsitzenden
wurde verlesen das Schreiben vom
9. September 1942 an das RSHA
(BO 76 4).

Auf Anordnung des Vorsitzenden
wurde verlesen das Schrei ben

des Chefs der Sicherheitspolizei
und SD vom 2. Juni 1943 an das
Auswirtige Amt (BO 77 g).

Auf Anordnung des Vorsitzenden
wurden verlesen aus Bd. 84 Bl.
198 hh, 198 ee, 198 mm, 198 pp.

Bl. 198 ee bis 198 zz Bd. 84

wurden vom Gericht und den

Ubrigen Prozessbeteiligten in

Augenschein genommen.
Nach jedem verlesenen Schriftstiick
wurde cem Angeklagten und¢ dem
Verteidiger Gelegenheit zur
Erklarung gegeben.

Bl s Vs

1. Die Hauptverhandlung wird unterbrochen.
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am 30. September 1970, 9.00 Uhr, Saal 700,

zu der die Prozessbeteiligten bereits geladen sind.,

o Qabuco

Protokoll fertiggestellt

C/tcg e QW 7‘."/'.. o
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4 . Verhandlungstag 2 S-—-

Offentliche Sitzung
dercoStratkanmers

Berlin, den 30. September1970

Fortsetzung
der Hauptverhandung in der Strafsache

gegen Hog- T temogensn

wegen Beihilfe zum Mord.

Die Verhandlung wurde in Anwesenheit desselben Vorsitzenden, derselben beisitzen-
den Richter, derselben Geschworenen /Sehéffen, defselben Vertreters der Staatsanwaltschaft
ek exsetbein: K rkundsheamiten derxGeschiftsstelle wie in der Sitzung vom/ C..leplanbox

%Eéwﬁ%itizcbersegretﬂrih Dumke als Irkundgbeamtgr\ _ 970
der Geschiaftsstelle fortgesetzt, einschlieBlich der-
selben Ergidnzungsrichter
und derselben Ergan-
zungsgeschworenen d er Angeklagte vorgefiihrt.

Bei Aufruf der Sache erschien —rencs=

Als Verteidiger warenyerschienen:

Rechtsanwalt Roos,

PR

Lochtsanwalt Bernert war nicht erschienen.

Beginn: 9,00 Uhr
Ende: 1545 Uhr
Pause von 10.00 Uhr

bis 10.20 Uhr und

von 12.05 tis 13.05 Uhr.

Geschiiftsnummer:

(500) 1.Ks..1/T70(RSHA) 2/70)

HV 1516
Einlage zum Hauptverhandlungsprotokoll —
Fortsetzung der Hauptverhandlung

StAT 5000 6. 67
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Der Angeklagte erklidrte sichidamit einverstanden, daB
er heute nur von Rechtsanwalt Roos verteidigt werde.

Auf Anordnung des Vorsitzenden wurde

der Bericht vom 9, Juli 1943 i{iber eine
Besprechung im RSHA vom 1. bis 6. Juli 1943,
BO 76 d, verlesen.

Auf Anordnung des Vorsitzdenden wurde

der Vermerk auf dem Schreiben des Aus-

widrtigen Amtes vom 7. August 1941,

BO 88 p, verlesen. .‘

Auf ﬁﬁg}dnung des Ycrsitzenden wurde ver-—
lesenY Bericht des Einsatzkommandos III vom
1. Dezember 1941, tetreffend die Gesamt-
aufstellung der im Einsatzbereich III bis

zum 1. Dezembter 1941 durchgefithrten Exekuti-
onen, BO 72 a.

Der Angeklagte erklirte:

Ich habe von diesem und anderen Berichten keine Kennt-

nis gehabt. Ich hatte keinen Zugang zu gZeheimen Reichs- .
sachen.
Von Einsatzkommandos habe ich gehdrt, war aber der

Meinung, sie wurden zur Partisanentekdmpfung eingesetzt.

Von systematischer Judenvernichtung habte ich nichts

gehdrt.

Von 10.00 tis 10.20 Uhr erfolgte eine Pause.

Nach Wiedereintritt in die Hauptverhandlung wurde der

Zeuge
Rudolf Jénisch

aufgerufen.
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Der Zeuge wurde mit dem Gegenstand der ‘Untersuchung
und der Person des Angeklagten btekannt gemacht, aur
Wahrheit ermahnt und darauf hingewiesen, daB die
Aussage zu beeidigen ist, wenn keine im Gesetz te-
stimmte oder zugelassene Ausnahme vorliegt.

Er wurde ferner auf die Bedeutung des Eides, die
strafrechtlichen Folgen einer unrichtigen und un-
vollstdndigen eidlichen und uneidlichen Aussage
sowie darauf hingewiesen, daB der Eid sich auch

auf die Beantwortung der Fragen zur Person und der
sonst im § 68 der StrafprozeBordnung vorgesehenen
Umstinde reziehe,

Zeuge

E heile Rudolf Janisch,
bln 64 Jahre alt, kfm. Angestellter in Hameln,
mit dem Angeklagten nicht verwandt und nicht
verschwigert.

Der Zeuge wurde gemiB § 55 StPO
telehrt.

Zur Sache erklidrte sich der Zeuge wie folgt:

Am 1. Oktober 1934 kam ich zum RSHA und arbeitete in der
Freimaurerabteilung.

1940 kam ich in die Zentralstelle, in der Hgrtmann und
Dannicker tdtig waren. Dannicker wurde dann durch Glinther
ersetzt. Im Vorzimmer von Eichmann und Giinther bearteitete
ich Personalsachen.

Am 30, Januar 1941 wurde ich Untersturmfiihrer, ein Jahr
spdter Obersturmfiihrer.

Die AntrZge auf Auswanderung kamen von Rademacher. Giinther
verteilte die Antrdge und so hatte auch Hartmann mit diesen
Sachen zu tun. Er muBte die Antrdge, wie von Glinther ange-
wiesen, kearbeiten und ihm dann wieder vorlegen.

Ein Auswgndererstopp wurde 1941 oder 1942 angeordnet.

Ieh glaube nicht, daBl Hartmann wegen dieser Sachen jeden
Tag tel Giinther wars

Ich weill nicht, ot Hartmann an der Besprechung am

23, Oktoker 1941 teilnahm.
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An der Besprechung vom 6. Marz 1942 werden die zusténdigen
Referenten teilgenommen haken., Von unserem Referat wird

es Nowak gewesen sein,

Ich kann mich an das Arbteitsgebiet von Hartmann nicht er-.
innern. Wenn er 1942 in Evakuierungssachen tédtig war, muB,
er bei Nowak gesessen habten.

Von dem Dienststrafverfahren gegen Hartmann weill ich nichts
mehr. : i
Die Postkarten aus den Zielorten  der Transporte wurden von
einem Kurier geholt und in Berlin zensiert. Karten mit verféng-
lichem Inhalt wurden zuriickgehalten, auch sollte nicht be-
kannt werden, wohin die ‘ransporte gegangen wéren.

Wer auBer Hartmann noch in der Postkontrolle- arteitete, weill
ich nieht.

Von der Karte, aus der sich der Satz "hier ist eidgroBes
Sterken" fhate ich gehdrt.

Karten mit verfidnglichem Inhalt wurden Giinther vom entsprechen-
den Bearbeiter getracht.

Die Richtlinien fiir die Evakuierungen wird Nowak von
Eichmann oder Giinther erhalten haten. Wenn Hartmann in
diesen Sachen Telefongespridche gefiihrt hat, muB er diese
Riehtlinien nicht gekannt haten.

Einsatzgruppen gat es schon 1939, Kenntnis iliber die Tdtig-
keit der spiteren Einsatzgruppen erhielt ich von einem
Kameraden. Zu welchem Zeitpunkt das war, weiffl ich nicht.

In der Dienststelle wu.B3te man noch nichts..

Berichte der Einsatzgruppen hate ich gesehen, ok auch

1941 oder. 1942 weiB ich nicht.

U?er den Inhalt des anonymen Briefes aus Wien weiBl ich
nichts.

Ich wuBte, daB Hartmann mit seiner Arbeitlnicht zufrieden
war. Er war nicht ausgelastet und sah vielleicht auch kein
Weiterkommen, Von einem Versetzungsgesuch Hartmann's weilB
ich nicht.

Mir war bekannt, daB Versetzungsgesuche grundsdtlich ab-
gelehnt wurden.
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Der Begriff "Endldsung" tauchte nach der Wannsee-Konferenz
auf.

Tn dem Zimmer von Giinther hing eine Tafel, die iliter Evaku-
jerungsmaBnahmen Auskunft gat. Diese Tafel kam Anfang

1942 in das Zimmer von Nowak.

Die Meldungen der guslédndischen Presse sammelte BoBhammer.
Zuvor kamen sie von Eichmann, der sie mdglicherweise mit
Randvermerken versehen hatte.

Die Kenntnis iiber die Konzentrationslager war allgemein
bekannt.

Was unter "Sonderbehandlung" zu verstehen war, habe ich
mir gedacht und den Leuten, die damit etwas zu tun hatten,
muB es auch bekannt gewesen sein. Ich nehme an, daB diese
Berichte vierteljdhrlich kamen und vom zust#indigen Sach-

bearteiter abgezeichnet wurden.

Die Vernehmung des Zeugen wurde untertrochen.

Yom 12.05 bis 13.05 Uhr erfolgte eine

Pause.

Nach Wiedereintritt in die Hauptverhandlung erklédrte sich

der Zeuge weiter wie folgt:

Meine Kollegen und ich wurden abwechselnd zum "Fiihrer

vom Dienst" eingesetzt. Dieser Dienst btegann nach 17.00 Uhr
und dauerte bis zum nidchsten Morgen. Sonnabends tegann der
Dienst um 14,00 Uhr.

Wenn Informationsterichte iiter die Judenfrage kamen, wurden

diese umgeleitet.

Auf Anordnung des Vorsitzenden blieb
der Zeuge gemdB § 60 Ziffer 2 StPO wegen
Verdachts der Tatbeteiligung unteeidigt.
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Im allseitigen Einverstédndnis wurde der Zeuge um
13.45 Uhr entlassen,

Die Hauptverhandlung wurde unterbrochen.

Zur Fortsetzungsverhandlung am

2. Oktoker 1970, 9.00 Uhr, Saal 700,

ist tereits geladen.

Der #ngeklagte ist vorzufiihren.

¢ :
LMA&/ bﬂm
Protokoll, fertiggestellt

{
bieer 4 o

0.
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Offentliche Sitzung

der nondtrallkanumer
deslmmﬂgﬁﬁaﬁ@ Schwurgerichts
des Dehpflengerichts, Tiergarten,

Fortsetzung

. Verhandlungstag

7%

Berlin, den 2. Oktober 1970

der Hauptverhandung in der Strafsache

gegen Higiapeifomoa i

wegen Beihilfe zum Mord

Die Verhandlung wurde in Anwesenheit desselben _Vorsitzenden, derselben beisitzen-

derselb

2h

den Richter, derselben Geschworenen / Suhdffem, dussethen Vertreters der Staatsanwaltschaft

und%ﬁlﬁgieam etdaé¥ escﬁfhsrllellg wie in der Sitzung vom 3.0..9..70...
Souie derselben Ergidnzungsrichter und derselben

i
rigeselzt.  prednzungsgeschworenen.

Bei Aufruf der Sache erschien — emms

d er Angeklagte Hartmann vorgefiihrt,

Als Verteidiger warem erschienen:

]}iacht anwalt Roos.

sanwalt Bernert

war nicht erschienen.

Der Angeklagte erkldrte sich damit einver-
standen, dass er z.Zt. nur von Rechtsanwalt

Beginn: -~ ° B Uhr
Ende: 11.15 Uhr
Pause von G, %o Uhr
bis g.50 Uhr
Geschiiftsnummer :

oo )l X8 1296

Roos verteidigt werde.

,,,,,,,,, { 2/70)

HV 1516
Einlage zum Hauptverhandlungsprotokoll —
Fortsetzung der Hauptverhandlung

StAT 5000 6. 67
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Es wurde festgestellt, dass der Zeuge Wisliceny
verstorben ist.

Nach Anhérung der Prozessbeteiligten

en
Die Vernehmung/ des Zeugen Dieter Wisliceny vom

5. Juni 1946 und vom 6. Juni 1946 vor dem Internationalen
Militédrgerichtshof sollen gemidss § 251 Abs.l Nr. 1

und mit Zustimmung der Prozessbeteiligten geméss

§ 251 Abs. 1 Nr. 4 StPO verlesen werden(BO 20 c).

Der Beschluss wurde ausgerihrt.
Es wurde mit der Verlesung begonnen.

Umn 9.%0 Uhr trat eine Pause ein
big 9,50 Uhr.

Nach Wiedereintritt in die Haupt-
verhandlung um 9.50 Uhr wurde diese
fortgesetzt

Die Verlesung wurde fortgesetzt.

Es wurde festgestellt, dass der Zeuge
Dieter Wisliceny in beiden Vernehmungen
vereidigt worden ist.

Der Vorsitzende gab bekannt, dass die
Aussagen des Zeugen Wisliceny als unbeeidigt
gewertet werden gemidss § 60,2 StPO, weil

der Zeuge der Beteiligung an der Tat, die
den Gegenstand der Untersuchung bildet,
verddchtig ist.
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Um ll.lo Uhr erschien Rechtsanwalt Bernert.

Auf Vorhalt der Staatsanwaltschaft erklidrte der Angeklagte:

"Es ist mOglich, dass meine Mutter am l.Februar 1940
verstorben ist."

B.u.v.

1. Die Hauptverhandlung wird unterbrochen.
2. Fortsetzung

am 8. Oktober 1970, S.00 Uhr, Saal 7oo,

zu der die Prozessbeteiligten bereits geladen sin.

/

/ flikss
WAl %

Protokoll fertiggestellt

bt by Sio 1~
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Offentliche Sitzung R W A
der—Stratkammer

eS'Lfand'gcrichts— \PMW

e o

HV 1516

Fortsetzung
der Hauptverhandung in der Strafsache

ren ~Horhuauo
e Dectitfe i (luoed

Die Verhandlung wurde in Anwesenheit desselben Vorsitzenden, derselben beisitzen-

den Richter, derselben Geschworenen | Seliffen, de¥selben Vertreters’ der Staat sazwaltschaft

und desselben Urlgundsbeamten der Geschiiftsstelle wie m der Sit ung vom ‘s?r
h"'ﬂ? &.ﬂ(wv ﬁ.u.&m

tgesetzt.
't‘-"d“""&'““
Bei Aunfruf der Sache erschien —
d#  Angeklagte "}'ﬂf‘b’fu_ﬂfj_‘

Als Verteidiger warem® erschienen:

Rechtsanwalt

w

Beginn: Uhr
Ende: 13} ?E Uhr
Pause von lf‘fo Ukir

is 1 oﬁ Uhr

21835 Uta A0 Use
ARLD = A% IR 0

Geschiiftsnummer:

coo) AlLS A {?’OCR _____ )é-hﬂ)

Einlage zum Hauptverhandlungsprotokoll —
Fortsetzung der Hauptverhandlung

StAT

5000 6. 67
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:F . Verhandlungstag

Offen tliChe SitZUﬂg Berlin, den 41' = M l‘i ?-0

deswgﬁw
T AN

Fortsetzung
der Hauptverhandung in der Strafsache

gegen —HG-.‘W‘/
e Boaititfe 2y (nd

Die Verhandlung wurde in Anwesenheit desselben Vorsitzenden, derselben beisitzen-

den Richter, derselben Geschworenen /[Schisffen, de¥selben Vertreters der Staatsammltschaft

und dgs:.eélien Uy rEundsbeamien der Gcschaftssi]E wie in der Sitzung vom ﬂo A“?r
Emt eselzl. m
. (beﬁwm

Bei Aufruf der S.J.che crschwn — en —
dgf” Angeklagte

Als Verteidiger wares erschienen:

Rechtsanwalt

Beginn: % OI Uhr
Ende: * qs-s— Uhr
Pause von Aozf A% Uhe

bis /103..0 432_‘_ Uhr

o Rl afrr(A8)e(n)

HV 1516
Einlage zum Hauptverhandlungsprotokoll —
Fortsetzung der Hauptverhandlung

SIAT 5000 6. 67
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Schwurgericht bei dem Wa&% ’FMVJ /wufde 7

Landgericht Berlin w!/&“"’

Strafkammers 1 Berlin 21, den 12. Oktober 1970
295 ’I‘agung o) Turmstrafie 91 145
Geschiftsnummer: b |
(500) 1 Ks 1/70 (RSHA) (2/70) L#/ _¢¢f
eschlub
In der Strafsache gegen
den Gastwirt Richard Eduard Hartmann,
geboren am 28. September 1910 in Landau/ Pfalz,
wohnhaft in Berlin 12, SybelstraRe 39,
zur Zeit in der Untersuchungshaftanstalt Moabit,
Gef .Buch-Nr. 1057/68,
wegen Beihilfe zum Mord
solltnl 1) gie kaufmédnnische Angestellte Ingeburg Wagner
geborene Werlemann, wohnhaft in 53 Bonn,
Friesdorfer StraBe 75,
2) dev‘Regieyungsrat a.D. Reinhard Breder, wohnhaft
in 4 Dusseldorf, Am Wehrhahn 77,
%) de#hantner Ernst Rosenberg, wohnhaft in 56 Wupper-
tal—Elberfchd,laollttrch__ i
als Zeugel — Sackverstindige ol s T g ' Bcaut rngten — Richter
vernommen werden, weil — seimesm /ihrem Erscheinen in der Hauptyverhandlung fiir eine —
lingere — wagewises — Zeit — Krankbeit@ubebrechlichkeit =
(fzz?adbsd 4GP0
entgegensteht Hanch s F o veborsolaicn
leamp.
’/ ¢ oo OANNILL
i&j{(&/ iED
HV 1524

Beschlufi und Ersuchen um kommissarische Vernehmung
von Zeugen und Sachverstindigen (§§ 223, 224 StPO)
StAT 1000 4. 64



Der Vorsitzende

1.

3.

Gesehen

N fg.

Urschriftlich mit Akten
dem Generalstaatsanwalt,
im Hause
iibersandt mit der Bitte, von dem umstehenden Beschluf Kenntnis
zu nehmen und zu vermerken, ob auf Terminsnachricht verzichtet
wird. .'
. Sodann urschriftlich mit Akten

an das Amtsgericht : mit
dem Ersuchen, d in dem Beschlub bezeichnete Zeug -
Sachverstindige — 2zu vernehmen, und zwar eidlich, soweit nicht

Ausnahmen vorgeschrieben oder zugelassen sind, und von dem zum
Zwecke dieser Nernehmung anberaumten Termin die Staatsanwalt-

schaft hier, /d/ Angeklagte und d Verteidiger

unter formlicher Zustellung vorher zu benachrichtigen. Die Benach-
richtigung der Staatsanwaltschaft ist nicht erforderlich, wenn diese
darauf verzichtet hat.

Nach Wocheu._,."

/

/

{

Berlin Ql(_].c“ _ﬂ)

Auf Terminsnachricht wird —

nicht — verzichtet.

Berlin 21, den

Der Generalstaatsanwalt

bei dem Landgericht Berlin



Lige absdon 4
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4ngfeptisnng
Schwurgericht bei dem 1 Berlin 21, den 12. QOktober 1970
Landgericht Berlin Turmstralle 91
- 9. Tagung -
Geschaftsnummer:

(500) 1 Ks 1/70 (RSHA) (2/70)

Be g e h iy 3

—— i ———

In der Strafsache g e gen

den Gastwirt Richard Eduard Hartmenn,
geboren am 28, Seotember 1910 in Landau/Pfalz,
wohnhaft in Berlin 12, S belstraBe 39,

zur Zeit in der Untersuchungshaftanstalt Moabit,
Gef.-Buch-Nr. 1057/68,-

wegen Beihilfe zum Mord
sollen
1) die kaufminnische Angestellte Ingeburg Wagner,

geborene Werlemann,
wohnhaft in 53 Bonn, Friesdorfer StraBe 75,

2) der Regierungsrat a.D. Reinhard Breder,
wohnhaft in 4 Dusseldorf, Am Wehrhahn 77,

3) der Rentner Ernst Rosenberg,
wohnhaft in 56 Wuppertal-Elberfeld, ZollstraBe 5,

-



als Zeugen durch den Beisitzer Landgerichtsrat
Hoyer als beéuftragten Richter vefhoﬁmen werden,
weil ihrem Erscheinen in der Hauptverhandlung fur
eine lidngere Zeit Krankheit, bzw. Gebrechlichkeit

entgegensteht (§ 223 Abs.1 StPO).

Miller L Hoyer Bauer
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“der —Strafka
des Landgericht: m (ﬁﬁ

Fortsetzung
der Hauptverhandung in der Strafsache

o Hetuawd

e Bilitle s (e

Die Verhandlung wurde in Anwesenheit desselben Vorsitzenden, derselben beisitzen-

den Richter, derselben Geschworenen [ Sehiffea, defselben Vertreterg der Staatsanwaltschaft

und dcsr.cl n Utknndspegmten. der Geschiiftsstel ie m..de Sitzung vom Al.dd.ﬂm
ortgesetzt ue.

Bei Aufruf der Sach

e erschien —
4 Angeklagte M‘.—%" Ek

Als Verteidiger waren erschienen:
P. Rechtsanwalt %

9. Dlibsnuali— Bausd—

Beginn: gl 0.2-_ Uhr
Ende: A‘t‘o Uhr
Pause von 55 /'4:}'2 Uhr
bi Uh
is A ﬁoj Vi ‘;.1'&_ r

Geschiiftsnum: [{ B
iw Al

Shy A46 2

P ——

Y —

..... Ho ro(Rekiz/my

HV 1516
Einlage zum Hauptverhandlungsprotokoll —
Fortsetzung der Hauptverhandlung

StAT 5000 6. 67
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q . Verhandlungstag

e
Offentliche Sitzung owtin,“dow A % gﬁ}vk. 19y
T

Fortsetzung
der Hauptverhandung in der Strafsache

i Horkutiug
ceven Defitle 2 (leoed

Die Verhandlung wurde in Anwesenheit desselben Vorsitzenden, derselben beisitzen-

den Richier, derselben Geschworenen /Sehéffens defsclben Vertreters der Staatsanwaltschaft

wie ,in df Sitzung vom 45-403?‘-‘

und dc.ss?ihen ? kundsbeamien derr_Gcsci‘f' tsstelle
f‘mrw ( J;Cw frba%luu,dgmi o J (Yo 4 TN,
artgesetzl. { E,—aﬁu&{uﬁb{é\q_ LonvCalu .

Bei Aufruf der Sache erschien — emr —

-

d o Angeklagte

Als Verteidiger warems erschienen:

Rechtsanwalt }W‘A’_‘

Beginn: algf__ Uhr
Ende: A4os Uhr

Pause von ([lg 41}9 Uhr
bis /“}m 4310 Uhr

Geschiiftsnummer; ,

&) AKSa

HV 1516
Einlage zum Hauptverhandlungsprotokoll —
Fortsetzung der Hauptverhandlung

StAT 5000 6. 67
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Beschlub

In der Strafsache gegen
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Beschluf und Ersuchen um kommmsa ische Vernehmung
von Zeugen und Sachverstiindigen (8§ 223, 224 StPO)
StAT 1000 4. 64



Der Vorsitzende

—

Vie

1. Urschriftlich mit Akten -
dem Generalst;atsanwalt,
im Hause
iibersandt mit der Bilgé, von dem umstehenden Beschluf Kenntnis
zu nehmen und zu Vehﬂeilf‘ﬂ]‘,‘_?_].) auf Terminsnachricht verzichtet
wird. ‘-R\\
2. Sodann urschriftlich mit Akten

an das Amtsgericht mit
dem Ersuchen, d in dem Beschluf bezeichnete Zeug —
Sachverstindige — zu vernéhmen, und zwar eidlich, soweit nicht

Ausnahmen vorgeschrieben oder zugelassen sind, und von dem zum
Zwecke dieser Vernehmung anberaumten Termin die Staatsanwalt-

schaft hier, d Angeklagte und d Verteidiger

~
=il

unter formlicher Zustellung vor‘h-e}\zu benachrichtigen, Die Benach-
richtigung der Staatsanwaltschaft lf’t nicht erforderlich, wenn diese

darauf verzichtet hat.

3. Nach Wochen.

Berlin 21, den

N
‘-—-_.‘..._-—-—-—“"““\

Gesehen
Auf Terminsnachricht wird — l\._
2 ! il P i
nicht — verzichtet. 7

Berlin 21, den

Der Generalstaatsanwalt

bei dem Landgericht Berlin



Hie oh Sden 4 6 (/

Schwurgericht bei dem 1 Berlin 21, den 19. Oktober 1970
Landgericht Berlin Turnstrafle 91
-9. Tagung-

Gegchiiftsnummer:
(500) 1 Ks 1/70 (RSHA) (2/70)

Beaechladl

In der Strafsache
g egen den Gastwirt Richard Eduard H a r t m a n n,

geboren am 28. September 1910 in Landau/Pfalz,
wohnhaft in Berlin 12, SybelstraBe 39,

z.72t. in der Untersuchungshaftanstalt Moabit,
Gef .-Buch-Nr. 1057/68,

wegen Beihilfe zum Mord

soll Frau Aenne Baunmn,

wohnhaft in 56 Wuppertal-Elberfeld, RoonstraBe 18,
als Zeugin durch den Beisitzer, Landgerichtsrat Hoyer
als beauftragten Richter vernommen werden, weil ihrem
Erscheinen in der Hauptverhandlung fiir eine léngere
7eit Krankheit bzw. Gebrechlichkeit entgegensteht
(§ 223 Abs.1 StPO).

Miiller Hoyer Bauer
Ausgefertigts
< Sann)Justizangesteltte—
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Offentliche Sitzung Berlin, den ol,z,QMM?v

Fortsetzung
der Hauptverhandung in der Strafsache

gegen -HW
ey el

" Die Verhandlung wurde in Anwesenheit desselben Vorsitzenden, Eerﬁlben beisitzen-
Hmﬂi‘r}-sllﬁé\

den Richter, derselben Geschworenen /Schiffen;—degselben Vertreter§ anwaltschatt
und dcsse[ben igrkundsbcamten der Geschiftsstelle yie in der Sitzung vom Aﬁ ad. ‘i ;ﬂ

ortgesetzt. G Bt A d.mf’!a‘/ 'r
e M T W St i 4

Bei Aufruf der Sache erschien — em——

d §¢ Angeklagte &WH“%
Als Verteidiger waren erschienen:

Redbsae 0l Rsgy
060 or /‘MC&I‘MC&LM

Beginn: - Uhr

Ende: n’o «© Uhr
Pause von ‘Isv A e

bis ‘ooo Mf’ Uhr

Rechtsanwalt i

(;esehaftsnummer

Sooy AlUs s]?ﬂ@?&lﬁ)(;{

HV 1516
Einlage zam Hauptverhandlungsprotokoll —
Fortsetzung der Hauptverhandlung

StAT 5000 6. 67
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. Verhandlungstag f
5a | £
Offentliche Sitzung Berlts, deq 26+ 0ktober 1976
detnmmntkabeanner

des dmndpevicing Schwurgerichts
JB SRR e BT R S

Fortsetzung
der Hauptverhandung in der Strafsache

gegen Har tmanan

Beihilfe zum Mord

wegen

erstaatganwalt Klingbe
den Richter, derselben Geschworenen /Buhifiem, desselben \s7erlreterx der %aaﬁanwa scha

und d't.'sscli)cn Urkundsbeamten der Geschiiftsstelle wie in der Sitzung vom LA W YT i
sowie derselben Ergidnzungsrichterund derselben

Die Verhandlung wurde in Anwcscnlf)i% desselben Vorsitzenden, derselben heisitzeg-

fortgesetzt.  preosnzungsgeschworenen
Bei Aufruf der Sache erschien — emm—
d er Angeklagte vorgefiihrt.
F_ Als Verteidiger warem erschienen:
Staatsanwalt Rechtsanwalt Bernert
Stief)
Beginn: 9.00 Uhr
Ende: 11 .00 Uhr
Pause von 10.0D Uhr
bis lo.,50 Uhr
Geschiftsnummer:
(500) 1.Ks..1/70.L{RSHA)(2/70)
HV 1516

Einlage zum Hauptverhandlungsprotokoll —
Fortsetzung der Hauptverhandlung
StAT 5000 6. 67
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Der Angeklagte erkldrte sich damit einverstanden,
dass er nur von Rechtsanwalt Bernert verteidigt wird.

Erschienen war nunmehr der Zeuge Lischka.
Er wurde belehrt wie Vorzeugen.

21. Zeuge:

Ich heisse Kurt L i s c h ke,

bin 61 Jahre alt, kaufmé&nnischer Angestellter,

mit dem Angeklagten nicht verwandt .
und nicht verschwigert.

Der Zeuge wurde gemidss § 55 StPO belehrt.

Der Zeuge wurde zur Sache vernommen. Er erklirte:

"Am 1. September 1935 kam ich zur Gestapa. Ich war mit
Kirchenangelegenheiten befasst.Anfang 1938 ilibernahm

ich das Referat IV B, und zwar war ich dort bis Ende

1938 tdtig. Ende 19%8 wurde ich leiter der Reichszentral-
stelle fiir jlidische Auswanderung. Diese Tédtigkeit ibte
ich bis Ende 1939 aus. Am 2. Januarffo kam ich nach K&ln.
Ich wurde Leiter der Stapoleitstelle K6ln.Dort verblieb
ich bis November 1941.Anschliessend kam ich nach Paris. .
Dort war ich bis Oktober 1943. Dann kam ich wieder

zuriick nach Berlin.

Hartmann war in der Zentralstelle fiir jiidische Auswanderung
in der Kurfﬁrstenstrassététig.Die Zentralstelle war eine
brtliche Dienststelle, ih der sich alle fiir die Auswanderung
in Betracht kommenden Behfrden und Organisationen

befanden. Die Aufsicht und Leitung fiir den organisatorischen
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Ablauf der Zentralstelle oblag Hartmann."
Nach Anhérung der Prozessbeteiligten

blieb der Zeuge Lischka auf
Anordnung des Vorsitzenden
gemédss § 60,2 StPO wegen des
Verdachts der Tatbeteiligung
unvereidigt.

Im allseitigen Einverstédndnis wurde der Zeuge um

lo.05 Uhr entlassen.

Umn lo.05 Uhr trat eine Pause ein
bis lo.50 Uhr.

Nach Wiedereintritt in die Haupt-
verhandlung um lo.30 Uhr wurde diese
fortgesetzt.

Erschienen war nunmehr der Zeuge Werner.
Er wurde belehrt wie die Vorzeugen.
22. Leuge:
Ich heisse Alfons Werner,

bin 59 Jahre alt, Versicherungskaufmann,
mit dem Angeklagten nicht verwandt

und nicht verschwiédgert.

Der Zeuge Werner wurde gemdss § 55 StPO belehrt.
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Der Zeuge Werner wurde zur Sache vernommen.

Er erkliarte:

"Ich war bei der Deutschen Arbeitsfront, und zwar
beim Informationsamt tédtig. Von dort aus wurde ich
dem SD iliberwiesen. Das war im Jahre 1938. Anfang
1942 kam ich nach Den Haag zum Judenreferat. Dort
verblieb ich bis September/Oktober 1943 und kam dann
zurilick nach Berlin. Anschliessend kam ich nach Reval,
wo ich bis 1944 verblieb.Anschliessend wurde ich zur
Waffen-SS eingezogen.

Wahrend meiner T&dtigkeit in Den Haag sass ich im
Vorzimmer von Zoepf. Ich war zweimal beim RSHA,

wo ich mit Huntsche, Wohrn und Gilinther verhandelte.
Meiner Erinnerung nach ging es um Transporte."

Dem Zeugen wurde vorgehalten
der Vermerk vom 9. Juli 1943
aus BO 76 d.

Er erkléarte:
"Der Vermerk stammt wvon mir. Es ging hauptséchlich
um Transportangelegenheiten.

Hartmann erkenne ich heute nicht wieder.

Wer mich im RSHA an den jeweils zustindigen Herrn
weiterverwiesen hat, kann ich nicht mehr sagen.
Vielleicht hatte mir auch Zoepf die zustindigen
Herren genannt.

Auf unserer Dienststelle war lediglichbekannt, dass
die Deportierten nach Auschwitz kamen. Mehr war nicht
bekannt. Die Konzentrationslager Bergen-Belsen und
Theresienstadt habe ich besichtigt.
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Informationsblétter mit ausldndischen Pressemitteilungen,
die als Greuelmeldungen galten, kamen als Umlauf.

Todesmeldungen habe ich gesehen. Ich weiss nicht mehr,
ob sie vom RSHA oder von den Lagern direkt kamen.

Von Judenerschiessungen habe ich nichts gehodrt.
Erst kurz vor Kriegsende horte ich davon.

Nach der Riickkehr von Bergen-Belsen passte mir die
Arbeit nicht mehr. Ich wollte nicht mehr mit Juden-
angelegenheiten befasst sein. Aus diesem Grunde
meldete ich mich weg."

Nach Anhdrung der Prozessbeteiligten

blieb der Zeuge Werner gemiss

'§ 60,2 StPO auf Anordnung des
Vorsitzenden wegen des Verdachts
der Tatbeteiligung unvereidigt.

Im allseitigen Einversténdnis wurde der Zeuge Werner
um 11 °%hr entlassen.

Der Vorsitzende gab bekannt,

dass die Zeugen Kureck und Elsberg
wegen Krankheit zur Vernehmung

in Berlin nicht erscheinen k&nnen.

Der aus der Anlage ersichtliche Beschluss wurde
verkiindet.
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Boll.sVs

1. Die Hauptverhandlung wird unterbrochen.
2. Fortsetzung
am 29. Oktober 1970, 9.00 Uhr, Saal 7Too,

zu der die Prozessbeteiligten bereits geladen sind.

d;A¢£5Zv’ iigjkbtj

Protokoll fertiggestellt

/{/(/&;Z/A/ %Z‘/u.hﬁ

¢
.z-///&’. 1970
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Der Vorsitzende

Gesehen

Vig.

1. Urschriftlich mit Akten

dem Generalstaatsanwalt,
im Hause
iibersandt mit der Bitte, von dem umstehenden Beschluf Kenntnis
zu nehmen und zu vermerken, ob auf Terminsnachricht verzichtet

wird.

2. Sodann urschriftlich mit Akten

an das Amtsgericht mit
dem Ersuchen, d in dem Beschlub bezeichnete Zeug —
Sachverstindige — zu vernehmen, und zwar eidlich, soweit nicht

Ausnahmen vorgeschrieben oder zugelassen sind, und von dem zum
Zwecke dieser Vernehmung anberaumten Termin die Staatsanwalt-

schaft hier, d Angeklagte und d Verteidiger

unter férmlicher Zustellung vorher zu benachrichtigen. Die Benach-
richtigung der Staatsanwaltschaft ist nicht erforderlich, wenn diese

darauf verzichtet hat.

3. Nach Wochen.

Berlin 21. den

Auf Terminsnachricht wird —

nicht — verzichtet.

Berlin 21, den

Der Generalstaatsanwalt

bei dem Landgericht Berlin



Ausfertigung

Schwurgericht bei dem 1 Berlin 21, den 26. Oktober 1970
Landgericht Berlin TurmstraBe 91

-9. Tagung -

Geschiftsnummer:

(500) 1 Ks 1/70 (RSHA) (2/70)

BesgchilyuB

In der Strafsache

g egen den Gastwirt Richard Eduard
Hartnomann,
geboren am 28. September 1910 in
Landau/Pfalz,
wohnhaft in Berlin 12, SybelstraBe 39,

z.Zt. in der Untersuchungshaftanstalt
Moabit, Gef.-Buch-Nr. 1057/68,

wegen Beihilfe zum Mord

sollen 1) Frau Anna Kurek,
wohnhaft in 56 Wuppertal-Elberfeld,
Albert SchweitzerstraBle 17,

2) Frau Mathilde Elsberg,
wohnhaft in 42 Oberhausen,
Friedrich-Karl-Strafle 42,

als Zeugen durch den Beisitzer Landgerichtsrat Hoyer
als beauftragten Richter vernommen werden, weil ihrem
Erscheinen in der Hauptverhandlung fiir eine langere
Zeit Krankheit bzw. Gebrechlichkeit entgegensteht,

(§ 223 Abs.1 StPO).

Miiller Hoyer Bauer

A

Ausgefgrtigt:
N
(Sann) Justizangestellte

als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle
des Landgerichts Berlin
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Fortsetzung
der Hauptverhandung in der Strafsache

gegen —H@J‘WJW
veen Beikille 2y (urd

Die Verhandlung wurde in Anwesenheit desselben Vorsitzenden, derselben beisitzen-

den Richter, derselben Geschworenen | Sehéffeuy defselben Vertreters der Staatsanwaltschaft

und desselpen Upkundgbeamign der. Geschijftgstelle wie ig der Sitzung vom 3;6-40-?'0
ditselless Ergaimiugamolili S dioetle.
ortgesetzt. E ’5 7 s 89 tu

Bei Aufruf der Sache erschien — em —

d 8 Angeklagte

Als Verteidiger wares erschienen:

Rechtsanwalt

80
Beginn: il Uhr
Ende: ﬁ A iﬂ) Uhr

Pause von qq's Uhr
bis [ [ Uhr
IS

Geschiftsnumme

<o, Alls & [To(Rsttn) (2/)

HV 1516

Einlage zum Hauptverhandlungsprotokoll —
Fortsetzung der Hauptverhandlung

StAT 5 000 6. 67
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i Verhandlungstag Yo 7
Offentliche Sitzung Berlin, den 2 +November 1970

depnnnrSerikenmne?
des Landgerichts Schwurgerichts

Fortsetzung

der Hauptverhandlung in der Strafsache

gegen H-dar t'ma on

wegen Beihilfe zum Mord

Die Verhandlung wurde in Anwesenheit desselben Vorsitzenden, derselben beisitzen-

den Richter, derselben Geschworenen /$eisfifen) defselben Vertreters der Séaatsanwaltschaft
9.10.70

und desselben Urkundsbeamten der Geschiftsstelle wie in der Sitzung vom . .
sowie derselben Ergédnzungsrichter und derselben

ontEsets:. Ergidnzungsgeschworenen.
Bei Aufruf der Sache erschien — emm— vorgefiihrt
der  Angeklagte
Als Verteidiger warem erschienen:
Rechisanwalt Bernert.
Beginn: 9.00 Uhr
Ende: 11. 35 Uhr
Pause von 19,40 Uhr

bis 11.05 Uhr

Geschiiftsnummer:

HV 1516

Einlage zum Hauptverhandlungsprotokoll —
Fortsetzung der Hauptverhandlung

StAT 10000 1. 68
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Der Angeklagte erklédrte sich damit einverstanden,
dass er nur von Rechtsanwalt Bernert verteidigt wird.

Erschienen war der Zeuge Wollach. Er wurde belehrt
wie die Vorzeugen.

25. Zeuge:

Ich heisse Hermann Yo 1 laec h ,
bin €4 Jahre alt, Geschéftsfiihrer,
mit dem Angeklagten nicht verwandt

und nicht verschwidgert.

Der Zeuge wurde zur Sache vernommen. Er erklédrte:

"Ich war Direktor der Bank in Sarajewo. Ich wurde

mehrmals verhaftet und wieder freigelassen bis ich
schliesslich zur Zwangsarbeit verpflichtet wurde.

Am 22, August 1942 wurden meine Familie und ich verhaftet.
Einen Tag spidter gingen wir auf Transport nach Auschwitz.
An der Rampe in Auschwitz wurden die Arbeitsfdhigen aus_
gesondert. Die librigen wurden vergast. Meine Familie

habe ich nicht wiedergesehen. Ich kam in ein Arbeitslager.

Auf der Fahrt nach Auschwitz sprach man davon, dass es
eine Fahrt in den Tod sei. Zuvor hatten wir nicht gewusst,
was uns bevorstand. Ich erinnere mich an Dr. Rosenberg,
Dr.Heinrich Stein,Jakob Perlstein und Glaser, die mit

zu meinem Transport gehtrten und liberlebten."

Nach Anhdrung der Prozessbeteiligten
blieb der Zeuge Wollach auf Anordnung
des Vorsitzenden gemdss § 61,2 StPO

als Verletzter unvereidigt.

Im allseitigen Einverstédndnis wurde der Zeuge um lo.40 Uhr
entlassen.
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Um lo.40 Uhr trat eine Pause
ein bis 11.05 Uhr.

Nach Wiedereintritt in die Haupt-
verhandlung um l1l.05 Uhr wurde diese
fortgesetzt.

Nach Anhorung der Prozessbeteiligten wurden die

aus den Anlagen 1) und 2) ersichtlichen Beschliisse
betreffend die Ladung des sachverstindigen Zeugen
Otmar ) i R 108 - 10 o X Y und des Sachverstindigen

van der Leeuw verkiindet.

Nach Anh6rung der Prozessbeteiligten

b.u.v.
Die richterliche Vernehmung des Zeugen Karl A-ngdera
vom 21. Oktober 1970 wem—21i-—Okteber—3197e und die
richterliche Vernehmung der Zeugin Luise Hering
vom 22. Oktober 1970 sollen mit Zustimmung der Staatsanwalt-
schaft , des Verteidigers und des Angeklagten geméss
§ 251 Abs. 1 Nr. 4 StPO verlesen werden.

Der Beschluss wurde ausgefiihrt.

Es wurde festgestellt, dass die beiden Zeugen
gemiéss § 60,2 StPO wegen des Verdachts der
Tatbeteiligung unvereidigt geblieben sind.

Nach Anhdrung der Prozessbeteiligten

BV,
Die Zeugen Anders und Hering bleiben gemdss § 60,2 StPO
wegen des Verdachts der Tatbeteiligung unvereidigt.
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BetaV,

1. Die Hauptverhandlung wird unterbrochen.
2. Fortsetzung
am 5. November 1970, 18.00 Uhr, Saal 7oo0,

zu der die Prozessbeteiligten bereits geladen sind.

ézc. (6, %‘J

Protokoll fertiggestellt

t e %w ll“'m
fo. .
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gegen

wegen

soll der

Besch1lu@B

In der Strafsache

den Gastwirt und vormaligen SS-(SD)-
Obersturmfiihrer

Richard Eduard Har t mann ,
geboren am 28, September 191lo in
Landau/Pfalz,

deutscher Staatsangehdriger,

wohnhaft in Berlin 12 (Charlottenburg),
SybelstraBe 39,

- zur Zeit in dieser Sache in Unter-
suchungshaft in der Untersuchungs-
haft- und Aufnahmeanstalt Moabit,
Berlin 21 (Tiergarten), Alt-Moabit 12a,
Gefangenenbuch-Nummer 1057/68 - ,

Beihilfe zum Mord

Kriminalbeamte Otmar Fr i dr ic h,
zu laden beim Bundesministerium fiir Inneres
- Abteilung 18 - in Wien (Republik Osterreich),

als sachverstédndiger Zeuge vor dem
Schwurgericht bei dem Landgericht Berlin

am 7.Dezember 1970 , 1ll.00 Uhr, Saal 700

gehort werden.



B e

Es handelt sich um ein Strafverfahren wegen Beihilfe

zum Mord; Verbrechen, strafbar nach §§ 211 alter und
neuer Fassung, 49, 50 Absatz 2 und 74 des deutschen
Strafgesetzbuches in Verbindung mit § 4 der Verordnung
vom 5,Dezember 193%9 (Reichsgesetzblatt Teil I Seite 2378).

Der Angeklagte wird beschuldigt

in Berlin

in der Zeit von 1941 bis 1945
durch sechs selbstdndige Handlungen

den nationalsogialistischen Machthabern Hi t 1 e r ,
Goring, Goebbels und Himmler sowie
seinen Vorgesetzten im ehemaligen Reichssicherheits~
hauptamt (RSHA) Hey dr i ch , Dr,Kalten -
brunner . MU ller , Biochnann und
GUnt her Beihilfe dazu geleistet zu haben, aus
niedrigen Beweggriinden, die auch ihm als besondere per-
sénliche Merkmale nicht fehlten, und mit Uberlegung
eine unbestimmte Anzahl von Mgnschen, zumindest jedoch

8.577 Personen, zu toten,

Als Mitarbeiter des "Eichmann-Referats" des RSHA, dem

er von Februar 1940 bis zum Februar 1945 angehorte,

war er nacheinander mit Angelegenheiten der "Reichs-
zentrale fiir die jlidische Auswanderung", mit "Transport-
und Fahrplanangelegenheiten" und mit der Kontrolle und
Zensur jiidischer Héftlingspost befalt.

-3=
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Im Rahmen dieser ihm geschiftsplanméBig zugewiesenen
Arbeitsgebiete war er in Kenntnis des der nationalsozi-
alistischen Weltanschauung innewohnenden und von den
nationalsozialistischen Machthabern laufend propagierten
Rassenhasses gegen die Juden, den er auch selbst hegte
und der sein Verhalten und seine Handlungen gegeniiber
den Juden bestimmte, an der "Endldsung der Judenfrage"
im Sinne einer physischen Vernichtung der im deutschen
Macht- und EinfluBbereich befindlichen Juden dadurch
mitbeteiligt, daB er
a) an der Abfassung des die Auswanderung von Juden teil-
weise verhindernden Runderlasses des RSHA vom 20,Mai
1941 - IV B 4 b (Rz) 2494/41g (250) - mitwirkte, auf
der Grundlage dieses Erlasses die von den oder fiir
die Juden Ieo Ad 1 er , EllaBlumenthal
nebst zwei Kindern, Meta He nn i n g und Theodor
First erbetene Genehmigung zur Auswanderung
"im Hinblick auf die zweifellos kommende Endldsung
der Judenfrage" ablehnte und dadurch - in Kenntnis
der Folgen ihres Verbleibenmiissens an ihren Aufent-
haltsorten im deutschen Machtbereich - dazu beitrug,
daB die genannten Auswanderungswilligen sich der De-
portation nach Kowno, Riga und in das Konzentrations-
lager (KL) Auschwitz und ihrer dortigen Ermordung

nicht entziehen konnten,

Vi



b)
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an der Abfassung des die Auswanderung von Juden end-
giiltig verhindernden Runderlasses des RSHA vom 23%.0k=-
tober 1941 - IV B 4 b (Rz) 2920/41g (984) - mitwirkte,
auf der Grundlage dieses Erlasses die von den oder fiir die
Juden Iily Z a t z ki s , Amalie He r z , Heinz Wer-
ner Blumenthal, Eima Sc hleifB8Bner,
Prieda und Henriette F a B, Alwine L 6 w e nebst ei-
nem Kind, Emanuel Be r g e r nebst Ehefrau und einem
Kind und Heinrich M a y e r erbetene Genehmigung zur
Auswanderung "im Hinblick auf die kommende Endldsung
der europdischen Judenfrage" ablehnte und dadurch -

in Kenntnis der Folgen ihres Verbleibenmiissens an ih-
ren Aufenthaltsorten im deutschen Machtbereich - dazu
beitrug, daB die genannten Auswanderungsbewerber oder
Auswanderungswilligen sich der Deportation nach Riga,
in den Distrikt Iublin und in das KL Auschwitz und
ihrer dortigen oder anderweitigen Ermordung nicht ent~-

ziehen konnten,

die fiir die Juden Ernst J o h n mnebst Bruder und
Schwiagerin und Itzig Josef Z we c k e r nebst Ehe-
frau erbetenen Auswanderungsgenehmigungen durch die
von ihm zumindest entworfenen Erlasse vom 8. und 19,
Dezember 1941 - IVB 2 b (Rz) 1079/41 - 36 und IV B
4 a 1079/41 - 41 - mit der im "Eichmann-Referat" ge-
nerell vertretenen Begriindung , daB "eine Auswanderung
nach dem Osten evakuierter Juden aus sicherheitspo-

lizeilichen Griinden grunds&dtzlich abgelehnt" werden

-5-



d)

e)
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miilsse, ablehnte und dadurch verhinderte, daB die ge-
nannten bereits in das Ghetto von Litzmannstadt depor-
tierten Auswanderungswilligen der sie am Deportations-

zielort oder anderweitig erwartenden Ermordung ent-

gingen,

durch am lo., 18. und 2l.April 1942 - unter der Vor-
gangsnummer IV B 4 a bzw. a - 2 2093/42g (391) - er-
folgte Einschaltung in die technische Abwicklung und
die personelle Zusammensetzung des am 22, April 1942
von Diisseldorf nach Izbica bei Lublin abgegangenen
Deportationstransportes DA 52 dazu beitrug, daB 941
judische Deportationsopfer einschlieBlich der soge-
nannten Geltungsjuden Michaelis Ke s t i n g , Edith
Kurek , Jutta Lewin und Irmgard Ba um

in das Generalgouvernement verschleppt und an ihrem
Deportationszielort oder in dem nahegelegenen Vernich-

tungslager Sobibor sé@mtlich ermordet wurden,

durch am 7.August 1942 - unter Vorgangsnummer IV B

4 a 3013/42g (1319) - erfolgte fernmiindliche und fern-
schriftliche Einschaltung in die Pahrplangestaltung
der als DA 61 ff bezeichneten Deportationstransporte,
deren Abgang fiir den lMonat August 1942 vorgesehen war,
dabeli half, daB - beginnend mit dem 13,August 1942 -

in insgesamt vier Transporten 4,927 Juden vormals kro-

e
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atischer Staatsangehdrigkeit dem KL Auschwitz iiber-
stellt und dort bis auf nur 28 {berlebende ermordet

wurden,

durch die Zensur der aus dem KL Auschwitz stammenden
Haftlingspost, die ihm nach dem 25.Januar und dem 5.
Juli 1944 vorgelegt wurde, verhinderte, daB Andeutun-
gen iliber die wirklichen Verhdltnisse in Auschwitz in
die niederldndische Offentlichkeit gelangten, sowie
dallr sorgle, daB nur die vorgeschriebenen positiven
Mitteilungen die Adressaten in den Niederlanden er-
reichten, und dadurch dazu beitrug, daB unter anderem
auch die in der jeweiligen Folgezeit aus Westerbork
abgegangenen Deportationstranspourte vom 3.,Marz, 23.
Mégrz , 5.April, 19,Mai und 3.September 1944 wider-
standslos gefiillt werden und die Transportinsassen in

einer Gesamtzahl von 2.714 Personen der vorgeplanten

Ermordung zugefiihrt werden konnten,l wobei ihm bekannt

war, dalB den an die Deportationszielorte im "Warthegau"
(Ghetto Litzmannstadt), im "Reichskommissariat Ostland"
(Kowno, Riga), im "Generalgouvernement" (Distrikt
Lublin) und in Ostoberschlesien (KL Auschwitz) ver-
brachten Juden ihrer Rasse wegen der Tod durch syste-
matische Ausrettung oder doch durch die eine Uberle-
benschance nicht in sich schliefBenden Verhdltnisse

"im Osten" gewiB war.
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Der Zeuge soll iiber das Schicksal der Jidin Emma
SchleiBner (Fall b) und der Juden Ernst John und Itzig

d
Josef Zwecker nebst Angehorigen (Fall %) gehort werden.

Berlin 21, 2.November 1970
Schwurgericht bei dem Landgericht
Berlin
- 9., Tagung -

L St

ijg:Clva&(’
Miiller Hoygr Bauer
(Landgerichtsdirektor) (Landgérichtsrat)(Landgerichtsrat)
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In der Strafsache

gegen den Gastwirt und vormaligen SS-(SD)-
Obersturmfiithrer
Richard Eduard Ha r t ma nn ,
geboren am 28,September 1910 in
Landau/Pfalz,
deutscher Staatsangehoriger,
wohnhaft in Berlin 12 (Charlottenburg),
SybelstraBe 39,

- zur Zeit in dieser Sache in Unter-
suchungshaft in der Untersuchungs-
haft- und Aufnahmeanstalt Moabit,
Berlin 21 (Tiergarten), Alt-Moabit 12a,
Gefangenenbuch-Nummer lo57/68 - ,

wegen Beihilfe zum Mord

sell der

Historiker van der Le e uw |,
zu laden beim Rijksinstituut voor Oorlogs-
documentatie in Amsterdam ,

als Sachverstindiger vor dem Schwurgericlkt
bei dem Landgericht Berlin

am lo.Dezember 1970, lo.o0o Uhr, Saal 7oo0,

gehort werden.
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Es handelt sich um ein Strafverfahren wegen Beihilfe
zum Mord; Verbrechen, strafbar nach §§ 211 alter und
neuer Fassung, 49, 50 Absatz 2 und 74 des deutschen
Strafgesetzbuches in Verbindung mit § 4 der Verordnung

vom 5,Dezember 1939 (Reichsgesetzblatt Teil I Seite 2378).

Der Angeklagte wird beschuldigt

in Berlin
in der Zeit von 1941 bis 1945
durch sechs selbstdndige Handlungen

den nationalsozialistischen Machthabern Hi t 1 e r ,
Goring,Goebbels undHimmler sowie
seinen Vorgesetzten im ehemaligen Reichssicherheits~
hauptamt (RSHA) Hey dr i ch , Dr,.Kal ten =
brunner Miiller , Eichmann und
Gint her Beihilfe dazu geleistet zu haben, aus
niedrigen Beweggriinden, die auch ihm als besondere per-
sonliche Merkmale nicht fehlten, und mit Uberlegung
eine unbestimmte Anzahl von lgnschen, zumindest jedoch

8.577 Personen, zu toten,

Als Mitarbeiter des "Eichmann—Referaté“ des RSHA, dem

er von Februar 1940 bis zum Februar 1945 angehérte,

war er nacheinander mit Angelegenheiten der "Reichs-
zentrale fiir die jiidische Auswanderung", mit "Transport-
und Fahrplanangelegenheiten" und mit der Kontrolle und

Zensur jiidischer Haftlingspost befalt.



—~
£ o a2

Im Rahmen dieser ihm geschiftsplanmidBig zugewiesenen

Arbeitsgebiete war er in Kenntnis des der nationalsozi-

alistischen Weltanschauung innewohnenden und von den

nationalsozialistischen Machthabern laufend propagierten

Rassenhasses gegen die Juden, den er auch selbst hegte

und der sein Verhalten und seine Handlungen gegeniiber

den Juden bestimmte, an der "Endldsung der Judenfrage"

im Sinne einer physischen Vernichtung der im deutschen

Macht- und EinfluBbereich befindlichen Juden dadurch

mitbeteiligt, daB er

a) an der Abfassung des die Auswanderung von Juden teil-
weise verhindernden Runderlasses des RSHA vom 20,Mai
1941 - IV B 4 b (Rz) 2494/41g (250) - mitwirkte, auf
der Grundlage dieses Erlasses die von den oder fiir
die Juden Ieo Adler , EllaBlumenthal
nebst zwei Kindern, Meta He nn i n g und Theodor
First erbetene Genchmigung zur Auswanderung
"im Hinblick auf die zweifelles kommende Endldsung
der Judenfrage" ablehnte und dadurch - in Kenntnis
der Folgen ihres Verbleibenmiissens an ihren Aufent-
haltsorten im deutschen Machtbereich - dazu beitrug,
da die genannten Auswanderungswilligen sich der De-
portation nach Kowno, Riga und in das Konzentrations-
lager (KL) Auschwitz und ihrer dortigen Ermordung

nicht entziehen konnten,
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an der Abfassung des die Auswanderung von Juden end-
gliltig verhindernden Runderlasses des RSHA vom 23 .0k~
tober 1941 - IV B 4 b (Rz) 2920/41g (984) - mitwirkte,
auf der Grundlage dieses Erlasses die von den oder fiir die
Juden Iily Z a t 2z k i s , Amalie He r z , Heinz Wer-
ner Blumenthal, EmmaSchledifBBner,
Frieda und Henriette F a B, Alwine L 6 w e nebst ei-
nem Kind, Emanuel Be r g e r nebst Ehefrau und einem
Kind und Heinrich M a y e r erbetene Genehmigung zur
Auswanderung "im Hinblick auf die kommende Endldsung

der europdischen Judenfrage" ablehnte und dadurch -

"in Kenntnis der Folgen ihres Verbleibenmiissens an ih-

ren Aufenthaltsorten im deutschen Machtbereich - dazu
beitrug, daB die genannten Auswanderungsbewerber oder
Auswanderungswilligen sich der Deportation nach Riga,
in den Distrikt Tublin und in das KL Auschwitz und
ihrer dortigen oder anderweitigen Ermordung nicht ent-

ziehen konnten,

die fiir die Juden Ernst J o h n nebst Bruder und
Schwdgerin und Itzig Josef Zwe cker nebst Ehe-
frau erbetenen Auswanderungsgenehmigungen durch die
von ihm zumindest entworfenen Erlasse vom 8, und 19,
Dezember 1941 - IVB 2 b (Rz) 1079/41 - 36 und IV B
4 a 1079/41 - 41 - mit der im "Eichmann-Referat" ge-
nerell vertretenen Begriindung , daB "eine Auswanderung
nach dem Osgten evakuierter Juden aus sicherheitspo-

lizeilichen Griinden grundsédtzlich abgelehnt" werden

—5-
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miisse, ablehnte und dadurch verhinderte, daB die ge-
nannten bereits in das Ghetto von Litzmannstadt depor-
tierten Auswanderungswilligen der sie am Deportations-
zielort oder anderweitig erwartenden Ermordung ent-

gingen,

durch am lo., 18. und 21,April 1942 - unter der Vor-
gangsnummer IV B 4 a bzw., a - 2 2093/42g (391) - er-
folgte Einschaltung in die technische Abwicklung und
die personelle Zusammensetzung des am 22, April 1942
von Diisseldorf nach Izbica bei Lublin abgegangenen
Deportationstransportes DA 52 dazu beitrug, daB 941
JUdische Deportationsopfer einschlieBlich der soge-
nannten Geltungsjuden Michaelis K e s t i n g , Edith
Kurek , Jutta Lewin und Irmgard Ba unm

in das Generalgouvernement verschleppt und an ihrem
Deportationszielort oder in dem nahegelegenen Vernich-

tungslager Sobibor simtlich ermordet wurden,

durch am 7.August 1942 - unter Vorgangsnummer IV B

4 a %0l13/42g (1319) - erfolgte fernmindliche und fern-
schriftliche Einschaltung in die Pahrplangestaltung
der als DA 61 ff bezeichneten Deportationstransporte,
deren Abgang fiir den lMonat August 1942 vorgesehen war,
dabei half, daB - beginnend mit dem 13,August 1942 -

in insgesamt vier Transporten 4.927 Juden vormals kro-

i



f)

atischer Staatsangehdrigkeit dem KL Auschwitz iliber-
stellt und dort bis auf nur 28 Uberlebende ermordet

wurden,

durch die Zensur der aus dem KL Auschwitz stammenden
Haftlingspost, die ihm nach dem 25.Januar und dem 5.
Juli 1944 vorgelegt wurde, verhinderte, daB Andeutun-
gen liber die wirklichen Verhdltnisse in Auschwitz in
die niederldndische Offentlichkeit gelangten, sowie
dafiir sorgte, daB nur die vorgeschriebenen positiven
Mittellungen die Adressaten in den Niederlanden er-
reichten, und dadurch dazu beitrug, daB unter anderem
auch die in der jeweiligen Folgezeit aus Westerbork
abgegangenen Deportationstranspourte vom 3,Marz, 23,
Marz , 5.April, 19,Mai und 3.September 1944 wider-
standslos gefiillt werden und die Transportinsassen in

einer Gesamtzahl von 2.714 Personen der vorgeplanten

Ermordung zugefiihrt werden konnten,|wobei ihm bekannt

9

war, daB den an die Deportationszielorte im "Warthegau"

(Ghetto Litzmannstadt), im "Reichskommissariat Ostland"

(Kowno, Riga), im "Generalgouvernement" (Distrikt
Lublin) und in Ostoberschlesien (KL Auschwitz) ver-
brachten Juden ihrer Rasse wegen der Tod durch syste-
matische Ausrettung oder doch durch die eine Uberle-
benschance nicht in sich schlieBenden Verhdltnisse

"im Osten" gewiB war.

S
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Der Sachverstindige soll iiber die Auswirkungen der
Postzensur (Fall f) auf die aus Westerbork am 3.Marz,
23.Msrz, 5.April, 19.Mai und 3.September 1944 abge-
gangenen Deportationstransporte gutachtlich gehort

werden.

Berlin 21, 2.November 1970

Schwurgericht bei dem Landgericht
Berlin
- 9.Tagung -

J -

Miiller Hoy Bauer
(Landgerichtsdirektor) (ILandge ichtsrat) (Iandgerichtsrat)
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Fortsetzung
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Die Verhandlung wurde in Anwesenheit desselben Vorsitzenden, derselben beisitzen-

den Richter, derselben Geschworenen /Sehéffen, de¥selben Vertrcterfé der Staatsanwaltschaft

und d(,SbLH.;tﬂ Eikun sheamten _der Cepiitsst ie in der Sitzung vo &.M,M')ﬂ
"‘ul Lgeselzt. &6‘0

Bei Aufruf der Sache erschien — ex —

d % Angeklagte "fd‘-m,mw m#;lck

Als Verteidiger wares erschienen:

Rechtsanwalt =
o
Beginn: Ao-—- Uhr
Ende: A /l 00 Uhr
Pause von Uhr
bis \/ Uhr

Geschiiftsnummer;
Als a

s90) 4 [ Fa(RsHA)(2[30)

HV 1516

Einlage zum Hauptverhandlungsprotokoll —
Fortsetzung der Hauptverhandlung

STAT 10000 1. 68
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Arztliches Attest? 6//-;?-:)

dem Gericht

zur Vorlage bei....... .
(z. B. Arbeitgeber, Arbeitsamt, Wohnungsamt, Gericht und fiir andere Privatzwecke)
Frau -.Bldsing , --Ingehurg , geb. am-—7..2,191.3
E&l (Hame) (Vorname)
leidet seit mehreren Jahren an einer beiderseitigen schweren Nieren -

erkrankung mit sekund

drer chronischer Nidrenbeckenentziindung und kom-

pensierter Niereninsuffizienz, Blatarmut und erheblichem Blutunter -

druck.,

Datum:

gradigen nervidsen Ubererre
unfdhig
in Berlin-Schoneberg auf der Inneren Abteilung

Aufgrund der angefiihrten Leiden und einer ausserdem bestehenden
gbarkeit ist die Patientin vernehmungs -
. Letzte stationdre Behandlung im Auguste-Viktoria-Krankenhaus

vom 29.9. bis 17.10.70.

o

Dr. Friedrich Rapmund

‘prokt. Arzt - Tel.: 852 6167
20,10,70 1 Beslin 41, Sponbolzstr. 9

*) Dieses Attest dient nicht zur Vorlage bei gesetzlichen Krankenkassen und ist demgemiB § 10 der vom 59. Deutschen Arztetag

beschlossenen Berufsordnung kostenpflichiig.
(Gebiihrenordnung fiir Arzte Pos. A 16)
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Fortsetzung
der Hauptverhandlung in der Strafsache
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Die Verhandlung wurde in Anwesenheit desselben Vorsitzenden, derselben beisitzen-

den Richter, derselben Geschworenen [ Seléffem- defselben Vertreters der Staatsanwaltschaft

und de.ssel en Urkundsbeamten der Ge%lle wie in der Sitzung vom g ’M Aq h)ﬂ
m&g}ﬁ‘tz&;’. el WS‘MWF aamﬁlm dau deo dm@mam

Bei Aufruf der Sachel erschien — es—

dg¢  Angeklagte

Als Verteidiger wares erschienen:

Rechtsanwalt %m{ﬁ"“

Beginn: A 09-9- Uhr
Ende: A0 Uhr
Pause von 2 Uhr

bis Uhr

Geschiftsnumme, /( ug’ ﬁ l?ﬁo Sﬂq](& J W]

7

HV 1516

Einlage zum Hauptverhandlungsprotokoll —
Fortsetzung der Hauptverhandlung

StAT 10000 1. 68
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In der Strafsache

gegen den Gastwirt und vormaligen SS- (SD)
Obersturmfihrer
Richard Eduard H ar tmann ,
geboren am 28.September 1910 in Landau/Pfalz,
wohnhaft in Berlin 12 (Charlottenburg),
SybelstraRe 39,
- z. Z2%. in dieser Sache in Untersuchungshaft
in der Untersuchungshaftanstalt Moabit,
1 Berlin 21, Alt-Moabit 12 a,
' Gef.B.Nr. 1057/68 -

wWegen Beihilfe zum Nord

soll der Archivar G. Pechar,
zu laden beim Internationalen Suchdienst in Arolsen,

als sachverstandiger Zeuge

durch den Landgerichtsrat Bauer als beauftragtem Richter
des Schwurgerichts bei dem Landgericht Berlin vernommen
werden, da ihm das Erscheinen in der Hauptverhandlung
wegen grofler Entfernung nicht zugemutet werden kann.

Berlin 21, 9. November 1970
Schwurgericht bei dem Landgericht RBerlin

- 9. Tagung -
i'/-(i e rr{ffx." :BQJU\V‘
(Miller) 1 (Hoydr) (Bauer)

Landgerichtsdirektor Landgeriéhtsrat Landgerichtsrat
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Fortsetzung
der Hauptverhandlung in der Strafsache
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Die Verhandju wurde _in Anwesenheit desselben Vorsitzenden, hejsitzen-
nz | . 5 j‘

den Richter, dcrsclbcn Ceschworenen

und desselben Urkundsbeamten der G:i(ﬂﬁstclle wie, in der Sltaung vom q AA /H ?—8
gesetzt.

Bei Aufruf der Sache erschien —

d 96 Angeklagte U’?]TW

Als Verteidiger warem erschienen:

Rechtsanwalt :B%‘W/P_'

00
Beginn: AU — Uhr
Ende: /[ (9 \ES: Uhr
Pause von . Uhr
bis /‘ Uhr
Geschiiftsnumme

00y A5 jﬁv(?i&fh‘})(&

HV 1516

Einlage zum Hauptverhandlungsprotokoll —
Fortsetzung der Hauptverhandlung
SEAT 10000 1. 68
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Offent]iche SitleIlg Berlin, den 23 kmm/&_ ’(g}p—

des Eamdgerichts— ﬂmﬁ ékriﬂwo‘

des Schoffengerichts Tiergarten

Fortsetzung
der Hauptverhandlung in der Strafsache

Die Verhandlung wurde in Anwegenheit desselpen Vorsitzenden, derselben heisitzen-
: U R B (5 s ey

den Richter, derselben Geschworenen /Schiffem; deselben ertreterd der Staatsanwa tW

Mssaben j:rkundsbeamten_de&a(()}fmﬁs‘sg% \!ie iﬁ der E%ﬁiiﬂ%ﬁ?@ldﬂ?b

fortgesctzl.

gegen

wegen

Bei Aufruf der Sache erschien — es —

d 4 Angeklagte /b’b‘f

Als Verteidiger warem erschienen:

Rechtsanwalt
00
Beginn: Uhr
Ende: /M E_g_. Uhr
Pause von /wq’s Uhr
bis 1 105 Uhr

Geschiiftsnummer:

ooy ke € [ B1) 27

HV 1516

Einlage zum Hauptverhandlungsprotokoll —
Fortsetzung der Hauptverhandlung

StAT 10 000 1. 68
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18 . Verhandlungstag
Offentliche Sitzung Soila 4oy 26+ Woveuber Lyi8
dennnndinad kammen
des LARTZEFEREN Schwurgerichts
dosehiriengenichs Diergariennn

HV 1516

Fortsetzung
der Hauptverhandlung in der Strafsache

gegen Hartmann

wegen Beihilfe zum Mord
Die Verhandlung wurde in Anwesenheit desselben Vorsitzenden, derselben beisitzen-

den Richter, derselben Geschworenen /Selinffén, dedselben Vertrcters der Staatsanwaltschaft

2311 1970

und desselben Urkundsbeamten der Geschiiftsstelle wie in der Sitzung vom ...
gowie derselben Erginzungsrichterund derselben
)

K gebetet Erginzungsgeschworenen
Bei Aufruf der Sache erschien — &ilm-
48T Angeklagts Hartmann

vorgefihrt.
Als Verteidiger waren erschienen:

1. Rechtsanwalt Roos,

2. Rechtsanwalt Bernert.

Beginn: 9.30 Uhr
Ende: lo.lo Uhr
Pause von : Uhr

bis / Uhr

Geschiiftsnummer:

(500)1 Ks.1/70(RSHA)(2/70)

Einlage zum Hauptverhandlungsprotokoll —
Fortsetzung der Hauptverhandlung

StAT

10000 1. 68
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Auf Anordnung des Vorsitzenden wurde verlesen der
Bericht der Kriminalpolizei vom 9. November 197o0.
Anschreiben und Bericht wurden als Anlage zum Protokoll
genommen.,

Nach AnhSrung der Frozessbeteiligten
b.u.,v,

Es sollen verlesen werden die Niederschriften iiber die
richterlichen und staatsanwaltschaftlichen Vernehmungen

der Johanna Quandt vom 4. August 1968, weil dem Er-

scheinen der in Ostberlin wohnhaften Zeugin in der Haupt- .
verhandlung flr eine ungewisse Zeit wegen Krankheit

nicht zu beseitigende Hindernisse entgegenstehen (§ 251 Abs. 1

Nr. & StPO).

Der Angeklagte, sein Verteidiger und die Staatsanwaltschaft
haben sich mit der Verlesung auch einverstanden erklirt.
(§ 251 Abs.1 Nr. 4 StPO).

Der Beschluss wurde ausgefiihrt.

Es wurde festgestellt, dass die
Zeugin nicht vereidigt worden ist. 0

Nach AnhCrung der Prozessbeteiligten

b.u.ve
Von der Vereidigung der Zeugin Quandt wird abgesehen,
well sie der Beteiligung an den Taten, die den Gegenstand
der Untersuchung bilden, verddchtig ist (§ 60,2 StPO).

1. Die Hauptverhandlung wird unterbrochen.
2. Fortsetzung am 7. Dezember 1970, 1l0.00 Uhr, Saal 7oo0,
zu der die Prozessbeteiligten bereits geladen sind.

Protokoll fertiggestellt

ot %, 7 Roduw ™y
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Der Polizeiprasident in Berlin /’
e T

/T
2, Berlin 42 (Tempelhof), den ... ... 1
I A-KI3 - 5297}7@mpmmﬂwnmmnb7
(Angabe bel Antwort erbeten) Fernruf: 660017 69/] 09/]
Im Innenbetrieb: (95) 42 31 }""“"257'7
- 9
Der

Generalstaatsanwalt bei dem
Kammergericht Berlin
z.H.ve Herrn StA S t i e T

1000, Berlin 21
Turmstr. 90

-

Fernm. Ersuchen zum Verfahren gegen

Betr, :
—. Hartmann--1ZKs 1/70 -

hier: Zeugeniiberprifung

Vorg,: vom 5.11.1970

Die erbetenen Nachforschungen wurden ange-
stellt. Hinsichtlich des Ergebnisses dieser

Ermittlungen verweise ich auf den beiliegenden

Im iﬁftrage
7.
( "Jol(/i{/)ﬁ%f%

Bericht.

ABh. Vordruck  Pol. Nr. 152. (A)
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T & ¥1:% 1 Berlin 42, den 9, 11. 1970

Ba'rwii o ht

Die hier durchgefiihrten Ermittlungen hinsichtlich des Herrn
Quandt ergaben, daR dieser seit dem 10. 9. 1968 fiir
Berlin 30, Bamberger Str. 51 polizeilich gemeldet ist.

Lt. EMA handelt es sich um den

Joachim Quandt¢t,
28, 12. 1938 in Berlin geb.,

Auf Befragen gab Herr Q uand t an, daB seine in Ostberlin
lebende Mutter voraussichtlich erst im ndchsten Jahr (1972) nach
Berlin kommen werde. Einen genauen Zeitpunkt konnte Herr
Quandt nicht angeben.

Fiir eventuelle Riickfragen gab Herr Q ua nd t seine Tel,Nr.
wie folgt an: 211 64 12.

L,

(Monden) PM
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Gf . Verhandlungstag ' 4

Offentliche Sitzung Berlin, den 4 @&W }Oﬁn
—der—=Stratcammer—

de tmmdorich ol L gl

HV 1516

Fortsetzung
der Hauptverhandung in der Strafsache

i (ITTTTTCTIOn
e flule ol

Die Verhandlung wurde in Anwesenheit desselben Vorsitzenden, derselben beisitzen-

den Richter, derselben Geschworenen | Sehétfen, defsclhen Vertreters# der Staat ﬂ\anwaltmhaft

aautbias A4t

undsheamten de Geschaftsstelle wie in der Sitzung vomib .........
; . m&kﬁﬁakﬁJmﬁ,r iaon g e 1ol dumelbus
adiugipa oo

un

fortgesetzt,

ei Aufruf der Sache erschlen —_ ou —

df  Angeklagte mm%w "

Als Verteidiger warcn erschienen:

I} Rechtsanwalt

3 Rl %};\wﬂ

Beginn: A@ . (5 Uhr
Ende: A ﬂ QO Uhr

Pause von Uhr
big - Uhr
Geschiiftsnummer:

sop) Aus. A[TORHA) M )

Einlage zum Hauptverhandlungsprotokoll —
Fortsetzung der Hauptverhandlung

StAT

5000 6. 67
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20 Verhandlungstag 4 /J\

Offentliche Sitzung Berlin, den 10+ Dezember 197c

dennnnStrafkanmrer

desrlandgemiehtan Schwurgerichts
nkes nbeh o fengerichts Biergarten

Fortsetzung
der Hauptverhandlung in der Strafsache

gegen Hartmann

wegen Beihilfe zum Mord

Die Verhandlung wurde in Anwesenheit desselben Vorsitzenden, derselben beisitzen-

den Rlchtcl, dcrselbcn Geschworenen / BdABffen, degselben Vertreters der Staatsanwaltschaft

un e kuu %Ea?n&éjﬁr&er & heflltsste:he wie in der Sitzung vom 4 12 1970
%gg%%nderselben Ergédnzungsrichter und dersolben

Ergdnzungsgeschworenen.

Bei Aufruf der Sache erschien — enm—
d T Angeklagte vorgefihrt.

Als Verteidiger waren erschienen:

1. Rechtsanwalt Roos .

2. Rechtsanwalt Bernert.

Beginn: lo.oo Uhr
Ende: 140065 Uhr
Pause von 9.45 Uhr

bts . 955  Thw

Ferner war der Sachverstindige

van der Leeuw erschienen.

Der Vorsitzende wies den
Sachverstdndigen auf die
Pflichten und die Bedeutung
Geschiiftsnummer: des Sachverstindigeneides
(500) 1.Ks..1/7.0{RSBAX 2/70) gemias den §% 72,57 §+P0

hins

HV 1516

Einlage zum Hauptverhandlungsprotokoll —
Fortsetzung der Hauptverhandlung

StAT ~ 10000 1. 68
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Auf Anordnung des Vorsitzenden wurde gemidss § 249 StPO
verlesen das Schreiben des Inspektors filir Statistik
vom 28, April 1943 an den persdnlichen Stab des Reichs-

filhrers SS nebst Anlage (Endl&sung der europiischen Judenfrage)
(BO 78 h).

Nach Anhdrung der Prozessbeteiligten

cIP8 & (P

Es s0ll verlesen werden die Niederschrift iliber die richter-

liche Vernehmung der Zeugin Olga Kesting vom 19. August

1970 durch das Amtsgericht Waldshut, weil der in Ziirich .
wohnhaften Zeugin wegen grosser Entfernung unter Beriick-
sichtigung der Bedeutung ihrer Aussage das Erscheinen

in der Hauptverhandlung nicht zugemutet werden kann

(§ 251 Abs. 1 Nr. 3 und 4 StP0O). Angeklagter, Verteidiger und
Staatsanwaltschaft erkliérten sich mit der Verlesung einverstanden.

Der Beschluss wurde ausgefihrt.

Es wurde festgestellt, dass die
Zeugin nicht vereidigt wo.rden ist.

Nach Anhdrung der frozessbeteiligten

Bl Vi .

Die Zeugin bleibt als Angehdrige eines Verletzten
gemdss § 61,2 StPO unbeeidigt.

Um 9.45 Uhr trat eine Pause ein bis 9.55 Uhr.

Nach Wiedereintritt in die Hauptverhandlung

um 9.55 Uhr wurde diese fortgesetzt.
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Sachverstindiger:

Ich heisse Antoni Johannes van der Leeuw,
bin 51 Jahre alt, Beamter,
mit dem Angeklagten nicht verwandt

uné nicht verwchwégert.

Der Sachverstédndige erstattete das Gutachten.

Er erklérte:

"Zur Postkontrolle kann ich nichts sagen.

Aufgrund von Dokumenten und Unterlagen steht jedoch fest,
dass am 7. April 1944 und 25. Juli 1944 Postsendungen

aus Lagern im Osten in den Niederlanden eingetrofen sind.
Das Datum der einzelnen Postsendung ist def Tag, an dem
die Sendung von der Deutschen Sicherheitspolizei der
Kontaktabteilung libergeben worden ist. Die erste

Ubergabe am 7. April 1944 umfarste 177 Postsendungen

und die zweite Ubergabe umfasste 219 Postsendungen.

Es muss davon ausgegangen werden, dass in der Judenschaft
der Niederlande Genaues liber das Schicksal der deporterten
Juden damals nie bekannt geworden ist. Es ist damals

auch im Lager Westerbork viel geredet und vermutet worden.
Dabei spielten die Postsendungen eine wichtige Rolle.
Insgesamt sind ca. 1700 Postsendungen aus dem Osten
eingetroffen., Aus der Tatsache, dass die Judenschaft

in den Niederlancden keine genaue Kenntnis von dem
Schicksal der Deportierten hatte, geht hervor,

welchen grossen Einfluss auf die Meinungsbildung die
Postsendungen hatten, und zwar nicht nur in den Jahren
1942/43, sondern auch im Jahre 1944. Auch im Jahre

1944 bestand immer noch dieselbe Unsicherheit {iber das
Schicksal der Deportierten. Die Postsendungen bildeten

die einzige Nachricht aus dem Osten. Aus einer Anzahl
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von liberlieferten Akten des jldischen Rats ergibt sich,
dass die einzelnen Sendungen genau geprift wurden,

Es wurden die Texte verglichen, Berichte zusammengestellt
liber mutmassliche Zustinde im Lager. Als im Oktober 1942
die zweite Postsendung kam waren schon 20.000 Menschen
deportiert worden. Trotzdem versuchte man diesen Karten
Positives abzugewinnen. Man setzte sich iiber das Negative
hinweg. Man klammerte sich an diese Karten und sah sie

als ein Hoffnungszeichen an. Bis zum Ende der Deportationen
wurde auch von den Juden ein Unterschied zwischen straf- .~
fédlligen und nicht straffidlligen Juden gemacht. Denn

es war bekannt, dass Straffdllige nach Mauthausen kamen,
Mauthausen galt als Todeslager. Nach zwei bis drei Monaten
kam jeweils die Todesnachricht. Diese Todesnachricht
bekamen die Angehdrigen, um die Eindruck zu erwecken,

dass Straffdlligen der Tod bevorstand. Trotzdem man
schliesslich feststellen konnte, dass die Familien

nicht zusammengeblie ben waren und keine Nachricht von
Muttern mit Kindern und alten Leuten eintraf, hat der
judische Rat aus diesen Tatsachen keine unglinstige
Schlussfolgerung gezogen. Auch in diesem Zusammenhang

waren namlich die eingehenden Postsendungen unschédtzbare
Hoffnungsanker. - .

Es kann nicht gesagt werden, welchen Einfluss 1944

die einzelnen Postsendungen auf die in Freiheit verbliebenen
Juden gehabt haben. Dies genau abzuschidtzen ist unmdglich.
Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass die Post-
sendungen einen unschétzbaren Einfluss auf die unbegriin-
deten Hoffnungen der noch nicht Deportierten gehabt haben,
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Sl e
Die Postsendungen beeinflussten nicht nur den
einzelnen Empfénger, sondern die Judenschaft allgemein."

Antrédge zur Beeidigung des Sach-
verstindigen wurden nicht gestellt.

Der Sachverstindige blieb geméss
§ 79 StPO unbeeidigt.

Im allseitigen Einverstidndnis wurde der Sachverstidndige
um 12.1lo Uhr entlassen.

Die Vertreter der Staatsanwaltschaft

beantragten, die Fille a, b, c (auswanderungshindernde
Erlasse und Verfiligungen) und f (Postkontrolle) der Anklage
gemidss § 154 Abs. 2 StPO vorldufig einzustellen.

Die Verteidiger schlossen sich dem Antrage an.

Nach Anhdrung der Prozessbeteiligten

bDols v

Die Pdlle a,b,c (auswanderungshindernde Erlasse und
Verfiigungen) und f (Postkontrolle) der Anklage werden
geméiss § 154 Abs.2 StPO auf Antrag der Staatsanwaltschaft

vorldufig eingestellt.

Die Vertreter der Staatsanwaltschaft

beantragten den Angeklagten daraufhinzuweisen, dass

er in den Fdllen d und e der Anklage bestraft werden
kann wegen Beihilfe zum Mord, und zwar unter den Voraus-
setzungen einer grausamen Begehung.
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Der Angeklagte wurde darauf hingewiesen, dass er
in den Fédllen 4@ und e der Anklage (Deportationen)
bestraft werden kann wegen Beihilfe zum Mord, und
zwar unter den Voraussetzungen einer grausamen
Begehung.

Im allseitigen Einverstindnis wurde auf die
Verlesung der in Betracht kommenden Bestimmungen
(§§ 49, 211 StGB) verzichtet.

Dem Angeklagten und seinen Verteidigern wurde
Gelegenheit gegeben, die Verteidigung auch insoweit
einzurichten.

Nach der Vernehmung eines jeden Zeugen und Sachverstindigen
sowie nach der Verlesung eines jeden Schriftstiicks

wurde der Angeklagte befragt, ob er etwas zu erkliren

habe.

Auf ausdriickliches Befragen wurden
Antrége zur Beweisaufnahme nicht
gestellt.

Die Beweisaufnahme wurde geschlossen.
B.u.v.

1. Die Hauptverhandlungwird unterbrochen.
Fortsetzung
am 14. Dezember 1970, lo.oo Uhr, Saal 7oo,
zu der die Prozessbeteiligten bereits geladen sind.

f/
/

o lnr Rl

Protokoll fertiggestellt

L s b Reduo oy
P e
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Offentliche Sitzung PRETIiEny | %Mp AS

~der——Stratkammrer—

€s
des SchoffengerichtsFrergarten
Fortsetzung
der Hauptverhandlung in der Strafsache
Cigen ’H(H{‘ﬂbaw,o
T L»ﬂmﬂfb Rue (Lwrc{

Die Verhandlung wurde in Anwesenheit desselben Vorsitzenden, derselben beisitzen-
den Richter, derselben Geschworenen /Schoffer; defselben Vertreters’ der Staatsanwaltschaft
und desspglben Urkyndsbeamten der Getfﬁftsstelle wie in der Sitzung vom AUdE,Mhﬁ—
fortgesugzt. Bw dtm Efr-da.u. d d(.o

Bei Aufruf der Sache erschien — emx —
d 9~ Angeklagte W%
Als Verteidiger waren erschienen:
! A. Rechtsanwalt ,Rm’
o0
Beginn: ﬂo = Uhr
Ende: 15 0 Uhr
Pause von Aow 129° Uhr
bis Avq;‘ ?qu'Uhr
Geschiiftsnummer: |
(S00y A K &A(}O('E&Hﬁ) (d [ )
HV 1516

Einlage zum Hauptverhandlungsprotokoll —
Fortsetzung der Hauptverhandlung
BEATY " © LT 00007178
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Staatsanwaltschaft Berlin 21, den 14.Dezember 1970
bei dem Kammergeriocht TurmstraBe 91
1 Ks 1/70 (RSHA) Fernruf: 35 01 11 App. 1309

In der Strafsache
gegen Richard Ha r t mann |
|
wagen Beihilfe zum Mord
|
werden die aus den Anlagen A bis G ersichtlichen :
'1'. Hilfsbewedsan tru g @

gestellt.

An das ]

Schwurgeriocht
bei dem ILandgericht Berlin

- 9§, Tagung 1970 -

Oberstaatsamialt

.q"l“h‘i y
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Anlage A:

Flir den Fall, da8 das Schwurgerioht beabsichtigen
gsollte, den Angeklagten Hartmann

in den Féllen a) bis e) der Apnklage mit der Begriindung
freizusprechen,

a) er sei - trotz seines damaligen SS-Fiihrerranges

eines Unter- bszw. Obersturmfiihrers - wihrend

seiner Zugehdrigkeit zum Referat IV D 4 bzw. IV B 4

des Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) weder mit
. den Aufgaben eines Sachbearbeiters oder sachbear-

beitenden Mitarbeiters befaBt noch auf einem

iiber technisch-mechanische Hilfstdtigkeit hinaus-

gehenden, sachbezogenen Arbeitsgebiet eingesetzt

gewesen,

und/oder

b) er habe wHdhrend seiner Zugehdrigkeit zum
Referat IV D 4 bgw., IV B 4 des RSHA in den
urkundlich festgestellten Einzelflllen nur
auf Einzelweisungen seiner Vorgesetzien,
insbesondere des SS-Sturmbannfiihrers Rolf
Ginther , gehandelt,

wird die Verlesung folgender zusHtglicher Urkunden,

némlich
BO (B) 57 a 1) der von dem Angeklagten Ha r t ma n n
' entworfenen Verfiigung vom 22.April 1938 betreffend

"Beschaffung von Reichsgesetzbléttern”
(BA R 58/982),

BO (A) 57 a 2) der von dem Angeklagten Ha r t ma n n
entworfenen Verfligung vom 27.April 1938 betrefifend
"St.-Anwiirter Josef Uhlmann®

(BA R 58/986),
BO (A) 57 a 3) der von dem Angeklagten Ha r t ma n n

entworfenen Verfiligung vom 23.Mai 1938 betreffend
"Gerhard Eger™

(BA R 58/986),
BO (B) 57 a 4) der von dem Angeklagten Ha r t ma n n

entworfenen Verfligung vom 24./30.Mai 1938 betreffend
"Beschaffung von Reichsgesetzblittern sowie

jidischen Zeitungen"
(BA R 58/982),
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BO (B) 57 a 5) des von dem Angeklagten Ha r t ma n n
herriihrenden Organisationsvermerks auf dem
Schreiben des Sicherheitsdienstes des RFSS
vom 20.Juni 1938 betreffend
"Yerband der sephardischen Gemeinden"

(BA R 58/980),

BO (B) 57 a 6) der von dem Angeklagten Ha r t mann
entworfenen Verfligung vom 29.Juni/4.Juli 1938
betreffend "Verband der sephardischen Gemeinden"®

(BA R 58/980),

BO (B) 57 a 7) der von dem Angeklagten Ha r t ma nn
entworfenen Verfiigung vom 1./6.Juli 1938
betreffend "Aufruf der Juden in Osterreich
an den jiidischen Weltkongres"

(BA R 58/982),

BO (B) 57 a 8) der von dem Angeklagten Ha r t ma n n
entworfenen Verfligung vom 29.Juni/8.Juli 1938
betreffend "Beschaffung von Reichsgesetgbliittern
iiber Judengesetze”

(BA R 58/982),

BO 57 a 9) des Punktes 10) des Vermerks Ha gen s
vom 3.September 1938 ilber die "Abteilungsleiter-
besprechung vom 2.September 1938" sowie desasen
- vom Angeklagten Ha r t ma n n abgezeichneten -
Vorlageverfiigung "zu 2) Punkt 10: R.m.Hartmann"

(BA R 58/996),

BO 57 a 10) der von dem Angeklagten Ha r t ma n n
entworfenen Verfligung vom 9./13.September 1938
betreffend "Literatur ilber das Judentum"

(Usa (NA) T 175 R 588 F 893),

BO (B) 57 a 11) der von dem Angeklagten Ha r t ma n n
entworfenen Verfligung vom 9./14.September 1938
betreffend "Ausgiige aus der Niederschrift des
Dr. Reichl"

(BA R 58/982),
BO (A) 57 a 12) der von dem Angeklagten Ha r t ma nn
entworfenen Verfiigung vom 22.September 1938

betreffend "Feststellung der rassischen
Zugehdrigkeit®

(BA R 58/986),

BO (B) 57 a 13) der von dem Angeklagten Har t ma nn
B entworfenen Verfligung vom 29.September/4.0Oktober 1938

betreffend "Dr. Marmorek, Erich"
(BA R 58/982),
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der -~ von dem Angeklagten Har t mann
abgezeichneten - Aktennotiz Ha gern s
8.0ktober 1938 iliber die
"Abteilungsleiterbesprechung am 7.10. bei II"

(BA R 58/996),

der von dem Angeklagten Ha r t ma n n
entworfenen Verfligung vom 1./4.November 1938
betreffend "Filipek, Melitta®™

(BA R 58/982),

der von dem Angeklagten Har t mann
entworfenen Verfiigung vom 30.November/7.Dezember 1938
betreffend "Schreiben des Polak van Deventer"

(BA R 58/981),

der von dem Angeklagten Ha r t ma nn
entworfenen Verfiigung vom 23./31.Januar 1939
betreffend "Hans Frankl, Frau Ebstein oder Ebenstein"

(BA R 58/982),

der von dem Angeklagten Ha r t ma o n
entworfenen Verfiigung vom 1./6.Februar 1939
betreffend "Frau Jos. Kaminski"”

(BA R 58/980),

der von dem Angeklagten Ha r t ma nn
entworfenen Verfiigung vom 1./6.Februar 1939
betreffend "Paula Junker"®

(BA R 58/981),

der von dem Angeklagten Ha r t ma nn
entworfenen Verfiigung vom 25.Januar/14.Februar 1939
betreffend "Verwendung von Juden und Mischlingen

im Werkluftschutz"®
(USA (NA) T 175 R 588 F 902),

der Aktennotiz Nr. 4/41 Dr. Epps teinses

von der Reichsvereinigung der Juden in Deutschland
vom 30.Januar 1941, u.a. betreffend dis Arbeite-
teilung gwischen dem fiir die "Bearbeitung wanderunga-
technischer Angelegenheiten™ zusténdigen Ange-
klagten Har tmann und W8 hrano,

der Aktennotiz Nr. 36/41 Dr. Eppe telns
von der Reichsvereinigung der Juden in Deutschland
betreffend eine von dem Angeklagten Ha r t ma n n
am 29.Mirz 1941 abgegebenen Erklérung zur Frage

der Herausgabe eines auch Auswanderungsfragen
umfassenden "Nachschlagebuch filr den jlidischen

Alltag®,

vom
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BO 88 m 23) aus dem Vorgang betreffend die Ubersiedlung der
Jidin Rachel V o g e 1 nach Briissel des an
das Auswiirtige Amt gerichteten Schreibens vom
5.Juni 1941 - IV B 4 b (Rg) (neu) 658/41 -
mit dem Beglaubigungsvermerk der Kanzlelange-
stellten Be hr end t

(AA Inl. II A 45/2),

BO 88 n 24) aus dem Vorgang betreffend die Auswanderung des
Misohlings Giinter L u d e s

a) des "z.Hd. von Herrn Untersturmfithrer
Hartmann®™ gerichteten Apnechreibens des Auswlritigen
Amtes vom 18.Juni 1941 - D III 4600/41 -,

b) des Antwortschreibens vom 27.Juni 1941
-~ IVB 4 b (Rg) 7T11/41 - wit dem Beglaubigungs-
vermerk der Eanzleiangestellten B e h r e n d #

(AA Inl. II A 54/1),

BO 88 ¢q 25) aus dem Vorgang betreffend die Auswanderung des
Juden Werner B a u e r
des an das AuswHrtige Amt gerichteten Schreibens
vom 28.August 1941 - IV B 4 b (Rz) 848/41 -~
git dem ?aglanbigungsvernurk der Kanzlelangestellten
c ho z

(AA Inl. IT 4 46/2 1),

BO 88 t 26) aus dem Vorgang betreffend die Auswanderung des
Juden Edmund P o pper u.s.
des Vermerkse Ra demachers /Jinglinges
vom Auswiirtigen Amt vom 25.September 1941
- D IIXI 7443/41 - mit dem Hinweis auf W 8 h r n
als "Vertreter des U.St.Filhrers Hartmann"

(AA Inl. II A 46/2 1T),

BO 88 u 27) aus dem Vorgang betreffend die Ubersiedlung
der Jiidin Sonja S t e inhar t u.a. nach Paris
des an das Auswirtige Amt gerichteten Schreibens
vom 8.0ktober 1941 - IV B 4 b (Rs) 936/41 -
wit dem ?eglaubigungavermark der Kanzleiangestellten
Secho 2

(AA Inl. IT A 46/2 1),

BO 89 4 28) aus dem Vorgang betreffend die Ubersiedlung des
Misohlings Erna S t e r n npaoh Brissel
des an das Auswirtige Amt gerichteten Schreibens
vom 7.November 1941 - IV B 4 b (Rz) 1048/41 -
mit dem Beglaubigungsvermerk der Kanzleiangestellten
Scholg

(AA Inl. II A 46/1),
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32)

33)
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aus dem Vorgang betreffend die Auswanderung der

Judin Flora Bucher u.a.

des an das Auswiirtige Amt gerichteten Schreibens

vom 19.November 1941 - IV B 4 b (Rz) 1110/41 -

git gan Beglaubigungsvermerk der Kanzleiangestellten
o ols

(AA Inl. II A 46/1),

aus dem Vorgang betreffend die Auswanderung des

Juden Michael L iebshardt u.a.

des an das Luswﬂrtige Amt gerichteten Schreibens

vom 12.Dezember 1941 - IV B 4 a 1180/41 -

git dem Beglaubignngsvernerk dexr Kanzleiangestellten
uand

(AA Inl. II A 54/1),

aus dem Vorgang betreffend die Auswanderung der
Jidin Hannelore Ha mme 1

des an das Auswﬂrtige Amt gerichteten Schreibens
vom 18.Dezember 1941 - IV B 4 b 960/41 - 35 -

mit dem Beglaubigungsvermerk der Kansleiangestellten
Werlemann

(AA Inl. II A 4672 1),

aus dem Vorgang betreffend die Auswanderung der

Jiidin Charlotte F i1 s c he r u.a.
des an das Auswirtige Amt gerichteten Schreibens

vom 18.Degzember 1941 - IV B 4 a 1182/41 -
mit dem Beglaubigungsvermerk der Kanzleiangestellten

Werlemann
(AA Inl. IT A 4672 1),

aus dem Vorgang betreffend die Auswanderung der

Jidin Ingeborg He n l e i n
des an das Auswiirtige Amt gerichteten Schreibens

vom 18.Dezember 1941 - IV B 4 a 1235/41 -
wit dem Beglaubigungsvermerk der Kanzlelangestellten
Werlemann

(AA Inl. IT A 46/2 1),

aus dem Vorgang betreffend die von dem Juden
Gustav K 1 e emann betriebenen Gruppsnaus-

wanderung
des an das Auswértige Amt gerichieten Schreibens

vom 19.Degember 1941 - IV B 4 a 1153/41 =
Eit gem Beglaubigungsvermerk der Kanzleiangestellten
u asch

(AA Inl. II A 4672 1),
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36)

37)

38)

39)

40)
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aus dem Vorgang vetreffend die Auswanderung der
Jidin Eavoline S onnean f el d

des an das Aupwlrtige Awt gerichieten Schrgibens

vom 25.Januar 1942 - IV B 4 a 1172/41 =

mlé dem Beglaubigungsvermerk der Kanzleimagestellien
Weoerlewmann :

(A4 Inl. IT A 46/2 1),

aus dem Vorgang betreffend die Auswanderung des
dJuden Sally Manpnanhe imer u.a.

das an die Staatapolizeileiitsiolle Nﬁrnbarg/?ﬁrth

- AuBenstelle Wirzburg - gerichieten Schreibens

vom 27.Januar 1942 - IV B 4 a 51/42 -

wit dem Boglaubigungaverwerk der Kanzlsiangestellien
Behraeandts

(BSA Wi Geatapo 203),

aus dom Vorgang beireffend die Auswanderung des
Juden Dr., Alfred Ph i lippwomon

a) dog "Zu Hd. von Horxn Untersiurmiftheer Harxtmann®
gerichieten Anschreibens des Dr. Hexbert
Miller vom Aupwlrtigen Amt vom

- 14.Jannar 1942 - D III 129/42 -,

b) des Antworischreibens vom 28.Jenuar 1942
- IV B 4 a 49/42 - mit dem Beglanbigungsvermark
der Kanzsleiangestellien B e h ¥ s n 4 %

(AA Inl. II A 42/2),

aus dem Vorgang betreffend die Auswanderung des

Juden Joseph L e bens te din
des an das Auswirtige Am% gerichlioten Schreibens

vom 6.Mirz 1942 - IV B 4 a 1244/41 ~ wit dom
Beglaubigungevermerk der Eanzlelangestellten
Behrendt¢t

(A2 Inl. II A 46/2 I),

aus dem Vorgang betreffend die Auswanderung der
Jidin Hapna F r i o dwaann

des an das Augwlrtige Am% gerichicion Schroibeng
vom 14.Apeil 1942 - I? B 4 & 2266/42 = nii dem
Beglaubigungaverwerk dex Knnzleimngeﬁtelltan
Werlomann

(A Inl. II A 46/2 II),

aus dem Vorgang betreffend die Auﬂwanderung der

Jidin Elge M i 1 1 0 ¥
des an das Auswirtlge Amt gerichieten Suhreibana

vom 29.Mal 1942 - Iv B 4 a 2504/42 - mit dom -
Beglaubigungsvermerk dex Kansleiangestelliten
Sohols

(AA Inl. II A 46/2),

< § -
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BO 91 ¢+ . 41) sus dem Vorgang belreffend dle luswanderung der
- Jlidin Olga B r u ¢ k
deg an das Augwiriige Awiy gerichieiton Scnreibens
vom 8.S5epliember 1942 - IV B 4 a 2738/42 - it den
geglgubiﬁungaverma:k der Kanzleiangestellten
chols _

(AA Inl. II A 47/1),

BO 92 4 42) aus dem Vorgang betreffend die Auswandsrung der
Jiidin Johanna € i m o n
‘des an dag Auswirtige Amt gerioch%eten Schreibens
voum 8,0ktober 1942 - IV B 4 & 35048/42 ~
git gam Beglaubigungsvermerk der Kanzlaiangestellten
o olg

(AL Inl, II A4 37/1%),

BO 100 a 43) des Protokolls Hber dis poliseiliche Zougenver=
nahpung deg :
am 17.Novswber 1876 in Stetsin geborensn,
geit 1942 verschollenen Zeugen Paul L e v ¥
vom 6.Januay 1942

(1P Js 135/42 dexr S%A Berlin),

BO 100 a 44) der Protokolle Uber die poliseilichen Beauhuldlgten-

vernehmungen des
am 15.Juli 1868 in Frankfurt/Mailn geborenan, .
am 22.August 1945 verstorbenen Philipp B'ie r ba n e

_ag vom 13.Januar 1942,
b) vom 9.Februar 1942

(1P Ja 155/42 der S%tA Berlin), -

BO 100 & 45) dems Protokolls tber die polizailioha Beanhulﬁigten—
vernehmung des
am 19.Japuar 1894 in Dansig geborenen,
an 7.Fobruar 1942 versiorbenen Zeugen
Konrad E h r 1 ich
vom 13.dJanuvar 1942

(1 P Js 135/42 der StA Berlinm),

BO 100 a 46) des Protokolls iber dis polizsiliche Zougsa-
vernghmung der
am 2.April 1879 in LiebaujSohleaian gaboranen,
gait 1942 verschollenen Zeugin .
Gexrtrud Pan %16l
vom 13.Januar 1942

(1P Ja 135/42 dexr StA Berlxn),

Bts
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47) des Protckolls tbey die poliszeilichs Begohul-
. Gigienvernehuung des »
am 8.Jull 1886 in Limburg geborensn,
1955 verstorbenen Zougen Friedrich VW e % 23 e 1
vom 21.Mirz 1942
(3 P KiMs 8/42 der S%A Berlin),
48) des Protokolls Uber die polisaeiliche Beschuldigten-
vernehmung des -
aw 31.Julli 1894 in Berlin geboreasn,
am 26.April 1943 verstorbengn Zeugsan
Bruno Haacok
vom 16.Juni 1942 :
(2 P KMo 20/42 Bd. I & der Sti Berlin),
beantragt.

Durch die Verlesung der Urkunden zu 1) bim 20)
wird nachgewiesen,

das8 dor Angoklagte Ha ¥ t mann Dbereits wilhrend
gsiner vorausgehenden Zugehdriglkeit zum Refarat

II 1i2 des SD-Hauptamites sumindest ab 22.Apkil 1938
mit sachbesogenen Aufgaben wie dezr Abfagsung von Ver-
Pigungsentwiirfen befaBt war und daB diswe vou smeinen
dawaligen Vorgeseimten sum Ubsrwisgsnden Teil unbg-
anstandet blieben und unverindert gslampsen wurden,
obgleich or peinerzeit nur¥ den Unterithrerrang '
gines SE~-Hauptscharfiihrers innehatte. '

Durch die Verlesung der Urkunden su 21) bis 48
wird nachgewiesen,

daf deor Angeklagte Ha ¥ ¥ ma n n wthrond seiner
- noch vor dem 30.Januar 1941 begonnonen - THtigkeit
auf dem Auswandsrungs- und spiicoven Auswanderungs-
verhinderungssekior innerhalb des Referate IV D 4 bow,
IV B 4 des RSHA eigenverantworilich #tig war, und -
swar pich$s nur im Rehwen der Einzelfallbearbeiftung,
sondern much in Angelegenheiten von allgemeinsrzer
Bedeutung, und dasd ar in dos ssinergeil interessler-
ten Kreisen, némlich sowchl im Auswirtligen Amt als
auch auf Seiten von sog. Auswandsrungsberaternm und
bei der Reichsvereinigung der Juden in Deutschland,
als der susilindige Bearbeiteyr, von dem verbimdliche
Auskiinfte su erlangen waren und dar dewmgenés anzu—
sprechen bzw. ansugchroiben war, belkannt wap.

e
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Soll%e das Schwurgerich$ beabsichiigen, den Angeklaghen

Hazry

Somaan in don FHllen d) und o) dor Asklage mit

der Begrindung freisusprechea, dad er

a)

@éuch noch in der Zeid vom Miérs 1942 ble su seiner
Abordnung navh Frankreioh im Sepieubsr 1943 sach-
gebietomiiBig ausschlieBlich wit Avuswanderungsver-
hinderungeangelegenheiten befalt, nicht jedoch auf
de? Deportationstranaporisekiosr singssetist gwegen
#81,

und/odexr

in der fraglichen Zeit durch die euslaufende Bear-

beitung von Augwanderungsverhinderungsiillen mach.

auvpgelasgtet gowewsen sei und deshald uit Dgporia-

tionstransportangelegenheiten in Sachbeazbeitsy—

ggar Mitarbeitereigenschafd nich% habe befaft werden
NAen ,

wird die Verlewung folgender susiislicher Uxkunden,
a8mlich : '

1) aus dem Vorgang betreffend die Answandayung der

2)

JUdin Ellen L e v y

@6 an das Auswdrtige Amt gerichieien Sdhvsibens
vom {T7.Mrs 1942 = IVB 4 & - 3 2101/42 ~

mit dem Beglaubigungsvermerk der Kanzleiangestollien
Joksah ; ' :

(AL Inl. IX 2 48/2),

aue dem Vorgang betreffend dis Augwanderuag der

Jidin Ida N a 1 e 2 u.a. _

@) des un das Auswiztige Awb gerichicien Schreibens
vom 13.April 1942 -« IV B 4 a 35/42 - wit dom
Beglaubigungavermerk der Kanslelangestellien
S'ﬁﬁpht‘lﬂ’p I

b) des noch an "Abt. IV B 4 b {Rs)" gerichisten

"Angohreibens Dr. MU 1llers /Jlinglings
vom Auswlriigen Amt vow 24.Januar 1942

- D III 97/42 - _
(AA Inl. II 4 46/2 1),

o Y =
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BO €% o %) aus dem Vorgang beitreffend die Aunswanderung 4oz
Jidin Hertha P ol 1L a k u.=z.
a) des an das Augwlitige Awt gerichieion Schreibens
vom 18.Juni 1942 - IV B 4 a 1218/41 =
mi% dem Begloubigungevermerk der Kansleiangesitell-
ten Joksoh,

b) des Mahngchreibens vom 5.Sepiember 1942
- IV B 4 a 1218/41 -
uit dem Baglaubisungsvmrm@rk dey Kanslelange-
gfellten S t e phan

(AA Inl. I¥ A 46/2 11),
BO 91 k 4) susz dem Vorgang betreffend die Augwanderung dos
: Juden Martin S o b e 1

des an das Auswiirtige Amb gerichteten Schreibeans
vom 22.Jupni 1942 - IV B 4 a ~ 3 2422742 -

(AA Inl. II & 4672 1%,
BO 81 o 5) aus dem Vorgang betreffend die Augwanderung des
' Juden Alfred S t ra u 8 u.a.

a) des an die Staatspolismeileitsiells Dipseldox?
gerichieten Mahnschreibons vom 16.Juli 1942

i
ni*vdB 4U§t2!2§£§1!§ £1i47) @ 1 ¢ und dem Ba-
glanhigungavernork der xhnzleianguntalltan Poet,

b) des an dieselbe Stelle gacichtauan Fernsohreibens
vom 9.Juni 1942 -« IV B 4 a - 3 7182/41 g (1445) -,

¢) des wisderum an disselbe Staelle gerichietsn
Fernschreibens vom § Augtmt 1943~ IVB4a~3
3182/41 g (1445) -

. (HA DdZ Gesiapo T4234),
BO 91w  6) sus dem Vorgang betreffend die Ubersicdlung des

- O =

Juden Jules S a lowmon in das unbasetsne :
- Frankreich

des an das Aumwiritige Awt gerichteten Schreibena
vom 3.Sapltomber 1942 - IV B 4 a 2926/42 - )

Bilt dem B@glanbigungavarmerk der Kﬁﬂzlaxangoszelltan
J-oksoch:

(24 Inl. 11 & 46/2 M),

BO 92 @ 7) aus dem Vorgang betreffend die Auswanderung der

Jidin Chana T o rx kK @
des an das Auvswlréige Am% gerichieten Sohreibens

vom 25.Sephember 1942 - IV B 4 a 2058/42 -
© it dem Beglaubigungsvermerk ﬁar Kans 1eiaageatollten
Kunse

(AA Inl. II & 47/1),
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aus dem Vorgang beireffZend dis Auswanderung dey

Jidin Else Da h 1

des an die Simatspoliseileitsielle Disseldozs

gerichteten Schreibens vom 5.0ktobsr 1242

- IV B 4 a 3028/42 - mit dor Un%ergchrift Mo e &

gnd dem Baglanbisungavefmazk der Kanzlelangestellion
unsze

(BA Daf Gestapo 74234),

aus dem Vorgang betreffend dis Auswanaerung dox
tidigoben Familie Henry Ka u fmann
es an das Auswirtige Awd gorichieten Schrgibena
vom T.Mai 1943 -« IVB 4 a - 3 163/43 g -

(AA Inl. II g 169 a),

aus dem Vorgang betreffeand &13 Ausreige des
Juden Andreas M ichae lis

a) des an das Auswirtige Ant garichtaten Schrgibens
vom 25.Juni 1943 - IV B 4 a -~ 3 4513/43 -,

b) des Bestitigungsschreibens vouw 1.0ktober 1943
-~ IVB4a-345153/43 -

(44 Inl. II A 69/2),

aup dem Vorgang betlreffend die Ausreise der

Jiidin Urgula L e w i n u.a.

des an das Auswiictige Amt gerichteten Schnellbriefs
vom 9.August 1943 - IVE 4 a2 - 5 275/43 g Rs -

(AA Inl, II 4 43/1),

a) der u.a. an den Angeklagien Ha » tma na
gerichieten Ubexsendungsvertigung
Radewmacheoezsas vom Auswlriigen Amt

- vom 21.September 1940 - D IIXI 3459/40 -,

b) der dem Ubersendungsschreiben beigefiigt gewesonen
Anlage vom 15.Sepiember 1940 bsiveifend
fVexrbreitung der Juden in Griechenland®
ginschlieBlich der darauf befindlichen hand-
schelf¥lichen Notiz Radewacheusxs-
vom 20.8eptember 1940 wegen der Uberseandung -
einer Abschrifi an den Angeklagien Ha * Tt ma n n

(44 Inl. II 4 64/3),

dea "s.H. von Herem SS-Hauptauhar;uhx@r Harhmann"
ibersandten Schrelbens B U & t ne ¢ g /
Rademacher s vom duswirtigen Amt

vom 26.0ktober 1940 - D III §411/40 -

"iiber die Mafnabmen gegen Juden framdaL Staata-
angehirigkeit™. 4

(AR Inl. II A 65/4),



BO 82 o 14) des auf eine "Besprechung mit SS-Untersturm-
fiihrer Hartmenn am 5. 2. 1941" bezugnehmenden
Schreibtens E i c hmanns an das AuswHriige
Amt betreffend "Eingabe des Generalkonsulats
von Chile in Wien™ vom 13.Februar 1941
- IVD 4 - 2 (Rz) 2883/40 - wit dem Beglaunbigungs-
vermerk der Eanzleiangestellten Be h r en d ¢

(AA Inl. II A 62/4),

BO 105 ¢ 15) der Aktennotiz Hr. 9/41 Dx. Epps t e ins
von der Reiochsgvereinmigung der Juden in Deutschland
betreffend u.a. eine am 24.Februar 1941 gefihrte
Riocksprache mit dem Angeklagten Ha r t ma nn
gur Frage der "Entjudung des Grundbeasitzes®,

BO 105 o 16) der Aktennotiz Br. 12/41 Dr. Epps te ings
von der Reichgvereinigung der Judem in Deutsohland
betreffend eine am 26.Februar 1941 durohgefithrie
"Begichtigung der Zentrale der Reichasvereinigung"
durch den Angeklagten Ha r t mann u.a.,

BO 105 ¢ 17) der Aktennotis Nr. 19/41 Dr. E g psteins
von der Reichsverein der Juden in Deutschland

betreffend u.a. eine am 8.Mirs 1941 vom Angeklagten
Fartwann abgegebene Erkléirung sur "Wohnung
Fuchs im Hause KurfirstenstraBe 115",

BO 105 o 18) der Aktennotiz Hr. 36/41 Dx. Eppsas t e ins
von der Reichaversinigung der Juden in Deutschland

betreffend am 29 .Mirz 1941 erfolgte Anrufe des

Angeklagten Ha r t ma n n sur Frage der
"Maldung der jHdischen Wohnungen in arischen HHueern®,

beantragt.

Durch die Verlesung der Urkunden zu 1) bis 11) wird
nachgewiesen,

das8 die Bearbeitung von Einselféllen auf dem Aus-
wanderungsverhinderungssektor sptestens seit dem
17.Mirg 1942 auch auf die flir die Bearbeitung von
sonetigen EingelfHllen gustindigen Sachbsarbeiter

WS8hrn, Moes , Kr g g chak und
chreibkréifte J o k@ oc h

Liepelt , donen die

Stephan,Post und Kun 2z e szuge-
teilt waren und die insoweit das Sachgebletsseichen
a - 3 benutszten, ibergegangen war.

- 19 -
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Durch die Verlesung der Urkunden su 12) bis 18)
wird nachgewiesen,

daB der Angeklagte Ha r t ma n n sogar in der
Zeit, in der die Auswarderungs- und Auswanderungs-
verhinderungsfiille bearbeitungsmiiS8ig noch nicht im
Auslaufen begriffen waren und deshald mengenmiiSig
noch in viel grdBerem Umfange als nach Verhiingung
dea sllgemeinen Auswanderungsstops anfielen,
guslitslich auf weiteren Sachgebleten eingesetst
und wit den daraus sich ergebenden Aufgaben
betraut war.,

& Y =
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Anlage Cs

Sollte das Sohwurgericht den Angeklagten Ha ¥* t ma n n
den FiHllen d d e) der Anklage mit der Begrilndung
freisprechen wollen, das

a) Novak
aa) auf dem Sachgebiet "Transport- und Fahrplan-
angelegenheiten” jeweils allein tHtig gewemen sei
und/oder

bb) sur Erledigung der auf dem Sachgebiet
"Transport- und Fahrplanangelegenheiten”
anfallenden Arbeiten eines Mitarbeiters niocht
bedurft hitte

und/oder
bPD) er ~Hartmann -

aa) mit Arbeiten des Sachgebiets "Transport- und
rngzplannngnloganhoiton' nicht befaBt gewesen
EL]

und/oder

bb) durch die auf dem Sachgebiet "Transport- und
Pahrplanangelegenheiten” anfallenden Arbeiten
witseg:— und bildungsmiiBig liberfordert gewe-
sen wiire,

wird
I. die - zu 1) nochmalige - Vernehmung der Zeuginnen

BO 17 k 1) Erika S ch ol =z
wohnhaft in Wien X (Osterreich),
TroststraBe 98/11/1I11/22,

BO 16 h 2) Erna Er ler geb. Fingernagel,
wohnhaft in Frankfurt/Main, HiigelstraBe 185,

II. die Verlesung

BO 18 i 1) der Protokolle liber die sicherheitspolizeilichen
Vernehmungen des 1969 verstorbenen Zeugen

KEarl Rauschmayer,
vormale wohnhaft in Klosterneuburg (Osterreich),
AlbrechtetraBe 105,

- 15 -
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a) vom 30.Juni 1966 und
b) vom 27.September 1967,

BO7HYD 2) der Personalunterlagen betreffend den
verschollenen Zeugen
Friedrich Mar t i n , némlich

a) der SS-Stammkarte,
b) des R~ und S-Fragebogens vom 4.Mai 1940,

BO 94 § 3) des an das Auswlrtige Amt gerichteten Schreibens
des CAS vom 11.Mai 1943 -~ IV A 1 b 1246/43% ~
betreffend den "Sowjetjuden Max Gurwitasch"
wit darauf befindlichen handschriftlichen Notizen
Jinglings vom Auswirtigen Amt vom
23.Mai 1943

(AA Inl. II A 324/1),
beantragt.

Die Protokolle Uber die Vernehmungen
Rauschmayers (II 1aund b) weisen aus,

daB Rauschmayer , der zuvor in der
Registratur des Referats IV D 4/IV B 4 des RSHA
eingesetzt gewesen war,um die Jahreswende
1941/42 fiir etwa drei bis sechs Wochen als Mit-
arbeiter N o v a k s auf dem Sachgebiet
"Transport- und Fahrplanangelegenheiten"

titig war, als solcher von N o v a k auch

fir die aktenmiiBige Bearbeitung von Transport-
fragen angelernt wurde und dabel von ihm
eingzelne Vorglnge erhielt, aus denen heraus

er Schreiben, u.a. betreffend die der Deportations-
transporten mitgegebene Verpflegung, zu konzi-
pieren hatte, jedoch nach verh#éltnisméBig kurszer
Zeit wieder abgeldst wurde, weil seine Arbsits-
leistung N o v a k 8 Vorstellungen offenbar
nicht entsprach;

ber ihre im richterlichen Vernehmungsprotokoll vom
17.November 1970 festgehaltenen Aussagen hinaus
wird die Zeugin S ¢ h o 1 2 (I 1) erginzend dazu
bekunden,

- 16 =
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daB N o v a k sie nach der um die Jahreswends
1941/42 erfolgten Ubernahme der sein Sachgebiet
betreffenden Kansleiarbeiten zu veranlassen
suchte, im Rahmen der "Transport- und Fahrplan-
angelegenheiten" auch als Sachgebietsmitarbei-
terin fiir ihn tHtig zu werden, was sies jedoch

ablehnte.

- {6 -

Die Zeuginnen S cholg (I1)und Er lecr

(I 2) werden bekunden,

daB noch vor der gegen Ende Januar 1944 erfolgten
Versetzung der Zeugin S ¢ h 0o 1 2 gur Umnwanderer-
gentralstelle Litzmannstadt und vor Ubernahme ihrer
bis dahin fiir N o v a k ausgelbten Schreibkraft-
titigkeit durch die Zeugin E r 1 e r der SS-
Untersturmflihrer Friedrich Ma r ¢+ i n als
Mitarbeiter auf dem Sachgebiet "Transport- und
Fahrplanaangelegenheiten™ N o v a k gzugewiesen
worden war und als solcher sowohl der Zeugin

Scholg als auch der Zeugin E r 1 @ r
Schreiben und sonstiges Sohriftwerk diktierte.

Die Personalunterlagen Ma r t i n s (II 2 a und b)

waisen aus,

da8 Mar tin lediglich handwerklioch (als Auto-
meohaniker) vorgebildet und als Karteiflihrer tH#tig
geworden war und damit flir die Mitarbeitertdtigkeit
auf dem Sektor "Iransport- und Fahrplanangelegen-
heiten" geringere Voraussetsungen als der buch-
halterisch ausgebildete Angeklagte Ha r t ma n n

mitbrachte;

die Zeugin E r 1 e r (I 2) wird erghnzend dazu bekunden,

da8 Ma r ¢t i n sich als Mitarbeiter auf dem Sach-
gebiet "Transport- und Fahrplanangelegenheiten”

bei sehem Schreibwerk schwertat und dennoch nach

der Mitte Mirz 1944 erfolgten Abordnung N ov a k s
gum Ungarn-Einsatz das Sachgebiset "Transport- vnd
Fahrplanangelegenheiten™ allein weiter zu erledigen

hatte.

- {17 =
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Die Urkunde zu II 3) weist aus,

da8 der Angeklagte Ha r t ma nn von
Jingling ale zustdndiger Sachbearbeiter oder
Mitarbeiter fiir die "Richtlinien zur teohnischen
Durchfiihrung der Evakuierung von Juden aus Frank-
reich, Belgien und den Niederlanden nach dem Osten",
bei denen es sich um ein Schreibwerk aue dem
Sachgebiet "Transport- und Fahrplanangelegenheiten®
handelte, angesehen und angesprochen wurde und

daB der Angeklagte Ha r t mann in den
allgemeinen Fragen des Sachgebiets "Transport-

und Fahrplanangelegenheiten™ kundig genug war,

um beurteilen zu kSnnen, da8 der Fall des Sowjet-
juden Max G urw it sc h aus Briissel sich
nicht pach den "Richtlinien zur technischen Durch-
fiihrung der Evakuierung von Juden aus Frankreich,
Belgien und den Niederlanden nach dem Osten®"
regelte, sondern durch den zum Arbeitsgebiet des
SS-Hauptsturmfilhrers und Regierungsrats Otto
Hunsesohe gehtrenden RunderlaB des Cé&s

vom 5.Mirz 1943 - IV B 4 b 2314/43 g (82) -
betreffend die "Behandlung von Juden ausléindischer
Staatsangehrigkeit in den besetzten Westgebieten"
erfaBt wurde.
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Piir den Fall, da8 das S hwurgericht beabsichtigen
sollte, den Angeklagten Ha r t ma nn

im Pall d) der Anklage wit der Begrlndung freisusprechen,

daB er - ohne fiir die persgonelle Zusammenseizsung
und fiiz dle Pahrplangestaltung des Diisseldorfer
Deporiéationstransportos DA 52 sigentlich gusténdig
gewesen su ®s8in -~ am 10. und 21. April 1942
nur auf sgpesielle Anwelsung G inm t he ¥ s oder
eines anderen Vorgecetsten mit Wa 1 d4dbillig
und Burghof £ von der Stastspolizeileit-
gstelle Disseldorf telefomiert, nicht jedoch auch
das eine laufende Sachbearbeltung ausweisende,

_ am 18.April 1942 abgegangene Fernachreiben

BO 77 ¢ - IVB4a~2 2093/42 g (391) - entworfen habe,

wirgd
I. die - nochmalige -uVernehmung der Zeugen

BO 14 ¢ 1) Frens N ovak,
wohphaft in Wolfaburg (Osterreich).
Kollnitzergasase 83,

BO 17 k 2) Brika Scholgsg
- wohnhaft in Wien X (Osterreich),
TroatestraBe 98/I1/111/22,

II. die Variesung

BO 77 ¢ 1) des an das KL Auschvits gerichieten Fernachreibens
vom 23.Januar 1943 - IV B 4 a 2093/42 g (391) -
botrelfend die "Abbeflrderung von Judem nach
Auschwite”

(Polen, Auschwitsz-Akten, Erm. Bd.12),
BO 77-103 2) aller Hbrigen in den rekocnsitruierten Akten des
Referats D 4/IV B 4/IVA 4 b des RSHA abge-

hefteten Urkunden, soweit sie nicht bereits im
Rahmen der Hauptverhandlung verlesen sind,

beantragt.
- 19. =
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Der Zeuge N ovak (I 1) und die Zeugin Scholgs
(I 2) werden Hber ihre in den richterlichen Protokollen
vom 20. und 17.Nevember 1970 festgehaltsnen Aussagen
hinaus bekunden,

da8 N o vak Jjeweils nur unter dem Baarbeitﬁnga-
geichen "IV B 4 a™ {#tig geworden iast, niemals’
jedoch unter "IV B 4 a - 27;

diese Bekundungen werden durch die Urkunde su II 1),
bei dexr es sich - ausweislich der in den leweismittel-
ordnern 75 bis 103 gesaumelt abgehefteten Dokumente -
um die einzig ermittelte Urkunde aus dem Referat IV B 4
des RSHA mit der Unterschrift W o v a k 8 hapdelt,
bestlitigt werden;

denn sie trHgt nicht das Bearbeitummszeichen
"IV B 4a-2% sgondern "IV B 4 a".

In Exgénzung der Bekundung des Zeugen J 8 n i s ch,
da8 Eichmann als Referatsleiter und in seiner
Vortretung G linm ¢* h e ¥ nur unter IV B 4 und
Glinther als Sachbearbeiter nur unter IV B 4 a
gearbeitet hlxton; und in Erglingzung der aus den bean-
tragten nochmaligen Vernehmungen der Zeugen N o v a K
und S c holg und der Verlesung der Urkunde

gu IX 1) sich ergebenden Umstiénde weisen die Urkunden
gu II 2) in ihrer Gesamitheit aus,

daf auch keiner der sonstigen Sachbearbeiter und
Mitarbeiter des Referats IV B 4 des RSHA jemals unter
dem Bearbeitungsseichen "IV B 4 a - 2% tiétig geworden
g:% oder dieses in seinem Schriftverkebr verwendet

8,

- 20 -
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Anlage E:

Sollte das Schwurgericht beabsichtigen, dan'Angaklagihn

Hartmann im Palle e) der Anklags mit der

Begelindung freisusprechen,

a) daB er - Ha r t ma n n - in die Deportation

der Juden aus Kroatisen nur durch die am

T.Auguat 1942 erfolgte fermmiindliche Durchgabe
von Abfahrtsterminen an den SS-Hauptsturmfilhrer
Abrome it in Agram singeschaltet gewesen

gel

und/odex
b) da8 die fermmlindliche Bekanntgabe der Abfahris-

wird

termine - weil unerheblich und unbedeutend -
nicht f£6rderlich oder ursiichlich flir die Er-
mordung der mit den fraglichen Transporten in

das KL Auschwitz abiransportierten Juden gewessen

gei oder habe sein kinnen,

I. die - zu 1) nochmalige - Vernehmung

1) des Zeugen

Frang N ovak,
wohnhaft in Wolfeberg (Dsterreich),
Kollnitsexgasse 87,

2) des sachversténdigen Zeugen

Kegimierz Swo 1l én ,

zu laden beim Auschwitz-Museum, Auvaschwitsz,
éPﬁnstwowa Museum w Ogwieoimn)
Volksrepublik Polen),

II. die Verlesung

1) des Eilt-Vermerks K 1l ingen fus'’

vom Auswiirtigen Amt vom 17.August 1942
- D IXI 1180 g -

(AA Inl. II g 99),



A4

BO 69 ¢ 2) des Schreibens L u t h e r 8 vom Answirtigen
‘Amt vom 13.Juli 1942 - D II 1135 g Ra -
an die Deutsche Gesandtachaft in Agranm
betreffend u.a. den SS-Haupteturmfilbrer
Abromedit

(AA Zagredb g 2/7),

BO 69 ¢ 3) des Antwortberichts K a s ¢ he s von der
Deutschen Gesandtschaft in Agram vom
20.Juli 1942 -~ Pol. 2 Fr. 2 A 430/42 -

(AA Zagred g 2/7),

BO 69 © 4) der Aufgeichnung G & i g e r @ vom Auswirtigen
Am%é vom 24.Jull 1942 - D II 194 g Rs -
betreffend u.a. die Kommendierung A b r owme i t 8
gum Poliseiattaché in Agram nebst handschrift-
lichex Verfligung L u t he ¢ s

(AA Inl. II g 85),

BO 69 ¢ 5) der dasu erstellten Notizen

a) Rademachers vom Auswirtigen Amt
vom 30.Juli 1942 - D II 194 g Re -,

bP) @65 ddes vom Auswirtigen Amt
vom 4.Auguat 1942 - D II 194 g Ra -~ ,

(AA Inl. IXI g 85),

BO 69 ¢ 6) des auf den Bericht der Deutschen Gesandischaft
in Agram vom 20.Juli 1942 bezugnehmenden
Telegramms L u t h e ¥ 8 vom Auswlirtigen Amt
vom T.Auguat 1942 = D II 194 g Re - be¥reffend
"Dienstetelle des Polizeiattachds"

(AA Inl. II g 85),
BO 69 ¢ 7) der Entzifferung des bei der Deutschen Gesandi-

pchaft in Agram am 7.August 1942 eingegangenen
Telegramms L u t h e r 8 vom Auswdrtigen Amt

vom selben Tage
(AA Zagreb g 2/7),

III. die richterliche Inaugenscheinnahme
der GleisanschluBanlagen des ehemaligen KL Auschwitz

beantragt.
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Der Zeuge N ovak (I 1) wird tber die Angaben
in geiner richterlichen Vernehmung vom
20.Novewbsy 1970 hinaus bekunden,

daB er - obgleich im Rahmen der Deportatlion von
Juden grundséitglich wmit "Transport- und
Fahrplanangelegenheiten®” befaft - in den Abtransport
der Juden aus Kroatien, auch michit vorbereitend

oder untersiiiteend, eingeschaltet gewesen gei.

Die Urkunde zu II 1 weist aus,

daB es sich bei der Durchgabe der Abfahrta-
termine von Deportationstransporten mue Kroatien
"um eine sehr eilige Angelegenbeit techmiacher
Fatur handelte™;

dieser Urkumdninhalt wird susitzlich bestdtigt durch .
die Aussagen des sachversténdigen Zeugen S mw o 1 é n
(I 2) , dexr bekunden wird,

daB eine genaue Fahrplanabstimmung der Deporta-
tionstransporte sowohl wegen dexr technischen
Gegebenheiten des Reichsbahnverkehrs als auch
im Interesse einer kontinuierlichen Ausnuizung
der Vernichtungskapazitiiten des KL Auschwits
von ausachlaggebender Bedeutung war; .

letztores wird auch eine gerichtliche Inaugenscheinnahme
der Gleis- und Rampenverhilinisse des shemaligen KL
Ausochwitz bestdiigen, die erweisen wird,

da8 die zum KL Auschwitz fihrenden Gleisanlagen zuxr
gleichseitigen Bewlltigung einer nur beschrHakten
Anzahl von Deportationsziigen ausrsichten.

Die Urkunden zu II 2) bis 7) weisen aus,

daB A bromedid¢ , der guvor als Leiter der
SD-AuBSenstelle in U¥ice (Serbiem) tliig gewesen war,
friihestens am T.August 1942, dem Tage des von dem
Angeklagten Ha r t ma nn mit ihm gefithrien
Telefonats, "swecks Durchfiinrung der Ubersiedlung
kroatigscher Juden in die Osigebiete™ zum Polisei-
attaohé bei der Deutschen Gesandischaft in Agram
abgestellt worden war. <
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Anlage F:

Sollte das Schwurgericht den Angeklagten
Hartwann ndn Féllen &) bis f) der Ankiag
mit der Begrindung freisprecher wollen,

a

o9 sel ihm su den ihm angelasteten Tatzeiten

nicht bekennt gewesen, da8 den in die Ostgebiete
deportierten oder mx deportierenden Juden ihrer
Rasse wegen der Tod duroch systematische Ausrottung
oder durch die eine Uberlebenschance nicht in

sich schlieBenden Verh#ilitnisse am jeweiligen
Deportationszielort gewiB gewesen sei,

wird
I. die Vernshmung der Zeugen

1) Auguet D ie ¥t rioch,
wohnhaft in Heidelberg 1, BesthovenatraSse 10,

2) Brnst Pankn in,
wohnhaft in Berlin 20, Burscheider Weg 18 £,

II. die Verlesung folgender zusHtzlicher Urkunden, n¥#mlich

1) der Reichatagerede H i t 1 e z &
vom 30.Januar 1939, soweit sie aioch mit dexr

Judenfrage befafie,
- abgedruckt im Deutschen Staate- und PreuBischen

Reichsanzeigexr Nr. 26/39 vom 31.Januar 1939,
gowelt rot geklammert - ,

2) desvon G o e Db el g stawmenden Leitartikels
in der Wochenzeitschrift "Das Reich"
vom 16.November 1941 unter der Uberschrift
"Die Juden sind gchuld®,

3) der Wiedergabe einer Rede G o e bbe l g’
vom 1.Degember 1941, soweit sie sich mit der
Judenfrage befaBte,

- abgedruckt

a) im "Berliner Lokalanszeigexr®™

b) in der "Charlotitenburger Zsitung”

0) in der "Deutschen Allgemeinen Zeitung"

simtlioh jeweils vom 2.Dezember 1941, soweit -
rot eingerahmt bsw. rot unterstrichen -,
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dox Rede H i % 1l e ¢ = vou 30C.Januar 1942,
gowgit sie sich mit der Judenirage befaBte,

- abgadruckt
a) in der "Bexrliner illustiierten Nachiausgabe®,
b) im "Berliner Lokalanzeiger"”,

-24-.

¢) in der "Deutschen Allgemeinen Zeitung" uand

d) in der "K¥laischen Zeitung",

jeweils vom 31.Januar 1942, sowis

@) in dex “"Berliner Morgenposi®,

£) in dey "Charlottenburger Zeljung® und
g) in de¥ "Frankfurter Zeitung!,

jeweila vom 1.Februsr 1942,

s¥wmilioch soweit ro¥ geklammeri oder singerahmi -

@inex Botschaft H i ¢ L @ ¥ 8 zur 22. Wiederkehr
der Parteigriindung am 24.Februar 1942,
gsowelt sie pich wit der Judenirage befadia,

- abgedrucks

a) im "Berling ILokslanzeiger",
b) in der "Berliner Morgenposi®,

¢) in der "Charlottenburger Zeitung"
unter der Uberschrift "Der Juda wird aua@asottat"

d) in der "Dsutschen Allgemeinen Zeitung",

@) im "Volkischen Beobachier?®,

joweils vom 25.Februar 1942, und

£) in der "Prankfurter Zeitung" vom 26.Februar 1942,
sEmtlich goweit rot geklammert oder singerahut -,
eines im "V¥lkischen Beobachter” vow

27.FPebruar 1942 verdffentlichten Lsitaxtikels

unter der Uberschrift "Der Jude wird ausgeroitet
werden®,

des Protokolls fiber die polizeiliche Beschuldighen=
vernehmung des

am 31.Juli 1894 in Berlim geborenen,

am 26.April 1945 verstorbensn Zougen

Bruno Ha ack

vom 16.Juni 1942

(2 P KMs 20/42 Bd.I a der StA Berlinm),
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i

g)

9)

10)

11)

12)

A

a) des u.a. an den CdS gerichieten Schreibeuns
Rademaochoys s vom Auswlrtligen Ami
vom 11.¥Februar 1942 « D JIX 9441 g -
gum Az. IV D 4 2602/40,

b) des als Anlage deém vorgesannien Schreiben
beigefiigten Avsschnitia aus "New York Journal
and American® wvom 27.Degember 1940 uater der
ghersghziit "Hunger Bared By Official of Red

roas

(AA Inl. II g 189),

a) der u.a. an das Referat IV D 4 des RSHA
gerichteten Ubersendungsveriigung
Todenhotftex s vomw AuswiRritigen Am?
vom 21 . Mérg 1941 - D IIXI 2259/41 - ,

b) des als Anlage der voxgenannten Verflgung
beigefiigten Auvsobhuitts aus den
"Dai%{ Rl.egraph® vom 22.Februar 1941 unter
dex Ubermchrift "Nazis execute 100 Jewa"

(AL Inl. IX & ‘ s

@) der u.a. an dag RSHA gerichteten Ubersendungs-
vorfligung R a d ema oh e * g8 vom
Augwiirtigen Ant vom 21.Novewmber 1941
- D III 8301/4% -, -

b) des als Anlage der vorgenannien Verfigung
belgefilgten Auschnitts aue der "New Tork Times"
vom 14.September 1941 unter der Ubermchrift
*Dsath rate soares in Polish ghattoa"

(AA Inl. II A 67/3),

des u.a. an das RSBA gerichteten Schreilbens

De, Ui llex s vom AnowBetigen Amt vom
6.Dezember 1941 - D IIX 8955/41 -

iiber die Folgen der Zwsngsevakuisrung von Juden
aus Berlin und dew Generalgouvernsmenti

(AA Inl. II A 42/2),

a) der u.s. an das RSHA gerichiteten Ubersendungs-
verfligung De. M U 1 1l @ £ &8 vom Auswirtigen
Amt vom 9.Januar 1942 - D III 9461/41 - ,

b) des als Anlage der vorgenauniten Verfitigung bei-
- gofigien Ausschuniits aus der "New York Post"

~ vom 23.0k%tober 1941 unter der Ubevschrift

. "German Troops masshore Thousands of Jews in
- %he Ukraine" '

(AA Inl. II & 42/2),

- 25 -
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BO 61 a 13) a) der uv.a8. an dmas RSHA goriohteten Ubsrsendungs-
vorfligung Pr. M Ui 1L 1 e r 8 vom fuswdrtigen
Ams vom 9.Januay 1942 - D IIX 9548/41. - ,

b) der als An1a§§ der vorgenanaten Verflgung
beigeliigien arsebsung eines hebriischeprachigen
Flogblattes gowjotischer Kingtler und Wissen-
gchaftlexr betreffand die Brmordung von
100 000 Serben sowie 3 Millionen Folen und Juden

(AA Inl. II & T72/5),

BO &1 = i4) a) des zu Hﬁhﬁan Eichmaenns gerichieten
Schrgiben R o e t he r 8 vom Auswdriigen
Am%t vowm 26.Juni 1842 - D III 3560/42 - ,

b) dexr dem vorgemapnten Schreiben als Aslage bei-
gofligteon Presaenciiz des deutschen Nuobriochien-
bliros in Stockbolm vom 11.Juni 1942 “iiber die
Zuptlinde der jJjUdischen Bevilkerunz im Ghatio
von Warschau®- '

(AA Inl. IX A 11/3),

BO 75 h 15) a) des zu Hénden E i chwa nn s adregsierien
Schreibens des SS-Sturmbannfibhrers EH 8 8
vom 16.Jull 1941, .

b) des dem Schreiben beigefligien Akienvermerks
‘betreffond die "Lisung der Judenfrage" vom
16.Juli 1941.

(Polen, Greiser-Alen, 585 & % 111},

BO 61 b/32 16) aus der "Eveignismeldung UdSSR Ne, 352¢
vom 24.Juli 1941
der Seiten 4 bis 6 "Einsatzgruppe B: Polizeiliche
Pétigkeit®™ sowie der Seifte 14 "Verteilex®

(BA R 58/215),

BO 61 b/36 17) aus der "Breignismeldung U4SSR Np. 367
vom 28.Jduli 1941 :
der Seiten 1 bis 3 "Einpategruppe BiFoliseliliche
TEtigkeit” sowie der Seite 11 "Verteilsxr® '

(BA R 58/215),

BO 61 B/37 18) aus der "Ereignismeldung U4SSR Ne. 37"
vom 2%9.Juli 1941
der Scitem 5 bis € "Einsatsgruppe C%,
der Seite 10 "Einsatzgruppe D, Bingaiskowmando 10 a:
Poliseiliche Arxbeit®™ sowie der Seite 15 "Vertaliler®

(BA R 58/215),
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BO 61 b/38 19)

BO 61 b/40 20)

BO 61 o/43 21)

BO 61 o/44 22)

BO 61 ¢/45 23)

BO 61 o/47 24)

BO 61 g/128 25)

150

aus dey "Exeignismeldung UdSSK N, 389
vou 30.dJuli 1941

der Seiten 7 bis 11 "Bilosatzgruops COF
gowie d4er Schlubseite "Verteiler®

{BA R 58/215),

aus der "Ereignismeldung UASSR Nwr. 40°

vom 1.Auguat 1941

dex Seiten 20/21 "Binsetsgruppe D: Featunahusn und
Liguidierungen” sowie der SchluBseite *Verteilex®

(BA R 58/215),

auvs der "Breignismeldung UASSR Hr. 43°

vom S.buguat 1941

der Sgiten 14 bis 21 "Einsetsgrupps B:

Exekutives T&t5igkeis" gowie deX Seite 35 "Verteilasz?

(BA R 58/215),

aus der "Ereignismeldung UASSR Ne. 447
vou 6.Auguat 1941 _ : .
aer Seite 5 "Juden"” sowieder SohiluBaselie "Varxtellar

{BA R 58/215),

ang dex Eveignlomeldung VASSE Ny, 457

vom T.August 1941

der Sgite 11 "Einsatsgruppe D, Einsatzikcmmendo 10 A",
"Einsantugeuppe D, Binsatzkommando 117, _

der Selte 12 “Einsatsgruppe D, Binsatskommando 11 b"
sowie 62 SchluBmeite "Verteiley®

(B& R 58/215),

aus der "Ereignismeldung USSR Ny, 47"

vom Y.August 1941

dex Seiten 7 bis 10 "Binsatsgruppe C: Arbeitswelse
dey Einsatizkommandos™,

der Seiten 12 bis 14 "Einsatagruppe C: Exekutionen™ .
gowis der SchluBseite "Verteiler®,

(BA R 58/215),

gus der “Brsignismeldung UASSR Ny. 1289

yom 5.November 1941

dex Seiten 3 bis 5 "Eiﬁahtsgrnppe Cs Vollmugy-
tlivigkeit" sowie der SchluBseitsu "Verieilax"

(BA R 58/215),

-
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BO 77 e

BO 81 b

BO 81 g

BO 105 @

BO 105 4
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. 26) dos an das RSHA su Hindep M Ul 1l e r @

gexichieten Schvelbens L u i h e ¥ 58 vonm
AugwHritigen Amt vom S5.Novembeyr 13941

- D 1III 588/41 g - iiber das Ableben von

400 niederliEndigchen Juden in Kounzentrasionslagern,
bei denen es sich fast durchweg um jlngere Minnern
handealie, dexen Tod sich jeweils an besiizmten
Tagen exeignete

(&4 Inl. II g 196),

27) des an das AunawHdritige Amt gerichieten Schreibens
dey RSHA wi¥ der Unterscheiit M i 1 1 e x 8 vom
28.¥gbruay 1942 - IV B 4 43/42 g Rs (1005) =~
betrefiend "die Losung der Judenfrage im Waxrthegau®

(AA Inl. II & 11/3),

28) des an dis Staauspolizeileitstelle Zichensu
gerichteten Fernschreibens mit der Unterechrift
Eichwmanne vom 17.April 1942
- IV B 4 a 3205/41 g (1111) =
betreffond "Sonderbeheandlung von Juden®

(I (onse) T ;z (315) )

29) des an die Staatspolimeileitstelle Zichenau
' acichteten Ferpechreibem s mi$ der Unt@rachrift
ichmwa nnes vom 25.Mai 1942
« IV B 4 a 225/42 g (1178) -
betreffond ®Sonderbehandlung von Juden"®

(I (Unse) T g% (316) Ys

30) der Aktennotiz Dr. Epp s t o i 8
von der Reichsverelnigung dex Judsn im Deutschland
u.a. vom 29.Mai 1942 fiber eins Vorladung sum

RSHA zum Zwecke der im Gegenwart E i chmaéaans ,

Gidnithers vwad Suhzersgs exfolgien Bekaanti-
gaba Uber die EvschieBung von 250 Juden

-(DBR 19),

31) des an das 'Reiohasioherhaitahauptamt,'
Kurfiivstenatrade 115/116" gerichteten Schre*bens
Dr. Eppoeteinses u.as. von der Reichaver-
einigung der Juden in Deutsohland vom 29.Mai 1942
betreffond "Vorladung dey Reichaversinigung
der Juden im Deulschland, Jidische Kultusgemeinde
Prag, Israelischs Kul%usgsmainﬂs Wien,
am 29.Mai 1942%

(DDR 12),

- 29 -
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BO 105 & 32) dex Aktenaotiz Dr. B pp s t @i s vwvon dex

BO 77T h 33)

BO 58 2 34)

BO 77 & 35)

Reichsvereinigung dey Juden in Deubgchland iber
YRilicksprachen iw Relichpgicherheiliishauptemi® wlt
Eichwmann, ¢CGéintheer, Suhry, -
Hunsche , Moes upd Kxyoochalk in
der 4git vom 30.Mai bis sum 5.Junl 1942 betreifend
die ErschieSung von 250 Juden

(DDR 18),

aug dom Vorgang betrefiend die Absbhiehung von
ruménischen Juden in das Reichgkommigsariat Ukraine

a) des an das Auswirtige Am% gorichiteten Schrsibens
vom 8.Juni 1942 - IV B 4 a 2388/42 g (1099) -
@it der Unterschrift S v b r und dem Beglaubi-
gungsvermork der Kansleiangastellten B e ¢ k ,

b) dex dem vorbeseichmeten Schreiben beigefiighten
Abschrift des Schreibens des Reichsminisivers
£iir die besetsten Osigebisic vom 19.Mal 1942
- Fe, 1 100 g - , gerichiet mu Hénden
Eichwmannpes,

c) des don beiden vorbeseichnetsn Schreiben sugrunde-
liegenden, an das Auswirtige Awmt gerxrichieton
Schreiben s vom 14.April 1942 - IV B 4 a 2398/42 g
(i098) - wit der Unterschrift Eichwanne,
dem Beglaubigungavermerk der Kanzleiampgestellten
Stephaan und der Schreibkraftpazraphe der
Kanzlgiangestollien XK un z ¢

(A4 Inl. II g 202),

des Erlasses des Wirtschalts-~ und Verwsliungshauptauis
- Amtsgruppe D - vem 13.Juni 1942

- D I/1/As. 14 2 Allg. Gohoelmtgh.lr. 384/42 -
betreffend "Benachriochitigung der Angehlrigen von

in Konsentrationslagern wraiorbenen HELtlingsa®

(BA Ne. 3/425),

a) des Blogramms Hr. 954 des Avswizilgen Amis _
vom 19.4ugust 1942, enthaltend den Text eines
Berichtes des CdS vom 26.Juli 1942 betreffend
"Evakvierung von Juden aus RumBnlen®

(aA Inl. II g 200),

b) des an den Chef des Porsbalichen Siabés des RFSS
gerichieteon Schreibens S uchanecks
von der Adjutantur H i o m 1L e ¥ 8 vom
11.August 1942 - B.Nr.610/42 g Rs Ads. Sk/Fe - ,
das anf den vorbeseichneten Bericht vom
26.Juli 1942 - IV B 4 41/42 g Rs (370) -
.Besug nimut

(ps 88 927),
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des an dap Auawlirtige Amt gerichteten Sohreibens
vom 11.Mai 1943 betreffend den "Sowjetjuden Max
Gurwitsoh aus Briissel™ und der darauf befind-
lichen handschriftlichen Notiz J in gl ings
vom Auswiirtigen Amt lber ein mit dem Angeklagten
Hartmann am 235.Mai 1943 gefilhrtes Telefonat
iber die "Richtlinien zur technischen Durchfithrung
der Evakuierung von Juden aus Frankreich, Belgien
und den Niederlanden nach dem Osten”

(AA Inl. II A 324/1),

der poligeilichen Beschuldigtenvernehmung des
1961 verstorbenen Zeugen

Adolf Eifiochmann,

geboren am 19.Mirg 1906 in Solingen,

vom 31.Mai 1960, untergeichnet am 22.Juni 1960,

beantragt.

Die Urkunden zu II 1) bis 6) weisen aus,

daB in Reden und Boteschaften H i1 t 1 e r 8

gowie in ILeitartikeln G o e bbels ' und
anderer Perasnlichkeiten bis Ende Februar 1942
bereits in aller Deutliohkeit Hinweise auf die
beabsichtigte und in Angriff genommene Ausrottung
der im deutschen Machtgebiet befindlichen Juden

anthalten waren;

erglingend dagu werden die Zeugen D i e t r i c h
(I1)und Panknin (I 2) bekunden,

daB sowohl die zur Judenfrage gehaltenen
Hitlerreden als auch der Leitartikel
Goebbels ' vom 16.November 1941 im
Bereich der Staatspolizeileitstelle Berlin
und in der Bevilkerung in ihrer das wahre
Sohicksal der Juden zum Ausdruck bringenden
Bedeutung erkannt worden waren;

dasselbe 1l#B8t die Urkunde zu II 7)

beziiglich des G o e b b e 1 & '"schen
Leitartikels vom 16.November 1941

erkennen.

- 31 =
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Die Urkunden su II & bis 14) lassen erkennen,

da8 ausléndisoche Presseergzeugnisse in der Zeit vom
27.Degembexr 1940 bis gum 11.Juni 1942 wiederholt auf
die lebensbedrohenden Umsténde fiir die im deutschen
Maohtbereich befindlichen Juden einschlieBlich
systematischer TUtungsmaBnahmen hingewiesen haben
und da8 diese Berichte in Form von Zeitungsaus-
gchnitten oder Agenturmeldungen dewm RSHA und dort
auch dem Referat IV D 4 besw. IV B 4 sugegangen sind.

Die Urkunden su II 15) bis 35) weisen aus,

da8 im Sohrifigut des Referats IV B 4 des RSHA
zahlreiche Akten oder sonstige Unterlagen ent-
halten waren, aus denen sich bereits in der Zeit
vom 16.Juli 1941 bie 26.Juli 1942 das den im
deutschen Machtbereich befindlichen Juden zugedachte
Schioksal systematischer TUtung wit Deutlichkeit
ergad bgw. folgern lie8, und zwar insbesondere durch
Hinweise auf "Exekutionen¥, "Liquidierumg", .
"ErsochieSungen®, "Sonderbehandlung”, "Aufh#éingen

und sonstigen Arten einer u.a. als "verdientes
Sohicksal®™ begeichneten "Erledigung® sowie durch
Hinweise auf "Sterben"™ und "Todesfiélle";

Die Urkunde zu II 36) 1#Bt ergiinzend daszu erkennen,

da8 der Angeklagte Ha r t ma nn in seiner
Kenntnis liber das Schriftgut des Referats IV B 4
des RSHA nicht auf sein eigenes Arbeitsgebiet
beschréinkt war, sondern auch um die Arbeitsge-
biete anderer Sach- bgw., Mitarbeiter wuBSte und
die von diesen bearbeiteten Vorghnge ihrem
Inhalt nach kannte.

Aus der Urkunde gu II 37) - Spalte 214 - ergibt sich,

daB E i chmann nach Aufnahme der auf Vernich-
tung der Juden abzielenden Aktionen im Raum von
Minsk und Lemberg, demen beizuwohnen ihm der Amts-
chef IV des RSHA, M i 1 1 e r , aufgetragen hatte,
iber seine dabei gesammelten Erfahrungen niocht

nur diesem Berioht erstattete, sondern dariiber

auch geinen Referatamitarbeitern, und gwar

"allen®™ und jedem®™ ersziéhlte.
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Anlage G:

Fiir den Pall, daB das Scohwurgericht beabsichtigen
sollte, den Angeklagten Ha r t ma nn

in den FHllen &) bis f) der Anklage wit der

Begriindung freisusprechen,

er habe den der nationalsosialistischen
Weltanschauung innewohnenden und von den
nationalsozialistischen Machthabern laufend
propagierten RassenhaB gegen die Juden
nicht auch selbst gehegt und ihm in seinem
Verhalten und seinen Handlungen gegeniiber
den Juden keinen EinfluB eingerdumt,

wird

I. die - zu 4) nochmalige - Vernehmung der Zeugen
BO 19 a 1) Ing!burf BlBsing geb. Golchert,
wohnhaft in Berlin 41, SponholzstraBe 44,

BO 14 ¢ 2) Adolf Pranken,
wohnhaft in Bonn, Saarweg 33,

BO 15 e 3) Hexrbert Manne l
wohnhaft in Salzburg (Vsterreion),
St. Julien-Strase 27,

BO 15 ¢ 4) Rudolf JEnisch,
wohnhaft in Hameln, KbnigsstraBe 42,

BO 18 = 5) Johannes Denker,
wohnhaft in Berlin 65, Reinickendorfer StraBe 100;

II. die Verlesung

1) = im Falle der Vernebhmungsunféhigkeit der Zeugin
BO 19 a Ingeburg Bl & 8 i n g -— des Protokolls Uber ihre
staatsanwaltschaftliche Vernehmung vom 21.Juli 1967,
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BO 14 e 2) des Protokolls liber die staatsanwaltschaftlioche
Vernehmung des 1969 verstorbenen Zsugen
Earl Kube,
vormals wohnhaft in Wangen/AllgHu, Kopernikusweg 29,
vom 10. und 11.August 1966,

BO 18 1 3) der Protokolle Uber die sicherheitspoliseilichen
Vernehmungen des 1969 verstorbenen Zeugen
Karl Rauschmayer,
vormals wohnhaft in Klosterneuburg (Usterreich),
AlbrechtstraBe 105,

ag vom 30.Juni 1966 und
b) vom 27.September 1967,

BO 6D 4) des Feld-Urteils des SS- und Polizeigerichts III
in Berlin - St.L. I 45/43 - vom 22.Midrzs 1943
gegen den SS-Hauptasturmfilhrer und Poliseiober-~
inspektor Johannes Bl um ,

BO 7 a 5) des an das Rasse-~ und Siedlungshauptamt der SS
gerichteten Verlobungs- und Heiratsgesuches
deg Herbert Mannel vom Juni 1942
- Sip.Nr. 314281 - ,

BO 89 n 6) der Abschrift des an die Staatspoliszeileitstelle
Diisseldorf gerichteten dringenden Fernschreibens
vom 20.Dezember 1941 -~ IVB 4 a 1211/41 -
mit der Unterschrift M o ¢ 8 betreffend die
"Evakuierung von Juden"

(HA Ddf Gestapo 53506),
beantragt.

Die Zeugin Bl i s ing (I 1) wird - in Widerlegung
der Einlassung des Angeklagten Har tmann, er

sei bereits im Sommer 1944 aus dem Referat IV A 4 b des
RSHA fortgekommen - bekunden,

da8 er noch 1945 zZu den Bediensteten des

Referats IV A 4 b des RSHA geh¥rte und im
Dienstgebliude in der KurflirstenatraBe 116
Dienst tat;

im Falle weiterer Vernehmungsunfiihigkeit der Zeugin
BléEsing oergibt sich die in ihr Wissen gestellte
Behauptung aus dem stastsanwaltschaftliohen Vernehmungs-
protokoll su II 1).

- BE =
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Aus dem Protokoll Uber die staatsanwaltschaftliche
Vernehmung des verstorbenen Zeugen K u b e (II 2)
ergibt sich,

-S4 -

daB ~ anders als der Angeklagte Har t ma nn -
der seinergeit im Referat IV B 4 des RSHA als Sach-
bearbeiter fiir Angelegenheiten der 11. Verordnung
sum Reichsblirgergesets tétig gewesene SS-Haupt-
sturmfliihrer Johannes B 1 um von einem Tag zZum
anderen nicht mehr zum Dienst erschien, weil er,
wi; e2 hieB, zur Bewkhrung in den Einsats gekommen
sei;

der Protokollinbhalt wird bestiéitigt durch das Feldgerichts~
Urteil vom 22.MHrz 1943 (II 4), nach dessen Griinden

Blum wegen Verdachts des Bruochs der Amtsver-
schwiegenheit durch Weitergabe von allgemeinen
Anweisungen, u.a. hinsichtlioch der Durchfiihrung
der Judenevakuierung, am 24.0ktober 1942 vom
Dienst suspendiert wurde.

In Widerlegung der Einlassungen des Angeklagten
Hartmann, daB eine Wegmeldung aus dem Referat
IV B 4/IV A 4 b des RSHA zwecklos gewesen sei, wird der
Zeuge P ranken (I 2) bekunden,

daB er, nachdem er um die Jahreswende 1941/42
dem Referat IV B 4 des RSHA sugeteilt worden
sei und dort als Sachbearbeiter einige Wochen
bei Durchfiibrung der 11. Verordnung zum
Reichsblirgergesets Dienst getan habe, "alle
- Hebel in Bewegung setzts, wegzukommen", was
ihm auch gelungen sei;

diese Bekundung wird bestiétigt durch den Inhalt des
Protokolls iiber die staatsanwaltschaftliche Vernehmung

des verstorbenen Zeugen K ube (II 2),
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demgzufolge P r a n k e n__nach nur mehrwchiger
Pdtigkeit aus dem Referat IV B 4 in ein anderes
Referat versetzt wurde, "weil er sich weggemeldet

hatte".

Aus dem Protokoll Uber die sicherheitspolizeiliche
Befragung des verstorbenen Zeugen Ra us chmayer
(II 3 b) ergibt sich,

daB er Ende April 1942 aus dem SD-Dienst ent-
lassen und vom Referat IV B 4 des RSHA fiir die
Wehrmacht freigegeben wurde, wobei als Grund

eine von einem anderen Referatsangehdrigen
(Breustedt) begangene UnregelmiBigkeit angegeben
wurde, wihrend es sich nach seiner eigenen Meinung
dabei nur um einen vorgeschobenen Grund handelte,
wihrend in Wirklichkeit mSglicherweise diejenigen
Dienststellenangehtrigen flir die Wehrmacht frei-
gegeben wurden, fir die keine echte Verwendung

bestand;

die Protokollniederschrift liber die vorangegangene
gicherheitspolizeiliche Vernehmung Ra u e c hmayers
(IT 3 a) weist zusHtslioh aus,

daB vor ihm noch ein weiterer Referatsangehlriger,
der als Registraturhilfskraft eingeseiszt gewesene
Victor R u s 8 , vom Referat IV B 4 des RSHA

wegkam.

Der Zeuge J En isch (I 4)wird - zustitzlioh
zu seinen bisherigen Zeugenaussagen - bekunden,

da8 der im Referat IV B 4 des RSHA als Mitarbeiter
titig gewesene Oberinspektor Hans L 1 e p e 1 t
nach kurger Zeit wieder aus dem Referat wegver-
petgt wurde, weil G in t h e ¥ nicht mit ihm
gufrieden war.
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Der Zeuge Ma nn el (I 3) wird bekunden,

das er am 1.Mérs 1943 aus dem Referat IV B 4
des RSHA ausschied;

diese Angaben werden bestiétigt durch das Ma nne 1
betreffende Verlobungs- und Heiratsgesuch vom Juni 1942
(II 5),

demzufolge er bereits am 25.Juni 1942 eingezogen
werden und innerhalb der Waffen~SS zum Einsats
kommen sollte.

Der Zeuge D en ker (I 5) wird bekunden,

daB er - Ende 1942 oder Anfang 1943 dem Referat

IV B 4 des RSHA als Mitarbeita fiir Angelegenheiten
der 11, Verordnung zum Reichsbiirgergesetz zuge-
teilt - bereits am 20.April 1943 vom Referatsdienst
freigestellt und zum Poliszeiregiment 2 eingezogen
wurde.

Die Urkunde zu II 6)weist aus,

daB M o e 8 - anders als der Angeklagte
Hartmann~ im Rahmen einer an das Referat
IV B 4 des RSHA herangetragenen Intervention fiir
verschiedene Mischlinge I. Grades die durch
dringendes Fernschreiben vom 20.Desmber 1941 ange~
schriebene Staatspolizeileitstelle Diisseldorf

"um umgehenden Bericht"™ ersuchte.

Schl
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.................. . Verhandlungstag 11/

Offentliche Sitzung
depmnnnSepaficanniretn

des Imndgemdns Schwurgerichts
des—Sehéffengerichts Tiergarten

BumhdmIIT.Dezember 1870

Fortsetzung

der Hauptverhandlung in der Strafsache

gegen Hartmann

*baii Beihilfe zum Mord

Die Verhandlung wurde in Anwesenheit desselben Vorsitzenden, derselben beisitzen-
den Richter, derselben Geschworenen / Svhiffem, de¥selben Vertreterd der Staatsanwaltschaft
und desselben Urkundsbeamten der Geschiiftsstelle wie in der Sitzung vom 14’12‘1970

fortgesetzt.
Bei Aufruf der Sache erschien —Udf —
d ©T Angeklagte vorgeflihrt.
Als Verteidiger waren erschienen:
s 1 .Rechisanwalt R 005 ,
¢ .Rechtsanwalt Bernert
Beginn: lo.oo Uhr —_—
i : Uh
Ende Yoima i
Pause von Uhr
bis '/. Uhr
Geschiiftsnummer:

(5001 Ks 1/To(RSHA)R/T0 )

HV 1516 \
Einlage zum Hauptverhandlungsprotokoll —

Fortsetzung der Hauptverhandlung

StAT ~ 10000 1, 68
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Das Urteil wurde um lo.wUhr durch Verl esung der Urteilsformel

und durch mindliche Mitteilung des wesentlichen Inhalts der
Urteilsgriinde dahin verkiindet:

T m Namen d e s NoonikE gl

Der Angeklagte wird wegen Beihilfe zum Mord in zwei Fédllen
zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von

sechs Jahren

verurteilt.

Dem Angeklagten wird die Fahigkeit, ©ffentliche Amter
‘ zu bekleiden, filir die Dauer von finf Jahren aberkannt.

Der Angeklagte tridgt die Kosten des Verfahrens und seine

notwendigen Auslagen.

Bella Ve

Die Untersuchungshaft dauert mit der Massgabe fort, dass
der Angeklagte der sich aus dem Urteilstenor ergebenden
Str%:taten dringend verddchtig ist. Wegen der HOhe der
erkannten Strafe besteht Fluchtgefahr.

I — Rechtgsmittelbelehrung ist erfolgt-

[l

»_"/.1 e *ﬂ.’(/ QQ/&M)

Protokoll fertiggestellt

éwfg& ERQL‘W ﬂ{lu—r

Sy A

b i




Landgericht Disseldorf /602

Geschafts-Nr.: UR II 3/72 i Eﬂ:::dlgﬂ:rsﬂr g 32074

Bitte bei allen Schreiben angeben! Postfach: 1140
Fernsprech-Sammelnummer: (0211)83041
Durchwahl 8306 660
Fernschreiber: B587583

An die
Staatsanwaltschaft . §£“5
beim Landgericht Berlin ‘

-1-Berlin

Dortiges Aktenzeichen: (500) 1 Ks 1/70 (RSHA)

Betrifft:(%oruntersuchung gegen Albert Gemmeker
wegen Verdachts der Beihilfe zum llorde
hier: Briefe aus dem Vernichtungslager Auschwitz.\X
—_— -
Ich filhre die gerichtliche Voruntersuchung gegen
den kaufménnischen Angestellten und
friitheren SS-Obersturmfiihrer Albert Gemmeker
aus Diisseldorf, ParkstraBe 55,
geboren am 27. September 1907 in Diisseldorf,
verheiratet.

Die Staatsanwaltschaft geht davon aus, als Kommandant des soge-
nannten Durchgangslagers Westerbork (Niederlande) habe der Ange—
schuldigte Gemmeker in der Zeit von Oktober 1942 bis Anfang
September 1944 an der Deportation von insgesamt 69 040 in den
Niederlanden lebender Juden in die Vernichtungslager Auschwitz und
Sobibor mitgewirkt. Von diesen lM&nnern, Frauen und Kindern sollen
nur 945 Personen die "Endldsung der Judenfrage" iliberlebt haben.

Auf Grund dieses Sachverhalts wirft die Staatsanwaltschaft dem
Angeschuldigten Beihilfe zum lord an mehr als 68000 Menschen vor.

.
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Im Rahmen der Ermittlungen interessiert hier u.a. die

Frage, ob von einzelnen der zum "Arbeitseinsatz im Osten"
abtransportierten Héaftlinge gelegentlich Lebenszeichen
(Briefe oder dergleichen) ins Lager Westerbork gelangt sind.

Hier ist nun bekannt geworden, da8 im dortigen Verfahren
Briefe aus Auschwitz eine Rolle gespielt haben sollen.
Fiir die Beantwortung der folgenden Fragen wdre ich dankbars:

Trifft diese Information zu? Um was fiir Briefe handel®
es sich? Befinden sie sich bei den dortigen Akten?
Wieviele sind es? Wo sind diese aufgefunden worden?
Haben sie ihre Adressaten vermutlich erreicht? Um welche
Adressaten handelt es sich?

Der Untersuchungsrichter II
beim Landgericht

(Steffen)
Richter am Landgericht



‘Kh&u

~  1.Ks 1/70 (RSHA) //5/

Vig.

Aus SO (orange) 53 - van der Leeuw - Ablichtungen von
eingelegtem Zettel an bis Ende fertigen.

Schreiben - unter Beifiigung der Ablichtungen zu Ziff. 1) sowie
des Vermerks Teil C -
auf Kopfbogen StA/KG -:

An den
Untersuchungsrichter II
bei dem Landgericht Diisseldorf

- Herrn Richter am Landgericht
Steffen Oov.ivo""

4 Diisseldorf 1
Neubriickstr. 3

Betrifft: Voruntersuchung gegen Albert Gemmeker
wegen Verdachts der Beihilfe zum Mord¢d
hier: Briefe aus dem Vernichtungslager Auschwitz

Bezug: Dortiges Schreiben vom 3. Mérz 1974
- UR IT 3/72 -

Anlagen: 1 Abschlullvermerk Teil C
diverse Ablichtungen

Die "Briefaktion des RSHA"™ hat im hiesigen Verfahren gegen
Richard Hartmann eine Rolle gespielt. Wegen der Einzelheiten
verweise ich auf Seite 723-735 des als Anlage beigefiigten
AbschluBBvermerks Teil C. Auf der Grundlage dieser Erkenntnisse
hatte ich u.a. wegen Jener Vorgdnge unter Bezugnahme auf den
Vermerk gegen Hartmann Ank?age er o %%.M%as Verfahren wurde
insoweit jedoch gemdB § 154 Abs. 2 StPO vorlidufig eingestellt.
In den Grinden des Urteils gegen Hartmann hat das Schwurge-
richt bei dem Landgericht Berlin zur Briefaktion beildufig

ausgefihrt, im Jahre 1944 h&dtten sich auller dem Personal des

= B
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portugiesisch-israelitischen Krankenhauses praktisch
keine Juden mehr "in Freiheit"™ in den Niederl&den be-
funden, so daB lber den EinfluB der Postsendungen vom

7. April und 25. Juli 1944 nichts Konkretes habe festge-
stellt werden konnen(U.A. S. 34).

Als weitere Anlagen iibersende ich TAmen Ablichtungen
der Schreiben und Unterlagen des Sachverstindigen van

der Leeuw (Anschrift wie Briefkopf), mit dfm Séevéffgh?egen
weiterer Erkenntnisse ggf. W¥wm Verbindung Sedxbden muBte#.

Die Anlagen sind zum dortigen Verbleib bestimmt.

(0. bepd.)

§) Zedads

Berlin, den

1 5. MRL J974

'

ol (1—'.5!:3‘:&31)
émer E‘.iaatsanwul!

M__
q&;l] § b
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vorherige Akte

N e i

im Archiv unter Nr.:

LEITE
Oesenhefter 474




(500) 1

105 2 (03(RSHA)(2 [ F)
7J

,4[

,

Geschiftsnummer :

Benachrichtigungen gemif
§ 114b Abs. 1 StPO s. Riickseite

Geschiiftsnummer des Halibefehls

(Unterbringungsbefehls,

Unterbringungsbeschlusses) : .2 L{ C? é' 5 3?//(,59
Nachricht vom Akteneingang an das Gericht

der bisherigen Haftkontrolle

EPtRllE A e

Haftmerkzettel

Hadau QAdA.. Rahood

Name : ; ‘orname: ...
Geburtstag und -ort: «ZCP L-‘f ’/‘? 40, if{buin dﬁu 34 sruf Cl as J“[N"l’f/lh ......................................
Besondere Bemerkungen (z. B. Auslinder, notorischer Ausbreche p)

Tag a) der vorliufigen Festnahme :

Straftat :

b) des Halthefehls (Unterbringungshefehls, J
Unterbringungsbeschlusses) : 2 ? {58 v
¢) der Inhaftnahme (Unterbringung): '(" (?(";“-?“Z

Name und Anschrift dey Verteidigerk ? H R 005

f\ﬂ\"]ugf‘ k%uwﬂ‘
19, | BL..
_-RR ﬂ-@b.e ""”” di’_v\ \W»H 22

der ‘Bestellimpt- oo oon et e L

sowie Eingang der Vollmacht oder T ag

Name und Vorname de.. . inhitl'iiv;'n-n \1|tl3v5€hnlthg_;te11:

Bezeichnung der Haftanstalt — der Heil- oder P flegeanstalt — :

Naf, (*Luh\/) k.

A0S TFL6E .

Gefangenenbuch-Nr. (Zeichen der P flegeanstalt) :

Antrag auf Haftpriifung rluuhgcfuhl'i

A5 T A R e e T e T Rt e e T CBE A
5 1 e S 1 R am o Bl
VR e Bl am i A
Haltheschwerde erledigt

1 T T SIS It e ] 3 R S e e S B el - Bl
VOIS it Bl . i .. Bl
Haftpriifung von Amis wegen (§§ 117 Abs. 5,121, 122 2 5tPO)

W ""—-( i /fq ... Bl SIS S - Bl

AT N 1 T R S e S DM e e e o L8

T R R oo St i LI | RS Sl S S e < BLASEEeS
Weitere ILalluhm vom KG iibertragen (§ 122 Abs, 3 Satz 3 ‘311’0)

PRSI | S O g B b8 i 8 o P BT

4 Stp 0)

Hauptverfahren eroffnet (§ 207 Abs. 4 StPO) am ...%\ N
Urteil (§ 268 b StPO) vom A?‘ /('2 ?‘C‘ Bl 4-?“(
Tag der Freilassung nach § 116 StPO oder § 72 Ul sid .
Abs. 2/ JGC-oder §81 Abs. 4 SPEFC e St i o e et Rt .. Bl
Haftbefehl (U mm-hrmgungxlwlc‘.hl, Unterbringungsheschluf’)
sufgehoben 8B i diviivnin NI L e R L SO Do ORI L SR BI.
rl'.-::’-::m::\-}:jt el Vermerke
StAT 5000 4. 67




Vermerke :

1. Benachrichtigte Angehérige oder Vertrauenspersonen

...................................................................................................................................................................................... BL il
....................................................................................................................................................................................... BL e
...................................................................................................................................................................................... ) R

2. Sprecherlaubnis erteilt
e B A R B e N R S A e e e s Bl o
an el P e A T e R e L A e j 1} A
R S e e (i i G e e S 4 R




Der Generalstaatsanwalt Berlin 21, den 17. DeZeﬁ

bei dem Kammergericht Turmstir. 91
- 1 Js 3/69 (RSHA) - Feraruf: 35 01 11
Haftsache

An das
Landgericht

- 8., Strafkammer -

im Haus

=

Nichste Vorlage belm Stra_'
des Kammergerichts bis gum
Berlin 2, Mirg 1970 (Bl.LXXXV 16

Auf Voruntersuchung wurde
e. zichtet (Bl.XXXVI 241 d.A

Bl.XXXVI
63/63R

Bl.XXXVI
46-49,56,71

Bl.XXXVI
77,78

Schmurgerichtsanklage

! : ot
Der Gq&é&grt und vormalige SS- (SD-)Obersturmflil
Richard Eduard Har tmann,
geboren am 28. September 1910 in Landau/Pfalz,
wohnhaft in Berlin 12 (Charlottenburg), Syhels®:
Deutscher, verheiratet, AQj
- aufgrund des Haftbefehls des Amtsgerichts Tie
vom 29. MiErz 1968 - 348 Gs 54/68 - am 1. Apr
festgenommen und seit dem 2. April 1968 in Unte

suchungshaft in der Untersuchungshaftenstalt Mo
Berlin 21, Alt-Moabit 12a, zu Gef.B.Nr. 1057/3

Verteidigers
Rechtsanwalt Gerd-Joachim R o 0 8 ,
1 Berlin 19, Alte Allee 9-11,

und

Rechtsanwelt Hans Ernst Jo s t ,
1 Berlin 12, GervinusstraBe 22,

wird angeklagt,
in Berlin

in der Zeit voa 1941 bis 1945
durch sechs selbstindige Handlungen
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den nationalsozialistischen Machthabern Hi tl e r ,
Cring, Goebbels und Himml e r sowie
seinen Vorgesetzten im ehemaligen Reichssicherheitshaupt-

amt (RSHA) Heydrich, Dr. Kaltenbrunner ;f .

Mdller, Eichmann und GUinct h‘e r

Beihilfe dazu geleistet zu haben, aus niedrigen Beweggriinden,
die auch ihm als besondere perstnliche Merkmale nicht fehlten,
und mit Uberlegung eine unbestimmte Anzahl von Menschen, Zu-
mindest jedoch 8.577 Personen, zu tdten. !

Als Mitarbeiter des "Eichmann-Referats" des RSHA, dem er von
Februar 1940 bis zum Februar 1945 angehtrte, war er nachein-
ander mit Angelegenheiten der "Reichsgentrale fir die jildische
Auswanderung", mit "Transport- und Fahrplanangelegenhelten"”
und mit der Eontrolle und Zensur jidischer Héftlingspost be-=
fagt.

Im Rahmen dieser ihm geschiftsplanm¥Big zugewiesenen Arbeits-
gebiete war er in Kenntnis des der nationalsozialistischen
Weltanschauung innewohnenden und vcn den nationalsozialis*ischen
Machthabern laufend propaglerten Raasenhasses gegen die Juden,
den er auch selbst hegte und der sein Verhalten und seine Hand-
lungen gegeniiber den Juden bestimmte, an der "Endlfsung der
Judenfrage" im Sinne einer physischen Vernichtung der inm
deutschen Macht- und EinfluSbereich befindlichen Juden uidLrCh
mitbeteiligt, daB er

a) an der Abfassung des die Auswanderung vomn Juden teilweize
verhindernden Runderlasses des RSHA vom 20. Mai 1941
- IT B 4 b (Rz) 2494/41g (250) - mitwirkte, suf der Gruad-
lage dieses Erlasses die von den oder fir die Juden
Leo Adler, Ella Blumenthal nebst zwel
Kindern, Meta Henning und Thecdor Filr st er-
betene Genehmigung zur Auswanderung "im Hinblick zuf die

sweifellos kommende Endldsung der Judenfrage™ ablehnte und st
dadurch -~ in Kenntnis der Folgen ihres Verbleibenmilssens an = =
ihren Aufenthaltsorten im deutschen Mechtbereich - dazu bei- S

trug, daB die genannten Auswanderungswilligen zich der De-
portation nach Xowno, Rige und in das Konzentrationslager (EL)

Auschwitz und ihrer dortigen Ermordung nicht entziehen konnan




b)

c)

d)

“w s

an der Abfassung des die Auswanderung von Juden endgiltig
verhindernden Runderlasses des RSHA vom 23. Oktober 1941

- IV B 4 b (Re) 2920/41g (984) - mitwirkte, auf der Crund-

lage dieses Erlasses die von den oder fir die Juden

Lily Zatzkils, Amalie Herzg, ¢
Heinz Werner Blumenthal, Ema SchledlBne r4;
Frieda und Henriette F a 8, Alwine L 8§ w ¢ mnebst

einem Kind, Emanuel B e r g e r nebst Ehefrau und einem

Kind und Heinrich M a y e r erbetene Genehmigung zur Aus-
wanderung "im Hinblick auf die kommende Endldsung der
europédischen Judenfrage™ ablehnte und dadurch - in Xenninis

der Folgen ihres Verblelbenmiissens an ihren Aufenthaltsorten
im deutschen Machtbereich - daszu beitrug, daf die genannten
Auswanderungsbewerber oder Auswanderungswilligen sich der
Deportation nach Riga, in den Distrikt Iublin und in das

KL Auschwitz und ihrer dortigen oder anderweitigen Ermordung
nicht entgiehen konnten,

die fiir die Juden Ernst J o h n nebst Bruder und Schwigerin
und Itzig Josef Z we ¢ k e r nebst Ehefrau erbetenen Aus—
wanderungsgencehmigungen durch die von ihm zumindest ent-
worfenen Erlasse vom 8. und 19. Dezember 1941 - IV B 4 b (Rz)
1079/41 - 36 und IV B 4 a 1079/41 - 41 -~ mit der im
"Eichmann-Referat" generell vertretenen Begriindung, da8

"eine Auswanderung nach dem Osten evakuierter Juden aus
sicherheitspolizeilichen Grinden grundsitzlich abgelehnt” %
werden miisse, ablehnte und dadurch verhinderte, daB die ge~
nannten bereits in das Ghetto von Litzmannstadt deportierten
Auswanderungswilligen der sie am Deportationszielort oder
anderweitig erwartenden Ermordung entgingen,

durch am 10., 18. und 21. April 1942 - unter der Vorgangs-—
nummer IV B 4 a bzw. a = 2 2093/42g (391) - erfolgte Ein=-
schaltung in die technische Abwicklung und die personelle
Zusammensetzung des am 22, April 1942 wvon Diisseldorf nach
Izbica bei Iublin abgegangenen Deportationstransportes DA 52
dazu beitrug, daf 941 Jldische Deportationsopfer einschlieB-

-1ich der sogenannten Geltungsjuden Michaells K e s €t i n g ,

Edith Kurek, Jutta Lewin und Irmgard Baum .
in das Generalgouvernement verschleppt und an ibhrem Beportationﬁﬂ
zielort oder in dem nahegelegenen Vernichtungslager Sobibor '

sdmtlich ermordet wurden,

et

) - 3
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e)

f)

gl e

durch am 7. August 1942 - unter der Vorgangsnummer

IV B 4 a 3013/42g (1319) -~ erfolgte fernmmiindliche und fern-—
schriftliche Einschaltung in die Fahrplangestaltung der als

DA 61 ff bezeichneten Deportationstransporte, deren Abgang fiir
den Monat August 1942 vorgesehen war, dabei half, daf - be-
ginnend mit dem 13. August 1942 - in insgesamt vier Transporten
4.927 Juden vormals kroatischer Staatsangehérigkeit dem

XL Auschwitz iiberstellt und dort bis auf nur 28 Uberlebende
ermordet wurden,

durch die Zensur der aus dem KL Auschwitz stammenden HEftlings=

post, die ihm nach dem 25. Januar und dem 5. Juli 1944 vor-
gelegt wurde, verhinderte, daB8 Andeutungen ilber die wirklichen
Verhiltnisse in Auschwitz in die niederlidndische Offentliche
keit gelangten, sowie dafiir sorgte, daB nur die vorgeschrie=
benen positiven Mitteilungen die Adressaten in den Nieder-
landen erreichten, und dadurch. dazu beitrug, da8 u.a. auch
die in der jeweiligen Folgezeit aus Westerbork abgegangenen
Deportationstransporte vom 3. Mirz, 23. Mirz, 5. April,

19. Mai und 3. September 1944 widerstandslos geflillt werden
und die Transportinsassen in einer Gesamtzahl von 2.714 Pep-
sonen der vorgeplanten Ermordung gugefilhrt werden konnten,

wobei ihm bekannt war, da8 den an die Deportationﬁzielorte im

"Warthegau" (Chetto Litzmannstadt), im "Reichskommissariat
Ostland" (Kowno, Riga), im "Generalgouvernement" (Distrik®
Tublin) und in Ostoberschlesien (KL Auschwitgz) verbrachten
Juden ihrer Rasse wegen der Tod durch systematische Ausrottung .
oder doch durch die eine Uberlebenschance nicht in sich
schlieBenden Verhiltnisse "im Osten" gewild war.

Verbrechen, strafbar nach den §§ 211 alter und neuer Fassung,

49, 50 Abs. 2, 74 StGB in Verbindung nit § 4 der
VYerordnung vom 5. Dezember 1939 (RGB1. I 8. 2373).



Beweismittel:s

AQ(or e I. Eigene Angaben und Einlassungen des Angeschuldigtén
Sy Richard Hartmann

II. Zeugen

(Angehdrige des "Eichmann-Referats® des RSHA)

Z0{or i I

gbnamme

Him

Z0(orange 2.
unsche

ZOéorange! o A
z0(d'blau) A

achbearbeiter

Z0(d'blau - 6.
arbeiter

ZOEd'blau; 10.
chre fte

11.

12,

13.

Assessor Friedrich Bo B hammer?r, :
zu laden in der Untersuchungshaftanstalt Moabit,
Berlin 21, Alt-Moabit 12a, zu Gef.B.Nr. 103/68,

Rechtssnwalt Otto Huns che,
gzu laden in der Vollgzugsanstalt Kassel - I =
Anstal tskrankenhaus,

Handelsvertreter Fritz W6 hrn,
zu laden in der Untersuchungshaftanstalt Moabif,
Berlin 21, Alt-Moabit 12a, zu Gef.B.Nr. 1983/67,

Pensionéir Karl Anders,
Detmold, Im Lindenort 21,

technischer Angestellter Franz N o v a k ,
Langenzersdorf b. Wien (Usterreich),

An den Miihlen 18, und

Wolfsberg/Kirnten (Usterreich), Sporergasse 132,

Abteilungsleiter Richard Hartenberger,
Wien V%n%ﬁsterreich), Otto-Bauer-Gasse 4/7, '

kaufminnischer Angestellter
Rudolf J&ndisch,
Hameln, KtnigstraBSe 42,

Baukaufmann Herbert M annel,
Salzburg (Usterreich), St.-Julien-Strafe 27,

Elektromonteur Franz S tuschka, '
Wien XXIII (Usterreich), Breitenfurter StraBe 396,

Arztsekretirin Erika Al brech
geb, Miethling,
Berlin 37, Onkel-Tom-StraBe 95,

Rentnerin Liesbeth Ba e s e c k e geb. Wittke,
Berlin 19, DanckelmannstraBe 29, :

Pensionfrin Ilse Bor c her t geb. Stephan, §
Berlin 44, Sonnenallee 195,

Hausfrau Edith Dombr o ws k i geb. Jeske,
Berlin 62, Eisackstrafe 8, ]

S
;



14,

15.

16

17.

18.

19.
20.
21.

22,

23-

24,

25.

Zogd'blaul 26.
eglistratur- und
Eerwa!ﬁﬁﬁgsﬁlzzs-
€

28.

27 .

29.

e i el R SRl B e e T s

A

Stenotypistin Elfriede Eggenho fer
geb. Joksch,
Wien XV (Usterreich), GoldschlagstraBe 44/7,

Verwaltungsangestellte Siddikah E g g e rt
geb, Schriter,
Berlin 31, Holsteinische StraBe 34,

Hausfrau Emilie Finnegan geb. Iukasch,

329 Ocean Avenue, Bass River, Massachusetts (USA),

Justizangestellte Margarete G i e r s c h .
geb. Misterfeld,
Berlin 20, Flankenschanze 52,

kaufminnische Angestellte Mariamme MU 1l 1l e r N

Echterdingen/Ers. Esslingen a.N.,
Joachim-von-Schrider-Strage 7,

Hausfrau Ruth P a e ¢ h geb. Wieja,
Berlin 19, Kollatzstrafle 4,

Regierungsangestellte Charlotte R i eme r,
Diisseldorf, SybelstraBe 37,

kxaufminnische Angestellte Erika S c ho 1 2z ,
Wien X (Usterreich), TroststraBe 98/2/3/22,

kaufmi#nnische Angestellte Ruth T i l gner
geb. PreuB,
Berlin 13, Quellweg 23,

Biilroangestellte Hildegard T o p e 1l ,
Berlin 41, HedwigstraBe 1a,

kaufminnische Angestellte
Ingeburg Wagner geb. Werlemann,
Bonn, Friesdorfer StraBSe 75,

Stenotyﬁistin Ingeborg Wes tphal
geb. Rasenack gesch. Breitenberger,
Frankfurt/Main, Prieststrafe 3,

Kraftwagenfilhrer der Bundespost
Rudolf Hanke, 2
Msglingen/Krs. Ludwigsburg, ChristofstraBe 7,

Hausfrau Luise Her i n g geb. Quast,
Bielefeld, EichendorffstralBe 8,

Rentnerin Marie K n i sp el geb., Fihrmann,
Berlin 20, JdgerstraBe 12, -

Mechaniker Alfred KEraufl e,
Berlin 31, Dillenburger StraBe 60a,

"f’"'.".ﬁ- r 'L'.'-i::'\"‘ e i ] A” i
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30, Verwaltungsangestellte Elisabeth M a r k s
geb. Hesse,
Exter/Rinteln, Kirchbreite,

31, Kaufmann Anton Ul l1mann,
Neukirchen am GroSvenediger, Bez. Zell am See/
Salzburg (Usterreich), Rosental 36,

32. Koch Otwald Z s ambok,
Porz-Eil, Altenberger StraBe 21,

ZO(d'blau! 33, Vertreter Rudolf He i schwmann,
sonstige Hilfs— Wien XV (Usterreich), Grenzgasse 13/15 und

e Kitzbilhel (Usterreich), Unterleitenweg 12,

34. Rentnerin Johamna Qu an d t geb. Sekull,
Berlin~Pankow, WetterseestraBe 12,

{sonstige Angehdrige der Sicherheitspolizei und des

SD)
Z0(grau) Juden- 35, Kaufmann Gustav Richter,
erater un Hambach/Krs. Neustadt a.d. WeinstraBe,
Hilfskratite Am Schieferkopf 7,

36. Magazinmeister Alfred S 1 awdik,
Wien X (Osterreich), WiererstraBe 6-14/IV/3/16,

Z0(h'blau) 37. kaufmédnnischer Angestellter
apo sseldorf Dr. Walter Al bath,
Dortmund-Wellinghofen, Silberhecke 9,

38, Wirtschaftsberater Reinhard B r e d e r ,
Winkel/Rhein, Rathausplatz 1,

39. Rentner Paul Bur gho £ £,
Dhiinn, Niederrautenbach 7,

40, Handelsvertreter Edmund Ommer ,
Stuttgart, Wasserbergweg 12,

41. kaufminnischer Angestellter Georg P U € 5 ,
Porz/Wahn, Adolf-Kolping-Strafe 62,

42, Reisender Hermann Wa l d b il 1l1ig,
Remscheid, AlleestrafBe 20,

43. kaufménnischer Angestellter Kurt Lischka,

ZO(h'blau
ago e ﬁienI K51n-Holweide, Bergisch-Gladbacher-StraBe 554,

T elc
ederlande 44, Versicherungsvertreter Alfems Werner,
Schney, Von Schaum-Berg-StraBe 10,
% 45. Arbeiter Stefan Baretz ki,
uschwitz ladungsfihige Anschrift wird nachgerelcht,
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46. Diplomingenieur Klaus Dyl ews k i ,
ladungsfihige Anschrift wird nachgereicht,

47, Josef Erber,
zu laden in der Untersuchungshaftanstalt
Frankfurt/Main, Hammelgasse,

48, Weber Emil Hant1l,
Marktredwltz, DamaschkestraBe 13,

49. Helzer Franz Ho fmann,
zu laden in der Strafvollgugsanstalt Straubing,
EuBere Passauer StraBe 90,

50. Tischler Josef K1l e hr,
zu laden in der Strafanstalt Ziegenhain,

51. Assessor der Landwirtschaft Hams S t ar k ,
ladungsfihige Anschrift wird nachgereicht,

(Bedienstete anderer Behdrden oder SS-Dienststellen)

Z0{griin 52. Pensiondr Franz Ra demacher,

us ges Amt Bad Godesberg, Elsisser StraBe 31,
Z20(grin 53, Ministerialrat a.D. Dr. Richard Korherr,
sons e Dienst- Minchen 45, Max-von-Laue-Strafe 16,

stellen

(jidische Opfer und Angehdrige)

Zoichamoisg 54, Stadtoberinspektor Kurt Bl o ¢ k ,
eichsvereinigung Berlin 42, Badener Ring 17,

55. Finangzreferent Julius Coper,
Berlin 65, Iranische StraBe 2,

56. Rentner Fritz G ro 8 ,
Berlin 62, HeylstraBSe 25,

57. Rentner Herbert Kindermann,
Ludwigshafen/Rhein, PranckhstraBe 7,

58. Verwaltungsangestellter Walter S inger,
Berlin 44, InnstraSe 19,

Z0{(gelb 59, Kaufmann Karl Copp el
stland (Riga) Neukirchen-Vluyn, HauptstraBe 261,

60. Beamter Julius Davidowilt®zsz,
Haifa (Israel), Henrietta Sold 16,

61. Friseur Horst Golni k ,
Kassel, HeiligenbergstraBe 53,



62.
63.

64.

65.
66.
674

68.

69.
70.
71,

2.
73.

74.
75.
76.
T,

78.

79.

o -8

Textilingenieur Ben Zion Ha hn ,
Tel Aviv (Israel), Bloch 39,

Kaufmann Gustav Har f ,
Kettwig, ArndtstraBe 6,

kaufmédnnischer Angestellter
Herbert Hirschland,
Schwalbach a.T., Badener StraBe 6,

Industrieller Elieser X arstadt,
Tel Aviv (Israel), Professor Schor 27,

Hausfrau Ingrid L evor,
Hamburg 22, RichterstraBe 10,

Kaufmann Erwin Macho 1,
Grebenstein Krs. Hofgeismar, Schlesische Str.3,

Otto M a

Paris 6e (Frankreich), Boulevard du Montparnasse
47,

Hausfrau Elfriede M ar x ,

K1ln-Riehl, Stammheimer Strafie 73,

Angestellter Werner N e t 1l er ,
Berlin 65, Usedomer StraBe 14,

Eaufmann Kurt N euwald,
Gelsenkirchen, ArminstraBe 11,

Verwaltungsangestellter
Julius Rosengarten,
Frankfurt/Main, EKurgzrdderstraBe 11,

kaufmdnnischer Angestellter
Kurt Ribsteck,
Hochneukirch, BahnhofstraBe 72,

kaufminnischer Angestellter Helmut S a c h 8 E
Hamburg-Bilstedt, Koolbarg 40b,

Kaufmann Helmut S ander,
Castrop-Rauxel 4, FriedrichstraBe 43,

Verkduferin Hildegard S herman,
Bogota DE 8 (Kolumbien), Apt. Aereo 90012,

technischer Chemiker William S herman,
Bogota DE 8 (Kolumbien), Apt. Aereo 90012,

Alfred Win<ter
Springfield, Massachusetts 01108 (UsA),
141 Bremen Street,

Hausfrau Ilana Zur,
Tiwon (Israel), Rechow Oranim 52,

o 0
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Zoigelba 80. Hausfrau Batia Al ber t,
gmannstadt Tel Aviv/Jad-Eljahu 4 Beth OrenstraBe (Israel),

81. Hausfrau Ruth A1 ton,
Seattle, Washington 98102 (USA),
2417=25th Avenue East,

82. Kaufmann David Ger tler,
Minchen 23, BismarckstraBe 2,

e e O ks & Sl e - g SE

83. Rentner Borys Goichbargeg,
Berlin 19, FredericiastraBe 20,

84. Biroangestellte Ella Kozl ows ki,
Ramat Hasharon (Israel), Shikun Mumchim 12,

ETErRgS fr R T ieee v ey

85. Fabrikant Albert Lukas, g
Milheim/Ruhr, ladungsfihige Anschrift wird 3
nachgereicht, 3

86. Lagerverwalter Alfred Ma yer , : 3
Schiefbahn, SchnorrsmnbergstraBe 18, - 5

87. Konditor Michael, Podchlebnik,
Benj Brak (Israel), Rabi Josi 5,

88, Kaufmann Chaim R ec h tman,
Berlin 15, Diisseldorfer Strafe 38d,

89. Maschinist Sgzymon S rebrnik,
Nes Ziona (Israel), HeasorstraBe 22,

90. Biiroangestellte Miriam Werebe jczyk,
Holon (Israel), HaschomronstraBe 3a, '

91. Hochdruckheiger Martin Wi 11, f
Berlin 41, SlidendstraBe 58,

92. Metzger Mordechaj Zurawsk i, 3
Gedera Shikun Amami (Israel), AscherstraBe 1,

z0(gelb) 93, Beamter Mosge Bahir,
eneralgouverne= Ramat Gan (Israel), El Al 8,
men

94. Rentnerin Anna B aum,
Wuppertal, RoonstraBe 18,

95, Beamtin Lea Bialowicz,
Holon (Israel), Sokolow 9,

96. Baumeister Simcha Bialowicgsg,
Holon (Israel), Sokolow 104,

97. Hebamme Sophia Maria Engel sman,
Ramat Chen (Israel), Aluf Dawid 118,

98. Beamter Berek Dow Fra Jberg,
Ramle (Isresel), Alija Sznija 9, |

- 11 =
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99, Iehrerin Eda Lichtmann,
Holon, Mifde (Israel), Professor Schor 4,

100. Ehefrau Klara N i s enbaum,
Bat Jam (Israel), Tschernichowski 16/6,

101. Rentner Towja P er c
Kiriat Mockin (Israel), Rokach 18,

102. Rentner Ernst Ro s enberg,
Wuppertal, ZollstraBe 5,

103, Sogialfiirsorgerin Ilana S a f ran,
Aschkelon (Israel), Havradim 64,

20{gelb 104, Adam A damo v ic
Auschwitz Naharia (Israel), Kaplanatraﬁe 6/A,

105. Ehefrau Jutta Ber g t
Troisdorf, Hermann—Ehlers-StraBe 24,

106, Landwirt Leo Engel ,
Kibbuz Nezer Sireni (Israel),

107. Schlosser leon G 1l a s e r ,
Jerusalem Baka (Israel), Kibbuz Galujot 4,

108. Verwaltungsangestellte E111i J o el son,
Berlin 41, Johanna-Steegen-=StraBe 16,

109. Schlosser Jakob K o h en ,
Jerusalem, Katamon (Israel), Shikun Amidar 19,

110, Kaufmann Jakob Perlsteiln,
Jerusalem (Israel), Harlap 11,

111. Verwaltungsangestellter Rudolf R o b e xr t,
Berlin 12, SybelstraBe 43, :

112. Beamter Hermann S i n g e

Haifa (Israel), Karmel Wedgwood 8/10b,
1135, Hermann Wollach,

Stuttgart, Lange StraBe 6,

114. Magazinverwalterin Hilde Z i mc h e ,
Kibbuz Nezer Sireni (Israel),

20(gelb 115, Hausfrau Toni S L chel,
onstige Jerusalem (Israel), genaue Anschrift wird nach-
gereicht,

(weitere Schicksalszeugen werden - nach Vorvernehmung =
nachbenannt).

- 10 -
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III. Sachverstidndige Zeugen:

SO(orange 1. Kriminalbeamter Otmar Fridr ich,
sachvers dige zu laden beim Bundesministerium fir Inneres
eugen - Abteilung 18 - in Wien (Republik Usterreich),

2. Archivar Opi tzgz,
zu laden beim Intermationalen Suchdienst in
Arolsen,

3. Archivar Pechar,
zu laden beim Internationalen Suchdienst in

Arolsen,

4., Kriminalhauptkommiggsar S cha f frath,
zu laden beim Landeskriminalamt Nordrheine
Westfalen - Dezernat 15 - in Dlisseldorf.

IV. Sachverstﬁngigez

SO(or ] 1. Historiker van der L e e u w ,
achvers dige zu laden beim Rijksinstituut voor Oorlogs~

documentatie in Amsterdam,

2. Historiker r. S cheffler,
Berlin 37, MarkgrafenstraBSe 1-2.

V. Urkunden:

PO(or e 1. Personalunterlagen des Angeschuldigten
a nn Richard Hartmann,
(rekonstruierte Vorginge des "Eichmann-Referats®
des RSHA)
BO(griin 2. Geheimvorgang 2019/40g ( 222)

geheime Generalia 8, " " 288/41g ( 50)

4. n " 2494/41g ( 250)
5. " " 2659/41g ( 679)
6. " " 2963/41g ( 799)
[ & " " 2920/41g ( 984)
8. " . 3233/41g (1085)
g7 . " " 3076/41g (1180)
10. " " 1456/41gRs (1344)
11, " " 2093/42g ( 391)
, {2 " " 2145/42g  (1090)
15, " " 2398/42g  (1099)

- 1B
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14, Geheimvorgang 2427/42g

15.
16.
17.
i8.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

26.

28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
a1.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48,
49.
50.

i

=2

it

2 3 =3 =3 =

(1148)
3013/42g (1319)
3346/42g (1424)
3564/42g (1484)
3576/42g (1488)
3771/42g (1546)
490/42gRs (1618)
90/43g ( 81)
2314/43g ( 82)
175/43¢g
345/43¢
731/43g  ( 400)

offener Vorgang 1574/40

n
n
"

2 = =3 =2 =2

=

"

3% 8. 32 % 3 3 3 323

1831/40
2602/40
2887/40
296/41
312/41
431/41
- 442/41
513/41
675/41
847/41
849/41
940/41
1025/41
1146/41
50/42
82/42
85/42
163/42
2248/42
2537/42
2686/42
5158/43
155/41
658/41

-l



51.
52,
53
54.
55.
56.
57,
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
1.
72.
T3
T4 .
5.
76.
e
8.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.

- G

offener Vorgang T711/41

818/41
848/41
890/41
936/41
960/41
974/41
1011/41
1016/41
1021/41
1048/41
1049/41
1079/41
1097/41
1110/41
1118/41
1153/41
1172/41
1180/41
1182/41
1221/41
1235/41
1241/41
1244/41
1251/41
1254/41
1258/41
49/42
51/42
92/42
982/42
2266/42
2385/42
2422/42
2476/42
2504/42
2738/42
3048/42
3208/42
4546/43
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BO(h'blau)
egionalunter-

agen

BOE§31b2
chicksals-

unterlagen

BO(grau
~Organisation

91.
92.

93.

e R R e e T

B LS

offener Vorgang 4889/43
" " 4415/44

Vorginge ohne Aktengeichen aus dem Sachgebiet
des Angeschuldigten Richard Har tmann

(zu den rekonstruierten Vorgidngen des "Eichmann-
Referats" des RSHA parallel laufende Regionalunter-

lagen)

94. Regionalordner Berlin

95. " Diisseldorf

96, " Miinchen

97. e Nirmberg-Firth
98. " Prag

99. e Stuttgart

100. " Wien

101. ” Belgien

102, . Dinemark

103. " Frankreich

104 " Kroatien

105. " Niederlande
106. » Ruminien

107. = Serbien

108. Schicksalsordner Ostland

109. " Litzmannstadt
110. . Generalgouvernement
T " Auschwitz

(Organisationsunterlagen)

112.
113.
114.
115.
116.
117,
118.
119,
120.

o e =

Geschiftsverteilungsplan des RSHA vom 1. 3.1941 ;

" " " noow q, 1.1942°8
" " m "noor 1,10.1943
n n L n n 10 4.1944

RSHA-Verwaltungsorganisation
RSHA-Fernsprechverzeichnis vom Mai 1942
RSHA-Fernsprechverzeichnis vom Juni 1543
RSHA-Standortverzeichnis
Besoldungsunterlagen der "Judenberate:r"

LE
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BO(d'blau

8=

eneraliia

BO§d'b1au!
rlasse pp.

BO!d'bla !
us

u
sche Presse-
e -

eric op

er

C

e

Boid'blaug
sche Presse-
‘berichte pv. -

B

(sonstige Unterlagen)

121.
122.

123.
124.
125.
126.
127,
128.
129.
130.
151

132,
133.
134.

135,
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.

Sachordner
Sachordner

SD-Hauptamt
Reichszentrale filr die jiidische

Auswanderung

Sachordner
Sachordner
Sachordner
Sachordner

Reservatsplan
1. Nahplan
2. Nahplan
3. Nahplan

Sachordner Madagaskar-Projekt

Sachordner
Sacherdner
Sachordner
Sachordner

Gestapo-Vorginge

SD-Berichte

WVHA-Erlasse _
Auslindische Pressebeéerichte sus

dem RSHA-Bereich

Sachordner
berichte

Sachordner
frage

Sachordner

Sonstige ausldndische Presse-
Informationsberichte zur Juden-

Deutscher Staats- und Preufischer

Reichsanzeiger

Sachordner
Sachordner
Sachordner
Sachordner
Sachordner
Sachordner
Sachordner
Sachordner
Sachordner
Sachordner

Wochenspruch der NSDAP?
Berliner Illustrierte Nachtausgabe
Berliner ILokalangeiger '
Berliner Morgenpost
Charlottenburger Zeiturg
Deutsche Allgemeine Zeitung
Frankfurter Zeitung
K81lnische Zeitung

Das Reich

Vélkischer Beobachter -

(weitere Unterlagen, insbesondere gur EKomplettie-
rung der Vorginge V 109-111, werden nachgereicht).

- T
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Wesentliches Ergebnis der Ermittlungen

Das wesentliche Ergebnis der Ermittlungen ergibt sich

aus dem anliegenden

"Vermerk iiber das Ergebnis der staatsanwalt-

schaftlichen Ermittlungen nach dem Stande vom

30. April 1969 in dem Ermittlungsverfahren

gegen Friedrich BoS8hammer, Richard Hartmann,
Otto Hunsche und Fritz Wshrn wegen des Verdachtes
der Teilnahme am Mord im Rahmen der "Endlosung

der Judenfrage" - 1 Js 1/65 (RSHA) -7,
und zwar aus dessen Abschnitten

I. Die Beschuldigten und ihre persdn-
lichen Verhdltnisse

1. Der ILebenslauf des Beschuldigten
Hartmann

II. Die Einschaltung des "Eichmann-Referats”
: in die "Endl8sung der Judenfrage"

1. Vorgeschichte, Vorstufen und Vorbe-
reitung der "Endldsung der Juden-
frage"

2. Die Einordnung des "Eichmann-Referats™
in dis Gesamtorganisation der Sicher-
heitspolizei und des SD, seine per-
sonelle Besetzung und sachgebiets-
méBige CGliederung

%, Der Tatbeitrag des "Eichmann-Referats"
zur "Endlssung der Judenfrage®, seine
Bedeutung und seine Folgen

4, Die allgemeine Kenntnis der Ange-
hérigen des "Eichmann-Referats" iber
die "Endlosung der Judenfrage", ihre
Bedeutung und die mit ihr verfolgten
Ziele

5.7-8

319"13

S.31=04

S ' 85“25:4-

S.542-653

\-"'
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Ermittl s= III. Die Tatbeteiligung der einzelnen Be=-
' Vermerk %eII c

schuldigten an der "Endldsung der Juden-

frage"

1.

Das strafbare Verhalten des Beschul-

digten Hartmann
a) Die Verhinderung jlidischer Aus-

wanderung als Deportationsverausg-

setzung
aa) durch die - gwischen dem

bb)

ce)

20. Mai und dem 28.0ktober 1941
erfolgte - Bearbeltung der aus-
wanderungshindernden Vorginge

IV B 4 b (Rz) 2494/41g (250),
IV B 4 b (Rs) 974/41,
IV B 4 b (Rz) 1011/41,
IVB 4 b (Rz) 1016/41
IVB 4 b (Rg) 849/41

durch die - gwischen dem
23. Oktober 1941 und dem
24. Januar 1942 erfolgte -

Bearbeitung der auswanderungs-

hindernden Vorginge
IVB 4

Iv
IV
IV
IV
IV
IV
IV
1V
Iv
Iv

B
B

O O w oW ww

-~ b~

B

O S S N '

b

2 oo o o

m oo o

a

(Rz) 2920/41g (984),
(Rz) 1021/41,
(Rz) 1049/41,
(Rz) 1079/41 - 13,
(Rz) 1097/41,
1097/41,
1180/41,
1251/41,
1254/41,
1258/41,
50/42

durch die - am 19. November
und am 8. Dezember 1941 er-

folgte - Bearbeitung der aus-
wenderungshindernden Vorginge

IVB 4 b (Rz) 1079/41 - 36,

IV B 4 a 1079/41 = 41

S.654

S.655-746

S.655-701

S.655-668

S, 668-694

S.694=T701



b)

c)

d)

- 4G -

Seine Mitwirkung an der Deportation
von Juden aus dem Reichsgebiet in
den Distrikt Iublin (Generalgouverne-
ment) ; S.701=T716
aa) durch Mitbearbeitung des Vor-

ganges IV B 4 a 2093/42g (391)

- Telefonat vom 10. April 1942

zun Fahrplan des Transportes

DA 52 - S.702=T707
bb) durch Miterledigung des Vor-

ganges IV B 4 a 2093%/42g (391)

- Telefonat vom 21. April 1942

zu Interventionsfidllen betreffend

den Transport DA 52 - S.707-709

Seine Mitwirkung an der Deportation

von Juden aus Kroatien in das

KL Auschwitz durch Mitbearbeitung

des Vorgangs IV B 4 a 3013/42g (1319)

- Telefonat vom 7. August 1942 gur
Fahrplangestaltung der Transporte

DA 61/1 ff, - S.716=T723

Die Schaffung psychologischer Vor-
aussetzungen fiir die Deportation
niederléndischer Juden curch Aus-

iibung der Kontreolle und Zensur aus

dem KL Auschwitz stammender jlidischer
Hiftlingspost wihrend der Zeit nach

dem 25. Januar und 5. Juli 1944 S.723=7135

Die spezielle Kenntnis dea Beachul-
digten Hartmann ilber das den de-
portierten Juden zugedachte Schlck-
sal 8.735=T46
aa) durch die zu seinen Hinden er-
folgte Ubersendung eines anonymen
Schreibens von 15. Februar 1941 £.736-740



Bl.LXXXTIII 87

Bl .LXXXIII 98

Bl .LXXXIV 34

Bl.LXXXIV 39

B1.LXXXIV 199

Bl.ILXXXIV 201

w0

bb) durch die zu seinen Hinden er-
folgte Ubersendung einer Meldung
vom 24. November 1941 S.T41=T:+4

cc) durch seine anlidBlich der
Referatsarbeit, insbesondere
bei der Kontrolle Jjidischer
Hiftlingspost, gesammelten Er-
fahrungen pp. S.744=746

IV. Die Einstellung der Beschuldigten zur
"Endldsung der Judenfrage" S.1082=1083

1. Des Beschuldigten Hartmann anti-
semitische Einstellung S.1084-1089

Die Ermittlungen, die nach dem 30. April 1969 gefithrt
worden oder deren Ergebnisse nach dem 30. April 1969
bekanntgeworden sind, haben ihren Niederschlag in den
Aktenbinden LXIV (am Ende), IXXXI (am Ende), IXXXII (am
Ende), IXXXIII und LXXXIV gefunden, und zwar begziiglich
des Beschuldigten Hartmann

a) durch die Vernehmung der Zeugen

2aa) Otwald Z2 s amb ok vem 20. August 1969
(zu IT 2 = S. 85-254 = und zu II 4 - S. 542-65% =),
bb) Frmst Rosenberg vom 26 August 1969
(zu IV 1 b - S. 701=716 =),
cc) Georg P i t z vom 23. September 1969
(zu IT 4 - S. 542-653 =),
dd) Elfriede M a r x geb. Meyer vom
24. September 1969 (zu IV 1 a bb - S. 680,689 =),
ee) Jutta B e r g t vem 8. Oktober 1969 '
(zu IV 1 a bb - S. 672,692 =),
ff) Rudolf Robert vom 9. Oktober 1969
(zu IV 1 a bb - S, 672,692 =),

- s



Bl1.LXIV 226

Bl.LXXXIV 126

Bl.LXXXIV 154

Bl.IXXXIV 192

Bl1.LXIV 225

- 01 e

b) durch die Einholung von Auskiinften

aa) des Ministére de la Santé Publique et de la
Famille in Brissel (Ghijs) vom 16. April 1969
(zu IV 1 a bb - S. 677/678,694 =),

bb) des Internationalen Suchdienstes-in Arolsen
(Opitz) vom 10. Oktober 1969 (zu IV 1 a aa -
S. 659/660,667/668 -, IV 1 a bb - S.672/673,
678,679/680,689-692 -, IV 1 a cc - S. 694627,
699-701 =),

cc) des Internationalen Suchdienstes in Arolsen
(Pechar) wvom 30. Oktober 1969 (zu IV 1 a bb -
S.671/672,693/694 =), _

dd) des Rijksinstituuts voor Oorlogsdocurentatie in
Amsterdam (van der Leeuw) vom 3. November 1969
(zu IV 1 d = S. 723=735 =).

Durch die nachtrdglich erfolgten oder ihrem Ergebnis
nach bekanntgewordenen Ermittlungen hat der Sachstand,
der dem eingangs erwdhnten Vermerk nach dem Stande vom
30, April 1969 zugrunde gelegt worden ist, nur in
einem Punkte eine Anderung erfahren, und zwar durch
die vorstehend unter den Buchstaben b aa erwthnte Aus-
kunft des belgischen Gesundheits- und Familleonministe-
riums, die hier am 19. Mai 1969 eingegangen ist. '

Denn danach steht nunmehr fest, daf Michsel, Regina
und Johm L iebshardt - weil untergetaucht -
nicht ™nach dem Osten" verschleppt werden konnten.
Somit hat der von dem Beschuldigten Hartmann her-
riihrende auswanderungsverhindernde Erlaf vom

19. Dezember 1941 - IV B 4 a 1180/41 -~ nicht die be-
absichtigten Folgen gehabt, die darin bestehen sollten,
die Familie Liebshardt "der kommenden Endl¥sung der
Judenfrage" gzuzufilhren. Die drei vorgenannten Famllien-
angehdrigen scheiden deshalb als Opfer der in Anlehnung
an den RunderlaB vom 23. Oktober 1941 - IV B 4 b (Rsz)
2920/41g (984) - betriebenen auswanderungsverhindernden
und damit endlésungsvorbereitenden MaBnahmen aus.

¥363

- 90 &
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Es wird beantragt,

1. unter Zulassung der Schwurgerichtsanklage das
Hauptverfahren zu eréffnen und die Hauptverhand-
lung vor dem Landgericht Berlin - Schwurgericht -
stattfinden zu lassen,

2. Haftfortdauer aus den Griinden ihrer Anordnung zu
< beschlieBen.

Im Auftrage
Klingberg
Erster Staatsanwalt

Sch
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(1) 1.Xs 1/70 (RSHA) (80/70)
(500) - 2/70 1G Bln.,

Beschilu8B

In der Strafsache gegen

den Gastwirt Richerd Bduard Har tm a n n,
geboren am 28, september 1910 in Landau/Pfalsz,
wohnhaft in Berlin 12, SybelstraBe 39,

gur Zeit in der Untersuchungshaftanstalt Moabit,
Gef.B.Nr. 1057/68,

wegen Beihilfe zum Mord

hat der 1. Strafsenat des Kammergerichts in Berlin nach
AnhBrung des Generalstaatsanwalts bel dem Kammergericht
in der Sitzung vom 22, Juni 1970 beschlossen:

1. Die Untersuchungshaft des Angeklagten,
gegen den am 20. Mai 1970 das Hauptver-
fahren vor dem Schwurgericht bel denm
Landgericht Berlin erdffnet worden ist,
deuert aus den bisherigen Griinden fort
(§§ 122 Abs. 4, 121 Abs. 1 StPO).

2, Bis zum 21. September 1970 wird die Heft-
riifung dem Landgericht Berlin iibertregen
?§ 122 Abs. 3 Satz 3 StPO).

Selle Zelle Pufahl

[ oy 1gEe
i b

als Ui [cheamler

der (:jes.fu fisstelle
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1) 1 Js %.69 (RSHA 1:70
(500) (2.70)

Beschlup$

In der Strafsache gegen

den Gastwirt Richard Fduard H a r t m a n n,
geboren am 28, ceptember 1910 in Landau/Pfalz,
wohnhaft in Berlin 12, SybelstraBe 39,

zur Zeit in der Untersuchungshaftanstalt Moabit,
Gef.B.Nr. 1057/68,

wegen Beihilfe zum lMord

hat der 1. Strafsenat des Kammergerichts in Berlin nach
Anh8rung des Generalstastsanwalts bei dem Kammergericht
in der Sitzung vom 16, Mdrz 1970 beschlosaen:

1. Die Untersuchungshaft des Angeschuldigten
dauert fort.

2, Bis zum 15, Juni 1970 wird die Haft-
priifung dem Landgericht Berlin {iber-
tragen.

G rinde:

Nach § 122 Abs., 4 StPO hatte der Senat erneut ilber die
Fortdauer der Untersuchungshaft zu entscheiden; sie war
anzuordnen.

Dringender Tatverdacht und Fluchtgefshr bestehen aus den

bisherigen Griinden fort. Der bssondere Umfang der Er-
mittlungen - die Akten umfassen 85 Binde und 106 Ordner -

1553/ To
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hat ihren frilheren AbschluB nicht zugelassen; inzwischen
hat der Generalstaatsanwalt bei dem Kammergericht am

17. Dezember 1969 Anklage erhoben. Das Hauptverfahren
ist noch nicht erdffnet, Termin zur Hauptverhandlung
noch nicht anberaumt worden. Diese Umstéinde haben ein
Urteil bisher nicht zugelassen; sle rechtfertigen die
Fortdauer der Untersuchungshaft.

Die in den n¥chsten drei Monaten etwa zu treffenden
Haftentscheidungen hat der Senat nach § 122 Abs. 3
Satz 3 StPO dem Landgericht Berlin iibertragen.

Jericke Selle Pufahl

5 ﬁ‘ s ‘ efe ¥ 42 m 4 ?
= g ,z w&/
9.y =fellle
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Ausfertigung

Landgericht Berlin 1 Berlin 21, den 20. Mai 1970
8. Strafkammer Turmstrafe 91

{000) 1 Js 3/69 (RSHA) (2/70)

Beschlug

In der Strafsache

gegen den Gastwirt und vormaligen 58-(5D) Obersturm-
fuhrer Richard "duard Hartmann,
geboren am 28, September 19lo in Landau/Pfalz,
wohnhaft in Berlin 12, SybelstraBe 39,
zur Zeit in der Untersuchungshaftanstalt Moabit
zu Gef,-Buch-Nr, 1057/68,

O e
wird die Anklage des Ceneralstaatsenwalts bei dem (I:-/ndsoﬁoht
REEEEn vom 17. Dezember 1969 unter Np8ffnung des Hauptverfahrens
ver dem Schwurgericht bei dem Landgericht Berlin mit folgender
inderung zur Hauptverhandlung zugelassen, daB ein hinreichender
Tatverdacht hinsichtlich der Opfer Michael, Regina und John
Liebshardt nicht besteht.

Die Untersuchungshaft dauert aus den Griinden ihrer Anordnung
fort.

Pahl Dr.Walter Dr.Pndel

Ausgefertigt:

\

UL
(Hall), Justizangestellte
als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle
des Landgerichts Berlin



Nur Hin . 16.September 1970
! (betr. K i A
5 - et WE B 1209
Der Generalstaatsanwalt 1 Berlin 19 (Charlottenburg), o e
" m“tsgenchtsplatz 1
bei dem Kammergericht Forn D00 1L (g
(Irrl Innenbehleb'OGB) s
Gesch-Nr.: 1 Ks 1/70 (RSHA) 182749 :
Bitte bei allen Schreiben angeben!| Sprec!'ls!unden Montags bis fraItngs von 830‘— 13.00
An den A A
Herrn Vorsitzenden /\ 719, %0 8{{’12’\
des Schwurgerichts /
bei dem Landgericht Berlin (fﬁqg)?{,>

zu (500) 1

Ks 1/70 (RSHA) (2/70)

Anlagen: 3

Fir den Fal

nach § 223 Abs.

teile ich -
14.Septembe

a) Zur Frag

_—

Ablichtungen (14 S

1, daB die Vernehmung ausl&ndischer Zeugen

1 oder 2 StPO in Betracht zu ziehen isft,
im AnschluB an mein Schreiben vom
r 1970 - vorsorglich folgendes mit®:

e der richterlichen Vernehmung von zZeugen

L=
in Osterreich:
Die Vernehmungen wiirden durch das jeweils Ortlich
zustdndige Osterreichische Rechtshilfegericht gefihrt
r\. werden. (
)
Ortlich zusténdig wiren
aa) fiir die Vernehmung der Zeugen
Hartenberger,
Stuschka,
BEggenhofer,
Seholz,
e ischmamnmn und
Slawik
das Landesgericht fiir Strafsachen VWien,

na



b)

bb) fiir die Vernehmung des Zeugen N o v a k

das Bezirksgericht Wolfsberg/Kédrnten,

cc) fiir die Vernehmung des Zeugen M a nn e 1

das Bezirksgericht Salzburg.

Den richterlichen Mitgliedern des Spruchkodrpers erteilt
das Osterreichische Bundesministerium fiir Justiz
erfahrungsgemé3 die Genehmigung, den ersuchten Vernehmun-
gen beizuwohnen. Den sonstigen Prozelbeteiligten
(Staatsanwdlten und Verteidigern) wird die Anwesenheit

dagegen nicht gestattet.

Die Abfassung entsprechender Rechishilfeersuchen
oblédge - nach diesbezliglicher BeschluBfassung - dem
Dezernat Int AR des Generalstaatsanwalts bei dem
Kammergericht.

zur Frage der richterlichen Vernehmung von Zeugen

in der Schweiz:

Die Vernehmungen wiirden durch den ortlich zust&ndigen
schweizerischen Rechtshilferichter gefiihrt werden.

Fiir die Befragung der Zeugin K e s t i n g
widre das Bezirksgericht in Ziurich o6rtlich zusténdig.

Im Kanton Ziirich ist ausldndischen Richtern und
sonstigen ProzeBbeteiligten (Staatsanwilten und
Verteidigern) die Anwesenheit bei der ersuchten Ver-

nehmung gestattet.
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Die Abfassung eines entsprechenden Rechtshilfeersuchens
oblége - nach diesbeziliglicher BeschluBfassung - dem
Dezernat Int AR des Generalstaatsanwalts bei dem
Kammergericht.

zZur Frage der richterlichen Vernehmung von Zeugen

in Israel:

Die Einzelheiten iiber den Rechtshilfeverkehr, insbesondere
auch zur Frage der Anwesenheit deutscher ProzeBbeteilig-
ter bei Vernehmungen in Israel, ergeben sich aus den in
Ablichtung beigefiigten Runderlassen des Bundesministers
der Justiz vom 24.November 1966 - 9360 J 9 - 0 - 27096/66
vom T.April 1967 - 9360 J 9 - 0 - 27033/67 - und

vom 18.April 1968 - 9360 J 9 - 0 - 27034/68 - .

Falls die Vernehmungen nicht zentral, sondern von den
jeweils Ortlich zusténdigen Distrikt- oder Amtsrichtern
durchgefiihrt werden sollten, kédmen als Vernehmungsorte
in Betracht:

aa) Tel Aviv

beziiglich der Zeugen

Bahiy,

Lea und Simcha B ialowdicaz,
Frajber g,
Lbl1ertonsasnn,
Nisenbaunmn und

Frost,

bb) Haifa

beziiglich der Zeugen

Perece,;
SiIngayy.,
Bukowit 2,
Growald und
Der., St 8 L8,



ce) Jerusalem

bezliglich der Zeugen

G lLe g8 .
K ohen und
Perlsgstein.

Die Abfassung entsprechender Rechishilfeersuhen

obldge - nach diesbezliglicher BeschluBfassung -

dem Dezernat Int AR des Generalstaatsanwalts bei dem
Kammergericht; der vorbereitende Schriftverkehr mit
der Untersuchungsstelle fiir NS-Gewaltverbrechen beim
Landesstab der Polizei Israel in Tel Aviv bediirfte
einer Einschaltung und Mitwirkung des Dezernats Int AR
dagegen nicht.

HK¥*

Die rech Nr. 189 RiVASt in allen Fdllen fiir die Mit-
glieder des Gerichts und die Vertreter der Staatsanwalt-
schaft einzuholenden Dienstreisegenehmigungen wéren

- unabhingig von den Rechtshilfeersuchen - ohne Ein-
schaltung des Dezernats Int AR des Generalstaatsanwalfts
bei dem Kammergericht an den Senator fir Justiiz zu

richten.

Wegen der gegebenenfalls erforderlichen Vorbereitungs-
zeiten widren eine alsbaldige BeschluBfassung lber MaB-
nahmen nach § 223 Abs. 1 und 2 StPO und eine gleichfalls
alsbaldige Antragstellung auf Diensireisegenehmigung

an den Senator fir Justiz notwendig.

Im Auftrage

Oberstaat It

Schl
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Der Bundesminister der Justiz 0// - (res Bonn, den 7 gril 196?-
- 9360 J 9 - o - 27 033/67 - l Hausruf 540

L .

P —————
el L T

An die - ....E._‘..I__\\ fatng sy qun: ,'
Lendesjustizverwaltungen i =t

[ 24467

-nachrlchtllch an die Vertretunéen’ f
der Lander beim Bund -~

Betr;: Rechtshilfeverkehr in Strafsachen mit.Isfaelll

Bezugé Mein Rundschreiben vom 24.November 1966 ; ;
- 9360-J 9 - 0 ~ 27 096/66 - _ K

Im Hinblick derauf, daB sich im Rechtshilfeverkehr in Straf«
sachen mit Israel keine Schwierigkeiten mehr ergeben haben,
kann kinftig in den Fdllen der Ziffer “a) und b) meines
Rundschreibens vom 24.November 1966 davon abgesehen werden,
das Auswﬁrtige Amt und den Bundesminister der Justiz durch
Ubersendung von Durchschriften der Rechtshilfeersuchen -zu
unterrichten, sofern im Einzelfall nicht besondere Interessen

" des Bundes beriihrt sind und sich das‘Verfahren nicht gegen

eine hochgestellte Person aus dem o6ffentlichen Leben richtet.

Dagegen sollte in’al]gn Verfahren wegen NS-Verbrechen die
Zentrale Stelle der Landesjustizverwaltungen in Ludwigsburg

- auch weiterhin durch Ubersendung von Durchschriften der

Rechtshilfeersuchen unterrichtet werden. Zur Begriindung darf
ich suf das nachrichtlich den Landesjustizverwaltungen zuge-
gangene Schreiben des JustizministeriumsBaden-Wirttemberg vom
15.Februar 1967 - 9%261J 9 - IV'/ 13 - betreffend den Rechts-

' hllfeverkehr in Strafsachen mit Israel Bezug nehmen,

s A s .?,-- .




Ay cjgéf*:'f

-2 Ryt ;--.- it

T Verfehren wegen NS-Gewaltverbrechen konnen Gerichte und
Staatsanwaitschaften den vorbereitenden Schriftwechsel un-
mittelbar mit, K der Untersuchungsstelle fir NS—Verbrqchen beim
Landesstab der Polizei Israel in Tel Aviv, Harakeveth Street 14,
fiilhren. Das gilt sowohl bei Ersuchen um gerichtliche als '
auch um polizeiliéhe\Rechtshilfe. Die Telegrammadresse lautet
richtig: MAT AR T EL AV IV (nicht Mater Telaviv).

Die Ersuchen um polizeiliche Rechtshilfe sollen der Botschaft

~ der Bundesrepublik Deutschland in Tel Aviv un& im Durchdruck

der Untersuchungsstelle fiir NS-Verbrechen in Tel Aviv uber-
sandt werden. Soweit es erforderlich erscheint, konnen auch
die iiber die Botschaft der Bundesrepublik Deutschland in

Tel Aviv zu leitenden Ersuchen um gerichtliche Rechtshilfe

. im Durchdruck der Untersuchungsstelle fir NS-Verbrechen in
'Tel-Aviv Ubermittelt werden.

Die Anfrage einer Landesjustizverwaltung gibt Veranlassung
klarzustellen, daB der letzte Absatz auf Seite 4 meines Rund-
schreibens vom 24.November 1966 auch den Fall einer richter-
lichen Vernehmung eines Zeugen im AnschluB an eine polizei-
liche Zeugenvernchmung unfassen soll. Auch in diesem Fall
kaun der, in Israel anwesende deutsche Richfer oder Staats-
anwalt ein entsprechendes zusdtzliches Ersuchen uber die
Botschaft der Bundesrepublik Deutschland in Tel Aviv an den
Director of the Courts in Israel richten.

im Auftrag
e, Dr.Grutzner -
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Rechi shilfevertehr in Strafsachen mit Iarael

vom 24, November 1974

096/66 -
1967
2 033/67 -

e | 3‘:.‘0

In Erginzuneg meines Runidschreibencs vor
24, Novnmb or
fiir die Zuzsiehung einer denfschsprachigen Schreibliradh

bei shoe

der Nummer 5

1966, duL¢ ich darauf hinweisen, dal

Vernehmungen im Rechtzhilleweg durch israelis
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Der Bundesminister der Justiz Bonn, den 24. November 1966
- 0360 d 9 =~ 6 = 27 096/66 .- Hausruf: 407

An die
Landesjustizverwaltungen

- nachrichtlich an die
Vertretungen der Lénder beim Bund -

Betr.: Rechtshilfeverkehr in Strafsachen mit Israel

Die Aufnahme diplomatischer Beziehungen zwischen der Bundes-

republik Deutschland und Israel und die damit verbundene Um-
wandlung der Israel-Mission in Kéln in eine Botschaft und die
Einrichtung einer Botschaft der Bundesrepublik Deutschland in
Tel Aviv haben es erforderlich gemacht, die Praxis des Rechts-
hilfeverkehrs in Strafsachen mit Israel zu ilberpriifen. Das
scheint auch deshalb geboten, weil die Zahl der hechtshilfe-
ersuchen, insbesondere 1n Verfahren wegen NS-Gewaltverbrechen,

- erheblich zugenommen hat.

Im Einvernehmen mit dem Auswirtigen Amt und der Botschaft der
Bundesrepublik Deutschland in Tel Aviv sowie nach Fihlungnah-
me mit den zustdndigen israelischen Behorden bitte ich, die
nachgeordneten Behirden davon zu unterrichten, dal der Rechts-
hilfeverkehr in Strafsachen mit Israel zukiinftig in folgender

Weise durchgefiihrt werden sollte:

Te Geschaftsweg und Fform der Ersuchen

a) BErsuchen um gerichtliche Rechtshilfe
Bei der Ubersendung von decntshilfeersuchen an israeli-

sche Behorden, insbesondere in Verfahren wegen NS-Gewalt-
verbrechen, ist eine Abkirzung des Geschiftsweges dringend
erforderlich, um eine rechtzeitige Durchfiihrung der erbe-

ot B



tenen Rechishilfe zu sewidhrleisten.Deshalb konnen die

an israelische Behsrden gerichteten Rechtshilfeersuchen
in Strafsachen kiinftiz in allen F&llen von den Landes-—
justizverwaltungen unmittelbar der Botschaft der Bundes-
republik Deutschland in Tel Aviv P.0.B. 16038 (Telegramm—
adresse: diplogerma, Tel Aviv) iibersandt werden., Die Bot-
schaft leitet die Rechtshilfeersuchen mit einer Verbal-
note an das israelische Aussenministerium weiter. Durch
dieses Verfahren wird die Botschaft lber alle Rechtshil-
fevorginge unterrichtet, zugleich wird ihr eine Priifung
der Rechtshilfeersuchen unter aussenpolitischen Gesichts-
punkten ermdglicht. '

'Da nech israelischem Recht fiir den Rechtshilfeverkehr

in Strafsachen mit dem Ausland der Yirektor der israeli-
schen Gerichte (Director of the Courts in Israel), d. h.
eine bei dem Obersten Gericht Israels eingerichtete Zen—
tralstelle der Justizverwaltung, zustédndig ist, sollten
Rechtshilfeersuchen stets an den

"Director of the Courts in Israel
for the competent court

doetriy g al e m

Court Building"

gerichtet werden, =

Den Rechtshilfeersuchen sind:je'zwei-Ubersetz&ngen der
Ersuchen selbst und aller Unteflagen in die englische

Sprache beizufiligen. Sind mehrere Zeugen zu vernehmen

oder zu laden, die an VerschiedenenIOrten wohnen, em-—

pfiehlt es sich, mindestens.drei Ails:fertigungen der

-3 =
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Rechtshilfeersuchen mit der entsprechenden Anzahl von
ibersetzungen zu iibersenden, damit im innerisraelischen
Geschiftsverkehr, der eine Weiterleitung an die jeweils
ortlich zustdndigen Distrikts- bzw. Amtsgerichte vor-
sieht, kein Zeitverlust eintritt.

In Rechtshilfeersuchen um Vernehmung von Zeugen sollten
im Interesse einer beschleunigten Bearbeitung die Namen
und Anschriften der Zeugen bereits im Betreff des Lrsu-
chens aufgefithrt werden.

In Verfahren wegen NS-Gewaltverbrechen konnen die Gerich-
te und Staatsanwaltschaften den vorbereitenden Schrift-
wechsel unmittelbar mit der Untersuchungsstelle fir NS-
Verbrechen beim Landesstab der Polizei Israel in Tel Aviv,
Harakeveth Street 14 (Telegrammadresse: Mater Telaviv),
fiihren. Leiter dieser Stelle (im folgenden "Untersuchungs-
stelle fir NS-Verbrechen in Tel Aviv" bezeichnet) ist z.
7. Oberstleutnant Dr. Otto Eytan Liff.

Es empfiehlt sich, dal die ersuchende Behorde die Unter-
subhungsstélle fiir NS=Verbrechen in Tel Aviv von jedem
beabsichtigten Rechtshilfeersuchen méglichst frithzeitig
und unmittelbar unterrichtet und ihr bDurchschriften des
Rechtshilfeersuchens zur Information libersendet. Dies ist
bei Ladungen von Zeugen unerliflich, weil die Untersu-
chungsstelle fir NS-Verbrechen in Tel Aviv iliber einen
ausreichenden Zeitraum verfiigen muB, vm die Zeugen aus-
findig zu machen, sie rechtzeitig zu benachrichtigen und
ihnen eine Sonderbescheinigung zum ErlaB der sonst falli-

gen Reisesteuer zu beschaifen,

Sollte sich bei Vernehmungen von Zeugen in Israel in Ver-

o



b)

fahren wegen NS-Gewaltverbrechen herausstellen, daB

ein in dem Rechtshilfeersuchen noch nicht benannter
Zeuge richterlich vernormen werden muB, so kann ein
entsprechendes zusédtzliches Ersuchen iber die deutsche
Botschaft in Tel Aviv an den Director of the Courts in
Israel gerichtet werden. Ein solcher Fall kann sich so-
wohl im fLrmittlungsverfahren als auch in der gerichtli-
chen Voruntersuéhung oder im Stadium der Hauptverhand-
lung ergében, wenn z. B. bei einem bisher unbekannten
oder lediglich polizeilich vernommenen Zeugen nunmehr
festgestellt wird, daB die Voraussetzungen des § 251

. Nr. 2 und 3 StPO vorliegen. Wegen der Durchfilhrung ei-

ner solchen zusidtzlichen Vernehmung sollte vorher aber
stets mit der Untersuchungsstelle fur WS-Verbrechen in

Tel Aviv Verbindung aufgenommen werden. Es wird gebeten,

bis auf weiteres zwel Durchschriften der Rechtshilfeer-
suchen auf dem Dienstwege dem Auswidrtigen Amt zur Kennt-
nisnahme zuzulelten. In Verxahpen wegen NS-Gewaltverbre-
chen sollte auch die Zentrale Stelle der Landesjustiz-
verwaltungen in Ludwigsburg durch Ubersendung einer +“urch-
schrift aller Rechtshilfeersuchen unterrichtet werden.

BErsuchen um polizeiliche Rechtshilfe

Ersuchen um polizeiliche Rechtshilfe in Verfahren wegen
NS-Gewaltverbrechen sind an die Untersuchungsstelle fir
NS-Verbrechen in Tel Aviv zu adressieren und, wie die
brsuchen um gerichntliche Rechtshilfe, unmittelbar der
Botschaft der Bundesrepublik Deutschland in Tel Aviv zu-
zuleiten. Es empfiehlt sich jedoch auch in diesen Fdllen,
der Untersuchungsstelle fiir NS-Verbrechen in Tel Aviv
zugleich Durchschriften der Rechtshilfeersuchen zur In-
formation zu iibersenden. Ersuchen um polizeiliche Rechts-
hilfe bediirfen dagegen keiner Ubersetzung in die engli-
sche Sprache. Sle konnen in deutscher Sprache versandt

werden, -5 =
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c)

d)

Wegen der Unterrichtung des fuswirtigen Amts und der
Zentralen Stelle der Landes justizverwaltungen in Lud-
wigsbdrg gilt das- gleiche wie fur Ersuchen um gericht-
liche Rechtshilfe (Nr. 1a,fletztcr Absatz).

Unmittelbarer Rechtshilfeverkehr zwischen der Zentralen

Stelle der Landesjustizverwaltungen in Ludwigsburg und

der Untersuchungsstelle fur NS-Verbrechen in Tel Aviv

Der bereits seit lancem bestchende Rechtshilfeverkehr
swischen der Zentralen Stelle der Landesjustizverwaltun-
gon in Ludwigsburg und der Untersuchun;sstelle fiir NS-
Verbrechen in Tel Aviv in Verfahren, die von der Zentra-
len Stelle’ bearbeitet werden, bleibt unberiihrt. Einer
Einschaltung der israelischen Botschaft in Bad Godesberg
bedarf es nicht. Es wird jedoch gebeten, auch in diesen
Fillen jeweils die Botschaft der Bundesrepublik Deutsch-
land in Tel Aviv durch {ibersendung einer Yurchschrift
und das nuswartlgu Amt auf dem Dienstwege durch Ubersen-
dung von zwei Durchschriften der Ersuchen zu unterrich-
ten.

Vernehmungen wahrend der gerichtlichen Voruntersuchung

as israelische Prozessrecht kennt das Institut der’'ge-
richtlichen Vo“untersuchung nicht. Das vorbereitende
Verfahren wird vielmehr bis zur srhebung der Anklage
von der Polizei gefithrt. Glecichwohl haben in Verfahren
wegen NS-Gewaltverbrechen die mit der Voruntersuchung
befassten deutschen Uatersuchungsrichter die Moglichkeit,
sowohl um die richterliche als auch um die poligzeiliche
Vernchmung von Zeuzen im Wege der Rechtshilfe zu ersu-
chen. Bei polizeilichen Vernehmungen in Israel ist je

dah eine Vereidigung der Zeug:n nicht moglich.



Beforderungsweg der Rechtshilfeersuchen

und des sonstigen Schriftwechsels

Der zesamte Schriftwechsel mit der Botschaft der Bundes~-
republik Deutschland in Tel Aviv und der Untersuchungs-
stelle fiir NS-Verbrechen in Tel Aviv sollte stets mit
Luftpost befdrdert werden. Bereits mit Luftpost sind
Beforderungszeiten bis zu einer Woche iiblich; gewdhnliche
Post trifft nach den Erfahrungen der Botschaft im allge-
meinen erst einen Monat nach Absendung in Israel ein.

Anwesenheit deutscher Prozessbeteiligter
bei Vernehmungen in- Israel in Strafver- :

fahren wegen NS-Gewaltverbrechen

Die israelischen Behtrden haben sich grundsdtzlich mit

der Anwesenheit deutscher Prozessbeteilig%er in Straf-
verfahren wegen NS-Gewaltverbrechen eginverstanden erklart.
Die Einholung der Zustimmung der_israelischen-Regierung

im Einzelfall ist daher nicht mehr erforderlich. Dagegen
bedarf es auch weiterhin_dgrmZustimmung_der_Bundesregierung
zu jeder beabsichtigten Reise eines Richters oder Staatsan-
waltes nach Israel (vgl. mein fyndschreiben vom 30. Septem-
ver 1960 - 1413 (2) - 7416/60 - betr. die dienstliche Ent-
sendung von Richtern und Justizbeamten in das Ausland).

Palls deutsche Richter, Staatsanwidlte, Verteidiger oder Ne-
beklédger an Rechtshilfehandlungen in Israel teilnehmen wol-
len, muB dies ausdriicklich in dem Rechtshilfeersuchen unter
Angabe von Hamen; Funktion und Anschrift der am Verfahren
Betqiligten angefiihrt werden.

Die Namen der deutschen Verfahrensbeteiligten (Richter,

Staatsanwdlte, Verteidiger, Nebenkl#ger), die zu Zeugen-

vernehmungen nach Israel reisen wollen, sollten der Bot-

schaft des Staates Israel in Bad Godesberg, UbierstraBe 78,

unverziiglich mitgeteilt werden, damit der BEinreisesichtver-
P
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merk ohne Zeitverlust erteilt werden kann.

In jedem Fall ist eine vollstdndige Liste aller nach Is-
rael reisenden Verfahrensbeteiligten dem Rechtshilfeer-
suchen selbst beizufiligen oder gesondert dem Leiter der
Untersuchungstelle fiir NS-Verbrechen in Tel Aviv von der
ersuchenden Behorde unmittelbar zu iibersenden, um unnptige
Riickfragen von israelischer Seite zu vermeiden.

Die Untersuchungsstelle filir NS-Verbrechen in Tel Aviv,

die sich bisher bereits um die reibungslose Abwicklung des
Reentshilfeverkehrs sehr verdient gemacht hat, steht den
deutschen Verfahrensbeteiligten auch fiir die Beschaffung von
Quartieren zur Verfiigung und wird bei rechtzeitiger Verstin-
digung von Ankunftsdatum,¥luglinie und Flugnummer fur den
Empfang am Flughafen sorgen.

Die an der Vernehmung teilnehmenden deutschen Richter,
Staatsanwidlte und Verteidiger sollen, wenn sich das Verfah-
ren bereits im Stadium der Hauptverhandlung befindet, nach

‘Mizlichkeit im Amtstracht erscheinen, Sie haben das Recht,

iiber den die Vernehmung leitenden israelischen Richter Fra-
gen an die Zeugen zu stellen. Die Vernehmung findet in of-
fentlicher Verhandlung statt. Sofern sich das deutsche Ver-
fahren noch im Stadium der Vorermittlungen, Ermittlungen oder
der Voruntersuchung befindet, gilt hinsichtlich des frage-
rechts der deutschen Verfahrensbeteiligten das gleiche.
Jedoch findet in diesen Fdllen die Zeugenvernehmung nicht
offentlich statt. Auch erscheiﬁen der israelische Richter

und die deutschen Verfahrensbeteiligten nicht in Amtstracht.

Sofern die deutschen Behorden eine Gegeniliberstellung zwi-
schen einem wegen NS-Gewgltverbrechen Angeklagten und einem

in Israel wohnhaften Zeugen, dessen Bussage in seiner Ab-

ST



wesenheit in der Verhandlung verlesen wurde, zur Wahrheits-
findung fir wesentlich erachten und hierum im Rechtshilfe-
wege ersuchen, steht zu erwarten, daB die israelische Regie-
rung dem Angeklagten zu diesem sweck freies Geleit gewdhrt.
Das gilt insbesondere fir die Fdlle, in denen ein in Israel
lebender Zeuge wegen hohen Alters oder wegen seines Gesund-
neitszustandes nicht in der‘®Lage ist; als Zeuge vor dem
deutschen Gericht zu erscheinen., Fir das freie Geleit be-
stchen besondere Vorschriften: Der Angeklagte muld unter

" Haftaufsicht nach Israel gebracht werden. Fiir seine Hin-

und Riickbeforderung diirfen nur Direktfliige ohne Zwischenlan-—
dung in cinem dritten Land benutzt werden. Die durch den
israelischen Richter geleitete Gegeniiberstellung findet im
Polizeigebdude auf dem Flughafengelinde statt. Der Angeklag-
te muB Israel danach mit dem n&chsten ohne Zwischenaufent-
halt nach Deutschland abgehenden Flugzeug wieder verlassen.

Durchfiihrung der Vernehmungen in Israel

in Strafsachen wegen NS-Gewaltverbrechen

in Anwesenheit deutscher Prozessbeteiligter

Die Vernehmungen werden, soweit nicht uniiberwindliche Hin-
dernisse entgegenstehen.(z. B. wenn kein deutschsprachi-
ger Richter zur Verfiigung steht), in deutscher Sprache ge-
fiihrt und ebenso protokolliert, damit die Niederschriften
den anwesenden deutschen Verfahrensbeteiligten sogleich
ausgehdndigt werden konnen. |

Wenn der Zeuge die deutsche Sprache nicht beherrscht, wird
seine Vernehmung mit Hilfe sines von dem Gericht bestellten
beeideten Dolmetschers gefilhrt und ebenfalls in deutscher
Sprache protokolliert.

Die Niederschriften werden von dem israelischen Richter
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bestdtigt, von dem Direktor der Gerichte in Jerusalem le-
galisiert und dem teilnehmenden rangdltesten deutschen Rich-

ter bzw. Staatsanwalt lbergeben.

ibernahme der Kosten fiir deutschsprachige

Schreibkrafte bei Zeuzenvernehmungen in

Israel in Anwesenheit deutscher Prozess—

beteiligter

Da in letzter Zeit die Zeugenvernehmungen in Anwesenheit
deutscher Prozessbeteiligter einen sehr erheblichen Umfang
angenommen haben, sind weder -die israelischen Gerichte noch
die. Untersuchungsstelle fur NS-Verbrechen in Tel Aviv in der
Lage, in jedem Falle die Kereitstellung einer deutschspra-
chigen Schreibkraft zu gewdhrleisten., Nach israelischem
Prozessrecht werden Zeugenaussagen, wenn iiberhaupt, von dem
Richter selbst handschriftlich protokolliert, so dass die
Gerichte filr solche Zwecke ohnehin nicht tiber Schreibkréfte
verfﬁgen. Bisher sind daher die Vernehmungsprotokolle von
Hilfskraften der Polizei geschrieben worden. Diese Moglich-
keit besteht zwar auch weiterhin. Die vorhandenen Krafte
reichen jedoch fir eine zusdtzliche Inanspruchnahme nicht
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r1 Interesse der Fortfilhrung des bisherigen Verfahrens, das
sich in jeder Hinsicht bewdhrt hat, empfiehlt es sich, daB
die Landesjustizverwaltangen entsprechende Vorsorge treffen.
Es erscheint zweckmidBig, daB der Richter oder Staatsanwalt,
der an Zeugenvernehmungen in Israel teilnimmt, ermichtigt
wird, die angemessenen Kosten fiir die Zuziehung einer orts-
ansassigen Schreibkraft - gegebenenfalls auch eines Dol-

- metschers - zu iibernehmen. Inwiewelt im Einzelfall Schreib-

‘krafte wie bisher von den israelischen Behorden zur Verfi-

gung gestellt werden konnen oder susdtzlich herangczogen
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werden miissen, 148t sich nicht in jedem Fall vorher iiberse-
hen. Deshalb empfiehlt es sich, dem zu entsendenden Richter
oder otaatsanwalt cine solche grmichtigung allgemein zu er-
teilen und ihn darubcr zu unterrichten, nach welchen S&tzen
die Leistungen einer deutsch- oder mehrsprachigen Schreib-
kraft vergiitet werden Konnen.

Ist die Vernehmung einer groBeren Zahl.von Zeugen in Israel
in Aussicht genommen und miissen .sich die deutschen Verfah-
rensbeteiligten voraussichtlich linger.als 2 bis 3 Wochen

in Israel aufhalten, so kann es sich im Einzelfall empfehlen,
cigene Kraftfahrzeuge und Schreibmaschinen mitzubringen. Dies
sollte jedoch in jedem Fall vorher mit der Untursuchungsstel—
le fiir NS=Verbrechen in Tel Aviv und der deutschen Botschaft

in Tel Aviv akgestimmt werden.

Die Rundschreiben des'Bundesministcriums'der Justiz vom 28.
Februar 1964 - 9360/2 - 27 064/64 - und vom 7. Juli 1964
- 9360/2 - 27 128/64 - betreffend dle Anwescnheit deutscher

fUntersuchungsrlchtLr und Staatsanwilte bei Zeugenvernehmungen
sk Israel in Lrmittlungsverfahren wegen NS-Gewaltverbrechen

sind durch dieses Rundschreiben gegenstandslos geworden.

Im Auftrdg
Dr. Maassen
(L858 AN .. DBeglaubigt
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