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bei dem Landgendﬂ Fernsprecher Nr. 2091 /’
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Es wird gebeten, dieses Aktenzeichen und den
Betreff bel welteren Schreiben anzugeben.

4

An die

Staatsanwaltschaft

“" . Turmstr.91

Betr.: Strafverfa Hren gegen Friedrich
BroBhammer wegen lMordes

L

Bezug: Schreiben der StA bei dem Kammer-

gericht 1 Berlin 19
1 Js 1/65 (RSHA)

Beil.: 2

In der Anlage wird eine Urteils-
sfertigung vom 10. 2.1958 betr.Georg lott
EOtLe eine U“ eilsfotokopie vom 11.11.58
Uubersand t.
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IM NAMEN DES VOLEES!

[ e R S

In der Stratfsache

g e g.en
den am 10,11,1900 in Tauberbischofsheim geborenen,

in Obrigheim Kreis Mosbach, HauptstraBe 127 wohn-
haften, verh, frilheren Poligzeihauptwachtmeister

Georg M o t t
wegen Mords u.a.

hat das Schwurgericht des Landgerichts Hechingen in der Haupt-
verhandlung vom 1o, Februar 1958, an welcher teilgenommen ha-
ben :

Landgerichtsdirektor Salenbauch
als Vorsitzender,

Landgerichtsrat Vogt
Gerichtsassessor Hisler
als beisitzende Richter,

Johann Strobel Postverwalter a.D., Ostrach

Hermann Schempp, Weber, \iinterlingen

Hermann Welz, Kaufmann, Ebingen

Karl Eppler, Landwirt, MeBstetten

Josef Schmid, Landwirt, Stetten u.H.

Richard Wahrenberger, Mechanikermeister,Weilstetten
als Geschworene,

Oberstaatsanwalt Dr.Keppner
als Beamter der Staatsanwaltschaft,

Justizobersekretdar Straler
als Urkundsbeamter der Geschiaftdstelle

fir Recht erkannt

I, Der Angeklagte ist der vorsdtzlichen Verleitung zum
IMord schuldig, Er wird hierwegen zu lebenslangem
Zuchthaus verurteilt.

II. Der Angeklagte ist 'ferner schuldig

der Beihilfe zum Mord,
der forigesetzten uneidlichen Falschaussage sowie

einer weiteren uneidlichen Falschaussage.

Er wird hierwegen zu der Gesamtstrafe von 3 Jahren
und einem Monat Zuchthaus verurteilt, auf welche die
erlittene Untersuchungshaft in voller Hohe angerech-
net wird.

I11. Dem Angeklagten werden die bilirgerlichen Rhrenrechte
auf Lebenszeit aberkannt.

IV. Der Angeklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
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I, _or-ST=jihrige Angeklagte iat in Tauberbischofsheim geborecu
Er ist der Sohn rechtschaffener Eltern und kommt aus geordi
ten Verhdltnissen. Er besuchte in Tauberbischofsheim die Vo' '«
.~hule, die er ohne Anstand durchlief. Nach seiner Schulent®
lacsung arbeitete er in den Adler-Werken in Frankfurt / Main;
er wollte Techniker werden. Im Jahre 1917 meldete er sich cis
Kriegsfreiwilliger. Er war bei einem Grenadierregiment in Noxrd--
frankreich und in Belgien eingesetzt. 1918 geriet er in Gef=»
genschaft, aus welcher er 1919 entlassen wurde. Anschliefcrd
meldete er sich zum Grenzschutz im Osten und nahm an den K&mp-
fen im Baltikum teil. Von 1922 - 1928 arbeitete er im elter-
lichen Betrieb, einer kleinen Fabrik filir Schulmdbelbeschlége.
1928 machte er sich selbstindig und betrieb eine Autovermie-
tung, die er jedoch 19%0 wieder aufgab, well sie seinen Le-
bensunterhalt nicht trug. Er arbeitete nun bis 1933 wieder

im elterlichen Betrieb,

19%1 wandte er sich der nationalsozialistischen deutschen
Arbeiterpartei zu, in welcher er die kommende Staatsparte}
sah. Er - im bisherigen Berufsleben erfolglos - war chrgei--
zig und rechnete sich auf diesem Wege selbst eine beruflich.
Chance aus. Am 1.8.1931 wurde er Parteimitglied und trat g.cich
zeitig der SA bei. 1933 gelang es ihm als'"altem Kamper", Trugsp-
fihrer und stellvertretender Lagerfiihrer eines Reichsarbeits-
dienstlagers in Schwetzingen zu werden. 1934 erhielt er aufl
Grund seiner frithen Zugehorigkeit zur SA die Leitung der 54-
Sportschule auf Schloss Neuburg beil Obrigheim iibertragen. hew
7usammenhang mit den Ereignissen um die Rohmrevolte wurde
diese Sportschule aufgeldst. Anschliessend betraute die SA~-
Fliihrung ihn mit dem Aufbau eines filfswerklagers fur arbeits-
“qée SA-Manner in Isny/Allgdu und eines gleichen Lagers in
Efeiburg/Brsg. Er bekleidete den Rang eines SA-Hauptsturm-
fiihrers. Im Frithjahr 1935 bewarb er sich in Freiburg um Aul-
" nahme in den technischen Dienst der Polizei. Er wurde ange-
nommen, jedoch angeblich entgegen seiner Erwartung 1937 zur
Grenzpolizei abkommandiert. Bei dieser erhielt er durch An-
gleichung seines Ranges als SA-Hauptsturmfithrer automatis~™
den Rang einés SS-Obersturmfilhrers. Er tat als Grenzpolize:
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beamter in Breisach und in Gailingen/Rhein Dienst. Im Mirz
1929 erfolgte seine Abordnung zum Sicherheitsdienst (SD) in

Prag, bei welchem er bis Sommer 1941 wirkte.

Im Sommer 1941 erhielt er vom Reichssicherheitshauptamt den
Auftrag, in Reichenau bei Innsbruck e¢in Auffanglager fiir die
wegen der zunehmenden Bombenangriffe aus den Industriezens
ren des Reiches nach Italien zurilickstromenden italienischen
Arbeiter aufzubauen. Er erstellte das Lager und leitete es
bis zu seiner im Juli 1944 erfolgten Versetzung nach Padua,
wo er scinen Nachfolger, SS-Untersturmfitlhrer Schott abldste.
Schon zuvor war er ab Herbst 1943 zeitweise nach Bozen ab-
kommandiert, wo er ein ﬁhnliches Lager aufzubauen hatte,Wih-
rend dieser Zeit leitete er gleichzeitig auchdas Lager Rei-
chenau und kam laufend - anfangs hiufiger und fiir einige Tage,
spéter seltener und nur noch an einzelnen Tagen - dorthin
zurtick, Im Oktober 1944 kam er zum Partisaneneinsatz im Po-

gebiet.

Nach der Kapitulation schlug er sich von Italien nach Vorarl-
berg durch und tauchte, - um seiner Festnahme als alter PG zu
entgehen - dort unter., Er arbeitete bei einem Bauern. Im April
1946 meldete er sich in Gerabronn Kr. Crailsheim bei seiner
Schwester auf Wohnung. In dem obligatorisch auszufiillenden
Meldebogen machte er falsche Angaben iiber seinen Geburtsort
und Uber seine ZugehOrigkeit zur Partei und ihren Gliederun-
gen (Bl.1 und 7 der Spruchkammerakten). Als die Spruchkammer
Crailsheim iiber das Document Center in Berlin die Unrichtig-
kelt seiner Angaben feststellte, erlieB sie am 10.7.1948 Haft-
befehl gegen ihn. Er tauchte jedoch rechtzeitig wieder unter
und konnte deshalb zundchst nicht ergriffen werden. Am 27.7.
1948 stellte er sich der Spruchkammer Crailsheim und wurde
interniert. Die Spruchkammer des Internierungslagers Ludwigs~
burg stufte ihn duvrch Spruch vom 28.9,1948 in die Gruppe II
der Belasteten ein, verhéngte gegen ihn 1 1/2 Jahre Arbeits-
lager und verfiigte die Einzichung von 20 % seines Vermbgens
(B1.91 der Spruchkammerakten). Vihrend der sofort vollstreck-
ten Lagerhaft erlitt er (am 6.1,1949) einen Arbeitsunfall,
der einen doppelseitigen Leistenbruch und eine Quetschung

des rechten Hodens zur Folge hatte. Am 1.4,1949 wurde er
gnadenweise entlassen. Durch Beschluss vom 21. Mirz 1951
(B1.147 der Spruchkammerakten) stellte die Zentralbe-
rufungskammer das Entnazifizierungsverfahren gegen
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ibr guf Grund des Gesetzes Ny 10T€ zum Abechluf der poli®ti-
schen Befseiung vom 3. April 1950 (Reg.B1l.5.%0) ein.

p—~

Nach seiner Entlassung war er léngere Zeit krank und mussiec
sich mehreren Operationen unterzienen. Nach Wiederherstel-
lung seiner Gesundheit reiste er als Handelsvertreter. Gleich
zeitig versuchte er, mit seinem Unterbringungsschein als ver—
dringter Beamter wieder in den Polizeiberuf zu kommen. Ver-
-~hiedene Landespolizeiverwaltungen lehnten seine Wiedervoe -
wendung ab. SchlieBlich stellte ihn die Landespolizeidirek-
tion fiir Sudwirttemberg-lohenzollern in Tibingen, die er

iiber die Dauer seiner Tidtigkeit im Lager Reichenau, Uber
dessen Charakter als Arbeitserziehungs- und Gestapohaftla-
ger und ilber seine kriminelle Rolle in diesem Lager tdusch -
te, am 16.2.1955 beim Landespolizeiposten Balingen-Stadt als

Polizeihauptwachtmeister ein.

Im Mai 1954 iibernahm dic¢ ~“taatsanwaltschaft Mosbach ein beim
"andesgericht Innsbruck gegen den Angeklagten wegen Mordes
4.a. schwebendes Ermittlungsverfahren. Das Verfahren wurce

im Juni 1955 an die Staatsanwaltschaft Hechingen abgegeben
Auf dereh Antrag erlieB das Amtsgericht Balingen anm 14.7-1655
gegen den Angeklagten Haltbefehl und nahm ihn am gleichen Tag
in Untersuchungshaft. Nach seiner Verhaftung schied er frei-
willig aus dem Polizeidienst aus. Nach mehrfachen erfolglccsen

A

maftbeschwerden hob das Oberlandesgericht Stuttgart em 5.4

14 s, den Haftbefehl mangels Flucht- und Verdunklungsgefah:

auf. Seitdem befand sich der Angeklagte auf freiem MuB und
verdiente seinen Lebensunterhel® als Handelsvertreter. Oedb
8.2.1958 befindet er sich erneut in Untersuchungshaft.

Der Angeklagte ist nicht vorbestraft. Er ist seit 19%4 ver
heiratet. Seine Bhe ist kinderlos geblieben. 1938 istv er auc

der katholischen Kirche ausgetreten

Das Lager Reichenau, welches dex fingeklagte im Sommer 1941

im Auftrag des Reichec’cherhcitshauptamtes aufbaute und nach
der Erstellung vom Frithjzhr 1242 bis Juli 1944 leitcte, hedt~s
ein Fassungsvermdgen fir normal 6oo, maximal 1000 Menschen.

s bestand aus Holzbarackan (in der Art uvnd Ausfiihrung cer
Reichsarbeitsdienstoaraciken) und war mit einem etwa 2 m

hohen, nicht dicht schlieBenden Zaun aus Holzschwarten umzgchen

)
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Der Zaun schloss-—mach oben mit einem Stacheldraht ab. Es lag
auf freiem Feld zwischen Innsbruck und Hall i.T, (}?

ons Lager war in zwei Teille gegliedert, die voneinandenr dier -
Jatas.durﬁn_glnen Holzzaun abgetrennt waren. Im vorderen Teil
befanden sich unter anderem die Verwaltungsbaracke, die Untc
'unftsbarac;;HEG§“Hen-Lager101ter und fiir dgs Lagorperuanul
w. 1 die Kiichen- und Speisebaracke flr das Lagerpersonal. Dex
hintere Lagerteil war fiir die Lagerh&ftlinge bestimmt und bo-
stand.aus zwel Barackenreihen. In der vorderen Barackenrcinc
standen die Verpflegungs- und Kiichenbaracke fir die Haftlinge
die Waschbaracke mit einer, spéter mit mindestens 3 - 4
eingebauten Arrestzellen (vom Lagerpersonal und den Haftlin
gen nur "Bunker" genannt), eine Haftlingsbaracke, in welcher
zugleich die Krankenrevierstube untergebracht war udd eine
Weltere, zur Unterbringung von Hiaftlingen bestimmte Baracltt.
dle jedoch spdter ausschlieBlich als Unterstellraum benitzt
;1rde. Die Baracken standen mit der Traufenseite léngs nc-
'benelnander. Die Giebelseiten grenzten an die in einen Qnaﬁﬁbt
Rechteck um die Baracken gefiihrte LagerstraBe. Zwisehon dc.
Baracken lagen Gemiisebeete. In der hinteren Barackenrci i
standen sechs Haéftlingsbaracken (A-T), die ebenfalls mit
Traufenseite ldngs nebeneinander lagen und mit ihrer veorde-
ren Giebelseite an die LagerstraBe angrenzten. Die hintexe
Giebelseite grenzte an einen etwa > m breiten, einen flachocun
Hohlweg bildenden Grasstreifen an, der seinecrseits am "iwu -
teren Teil des Lagerzaunes endete. Jenseits des Lagerzauncs
war freies Peld. Ein Stilick des 3 m breiten Grasstreifens wur-
de spdter zu einem SohieBstand ausgebaut. Zu diesem Zweck
-1rde der Rasenstreifen auf cines LEnge von etwa S0 m einge-
conottert und hinter einer der beiden mittleren der sechs
Baracken ein Erdwall ald Kugelfang aufgeworfen. (Wegen der
Finzelheiten der Lageranordnung s. den Lageplan des Reichs-
vauamtes Innsbruck und die vom Angeklagten und vom Zeugenyin
der Hauptverhandlung gefertigten Skizzen, /[174)»

L

Das Lager Reichenau diente bis Sommer 1942, seinem urspriing
lichen Zwecke entsprechend, als Auffanglager fiir italieniscke
7zivilarbeiter, die iber die jtalienische Arbeitsfront (Fede-
racione italiana) zum Arbeitseinsatz nach Westdeutschlend vor--
 "lichtet worden waren, wegen der zunechmenden Bombenangriffec

auf die westdeutschen Industriezentren aber ihre Arbei*qpldtye
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se Arbeiter. sollten im Lager Reichenau gesammelt, mit ordent-
i {-~hen Papieren vers hen und iiber das Arbeitsamt wieder in
Arbeit vermittelt werolew. Bereits im Sommer 1942 hatte das
Lager Reichenau seinen unspriinglichen Sinn verloren, weil
kaum mehr ein italienischer h-ilarbeiter aufgegriffen wur-
de. Der seinerzeitige Leiter de- Gestapodienststelle in Inns-
touclr, SS-Sturmbannfithrer und Reglerungsrat Hoffmann, dem

das La,cer Reichenau unmittelbar unterstand, dnderte daher

im Einvernehmen mit dem Reichssicherheitshauptamt die Zweck-
bestimmung dieses L.zers: es wurde zum Arbeitserziehungsla-
ger fiir arveitsunwill =e Auslédnder. Diese Leute sollten durch
zwolfstiindige, harte A1 "zit im Tag zur Arbeitswilligkeit er-
zogen und iiber die Freiz.. t im Lager Reichenau verwahrt wer-
den. Der Arbeitseinsatz er olgte fast ausschlieBlich auBler-
halb des Lagers auf Baustel =n und dergl. Nach den Richt-
linien des Reichssich-.  =i+a. auptamtes (RSHA) durften dicse
T,eute hochstens 8 Wochen der _~schilderten Arbeitserziehung
uwitterworfen werden. Diecse Prist wurde von der Gestapodienst-
steile in Inmsbruck in der ersten Zeit eingehalten, alsbald
jedoch nach Bedarf beliebig liberschritten, - Neben seiner
Hauptbestimmung als Arbeitserziehungslager diente das lager
Reichenau ab 1942 auch der Entlausung und Entseuchung von
durchzuschleusenden Ostarbeitern, die aber jeweils nur 2 Tage
im Lager waren. Ab 1943 wurden auch Juden aus dem nordafri-
kanischen Raum und sus Italien von der Gestapo im Lager Rei-
chenau verwahrt., Sie sollten von dort zum Arbeitseinsatz in
Fabriken kommen. Dem Angeklagten war nach seiner eigenen Ein-
lassung klar, dab fﬁneﬁk Eiwgperming dieser Juden keine ges.,
Grundlage bestand. Desgleichen wies die Gestapo kriminelle
"1emente in das Lager Reichenau ein, die im Gefangenenhaus
der Gestapo in Innsbruck nicht mehr untergebracht werden konn-
ten. Als weitere Hiftlingskategorie kamen in das Lager Reiche-
nau slowenische Kommunisten, die bis zu einem Jahr und lénger
dort verwahrt wurden. Simtliche Hiftlinge hatten eine Er-

kennungsnummer und wurden nur unter dieser aufgerufen.

Der Ablauf eines Arbeitstages sah fiir die zur Arbeitserziehung
cingewiesenen Hiftlinge im Sommer so aus: Um 5 Uhr war Wecken,
m 6 Uhr Abmarsch zur Arbeitsstelle auBerhalb des Lagers; die

Haftlinge wurden ﬁLu;Mﬂtrﬁid s Ranfirmen, besonders im Stra-
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Benbau eingesetzt. Nach 12-stiindiger Arbeitsdauver einschlieB-
lich kurzer Mittagspause kehrten sie zwischen 18-und 19 Uhr
wieder in das Lager zurlick. 3ie erhielten dort Gelegenheit zum
Waschen, fassten das Essen und wurden zwischen 19 und 20 Uhr
in ihre Baracken eingeschlossen., Dabei wurden aus Sicherheits-
grinden aufler den Tiiren auch die hdlzmrnen, massiv gearbeite-
ten Fensterléden geschlossen und von auBen mit einem Querrie-
gel gesichert., Es fiel dann kein Tageslicht mehr in die Ba-~
racken. Die H&ftlinge konnten dann auch nicht mehr sehen,was
auBerhalb der Baracken geschah,
Zum Lagerpersonal zdhlten folgende Personen: Der Angeklagte war
Lagerleiter. Er trug in erster Linie die Verantwortung fiir die
sichere Verwahrung und filir die Disziplin der Hdftlinge im La-
ger. AuBerdem oblag ihm die Regelung des Arbeitseinsatzes der
Héftlinge., SchlieBlich hatte er die Aufsicht fiir ihre Unter-
bringung, Kleidung, Verpflegung und srztliche Betreuung. Von
ihm him letztlich auch ihre Behandlung und damit ihr korper-
liches, geistiges und seelisches Wohl und Wehe ab. Stellver-
tretender Lagerleiter und Verwaltungsfiihrer (bes. in wirt-
schafilichen Fragen) war der Kriminalsekretdr und SS-Untersturm-
filhrer Retzer. Tiir die Bekleidung der Hiéftlinge und fiir die
Fihrung der Lagerwerkstidtten zeichmnete der Kriminalsekretidr u.
SS=-Untersturmfithrer Dorch verantwortlich, "SpieB" der Lagers
war der Gendarmerieoberwachtmeister Gamper. Zu seiner Verfii-
gung standen als Lagerdiensthabende (Aufsichtsorgange) Falch,
Payr und Janser. Diesen wiederum untersitanden eine Reihe Wach-
leute. Von diesen sindfinsbesondere Harm und Sartori (Gendarme-
riebeamte) und Stein, Bunge, Troner und Jakobi (SS-Soldaten)
zu nennen. Die Krankenbetreuung im Revier oblagdem Sanitdter
Kollemann. lLagerarzt war Dr.PiZzinini, sein Stellvertreter
der Polizeiarzt Dr.Hdil, Dr.Pizzinini filhrte eine drztliche
Praxis in dem benachbarten Wattens bei Innsbruck und kam zwei-
mal in der Wochegur Visite ins Lager. Als Dolmetscher fiir die
russische Sprache wurde der im Lager Reichenau zundchst selhst
als Schutzh&ftling verwahrte, ehemalige kommunistische Rot-
spanienkidmpfer Perterer, als Dolmetscher fiir italienisch der
Haftling Fronti verwendet.
Das Lager Reichenau unterstand unmittelbar der Gestapodienst-
stelle in Innsbruck, mittelbar dem Reichssicherheitshauptamt
in Berlin. Leiter der Gestapodienststelle Innsbruck waren
nacheinander die Kriminalridte und SS-Sturmbannfithrer Hoffmann,
Hilliges, Busch, Thyrolf und Dr.Nedwed.
Der Kriminalrat Hilliges war im allgemeinen ein korrekter Be-



amser; der auch &g ‘orsesetbaves mit sich reden lieB und
v sachlichen Erwdgvungen zuginglich war,

Im Sommer 1942, mit der Anderung der Zweckbestimmung des La-
gers Reichenau als Auffanglager und seiner Umgestaltung als
Arbeitserziehungslager, wurde eine Abteilung der CGestapo-
dienststelle Innsbruck in eine Baracke im vorderen Teil des
Lagers feichenau verlegt, Diese Abteilung (II E genannt) ver-
fligte die Einweisung und die Dauver der Einweisung der Haft-
linge. Sie wurde von dem Kriminalsekretsir Plattner geleitet,
dem Kriminalsekretédr Freiberger als Sachbearbeiter und Per-
terer als Dolmetscher beigegeben waren. Die Oberaufsicht
lber diese Dienststelle fithrte meist der Kriminalinspektor

und S8S-Obersturmfiihrer Prautzsch.

Fur das Lager Reichenau bestand eine Lagerordnung, die vom
Angeklagten entworfen und in Vollzug gesetzt wurde. Die darin
vorgesehenen, offiziecllen Lagerstrafen waren: Essensentzug,
wobel die Haftlinge in strammer Haltung dem Essensempfang der
Mithgfglinge zusehen muBiten; Bunkerstrafen von 1 - 14 Tagen,
wobei/Hiftlinge ab Spdtherbst 1943 in kleinen, ungeheizten
Arrestzellen mit Betonboden und 2 Luftldchern oben und un-
ten eingesperrt wurden, die nur soviel Platz boten, daB ein
Héaftling sich darin niederkauern, nicht aber bequen . sitzen,
geschweige denn liegen konnte; die Folge davon waren im Win—
ter Erfrierungen, besonders an den FiiBen. Strafrundenlaufen,
wobel die Haftlinge auf der eingeschotterten, etwa 400 m lan-
gen Lagerstrafe bis zu 15 Runden laufen multen und, wenn sie
vor Erschopfung zusammenbraches durch Stock- und Fausthiebe
des Lagerpersonals und von eigens zu diesem Zweck an der La-
gerstrafBe entlang aufgestellten jungen Polen - und Russenbur-
schen (sog.Piccolos) wieder weitergetricben wurden; die Prii-
gelstrafe, wobel den Hiftlingen bis zu 25 Stockschlige teil-
weise auf den entbloBten, teilweise auf den bedeckten Hintern
gegeben wurden. Diese Strafen ordnete der Angeklagte schrift-
lich oder miindlich an. Als inoffizielle Lagerstrafe fiihrte
Ger Angeklagte das sog., Kaltbaden ein, wobei die Hiftlinge
besonders im Herbst uhd im Winter in v6llig nacktem Zustand
mit einem scharfen, kalten Wasserstrahl solange abgespritzt
wurdenf’Anschlieﬁond'1ieB sie der Angeklagte zum Teil (in be-
kleidetem Zustand) noch in eine Arrestzelle (sog. Bunker)

sperrcn.,

+T 515 sie blaugefroren waren und zum Teil ohmmichtig wurden.



® 11T, Der Angeklagte war als Lagerieiter oft unbeherrscht vnd jan- //7C)

zornig. Er konnte wegen einer Kleinigkeit maBlos aufbrausen
und schlug denn dem seinen Unmut erregenden Hiéftling bhlind-
lings die Hand ins Gesicht., In einer solchen jidhren Aufwallung
packte er zu Beginn des Jahres 1944 einen jlidischen Hiéftling,
von dem ihm gemeldet worden war, dal er eine politische de-~
faitistische Bemerkung gemacht habe, am Kragen, legtr ihn in
L der Kanzlei von Dorsch iiber eine Kohlenlriste, zog ihm die Ho-
se herunter und schlug ihm mit einem Stock erbarmungslos auf
den Hintern. Der bei dieser Ziichtigung mitanwesnde "Spiel™
Gamper konnte die rohe und gefithllose MiBhandlung des Juden
nur kurze Zeit mitansehen, er verlieB dann das Zimmer. Nach
dem Ergebnis der Beweisaufnahme hat der Angeklagte weiter
im Januar 1944, als zweli aus dem Lager Reichenau geflohene,
. italienische H&ftlinge wieder eingebracht worden waren, dem
Lagerdienst den Befehl gegeben: "Die beiden bekommen an-
stdndig auf den Hintern und werden dann kalt gebadet". Die-
ser Befehl hatte eine Uble MiBhandlung der beiden Italiener
zur Folge (vgl. Band I, Bl.433% des Eroffnungsbeschlusses) .

Motts rohe Gesinnung zeigte sich auch im folgenden: Als ihm
der Lagerarzt Dr.Pizzinini bei einer Lagervisite wegen der
h8ufigen, offensichtlich auf die kalten Abspritzungen zu-
riickzufiihrenden Lungenentziindungen Vorhalte machte und ihm
unmiBverstindlich klarmachte, dall er nicht mehr in das La-
ger kommen wevrde, wenii diese MiBhandlungen nicht aufhodren

wirden, antwortete er (Mott): "Sie sin? viel zu weichherzigh

. In die gleifhe Richtung deutet, dalb Moty eigenhindig Haftlinge
im Winter mit einem eiskalten, scharfen Wasserstrahl aus

einem Feuerwehrschlauch nackt abgespritzt und daB er H&Eft-
linge im Winter in die ungeheizten, viel zu kleinen Arrest-
zelien mit Betconbeoden eingesperrt hat, so daf sie mangels

einer Beweguangsmoglichkeit die FiliBe erfroren.

B,

I. Der Likorfabrikant Egon Dubsky aus Innsbruck befand sich bis
21.5.1943 in dcr Heil- und Pflegeanstalt Solbad Hall i.T.als
Patient. Er war krank und pflegebedlirftig. Am 21.5.1943 ver-
haftete ihn dort die Gestapo und lieferte ihn in das Lager
Reichenau ein, Am 2.6.194% gegen Abend kam der Leiter der
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Gestapodienststelle Innsbruck, Hilliges in das lager Reiche-
nau, Die H&ftlinge waren bereits in die Baracken eingeschlos~
sen, die dicht schlicfenden Fensterldden von auBen zugesperrt.
Der Angeklagte und sein Stellvertreter Retzer standen gerade'
en der Hofeinfahrt im vorderen Lagerteil. Hilliges hatte wie
6fters eine "Fahne" (stromte einen intensiven Alkoholdun.st
aus), war aber nicht betrunken. Er wandte sich sinngemdB mit
den Worten an den Angeklagten: "Hier im Lager ist ein Jude
namens Dubsky; ich habe mit ihm zu reden; lassen Sie ihn ho-
len und zum SchieBstand filhren"., Gleichzeitig forderte er

den Angeklagten und Retzer auf, mit ihm zum SchieBstand zu
kommen. Hilliges war entschlossen, den Juden, der nichts ver-
brochen hatte, aus RassenhaBl zu "liquidieren". Der Angeklag-
te beauftragte den Lagerdienst, Dubsky aus seiner bereits
verschlossenen Baracke zu holen. Er kannte Dubsky zum min-
desten seit seiner Einlieferung ins Lager Reichenau. Mott
hatte dabei ein ungutes Gefilhl, weil es vollig ungewdhnlich
war, mit einem H&éftling auf dem SchieBstand zu sprechen, und
well alle Haftlinge schon in ihre Baracken eingeschlossen
waren. Ausserdem wuBte er, daB dcr SchieBstand vollig abge-
legen war und von keiner Seite eingesehen werden konnte. Mott
ging mit Hilliges und Retzer nach hinten in das lLager. Eg

war sonst niemand unterwegs. Im hinteren Teil der Lagerstraﬁe
vor der Baracke F (s.Lageplan B1l.774) trafen sie mit Dubsky
zusannmen, der von einem \Jachmenn gebracht wurde. Hilliges
libernahm den Héftling und schickte den Wachmann fort. Er

lieB nun Dubsky Richtung SchieBstand wenige Schritte vor

sich hergehen., Hinter ihm folgten der Angeklagte und Retzer.
oie gingen an der westlichen Liéngsscite der Baracke F ent-
lang, um zu dem hinter dieser und den anschlieBenden Baracken
liegenden SchieBstand zu kommen. Kurz vor der hinteren, slid-
westlichen Ecke der Baracke I’ schickte Hilliges auch Retzer
weg. Der Angeklagte war sich spdtestens in diesem Augenblick
dariiber im klaren, daB Hilliges den Juden, der nach seiner
Kenntnis nichts Unrechtes zetan hatte, aus Rassenhall er-
schieBlen wolle und sich bewuBt, daB dieses Vorhaben ungesetz-
lich und daher Unrecht sei., Er war damit einverstanden und
billigte dieses rechtswidrige Vorhaben. Dementsprechend lieB
er den Dingen ihren Lauf. Dabei war ihm bewult, daB er als
Lagerleiter verpflichtet und in der lage sei, Hilliges wenig-
stens kameradschaftlich mit Vorten zu beeinflussen, von dem
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beabsichtigten llord abzustehen. Dies schon deshalb, weil nach
seinem Wissen ein IrlaB des RSHA in Berlin bestand, wonach
selbst die von dieser hochsten Gestapodienststelle "legitim"
verhéngten Todesstrafen nichtAn einen Arbeitserziehungslager
vollstreckt werden sollten,

Dubsky, Hilliges und lTott passierten nun die letzte Baracken-
ecke und kamen auf die SchieBbahn. Dubsky ging voran, ihm
folgte im Abstand von 1 - 2 m Hilliges und in einem weiteren
Abstand von etwa 6 m der Angeklagte. Kurz vur dem SchieBstand
verwickelte Hilliges den Juden in ein GéspTéch, so daB die
beiden sich von Angesicht zu Angesicht gegeniiberstanden und
zwar der Jude mit dem Riicken zum SchieBstand. Der Angeklagte
blieb im Abstand von etwa6 m hinter Hilliges stehen, Wihrend
dieses kurzen Gespridches zog Hilliges die im Futteral an sei-
nem Koppel verwahrte, durchgeladene Pistole und schof Dubsky
aus ndchster Ndhe durch die Stirn. Dubsky brach sofort zu-
sammen und verstarb unmittelbar danach., Hilliges und der An-
geklagte lieBen den Toten liegen und begaben sich nach vorne
ins Lager, wo lMott dem "SpieB" Gamper befahl, den toten Ju-
den in den vorderen, den Haftlingen nicht zuginglichen La-

gerteil schaffen zu lassen,

Der am 4.5.1931 in Kalinovka/RuBland geborene Ukrainerjunge
Iwan Gwosdik wurde im Juni 1943 dem GHrtnermeister Georg
Hibler in Garmisch~Partenkirchen als Hilfskraft zugewiesen.

Er war ein frischer, kerngesunder Bub. Im November 1943
stellte die Gdrtrersehefrau iibler cines Tages fest, daB
Gwosdik mit ihrem dreijdhrigen Kind lMonika (geb. am 18.7.1940)
unziichtige Dinge getrieben hatte. Nach Gen Angaben ihres Kin-
des soll er mit scinem Geschlechtsteil gn ihrem Geschlechte-
Teil gespielt haben. Die alsbald durchgefilhrte drztliche Un-
tersuchung ergab keinerlei Befund am Geschlechtsteil des Kin-
des Monika., Am 26.11.194% meldete Girtnermeister Hibler die~
sen Vorfall der Gendarmcrie, weil der Junge in seiner Familie
nicht mehr tragbar war. Diese iibergab den Jungen am 29,11,
1943 der Gestapo Minchen. Uber die Gestapo Innsbruck kam der
Junge anfangs Dezcmber 1943 kerngesund in das Lager Reichenau.
Zur gleichen 4eit ging beim Schutzhaftreferat (II D) der Ge-
stapodienststelle Innsbruck, welches Prautzsch in dieser Zeit
neben dem Referat II E (Arbeitsvertragsbriichige) leitete, die
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srmittlungsakte iiber Gwosdik ein. Prautzsch ilibergab diese
Akte dem Sachbearbeiter, Kriminalsekretidr Tiefenbrunn sinn-
gem&B mit den Worteh: "Diesen Bengel konnen Sie in acht Ta-
gen abschreiben, dafiir werde ich sorgen; das tun wir uns
nicht an, daB das Lager ihn mdglicherweise zu einem Obsthind-
ler in Arbeit gibt und er uns dort die Apfel wegfrisst.
Prautzsch dgchte dabei an andere Polen- und Russenjungen, die
vom Lager Reichenau an den Obsthindler Feodori in Innsbruck
zur Arbeit und zum dortigen Wohnen ilberwiesen worden waren.
Er wollte mit seiner AuBerung sagen, daB der Ukrainerjunge
beseitigt werden miisse und daB er (Prautzsch) seine Beseiti-

gung veranlassen werde,

Als der Russenjunge einige Zeit im Lager Reichenau war, rief
der Angeklagte eines Abends - es .war um den 1o, - 15. Januar
herum -~ dem lLagerdiensthabenden Falch zu sich 1in sein Ar-
beitszimmer und gab ihm den Auftrag, Gwosdik jeden Abend hach
DienstschluB mit kaltem Vasser abzuspritzen und ihn anschlie-
Bend in eine Arrestzelle am andern Ende der Waschbaracke ein-
zusperren. ILr brachte dabel sinngem#dB zum Ausdruck, der Knabe
diirffe das Lager nicht m¢hr lebend VOfldSaGHh-eT sel solange

Kalt zu bALeH tz gﬁ§%§rﬁs o§§ﬁ3%‘§Fﬁ$%%§xva 1%&?5 Auftrag

mehrere Tage lang nicht aus, weil ihm der fast noch im Kin-
desalter stehende Juﬁggﬁ§%§g;tat Als ihn der Angeklagte in
den folgenden Tagen fragte, ob er den Jungen abgespritzt

habe, bejahte er dies., Der Angeklagte wiederholte daraufhin
seinen Auftrag, den Russenjungen kalt abzuspritzen. Bis zum

20. Januar 1944 kam Falch jedoch diesem Auftrag nicht nach.

Am Nachmittag des 2c¢. Januar 1944 kam Prautzsch in das Lager
Reichenau, Dabei sah er den Ukrainerjungen Gwosdik, als die-
ser unter Aufsicht von Falch die LagerstraBe von Unrat siu-
berte. Er machte Falch Vorhaltungen, weil der Junge nicht im
"Bunker" (= Arrestzelle) eingesperrt war, und begab sich dann
zunm Dienstzimmer des Angeklagten. Unterwegs traf er im Ver-
waltungshof auf den Dolmetscher Perterer. Dieser fragte ihn,
was mit Gwosdik geschehen solle. Er erwiderte: "Das Luder
muB weg; der hat ein deutsches lisdel geschdndet”. Perterer
meinte zunichst, Prautzsch denke an eine Einweisung in ein
Konzentrationslager. Zr wies ihn daher darauf hin, daB Gwos-
dik wegen seines jungen Alters noch nicht in ein Konzentra-
tionslager eingewiesen werden konne. Nach einem Erlass des

O
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RSHA sel hierfiir ein Lebencalter ven 1€ Jalren Voraussetzung.
(Fiir die Einweisung in ein Arbeitserziehungslager lag die
Mindestaltersgrenze beim vollendeten 14. Lebensjahr). In-
zwischen kam der Angeklagte hinzu,

Prautzsch machte ihm sofort Vorwlirfe, er habe Gwosdik auf
AuBenarbeit in der Stadt gesehen und auch jetzt bewege er
sich frei im Lager. Der Angeklsgte versuchte sich mit dem
Hinwels zu rechtfertigen, da8 kriminelle Hiftlinge auch nicht
in ein Arbeitserziehungslager gehdrten. Er wuBte bereits Nihe-
res von der Verfehlung Gwosdiks. Prautzsch entgegnete, diese
Art der Unterbringung krimineller Hiaftlinge sei fiir die Ge-
stapo angenehmer, Im iibrigen komme Gwosdik sowieso bald in
ein Konzentrationslager zur sonderbehandlung. ('"Sonderbehand-
lung" bedeutete nach einem Erlass des RSHA. [Tod durch Er-
héngung. Der Angeklagte wuBte dies). AbschlieBend fiigte
Prautzsch hinzu: "Ein solcher Schweinehund, der ein deutsches
liadel geschiéndet hat, so daB es daran gestorben ist, gehort
abgespritzt!" -~ Imach gab er Perterer die Weisung, die Gwos-
dik betreffenden Akten ihm auf die Cestapodienststelle Inns-

bruck zu schicken.

Im AnschluB an dieses Gesprich mit Prautzscn lieB der Ange-
klagte Mott Falch zu sich kommen und machte ihm ¥orhalte, weil
Gwosdik nicht im "Bunker" eingesperrt war. Falch verteidigte
sich damic, ~r habe nicht gewuBt, daB der Junge auch tagsiiber
im Bunker bleiben miisse, Deor Angeklagte als Amtsvorgesetzter
gab Falch als seihem Untergcbenen darauf energisch den Befehl,
den Jungen sofort wieder in den Bunker zu sperren, ihn nach
DienstschluBl kalt zu baden und ihn gnschlieBend nackt in den
"Bunker" zu sperren. Ir werde diesmal nachpriifen, ob er sei-
nen Befehl ausgefiihrt habe.

Der Angeklagte war sich dariiber im klaren, daB die Abspritzung
des Gwosdik mit eiskaltem ‘asser und seine anschlieBende Ein-
sperrung in den ungeheizten "Bunker' in nacktem Zustand dessen
sicheren und qualvollen Tod zur Folge haben werde. Er wollte
dies auch, weil er iiber den geschlechtlichen MiBbrauch des
dreijéhrigen Kindes und ilber dessen angeblichen Tod (was

ihm unwiderlegbar Prautzsch mitgeteilt hatte) empsrt war,

und -weil er wusste, daB auch Prautzsch auf die Beseitigung
Gwosdiks dringte. Aus diesem Grunde hatte er wegen der Li-
quidierung des Ukrainerjungen auch keine Schwierigkeiten
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von "oben" zu befiirchter. PFalzl, lex trotz seiner im lia-
gex Relclienay bekannten Bri alitédt zundchsltgezdgert has '.J,/?-hw
te, well er géwisse Hemmuncen hotte, den fast noch im Kine
desalter stehenden Jungen auf diese graubame Art zG "li-
quidieren",-stelklte nunméhr seine Bedenken zurick: ung: fiihr-
te diesen Befehl am~gleichen-Abend..(20,1.1944) ausy-feil er.
sah, daB Mottt .unnachgiebig auf der erbarmungstosen’ Totung den
Russénjungen.bestﬁgdépritzte Gwosdik in der Waschbaracke mit
eiskaltem Wasser unter roher MiBachtung der dem Jungen zuge-
fligten Schmerzen und in Totungsabsicht lingere Zeit nackt ab
und sperrle ihn in gleicher Absicht anschlieBend nackt in
einen ungeheizton Abstellraum der neben der /aschbaracke ste-
henden und gelegentlich zu Entlausungszwecken verwendeten
Holzbaracke. In welchem Zustand (ob noch bei BewuBtsein, oder
bewuBtlos) Gwosdik in diesen Abstellraum kam, konnte nicht
ermittelt werden. In dem Abstellraun lagen in einer Ecke 10 -
15 aufeinandergeschichtete Strohsidcke. VWihrend der Nacht
herrschten Kdltewerte zwischen - 2,2° und - 3,5° (s.im ein-
zelnen den Bericht des Instituts fiir Meteorologie und Geo-
physik der Universitdt Innsbruck vom 5.6.1948, Beiakten des
Landesgerichts Innsbruck gegen Hilliges 1o Vr 1745/47 Lese-
zeichen.) Gwosdik wurde am zndern Morgen in dem gleichen Raum
splitternackt am Boden liegend tot aufgefunden. Er wies kei-
nerlei &duBere Verletzungen auf. Der Lagerarzt Dr.Pizzinini
stellte als Todesursache Lungenentziindung fest. Gwosdik kam
mit an Sicherhcit grenzender Vahrscheinlichkeit durch das
Abspritzen und das anschlieBende Einsperren in der Baracke

in nacktem Zustand zu Tode.

Der Angeklagte wurde in der beim Landgericht Kempten an-
héngigen Strafsache (KLs 37/54) gegen den fritheren Kriminal-
inspektor und SS-Obersturmfithrer Wilhelm Prautzsch wegen Ver-
brechen, die Prautzsch im Lager Reichenau und auf der Gestapo-
dienststelle Innsbruck begangen haben sollte, am 2, Dezember
1952 durch den ersuchten Richter beim Amtsgericht Mosbach als
Zeuge uneidlich vernommen (vgl. Bl.463 der Beiakten KLs 37/54
StA Kempten). Ein llinweis auf sein Auskunftsverweigerungs-
recht nach § 55 StPO erfolgte nicht. Er sagte bei dieser rich-
terlichen Vernehmung aus, ihm sei von der Hinrichtung der sie-
ben H&d&ftlinge am 17.12.1943 nichts bekannt; ihm seien iiber-
haupt keine FZlle bekannt, in denen ‘ersonen in Lager Reiche~
nau exekutiert (hingerichtet), also erhingt oder erschossen
worden seien; wenn solche BExekutionen stattgefunden hétten,
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dann konnfe es nur in der Tcit gewesen sein, in welcher er fﬂ/e?
nicht mehr im Lager gewesen sei, also nach Mitte 194%; ihm

sel zwar einmal gesprédchsweise, als er sich im Fronteinsatz

in Italien befunden habe, es konne 1944 gewesen sein, oder

beim Zusammenbruch erzdhlt worden, daB Leute vom Lager wegen
Plinderung zum Tode verurteilt worden seien; nsheres dariiber
wisse er aber nicht; er habe dementsprechend auch an keiner

Exekution teilgenommen,

Diese Angaben waren unwahr. Der Angeklagte wuBte dies. Er hatte
ndmlich auf Weisung von Prautzsch die Hinrichtung der 7 Haft-
linge durch den Kriminalsekretdr Dorsch vorbereiten lassen

und den Lagerarzt Dr, Pizzinini verstindigh Der Hinrichtung
selbst wohnte er'asls Zuschauer" bei.

In der gleichen Strafsache (KLs 37/54) wurde der Angeklagte
mochmals am 6.2.1953 in Kempten von dem Untersuchungsrich-
ter des dortigen Landgerichts als Zeuge uneidlich vernommen
und vor seiner Vernehmung auf sein Auskunftsverweigerungs-
recht nach § 55 StPO hingewiesen (vgl.Bl.511 der Beiakten
KLs 37/54 der StA Kempten). Er sagte in dieser Vernchmung
trotz wiederholtem Hinweise auf sein Auskunftsverweigerungs-
recht bewuBt wahrheitswidrig aus, der Fall mit dem am 20.
Januar 1944 im Lager Reichenau verstorbenen zwolf jEéhrigen
Russenbuben Iwan Gwosdik sei ihm unbekannt; wenn ihm vor~
gehalten werde, daB sich aus den Aussagen der Zeugen Falch,
Gamper, Perterer und Dr. Hehl ergebe, daB er damals im La-
ger anwesend gewesen sel, so konne es sich hier nur um eine
Verwechslung handeln, hervorgerufen dadurch, daB er iiber das
Wochenende nach Innsbruck gekommen sei und man daraus auf
seine Anwesenheit auch wdhrend der Woche schlieBe.

Welter sagte er in dieser ®rnehmung aus: "Wann sich die Sache
mit Dubsky zugetragen hat, weiB ich nicht mehr; ich weiB auch
gar nicht, ob der betreffende Jude damals Dubgky geheifien hat,
Ich kann daher auch nicht sagen, ob ich damals, als sich die
Sache zutrug, noch stédndig im Lager anwesend war".

Der dem Angeklagten bei seiner Aussage bekannte, wahre Sach--
verhalt ergibt sich aud den obigen Feststellungen zu B I)

und ‘B II)s

In der beim Landgericht Traunstein anhidngigen Strafsache (Ks
7/53) gegen den fritheren Kriminslsekretir und SS-Untersturm-
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fihrer Paul Freiberger wegen im Lager Reichenau angeblich
begangener Verbrechen wurde der Angeklagte am 9.7.1953 in
Heilbronn von dem Untersuchungzrichter des Landgerichts
Traunstein als Zeuge uneidlich wvernommen und vor seiner
Vernehmung auf sein Aushkunftsverweigerurgsrecht nach § 55
StPO hingewiesen (vgl. Bl.115 der Deiakien Ks 7/53 StA
Traunstein), Er sagte hierbei aus, er habe mit der Durch-
fihrung von Exekutionen nichts zu tungehabt, er sei auch
tel keinexr Hinrichtung anwesend gewesen uwnd iiber bevor-
stehende IIinrichtungen nie verstindig worden; als die Hift-
linge, die nach einem Bombenangriff auf Innsbruck gepliin-
dert hédtten, aufgehsngt worden seien, sei er nicht im La-
ger Reichenau anwesend, vielmehr in Bozen gewesen, - Eben-
sowenig sei ihm ein Russenknabe namens Iwan Gwosdik bekannt;
es sel bestimmt nicht richtig, daB dieser vom lLagerdienst-
habenden Falch auf seine Anordnung hin kalt abgespritzt,
sodann nackt in den Bunker geworfen worden und dort wihrend
der Nacht erfroren sei. Ihm sei iiberhaupt nicht bekannt, daB
im Lager Reichenau Héftlinge zur Strafe abgespritzt worden
seilen,

Diese Aussage war, wie der Angeklagte wuBte, unwahr. Er hatte
tatsdchlich am 17.12,1943 die Hinrichtung der 7 Pliinderer
(s.oben B III) auf Weisung von Prautzsch vorbereiten lassen,
den Lagerarzt Dr.Pizzinin® verstidndigt und der Hinrichtung
selbst als Zuschauer beigewohnt, Die Unrichtigkeit seiner
Aussage zum Fall Gwosdik und zu der allgemeinen Frage, ob
im Lager Reichenau Abspritzungen iiberhenpt stattgeinden ha-
ben, ergibt sich aus dem Feststellungen diczes Urteils zu

& T1IL und B Il;

C,

Der Angeklagte hat sich zum Tall Dubsky wie folgt eingelassen:
Er sei mit Retzer am Lagereingang gestanden, als Hilliges

am 2.6.194% etwa - .gegen 19 Uhr in das Lager Reichenau ge-
kommen sei., Hiliiges habe "eine ziemliche Alkoholfahne'" ge-
habt. Br habe sich sofort nach dem Juden Dubsky (unter Nen-
nung von dessen Namen) erkundigt, und Retzer, moglicherwei-
se auch ihm den Auftrag gegeben, den Juden zum SchieBstand
fihren zu lassen; er habe mit ihm zu reden. Er (Mott) habe

)
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bis zu diesem Zeitpunkt diesen Juden, insbesondere seinen
Vamen nicht gekannt. Hilliges habe gleichzeitig ihn und
Retzer aufgefordert, mit zum SchieBstand zu kommen. Exvbder
Retzer hidtten den lLagerdienst beauftragt, Dubsky zu holen
und zum Schiefstand zu fllhren, und seien dann mit Hilliges
durch das Lager ,in Richtung SchieBstand gegangen. Bs sei
sonst niemand unterwegs gewesen. An der nordwestlichen Ecke
der Baracke P (s.Lageplan B1.774) seien sie mit Dubsky zu-
sammengetroffen, den ein Vachmann gebracht habe. Hilliges
habe Dubsky aufgefordert, vor ihm her in llichtung SchieB-
stand zu gehen. Den Wachmann habe er fortgeschickt.

Er (Mott) habe nun ein ungutes Gefiihl bekommen, welil es unge-
wohnlich gewesen sei, mit cinem UZiiftling auf dem SchieBstand
zu sprechen. Dieses dumpfe Gefihl habe sich bei ihm sofort

zu dem konkreten Verdacht verdichtet, Hilliges habe es auf
ihn (Mott) abgesehen und wolle eine provozierte Auseinander-
setzung mit dem Juden zum AnlaB nehmen, scheinbar auf die-
sen zu schieBen, dabei jedoch ihn mit gezieltem SchuB zu
treffen und ihn auf diese Weise zu liquidieren. Er habe sich
m&mlich kurz zuvor mit Hilliges wegen eines Olbildes des im
Lager Reichenau inhaftierten jiidischen Kunstmalers Brand iiber—
worfen gehabt. Brand habe dieses 0lbild im Lager fiir ihn ma-
len missen. Eines Tages habe Hilliges bei einem Lagerbesuch
das Bild in seinem Biliro hidngen geschen und es fiir sich in
Anspruch genommen. Lr habe das Olbild hergeben miissen. Er

sel dariiber verfrgert gewesen und habe gelegentlich, als
Hilliges léngere Zeit im Krgnkenhaus gelegen habe, bei Retzer
seinem Arger durch die Bemerkung Luft gemacht: "Wenn der
(Hilliges) nur verrecken wirde, dann briuchte ich ihm das
Bild nicht zu geben". Retzer habe diese AuBerung Hilliges
hinterbracht. Daraufhin habe ihn dieser zu sich ins Kranken-
haus bestellt und ihm drohend erklidrt, er solle nur warten,
er kidme ja bald wieder aus dem Krankenhaus heraus.

Neben diescm bosen Argwohn sei ihm andererseits auch der Ge-
danke gekommen, Hilliges wolle vielleicht den Juden als listi-
gen Mitwisser beseitigen. Tr habe nidmlich zuvor geriichtweise
gendrt, daB Hilliges, der ob seiney Alkoholsucht allseits be-
kannt gewesen sei, bei Dubsky (Likdrfabrikant!) Alkoholschul-
den haben solle. Dies sei aber nur eine vage Vermutung ge-

WeS e,
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Kurz ver der slidwestlich:n Ecke ¢er Bavacke T (s.Lageplan ,7
/

Bl.774) -~ es handelte s8i Y hier un die lLletzte Barackenecke,
die den Blick zum SchieBstand veri.indexrte = habe Hilliges
auch Retzer fortgeschickt. Dadurch sei sein Argwohn und sein
"ungutes und dumpfes Gefithl" noch mehr gesteigert worden. Er
habe sich deshalb ctwas zurlickgehalten. Hilliges habe kein
Wort gesprochen. Lr selbst habe nicht gewuBt , was nun kom-
men werde. Er hale lediglich die Dbereits erwdhnten unklaren
MuatmaBungen, Vorstellungen uvnd Gefiihle gchabt.

Als sie auf die SchieBbahn gekommen seien, habe Hilliges mit
dem Juden einen kurzen, nicht lauten Wortwechsel gehabt. Bei-
de seien in ectwa 1 - 2 m Abstand mit dem Gesicht zueinander
gestanden, Dubsky mit dem Niicken zum SchieBstand, Hilliges
mit dem Rilicken zu ihm. Erp (der Angeklagte) habe von den ge-
wechselten Vorten nichts verstanden, weil er etwa 6 m hinter
Hilliges gestanden sei. Is seil nun alles sehr schnell gegan-
gen. Hilliges habe plétzlich seine Pistole gezogen (die nach
einem Erlass des ..SHA. stts habe durchgeladen sein mﬁsson),
und habe Dubsky durch die Stirm geschassen. Ir habe nicht geo~
selien, daB Dubsky, in diesem Augenblick Hilliges angegriffen
oder sonst eine verddchtige Bewegunz gegen ihn gemacht habve.
Dubsky sei sofort umgefallen und hebe aus seiner Stirawunde
stark geblutet. Er sei entweder gleich tot gewesen oder kurz
danach gestorben. Er habe sich von Dubskys Tod iiberzeugt und

ihm die Augen zugedriickt.

Infolge des schnellen Tatablaufes sei es ihm, sclbst wenn er

dies gewollt hitte, niemals moglich gewesen, einzugreifen und
die BErschieBung von Dubsk;y zu verhindern. Im Ubrigen hétte cr,
auch wenn er sicher gewuBt hétte, was Hilliges vorhabe, gegen

diesen nichts ausrichten kbtnnen. Hilliges sei sein Vorgesetzter

gewesen. AuBerdem habe er selbst Uberhaupt keine Waffe bei
sich gehabt.

Nach der “rschieBung Dubskys sei ecr mit Hilliges wortlos zur
Verwaltungsbaracke gegangen und habe Gamper beauftragt, den
toten Juden in den Verwaltungshof schaffen zu lassen. Mit
Hilliges habe er an diesem Abcnd und auch spéter kein Wort
mehr gesprochen, Hilliges selbst habe weder nach der Totung
Dubskys noch spiater irgendein Wort zu ihm iiber die Griinde
dieser ErschieBung gesagt. Hilliges habe sich aber in einem
Telegramm an Gauleiter Hofer sinngen&B dahin gebriistet:
"Melde: letzter Jude in Tirol liquidiertt,

G

W/
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Das Sckwurgericht hat der Jinlassing
hgbe die Absicht von Hilliges, den Juden uu toten, nicht

klar erkannt, vielmehr in erster Linie geglaubt, Hilliges

wolle ihn selbst wdhrend einer zum Schein provozierten Aug-
einandersetzung mit dem Juden "versehentlich" niederschieBen -
den Glauben versagt. Die Jborzeugung des Schwurgerichts von
der Unrichtigkeit dieser Einlassung beruht auf folgendem:

Der Angeklagte hat wihrend dieses Strafverfahrens, insbe-
sondere wihrend der Hauptverhandlung so oft undso heraus--
fordernd massiv gelogen, daB er in hdchstem MaBe unglaub-

wiirdig ist,.

S50 hat er z.B. mit aller Hartnidckigkeit behauptet, er habe

am 23.4.1946 in Gerabronn / Kr. Crailsheim, in dem politi-
schen Fragebogen (s.Bl.1 der Spruchkammerakten) nicht ab-
sichtlich einen falschen Geburtsort ("Mannheim" statt Tauber-
bischofsheim) angegeben, sondern ihn versehentlich mit dem
seiner Mutter verwechselt. Dabei liegt es nach den Umstin-
den auf der Hand, daB er seinen Geburtsort absichtlich ver-
sfhwiegen hat. In Tauberbischofsheim kannte man ndmlich seine
politische Vergangenheit und seine aktive Rolle vor und
wehrend des 3. Reiches. Man wuBte dort, dafBl er alter Kamp@r,
SA-, SS- und 8D-lMann war. Bei richtiger Benennung seines
Geburtsortes hitte daher von vornherein die groBe Gefahr

fir ihn bestanden, daB seinec falschen Angaben iiber seine Mit-
gliedschaft in der NSDAP und ihren Gliederungen - cr gab an,
lediglich vom 1.170,1939 bis 1942 Mitglied der NSDAP gewesen
zu sein - rasch ans Tageslicht gekommen wiren. In Mannheim
dagegen war er ein vOllig unbeschriebenes Blatt,

Ausserdem hat der Angeklagte im Spruchkammerverfahren (s.B1.
23, 88 u. 131 R, der Spruchkammerakten) seine Tatigkeit als
Lagerleiter im Lager Reichenau nicht erwdihnt. In der Haupt-
verhandlung hat er als Grund dafiir angegeben, seine Tatig-
keit im Lager Reichenau sei nur technischer Art gewesen, die
im Spruchkammerverfahren nicht interessiert habe. Trotz dem
wiederholten Hinweise durch das Gericht, daB dies vollig un-
glaubhaft erscheine, weil die von ihm ab Frihjahr 1942 inne-
gehabte Leitung des Arbeitserziehungsé und Verwahrungslagers
Reichenau mit allen Vollzugsgewalten keineswegs technischer
Art (wiec der Aufbau der Sportschule in Isny und des SA-Hilfg-
werklagers in Freiburg/Brsg., die er zudem bezeichnenderweise

d. 3 Asgeklagten ~ er o B
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angegeben habe!), dafiir 1 cr umso bederutsamer Tiir seine Ein-? "
stufung als Belasteter gewesen s-i, blirlL er beharrlich bei
seiner Erkl&rung stehen. Auch hier liegt es auf der Hand,
daB der Angeklagte seine Tédtigkeit im Lascr Reichenau ab--
sichtlich gerschwiegen hat, well er nachteilige Folgen fiir
sich befiirchtete.

Gleich unglaubhaft und hartnédckig war zunichst seine Ein-
lassung in der Hauptverhandlung zu dem Vorwurf.der Anklage,
daBB er bei seiner Vernechmung durch das Amtsgericht Mosbach
am 2.12.1952 (s.oben B III) trotz direkter Frage verneint
habe, etwas von der Hinrichtung der 7 Pliinderer zu wissen.
Er wollte wahrhaben, daB cr sich beil der seincrzeitigen Ver-
nehmung nicht mehr an diese IExekution erinnert habe, Drst
als ihm seine Aussage vom 20.8.855 in dieser Sache vor Ober-
staatsanwalt Dr.Keppner, Hechingen (s.Bd.II Bl.258 Haupt-
akten) cindringlich vorgchalten wurde (er gab in diescr Ver-
nehmung an, etwa im Hai 1952 mit einem Oberinspektor Frey,
der 1943 am Landesarbecitsamt Innsbruck arbeitete, Uber die
Erhéngung dieser 7 Pliinderer gesprochen zu haben), bequemte
er sich zu der Brklarung, cr habe vor dem AG Mosbach aus
Angst, unschuldigerweise in etwas hineinzukommen, absicht-
lich seine geringfligige Beteilung bei der Vorbereitung

der Exekution und seinec Anwesenheit bei deor Exekution ver-

schwiegen.

Die weiteren, zahlreichen Unwahrhaftigkeiten des Angeklagten,
die dem Schwurgericht ebenfalls gezeigt haben, daB er keine
Llige scheut, um sich herauszurcden und die Schuld anderen

in die Schuhe zu schieben, erden im Zusammenhang mit der
Bewelswlirdigung zu den ecinzelnen Pdllen wiedergegecben.

Die vom Angeklagten behauptete Drohung von Hilliges im Kran-
kenhaus: "Warten Sie nur, ich kommc bald wieder aus dem
Krankenhaus, aber dann . . . ", die ihn bedriickt haben soll,
ale er mit Hilliges und Dubsky zum SchieBstand ging, kann
nach den Umsténden nicht vor der ErschieBung Dubskys (2.6.43)
erfolgt sein. Hilliges hat nimlich am 11,12,1946 zu Protokoll
der tolizeidirektion Imnsbruck als Beschuldigter ausgesagt
(8. 5,13 - Lesezeichen - der Beiakte 10 Vr 1745/47 des Lan-
desgerichts Innsbruck, betr. das Strafverfahren gegen Werncr
Hilliges), daB er erst am 3. Juni oder 3. Juli 1943 an Lungen-
entziindung und Rippfellvgreiterung erkrankt sei und in das
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Sanatorium der Kreuzschwer ern in Innsbruck habe cinge-
liefert werden miissen. In der selben Vernehmung (s.S.23

der Beiakten 1o Vr 1745/47) sagte Hilliges auBerdem aus,

er sel kurze Zeit spiter -~ némlich nach der Totung Dubs-
kys - krank geworden und in ein Senatorium aufgenommen wor-
den. Die Unmuts&@uBerung des Angeklagten kann also von Retzer
erst nach dem 3. Juni Hilliges "im Krankenhaus" hinterbracht
worden sein. Retzer, der die AuBerung des Angeklagten und
die Behauptung, daB cr sie Hilligeé ins Krankenhaus hinter
bracht habe, als richtig bestdtigt hat, kann iiber den Zeit-
punkt dieser Zutragung nichts mehr sagen. Fiir eine Unglaub-
wiirdigkeit oder Unzuverlissigkeit von Hilliges in diesem
an sich belanglosen Punkt hat sich nichts ergcben. Das
Schwurgericht ist daher von der Richtigkeit seiner Angaben
jedenfalls insofern iiberzeugt, als er fiir seine erstmalige
Aufnahme- ins Krankenhaus einen Zecitpunkt genannt hat, der
nach dem Todestag Dubskys, dem 2.6.1943 liegt.

Nach dieser Feststellung ist es mithin auch nicht moglich,
daB der Angeklagte, als er mit Hilliges und Dubsky zum
SchieBstand ging, die Vorstellung und das Gefiihl gehabt
hat, Hilliges wolle ihn wigen seiner Unmutsiusserung er-

gschiefBlen.

Der Angeklagte hat diese Version - er habe geglaubt, Hilli-
ges wolle ihn erschieflen - erst in der Hauptverhandlung
geltendgemacht, obwohl er sich schon bei seiner ersten
Vernehmung durch den Haftrichter am 14.7.1955 (Bd.I Bl.

197) und bei seinen spdteren Vernehmungen im Vor- und Haupt-
verfahren ausfilhrlich zum Fall Dubsky eingelassen hat. Dies
bestérkt das Schwurgericht in seiner Ubermgung, 'daB es sich
um ein reines Verteidigungsworbringen handelt, welches sich
der Angeklagte inzwischen zurechtgelegt hat, nachdem die
Strafkammer das Hauptverfahren auch insoweit ertffnet hatte,
well sich dem Verdacht gezen ihn entsprcchend verdichtet
hatte.

Dieses Verteidigungsvorbringen zeigt im iibrigen, daB der
Angeklegte selbst gemeinste Verddchtigungen nicht scheu t,
wenn er eine MOglichkeit sieht, sich auf Kosten Dritter zu

entlasten,
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Der Ablauf der Dinge auf <.u Soniesstand war mach der /
eigenen Schilderung des AngekI. rten 80, dad er - gelbst
unterstellt, daB er zundchst eine bose, konkrete Ahnung
und Vorstellung gehabt hitte -~ nicht mehr der leinung sein
konnte, Hilliges wolle ihn und nicht Dubsky erschieBen.
Hilliges wandte ihm niémlich wihrend der Auseimndersetzung
mit Dubsky den Riicken zu, wic er auch auf dem WVeg zum
SchieBstand stets Dubsky vor sich hergehen lieB, wihrend
der Angeklagte hinter beiden ging. Es deutete also iiber-
haupt nichts darauf hin, daB Hilliges etwas gegen ihn im

Schilde fiihren kidnnte.

Wenn der Angeklagte, ohne zu wissen, was kommen wird, mit
Hilliges und Dubsky auf den SchieBstand gegangen wire und
nach der Totung Dubskys mit Hilliges kein Wort mehr ge-
wechselt hiétte, widre folgendes nicht rechtAerstindlich: nach
der allecrdings wegen Verdachts der Tatbeteiligung unbe-
eidigten, Jedoch insoweit glaubhaften Aussage des Zeugen
Retzer kamen Hilliges und der Ingeklagte, kurz nachdem am
SchieBstand ein SchuB gefallen war, in den Verwaltungshof
(vorderer Lagerteil), H&lliges bemerkte bei der Begegnung
mit Retzer zu diesem, "jetzt hitite mich Dubsky bald ange-
flogen (= angegriffen)". Der Angeklagtc befand sich bei
dieser Jemerkung unmittelbar necben Hilliges, ohne zu die-
ser unwahren Behauptung etwas zu saBen. Zwar war Hilliges
sein Vorgesetzter, so dal es zweckméBig erscheinen mochte,
hier zu schwéigen. Indes hatte Hilliges kaltbliitig einen
lord begangen, fiir den u.U., auch er (der Angecklagte) zur
Verantwortung gezogen werden kdnnte, wenn er schwieg. Ls
lag daher fiir ihn fast zwingcnd nahe, wenigstens vor Retzer,
der immerhin als stellvertretender Lagerlieiter und SS-0ffi-
zier eine Vertrauensstellun. besafB, auf dea wahren Sachger-
halt hinzuweisen und sich von der Sache zu distanzieren.

Er tat dies aber weder in diesenm Augenblick, noch spiter,
(wie er selbst zugibt), als die verschiedensten Gerlichte
Uber die ErschieBung Dubskys (z.B. Dubsky sei auf der Plucht
erschossen worden oder, er sei von Hilliges einfach "liqui-

diert" worden) im Lager umgincen.

A£lle Umsténde sprachen dafiir, daB Hilliges Dubsky auf dem
SchieBstand toten wolle,
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aa) So wurde Dubsky aus c.iner Barucke geholt, als schon
alle Haftlinge in die Baracken eingeschlossen warean. Es
war nicmand mehr unterwegs, wic besonders der unverdidchtige
Zeuge Gamper glaubhaft unter Eid (Voreid) vor dem ersuchten
Richter beim Bezirksgericht Innsbruck am 25.12.1957 (Band
IV, Bl,753'1iiVemit Band I11 B1.469, 470 R/472) bekundet hat,
Der Angeklagte hat im iibrigen selbst die Moglichkeit be-
jaht, daB die Tliren und Fensterlidden der Baracken bereits
verschlossen waren,
Eine weitergehende Feststellung dahin, doB alle Haftlinge
Just in dem Augenblick, als Hilliges ins Lager kam und dem
Angeklagten die Weisung gab, Dubsky zum SchieBstand fiihren
zu lassen, vorzeitig in die Baracken hitten gehen miissen und
daB die Barackentiiren und die - jeden Blick aus dem Baracken-
innern ins Freie verhindernden - dichten Pensterlédden eben-
falls vorzeitig hitten geschlossen werden miissen, hatdas
Schwurgericht bei vorsichtiger Abwigung der einzelnen Zeugen-
aussagen nicht mit der erforderlichen Sicherheit zykreffen
vermocht, wenngleich eine hohe Vahrscheinlichkeit dafiir
spricht.
5o hat der Zeuge Gamper unter Eid zu Protokoll des ersuchten
Richters (Bd.IV 753, Bd.III 470 R/471) ausgesagt, es sei ihm
aufgefallen, daB die Fensterlidden an dem fraglichen Abend vor-
zeitig geschlossen worden seien. Bs sei etwa um 20415 - 20,30
Uhr gewesen, wihrend die normale SchlieBung im Sommer meist
nicht wor 21 Uhpe erfolgt sei. (Der Zeuge Kollemann war da-
gegen der Ansicht, daB dic Baraken regelmédBig gegen 19 Uhr
geschlossen worden seien). Der Zeuge Retzer hat in der Haupt-
verhandlung uneidlich ausgesngt, die Fencterliden der Baracken
seien geschlcssen worden, als Hilligzes in das Lager gekommen
sei., IUr habe noch bei sich gedacht: "Was hat Hilliges jJetzt
wieder flir einemn Spleen?" Seines Erinnerns sei dies am Opat-
nachmittag (16 - 17 Uhr) gewesen, als die Hdftlinge noch auf
Arbeit gewesen seien; er kidnne sich aber hicrin auch tiuschen.
Der Zeuge Sartori hat am 24.12.1957 unter Eid zu Protokoll
des ersuchten Richters bein Bezirksgericht Innsbruck (Band
IV Bl.744, 745, 746) bekundet, er habe etwa um 6 Uhr abends
pfeifen und die Kommandorufe gehdrt: "Alles in die Baracken',
"Ldden schlieBen'! Dieses vorzeitige S€hlieBen der Liden sei
nicht nur ihm, sondern auch scinen Kameraden aufgefallen.
Der %cuge Falch schlieBlich hat am 25.12.1957 unter Eid zu



Betokoll des exsuchilen Biskters haim Bezirzegericht Inng.-
bruck (Band IV B1,738, 723 7) bemurdet, er wisse bestimmt,
daB an dem fraglichen' Abend dacs "Lager" (er meinte damit bes,
die Fensterl#dden, vgl. seine richterliche Lussage in dieser
Sache vom 12.7.1957, Bd., III Bl.460, 460 T) vorzeitig habe

geschlossen werden miissen.,

Die genannten Zougen haben diese Darstellung im wesentlichen
auch bei allen ihren fritheren Vernchmungen gegeben. BEs ist
kein Grund ersichtlich, an ihrcr Glaubwiirdigkeit zu zweifeln.
Let# Zweifel bleiben jedoch an. der ‘uverlidssigkeit ihrer
Wahrnehmungen bestchen. Dic angegebenen Zeiten iiber die
SchlieBung, sowecit Zeitangaben Uberhaupt gemacht werden konn-
ten, gehen nimlich erheblich auseinsnder. Eine auch nur eini-
germaBen zuverlidssige Feststellung iiber den “gltpunkt der
SchlieBung an dem frag'ichen Abend kann daher nicht getroffen
werden. Dies wire aber gerade fiir diec frage, ob vorzelitig ge-
schlossen wurde, von Wichtigkeit. Denn andernfalls kann die
Iioglichkeit nicht ausgeschlossen werden, dall die Zeugen, als
sie spdter nach besonderen Umstinden an dem betreffenden Abend,
die auf eine abgesprochene Totung Dubskys hindecuten konnten,
befragt wurden, rickschlieBend mehr gelfihlsméBig sich eine
vorzeitige SchlieBung der Baracken eingebildet haben, die

tatstichlich gar nicht vorlag.

Auch soweit der Zcuge Retzer dariiber hinaus ausgesagt hat, die
Lédden seien nicht nur vorzeitig, sondern vor allem zugleich mit
dem Eintreffen von Hilliges gcschlossen worden, hat das Schwur—
gericht keine sichere Feststellung 7zu treffen vermocht, weil
die Aussagc dieses Zeugen in dicsem Punlkt nicht zuverlissig
genug ist. Retzer hat sich nimlich auch in einem anderen we-
sentlichen Punkt offensichtlich geirrt, wie die anderen Zeugen-
aussagen eindeutig ergeben haben: die Baracken wurden sicher
nicht schon zwischen 16 und 17 Uhr geschlossen, als noch fast
alle Ildftlinge auf Aussenkommandos waren, scndern erst, als
alle Haftlinge im Lager waren. Retzer hat selbst die lloglich-
keit eines Irrtums eingeriumt. Es ist daher auch nicht mit
Sicherheit auszuschliefen, daB er in dem hicr interessieren-
den Umstand irrt,

Aber auch wenn cs richtig wdre, daB die Liden und Tiiren der
Baracken geschlosscen wurden, als Hilliges im Lager eintraf,

wdre ein Zusammenhang mit der Totung Dubskys noch nicht si-
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cher dargetan, wenn auch schr wahrscheinlich, Denn da der . 4
tatséichliche Zeilpunkt der Schli-Sang der Baracker nicht
feststeht, kann avch dic [oglishkeit nicht ausgeschlogsen
werden, dafl die Baracken zuf#dllig gerade im Augenblick des
Eintreffens von Hilliges geschlossen wurden, well es Zeit
dazu war. Diese 1l6glichkeit kann schon deshalb nicht auBer-
acht gelassen werden, weil nach dem Ergebnis der Beweis-
aufnahme nicht eindeutig geklédrt ist, wer den Befehl zum
SchlieBen der Baracken gegeben hat, der Lagerdiensthaben-

de wie liblich oder Hilliges, der Angeklagte oder Rctzer.

bb) Hilliges sagte bel seinem Eintreffen im Lager, er habe
mit Dubsky zu reden, der Angeklagte solle ihn zum Schiel--
stand fitthren lassen. Dies war vollig ungewohnlich., Hdftlinge
wurden nie beim SchicBstand vernommen, wic besonders die Zeu-
gen Retzer, Preiberger, Dorsch und Perterer iibereinstimmend
ausgesagt haben. Dazu bestand auch an dem fraglichen Abend
nicht die geringste Veranlassung. 3&mtliche Haftlinge waren
schon in ihre Baracken eingeschlossen. Hilliges hétte daher
ohne Gefahr, daB ein Unberufener .zuhdren konnte, eine Unter-
haltung mit Dubsky in der Verwaltungsbaracke oder in einem
sonstigen beliebizen Raum des vom Haftlingslager getrennten
Verwaltungshofes filhren konnen, wie dies auch bei sonstigen
Vernehmungen und Anhérungen der Hiftlinge der Fall war. Hil-
liges, der regelmdBig ins Lager Eam, wuBlte selbstverstindlich

um diese Mdglichkeit, Wenn er trotzdem den SchieBstand als
Gespridchsort wdhlte, zeigte dies dem Angeklagten unzweideu-
tig, daB er mit Dubsky etwas Ungewdhnliches vorhatte, zumal
sich der SchieBstand an einer vollig abgelegenen, von keiner
Seite elnzuschenden Stelle des Lagers befand. Die Baracken
(A - P) am SchieBstand waren in diesen Wochen nicht belegt.

cc) Hilliges schickte sofort den Wachmann weg und iibernahm
Dubsky selbst, als er an der nordwestlichen Ecke der Baracke
P auf die beiden traf. Die Situation war dedurch noch ein-
deutiger, die Absicht von Hilliges noch erkennbarer geworden.
Der Angelklagte hat in der Hauptverhandlung, als der Verdacht
seiner positiven Kenntnis von dem Vorhaben Hilliges sich
immer mchr verdichtet hat, auch schlieBlich soviel zugegeben,
daf er von diesem Augenblick an neben seiner - viderlegten -
Vorstellung, Hilliges wolle ihn liquidieren, auch die aller-
dings nur vage Vermutung gchabt habe, Iilliges wolle mog-—
licherweise den Juden als ldstigen Schuldner beseitigen;
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er habe mdmlich schon ~ehért gehebt, daB Hilliges bedl dem
Likorfabrikanten Dubsky Schulden hoben soiles

dd) Kurz vor der letzten Brrackenecke, die den Blick zum
SchieBstand hinderte, schickte Hilliges schlieBlich noch
Retzer weg., Retzer war 55-0ffizier und stellvertretender
Lagerleiter und als solcher in alle dienstlichen Angelegen-—
heiten im Lager eingeweiht. Wenn ihn Hilliges trotzdem un-
mittelbar vor dem SchieBstand fortschickte, so war nach Uber-
zeugung des Schwurgerichts unter den obwaltenden Umstidnden
fiir den Angeklagten der letzte, vielleicht noch mogliche
Zweifel beseitigt und er war sich dariiber im klaren, daB
Hilliges Dubsky toten wollte.

Das Schwurgericht ist auch davon iiberzeugt, daB der Ange-
klagte den Beweggrund erkannt hat, aus dem Hilliges Dubsky
toten wollte,

Der Angeklagte hat dazu angegeben: Soweit er - in zweiter
Linie - den vagen Verdacht gehabt habe, Hilliges wolle
vielleicht Duhsky toten, sei er von dem ihm einmal zu Ohren
gekommenen Geriicht ausgegangen, Hilliges habe bei Dubsky
Alkoholschulden. Er habe gedacht, Hilliges wolle vielleicht
nun einen ldstigen Schuldner loswerden.

Dieser Einwand ist unglaubhaft. Der Angcklagte hat ihn be-
zeichnenderweise erst in 'der Hauptverhandlung geltend ge-
macht, als er in die Enge getrieben wurde, Es ist an sich
schon in hohem MaBe unwahrscheinlich, daB ein SS-Sturmbann-
fihrer und Gestapochef bei einem Juden Alzoholschulden

macht, zumal wenn er nach den Umstinden gér nicht darauf
angewiesen ist. Hier kommt aber noch folgendes hinzu: nach
der durchaus glaubhaften, vom Angeklagtern auch nicht be~-
strittenen Aussage der Ehefrau von Dubsky zu Protokoll des
ersuchten Richters beim Bezirksgericht Innsbruck am 4.Januar
1958 (Bd,.IV B1l.729 R) wurde die Likdrfabrik ihres Mannes
schon wenige Tage nach dem Einmarsch der deutschen Truppen
in Osterreich (13.3.1938) unter Zwangsverwaltung gestellt
und im November 1941 arisiert. Es ist daher im hochsten MaBe
unwahrscheinlich, daB Dubsky noch Alkoholikas an Hilliges
verkauft hat. Aus diesém Grunde ist es auch unwahrscheinlich,
daB ein solches Geriicht umging und daBl dieses Geriicht den von
Mott behaupteten Argwohn auf dem Weg zum SchieBstand ausge- |
1l6st haben soll,
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Dagegen kannte der Angeki=gite als ageilc’ ‘er Lubsky. Er &Y
wuBte, dafl Dubsky erst vor kurzem aus dor feil-~ und Pflege-
anstalt dall 1i,T. in das Lager Reichenau g-kommen und dalB
er Jude war. Er sah auch, daf3 Dubsky schwach und gebrech-
lich war. Er wuBlte, daB die Juden von der Gestapo auf Grund
des Judenausrottungsprogrammes syctematisch verfolgt, in
die Konzentrationslager verbracht und dort liquidiert wur-
den. Die Eheleute Dubsky waren nach der glaubhaften, beei-
digten Aussage des friiheren Kreisleiters von Innsbruck, Dr,
Primbs, neben einer anderen jildischen Familie in Innsbruck
die letzten Juden in Vorarlberg. Die anderen, dort ansdssi-
gen Juden waren schon friher entweder ausgewandert oder in
KZ-Lager verbracht und liquidiert worden.

Trotz eingehender Ermittlungen hat sich nichts dafiir er-
geben, daB Dubsky etwas verbrochen hidtte und deshalb von
der Gestapo in Haft genommen wurde. Auch seine Ehefrau
konnte nichts derglecichen in Erfahrung bringen, obwohl sie
ihn laufend bis zu seiner Verhaftung in der Heil- und Pflege-
anstalt Hall i,T. besuchte, und nach seinem Tod weitere
Nachforschungen anstellte. pa

Der Angeklagte hat zwar behauptet, er habe/Dubsky das erste
Mal gehort, als Hilliges am 2.6.1943 bei seiner Ankunft im
Lager nach ihm verlangt habe. Er habe mit der Einweisung
der Hdftlinge nichts zu tun gchabt. Dies sei Aufgabe der
Gestaponebenstelle Plattner im Lager gewesen. Er habe auch
die Namen der Haftlinge nicht gekannt, da sie alle Nummern
getragen hidtten und nur nach diesen aufgerufen worden seien,
Das Schwurgericht hat ihm dies jedoch nicht geglaubt. Es
ist zwar richtig, daB die Einweisung der Hadftlinge Plattner
oblag und daB die Hiftlinge nur nach Nummern aufgerufen
wurden. Dubsky war jedoch ein Mann, der als ehemaliger Li~
korfabrikant in Innsbruck einen Namen hatte. Er war auch

im ganzen Lager als Perstnlichkeit bekannt, wie der Zeuge
Kéllemann liberzeugend unter Eid bekundet hat. Der Angeklag-
te war es (nach der Aussage des Zeugen Retzer und seiner
eigenen, wiederholten Einlassung im Vorverfahren, vgl. Bl.
98, 198, 236), der den Juden durch den Lagerdienst holen -
lieB. Der Lagerdienst kannte die Namen der Hiaftlinge nicht
besser als er. Und trotzdem wurde der nur mit Namen be-
zeichnete Jude sofort beigebracht. llach alledem hat das
Schwurgericht der Einlassung des Angeklagten, der fiir die
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Unterbringung cer Hafilirze und besonders fiir ihre Arbeits—
verwendung zusténdizg wa:, or hale den Juden Dubrky zuvor
nicht nach Namen, Person urd Herku: ft gekannt, nicht zu

folgen vermccht.

Das Schwurzericht hat bei Bildung seiner Uberzeugung beriick-
sichtigt, daB die Tétung Dubskys der erste Fall dieser Art
im Lager Reichenau war, so daB der Angeklagte nicht von
vernherein und olne weitcres einen Verdacht in dieser Rich-—
tung zu haben brauchte, N.ch der vollen Uborzeugung des
Schwurgerichts waren aber die Umstinde am Abend des 2.6,1943
so eindeutig, daB sie fiir sich allein zwingend die Totungs-
absicht von Hilliges erkennen lieBen. Bezeichnenderweise hat
der Angeklagte selbst nach und nach soviel zugegeben, daB

er auf dem Weg zum SchieBstand "die vage Vermutung" gehabt
habe, Hilliges wolle Dubsky t&ten.

Ausserdem hat das Schwurgericht gewurdigt, was Hilliges in
seiner Vernehmung als Beschuldigter vor der Polizeidirektion
Innsbruck am 11.12.1946 (S.21/23 der Beiakten 1o Vr 1745/ 47
Ld.Gericht Innsbruck) iiber die Totung Dubskys ausgesagt hat:
er sel wdhrend eines Kontrollganges durch das Lager am SchieB-
stand plotzlich von einen dort arbeitenden, ihm unbekannten
Haftling mit eincr Hacke oder Schau’el argefallen worden;

er habe den Angreifer niedergeschossen, Zvst danach habe er
erfaliren, daB der betreffende Hiéftling cer LikSrfabrikant
Dubsky aus Innsbruck sei.

Diese Darstellung ist offensichtlich unrichtig und war ein
handgreifliches Verteidigungsvorbringen von Hilliges. Der
Angeklagte hat sich selbst nicht auf sie berufen, sondern
eine vdllig andere Darsteilung gegeven,

Wdre der Ablauf der Dinge so gewesen, hétte der Angeklagte
dies ohne jeden Zweifel geltend gemacht, da ihn dies vollig
entlastet hétte. I'ach Sachlage wire es auch gar nicht mdglich
gewesen, bel einem plotzlichen Angriff Dubskys aus 4 - 5 m noch
die Pistole aus der geschlossenen Pistolentasche zu ziehen,
Hilliges hat im librigen in dem gegen ihn gerichteten Straf-
verfahren beim Tribunal Superieur Francais in Innsbruck, in
welchem er unter anderem wegen der Totung Dubskys zu lebens-
langem Kerker verurteilt wurde, seinem Verteidiger, dem
Zeugen Rechtbsanwalt Dr,Pausinger - Frankenburg diese seine
Darstellung celbst nicht aufrechterhalten, sich vielmehr
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Zu B II:

1)

widerrechtlicy
dahin eingelassen, daB Mottt Dubsky/erschossen habe vnd daB
er (Hilliges) dem RSHA in Bev.in gegeriiber die Sache auf
sich genommen habe, damit Mott wegen seiner Eigenméichtig~
kcit keine dienstlichen Schwierigkeiten bekomme.

Das Schwurgericht ist allerdings dieser den Angeltlagten sehr
belastenden Darstellung des Hilliges nicat gefolgt, da inso-
welt ein Beschonigungsversuch von Hillifes nicht ausgeschloBen
ist, Dies vor allem deshalb, weil die - seinem Verteidiger
abgegebene - Begriindung, weshalb er vor Gericht den "wahren'
Sachverhalt bislang verschwicgen habe, zu dlirftig ist., Die-
se ging n&mlich dshin, er kidnne die Tat nicht dem wahren
Tdter Mott zur Last legen, weil vielleicht deér Funker er—
nittelt werde, der seine Meldung an das RSHA telegrafiert
hgbe, daB er (Hilliges) Dubsky erschossen habe; dann stehe

er vor dem franz, Gericht als ILiigner da, denn das freiwillige
und uneigenniitzige reinecrzeitige Aufsichnehmen der Totung
Dubskys dem RSHA gegeniiber glaube man ihm doch nicht. Wenn

es um Kopf und Kragen geht, pflegt man sich nach der Le-
benserfahrung nicht von solch unwahrscheinlichen Moglich~-
keiten bestimmen zu lassen. Der Zeuge Dr.Pausinger - Franken-
burg hatte diesen Eindruck schlieBlich auch, als der Ange-
klagte sich seinem dauernden Zureden, dem Gericht doch den
angeblich wahren Sachverhalt zu schildern, hartnickig ver-
schlcB,

Ler Angeklagte macht geltend: Er sei im Sepiember 1943, nach
dem Badoglicaufstand, nach Bozen abkommendiert worden, um
dort ebenfalls ein Arbeitserziehungslager aufzubauen., Er sei
zwar gleichzeitig noch "auf dem Papier" offizieller Leiter
des Lagers Reichenau bis zn miner am 3.1.1944 erfolgten eng-
gultigen Versetzung nach Bozen geblieben, jedoch nur regel-
naBig Uber das Wochenende dorthin zuruckgekommen, um seine
Leibwische wgschen zu lassen. Das Lager sei in dieser Zeit
von Retzer als seinem Stellvertreter gefiihrt worden. Nach dem
3+41.1944 sei er nur noch einmal am 1.,3%.1944 kurz in Lager
Reichenau gewesen, als er sich auf der Riickreise von einem
in Deutschland verbrachten Urlaub nach Bozen befunden habe.
Am 20,1,1944, als der Russenjunge angeblich von Falch durch



kaltes Abspritzen und anschlieBendes Einsperren in eine un-
geheizte Baracke in naclkztem Zustand getdtet wordsn sei, und
in den Tagen zuvor, sei er in Bozen gewescrn., Von der Totung
Gwosdiks habe er erst beil seiner ersten Vernehmung in der
Strafsache Prautzsch Kennitnis erlangt.

Gwosdik sei allerdings schon im Lager Reichenau gewesen, als
er (der Angeklagte) samstags noch dorthin gekommen sei, Er
habe ihn nicht mit Namen gekannt, erinnere sich jedoch an
ihn auf Grund folgenden Vorfalls: Eines Tages, es sei nach
seiner sicheren Erinnerung im Dezecmber 1943 gewesen, sei
Prautzsch in das Lager Re’chenn 1 gekommen und habe ihm Vor-
halte gemacht, weil ein krimineller Russenjunge im Alter von
etwa 13 Jahren einige Tage zuvor auBerhalb des Lagers im
Arbeitseinsatz gewesen sei, anstatt in einer Arrestzelle im
Lager verwahrt zu werden. Er habe diesem Vorwurf cntgegen-
gehalten, daB kriminelle HEftlinge auch nicht in ein Ar-
beitserziehungslager gehdrten. Prautzsch habe seinen Einwand
mit der Bemerkung abgetan, diese Art der Unterbringung sei
fiir die Gestapo angenehmer. Im librigen komme Gwosdik so=-
wleso bald zur "Sonderbehandlung'" in ein Konzentrationsla-
ger. Dieser AuBerung hahe Prautzsch hinzugefiigt: "ein sol-
cher Schweinehund, der ein deutmches llddel geschédndet hat,
gehort im Ubrizen abgespritzt!"®

Er (der Angeklagte) sei iiber diesen Auftiitt erregt gewesen.
weil er wegen der Nachlidssigkeit des DLagerdienstes eine
dienstliche Riige habe einstecken miissen und -was viel
schlimmer sei - der groBen Gefahr ausgesetzt gewesen sei,
mit schwersten disziplindren MaBnehmen belegt zu werden,
Ware nimlich der Russenjunge beim Arbeitseinsatz auBerhalb
des lagers geflohen, so wire er (der Angeklagte) u.U, in

ein KZ-Lager eingewiesen worden.- Ausserdem sei er ilber das
Verbrechen des Russenburschen, der nach Mitteilung von Prautsch
ein dreigpédhriges Mddchen "geschindet" habe, woran das 'Kind
gestorben sei, empirt gewesen.

Er habe sofort Falch kommen lassen und ihm erregt Vorhalte
gemacht, well der Russcnjunge nicht eingesperrt war. Im Zu-
sammerhang damit habe er die AuBerung von Prautzsch wieder-
holt:"ein solcher Schweinechund, der ein deutsches Miadel ge-
schéndet hat, gehort abgespritzt, damit ihm solche Schweinerei-

en vergehen!" Es sel eine UnmutsduBerung gewesen, beil welcher
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er sich nicht viel gedacht habe. Er habe dabei nur die Vor-
sfellung gehabt, dal man einen -sexuell derart triebhafien
Burschen dursh Absprifzen mit kaltem Wasser Wabkirlap® un-
dadurch vor Riickfdllen bewshren ktmne. Keinesfalls habe er
damit gerechnet, daB Falch den Russengungen auf Grund dieser
UnmutsduBerung kalt abspritzen und dann nackt einsperren

werde, so daB dieser zu Tode komme, Er habe dies auch nicht
gebilligt,

- Bel seiner Vernehmung hierzu in der Hauptverhandlung wollte
er dem Gericht zuerst weismachen, er habe zu Falch die
AuBerung "ein solcher Schweinehund , , . " liberhaupt nicht
getan. Venn er diese AuBerung bei seiner Vernehmung
durch den Untersuchungsrichter am 27.2.1956 (Band II Bl.
377) zugegeben habe, sei er damals einer Selbsttduschung
erlegen, hervorgerufen dadurch, daB er einige Wochen vor
Jener Vernehmung in der Landeskrankenanstalt fiir Gefdn-
gene auf dem Hohenasperg gewesen sei, wo die anderen HEft-
linge sich einige Mal iiber das Abspritzen von Kranken
als Therapie unterhalton hitten. Br miisse nun den In-
halt jener Unterhaltungen auf dem Hohenasperg infolge
einer Geddchtnisiiberlagerung irrigerweise auf das Gespridch
mit Prautzsch und Falch iibertragen haben., - Der Angeklag~-
te gab diese handgreifliche Liige, diec ebenfalls seine
Glaubwirdigkeit ins richtige Licht rickt, wie die ande-
ren Verdunklungsmandver in diesem Verfahren erst auf,
als er durch eine Reihe von Vorhalten auf deren Unhalt-
barkeit hingewiesen wurde., -

Von dem weiteren Schicksal des Russenjungen will der Angeklag-
te nichts gewusst haben bis zu seiner ersten Vernehmung in
der Sache Prautzsch. Er will sich bis zu seiner behaupteten
Versetzung nach Bozen (3.1.1944) auch nicht mehr um ihn ge~
kiimmer t haben. Wedlder von Falch noch von einem anderen Ange-
horigen des Lagerpersonals will er eine weite®e Meldung iiber

den Russenjungen erhalten haben.

Das Schwurgericht hilt die Einlassung des Angeklagten durch
das Ergebnis der Beweisaufnahme fiir widerlegt. Der Angeklag-
te ist nach der volen Uberzeugung dss Schwurgerichts der
vorsédtzlichen Verleitung zum Mord im Sinne des oben zu B IT)
festgestellien Sachverhalts iiberfihrt.
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a) Widerlegt ist munidchst die Behauptung des Angeklagten, er

sei nach dem 3.,1.1944, abfiesehen vom 1.35.1944, an welchen
Tag er auf der Rickreise von einem Urlaub in Deutschland
nur kurz im Lager Reichenau sich aufgchalten habe, nicht

mehr in diesem Lager gewesen,

aa) Past simtliche hierzu vernommenen Zeugen, bes. vom Lager-
personal haben iibercinstimmend ausgesagt, daB der Angeklag-
te auch nach dem 3.1.1944 bestimmt noch im Lager Reichenau
war. S50 hat der zu dieser Frage beeidigte ehemalige Sachbe-
arbeiter der Aufnahmekanzlel im Lager, der frihere SS-Unter-
sturnfithrer Freiberger, der von 1942 - 1945 dort tatig war,
glaubhaft bekundet, der Angeklagtc sei scines Erinners ab
Herbst 1943 vereinzelt und ab Madrz 1944 ofters vom Lager
Reichenau abwesend gewesen, aber auch in dieser Zeit bis zum
Sommer 1944 immer wieder in das lLager zuriickgekommen, - Der
stellvertretende Lagerleiter Retzer, cbenfalls unter Eid zu
dieser Frage vernommen, hat den Zecitpunkt, von welchem an
der Angeklagte ofters in Bozer abwesend war, auf etwa Anfang
April 1944 angenommen. Vorher sei er nur vereinzelt nach Bo-
zen gefahren. Prilhestens am 15.7.1944 sei er vom lager Rei-
chenau ganz nach Padua versetzt worden. In der Zeit von April
bis Juli 1944 sei er regelmidBig, mindestens alle 14 Tage 1mal
in das Lager zuriickgekommen. Das Gericht hat dieser Aussage
Glauben geschenkt. Retzer war zwar stellgvertretender Lager-
leiter, so daB Uvergriffe gegen Haftlinge wihrend der Abwe-
senheit des Angeklagten u.U, ihm angelastet werden miissten
(§ 357 StGB). Seine Aussage muB daher mit bes. Vorsicht ge-
wertet werden. Es haben sich indes keine Anhaltspunkte da-
fir ergeben, daB Retzer in dieser Richtung mitbelastet sein
konnte, und daB er deshalb den Zeitpunkt der zunichst zwit-
weisen und dann endgliltigen Abwesenheit des Angeklagten vom
Lager Reichenau zu seiner Entlastung vorverlegt.h8tte. Sei-
ne Aussage deckt sich auch weitgehend mit der Zeitangabe von
Freiberger; er gibt fiir den Beginn der zeitweisen Abwesen-
heit des Angeklagten soger einen spiteren Zeitpunkt an.

Das Gericht hatte deshalb auch keine Bedenken, ihn auf sei-
ne Aussage zu vereidigen., - Die Angaben von Freiberger und
Retzer werden gestiitzt durch die beeidigten Bekundungen der
Zevgen Dorsch und Weimann. Der ehemalige Magazinverwalter im
Lager Reichenau, SS~Untersturmfiithrer Dorsch hat angegeben,

P
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er wisse zuverldssig noch coviel, daf der Angeklagte im
Sommer 1944 fir dauernd nach Bozen vder Padua versetzt wor-
den sei. Er sei aber schon einige Zeit vorler immer wieder
weg gewesen, Jjedoch ziemlich regelmédBig alle paar Tage ins
Lager zurlickgekommen, = Der frihere Kriminslkommissar und
SS-Hauptsturmfiihrer Weimann, der von Juli 1943 bis etwa 6.
Februar 1944 wegen eines Disgiplinarvergehens im Lager Rei~
chenau seinen Aufenthalt nehmen muBte, also praktisch unter
Hausarrest stand, sagte urter Eid mit aller Bestimmtheit aus,
er habe etwa 8 Tage vor seiner am 12.2,1944 erfolgten Fhe-
schlieBung (vgl. die Heiratsurkunde des Standesamtes Kitz-
biihel, Band V, B1.,942) mit einigen seiner SS-Kameraden, darun-
ter auch dem Angeklagten, auf dem Berghotel des "Hafele Kar"
(Berg bei Innsbruck) einen sog. Polterabend (Abschiedsfeier
vom Junggesellenleben) veranstaltet. Der Angeklagte hat zu-
néchst entschieden und mit aller Heftigkeit abgestritten,

zu dieser Zeit nocheimml in Innsbruck gewesen zu sein, und

die Zuverlissigkeit dieses Zeugeh angegriffen. Als Weimann
jedoch v6llig ruhig und unbeeindruckt von den Angriffen des

Angeklagten bei seiner Aussage blieb und dem Angeklagten in aller

Ruhe im einzelnen schildete, wer bei dieser Abschiedsfeier
war und wie sie arrangiert wurde, der Angeklagte also er-
kannte, daB an der Zuverldssigkeit der Aussage kein Zweifel
bestehen konnte, gab er zu, an der Feier teilgenommen zu ha-
ben, und rédumte ~ nach weiterem Bestreiten des Zeitpunktes
(er wollte wahrhaben, daB es am 1.3.1944 gewesen sei) -
schlieBlich ein, es konne vielleicht sein, daB er ausnahms-
welse doch noch einmal an dém besazten Tag in das Lager Rei-
chenau oder auch nur nach Innsbruck von Bozen gekommen sei. -
SchlieBlich haben der Lagersanitidter Kollemann und der Dol-
metscher Perterer eidlich zuverlidssig und glaubwiirdig ver-
sichert, daB der Angeklagte in der Zeit, als der Russenjunge
getotet wurde, bestimmt im Lager Reichenau war. Der seiner-
zeltige "LagerspieB" Gamper hat diese Aussagen durch seine
eidliche Bekundung zu Protokoll des ersuchten Richters beim
Bezirksgericht Innsbruck (Vernehmung vom 25.12.1957, Bd.IV
Bl.753 i.V.m. Bd.III Bl.471), der Angeklagte sei auf jeden
Fall noch Lagerleciter gewesen, als er (Gamper) eines Tages
den toten Russenknaben nackt in der Baracke neben der
Wachbaracke aufgefunden habe,erhirtet.
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bb) Diesen, die Darstellriig des An~sklagten widerlegenden &,
Zeugenaussagen stehsn allerdings Aie besidigte Aussage des
Zeugen Thyrolr vad die unvecidigte Aussage des Zeugen Hof-~
richter entgegen. Beide Aussagen vermdgen jedoch die Uber-
zeugung des Schwurgerichts davon, daB deor Angeklagte auch
nach dem 3.1.1944, besonders em 20.,1,71944 und in den Tagen
zuvor im lLager Reichenau war, nicht zu erschiittern. Dies aus
folgenden Griinden :

Thyrolf, der als SS5~Sturmbannfithrer vom 29.7.1943 bis Mitte
September 1943 die Gestapoleistelle Innsbruck fiir den schon
erkrankten SS~Sturmbannfithrer Hilliges leitete, hat ausge-
sagt, daB er Mitte September 1943 nach Bozen gegengen sei,
unm dort vordringliche sicherheitspolizeiliche Aufpben zu
losen. Er habe unter anderem auch den Angeklagten mitgenom-
men und ihm den Auftrag erteilt, in Bozen ebenfalls ein Ar-
beitserziehungslager zu errihten. Der Angeklagte seil durch
diesen Auftrag schr in Anspruch genommen gewesen und deshalb
nur noch an einzelnen Tagen in das Lager Reichenau, dem er
weiterhin als Lagerleiter vorgestanden habe, zuriickgefahren,
um dort nach dem Rechten zu sehen. Er habe dort einen Stell-
vertreter gehabt. 0B der Angeklagte auch noch im Januar 1944
in Bozen gewesen sei, wisse er nicht, nehme dies aber an,

da das zu errichtende Lagcrin Bozen kaum vor Februar / Mirz
1944 erstellt gewesen sei. Er (Thyrolf) selbst sei vom 20, -
30. Dezember 1943 in Erholungsurlaub gesescn, und aus diesem
krank zuriickgekommen, so daB er sich in ein Krankenhaus in
Oberbozen zur stationdren Behandlung habe begeben miissen. Er
konne nicht behaupten, dal er den Angeklagten in Bozen nach
dem 20.12.1943 nochmals geschen have. Er wisse nur, daB das
Lager in Bozen auch wghrend seines Krankenhausaufenthaltes
Fortschritte gemacht habe. Der Angeklagte sel seines Wissens
nach dem Februar 1944 - einen ndheren Zeitpunkt konne er nicht
angeben - nach Padua versetzt worden.

Thyrolf kann also lber den Aufenthalt des Angeklagten in der
entscheidenden Zeit, némlich im Januar 1944 nichts Bestimmtes
(im Sinne der Einlassung des Angeklagten) sagen. Er "vermutet"
lediglich, daB der Angcklagte auch zu dieser Zeit noch in Bo-
zen war, weil das dort zu errichtende Lager Fortschritte mach-
t4, Andererseits kann er aber nicht behaupten, daB an dem be-
sagten Lager nur gebaut wurde, wenn der Angeklagte anwesend
war. Seine Schlulifolgerung ist daher nicht zwingend und des-



halb auch nicht geeignet, <ie Glaubwirdigkelt der die Anwe~ "wQﬁ
senheit des Angeklagten ir Lager Reichenau behauptenden Zeu~
gen zu erschivtern,.

Soweit Thyrolf behauptet, dor Angeklagie sei schon ab Mitte
Oktober 1943 "fast dauernd" in 3Bozen gewegcen undhur noch ver-
einzelt in das Lager Reichenau zurlickgefahren, hat das Schwur-
gericht ihm trotz dem geleisteten Eide nur mit der Einschrén-
kung Glauben geschenkt, daB der Angeklagte immer wieder nach
Bozen gefahren ist, die iiberwiegende Zeit jedoch im lLager
Reichenau war. In diesem Sinne haben sich die Zeugen Frei-
berger, Retzer und Weimann glaubhaft festgelcgt. Die weiter-
gehende Behauptung Thyrolfs mag auf sein ersichtliches Be-
streben zuriickzpfihren sein, dem Angeklagten zu helfen. In-
soweit ist aufschlufireich, daB Thyrolf sich mit dem Ange-
klagten seit Kriegsende duzt und daB beide freundschaftliche

Beziehungen unterhalten,

Der Zeuge Hofricuter hat in der Hauptverhandlung ausgesagt,
er habe den Angeklagten anfangs Januar 1944 und dann wieder
am 18. oder 19,1.1944, einen Tag spadter erncut und ein wei-
teres Mal am 22. oder 23.1.1944 in Bozen getroffen, als er
dort filir seine in den Abruzzen liegende Einheit mit dem Lkw
Ersatzteile geholt habe, Er sei am 17.1.1944 nachtvs nach Bo-
zen gekommen. Wire diese Aussage richtig, so ktnnte der Ange~
klagte kaum Falch den wieder olten Befehl zur Totung Gwos~
diks gegeben haben, da er in den entscheidenden Tagen dann
vom Lager Reichenau abwesend gewesen widre., DaB er an diesen
Tagen vielleicht doch von Bozen kurz nach Reichenau mit dem
Pkw oder Krad gefahren wire, wire mindestens unwahrschein-

lich.

Das Schwurgericht hat jedoch dem Zecugen Hofrichter den Glau-
ben versagt, weil er in hohem llaBe verddchtig ist, daB er den
Angeklagten begiinstigen will., Hofrichter ist wie der Ange-
klagte in Tauberbischofsheim geboren und dort aufgewachsen.
Beide kennen sich von frither Jugend an. Beide waren zudem
Gesinnungsgenossen. Hofrichter trat auch schon 1933 der SA bei.
Im September 1939 war er an Ausschreitungen gegen die in Tauber-
bischofsgheim wohnenden Juden, wenn auch nur wenig aktiv be-
teiligt. Er wurde deswegen am 6.2,1947 vom Landgericht Mos-~
bach wegen Landfriedensbruchs i.T.m. Beihilfe zur Amtsan-
mafung und Freiheitsberaubung zu sechs llonaten Gefiangnis ver-
urteilt (vgl.Band I, B1.75 ff der Beiakten KLs 4/47 StA Mos-
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baci). IEr hat sich um die Fntlastung des Angeklagten von Anfsng

a8
an in einer auffallenden Weise hemiiht. So hat er selbst ange=-
E

o A

geben, daB er wihrend der Zeit, als der Anseklagte in Untexr-
suchungshaft saf (14.7.1955 -~ 3,4.7956), wiederholt dessen
Ehefrau in Obrigheim Kr., Mosbach aufgesuvcht und nach dem Stand
der Sache gefyragt hat. Bel einem dieser Besuche hat er nach
seinen Angaben auch die Anklagceschrift gelezen.Als der Ange-
klagte wieder auf freiem FuB war (Haftentlassung erfolgte am
3.4.1956, Bd.II, B1l.%99), beantragte sein Verteidiger kurze
Zcit spdter, nidmiich am 9.5.1956 (Bd.II/407) seine (Hofrich-
ters) Vernehmung dariiber, dall ¢r im Januar 1944 den Angeklag-
ten "im Raume Bozen" getroffen habe,

Am 30.5.1956 erfolgte seine Vernehmung durch das Landespolizei-
kommissariat Tauberbischofsheim (Bd.II/414). In diescr Ver-
nehmung sagte er aus, er habe den Angeklagten im Januar 1944
in einem Ort etwa 3 km siidlich von Bozen vor eincr Gast-
wirtschaft getroffen; etwa 14 Tage spidter habe er ihn dann
"wieder einmal in der Ndhe von Bozen" und etwa ein Viertel-
Jehr spater in Padua getroffen. - Diese Aussage steht in
kKlarem Widerspruch zu seiner Aussage in der Hauptverhandlung,
wo er behauptete, er habe den Angeklagten jedesmal in Bozen

und zwar insgesamt viermal, nicht nur zweimal getroffen. AuBer-
dem ist es auBerordentlich auffallend, daB er bei seiner po-
lizeilichen Vernchmung iiberiizupt kein Tagesdatum bzgl, des
Zusamnentreffens mit dem Angeklagten angegeben, sondern nur
eine anndéhernde Zeitangabe nach Wochen gemacht hat, (obwohl

er in der gleifhen Vernehmung an anderer Stelle ein genaues
Datum angab, auf welches es gar nicht ankam), widhrend er in
der Hauptverhandlung, als es fiir den Angeklagten um alles

ging, sich plotzlich auf den Tag festlegte. Seine Reaktion

auf eingehende Vorhalte und Fragen des Gerichts, woher er plotz-

z
lich diese gcnauen Daten bringe, war entsprechend aufschlulB-
reich. Er redete sich mit folgender Wahrscheinlichkeitsrech-~
nung heraus: er sei in den ersten Januvartagen das 1. Mal nach
Bozen gekommen und habe dort Ersatzteile fiir seine in den Ab-
ruzzen liegende Einheit geholt. Fiir die Riickfahrt dorthin
habe er 2 Tage benttigt und sei dann einige Tage bei seiner
Eirheit geblieben., Dann sei er ein zweites ' Mal nach Bozen
gefahren, um Ersatzteile zu holen. Anwelchem Tag er von
seiner Einheit weggefahren sei, konne er nicht mehr sagen. Er
wisse nur noch, daB ihm von seiner Einheit versprochen worden

--.i...../
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gei, daB er in Urlaub fghven dirfe, wenn er bis zum 21,1,
1944 von Bozen zurick sei. Da er fir die Hin- und Riickfahrt
je 2 Tage und filir seine Besorgunge:. in Bozen ebenfalls 2
Tage -bislang immer bendtigt habe, nehme er an, daB er am
1541,1944 von seiner Einheit weggefahren sei. Denn dann hitte
er beli normalem Ablauf rechtzeitig am 21.1.1944 bei seiner
Truppe wieder sein konnen. Weitere Anhaltspunkte, bes. auch
bzgl. seiner Ankunft in Bozen habe er nicht! Er wisse nur,
daBl er auf der Fahrt nach Bozen eine Panne gehabt habe und
daB er nicht rechtzeitig zum 21.1,1944 zu seiner Truppe zZu-
rickgekommen sei; dies sel vielmehr wohl erst um den 25.1.
1944 der Fall gewesen. Er habe deshalb auch nicht mehr in
Urlaub fahren konnen.

Eine solche Aussage ist nicht nu# unzuverlissig, sie ist

auch unglaubhaft.

Zu dem drei dargelegten Verdachtsmomenten (nahe, vor allem
politische Beziehungen zu Mott, verdidchtige Initiative in

der Sache, stark wechselnde Angaben) kommt noch ein vierter
Umstand, der zeigt, daB Hofrichter ohne weiteres eine falsche
Aussage vor Gericht und eine Begilinstigung zuzutrauen ist.
Gegen Hofrichter war 1948 beim Landgericht Mosbach ein Straf-
verfahren wegen Anstiftung zum Meineid anhingig (KLs 25 und
26/48 StA Mosbach)., Er befand sich 4 Monate in Untersuchungs-
haft und wurde erst in der Hauptverhandlungs mangels Bewei-
ses freigesprochen. Es blieb jedoch weiterhin ein dringender
Tatverdacht bestehen. Hofrichter war wdhrend der VerbiiBung
der gegen ihn wegen Landfriedensbruchs u.a. verhidngten Ge--
fangnisstrafe (KLs 4/47 StA Mosbach) im Gefingnis Tauber-
bischofsheim eines Nachts mit seinem Zellengenossen Briickner
in eine Zelle mit weiblichen Gefangenen eingeschlichen und
hpotte dort mit der Strafgefangenen Eichholz den Geschlechts-
verkehr ausgeiibt. Nach seiner Entlassung fand er wie die
Eichholz bei Briickner, der einen Milhlenbauerbetrieb hat,
Arbeit. BEr forderte die Eichholz in mehreren Gesprichen auf,
sie so0llé niemand etwas iber den Geschlechtsverkéhr im Ge-
féangnis sagen. Die Eichholz muBte ihm sogar in einer schrift-
lichen eidesstattlichen Versicherung bestidtigen, daB zwischen
ihnen noch ne geschlechtsintime Beziehungen bestanden hitten.
7 Wochen spiter erstattete er gegen den Gefingnisaufseher
Heckler beim Geféngnis Tauberbischofsheim Strafanzeige wegen
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Unzucht mit Abgingigen, Kirperverletzuanz im Amt und wegen Ver-
wendung von Geirangenenver; “legung ii eigeonen Hauchalt. Heck-
ler wurde wegen undrperveriet.ung im Ami verurteilt, im iibri-
gen aber freigesprochen. In dew ﬂauptve3h&Lilung gegen Heck-
ler sagte die Eichholz als Zeugin bewuBt wahrheitswidrig aus,
daB Hofrichter bei ihr in der Zelle gewesen sei, sie jedoch
nicht geschlechtlich gebraucht habe. Hofrichter verweigerte
bei seiner anschlieBenden Vernehmung die Aussage. Die Eich-
holz wurde wegen Meineids verurteilt, Hofrichter dagegen

vom Vorwurf der Anstiftung zum !leineid mangels Beweises frei-
gesprochen, well ihm nicht einwandfrei nachgewiesen werden
konnte, dall er die verschiedentliche Aufforderung an die
Eichholz, niemandenétwas iiber den Verkehr zu sagen, auch im
Hinblick auf ihre zu erwartende Vernehmung in der Hauptver-
handlung gegen Heckler an sie gerichtet hatte. (Im einzelnen
vgl. dié Urteilsgriinde, B1.81 ff von KLs 26/48 StA Mosbach).

Diese Verdachtsmomente, die dringend gegen die Glaubwirdig-
keit von Hofrichter sprechen, werden nicht dadurch ausgersumt,
daB dieser ein erstaunlich gutes Gedichtnis bewies, als er
uber die Daten seiner Beforderungen, Verwundungen und Urlaube
im Krieg befragt wurde. (Er konnte seine Beftrderungen und
Verwundungen nach del gencucn Tag, seine Urlaube allerdings
meist nur nach Monaten angeben). Denn wenn Hofrichter falsche
Angaben gemacht hat, lag flir ihn nichts n#her, als sich zu
"priparieren, nachdem er sich auf genaue Daten vor 14 Jahren
(1) angeblich zuverldssig erinnern wollle. Davon abgesehen wiirde
die Feststellung , daB Hofrichter ein gutes Zahlengedichtnis
hat, an den dargelegten Vercachtsmcunenten nichts #dndern. Diese
fuBen ja nicht darauf, dasd Hofrichter auffidlligerweise sich an
die Daten seines Zusammentreffens mit dem Angeklggten in Bozen

"erinnert" hat.

ce) Der Angeklagte hat noch zwei weitere Versuche unternommen,
dem Schwurgerifht weiszumachen, daB er ab 3.1.1944 dauernd in
Bozen abwesend gewesen sei,

Er hat behauptet. er habe in der ersten Zeit seiner Tatigkeit
in Bozen im Hotel "Grifone" in Bozen gewohnt. Dieses Hotel habe
als Offiziersunterkunft gedient. Es sei ein Hotelbuch gefiihrt
worden, in welchem seine Anwesenheit tagtidglich registriert
worden sei. Aus diesem Buch miisse sich deshalb crgeben, daB er
am 20.1.71944 und in den Tagenpuvor in Bozen gewesen sei,
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Das Schwurgericht hat hieriber durch kommissarizche Ver-
nehmung des zweilten HBrtiers dieses Hotels, Carlo Thaler und
durch einen Augenschein des ersuchten Richters Beweils er-
hoben. Das Ergebnis war negativ. Unter den im Hotelbuch in
der “eit vom 1.Dezember 194% bis 28, Februar 1944 einge-
tragenen Hotelgisten befand sich der Name des Angeklagten
nicht (vgl. hierzu Band V B1,846, 852 u. 924, 927).

=]

Der Angeklagte hat ausserdem durch seine Verteidiger den
Beweisantrag stellen lassen, eine I'rau Annemarie Ramasco in
Turin zu der unter Beweis gestellten Behauptung zu vernchmen,
daB er mit ihr, insbesondere auch im Januar 1944 tiglich in
Bozen zusammengekommen sei (Bd.IV Bl.725c). Dieser Beweis-
antrag wurde in der fortgesetzten Hauptverhandlung ausdriick-
lich besprochen und teilweise hinsichtlich der Formulierung
auf Anregurg des Gerichts richtiggestellt (Bd.IV)725c). Der
Angeklagte hielt die Beweisbehauptung iibeydas Zusammentreffen

mit P'rau Ramasco in Bozen aufrecht.

Die eidliche Vernehmung der Zevgen Ramasco durch den crsuchten
Richter beim AppellationsgerichtTurin (Bd.V/898 f) hat je-
doch bezeichnenderweise ergeben, 6aB die Zeugin in jedger Zeit
Innsbruck iberhaupt nicht verlassen hat und deshalb mit Mott
in Bozen nie zusammengetroffen ist. Der Angeklagte hat also
das Gericht in geradezu frecher und dreister Weise irrezu-
fiihren versucht. Er hat offenbar darauf spekuliert, daB die
Zeugin, nit welche™noch heute in freundschaftlichem Brief-
verkehr steht, aus Dankbarkeit fiir frihere Licbeserwecise (vgl.
Bd.V/898/899) zu seinen Gunsten falsch aussagen werde. Mott
scheute sich also in dem Bestreben, sich rein zu waschen,

nicht eimnmal, ecinem anderen einen Meineid zuzumuten.

Nach alleden hat das Schwurgericht nicht den geringsten Zwei-
fel, daB der Angeklagte auch nach dem 3.1.1944, insbesondere
um den 20.1.1944 im Lager Reichenau anwesend gewesen ist.

Das Schwurgericht ist auch davoa iliberzeugt, daB der Zeuge
Falch und nicht der Angeklagte den Russenknaben Gwosdik ab-
gespriizt und nackt in den Bunker gesperrt hat. Palch hat
dies zwar bestritten, auch schon in der Hauptverhandlung vor
dem franzdsischen Gerichtshof (vgl.Band I/13%2). Zuletzt hat
er dies sogar als Zeuge unter Eid getan (vgl.Band IV, Bl.738/
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735) . Br hat jedoch in sei:en Augaben iber den Hergang im
einzelnen sv sehr gewechselt. ¢ all er insuweit nicht als
glaubwiirdig und zuverlissig gelten kann, S5 hat e» bei sei~
ner ersten Vernekmung am 13.4.1948 (vgl. Beiakten 10 Vr
3169/46 LG Innsbruck betr. Strafverfahren gegen Falch S.201 =
Hauptakten Bd,I/27) angegeben, an dem Abend, als Prautzsch
wegen des Russenjungen in das Lager gekommen sei, hape ihm
Mott letztmals energisch den Befehl gegeben, den Buben abends
kalt abzuspritzen; er werde kontrollieren, ob er den Befehl
ausgefiihrt habe. Er (FPalch) habe den Befehl jedoch nicht aus~
gefihrt, sondern den Jungen mit Hemd und Unterhose beklei-
det, in die Baracke neben der Waschbaracke, welche seincrzeit
als Arrestraum gedient habe, weil der eigentliche Arrest-
raum gerade umgebaut worden sei, eingesperrt. Der Angeklag-
te sei kurz darauf in sein Zimmer gekommen undhabe ihn an-
geschrieen, warum er seinen Befehl nicht ausgefiihrt habe.
Dann habe der Angeklagte ihm die Schliissel abgenommen, sei
selbst zu dem Buben hingegangen, habe ihn in die Wasch-
baracke geholt, dort anscheinend kalt gebadet und ihn dann
wieder in die als "Bunker" (= Arrestraum) beniitzte Baracke
eingesperrt. - Bei seiner Vernehmung am 2.6.1948 (vgl, 1o

Vr 3169/46 / $.225 = Hauptakten BandI/Bl.36) konnte Falch

auf den Vorhalt, woher der Angcklagte habe wissen konnen,

daB er den Knaben nicht "gebadet" (= kalt abgespritzt) habe,
wenn er doch erst bei ihm den Schliissel zum "Bunker" (=Arrest-
raunm) habe holen miissen, keine einleuchtende Antwort geben, -
In seiner Vernehmung am 9,2.1953 als Zeuge in der Strafsache
gegen Prautzsch (vgl.Band III/617, 619 KLs 37/54 StA Kempten)
erwdhnte Falch nichts mehr davon, daB der Angeklagte bei ihm
die Schliissel geholt habe. Er wollte offensichtlich diesen
heiklen Punkt, dessen bisherige Beantwortung ihn unglaub-
wirdig gemacht hatte, ilibergehen. In dieser Vernchmung sfell-
te er ausserdem die ncue Behauptung auf, der Angeklagte habe
~ wdhrcend er ihm (Palch) Vorwiirfe iiber die Nichtausfithrung
des Befchls gemacht habe - gedussert, dann mache er es eben
selbst. - In seiner Vernchmung am 30.8.1954 als Zeuge in

der Strafsache gegen Freiberger (vgl.Band I1I/480, 481 Ks
7/5% StA Traunstein) erwidhnte Falch vorlbspritzen des Rus-
senjungen Uberhaupt nichts mehr. Br beschrinkte sich auf

die Behauptung, cr habe entzegen dem Befehl des Angeklagten,
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den Russenjungen nackt in dexn "iuuzar! ma spourern,; dilesen
mit Unterhose und Hemd beklelideiy in die leere Wouanbaracke
neben der Waschbarack: gesperrt. Der Junge werde "lber Nacht
erfromen sein". ~ SchlieBlich behauptete er am 21.4.1955 bheil
seiner Vernehmu:ig als Zeuge in der Strafsache gegen Mott (vgl.
Band I/163 der Hauptakten), der Angeklagtec sei am letzten
Abend vor dem Tode Gwosdiks zu ihm gekcmmen und habe ihn ge-
fragt, ob er seinen Befehl, den Jungen kalt zu "baden" und
ihn anschlieBend ohne Kleidung in den "Bunker" zu sperren,
ausgefiihrt habe. Er habe dies bejaht. Mott habe dann seinen
(Falchs) Schlisselbund genommen (also bevor Mott ihm angeb-
lich Vorhalte machte) uni sei ins Lager gegangen, sei dann
zuriickgekommen und habe ihm vorgehalten, daB er seinen Be-
fehl nicht befolgt habe. Was welter geschehen sei, wisse

er nicht; am andern Morgen habe man den Jungen in der Arrest-
baracke ohne Hemd und Unterhose tot aufgefunden. Vermutlich
habe Mott den Knaben abgespritzt und dann ganz entbloBt. ~ In
den beiden kommissarischen Zeugenvernehmungen am 12.7.1957
und am 25.12.1957 durch das Bezirksgericht Innsbruck in vor-~
liegender Sache (vgl.Band III/460, 462 R; Band IV/738, 739R
Hauptakten) kehrte Falch wieder 2zu seiner urspriinglichen Dar-
stellung zuriick, Mott habe ihm zuerst einen "Krach" gemacht,
bevor er mit seinem Schliisselbund ins Lager gegangen sei.
Falch hat im illbrigen gegeniiber dem Lagerdiensthabenden Pay:
widhrend der gemeinsamen Haft im amerikanischen Internierungs-
lager Ludwigsburg (vgl.Band I/37 R Hauptokten) und aulierdem
anscheinend auch widhrend der spéteren gemeinsamen Strafhafv
in Feldkirch oder Garsten (vgl.Band III/479 Hauptakten) ceibst
zugegeben, daB er den Russenjungen auf Befehl selbst kalt
abgespritzt habe. Das gleiche Eingestidndnis machte er gegeniiber
dem mit ihm im amerikanischen Intcrnicrungslager Zuffenhausen
inhaftierten friheren Gendarmeriewachmann des Lager Reiche-
nau, Harm, dem er im ilibrigen schon am Morgen nach der Totung
Gwosdiks bekannte: "den habe ich géstern baden miissen, du
hast ja selbst gehdrt, wie mich Mott angeschrieen hat, (Vgl,
die Aussage des srzt. Mitbeschuldigten Harm vor dem Unter-
suchungsrichter des Landsgerichts Innsbruck, die nach § 251

I %iff.1 StPO verlesen worden ist, Bandl/46,48 Hauptakten).

Hinzu kommt die Aussage des durch den ersuchten Richter beim
Amtsgericht Meran am 5. Oktober 1957 vernommenen Zeugen Alois
Niederhofer (vgl.Band III/553 R Hauptakten). Niederhofer sagte
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aus: eines Nachts im Winter, wghrend ich Korirolldiernst machte,
horfte ich Schmerzensschreie aus der Spililbaracke. Ich stellte
mich an die Tiir, welche offen war, und habe den Falch gesehen,
welcher mit einem Strahl halten Wassers einen russisch-ukrai-
nischen, vollstédndig nackten Knaben von 13 - 14 Jahren be-
spritzte, Diese Tortur dauerte fast eine Stunde, so sehr, daB

der Knabe dann starb,.

Das Schwurgericht ist weiter davon Uberzeugt, daB Gwosdik
durch die lange, eiskatte Abspritzung in Verbindung mit der
anschlieBenden Einsperrung in den "Bunker" in nacktem Zustand
zu Tode gekormmen ist, Der seinerzeitige Lagerarzt Dr.Pizzinini,
der als Zeuge durch den ersuchten Richter beinm Bezirksgericht
Innsbruck zunichst uneidlich, dann eidlich vernommen worden
ist (vgl. Band III/481, 481 R u. Band IV/761 in Verbindung
mit BandI/62 der Hauptakten), hat glaubhaft ausgesagt, er sei
an einem Vormittag von Kéllemann angerufen worden, sie hdtten
einen Toten im Lager. Er habe am Nachmittag den Toten, einen
12 - 15jdhrigen jungen Burschen, der vollstidndig nackt nach
seiner Erinnerungim Waschraum auf einem Tisch oder einer Bank
gelegen sei, untersucht. Der Junge habe keine HuBeren Ver-
letzungen aufgewiesen. Es sei sehr schwer gewesen, eine Todes-
ursache festzustellen. Nach dem Aussehen des Toten und nach
der Krankengeschichte, die ihm Kollemenn niindlich gegeben
habe, - der Junge solle mit Vasser kalt abgespritzt und dann
in einen "Bunker" eingesperrt worden sein, - habe er ange-
hommen, daB der Junge an Lungenentziindung gestorben sei. ~
Der Polizeiaws von Innsbruck, Dr.Heel, der am 24,1.1955 ver-
storben ist (vgl.Band III/50% Hauptakten), hat am 11,11.1952
vor dem ersuchten Richter bein Bezirksgericht Innsbruck als
Zeuge in der Strafsache gegen Prautzsch (vgl.Band II/295 KIs
37/54 StA Kempten) angegeben s ¢r habe im Januar 1944, als
Dr.Pizzinini erkrankt sei, dessen Vertretung als Lagerarzt
gehabt. - (Dr.Pizzinini hat dengegeniiber angegecben - vgl.Band
IV/761 Hduptakten -, seines Wissens sei Dr.Hel auch neben

ihm im Lager als Arszt téatig gewesen. Mdglicherweise tduscht
sich Dr.Hekl dariiber, daB Dr.Pizzinini gerade seinerzeit krank
war; moglich ist auch, daB Dr.Pizzinini schon wicder gesund
war und Dr.Hed in Unkenntnis dieser Tatsache nochmals die La-
gervisite gemacht hat. Moglich ist welter, ~ dies ist die
Meinung des Zeugen Kéliemann, - daB Kollemann zunichst Dr.
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Pilzzinini und Jann, als er diescn in soiner Praxis nicht ep-
reichte, Dr. He#l angeruf«n hat, zw .l fiir Sonderhdftlinge
= Juden und kriuinelle haii'inge) in .1ster Linie Dr.Hekl
als Polizelarzt zustdndig war. Wie es sich tatsichlich ver-
halten hat, kann dahinstehen. Fest stchs Jedenfalls, daB
Dr.Hekl und Dr.Pizzinini den Russenjungen tot gesehen und
untersucht haben. Eine Verwechslung @it einem anderen Jun-
gen scheidet bei beiden mit Sicherheit aus, weill sich in
keinem der vielen Verfahren auch nur der geringste Anhalts-
punkt fir einen weiteren Fall dieser Art mit einen jungen
Haftling ergeben hat), - Bei der Lagervisite habe er (Dr.
He#ll) in einem Nebenraum der Waschbaracke einen 15jdhrigen
Knaben tot liegen gesehen. Er sei nackt gwesen und habe
keine Verletzungen aufgewiesen. Es sei damals ziemlich kalt

gewesen. Er habe angenommen, daR der Junge mit kaltem Wasser

abgespritzt worden sei. Der ihn begleitende Sanitdter Kolle-
mann habe auf seine Frage nur mit dem Wort "Bunker" geant-
wortet. - Der ehemglige Sanitéter Kdllemann hat als Zeuge

in der Hauptverhandlung unter Eid durchaus glaubhaft und
zuverlissig ausgesagt, er habe an einem Morgen den Russen-
jungen in der Abstellbaracke ncben der Waschbaracke tot auf
dem Boden liegen gesehen. Ir sei nackt gewesen. Aussere Ver—
letzungen seien nicht festzustellen gewesen, Es sel ihm auf-
gefallen, daB der Boden rings um ihn herum nass gewesen sei,
Der Junge sei vorher nie bei ihm in Krankenbehandlung ge-
wesen. Der Zeuge Perterer hat unter Eid glaubhaft bekundet,
der Junge sei "pumperl-g'surd (= kerngesund) in das Lager ge-
kommen. Auch Girtnormeister Hiebler, bei welchem Gwosdik

bis Ende November 1943 war, hat eidlich versichert, daB
Gwosdik ein gesunder und frischer Bub gewesen sei,

Nach dem Bericht des Instituts fiir Meteorologic und Geophysik
der Universitdt Innsbruck von 5.6.1948 herrschten in der
fraglichen Nacht, als Gwosdik nackt in der Arrestbaracke ein—
gesperrt war, Kiltewerte zwischen ~2,20 und —3,50 (s.Beiakten
To Vr 1745/47 LG Innsbruck, betr. Hilliges, Lesezeichen).,

Der als Sachverstdndige vernommene Medizinalrat Dr. med, Hesser
vom Staatl., Gesundheitsamt Hechingen ist auf Grund dieser
Tatsachen zu der ﬁberzeugung gekommen, daB die Abspritzung
Gwosdiks und seine anschlieBende Einsperrung in die Abstell~
baracke in nacktem Zustand mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit zu dem eingetretenen Tod gefihrt haben. Die
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‘e gewesesn:Durch

physiologischen Vorginge s~izn Jabei foliger:
die liingerc Abspritzung seien dem Kérver des Jungen groBe
Warmemengen entzogen worder.. Sein Organismus habe diesen
Wermeverlust durch erhshten Glykogenabbau zunichst noch aus
gleichen kdnnen., Als dann aber die langdavernde Kélteein-
wirkung widhrend seiner nackten ulnquTTUHb in der Holzbaracke
bel AuBentemperaturen bis zu-3.5° hinzugekommen sei, sei der
Orggnismus schlieBlich nicht mehr in der Lage gewesen, die
Korpertemperatur su halten. Nach deren Absinken auf 240 -~ 25
trete dann der Tod durch Léhmung der Atnungsorgane ein. In
solchen Fdllen sei friiher hédufig die Diagnose Lungenent-
zindung gestellt worden, wag jedoch nicht richtig sei, weil
keineswegs irimer eine Lungenentzindung damit verbunden zu sein
brauche, Bei dieser allgemeinen Erfrierung (im Gegensatz zu
ortlichen Erfrierungen) seien keine duBeren Symptome sichtbar.

o

Das Schwurgericht hat sich mit voller ﬁberzeugung diesenm Gut-~

achten angeschlcssen.

Das Schwurgericht hat auch keinen Zweifel an der Identitat
des Getdteten mit Iwan Gwosdik. Sein Schicksal hat sich von
der %4eit miner Tatigkeit in der Gartnerei Hiebler bis Zu
seinem Tode durch die Aussagen der Zcugen Hiebler, Tiefen-
brunn, Perterer, Kollemann und Freiberger, sowie durch die
Sterbeurkunde des Standesamtes Innsbruck (vgl.Beiakten 1o
Vr 1745/47 1G Innsbruck, tetr. Hillizes - Tiesezeichen), wo-
nach es sick bei dem am 2o0.Januar 1944 um 22 Uhr im Auffang-
lager Reichenau an Pneumonie uni Herztod Verstorbenen um den
am 4. Mai 1931 in Kalinovka/Russland geborenen Gartnerei -
Hilfsarbeiter Iwan Gwosdik, wohnhaft in Garmisch-Partenkirchen,
Ga&rtnerei Hiebler handelte, einwandfrei Terfolgen lassen. Der
Zeuge Freiberger, der den Todesfall dem Standesamt nitteilte,
nat hierzu ausgesagt, er habe nach E”halt der Todesmeldung
bzgl. Gwosdik sich erkundigt und dabel erfahren, daB Gwosdik
die Nacht iiber nackt im Bunker gewesen sei. Von wen er dies
erfahren habe, wisse er nicht mehr. Einzelheiten seien ihnm

nicht bekannt geworden.

Das Schwurgerifht ist schlieBlich davon iiberzeugt, daB der
Angeklagte dem Lagerdiensthabenden Falch befohlen hat, Gwos-
Gik mit kaltem Wasser abzuspritzen und iln anchlieBend nacky

in die als Arrestraum verwendete Baracke nehen der Waschbarzcke
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einzusperren, und daB es iLm aarauf..ankam, Gwoazdik

diece Behandlung aus der Welt zu schaffen. Uberzeugt ist das
Schwurgericht auch davon, éaB Falch durch diese Befehle zur
Abspritzung und Einsperrung Gwosdiks bestimmt worden ist
und da3 er ir Kenntnis der Totungsabsicht des Angeklagten
die Befehle schlieBlich ausgefiihrt hat, wobei er sich iiber
die Grausamkeit cer Behandlung und iber cie zwangslaufige

Todesfolge im klaren war.

aa) Der Zeuge Falch ist im Gegensatz zu seiner Darstellung
dariber, wer Gwosdik abgespritzt hat (vgl. oben C zu B II,

2 b) von der ersten Vernehmung an stets gleichbleibend bei
der Behauptung geblieben, daB der Angeklagte ihm an mehreren
Abend“”zuletzt nach dem Auftritt mit Prautzsch am Vorabend
des Todes von Gwosdik, den Befehl gegeben habe, den Russen-
Jungen kalt zu "baden" und anschlieBend nackt in den Bunker

Zu sperren,

Er hat nach der Aussage des Zeugen Payr gom 2.6.48 vor den
Untersuchungsrichter des Landesgerichts Innsbruck in der Straf-
sache gegen Falch (vgl. Beiakten 1o Vr 3169/46 LG Innsbruck,
3,227 = Band I B1.3%37 R Hauptakten) schon in anerikanischen
Internierungslager Ludwigsburg bald nach den Umsturz diesem gegen-
Uber zugegeben, "daB er, nachdem er schon wiederholt den Auf-
trag von Mott gehabt habe, den Knaben beseitigt habe". Payr
hat in der in diesem Verfahren allein mafgeblichen und aus-
schlieBlich verwertbaren Aussage vor dem ersuchten Richter des
Landesgerichts Ipnsbruck am 9.7.1957 (vel.Band III/478, 479
Hauptakten), die er am 25.12.1957 durch den Lid erhirtet hat,
(Vgl.Band III1/480 Hauptakten) allerdings bekundet, Falch habe
ihm erst nach seiner Gerichtsverhandlung - (vor dem frz. Ge-
richtshof, der am 18, Dezenmber 1948 das Urteil gesprochen hat,
Band I/135 Hauptakten) - wihrend der gemeinsamen Strafhaf t

in Feldkirch oder Garsten vom Tod und dessen Begleitumstédnden
des Russenknaben erzdhlt. An Einzelheiten dieser Schilderung
konne er sich nicht mehr erinnern. Nach seiner Erinnerung habe
ihm Balch gesagt, Prautzsch habe ihn ein- oder mehrmal gedrirg,
dem Russenknaben das anzutun, worauf er es getan habe. Was er
dem Russenknaben angetan habe, habe Falch nicht gesagt.

Die Erinnerung von Payr an jenes Gesprédch ist offenbar nur mehr
sehr dirftig. Er sagt selbst, daB er sich an Einzelheiten nicht
mehr erinnere. Bei seiner Aussage an 2.6.1948 dagegen lag die
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maBgeblicke Unterreduws, iz tatssiohlich. im Internierungs-
lagey Ludwigsburg stattger2dsn natte, nur verh8ltaismidBig
kurze Zeit zuriick. Seine Lrinncrung war daker noch ziemlich
frisch. Das Schwurgerifht ist daher der Uberzeugung, daf Fayr
in seiner DBrinnerung Prautzsch jetzt mit Mott verwechselt,
so daB es tatsdhclih Mott war, den Falch ihm gegeniiber als
denjenigen benannt hat, der ihm den Befehl zum Abspritzen
und Einsperren des Gwosdik gegeben hat. Darauf deutet nach An-
sicht des Schwurgerichts auch der Umstand hin, daB Payr bei
seiner Vernehnung als Zeuge vor dem ersuchten Richter des
Bezirksgerichts Innsbruck in dieser Sacéi (vgl.Band I/1%39, 140
R Hauptakten) am 6.4.1955 ausgesagt hat, Falch habe vor d8m
frangdsischen lilitdrgericht in Innsbruck zugegeben, daB er
den Russenknaben auf Anordnung des Proutzsch oder Mott kalt
abgespritzt habe. Weiter spricht der Umstand dafiir, daB
Falch auch sonst nie Prautzsch als uen Anstifter zar Ab-

spritzung von Gwosdik beschuldigt hat,

Hétte Falch den Russenjungen saus eigenem EntschluB abgespritzt,
ohne daB ihm der Angeklagte dazu den Befehl gegeben héatte, so
ware es ohne Zweifel von ihn unverniinftig gewesen, die Ab-
spritzung zu leugnen, andererseits aber wohrheitswidrig (!)

zu behaupten, der Angeklagte habe allerdings ihm mehrnals

den Befehl hierzu gegeben, er h-2be ihn aber nicht ausgefiihrt.
Denn durch diese wahrhelitswidrige Binlassung machte er sich
gergde in hdchstenm MaBe verddchiig, Einzig verniinftig in
diesem Falle wire gewesen, die Tat von vornherein ganz auf Mot
oder einen anderen zu schieben. Wenn Falch trotzdem diesen

sich geradezu aufdringenden Weg nicht gegangen ist, sondern
eine ihn sehr belastende Einlassung gewidhlt hat, so nach An-
sicht des Schwurgerichts deswegen, weil sie insoweit wahr

ist.

Hatte Falch den Russendungen ohne Zustimmung oder gar gegen den
Willen des Angeklagten kalt "gebadet" und dann nackt in den
Bunker gesperrt, so daB dieser zu Tole kam, so wire dies
sicherlich nicht ohne Folgen fiir Falch gcblieben,

Trotz dieser Feststellungen und Uberlegungen hdtte aber das
Schwurgericht Bedenken getragen, die Verurteilung des Ange-
klagten allein auf die Aussage des Zeugen Falch zu s tlitzen,
da er immerhin selbst schwerstens belastet ist und sich bie-
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her nicht zu seinexn Tatbeitrag 'ckamnt hei, Diese Bedenken
werden noch durch folgender Umgcn.id vergrossert: nach der
fAussage des Zeugen Payr vor den Uatersucshungsrichber des Lan-
desgerichts Innsbruck am 13,4.1948 in &r Strafsache gegen
Falch (vgl. 3.221 der Beiaktern 1o Vr. 3169/46 IG Innsbruck
= Band I/34 R Hauptakten), die im Einverstindnis aller ProzeB-
beteiligten verlesen worden ist, hat Falch "ungefahr 1943"
(richtiger wohl enfangs 1944), als zwei geflohene und wieder
eingebrachte Italiener auf Befehl Motts (vgl. dic cidliche
Aussage von Bamper vor dem ersuchten Richter des LG Innsbruck
vom 25.12.1957 - Bd.IV/753 Hauptakten - in Verbindung mit
seinen in Bezug genormenen richterlichen Aussagen vom 11.7.
1957 - Bd.III/469 Hauptakten - und vom 20.4.1948 - BauTIfdo ~)
abgespritzt und geschlagen, dabei aber in einem von Mott
offenbar nicht gewollten UbermaB verprigelt wurden, so daB
sie in ein Innsbrucker Krankenhaus eingeliefert werden muBten,
von, wo dann eine Strafanzeige wegen der MiBhandlung erstattet
wurde, nach entsprechenden Vorhalten von Mott die Schuld an
der UbermdBigen MiBhendlung der Italiener bewuBt unrichtig
Fayr in die Schuhe geschoben, wihrend die Italiener ratsédch-
lich in selner Anwesenheit von den Wachleuten Stein und
Troner so schwer miBhandelt worien waren. Das Schwurgericht
hat keinen Anlass an der Richtigkeit dieser Aussage zu zwei-
feln, da auch Gamper von dieser falschen Beschuldigung srzt.
gehdrt hat (vgl., die Aussage Gampers vor dem crsuchten Rich-
ter vom 11,7,1957 - Band III/469 - i.V.n, seiner fussage vonm
20.4.1948 - Band I/41 R Hauptakten -). PFalch hat also in
diesem Fall bewuBt falsch einen anderen einer Gefangenen-

miBhandlung beschuldigt,

e | i e

der Aussage von Falch das Schwurgericht davon Uberzeugt ha-
ben, daB der Angeklagte den Falch zur grausamen Totung von

Gwosdik bestimmt hat.

bh) So hat der am 19.8,1949 in Innsbruck verstorbenen, che-
malige Gendarmeriewachmann im Lager Reichenau, Harm (Sterbe-
urkunde Band III/502 Hauptakten) in der Strafsache gegen Hilli-
ges gem. § 38 0StPO zu Protokoll des Untersuchunssrichters

beim Landesgericht innsbruck (vgl.Deiakten 1o Vr 1745/47 LG
Innsbruck - Lesezeichen = Band I/46, 47 R ff, 5o Hauptekten)
glaubhaft und ohne Widerspruch folgendes bekundet: als er eines
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Abends mit Falch, dex or neinm Urduungsdienst im Leger ge- \4

legentlich habe beailfliich ‘sein miigsen, durch das Lager ge-.
gangen sel, sel ihnen Motv begegnet. Mott habe in diesem
Avgenblick einen etwa 12-jéhrigen Buben gesehen, der sich
irgendwo zwischen den Baracken aufgehalten habe., Er habe
sofort Falch angeschrieen, '"'was, der ist noch immer da'.
Falch habe seines Erinnerns nichts erwidert. Auf seine
(Harms) Frage, was hier los sei, habe Falch geantwortet,

man wolle den Buben schon lange gcrn weghaben; er solle ein
zwel- oder dreijdhriges MEdchen geschlechtlich zu miBbrau-
chen versucht haben, -

Am ndchsten oder iliberndchsten Tag habe iam Falch gesagt, daB
er an diesem Abend noch viel Arbeit habte. Am darauffolgen-
den Morgen sei er mit Falch zusammen in das innere Lager
gegangen. Falch sei sofort zu der gegeniiber der Waschba-
racke liegenden, larstehenden Baracke gegangen. Er sei mit-
gegangen. In dieser Baracke sei am Boden nackt der Bub ge-
legen., Er sei offensichtiich tot gewesen. Falch habe offen-
bar nur feststellen wollen, ob der Knabe tot sei oder nicht.
Er seil liber den Tod des Knaben, - so habe er (Harm) jeden-
falls den Eindruck gchabt, - nicht liberrascht gewesen.
Falch habe ihm (Harm) dazu erklart, '"den habe ich gestern
baden mnilissen, du hast ja selbst gehort, wie mich Mott an-
geschrieen hat. Dann habe ich ihn da hineingesperrt". Falch
habe noch hinzugefiigt, es sei ein williger Bub gewesen, er
habe alles getan, was man ihm befohlen habe, aber den Herren
da sei er im Weg gewesen. E1r (Harm) habe das Gefiihl gehaby,
daB der Bub dem Falch nachtridglich leid getan habe, und

daf dieser einfach den Befehl des Mott ausgefiihrt habe.

Falch habe auch im amerikanischen Internierungslager Zuffen-
hausen ihm und dem auf Mott folgenden Lggerleiter Schott zu-
gegeben, dal er den Knaben gebadet habc. (Schott erinnerte

sich als Zeuge in der Huptverhandlung all:rdings nicht meh»
an dieses Bingestédndnis von Falch, hielt es aber fir durch-

aus moglich.).

cc) Diese Aussage, fiir deren Unrichtigkeit sich -im ganzen
Verfahren, insbesondere in der Hauptverhandlung kein An-
haltspunkt ergeben hat, wird teilweise bestdtigt und in
ihrem Beweiswert erhoht durch die eigene Einlassung des An-
geklagten, er habe zu Falch nach dem Auftritt mit Prautzsch

?

“/
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gedubert: "Ein solecher Schwein <iwud, dor ein dsutsches
MiZ-nen geschdnfe’ hat; so GaB alcsss daran gesiorben ist,
gehort abgespritzt!" Denr s diescm Eingestdndnls geht
zumindest soviel hervor, daB der Angcklagte von Hass und
Empdrung gegen den Russenjungen erfiillt war, daB er das
kalte Abspritzen als - inoffizielle ~ Strafe im Lager kannte
und daB er eine solche Abspritzung dem Russenknaben durch
Falch wiinschte. Bei dieser Einstellung des an sich zum J&h-
zorn und zur Brutalitdt neigenden Angeklagten liegt es sehr
nahe, daB er nicht nur die todliche Abspritzung Gwosdiks ge-
winscht, sondern sie auch befohlen hat.

dd) Dafiir spricht ferner die Tatsache, daB auch Prautzsch
nach der Aussage von Tiefenbrunn und Perterer offensicht~
lich die Beseitigung Gwosdiks wiinschte und dies dem Ange-
klagten gegeniiber zum Ausdruck brachte.

Tiefenbrunn hat né&mlich am 12.7.1957 zu Protokoll des er-
suchten Richters beim Bezirksgericht Irnsbruck (vgl.Band
I111/483, 484 Hauptakten) folgende glaubhaftc Aussage ge-
macht, die mit seinen frilheren Angaben (Bd,I/11 der Haupt-
akten; Beiakten KLs 37/54 StA Kempten, Bd.II/244 und Ks
7/5% StA Traunstein, Band III/475 R) iibereinstimmt, und

die er am 25,12.1957 vor dem ersuchten Richter beim Be-
zirksgericht Innsbruck beeidet hat (Bd.III/485 R Haupt-
akten): Seines Erinnerns habe ihm Pravtzsch noch vor den
27.12.1943 (bevor ndmlich seine Dienststeélle vor der Herren-
gasse in den Schillerhof in Innsbruck umgc)ogen sei), eine
Akte mit der Bemerkung ausgefolgt, es sei Jcrst ein zehn-
jéhriger Ostarbeiter wegen eines Sittlichkeitsdeliktes aus
Miinchen in das Arheitserziehungslager Peichenau iiberstellt
worden. Welter habe Prautzsch dazu geduBert: "Diesen Bengel
konnen Sie in 8 Tagen abschreiben, dafiir werde irh sorgen .
Das tun wir uns nicht an, daB der vielleicht zu einenm
Obsthéndler kommt und uns die Apfel wegfrisst.'- Nach An-
sicht Tiefenbrunns deutete diese AuBerung unzweidaeutig
darauf hin, daB Prautzsch diesen Buben gewaltsam beseitigen
werde oder beseitigen lassen werde. Kurze Zeit spiter, es
kbrne 4 Wochen spédter gewesen sein, sei von Lager Reichenau
dann auch tatséchlich durch Freiberger schriftlich mitge~-
zeilt worden, daB der ca. 1o Jahre alte Russenbub an Lungen-

entziindung gestorben sei.

()
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cuhorung bel geiner kommissa-
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Prautzsech has allerdings dics
rischen Vernehmung durch die Beufsriclter Zzs Scliwvurgerschis
am 20.,1.1958 (vgl.Bd.V/918 Hauptakten) enc:-zisch bestritten.
Er ist jedoch insoweit unglaubwiirdig. Er hat in dieser Ver-
nehmung, wie sich aus dem Vernehmungsprotokoll ergibt, alles
bestritten, was auch nur entfernt geeignet gewesen widre, ihn
zu belasten. Seine Aussage war auBerdem widerspruchsvoll. So
hat er auf Prage behauptet, er habe nach den Tod des Russen-
Jungen erfahren, daB er nach dem Baden an Lungenentziindung
gestorben sein solle. Er habe dies so verstanden, dafB der
Junge sich beim Duschen mit anderen Hiftlingen erkiltet ha-
be und dann an einer Lungenentziindung gestorben sei. Trotz
dem Vorhalte, daB dies unglaubhaft sei, blieb er bei seiner
Aussage. Nachdem ihm aber im Berlauf der weiteren Vernehmung
seine Aussage als Beschuldigter vom 30.4.1953 vor dem Un-~
tersuchungsrichter des LG Kempten (vgl.Beiakten KLs 37/54
StA Kempten, Band V/624 R) vorgehalten wurde, worin er
selbst zugegeben hatte, daB man sich schon srzt. davon er-
zdhlt habe, Mott lasse Hiftlinge baden und jage sie dann

in die Winterk&dlte hinaus, so daB sie an Lungenentziindung
sterben wirden, berichtigte er seine Aussage und gab zu,

—

nach dem Versterben des Russenjungen sei auf der Gestapo-
dienststelle in Innsbruck davon gesprochen worden, daB
Haftlinge im Lgger Reichenau mit kaltem Wasser abgespritzt
und dann ins Frelce gejagt worden seien, sh daB sie infolge
dieser Behardlung erfroren seien.- Prautzsch hat bezeich-
nenderweise auch die ihn belastende Aussage von Perterer
(vgl. den folgenden Abschnitt) energisch abgeleugnet. -- Das
Schwurgericht hat daher letztlich keine Zweifel an der Glaub-

virdigkeit und Zuverlidssipgkeit der Aussage von Tiefenbrunn.

Der Zeuge Perterer, der in seiner offenherzigen Art mit sei-
nem guten Gedichtnis beim Schwurgericht einen zuverlissigen
Bindruck hinterlassen hat, hat in der Hauptverhandlung unter
Bid glaubhaft bekundet, eines Tages sei Prautzsch in das La-
ger gekommen, nachdem kurze Zeit zuvor ein Russenjunge wegen
eines an einem kleinen Midchen begangenen Sittlichkeitsdelik-
tes eingeliefert worden sei. Er (Perterer) habe Prautzsch im

Verwaltungshof des Lagers getroffen und ihn gefragt, was mi?t
dem Jungen geschehen solle. Prautzsch habe erwidert, "das Iiu=-
I habe

der mul weg, der hat ein deutsches lMHddel geschindet".

o
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dies so- verstanden, daB der Rus in ein FZ-Lager eingewis-
en werden solle uid have diozl.alb Prautzsch dsrauf hinge-
wiesen, daB der Junge, weil noch nicht 16 Jahreszlt, nach
einem Erlass des R3HA nicht in ein KZ-Lager eingewiesen wer-
den konne. Inzwischen sei der Angeklagte hinzugekommen.
Prautzsch habe dann mit diesem iiber den Buben gesprochen,
Den Inhalt dieses Gesprichs kdnne er im einzelnen nicht
wolil LaverlasSlg Wichergeven, bl WisSe atel NLoGl, Uds Prautzsci
auch zu dem Angeklagten sinngemdB die KuBerung getan habe,
"das Luder muB weg, der hat ein deutsches lM#del geschindet".
Er habe sich dann in dem Augenblick entfernt, als Palch ge-
kommen sei, um auf eine Veisung des Angeklagten zu warten,

Legt man diese beiden Aussagen zugrunde, so steht - wie schon
bemerkt - fest, daB Prautzsch die Beseitigung des Russen-
Jungel im Auge hatte und daB er dics dem Angeklagten deutlich
hat wissen lassen. Letzterer wuBte also, dal er von der Gec-
stapodienststelle Innsbruck keine Schwierigkeiten zu ge-~
wartigen hatte, wenn er "den Schweinehund" durch Absprit-

zen toten lieB, sondern im Gegenteil ihrer anerkennenden
Zustimmung sicher war, zumal da der Junge wegen seines noch
kindhaften Alters nicht -~ wie Prautzsch dies gern gewollt
h&étte jgéin KZ-lager eingewiesen werden konnte. Die kalte
Abspritzung mit anwchlieBender, unauffialligen Tod infolge
"Lungenentziindung" war daher sogar eine willkommene Ge-
legenheit, den Jungen schnell zu "liquidieren".

ee) Als letztes Indiz hat das Schwurgericht schlieBlich be-
rucksichtigt, da8 der Angeklagte nach den Bekundungen der
Zeugen Strobl und Oberkofler Hiftlinge selbst abgespritzt
bzw. ihre Abspritzung angeordnet hat, undweiter, daB er
nach den Aussagen der Zeugen Gamper, Kollemann und Dr.Pizzi-
nini und anderer auch sonstige Grausamkeiten eﬁtweder selbst
begangen oder ihre Begehungddurch andere wissentlich als Ta-
gerleiter geduldet hat.

Der Zeuge Strobl, der vom Sommer 1943 bhis zim Kriegsende

bel der Wachmannschaft im Lager Reichenau Dienst tat, hat

am 26.9.1957 zu Protokoll des ersuchten Richters beim Be~
zirksgericht Hall (Bd.III/517 £ Hauptakten) unter Eid aus—
gesagt, es sel hiufig vorgekommen, daB Hiftlinge zur Strafe
nackt ausgezogen und mit Wasser abgespritzt worden seien.
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diese "Exekutlonen® seien ind-eitslich wur ven Lagerkomnan
danten oder sainem Stellvertreter angecrénet worden, Einmal,
es e21 an cinem Eerbstahend gewesen, habe e: selbst beobach-
tet, wie liott eigenndndig einige Haftlinge auf diese Weise
mit Wasser beopritzt habe. Weilur erinnere er sich daran, daB
Mott, als er (Strobl) mit einer Hiftlingsgruppe abends in
das Lager zuriickgelommen sei, den Befehl gegeben habe, sie ab-
zuspritzen, weil ihm offenbar hinterbracht worden sei, daB
sie schlecht gearbeitet hitten. Das Schwurgericht ist von
der Richtigkeit dieser Aussage iiberzeugt., Strobl ist wegen
seiner Tadtigkeit im Lager Reichenau nie belangt worden, Seiné
Jetzige eidliche Aussage ist gegeniuber seiner fritheren Zeugen-
aussage vom 25.5.1948 jn dem Verfahren 1o Vr 738/48 vor dem
Untersuchungsrichter des LG Innsbruck (vgl.Bd.I/191 Haupt-
akten) noch vorsichtiger und unter Beschrinkung darauf ge-
macht, was er noch zuverlgssig in Erinnerung hatte.

Der Zeuge Oberkofler, der von November 194% bis Mirsz 1944 im
Lager Reichenau als Héftling untergebracht war, hat am 14,
Januar 1958 zu Protokoll des ersuchten Richiers beim Amts-
gericht Bressanone (Brixen) unter Eid glaubhaft folgendes
ausgesagt (Band V/916 f der Hauptakten): Die Methode des Be-
sprengens mit eisigem Wasser sei in sonzentrationsloger Réi-
chenau beliebt gewesen. Br hat oft gehort, weil er anwesend
gewesen sei, wie Mott seinen Untergebenen, es seien 5 oder

6 gewesen, befohlen habe, einen Gefangenen in die Wachbaracle
Zu verbringen und ihn mit eisigem Wasser zu besprengen. Dies
sel jede Woche 3 oder 4mal passiert und zwar dann, wenn die
einzelnen Kolonnen von der Arbeit zuriuckgekommen seien und

dle Waschbaracke zur Korperreinigung betreten hitten. Mott
habe dann auf Grund der Rapporte, die er von den einzelnen
Kolomnenfiihrer erhalten habe, befohlen, den einen oder anderen
Gefangenen an dem dafiir bestimmten Ort abzu-spritzen. HMeist
habe er Harm, in mehreren Fillen auch Falch und Payr dazu be-
fohlen. Er sei bei den Abspritzungen fast immer selbst an-
wesend gewesen; in einigen seltenen Fillen habe er die sogar
die Abspritzungen selbst vorgenommen. Nach den Besprengungen
habe er (Oberkofler) einige Male gesehen, daB abgespritzte
Haftlinge, meist nur mit dem Hemd bekleidet, in einen femster- ;
losen Zementbau mit nur einer Fingangstiir eingeschlossen worden

seien,



i

Zur Person des von Iham gegcaliderian "Lagerkommandanten
Mott" erklérte d-r Zeuge: !iott war -raktisch immor Lager-
kommandant (n@mlich wihrend der Zeit der iriraftierung des
Zeugen), Sein Vorname ist mir nicht bekannt; im Tiager gwrde
gr einlach "Mott" genannt. Er war ein Mann von nicht groBer
Statur und von eher magerem Korperbau und im Alter von etwa

40 bis 50 Jahren.

Diese Beschreibung der #uBeren Ermcheinung von "Mo+t" stimm-
te, jedenfalls mit der jetzigen Erscheinungdes Angeklagten |,
nicht iiberein, Der Angeklagte ist 1,81 m groB und von kriaf-
tigem Wuchs. Das Schwurgericht ordnete deshalb die Gegeniiber-
stellung des Zeugen mit dem Angeklagten an, um diese Un-
stimmigkeit aufzuklidren, Da Oberkofler wegen Krankheit vor
dem Schwurgericht nicht erscheinen konnte, fand die Gegen-
uberstellung vor dem ersuchten Richter, dem Untersuchungs-
richter des Landgerichts Bozen in Anwesenheit des Anklagever-
treters bel der Staatsanwaltschaft Bozen, Dr. Mayer und der
ProzeBbeteiligten Oberstaatsaawalt Dr.Keppner und Rechtsanwalt
Dr.Erbe gls unterbevollmichtigtem Pflichtverteidiger statt
(vgl. Band V/972 £ der Hauptakten).

Oberkofler erklérte bel diesem kommissarischen Vernehmungs-
termin, der von ihm geschilderte Lagerleiter Mott sei eine
Person mit krédftigem Korperbau, jedoch magerem Gesicht ge-
wesen. Er sei etwa 36 bis 43 Jahre alt gewesen. Seine Aus-
sprache sei von einem reinen Deutsch gewesen. Er (Oberkof-
ler) habe ihn einige Male im Lager aus ndlwer Entfernung
gesehen., llott sei ein wenig kleiner als er gewesen; er

selbst sei 1,78 m groB.

Bei der Gegeniiberstellung mit dem Angeklagten, der ihm ne-
ben zwel anderen, dhnlichen Personen prisentiert wurde, er-
kannte er diesen nicht. Er glaubte vielmehr, "Mott" in der
Vergleichsperson Harter zu erkennen, war jedoch auch hierin
unsicher. Andererseits hielt er es nicht flir ausgeschlossen,
daB ihm das Gesicht des Angeklagten bekannt ("nicht neu") sei,

Unter 4 ihm vorgelegten Fotografien von denen zwei den Ange-
klagten in den Jahren zwischen 1940 und 1944, zwei die Ver-
gleichspersonen darstellten, glaubte Oberkofler auf einem
Foto des Angeklagten eine gewisse Ahnlichkeit mit den Ge-
sichtszligen des "Mott" feststellen zu kdnmnen., Nach Vorhalt
der Fotografie von Mott, die ihn in der Uniform eines
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SB-0bersturmfihrers wit Mitze ang<tlich z,Zt., des Partisa-
nencinsatzes in Italien 1944 zeigt, exklarte er: '"Ich kann
nichts mit Sicherheit sagen; irch glaube, eine gewisse Lhn-
lichkeit zu bemerken", ~ Dagegen schloB er mit Sicherheit
aus, daBl eine der ihm vorgestellten Personen mit Retzer
ldentisch sei. Diesen habe er n#@mlich schr gut gekannt. Er
sel sehr gut und menschenfreundlich gewesen. "Mott" dagegen
sel schrecklich und sogar von den Angehdrigen der S3 ge-
firchtet gewecsen.

Allgemein erklérte er, eine Verletzung am Hinterkopf habe
ihm besonders das Gedédchtnis verringert. Zur Sache nahm er
auf seine Aussage vor dem Amtsgericht Bressanone Bezug

und bestdtife sie auch in dieser Vernehmung vollstédndig.

Das Schwurgericht ist davon {iberzeuct, daB der von Ober-
kofler geschilderte "Lagerkommandant Mott" mit dem Angeklag-
ten identisch ist. Oberkofler hat nHmlich klar ausgesagt,
dafl der Lagerkommandant im Lager "einfach Nott genannt" wur-
de, Eine Namensverwechslung mit einem anderen Leiter des La-
gers Relchenau scheidet aus. Zu jener Zeit leitete nur der
Angeklagte dieses Lager. Der insoweit allenfalls noch in Be-
tracht kommende stellvertretende Laugerleiter Retzer hat
einen ganz andersartig klingenden Namen. Oberkofler kannte
ihn zudem genau und cerinnert sich auch jetzt noch lebhaft

an ihn., Deshalb scheidet such die an sich schon geringe Mog-
lichkeit aus, daB der Name "Mott" von Oberkofler und den
seinerzeitigen Lagerinsassen irfigerweise einem andren La-
gerleiter oder dessen Stellvertreter beigegeben wurde,

Die Tatsache, da8 Oberkofler den Angeklagten so gut wie nicht
als "Mott" erkannt und nur eine vage Ahnlichkeit festgestellt
hat, vermag die Uberzeugung decs Schwurgerichts nicht zu er-
schittern. Seit der Inhaftierung von Oberkofler im Lager
Relchenau sind 14 Jahre verstrichen. Oberkofler hat den An-
gekiagten seinerzgeit nur in Uniform und mit Kopfhedeckung
gesehen, Uniformen pflegen aber individwlle Unterschiede des
Gesichtsausdrucks usw, zu verringern, weun nicht sogar weit-
gehend aufzuhecben. Bei diesen Gegebenheliten ist es nach der
Lebenserfahrung schr schwer, einen Menschen, den man nur ga-
legentlich von der Ndhe gesehen hat, wiederzuerkennen., Die
mangelnde Erinnerung des Zeugen an das Gesicht des Angeklag-
ten ist daher nicht ungewthnlich und spricht nicht gegen seine



sonstigen Angaben zur Identitdt Hotts,
Dasselbe gilt filir die Angabe des Zeugen, "Mott" sei ein
wenig kleiner als er selbst gewesen., (Oberkofler ist nach
seinen Angaben 1,78 m groB), Zwar ist der Angeklagte mit
1,81 m sogar ein wenig gréBer als Oberkofler. Die Riick-
erinnerung an die relative GrG6Be eines Menschen nach die-
ser langen Zeit ist aber erfahrungsgemi#B schwierig und da-
her leicht einem Irctum unterworfen, Dies umsomehr, wenn
man bedenkt, daf der Angeklagte mit seinem kriftigen Kor--
perbau leicht kleiner und breiter wirkte als die abgema-
gerten Hiaftlinge,

Der %4cuge Winterberg, welcher von Ende Januar oder Anfan
Februar 1944 bis Ende April 1944’im Lager Reichenau als
Halbjude inhaftiert war und jetzt als Kriminalbeamter in
Wien Dienst tut, hat in der Hauptverhandlung unter Eid sehr
sachlich und iiberzeugend Jargetan, da8 Abspritzungen im La-
ger Reichenau "liblich" garen, Die mit einem eiékalten Wasser-
strahl miBhandelten Haftlinge hitten bei dieser Tortur, die
fortgesetzt worden sei, bis sie blau gewesen seien, laut ge-
schrieen. Sie seien dabei splitternackt gewesen. Die Gefahr
einer gesundheitlichen Sch8digung sei schr grol gewesen.

Der Zeuge Dr.Volgger, der als politischer Gefangener vom

1. Pebruar bis 23. Mirz 1944 im Lager Reichenau inhaftiert
war, hat am 27. Dezember 1957 vor dem ersuchten Richter des
Appellationsgerichts Trient (vgl.Band IV/793 ff der Haupt-
akten) unter Eid glaubhaft ausgesagt, ein vor allem im Win-
ter gelbtes Strafsystem sei das -sog. Bisbad gewesen. Er
habe selbst Gelezenheit gehabt, solchen Lehandlungen bei-
guwohnen. Man habe den Bestraften nackt =usziehen lassen
und dann filir die Dauer einer vorher bestimmten Zeit (jo
oder 20 Minuten) unter Benlitzung einer Feuerwehrlanze einen
starken Strehl ciskalten Wassers auf ihn gerichtet, womit
man vor Ablauf besagter Zeit nicht aufgehort habe,selbst
wenn der Hiftling unter dieser Behanlung ohnmichtig umge
fallen sei. Nach Beendigung dieser Dusche habe man den
Héftling hichstens Hemd und Unterhose anziehen lassen und
ihn dann zur Verbringung der Nacht in einen sogenannten

Bunker eingesperrt.
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Der Zeuge Prautusch Nas o-+F sooier Sommissarischen Verneh-
murg curch die richterliciaan Mi‘gltsder des Schwrrgerichts
am 20.1.1958 (vgl.Band V/918 ff der Hauptakten) auf Vor-
halt immerhin soviel zugegeben, daB mach dem Versterben des
Russenjungen auf der Gestapodimststelle in Innsbruck davon
gesprochen wurde, daB H&aftlinge im Lager Reichenau mit kal-
tem Wasser abgespritzt und dann ins Freie gejagt wurden,

so daB schon welche daran verstorben seien,

Die Zeugin Irene Hantel, die seinerzeit auf der Gestapo-
dienststelle in Innsbruck als Sekretdrin von Hilliges Dienst
tat, hat in der Hauptverhandlung unter xid glaubhaft eben-
falls bestatigt, sie habe auf der Dienststelle gehort, dald
ein russischer Junge abgespritzt und dann in eine Besen~
kammer gesperrt worden sei, so daB er daran verstorben sdi,
In diesem Zusammenhang sei der Name des Lagerleiters Mott
gefallen.

Der Zeuge Gamper, der Gendarmeriebeamter war und im Lager
Reichenau anfangs als Wachmann, spiter als "LagerspieB" ver-
wendet wurde, hat zu Protokoll des ersuchten Richters beim
Bezirksgericht Innsbruck am 11.7.1957 zundchst uneidlich
(vgl.Band III/469, 470 der Hauptakten) und am 25.12.1957
unter Eid (vgl.Band IV/753 Hauptakten) glaubhaft und iiber-
einstimmend mit seinen friheren Aussagen (vgl.Band I/43 der
Hauptakten; Band II/390 R der Beiakten KLs 37/54 StA Kempten)
bekundet, er sei Zeuge folgenden Vorfalls gewesen: An sinem
ihm nicht mehr ndher bekannten Tag habe ein jlidischer Hift-
ling im Lager politisiert. Dies sei allgemein verboten ge-
wesen., Ein Wachmann (Stein oder Troner) habe dem Angeklag-
ten davon Meldung gemacht. Letzterer habe daraufhin be-
fohlen, inm den H&ftling in sein (Gampers) Biiro vorzufiihren,
wo Mott sich gerade aufgehalten gabe. Dort habe Mott dem
Juden befohlen, seine Hose herunt/zulassen und sich biuch-
lings liber eine Kohlenkiste zu legen. Dann habe er einen
fingerdicken Stock ergriffen und damit dem Juden so stark
auf das GesdB geschlagen, daB man die Striemen gesehen habe.
Er (Gamper) habe diesem erbarmungslosen Schlagen nicht lin-
ger zusehen kfnnen und habe deshalb voriibergehend die Baracke
verlassen. Als er sein Biliro wieder betreten habe, habe Mott
befohlen, den Juden in einen Bunker zu sperren. Am andern
Morgen sei der Hdéftling tot auf dem Betonboden des Straf-
bunkers gelegen.

e —
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Der Zeuge Vinterberg hat (.~se Auscage insofern bestatigt,
als er glauthaft unter Eid bekundet hat, cines Tages - es
sel etwa im Marz 1944 gewessen ~ sel ein pc'nischer Jude,

von schméchtiger Gestalt und kahlkopfig, in das Lager Rei-
chenau eingewiesen worden. LEr habe mehrmals mit ihm ge-
sprachen. Eines Tages sei er plotzlich nicht mehr im Lager
gewesen. Am darauf folgenden Tag aabe ihm einer der "La-
gerpiccolis" ~ (so seien eine Anzahl etwa 17-jsdhriger Polen-
und Russenjungen bezeichnet worden, die im Lager Putuer-
dienste unrd dergleichen fiir das Lagerpersonal versehen hit-
ten) - erzidhlt, daB dieser Hiftling wegen einer unbedach-
ten politischen AuBerung im Vorlager schwer geshlagen, dann
abgespritzt und in den Bunker geworfen worden sei, wo er
noch in derselben Nacht verstorben sei.

Wenn auch Zweifel bestechen bleiben, ob die MiBhandlung des
Juden durch den Angeklagten zu dessen Tod gefithrt hat (wie
bereits im Eroffnungsbeschluss Band II/426 f dargetan), so
steht doch zur Uberzeugung des Schwurgerichts fest, daB der
Angeklagte den Juden erbarmungslos und roh miRhandelt hat.

Der Zeuge Kolleramn, der Lagersanildter war, hat in der
Hauptverhandlung unter Eid iiberzeugend dargelegt, daB ihm
im Herbst und Winter 1943%/44 die auffallend anwachsende Zahl
von Lungenentzindungen verddchtig erschiezen sei. Er sei der
Ursache nachgegangen und habe in Erfahrung gebracht, daB
die Haftlinge, meist abends wenn er das Lager schon ver-
lassen hatte, mit kaltem Wasser abgespritzt wurden. Er
hgbe dies dem Lagerarzt Dr.Pizzinini gemeldet. Dieser sei
dann zu dem Angeklagten gegangen, habe ihm Vorhaltungen ge-
macht und ihm erklédrt, er komme nicht wmehr in das Lager,
wenn "dies" nicht avfhdre. Danach seien nicht mehr so

viele Fadlle von Lungenentziindungen vorgekommen.

Dr.Pizzinini, der besonders von dem auf den Angeklagten
folgenden Lagerleiter Schott als sehr korrekt denkender
Mann charakterisiert wurde, hat bei seiner kommissarischen
Vernehmung durch den ersuchten Richter bem Bezirksgericht
Innsbruck am 11.7.1957 (vgl.Band I1I11/481,482 der Hauptak-
ten) zu diesen von Kéllemann wiedergegebenen Vorhaltungen
dn den Angeklagten belindet, er sei wegen des ihm von Kélle-
mann mitgeteilten Gerlichtes, der tot aufgefundene Nussen~
Junge sei kalt abgespritzt worden und dadirch an Lungen-
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nvzundung erkrankv, zu dem Ang aklesten gegangen und habe ‘M/
1bm Vorhalte gemacht. Was Mot® larauf erwidert habe, wigse
er nicht melr, Mott habe aber ganz allgemein seine Vor-
stellungen mehr oder weniger gervingschitizig abgetan oder
ignoriert,

Bel seiner Vernehmung durch den Untersuchungsrichter beim
Landesgericht Innsbruck am 25}5.1948 in der Strafsache gegen
Hilliges ~ vgl. Band I/59, 62 der Hauptakten -, welche Aus~
sage Dr.Pizzinini bei seiner kommissarischen Vernehmurng
durch dasselbe Gericht am 11,7.1957 in der vorliegenden
Sache - vgl. Band III/481 der Hauptakten - » nach Vorhalt
ausdrlicklich bestidtigt hat, hat Dr.Pizzinini auf Grund
seiner verhdltnisméBig noch guten Erinnerung die Antwort

von Mott dahin prézisiert: er (Dr.Pizzinini) sei viel zu
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weichherzig, im iibrigen werdesm er schon dafiir sorgen, daB

dies nicht mehr vorkomme,

Die Zeugen Kéllemann, Dorsch, Retzer und Perterer haben in
der Hauptverhandlung upter Pid tbere >instimmend ausgesagt,
daB im Herbst und Winter 1943/+% in der Waschbaracke an-
schlieBend an den Waschraum 3 - 4 kleine, kastenformige
Arrestzellen fyit betoniertem Boden und gemauerten Winden
eingebaut worden sind. Man habe die Zellen einfach "Bunker"
genannt. Sie seien im Grundriss so klein gewesen, dafB ein
Héftling sich darin nicht habe bewegen, sich auch nicht le-
gen, sondern allenfalls darin kauern konnen. Die Zellen
eien nicht gecheizt worden, Allerdings habe sich tagsiiber
wohl die Wirme in dem geheizten Washhraum auch auf die
Tcmperatur in den Zellen ausgewirkt., Nachts seci es aber in
den Zellen kalt gewesen,
Der Zeuge Schott, der als Nachfolger des Angeklagten im
Herbst 1944 dae Lager Reichenau iibernahm und es 1945 den
Alliierten lbergab (er wurde wegen seiner Tdtigkeit im La-
ger strafrechtlich nicht belangt, weil er sich nichts hatte
zaschulden kommen lassen), hat unter Eid sehr glaubhaft
versichert, daB er es abgelehnt habe, im Winter Hiaftlinge
in diese Zellen einzusperren, weil es darin nachts sehr
kalt gewesen sei. Tr habe auch veranlasst, daB in die Zellen
Holzrtste gelegt wurden, demit die Haftlinge nicht auf decn
Betonboden stehen und sitzen muBten. Der Zeuge Gamper hat
letztes bestitigt (Band };"’;_F’/460 i,V.m.Band I/39 der Hahpt-
akten). '
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glaubhaft zusgesagt, er hates eincw Hifvling die Fife ver-

binden miissen, die c¢r im Bunke. eriroren hebe, Die FiiBe

seien dick angeschwollen gewesen.

Séamtliche Zeugen, die den Einbau der Arrestzellen in aer
Waschbaracke erlebt haben (Kollemann, Dorsch, Retzer, Per-
terer, Falch Band IV/740 der Hauptakten), sind iliberzeugt und
haben dies auch glaubhaft bekundet, daB der Angoklagte, der
seinerzeit noch im Lager war, den Einbau der Arrestzellen

angeordnet habe. Auch das Schwurgericht ist davon iiber—

zeugt.

SchlieBlich haben alle Zeugen, die mit dem Angeklagten als
Lagerpersonal oder als Haftlinge in Berithrung kamen, iiber-
einstimmend bekundet, daB der Angeklagte ein jdhzorniger
und unbeherrscht>r Mann war, der wegen einer Kleinigkeit
maflos aufbrausen und toben konnte.

Wenn demgegeniiber die kommissarisch vernommenen Zeuginnen
Huber (vgl.Band IV/73%0 der Hauptakten), Painer (Band IV/736
Hauptakten) und Remasco (Band V/898 f Hauptakten) durchaus
glaubhaft bekundet haben, daB der Angeklagte sich gegeniiber
einzelnen, weiblichen Haftlingen buw. vei einem einzelnen
Anlass in Gegenwart einer nicht inhaftiertien Frau, die ihm
ihren Hund iiberlassen hatte, kerrekt ja sogar "glitig" ge-
zelgt habe, so widerspricht dies nicht den gegenteiligen
Feststellungen dieses Urteils zur Persdnlichkeit des Ange~
klagten. Es passt im Gegenteil ganz zu seiner Wesensart,
daf er, wenn es ihm zweckm#Big erschien oder wenn er e~
rade bel guter Laune war oder wenn jemand seine Sympathie
besaB, wohlwollend und entgegenkommend sein konnte.

Ganz im Rahmen dieses ZweckmdfBigkeitsdenkens laeg es auch,
wenn er nach auBen auf einen guten Ruf des Lagers hielt,
wenn er bel Eroffnung des Lagers eine Lagerordnung heraus-
gab, in der das Schlagen verboten war und wenn er einmal
den Dolmetscher lerterer, dcr einen [Iaftling geschlagen
hatte, mit den Worten schalt: "Sie haben suf meinen H&Eft-
lingen nicht herumzuschlagen". Hierin zeigte sich auch

das fur ihn typische Autoritédtsbediirfnis, ndmlich da8 ohne
ceine Zustimmung nichts geschehen diirfe., Er wollte der Herr
im Lager sein, Blind im Gehorsam nach oben war er umso
herrsch- und selbsisiichtiger im Befchlen nach unten.

.\‘.#"



Die Pesistellungen 5. ee) bewcisen, AaB der Angeklag-
te sich als Lagerleiter forigeset:t scuwerster Ubergriffe
gegen die Haftlinge schuldig gemacht hat., ble beweisen aber
insbesondere, daB die Totung Gwosdiks auf seinen Befehl
ganz in der Linie seinew sonstigen Verhaltens gegeniiber den
Haftlingen lag und daB eine solche Tat ihm nicht wesens-

@ fremd war.

7u B III.Der Angeklagte ist gestiéndig,bei seiner Vernehmung durch den

ersuchten Richter beim Amtsgericht Mosbach am 2, Dezember 1952
in der Strafsache gegen Prautzsch als Zeuge uneidlich vor-
sdtzlich falsch ausgesagt zu haben, und zwar indem er bekun-
dete, von der Hinrichtung der 7 Haftlinger am 17.12.1943

. nichts gewuBt zu haben, obwohl er bei dieser Hinrichtung an-
wesend war und sogar einzelne Vorbereitungen dazu treffen
lieB, Er bringt zu seiner Entlastung vor, er sei seiner-
zeit krdnklich gewesen; er habe unter den Folgen seiner im
Internierungslager erlittensn Hodenverletzung gelitten.
AuBerdem habe er Angst gehabt, unschuldigerweise in etwas

hineinzukommen,

Hinsichtlich seiner Aussagen zum Fall Cwosdik und Dubsky
in seiner Zevgenvernehmung am 6.2.1953 vor dem Untersu~-
chungsrichter des Landgerichts Kempten bestireitet er, vor-
sdtzlich falsche Aussagen gemacht zu haben, Er habe némlich
von der Abspritzung Gwosdiks erst nach dieser Vernehmung
. erfahren. An den Vorfall mit Dubsky aber habe er sich srzt.
deswegen nicht erinhert, weil ilu: der Name "Dubsky" kein
Begriff gewesen sei. — Der Angeklagte ict insoweit durch
das Ergebnis der Beweisaufnahme zu diesen beiden F&llen
wideriegt (s.C zu B I u, B I1).

Zu B IV.Der Angeklagte ist gesté&ndig, soweit er bei seiner Ver-
nekmung am 9,7.1953 durch den Untersuchungsrichter des
LG Traunstein in der Strafsache gegen Freiberger als Zeuge
uneidlich vorsitzlich falsch ausgesagt hat, er habe mit
keiner Hinrichtung etwas zu tun gehabt, er sei auch beil
keiner Hinrichtung anwesend gewesen, - Auch hier beruftd
er sich zu sciner Entlastung auf seinen krénklichen Zu-

gtand,
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Sowelt er die Uarichiigkei! ssiner Lussagen zum Fall Gwos-
dik in dieser Vernechmung begtreitel, ist er durch das Er-
gebnis der Besweisaufnahme zum Fall Gwosdik (B II) wider-
legt.

".)’

Auf Grund der erwiesenen Sachverhalie ergeben sich folgende
rechtliche IPé4ststellungen :

Hilliges hat den Juden Dubsky im Zuge des Judenausrottungs~
programms aus Rassenhass getdtet. Dubsky hatte nichts ver-
brochen, Seine "Schuld" war, daB er "Jude" war. Er gehdrte
als solcher einer ilasse und Religicnsgemeinschaft an, die

die Machthaber des 3. Reiclies ohne Jeden sittlich zu recht-
fertigenden und menschlich verstindlichen Grund systematisch
verfolgen und ausrotten lieBen. Dieses Ausrottungsprogramm
bedeutete eine MiBachtung der einfachsten und selbstver-
stdndlichsten Grundsdtze und sittlichen ﬁberzeugungen aller
Kulturvélker. Denn es sprach den Juden Menschenwert und
Menschenwiirde ab. Hilliges war sich dessen bewusst. Er stell-
te sich in den Dienst dieser Aktion, weil ersich der Ideo-
logie des Nationalsozialismus als héherer SS~-0ffizier ver-
schrieben hatte und ihm deshalb das Leben eines Juden vollig
gleichgiiltig war. Sein Handeln war somit durch einen nied-
rigen Beweggrund hestimmt und damit Mord i.S. des § 211 4GB,

Der Angeklagte ha- zu der T5tung Dubskys durch Unterlassung
Beihilfe geleistet, weil er Hilliges an der Totung des

Juden nicht gehindert hat, nachdem er deisen Iotungsab-

sicht erkannt hatte, obwohler dazu in der Lege und verpflich-
tet war. Flir ihn bestand eine rechtliche Pflicht zum Han~
deln: wegen seiner Stellung als Lagerleiter,

Als Leiter des Lagers Reichenau trug er die Verantwortung
flir Leih und Leben der derin elugesperrten Haftlinge, Seine
Verantwortung erstreckte sich nicht nhr auf ihre sichere
Unterbringung und auf die Gewdhrleistung des mit der Frei-
heitsbéraubung verfolgten Zweckes, sondern auch darauf, daB
sie nicht {iber dis mit der Inhaftierung zwangsliufig ver-
bundene Beeintrichtigung ihrer Freiheit und ihres gesund~
heitlichen Wohlbefindens hinaus an ihrer Gesundheit und
ihrem Leben geschddigt oder gefdhrdet wurden. Er hatte da-
her, soweit ihm dies mdglich und zumutbar war, alles zu tun,




tas Tieben dor HEitlings cu schiitzen,

o
(D
m
[
.
o
g
1))
Eity
2
ci
'.’.:
o
P

um die (
Er hotte insoweit eine Garantenstellung, die sich auf jeden
Fall auvs Jdem hesonderertutorisata- vnd Gewaltverndltnis zu

den einzelnen Fiftliugen ergab.

Dieses Handeln hibtte darin bcstehen miissen, daB er auf Hil-
liges wenigsters mit Worten einwirkte und iim klar machte,
daB die beabsichtigte Totung Dubskys voliig willkiirlich und
ungesetzlich sei und ein Verbrechen, némlich einen Mord dar-
stelle, und daB er als veranlwortlicher Leiter des Lagers
Reichenau einen solchen Mord in seinem Lager nicht dulden
kdnne, zumal da nech seinem Wissen ein Erlass des RSHA die
Vollstreckung soger "legitim" verhéngter Todesstrafen in
einem Arbeitserziehungslager verbiete, SchlieBlich hitte

er Hilliges ausdriicklich nach einem den Tod des Juden ver-—
héngenden Urteil eines Gerichts oder wenigstens nach einem
entsprechenden ausdriicklichen "Vollstreckungsbefehl" des
RSHA fragen miissen, um auch dadurch Hilliges auf die Will-
kir und Rechtswidrigkeit seines beabsichtigten Totungsvor-

habens hinzuweisen.

Eine solche EinfluBnahme auf Hilliges wdre dem Angeklagten
moglich und zumutbar gewesen. Er war S8~-0bersturmfithrer,
also 55-0ffizier und verantwortlicher Lagerleiter.Als sol-
cher hatts er ein gewisses Apsehen und ein Mitepracherecht
bel Angelegenheiten, die sick in seirem Luger abspielten.,
AuBerdem kannte er Hilliges sehr gut, da dicser jede Woche
ein- oder mehrere Male in das Lager kam, Hiliiges lieB auch
als Vorgesetzter durchaus mit sich reden undé var sachlichen
Erwdgungen gegeniiber auch durchaus aufgeschlossen und

durch sie beeinfluBbar. Der Angeklagte h&tte daher ohne
Gefahr fiir sein persdnliches Wohl vl Ansehen mit Worten

auf Hilliges einwirken konnen.

Duas Schwurgericht ist davon Uberceugt, daB eine solche Ein-
wirkung Hilliges von seinem Vorhaben abgehalten hétte. Denn
wenn der allgemein 2ls sehr rigorcser und absolut verliss-—
licher Lagerleiter und SS-Offizier bekannte Angeklagte sich
in dieser eindeutigen Weise von seinem Vorhaben distanzier
hétte, hdtte Hilliges zwangsléufig so starke Bedenken be-
kommen, daf er bei seiner sonst besonnenen Art den inneren
Widerstand Motts nicht mifachtet hitte., Im Ubrigen wire

durch eine solche, laut gesprochene lMahnung das Vorhaben
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von Hilliges vor Dubsky go offengelegt gewesen, daB Hil-
liges ohne eine sehr laute Szene gar nicht mehr zum SchuB
gekommen wdre. Auch dies hétte ihn, jedenfalls an diesem
Abend sicher von der Totung Dubskys abgehalten.

Der Angeklagte hatte erkannt, daB Hilliges den Juden aus
Rassenhass; also aus einem niedrigen Beweggrund toten wolle.
Er wuBlte auch, daB er auf Grund seiner Stellung als Lager-
leiter zum Eingreifen verpflichtet und dazu mindestens mit
Worten auch in der Lage sei. SchlieBlich war er sich auch
dariiber im klaren, daB er durch seine Unterlassung die Er-
mordung Dubskys mit ermdgliche, daB sie also mit seiner
Hilfe begangen werde.

Falch hat den Russenjungen Gwosdik grausam getdtet. Ir wahl-
te eine TOtungsart, die seinem Opfer besonders starke, lién-
ger fortdauernde Schmerzen korperlicher Art bereitete. Die-
se Schmerzen gingen weit Uber die Grenzen der mit der To-
tung regelmiBig verbundenen Empfindungen des Schmerzes und
auch der Angst hinaus. Bereits das lange Bespritzen des
nackten kindlichen Kdrpers mit einem starken eiskalten Was-
serstrahl bei einer AuBentemperatur von jedenfalls unter
Null Grad bereitete dem Jungen zwangsliufig unertrigliche
korperliche Schmerzen. Diese Behandlung muS3te zwangsliufig
auch unertrigliche seelische Schmerzen ausldsen. Denn der
noch in kindhaftem Alter stehende Junge war vollig wehr- und
hilflos der peinigenden Tortur ausgesetzt, deren Ende er
nicht absah, deren auf der Hand liegenden Zweck er aber er-
kannte und in Todesangst geriet. Diese zum Tod von Gwosdik
flihrende Behandlung zeigt fiir jeden natiirlich filhlenden Be-
urteiler das HuBere Tatbild der "grausamenToétung i.S. des

§ 211 Abs.2 StGB.

Es kann daher dahinstehen, ob der Junge noch bei BewuBtsein
nackt in die Baracke neben der Waschbaracke verbracht wurde,
so daB er dort durch die lange Kilteeinwirkung wihrend der
Nacht auf seinen durch die Abspritzung bereits sehr stark
ausgekihlten Kdrper noch weitere korperliche und seelische
Qualen 1litt, oder ob er schon bewuBtlos in diese Baracke
gelegt wurde.

Falch fihrte die Abepritzung in Totungsabsicht aus einer

L LALL

gefiuhllosen urd unbarmierzisen Gesinnung heraus aus. Er war
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gich von vornherein ibeir lic filir den kn-pp 13-jéhrigen

Jungen unertrdglichen Schmersien disser Eehandlung im kla-

ren. Trotzdem vollzog er die Abspritzung. Er dehnte sie
sogar ohine Aghingehenden Befrhl unbarmh:rzir {iber eine un.-
gewohnlich iange Zeitdauer aus (Zeuge Niederhofer). Gerade
dies zeigt, daB er nicht etwa den Befehl des Angeklagten
unter innerer Ablehnung und mit dem Gefithl des Mitleids
fiir den Jungen ausfiihrte, sondern aus der ihm eigenen
Brutalitdt und niederen Gesinnung gegeniiber den nahezu

vollig entrechteten und wehrlosen Hifllingen heraus.

Die - wie er wuBte - im Verein mit der anschlieBenden
nackten EinschlieBung tddliche Abspritzung beging Falch
"im Amt" im Sinne des § 357 StGB. Sie stand in enger Be-
ziehung zu seiner Tdtigkeit als Lagerdiensthabender, Er
vollzog sie an seinem Dienstort in dienstlicher Eigen-
shhaft unter Ausnlitzung seiner dienstlichen Machtbefug-
nisse auf einen Befehl seines Dienstvorgesetzten.

Der Angeklagte hat Falch zu dieser Abspritzung "vorsidtzlich
verleitet", also angestiftet. Er bediente sich des Mittels

des Befehls und niitzte dazu seine Stellung als "Amtsvor-
gesetzter" von Falch, iliber den er Disziplinargewalt be~

saB, aus., Er wuBte, daB die Ausfilhrung seines Befehles

~ Abspritzung und angeschlieBende nackte EinschlieBung -

den sicheren Tod des Gwosdik zur Folge haben und daB diese To-
tung "grausam" seipn werde. Er wollte dies auch, weilfr

die angelhiich der Fuael™zur Last liegende Schiandung eines
deutschen M&dchens mit todlichem Ausgeng richen wollte.

Dadurch ha?’ er sich eines Verbrechens der vorsitzlichen

Verleitung zum Mord i.S. der §§ 211, 357 I StGB schuldig
gemacht.,

Der Angeklagte hat bel seinen uneidlichen Vernehmungen in

den Strafverfahren gegen Prautzsch (KLs 37/54 StA Kempten)
und Freiberger (XKs 7/53 StA Traunstein) am 2.12.1952 durch
den ersuchten Richter des AG Mosbach, am 6.2.1953 durch den
Untersuchungsrichter des LG Kempten und am 9.7.1953 durch

den Untersuchungsrichter des LG Traunstein vorsétzlich falsch
ausgesagt und dadurczh in drei Fidllen den Tatbestand des §

153 StGB erfillt. Die uneidlichen vorsi.zlichen Falschaus-



sagen in der Strafgsache Praubtzssh sing in sortsetzungs-
zusemmenhang begangen wordzn., Der Avgerlagte war schon bei
seiner Vernehmung durch das AG Mosbach fest entschlossen,
Uber sein VWissen von und seine Beleiligung an den V0r~
féllen im Lager Reichenau auch bei weiteren ¥ernehmungen
die Unwahrheit zu Sagen, um sica der ihm drohenden Straf-
verfolgung zu entziehen, Die weitere Vernehmung in die-
ger Sache und iiber dasselbe Beweisthema durch den Unter—
suchungsrichter des LG Kempten ertolgte bereits am Gud,

1953,

Fir die Vernehmung in der Strafsache gegen Freiberger

am 9.7,1953 hat das Gericht keinen Fortsetzungszusammen-
hang angenommen, weil insoweit kepin Gesamtvorsatz festge-
stellt werden konnte. Diese Vernehmung betraf ein anderes
Strafverfahren, welches dem Angeklagten bei den Vernehmun-
gen durch das AG Mosbach und durch den Untersuchungsrich-
ter des LG Kempten noch nicht bekannt war,

w
e

Die Strafe wegen vorsitzlicher Verleitung zum Mord ist
lehenslanges Zuchthaus (§ 357 I 1.V,m. § 211 Ahs.1 StGB),
Das Schwurgericht hat daher im Fall Gwosdik hierauf er-
kannt,

Im Falle Dubsky hat das Gericht die nach §§ 211 I, 49 il,
44 11 StGBlzuléssige Mindeststrafe von 3 Jahren Zuchthaus
festgesetzt. Der Tatbeitrag des Angeklagten in diesem Fall
war verh8ltnismiBig gering, seine Schuld wegen seines Un-
Térgebenenverhdltnisses zu Hilliges nicht besonders groB,

Hinsichtlich der uneidlichen vorsidtzlichen Falschaussagen
hat das Schwurgericht die strafmildernden Voraussetzungen
des § 157 StGB bejaht. Der Angeklagte befand sich ange-
sichts der schon gegen ihn bestehenden Verdachtsgriinde

und der ihm drohenden, seine Existensz gegebenenfalls ver-
nichtenden Strafe in einer erheblichen Zwangslage. Er stand
vor der Wahl, die Wahrheit zu sagen und sich dadurch selbst
zu Uberfihren, zu liigen, oder die Aussage nach § 55 StPO gz
verweligern. Bei AbwvdEgung der Interessenlage war ihm zuzu-
muten, von seinem Auskunftsverweigerungsreoht, auf welches
er besonders bei seiner Vernehmung am 6,2,1950 wiederholt
und nachdriicklichst hingewiesen wurde und welches er als



.""'\-—..__.

Polizeibeamter genau kannte , Gebrauch zu machen. Dadurch
hdtte er seine Situation angesichts der gegen ihn schon be-
stehenden starken Verdachtsgriinde kaum verschlechtert. Das
war dem Angeklagten auch klar, Die Zwangslage war dsher nicht
so groB, daB er sich ihr nur durch eine Falschaussage ent-
ziehen konnte., Ein Absehen von Strafe kam aus diesem Grunde
nicht in Frage. Das Gericht hat fiir die fortgesetzte Falsch-
aussage im Verfahren Prautzsch (B III) eine Gefdngnisstrafe
von 9 Wochen, flir die Falschaussage im Verfahren Freiber-
ger (B IV) eine Geféngnisstrafe von 6 Wochen fiir schuld-
angemessen und als fir die Strafzwecke ausreichend ange=-
sehen. Auf eine Geldstrafe anstelle dieser Gefdngnisstrafen
gem., § 27 b StGB konnte nicht erkannt werden, da der Straf-
zweck bei der Perstnlichkeit des Angeklagten in beiden Fal-
len durch eine Geldstrafe nicht erreicht werden kann.

Diese Geftngnisstrafen wurden bei der Bildung einer Gesamt-
strafe mit der zeitigen Zuchthausstrafe im Falle Dubsky
gem. § 21 51GB auf 6 und 4 Wochen Zuchthaus zuriickge-
fiuhrt. Das Gericht erkanntt insoweit gem. § 74 StGB auf

eine Gesamtzuchthausstrafe von 3 Jahren und 1 Monat.

Dem Angeklagten wurden gem. § 32 StGB die bilirgerlichen
Ehrenrechte auf Lebenszeit aberkannt, weil er im Fall
Gwosdik aus ehrloser Gesinnung gchandelt hat.

Die Anrechnung der Untersuchungshaft beruht auf § 6o StGB,
die Kostenentscheidung auf § 465 StPO,

gez.Salenbauch gez.Vogt gez.Hisler

Ausgefertigt:
Hechingen, den 12. lai 1958
Schlenk) Justizangestellte
als Uxn sbeamter d. Geschiiftsstelle
des Landgexrichtis.
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. Ta der Strafsache
gegen ; .
den fritheren Polizeiheupiwachimeister Georg M o © ¢ avs
derigheim, Kreis liostacn. getoren am 0. November 1C00 in
Tavberbischofsheim. zur Zeit in Untersuchungshafs. .

wegen vorsditzlicaer Verleitung zum Mord

hat der . Strafssz
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at des Bundesgerichtshois in cexn Sitzung
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Der Augekuag e 1st vom Sﬂhwavgerlchc wagan Vﬂrleituaq
eines Untergebenen zuam Mord nach §§ 357, 277 StGB zu lebens—
langewm Zuchthaus vervrieilt, die biirgerlichen Ehrenrechie
sind ihm avf Lebenszeit akerkannt worden. Das Schwurgerichﬁ
hait Zhn ferner wegen Beinilfe zum MNerd scwie wegen uneldn
licher Felscha;sa:ga in zwei Fullen zur Gesamisirafe von
drei Jahren einem Mounat Zdchihaus .Einzelsirafen drei Jainve
Zucnih

ucnthaus, neun und sechs Wochen Gefangnis) verurieild; in-
soweil hat auf die Revision des Angexlagnen cer Senat ent-
sprecnend dem Antrag der B undeearaa_usc £s cas Verfahren
nach § 34 Abs. 2 StP0 vorliufig eingestellt. Beaziiglich
der verbleibenden Veruriellung nzcn §9 ?375 277 SiGB riigth
der Angekliague nit seiner Revisiom die V zung des Ver-
fanrsns- und de% sachlichen Rechis.

T. Yerfalrensrizen.
5 338 Br.  StFO__Hilfsgeschworener Schmid).
A der Heupiv dlung gegen den Angeklegien nzhm

anstelle Jdes von der hivW1“kung befreiien Haupigeschworenen

Haller der Hil{sgasschworene Schmid feil. Die Revision ist

der Feinurg, nicht Scumid, sondern der in der Reihenfolge
der Liste vor im siznende hll;sgeschwo:ene‘_af¢¢er habe
als Ersaizmann herangazogen werden miissen; Lofller habe
Zwar an dexr vorangegangenen Scrnwurgerichisiagung als Er
satvzmenn teilgenommen, doch sei er zu Unvechi zur gggggg
istatt aur zu einer der in dieser Taguang verhan-

Tagung a
delten S2chen eiancerufen worden. -1 "
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Die Begriindung der Revisicn ergibi, daB ISffler zuch
nacn Ansicht des Bescawsrdefilinrers jedenfalls an einer Sach
der verangegangenen Tagung mit Recht mitgewirkt hatte; schoj

desnalt muBte nunmehr auf den in der Liste folgenden Hilfs-

geschwcrenen Scnmid zuriickgegriifen werden. Im ibrigen istk
vel Zinberufung eines Hiifsgeschwcrenen iiterhaupi nicht zu
prifen. ¢0 die Vorm#nner init _Recni als Ersaizgeschworene

Zine Auslosunz von Hilfsgeschwcrenen Tir jede einzel:
Tagung Tindet enjgegen der Ansicki des Beschwerdefiibrers
nlicas svetis die Bilf7sgeschworenrnen merden nach der Reinen—

§§ 85 . 84, 49 GVG ),

ALY 0 - - - = 4 = 4., = -ris "
2578 258 Nr. StPQ (Cevichiscssessor BiEsler).

Uie Zevision rigs, daB in der Verhend
His3

b e YT L N e b 08 i L o A S
wE2B L iel HIchiuer LericHfitsassessor Hesi

Ferichiersiaiier ritgewirki hebte, der durch Verfiigung des
TR Tt AR eret as Ao e, et L 1  vrer e, 3 )
vancgerichisprasicencen soger planméBig (vgl. § 83 Abs. 2

.

VG ' 2ls Beisitzer des Schwurgericnis und damii ”zumindesu'

alier FZile" 2ls Berichierstaiier vorgesehen

e
- gewesen sei, Dies widerspreche den Grundgedanken der Zni-

scheidung BGHS% 3, '59. Auch sei der Hilfsrichier duwrch

ersvatisrifitigkeis in der vorliegenden Sache

tlerTerdert gewesen. dz infolige zshlreicher Vernehmuﬁgen
suchten Richter die Entscheidung "leizilich

ein Trieil aufgrurd der Akienlage erforderlich machie".

< h el o~ i i B e O Ly S - - ) D DAL g BN —_— ] 3 -

Tie Rige ist urnegriindet. Zu den "hiigliiedern" das

TiOiN e m T At e e S el lmis B 2 E¥E i e 11 35
“EIOESTTeAUs I Jinns des § 85 Abs. 2 GVG gerdren auch die

- Rt



dor% beschidfiigten Hilfsrichter. GEgen deren Heranziehung
als Beisiizer kOnren keine grundsitzlichen Bedenken erhcben
werden KRGSt &9, 470; 63, 399; BGH 5 StR 292/54 vom
T« Sepiember iqp4) Pann ist aber nicht ersichilich, warum
ihuen von Gessizes wegen nlcht selbst in einer échwierigen
Szcne, auch die Aufgabe des Berichierstaiters sollte Uber-
tragen werden konnen. Die Entscheidung 3GEST 8, EE?tsteh%"
dem nicht entgegen. :
3) § 60 Nr. 3 SuPD i,
-Hofrichter).

des Zeugen Hofrichter wegen Ver--
r n der Ansichti des
h ets. Das Schwurgericiht hzi
sich mit der Clavbwiirdigkeit der Aussage des Zevgen und
Vercacht der Begiinsiigung eingehend
setzt [UA 35 ff). Diese Ausilinrungen lassen
F
o

0 Nr. 5 Si¥0 erkennen; instesoncere
'ﬂ

net 6as Schwurgericht nicht den Grundsatz verleizi, éal der
Veréacht der Bsaglinstiguing nichit durch die Aussage des Zeuvgen

in der Haupiverhandlung, sondern bereiis durch sein Verhzalien
“or der Havpiverhandlung begriindei sein mu3 (EGHS% 1, 360).
Die ¥razs, ok die vom Schwurgericht herangezogenen Taiszachen
den "Verdecni" der Begilinstiguung (nur ein Verdachi ist noi-
\
J

was éie Revision nicht kiar avseinanderhdali) zu

rechtfertigen vermbzen, ist nach der taisdchlichen Seite
girichier zu enischeiden.

-

das Schwurgericht, vm sich ein Bild von der
eit des Zeugen zu machen, das ihn freisprecherde
ich%s Iiosbach vom ‘9. Novenmber 1948

exr
43 - verlesen und verwert

Lis 25 uad ?5 gt Aat. versiied
. - . -~ ’ & - . -~ L N PR, JoL e 113 P N
nichi gegen § 248 i V. miv § 256 5tP0. Gerichiliche Uriez.e

o P

emamren
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sind trecitz § 255 StP0 verlesbar, sells¢ wenn sie ein Leumun
zeugnis enthzlien (RG GA 48, 365; vgl. auch RG Rspr..10, -6

68t 8, 155, i57; 60, 2873 BeHSt 1, 337, 340 f£f£). Im vor--
liegenden Falle hat das achwuvgevlcht im Ubrigen kein ILeu-

rundszevgnis betreffend den Zeugen Holri chier. sondern des-
sen in Gem Iritheren Urtel l festgestelltes tatsiichlicles Ver
halten verwarses (UA 37 2

Uie Hevision riizi. da8 das Schawurgerichi enigegen de

c
Anireg des Verteidigers die akiten des frasnzisischen MIilitax
el

zeien: éez Cevichi khehe gar nicht den Versuch unternommen,
¢i¢ ak:en oé:r wenigsiens einen Auszvg beireifend die Falle
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Atschiifiien von Teilep
n

n die Jdeucscne Sprsches iiterseczen lassen.

e
akten, wie er in der Revisioasbegriindung wide
nicht um einen Beweis—. soudern um einen Bewel

enirzz, so da? dessen Atrlebnung nur tTnLEr denm nilfsweise

zelieni gemachien Gesichispunks einer Verletzung der ge-

richtlichen iufklirungseilicht gerig: werden kaan. ber
n

auch gegen seine AvfkiZruagstilichi neot s Schwur ngICﬂu

S
- — e I g g 2] g, T _', T g T A -.-..
nicht veretofan. Inm lez eine Abschrift &es Schreibens des
Kowmrissers ~ei dem franzésischen Gericahw Iir die rroviazer
M0r a6 VTorarilberz vox 3. April T933 za das BeziAsgeric

- vor, wo 2s unier Hr. > ohne



inschréankurg heifit, die Ubersendung der gesamien Akien.

olgerung ziehen, daB die genannien Akien im Sinne

Bl

Falich sei picht méglic ch. Das Schwurgericht durfte daraus
d Fo

des § 244 A“s, 3 StPD "unerrelchhar“ selen, und es ver-

der Akien um so weniger, als bereiis ein umfangreicher Auvs-

sagenstoff die Beurteilung der Glauvbwiirdigkeii des Falch
chte (UA %9 £f, 44 £T). Aus demselben Grunde und in

E:ma:gelung klarer BeweisanirZge der Vevteldﬂvurg konnte

das Gericht die Anforderurg von Ausziigen aus den franzisi-

chen Akien cder die flbersetzung der Bl. 130 £2 in Abschrifi

-

fisdlichen Teile dieser Akien ohne VerstoB gegen § 244

e D‘ w
1"
7]

e StP) unterlassen

Seniiellich sei dara~f hingewiesen, da® die Vertei-

e trag auf Beiztehung der mehrgenannien
ich die Unglaubwirdigkeit des Zeugen Falch dertun
wo.lve; ¢as Schwurgerichs hat aber bereits aufgrund der ibm
vorliegenden Beweise den Zevgen in der Frage. wer den Russe:
spritvzs" hat, fiir schlechihin unglaubwiirdig er-

T T U I ar R e Pk et

und seine Aussage in der.Frege, ob qer An-

. seklzgte ihw tefchlen hat, den Knzben ztzuspriizen, nur im ;
s - . r e y \ e

Zusemmenhang mit anderen Beweisen verweritet \UA 46 £); daB

die Tranzdsischen Akien neve Gesichispunkie enthielten, die
eine cem Angeklagien noch ginstigere Wirdigung der Aussage
des Falch zur Folge haben kconten, war nichi dargetan und
brauchie das Schwurgerichiu deshald nichﬁ_apzunehm&n;

: §§ 251 ghg;_j_lg, 2, ?di Abs. 2 SiPO_{Vernehmung: von

z2ugen_durch den ersuchten OSu erreichischen Richt e?};
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nommen worden warex, steil*e der Verieidiger den Antirag,
B a 'fvhéchet die Zeugéh, insbesondere TFalch. noch einmal, und
=l var 42 esmal in'Anﬁeennheft des Angeklagten und seines Ver-
seidigers, vernehmen ) lassen, was im Verfahrensabschaiti
er Heuwiverhandlung auch nach Ssterreichisshem Recht zu-
lissig sel. Daa-Séhwgigericuu iehnte den Antrag vorliufig
2n vad ¢rdnete mundcnst die Verlesung der Aussagen an
=N : 5§ 25" Abs: " [p. 2 StPO}. Die Revision i3t der Ansich®,
sclangs ¢em AnSreg ce“ Verteidigung nicni entsprochen war
uske keine ”erscaop;ende" Vernehmung der Zeugen vorgelegen

i eipne Veriesung der Hiederschrifien dener unzuldssig
ens zum mindesten habe das Schwurgericht aus dem Ge:’

. = e - = .. . " = -7

: .. e el i Rianeees et S - 5 2 A bty 5 S
SLCNUIPUGIIKG de;, HAaLnlal 3..':-:.5559.1..1..!.:1'!& e-‘v.f d-l-e J"-L'LJ-L’-&E de.l.‘ aLr-
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teidigung hin eiae Gegen”terstel¢ung des ugeklagten ungd 4«
S5

sucsn vor dem ersuchien ¢

die hussageAdder durch
he! Richuer im Wege des
ATmMENEN ”e“’en wurden ve*he?en, el
- - die Zeugen trous Ladung «vgl. Verfiigurg B&. ITII Bl. 577)
nicht evschienen uné 21s AuslZnder hierzu aucn nichi ver-
pf+iCLE€t waren. Mit diessr Ladung der Zeugen haivte das .
ht nacr Lege der Seche seiner Aufkldrungspflich
% H 4 StRK 708/53 vom 25. Juni 79533 3 SIR -
‘£%3 vom 24. Juni 1954). Die Nichtanwesenheii des Ange-

o

(18]

= O
1)

eines Verteidigers bei der Vernehmung der Zewg
erlesvng inrer Aussagen nichi entgegen; § ¢

! stang éexr V 2

! ,‘.Q" Y - "l“' 39 2L -~ 3 Mm - = - r - - [=2%] i 1' e - T
CSEP0 schiie3t die Anwesenhelt der Verfahrensheteliligien b
Veranenmungan durcn den ersuchien Richter aus vg BGHS
2.8:; diess irwesichung des Osterreicnischen Rechis von ae



deuts~hen Verfahrensrecht macht die Verwertung der Zeugenaus-—

sagen im-deutschen Strafvevfahren nicht unzuldssig (vgl.

EGS1
Auch

40, 82; BGH ° 1 StR 622/5! vom 22. April 71952 8. 9).
eine "Gegenﬁherste¢1ung" des Angeklagten mit den Zeugen

envgegen der Ansicht der Revisionsbegriindung nichi zu-

lsssiz; § 168 Abs. 2 USRI beiriffi nur die Gegeniibersiellung
Vi Zeugen uniereinander, und § 249 USiPO gilt nur fiir die

kLeavarme"K Bd. IITI Bi. 673 niedergelegte

ndlung vor eirem Usierreichischen Gericht (vgi.
A

fervumiindlicre Avskunft des die E"Sucheu an das Bezirksge-
T Tonstruex arsfuhreﬂaeﬂ Richiers Pr. Heaid: g

n§ ©52.08%P0, mo.~3h cher ZAL ge von aem Untersuchungs. -

ot

er chne. Be:s :n des- Anklsd r% und c¢es Beschuldig

in jedam Ferfahrensabschnlhﬁ, aisc avch dann, wenn di=z

zuxr Zeit der Ha;puxcrﬂand ung e
T

<

Kemmissarische Vernehnui g cder Vereidigung von Zea gen
, 3 =2
¢niscaem Strazpvozeﬁ*echu erfolgen sdmtliche Ver-
'éhﬂu:EEH 70n Eergen auﬁerne b der Haupiverhandlung
: ohre 3Seisein der :vOUeB“eueiligten: Dem Untersuchungs--
richte? Steken éer Ricuier in den Vorerhehungen und
der-ersuchte Ricater gleich ")

Pie Rige vetiriff{ nur die nach § 754 Abs. 2 SiPO
er Fille der Falschaussage. = :

(Zevginnen Hube .unc _Painex) .

o e
AV Anprag des Verteidigers YescnlioB 6as Schwurge-
am 2.. Tezemger ‘95: die, soweit zulissig, eidliche

pf}
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Verpehmung dar in Osterreicn wohnqaf cen Zeuginnen Huber und

Painer duvicn das Beu_‘ksgerlcht Innsbruck. Die Vervehmang
wurée am 25 und 26. Dezember 195" durchgefiihrt, jedoch
woyrden éie Zevginnen nichi vereidigt. Die Verteidigurg

—

- . . - . - = ; —_— » - -
neanivagie derauf in der Sitzung vom 5. ebruar 9343 die
VereiGigung vachnolen zu lassen. Das Schwurgericht lehnt

e
den Auitreg &5 a der sierreicnische Richier um die. so-
sig, €idlichne Vcrﬂehwvvg dieser Zeuger
o Giesem Ersuchen aber nichi
Stathgegebe; nes" (Bi. 702%). Die Revision ist der Ansichv
ST VEIgEwWisSsSern missen. Waru

ten war; sie riigt die Unteriassuny

Ja Iir ¢ie rFrage der Vereid: igung nicht deutsches,
nisches Verfahrensrecn:t maBgebend ist.

kenn éas Verizghnven ées Schwurgerichis nur unver aem Ge-
sichtspunks eines VersicBSes gegen die Aufkliruagspilicht
i.¥. mit dem Crundsaiz des § 59 StPO nachgepriift wercen.
Tas Gericht rat seine Aufkl#rungspflicht nicht verleezd

Am ezzmeer 1957 haiie der Berichierstatier Gericnis-
asesssnr Haslier mitl dem zusténdigen dsterreichischen Richv
erreich vernommenern Zevgen. Dr. Hald ami-
woriete auf éie Fragce, warum er von der Vereidigung dexr
en zbgesenen hate [vgl. Akienvermerk Bd. III S. 6°3)s
Shrlich geszzt. ich nabe es versdumc. Ich bin zter berely
e

Vereidigung nacuzuholen. soweli es ges
S
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Tihrung einsr wenrheiisgeméiSen Aussage gehi." Das Schwur-
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gericht lieB darauf die Veréidiggng einer génzen Keihe ven
in Usterreich vernommenen Zeugen nachholen, und dieser Auf-

Zauginnen Huver uvnd Painer vernahm. Unter diesen

e
cwsidnden durfie das Schwurgericnt daven ausgehen, das

Dr. Haid die Vereidigung dieser beiden Zeugen nichi wiederun
en. scndern in Ausilinung seines richtierlichen Ermessens

bewuldy Uriterliassen haitle. Wenn auch nicni ersichilich gemechi

-~

wer, aui weliche geseszlichen Vorschrifien der ersuchie Rich-
e

in Zrmessen siiitzte ‘vgl. dazu §§ 170. 247, 254 {SiE

eS¢ War es Goch dem Schwurgericht nach Sachisge nicht zuzu~

3 § 244 StPO Wichteinhaliuneg zugesegier Wahruater-

Die iiigen veireffen den nech § 54 Lbs. 2 S0 vor-

lZufig eingesielliez ¥ 1 Dubsky .

07 § 244 Abs. 2 SiPQ.

e dieses Zeugen,; soweld sie vom Beschwerde-
n wird [Anordmung des "Sisbads" durch "Direk-
e

cor Neti", Tatigkeit des angekizgien als Lagerleiier im
= -
Februer -iErs 244, Kenninis der XNamen ::eiheﬂger. Falchn

h

Payr,;, is: vom Schwurgericht nicne Terwertedl
). Das Schwu "éeggph$
' o X3}
- | \

e

Wiedergete der Aussage des Zeugen UA 55).




nat seine Fesistellungen auf andere Beweismiittel £esciscztu,
wie die Urieilsgriinde im einzelnen ergeben (vgl. Zur Frage
on der Angeklagie am 20. Januar %44 noch Tagerleiter war,
Ut 32 £, und zur Froge, cb er die Abspritzu ung des Russen-
krnzbe nat. UA 44 ££., inshescndere 51 ££,)., Es
trauchie sich gz %er dein Tatrichier nicht aufzudridngen, der
rer selbst als Beweisermitilungsantirige

tezgeichaeten Anregungen des Verieidigers auf weitere Ver-

ichter in Boze

-+
o
a8

nehung dieses Zeugen (duren den ersuchien
be

nagnzugehen. Avus demsell n Grunde ist ganz offensichtlich
dexr Hilfsanireg im Sch1137crtrac des Verteidigers. den Zewn

gen dem ingeklagien gegenilberzustellen. vom Schwurgerichi
r keine Beweistaﬁsachen enthielt
g£: die Urveils-

acklich damit zu

ie Benzuptiung des Bes ctiwerdefiihrers, der Brief des

" ss

eugen en COber_andesgerichisrat Dr. Stiirzentaum (Bl. 786

G.A.; sei der Verieidigung erst nacn UrieilserlaB zur Kenn
nis gelsngt, trifft jedenfalls in dieser Aligemeinneit nic

=it Jer Sriel waer bereits Gegenstand der Veraehmung des
Zeugzen vcm 27, Dezember 7957 Bl. 793 ff), welche in der

Fl

Varhendlurg vom 8. Jeanuar iQ58 veriesen wurde (Bl. G99 k.)

2 orenthaliung des Briefes durch das Gericht kann
danach keine Rede sein, und es entfallen damit die an dies
Bzhauvntung geiniivfien Folgervngen der Revisionsbegriinduag.

Vernehmunz des Zeugen Strchl  durch

(U5

s Y

SSters zirksgericht Hall brzuochie sich dem

e o = . T
Q2g Ssterrrzicniscne B
=

Scawsrgericht stenfalls nichi eaufzudréngen. Die Bekundunge:



es Zeugen, die Abspritzung nackter Héftlinge sei grund-

[= 7

ich nur vom Lagerkommandanten oder seinem Stellver—

[0}
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ck
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ire angeordnet worden, schloB nicht aus, daB ausnshms-
weise auch Wachmannschafien von sich aus diese “Exekuticnen"
vernehmen. oder daB solche chne Wissen des Zevgen vorge-
nommen waren. Sitrcbl hatite aber vor allem [vgl- TA 52)

e est. deB der Angeklagtie eigenhZndig Héftlinge
ritzte, und daB er ein anderes Wal Befehl gab, eine
Haftlingsgruppe ebzuspritzen. Bei dieser Sachlage mufte
eine ncchimelige AnhSrung des bereiis zweimal (7948 und . R R

€37} vernommznen Zeugen demn Schwurgericnt nicht gevoten

erscheinen.

T R Ry T

Das Gerichi hat seine Aufkliru ﬂg_pfllcht auch nicht

A

Zé, daB es der Anregung der Verteidigummg, die
alch 7or den 38213LSé‘_mVFT Innsbruck noch-
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cegeniibterzusiellen. nichi entsprach. Die Haliung des {
-\ b

&
Zergen Falch, der in seiner leizten Vernehmung {(Bl. 738 f)

sleugret hatte, den Russenkneben atgespriizi
At haben, liel nicht exrwarien, dal er tei einer Gegeniiber-
steilung @it Payr beweiserhevbliche Bekundungen zu dem La-—

gergesprice hen wirde, das vor eitwa 0 Jahren zwischen

-

<im und Pagr
Aussage erz3hly haben sollte, Prauisch, also nichi der

Lattgexunden haite und bei dem er nach Payr

m m

Angeklagte, have ihm die Toiung des Russenknaben befohlen,
tud er habe sie daraufhin durchgefiibri. Das Gericht hai
sich mit cer Frage, ob der Angeklagie die Totung befohlen
ehend 2useinandergesetzt und sich dahei entschei-
t auf die Avssege Falch und sejue g '?ﬁnlungen
ezeniiber Payr. sondern zuf andere Beweise gestiitzy [vgl.
UA 24 ©f, insbesondere 47 ff). Diese Beweiswiirdigung eni-
hglt keinen Versio8 gegen § 244 Abs. 2 StP0 in der Richiung

o
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der Riige des Beschwerdefiihrers.

e |

Zire Gegdeniiberstellung des Zevgen Oberkofler, welch
den Angexiegten hinsichtlich der Atspritzung von HEftlinge
allgemein telastete. mit dem Zevgen Peyr, der von Avspritz
gen "nie etwas gesehen" und erst nach den ﬁriege davc; ge-
hgrt haben wollie (Bi. 478}, trauvchie sich dem Schxvrge;ic
schon deshzlb nichi aufzudrdngen., weil solche AGspritzunge
eich von enderer Seite tezeuvgt wurden (UA 5 if) und Pay;
er Aussege des Oberkeller, verdichiig war
deren teteliigt gewesen zu sein. ferigens war die Herkei-
entiverstellung insofern zum mindesien er—
i Oberkofler das italienische Gericht in

e
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prixen, Iur Pejr das Bsterreichische Bezirksgericht in
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€ Bi. ¥ 5). Das Schwurgerichi het sich mit der Aussoge

O ‘" TRt .

8% (UA 523 es hai sogar eine Ge-
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dem Angeklagien vor den

nri zwecks Feststellung, ob er
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. Tag der Aufnanme des Billiges_ins Krénkenheus,
Pie Riizen betrerfen nur den vorliufig eﬁngesﬁell:en
Fall Pubsky. r : s
17 §.24¢ Avs. 5 stpg .
Tie Verteidigrng natte in gder Haaptferh'ndlung die
Einnzhme des richierlichen Augenscheins. in Tzger Reichenay
tei Tnnstruck teaniragt zum Beweise dafiir, "da3 in die vem
“Zetgen Schott exrwEhnten Millgruben Bunker’ ein slensch ger s

nichs hinelngeks, weiterhin, dal? gin fensterlcser Zementizn
Lr s

mis einer Iingangstiiire,

von ger Revision mitger ]
- S

r.chvliche Aulk13runespflie

4 s .

Ces Angax’legien 2ls Teiters

et, "daB er es acgelehns hate, im Winter #
L 4

n einzusperren, weil es derin nechis

¢ e
8ehr kals zewesen Sei. Er habe =zuech veranlaB8%, da3 in gie
S

|

e sehen und siizan muBien” UL 33). Daraus
damals Zellen der Ar: verhanden gewesen
zahlreiche Zeugen beschrieten hatien,
Zen auch ein Mensch "hineinging",
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Dies Teerzeugurg hatie das Schwurgeri:)ﬁ.a;:i—a:s der
Ui gen Beweisoulthnante avioned fotn & 2. B2 S5 &7
'---1--,'-;'3-- HSecyw =t ;:ﬁ--:;n:.ﬂ,..e C.l‘.LC.r.‘f_:'u E N B s V.l 20 2% . 2] -2
- -0 S ol = i - 23 , = ) wilagEdow Ly =1 A f
C: 35,. Seilbst wenn ein Augenschein cesvatigl hdatle, dal

e
im Jabhre 857 keine "Bunlker" der von den Zeugen geschilder-
ten Art mehr vorhanden Weren, ndtiie das die Uberzeugung dec

.' 2 : /; Iy 9-1! : .
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t8 7on der Richtigkeii der Zevugenavssagen nichi

1 brauchen. Beriicksichitigt man weit cer, dafl dem
nahme ¢es Augenscheins in Prage kcmmende Richiex
Bezirksgericht Tnashruck dem Schwurgericht - v
J.

. der cbigen Beweisantrag - mitgaieils hatte.
o
5

im Teger sei "mit Riicksicht auf die der-
S

jde

el geanderien Orisverhilinisse zwecklos"

A ' 30 kaan in dem Beschlip3 des Schwurge-

eine Verletzung der Autkld arvrrspilichi gesener
echrize.

voriZufig eingestallt.

4. Ezi 7937 gevorene Jkrainer Ivan Gwosdik
‘2-jdhrig. in das Leger
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reliete ﬁ: well er an dem 3-jinrigen Ttchiexr—
unsitiliche Handiungen vorgenocmne;
Zr wurde nzcn den Fesistellungen des Schwur-

Januar %44 zuf Befenl des ingeklagien. von

cem wezerdiensihatenden Falen etends nach Dienstschlul mis
eiskalcen Wessersiranl 2ogespritzt vrd sodann - noch
3

i1 oder schon bewuBilos - bei einer AvBentemnpe-
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m
M

v
b s -0 5 e . = .. g - v g .
racur Ton -2 big -3 nacki in eine ungeheizie Avsiellbarac)

-

€ingestexri, Wo er am anderen Vorgen erfrcren zufgefunden
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wurge. Jas Senwurgericht hat die Einlassurg
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215 S8T.LeZT angesznen. dafl er zm 20. canuer
12Ny 11 Lagsr Zewesen sei uné au xeinen Be




Gwesdik halt abzuspritzen ung nackt iiber Nacht ein-
Zusperreil. Es hat die Tat des Falch z1s grausame vorsitz-
liche T&tvng, also Mord, begangen im Amt, und die Handlungs.--
weise des Angeklagten als vorsitz] liche Verleltung -eines

Tnter ge%enan durch einen Aumisvorgesetzten zu» Begei‘imrr eines

§ 357, 217 StGRY gﬂnu:dLgu, Pie Feststellungen und
ZUbrangen des Tatr ichters lassen keinen Rechisirrium
e

inshesnndere entspricht dis Wertvng des Tatanteils
als Tdterschaft ‘nicht etwa nur als Beihilfe zZu

4

klzgten) der Rechisprechung des Bundes—
fs, vgl, die Entscheidung BGHSE ¢ 8; 393. DaB dexr
TStung und nichs qur eine Ni%heandlung des

durch das Abspriizen und Nackteinsperren im Avge

uch Falch geg_“uce* unmilversitindiich

da
uitirte, ist in den Urteilsgrinden rechisfehlerfrei
SchiiaRlich begegnen Jdie AusTinrungen des Schwur—
<einen rechilichen Bedenken. 6223 Faleh uinter roher

» =

cer dam Knahen durch die Art aer Ttung angecanen

vaveam") getsiet, also einen Mord tegangen habe,
ek 6er’ﬁngekla:te tel Erieilung seines Befehls

Eligen der Revision sind d emgegeniiber vnbegrindet.
\bzesehen davon, da8 das Trieil noch von einem zwei-
d

iich weriey iTenen HCSP 1T ng und Ein-

wegen seires Alters und wegen (;J ﬂtl‘.unenoe1

o
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tédlich verlaufen sol’te sowchl nach dem Wilien des Ange--
klegten wie nach cem des Falch. Deshalb bedeutet es keinen
widerspruch, d28 sonst nach den Urteilsfesistellungen die
Abspritzungen nicht (8dlich zu verlavfen pflegten. Ucrigens
spricat daz Urieil an der von der Revisica herausgegrifie-
nen Stsllis [UA 4% nur ddvon, da3 kein weiterer #hnlicher
Foll mi% einem junzen HEftling vergekommen sei; das schiieft|
alsc nichit aue, daf avch andere Abspritzungen an Elteren
HE8Ltiingen t8dlich verlaulen sind vgl. die oven crwihnte

_ Urteilssiellie UA 37).
.% Defi Falch Uber den exvieilten Befehl hinzusgegangen
¢ sei, triff: nacn den Urteilsgriinden nicht zu. 3; solltie
'} den Jusseniknzben durch Atspritzen und Nackleinsperren tdten
] und hat dies getan. DaB er zu diesem ibm hefonlenen Zweck

o

lahiingehenden auvsariicklichen Befehl auf eine

ieutete keine Befehlisiiterschreitung,

4 im Rermen des inm erteilten
2 gungsireiheit havte uvnd ausnuisztie,

ine Rolle, dafl in der Abstellba-

a den Ab_prla:en vergracht wurde,

2z (VA 7). Cwosdik war, davon gend

. Urtellszusammenhang aus, durchn
so erschopft, dal er die Meglich-

Stronsizke als Editeschuiz zu benutzen, nichi
mehr susnutizen konnte. Zr sollte

=

itzen cdzr durch Nackieinsperren
n., des nlieb Falch freigestellit:

evsteliungen nicht anders zu Tode

1




gekommen. Der Angeklagie hat dsher die auf seinen Befehl

geschehene Totung in vollem Umfange zu verireten.

dald das Schnwurg
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Sitilichkeitsvertrechen des Gwosdik "empiri" gewesen seiln

+z1. TA '3 : a3 er deshalb auBerstande gewesen wire, die
Crousamkeit der vefohlenen Totungsars zu erkennen — uné E
-:ur insowait st sein Vorrringen rechiserheclich —, dafir = ]

ergibi das TUrieil keinen Annaltspunkze : :

1T Bl. 239, 423). Im {iorigen kamm nach den Ur-

Ead
eststellungen £ein 7weifel daraa a:iso?&en, da8 nacn

Lr het avch nicht nur zvm Totschlag, sondern zum
ford verleitet. Es kenn zundchst keine Rede daven sein,

richt, wie es Gie Revisionsbegriindung =
Stelle des eindeutig urhalibaren Ras-
1sankeit “acbgeechoﬁsn habe. "um . doca o V%

aer Verurteilung wegen Morces kormen zu kdnnen".

cend

Unterstellung hdtte sich vermeiden

e e
i der ReTisiornsfiihrer sich mit dem Inhalt® ven

I=giTaungsbescnluB vertreut gemachi haite, die P
sichispuakt der Grausamkeit bereiis tringen :

@3 er mag liver das (angebliche) X

¢ ist die Revision im Falle Gwosdik an"egrwde“-

Taml :
5} Fzischaussegen. -

- ae - - L 1T,
Tnecweit i35 das Verfahren voriaullg eingestells
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Die Revision ist nach alledem, scweit sie die Ver-

vrieilvng des Angeklagien wegen Verleitung eires Unier- .
gebenen zum Mord nach §§ 357, 2°° SiGB vetrifft, als un-
’ begrindet zu verwerfen, :
Tr Peetsz Hantel HMariin
‘tner Dr. Hergsberger .
\
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soeferti
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\ als ‘.’!:....:!5 e2m 1"l‘ des
G:oc-Tioatlle




1 Js 1/65 (RSHA) {xfagL.

Vig.

p//l. F-Nachricht erfordern fiir _
Georg Mot t , geb. am 10, November 1900 in Tauberbischofsheim

letzter Wohnsitz Obrigheim/Baden, SchillerstraBe 4
(StA b.d.LG 695 Mosbach/Baden, Hauptstr. 89)

. Zu schreiben:

An die

Staatsanwaltschaft
bei dem Iandgericht Hechingen

745 Hechingen

Zu Ks 2/57

Betrifft: Strafverfahren gegen Friedrich Bo Bhammer
wegen Mordes

Bezug: Dortiges Schreiben vom 21. Juli 1971

Fiir die Ubersendung einer Ausfertigung des Urteils vom

10. Februar 1958 und einer Fotokopie des BGH-Urteils vom
11. November 1958 betr. Georg M o t ¥t danke ich verbind-
lichst.

Ich bitte jedoch noch um Mitteilung, ob dort etwas bekannt
ist iiber ein Wiederaufnahmeverfahren betr. Georg Mott;
gegebenenfalls wédre ich fiir eine Ablichung der abschliefBenden
Entascheidung aus dem Wiederaufnahmeverfahren dankbar,

3« Durchschrift dieser Vfg. z. d. HA.

Berlin 21, den 17. August 1971//
1’5/?}{\ - ,fg : Q;H ..!/f,’{ ; / a
RN / nff/F»vf-(. M

J] GLGL. 18 Aug, 1971 Ad.
A



Staatsanwaltschaft Mosbach

F Eing. 2 0. AUG. 1371

An das

,gister —XRidides — St M;;—Mt
in 695 Mosbach/Baden

~ Mot t~

Sy
@ rauen Geburtsname

%tf“m\; Rufnamen unterstreichen) Ge Org v

g
=
E]
L]
-
<
o
2
£
] Vornam
g sm—
s Geburtsangaben
_'é Tag, Monat, Jahr 10. November 1900 ¥
? Geburtsort (Gemeinde) Taube l't iSChO fshe 1lm v
g * Kreis und Land
1
z
© Wohnort (gaf. letzter Aufenthaltsort), Strafie, Hausnummer Obrighe im/Baden
% 3
Z Schillerstr. 4
Beruf (ggf. auch des Ehemannes in Klammern)
1H ; : / 7 i A g
Familienstand (lcd., verh,, verw.. gesch., dahinter Vor- und i / ! ey 8 /Qf o~
- ! 1 47 / i 7
. . Familien-(Geburts-)name des (bzw. fritheren) Ehegatten ? '/g/ /"’ /( v/ //‘;{M' s i
El[eru Vor- und Familienname des Vaters ?
> un bekK,
Vor- und Geburtsname der Mutter it
Staatsangehorigkeit 7 deutsch
Genaue Anschrift der anfragenden Stelle im eingewinkelten 1 Berlin 21, den
¥ Rechteck hierunter einsetzen (Ricksendeanschrift) Geschifts-Nr. TurmstraGe 91

An die Berlin West
Staatsanwalischaft Berlin Es wird um WUNbeschriinkte Auskunft aus dem

b.d.Kammergericht Strafregister gebeten — gweekeyStzefvenfelgyng
Geschiiftsstelle Abt.5

7l N
Rl AR "’._-,"-. Der Generalstaatsanwalt

1 Berlin 21 ~ s L\ bei dem BaBdeSolckiX
S S [ Dienst-- | Al Kammergericht
Turmstrabe 91 < stempel. = Auf Anordopun
QNI Dt
"2 i 5, i f
. b | 2 A ';_..‘ \;/ Ags N
(& . ‘.J" ; \/ Jnatiznmxx o
3

Im Strafregister vermerkte Verurteilung(en):

Am 10. 2.1958 Schwurgericht Hechingen- Ks 2/57 - wegen vors.Verleitung
zum Mord § 357 I i.¥.m.§ 211 I StGB zu lebenslangem Zuchthaus.

Verlust d.bilirgerl.Ehrenreche auf Lebenszeit.

Durch Erl.d.Ministerprasidenten v.17.8.65-Nr.1721A-wurde im Wege der

Gnade die gg.d.Verurteilten durch Urt.d.Schwurgerichts Hechingen
erkannte lebenslange Zuchthausstrafe unter Anrechnung d.U"Haft in eine

Zuchthausstrafe von 15 Jahren umgewandelt.

Bew.Frist bew. bis 19.12.1970 am 9.11.65,Teilsttrafe verbilt am 20.12.1965.

Strafe erlassen ab 22.1.1971 (2342Tage %.)
(mitgeteilt am 27.12.65 d.StA Hechingen VRs.287/58)

.

Mosbach, « 1971
Der Stra ihrer
<
- Just/zobersekretar
StP 411 )
Auskunft aus dem Strafregistr (F)§
StAT 16000 10. 66 3 Q



Staatsanwaltschaft e O
bei dem Landgericht Fernsprecher Nr. 2091

Es wird gebeten, dieses Aktenzelchen und den
Betreff bel welteren Schreiben anzugeben.

o SO0 Y= 3 o e SN2 1 OO

T eiains & ¥
Murmstr. 91 A
id- s - g - ~ 2 1 3 1 -
-+ RLUraiverianren gegen rfriearicn B O O a8l me X
wegen lior _'_‘,
dort.Az.: 1 Js 1/65 (RSHA)
L ¥} ilio s | L 1/ G \Atalia )/

Beil.: Abschrift bezw. Ablichbtung je eines Besch

3 1 At T | i ey S AT s T @ |y o BT e
Lanudeélsnth Hechingen vom “19.2.1960 und

art vom 27.6.60 und vom

Auf Ihre Anfrage teile ich mit:

Nachdem der Bundsgerichtshof

g QnuuL agten M o verworfen hatte, so

die Revigion de

er wegen vorritzl,Yﬁ““thuQH zZum i verurteilt vonfow war
( in Ubrigen hatte d ) LTI{EGH‘:;

gestellt ), stel 2 I

das Verfahren iled >hmern

D andgericht I ngen hat diesen Antrag am 19.2.1960 als

L) ]
(13}
= L—'«:'

assi: verua;jen,

sofortige Beschwerde

o

¥
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B3
¥
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0 1960 als unbegr 6

sof orulge

otuttgart

Tch lege die vier Entscheidungen
= ntschelduangen




Ausfertigung! Oberlandesgericht Stuttgart

Aktenzeichen:, . 2 ..... Straf-Senat {j O
MMW

Mitwirkende.
Sen. Pris.6lisemann Beschluf

0LGRat Dr.Cerlach

LGRAtiN Dr.SohlUter . 20.april 1964

In der Strafsache

gegen Georg M o t t, geboren am 10.November 1900
in Tauberbischofsheim, in Strafhaft in der Landes-

strafanstalt Brucheal
wegen Verleitung sum Mord (5§ 211, 357 StGB)
» ~Verteidiger: Rechtsanwalt Dr.Birke in Tauber-
bischofshein -

wird die sofortige Beschwerde des Verurteilten
gegen den Beschiu8 der Strafkammer des Landgerichis

Hechingen vom T.August 1963 als unbegriindet ver-
worfen.

Der Verurteilte hat die Xosten der Beschwerde zu
tragen.

Grinde:

¢ Der Beschwerdefihrer erstrebt die Viederaufnehme des Ver-
fahrens, in dem er durch ein seit 11.Jovember 1958 insowelt
rechtskriftiges Urteil des Schwurgerichts Hechingen von
10.Pebruar 1958 wegen Verleitung zum Mord nach §§ 211,
357 StGB su lebenslangem Zuchtheus verurteilt worden ist.
Bin erster Viederaufnahmeantrag vom 9.November 1959
warde am 19.Februar 1960 vom Landgericht Hechingen als
unzuliissig vervorfen; die sofortige Beschwerde hiergegen
blieb lt.BeschluB des 1.Strafsenats des Oberiandesgerichts
Stuttgart vom 27.Juni 1960 erfolglos. Die vorliegende



o 9/
sofortige Beschwerde richtet sich dagegen, daB das Lande-
gericht Hechingen einen zweiten Viederaufnahmeantrag
vom 24.0ktober 1962 mit BeschluB vom T.August 1963 wieder
als ungulissig verworfen hat., Sie hat ebenfalls keinen
Erfig.

Die Verurteilung des Beschwerdefilurers beruht auf der
Peststellung, daf am 20.Januar 1944 ein 12 Jahre alter russi-
scher Junge, Iwan Gwoedik, der etws im Dezember 1943

als Hiéftling in das Lager Reichenau beli Innsbruck einge-
liefert worden war, auf grausame Weise getitet worden ist,
indem der Zeuge Falch, ein Angehitriger des Lagerpersonals,
auf Anweisung des Beschwerdefilhrers, der als Lagerfilhrer
sein Vorgesetzter war, den Jungen am Abend des genannten
Tages etwa eine Stunde lang mit kaltem Wasser abspritzte
und ihn dann die Nacht iiber bei einer AuBentemperatur

von =2 bis «3 Grad nackt in einen ungeheizten Bunker

lp.ﬂt. °

Demgegeniiber hatte der Beschwerdefilhrer schon im ersten
viederaufnahmeantrag behauptet, Gwosdik sei nicht durch
Keltabspritzen und Einsperren getiitet worden, sondern
eines natiirlichen Todes gestorbenj er sei nimlich aus dem
Lager geflohen, 10 = 12 Tage spiter vom Gendarmerieposten
Lendeck villig durchniBt, verwahrlost und haldb erfroren

in das Lager szuriickgebracht worden und in der Nacht

darsuf an Lungenentziindung gestorben. Zum Beweis hierfir
wurde der Zeuge Bidner aus Innsbruck benannt; gleichzeitig
wurden gwei eidesstattliche Versicherungen dieses Zeugen
vom 9.Mirz 1959 und 6.Juni 1959 vorgelegt. Das Landgericht
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und der 1.S5trafsenat des Oberlandesgerichts wiirdigten

in ihren Beschliissen vom 19.Fgbruar und 27.Juni 1960 dieses
Vorbringen im wesentlichen iibereinstimmend dahin, daf

die neuen Angaben Bidners gwar mit den Feststellungen

des Schwurgerichts nicht vereinbar, aber gleichwohl

nicht geeignet seien, eine VWiederaufnahme des Verfahrens

zu rechtfertigen, weil sie im Hinblick auf die sonstigen

Beweisergebnisse keinen Glauben verdienten.

In dem zweiten Viederaufnshmeantrag wird das mit dem
ersten Antrag vorgetragene tatsiichliche Vorbringen

erneut geltendgemacht und gleichzeitig auch Beweis

fir die Richtigkeit der eidesstattlichen Versicherungen
Bidners vom 9.Mirz und 6.Juni 1959 angetreten. Hierzu
hat der Verteidiger auf eine eidesstattliche Versicherung
des Zeugen Gamper vom 3.Mirz 1960, die er schon mit

der sofortigen Beschwerde gegen den BeschluB vom 19.Februar
1960 vorgelegt hatte, Bezug genommen und auBerdem eine
eidesstattliche Versicherung eines Zeugen Janser vom
27.Juni 1962 tiberreicht; ferner hat er unter Vorlegung
von Abschriften entsprechender Urteile und Protokolle

des Begzirksgerichts Innsbruck sowie des Landesgerichts
Innsbruck vorgetragen, Bidner sei von dem Vorwurf,

daB seine eidesstattlichen Versicherungen falsch ge-
wesen seien, freigesprochen worden; der Verteidiger

hat auch die Beiziehung der hieriiber in Innsbruck er-
gangenen Akten beantragt und schlieBlich noch mitge-
teilt, Bidner sei bereit, zur Vernehmung nach Hechingen

gu kommen, und such der Zeuge Janser kinne jederzeit
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nach Hechingen zur Vernehmung geladen werden.

Das Landgericht hat den zweiten Wiedersufnahmeantrag,
soweit er auf die beiden eidesstattlichen Versicherungen
des Zeugen Bidner gestiitzt ist, als unzuliissig angesehen,
weil dieses Vorbringen durch die Verwerfung des ersten
Antrags ,verbrsucht" sei. Es hat gleichwohl das gesamte
Vorbringen des Beschwerdefiirers nachmals im eingzelnen
gewirdigt und ist dabei wieder zu der schon im BeschluB vom
19 .Februar 1960 vertretenen Ansicht gelangt, die neuen
Angaben Bidrers seien wegen lhrer im angefochtenen
Beschluf susfihrlich dargelegten Widerspriiche sowohl

gzu den eigenen fritheren Aussagen dleses Zeugen vwie such zu
den sonstigen vom Schwurgericht verwerteten Beveiser-
gebnissen trotz des inzwischen 1im dtrafverfehren gegen
Bidner ergangenen Ffreispruchs nach wie vor als objektiv
und subjektiv unrichtig su beselchnen und ktnnten deshalb
eine Wiederaufnahme des Verfahrens nicht rechtfertigen.

Diesen Erwigungen des Landgerichts vermag der Senat
allerdings nur im Ergebnis susustimmen.

Zuniichst sei dazu bemerkt, das eidesstattliche Ver-
sicherungen grundsiitzlich in einem Wiederasufnahmeverfahren
ebensowenig wie in einem allgemeinen S¢grafverfahren als
Bewelsmittel verwertbar sind. Soweit hier der Viederauf-
nahmeantrag auf eidesstattliche VYersicherungen gestitzt wird,
ist dies aber dshin zu verstehen, daB der Verurteilte

den darin angegebenen Sachverhalt als neue Tatsachen im
Sinne des § 359 Nr. 5 StPO geltendmachen und zum Bewelse
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dafiir die Vernehmung der Zeugen Bidner, Gamper und Janser
beantragen will.

Fernexr geht der Senat davon aus, daB das demit in dem gweiten
Wiederaufnahmeantrag erneut vorgetragene tatsichliche
Vorbringen des Beschwerdefiithrers nicht schon deshalb, weil
es auch dem ersten Antrag zugrundelag, ohne weiteres als
unbeach tlich behandelt werden kann. Da der erste Wieder-
aufnahmeantrag nur daran scheiterte, da8 der Zeuge Bidner
als unglaubvwiirdig angesehen wurde, und da der Beschwerde-
fihrer sich demgegeniiber zum Beweis fiir die Richtigkeit
der Angesben Bidners auf zwel weitere Zeugen als neue
Beweismittel beruft, ist vielmehr das fragliche Vorbringen
nochmals dahin gu wiirdigen, ob es geeignet erscheint,

die Schmldfeststellungen des Schwurgerichtsurteils zu er-
echiittern.

Bei der danach gebotenen Wirdigung, wie sie das Landgericht -
von seinem Standpunkt 2ur Frage der Neuheit des Vorbringens
an sich nicht ganz konsequent - im angefochtenen BeschluB
ebenfalls wieder vorgenommen hst, vermag der Senat,

anders als das Landgericht, in den eidesstattlichen Ver-
sicherungen des Zeugen Bidner bzw., in den entsprechenden
tatséichlichen Behauptungen des Beschwerdefiihrers keine
Widerspriiche zu fritheren Beweisergebnissen festzustellen,
die dazu nitigen kinnten, die neuen Angaben auch nur
objektiv als falsch gu bezeichnen., Dagu ist im einselnen

zZu sagent

Die Behauptung, Gwosdik sei 10 bis 12 Tage, nachdem er aus
dem Lager geflohen sei, ,in Eis und Schnee aufgefunden"



und ,vdlliig durchaniift, verwahriost und halb erfiroren
ins Lager zuriickgebracht" worden, ist mit den erwihnten
Festatellungen des Schwurgerichts durchaus vereinbar.
Das Urteil enthiilt keine Feststellung, die es etwa

als susgeschlossen erscheinen liefBe, daB Bidner damals
vertretungsweise fiir Dorsch die Bekleldungskartei des
Lagers Reichensu gefiihrt und in dieser Punktion Meldun-
gen iiber eine Flucht und Rilockkehr Gwosdiks erhalten
hebe, und daB er suBerdem auch selbst gesehen habe,

wie Gwosdik suriickgebracht worden sei. Andererseits
sprechen schon eine frihere Aussage des Zeugen Gamper
(vom 28.November 1952 Bl. 405 R der Akten Ks 7/53

des Landgerichts Traunstein 1n%gira£sncho Preiberger)
sowie die Einlassungen des Beschwerdefiihrers vom 12.August
1955 und 27.Februar 1956 (Bl. 236 und 377 d.A.)

gogar dafiir, da8 CGwosdik tatsichlich voriibergehend

aus dem Lager oder von einer Arbeitsstelle asuBerhald

des Legers geflohen war.

Eine Divergenz besteht nur inscfern, als das Shwure
gericht auf Grund der insoweit szweifelhaften Angaben
des Zeugen Falch annahm, der Beschwerdefihrer habe ihm
den Auftrag, Gwosdik kalt abzuspritzen und dann ein-
gusperren, schon ,um den 10, - 15.Januar herum" erteilt,
wihrend sich Gwosdik nach der Darstellung Bidners

in diesen Tagen auBerhald des Lagers befunden haben
goll, Diese Annshme des Schwurgerichts war jedoch fir
die Schuldfeststellung ochne jede Bedeutung. Entscheidend
war die unabhingig davon getroffene Feststellung, dasB
Palch jedenfalls am 20.Janmar 1944 vom Beschwerdefilhrer
nochmals den diesmal  energischen" Befehl erhielt, den
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Jungen sofort einsusperren, ihn nach DienstschluB

kalt su baden und ihn amschliefend nackt in den Bunker zu
sperren, und die weitere Feststellung, daB er diesen Befehl
an diesem Tage such susgefilhrt hat. Danach ist unerheblich,
ob Palch such schon vor dem 20.Jaruar 1944 einmal beauftragt
worden war, Gwosdik kalt sbzuspyritsen, und ob die frithere
Beauftragung gegebenenfalls schon vor oder erst nach der
Flucht diéses Jungen gelegen hatte. Infolgedessen kommt

es auch nicht darsuf an, ob Gwesdik erst am 20.Januar 1944
oder schon einige Tage frither wieder in das Lager suriick-
gebracht worden ist. Im iibrigen hat Bidner seine Angabe,

er habe die Meldung vom Tode Gwosdiks bereits ,am niichsten
Tage" nach dessen Rilckkehr erhalten, in dem Innsbrucker
Strafverfahren, wie der Beschwerdefilhrer durch Vorlegung
einer Photokopie des Protokolls vom 3.Mirz 1960 (Bl1.1493)
selbst vorgetragen hat, immerhin deahin abgeschwiicht, daB

er nicht mehr wisse, ob nur ein Tag oder szwel Tage
dagwischen lagen.

Soweit Bidner am 9.M¥rz 1959 erklirt hatte: ,Ich kenn mich
perstnlich genau daran erimnmern, das dieser Junge an Lungen-
entziindung gestorben iet", hat er seine Angabe am 6.Juni 1959
niher dahin priézisiert, er habe ,am nichsten Tage als
Pihrer der Bekleidungskartei die Meldung und zwar miindlich"
bekommen, ,dal der geflohene und gestern guriickgebrachte
Piccolo an lungenentsziindung gestorben sei." Auch diese Be-
rundung steht mit den Beweisergebnissen, die dem Schwur-
gericht bekannt waren, im Einklang. Sie entepricht der
Diagnose, die der Lagerarst Dr.Pizginini suf Grund einer
Untersuchung der Leiche Gwosdiks in Verbindung mit der ihm
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von dem Zeugen Kollemann gegebenen Information, wonach
der Junge kalt abgespritzt und in einen Bunker eingesperrt
worden sein sollte, am 21.Januar 1944 getroffen hat (vgl.
Bl.62 d.A, und Urteil Selte 14), Zbenso ist such in der
Sterbeurkunde, in der der Tod CGwosdilke beurkundet ist,

ale Todesursache enitsprechend der von dem Zeugen
Freiberger erstatteten Todesanzeige ,Pneumonie, Herstod"
angegeben (B1.52/5% d.A.).

Gerade deshald kann man aber sus den Bekundungen Bidners
nicht die Folgerung sziehen, die der Beschwerdefilhrer
daraus gezogen wissen michte, nimlich daB Gwosdik wirklich
eines natiirlichen Todes gestorben sein miisse. Sowelt
damale Lungenentziindung (=rPneumonie) als Todesursache
angegeben wurde, handelte es sich vielmehr, wie sich aus
der Beweiswirdigung des Schwurgerichts klar ergibt, nur
um die offizielle Version, mit der der Mord damals
kaschiert werden sollte.

Da aus diesem Grunde das Vorbringen des Beschwerdefilhrers
nicht geeignet ist, die Schuldfeststellungen zu erschiit-
tern, war die Beschwerde als unbegrindet mit der Kostenfolge
des § 473 Abs.1 Satz 1 StPO su verwerfen,

(gez.) Glissmann Gerlach Schliiter

Ausgefertigt!
Stuttgart, den 4.Mai 1964
er der Geschiftsstelle

esgerichts
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In der Strafsache gegen
den am 10. November 1900 in Tauberbischofsheim geborenen,
in Obri.heim Kreis Mosbach, Hauptstrasse 127 wohnhaften,

derzeit in der Landesstrafanstalt Bruchsal in Strafhaft ein-

{Jf s e LRl B 4
sitzenden, friheren Polizeihauptwachtmeisters /: A bed) B !
£ -‘\i {”1’
Georg M o t ¢ il g t_{,f._ & kit
JéuJ

wegen Anstiftung zum Mord ,={\$ )
hier: Wiederaufnahme des Verfahrens &)
-Verteidi_er: Rechtsanwalt Dr. Blirke, Tauberbischofshelm, ’ VGL
Mergzentheimer Strasse 5 - T}

ﬁbp
wird die sofortige Beschwerde des Verurteilten gegen den qu:?ﬂ
der Strafkemmer des Landgerichts Ilechincen vom 19. Februar 1 é’

als unbegrindet verworfen.

Der Verurteilte hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

Grinde:

tias der Zeuge Bidner, auf;ééﬁ‘é;r Eéécﬁwéréefuhrer sein Gesuch
um Wiederaufnahme des Verfshrens griindet, in den beiden eides-
stattlichen Erklirungen vom 9. Mirz 1959 und 6. Juni 1959

(Band VII Bl. 1385, 1386) iiber die Umsténde mitteilt, unter denen
der ruscische Knabe Gwosdik umgekomwmen sei, widerstreitet in
mehreren Punkten den PFestetellungen im rechtskridftlg gewordenen
Urteil vom 10. Februar 1958, auf Grund deren das Schwurgerichit
Hechinzen den Beschwerdefihrer der vorsitzlichen Verleitunz zum

Mord en dem Knaben fur schuldig befunden hat (Band VI Bl. 1116/11&



Denn wenn Gwosdik nach zundchst gegllickter Flucht 10 - 12 Tage
gpidter durchnisst und halb erfroren wieder in das Lager elngeliefert
worden und dort dann andern Tags, wie es geheissen haben soll an
Lungenentziindung, gestorben wire, dann hitten Prautzsch und der
Beschwerdefilhrer ihn nicht einen Tag oder zwei Tage, ehe er abge-
spritzt wurde, im Lager frei herumlaufen sehen kdnnen, und dann
hdtte auch Falsch nicht liber eine noch lédngere Zeitspanne hinweg
die Anordnungen des DBeschwerdefiihrers, Gwosdik in Jener Weise zu
behandeln, unausgefiihrt lassen konnen. Es widre dann auch mdglich,
wenn auch nicht wahrscheinlich gewesen, daf der Beschwerdefiihrer
nicht mehr dazu gekommen wire, auf Prautzsch's Betreiben die von
ihm eingeflihrte inoffizielle Lagerstrafe des sogenannten Kalt -
Badens gegen den Ausreifer auszusprechen und vollziehen zu lassen

(Band VI Bl, 1123 8. 8).

¥ie jedoch schon die Strafkammer im angefochtenen PBeschluf zu Recht
ausgefithrt hat, macht die bloBe Tatsache, dai die in das Wissen des
Zeugen Bidner zestellten neuen Umstinde mit dem im Urteil erhobenen
Sachverhalt nicht zu vereinen sind, das auf die Vorschrift des § 359
Nr. 5 StPO gestiitzte Wiederaufnahmegesuch noch nicht gulissig. Denn
diese Vorschrift setzt voraus, daB die neu beigebrachten Tatsachen
oder Bewelsmittel g e e i gn e t sind, allein oder in Verbindung
mit den friiher erhobenen Beweisen die Freisprechung des Angeklagten
oder in Anwendung eines milderen Strafgesetzes eine geringere Be-
strafung oder eine wesentlich andere Entscheidung iiber eine Maﬂreggiﬁ
Vé¥S8icheruny und Besserung zu begriinden. Die beigebrachten Tatsachen
oder Beweismittel miissen sonach e r h e b1 i ¢ h sein. Ob sie dies

sind, hat das zur Entscheidung ilber den Wiederaufnahmeantrag berufene

Gericht sus der Schau des frilher erkennenden Richters 2zu priifen,
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indem es die Tatfrage erneut ostellt. Dabei hat eg sich dartbver

schlisely zu werden, ob die Tatfrage anders als feschehen gu ent-
scheiden gewesen wire, wenn das neue Deweismoment echon dex damals
erkeunenden Kicnter vorgelegen hitte, Gelangt das Gericht dabei
gu?f Grund einer wertenden Gegamtechau, die das necue Peweismoment
miteinschlieBt, unter Berﬂcksichtigung der Urteilsgrinde ungd der
darin verwerteten Jewelsmittel sowie des gescmien Akteninhalts
gur sicheren Vbergeuyung, dad der fribere Richter such dann gu
e¢inem (nicht auf cinem milderen Strafgesetz beruhenden) Schuldspruch
gekonumen wire, [ Wenn em: K6 £ @ fﬁfﬂ’ﬁd&m&ﬁm@%mgﬁmlﬁeﬁ’&q
nﬁ&ﬁﬁﬁﬂﬂﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁiﬁﬁmﬁﬁﬁxYﬁﬁ&%ﬁéﬁﬂﬂhﬁﬁ& dann 1at das Wlederaufnahme-
gesuch unzulassiy. Bleiben dagegen in dleser Klentuny vernunftize
dweifel offen, dann hat des Gericht dieges ueauch Zuzuleesgen,
Dazu gentiyt gschon, dsfl desz neue Bewaism&tﬂﬁékdia Unnuverlhsaivkeit
¢inee bisher benutzten Bewelsmittels darzutun geelgnet ist. Bei
dleser Prifung bleibt gleich, ob das Gesuch auf neue Behauptungen
oder neue Bewelismitte]l . cestitzt 1st.~ 3ind die Bewelamittel new,
dann kowwt es darsuf an, welches Gewicht der damals erkennende
Richter diesen belgemessen hitte. Stitgt sich dagegen - wie hicr -
der ﬁiederaufnahmeuntrag darauf, dai ein schon friher bekannter
Zeuge neue Tatsachen bekunde, daun hingt die Zulissigkeit des
Gesuches davon ab, ob das jetzt gur Entachetidung berufene Gericht
Uberzeugt ist, daf das frihere Gericht auch in Kenntnis dieses
Unstandes zu einem Sehuldspruch gekommen wire, Denn neu im Sinne
des § 359 Br. 5 StPO ist in @inem solchen Falle nicht die in das
fissen dee Zeugen zestellte Tatsache als golche, sondern die Be-
hauptung, der 4euge werde diese Tatsache bekunden. Auch wenn neue

Tatsachen in das wissen schon benannter Zeugen gestellt werden,
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miindet somit die Zulissigkeitsprifung in die Frage, ob sich das
gseinerzeit erkennende Gericht 4 a v on hitte beeindrucken lassen.
Damit ist nicht etwa dem Probationeverfahren vorgegriffen, bleiben
Pilr dieses doch alle die Fdlle iibrig, in denen nicht von vornherein
gweifelsfrei festzustellen ist, wie das neu Vorgebrachte auf das
seinerzeit erkenmende Cericht gewirkt hitte. Die neue Tatsache 1im
Sinpe des § 359 Nr. 5 3tP0, auf die sich das Wiederaufnahmegesuch
des Beschwerdefihrers stitzt, ist sonach dle in das V/iscen des
Zeugen Bidners gestellte Behauptung, Gwosdik sei nach miBgluckter
Plucht eines natiirlichen Todes gestorben, wie dles in den beiden
vorgelegten eidesstattlichen Erklérungen niher dargestellt ist.

(vgl. hierzu den Beschlud des Jenats vom 21. Mal 1958 -~ 1 ws 186/

58).

Diese Tatsache ist nicht geeignet, das Wiederaufnahmegesuch zu

stiitzen.

Sehon fir sich betr:chtet, erwecken die Besundungen des Zeugen
Bidner in objektiver und subjektiver Hinsicht gschwerwiegende
Bedenken. - Wihrend er noch am 7. April 1948, vor dem Landesgericht
Innsbruck in 10 Vr 2595/46 als Beschuldigter vernommen (vel.

dazu die auszugsweise Abschrift in Band I Bl. 20 ff) eingehend
gchilderte, wie vielfdltig die Baftlinge im Lager Reichenau miB-
nandelt wurden, wobei er schwere Vorwiirfe auch gegen den Beschwer-
defiihrer in dessen Zigenschaft als Lagerleiter erhob, und wie wohl
er auch noch am 11, November 1952 im Strufverfahren gegean Prautzsch
vor dem Bezirksgericht Innsbruck als Zeuge nmghxEinzelheiten 2zu

den iiblen Zustinden dort zu bekunden vermochte (Band II 31.1243 £
in KLs 37/54 Keupten), welche Angaben teilwelse auch noch beiner

Vernehmung vom 31. August 1954 vor dem Bezirksgericht Innsbruck
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in der Strafsaeche gegen Freiberger wiederkehren (Band III Bl. 485
der Aktes Ke 7/53 Treunstein), und ungeachtet dessen, daB er die
beiden ersten Schilderungen, die ihm bel seiner ersten Vernehmung
in der Strafsache Mott vor dem Pezirksgericht Innsbruck am 11. Jull
1957 vorgehalten wurden, ausdricklich such noch bestitigt und am
24. Dezewber 1957 beschworen hatte (Eand II1 Bl. 472; Bend IV

Bl. 746), hat sich das Erinnerungsbild des Zeugen Bidner bis zur
eidesstattlichen Lrkldrung vom 9. Mdrz 1959 (Band VII Bl. 1385)
dahin verschoben, dad er Jetzt angibt, es habe Ordnung im Lager
ceherrscht, solenge der Beschwerdefiihrer Lagerfiihrer gewesen gei.
tdenn der Zeuge sein Abrlicken von diesen fritheren belastenden An-
gaben im “ingang seiner jetzigen Erklirung damit zu begrinden ver-
sucht, er sei bel seinen friiheren Aussagen davon ausgegangen,

Mott sei 333, so Ubersieht er, dad dies fir seine Vernehmungen

in dem Verfahren gegen den Beschwerdefihrer vom 11. Juli 1957

und 24. Dezeamber 1957 Jedenfalls nicht zutrifft.

Kbensoc wenilg liberzeugen die Angaben zum Falle Gwosdik. Hieriiber
erstmals “efragt, hat Bidner am 11l. November 1952 im Verfahren
gegen Prautzsch vor dem Bezirksgericht Innsbruck eangegeben, davon
wisse er nichts; von dem Russeunbuben habe er erst beim franzdsi-
schen Militirgericht gehdrt (Band IT Bl. 345 in KLs 37/54 Kempten)
Fast zwei Jahre spiter, n#mlich am 3l. August 1954,hieriber in
der Strafsache gegen Freiberger (Band IIT Bl. 485 der Akten Ks 7/
53 Traunstein) als Zeuge richterlich gehdrt, wuBie ers VOI dem
Bezirksgericht Innsbruck dazu mehr enzugeben, némlich, seinerszelit
hab/iﬁm in seiner Eipenschaft als stellvertretendenm Bekleidungs-
kimmerer gemeldet, daf ein Russenbub verstorben sei; spiter habe
er als Lagergesprédch erfahren, der Bub sei nicht auf einwandfreie

Weise gestorben. - Dem gegeniiber putet es merkwiirdig an, daB
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RBidner in seinen eidesstzttlichen Erklirungen - wiederum Jahre
gspiter! - auf einmal angibt, er kinne gich perstnlich genau daran
erinnern, da3 dieser Junge an Lungenentzindung gestorben sei, ja,
da8 im Leger nur e i n Knabe dieses Alters dieser Krankheit er-
legen sei und daB es sich deshalb nur um diesen russischen Knaben
handeln kgnne, der angeblich nach Abspritzen mit kaltem %asser und
anschlielendem Gewshrsam in einem kalten Raum gestorben sei, -
Davon, daB es spdter gehelssen habe, der Knabe gei auf nicht einwand-
 frele Weliee zu Tode rekommen, ist in diesggjgéggzen Erklirungen
!keine Rede mechr. Dieser Wechsel in den Aussagen macht die neue
JRakundung wertlos. Dieser Iindruck wird noch verstédrkt, beriicksich-
!tigt men die Einlassun; des Zeugen in dem gegen ihn wegen fualscher
‘eidesstattlicher Erklirung angestrengten Strafverfahren ver dem
Bezirksgericht Inncbruck — 8 U 372/60 -. ¥enn er, hier als Be-
gschuldigter vernommen, am 7. Januer 1960 vor dem Landesgericht
Innsbruck - 22 Vr 2922/59 - angegeben hat, mit seiner Bemerkung
in der er=ten eidesstattlichen Erklirung, der Reechwerdefiihrer hebe
in seiner Anwesenhcit nie geschlzgen,+habe er - Bidner-lediglich
sagen wollen, jener habe nicht mit Stecken geschlagen, so trigt
dies den Stempel der bloBen Schutzbehauptung auf der Stirn. Das
gleiche gilt flr sein Vorbringen, der Richter am Bezirksgericht
Innsbruck, der ihn am 1l. November 1952 im Strafverfahren gegen
Prautzsch zum Falle Gwosdik vernonmmen habe, miisse ihn - den Zeugen -
miBverstenden haben oder aber e r habe die Fragestellung seiner-
seits nicht erfasst_und daraus erklire sich, daeB er damals im
Gegensatz zu spiter angegeben habe, davon nichts zu wissen; von

einem Russenbuben habe er erst beiuw franzdsiechen Militdrgericht

gehtrt; sowelt er sich iiberhaupt noch erinnern kinne, habe er ze-
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meint, die von ihm verlangte Aussage betreffe lediglich die Frage,
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ob der russische Knabe ermordet worden sei. Gerade zum
letzten FPunkt mutet diese Einlassung umso mehr als Ausrede an,

als der Fragebogen, der dem damals vernehmenden Richter augen-
scheinlich vorgzelegen hatte, (Band II Bl. 287 RS der Akten KLs 31/
54 Kempten)s lediglieh Sgﬂigzgi. Sonstire Todesfille a) Iwan
Gwosdik, geb. 4.5.1931, gestorben 20.1.1944,22 Uhr Lager Reichenau?
Von “"Ermordung" war darin somit nicht die Rede. Im ilibrigen ist

auch nicht einzusehen, warum Bidner nicht gewust haben sollte, worw

womdn es in Wahrheit ging, wenn nach den Todesursachen bei diesem

Jungen gefragt wurde.

Auch in einem snderen Punkte ist der Zeuge in seinem Strurver-
fahren vor der eidesstattlichen Erklarung wieder abgeruckec, inso-
fern er nimlich die Behauptung, der Junge sei am Tag nach der Ein-
lieferun; verstorben,wieder fallen lie3 und angab, er wisse nichi
mehr, ob dies ein Tag oder gweli Tage spiter der Fall gewesen sei
(Bl. 31 RS der Akten 8 U 372/60 des Bezirksgeriechts Innsbruck

cegen Bidner)).

ihnlich - wenn auch nicht so aufféllig - schwanken die Aussagen
dieses Zeu.en auch in dem Komplex "Dubsky". Wihrend er dariiber bel
seinem ersten Verhor (Band I Bl. 20 £f) zu berichten gewuBt hatte,
auf Grund dessen,was ihm der Zeuge Sartori dariUber nach dem Zu-
sammenbruch erzihlt habe, seien ihm selber spiter Zweifel daran
_ekoumen, ob der jidische Haftling dieses Namens, als dessen
mutmaBlichen kdrder e r den Aufsener Sehlammerdinger angesehen

habe, in ¥ahrheit nicht doch der Cruppe Mott, Romanek, Retzer,

Hilliges zum Opfer gefallen sel, sehrinkte er am 14. November 1952

im Strafverfshren gegen Prautzsch vor ded Bezirksgericht Innsbruck
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(Band II Bl. 343 ff von KLs 37/54 Kempten) sein Zeugnis dahin
ein, er sei auch jetzt noch liberzeugt, dall Jedenfalls Hilliges
Dubsky nicht ercchossen habe (Bl. 345 aa0); den Namen Hilliges

nabe er weder von Satori von Gamper gehdrt (Bl. 346 aa0).

Beriicksichtigt man noch, daB Bidner seinerseits eine,wenn auch
gang untergeordnete Stellung in der Lagerhierarchie innegehabt
hatte, und dad er in seinem Jjetzt gegen ihn anhingig gewordenen
Strafverfahren dazu-hin noch vorgetragen hat, die Franzosen
hitten ihn 194% so miBhandelt, daf er seither an Erinnerungs-
storungen leidefauf Bl. 23 RS - Vr 2922/59 des Landesgerichts
Innsbpmck), welchen Eindruck nach den Criinden xsx im Urteil

vom 3. Mirz 1960 - 8 U 372/60 des Bezirksgerichts Innsbruc.. -
auch der osterreichische fichter hatte, dann ist geniigend klar-
gestellt, wie gering der Beweiswert der Angaben dieses Zeugen
anguschlagen ist, auf den sich das Wiederaufnahmegesuch stitzt,
Wie jenes Strafverfahren auch enden mdge, - Bidner ist im ersten
Rechtezug vom Bezirksgericht Innsbruck aus subjektiven Griinden
vom Voruurf unrichtiger eidesstattlichen Erklirungen freige-
sprouc.cea worden, doch hat das Landesgericht Innsbruck als Be-
rufungsgericht auf die Michtigkeitsbeschwerde der Staatsanwalt-
schaft dieses Urteil am 30. April 1960 aufgehoben (Bl. 4% der
Akten 8 U 372/60) + weiter ist die Sache noch nicht gediehen -,
steht jedenfalls jetzt schon fest, was von der Glaubwiirdigkeit
dieses Zeugen zu halten ist. Der Senat sieht darum keinen Anlag,

den Ausgang dieses Strafverfahrens abzuwarten.

Dem geringen Beweiswert der Aussesgen des Zeugen Bidner stehen
zahlreiche und gewichtige Beweismomente gegeniiber, die fiir die

Piterschaft des DBeschwerdefiihrers sprechen. Ihr Ubergewicht ist
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so groB, dab die Bekundun.en dieses Zeugem, vom Standpunki des
dsmals erkennenden Schwurgerichits zus gesehen, nicht geeigunet sind,
die tragenden Feststellungen des Urteils zu erschiittern. venn gich
der Beschwerdefihrer such dahin eingelassen hatte, er habe mit

derz E5ten des Ukrainer Knoben Gwosdik nichts zu tun gehabt, so

hale¢ er immerhin doch zugegeben, dal er mit Prautzsch dariiber
verhandelt haf&e, was mit dem kriminell gewordenen Jungen zu tun
sei und daf er dem Zeugen Falch gegeniiber bemerkt habe, ein solcher
Schweinehund gehore abgespritst (Band VI El. 1145). DaB der DBe-
schwerdefiihrer damit nicht nur seinen Unmut gedulBert, sondern

daB er diese Lagersirafe auch wirklich angeordnet hatte, hat der
Zeuge Falch - wie das Schwurgericht eingehend darlegt - glaub-
wiirdig bekundet. Falch hat dies den Zeugen Harm und Payvr gegeniiber
selber zugegeben (Bl. 1156, 1162). Wenn Falch such angibt, er habe
diesen Befehl nicht ausgefiihrt, so stehen dem die Aucsagen von
Niederhofer (Bl. 1156) und Harme (Bl. 1156) entgegen. ias die Zeu-
cen Pigzzinini (Bl. 1157) Heel (Bl. 1157) und Payr (Bl1. 1160)
hierzu des Niheren angeben, deutet ebemnso klar darauf hin, daB der
Junge seinerzeit an den Folgen Ges Abspritzens verstorben ist.

Dag Schwurgericht hat auch eimdrucksvoll dargelegt, welckes lotlv
den Beschwerdefilhrer zu seinem Verhalten veranlasst hatte, dai

er nimlich dem #“unsch des mit der Sache kEfzxsien Gwesdik befasster
Gestapobeamten Prautzsch,den Buben beseitigt zu wissen, Eechnung
tragen wollte. Dies het des Schwurgericht mit den Aussagen von
Tiefenbrunn (Bl. 1164) und Perterer (Bl. 1165) und mit dew, was
sonst iiber die Neigung des Beschwerdefithrers zu brutalen Handlungen
bekundet worden ist, bestitigt gesehen (Strobl Bl. 1166, Oberkof-
ler Bl. 1167, Winterberg Bl. 1170, Volggers= Bl. 1170, Hantel

Bl. 1171, Bamper Bl. 1171, Kollemann Bl. 1172, Pizzinini Bl. 1172,
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Dorsech Bl. 1173, Perterer B3l. 1173). Von diesen Beweispersonen
war Falch Tatbeteiligter; liederhofer, liarm, rayr and Harm waren
unmittelbare oder sittelbare Tatzeugel, die Arzte Pizzinini und
iicel, cowle der aanititer Kdllemann und wiederum Harn haben den
toten Jungeg'unterahcht'odir gesehen. Es ist schlechthin nicht
cnzunehmen, dak sich dlese Personeln, die mit den Yorgingen um den
Lussenknaben um-vieles intensiver pe fasst waren als der Zeuge
»idner, der nach seinez eigenen Darstellung uur fltichtig mit die-
aen in Beridhrung gekonuen sein will, iiber die Umstande getduscht
naben sollen, aater denen cwosdik zu Tode kam, der Zcuge Bidner
hingzegen ﬂicﬁt. Deasen Angaben stellen kelnes der vom Schwurge-=
richt verwendeten neweismittel ernstlich in Iragee. enn es der
seschwerdefibrer in librigen anternimat, dariber hinaus darzulegen
dal die Bewelswirdigung des Schwargerichis anabhingig von den Be~
candungen des Zeugen nidner teilwelse anrichtig sei und teil-
welse nicht iiberzeuyse, 80 aprengt er damit ohnelhin den Raehmen dee

;iederaufnanmeverfahrens.

An diesem Dilde indert auch die eidesstattliche Lrklarung des
Zeugen Gamper VvOm 3 uirz 1960 (Bl 1422) nichis. Gzmper weiss
darin lediglicn anzuzeben, dal einmel einer der im Lager beschif
tigten Junger gefliichtet war, spiater aber wieder ins Lager zu-
rickgebracht wurde. Den Feststellungen des Sehwargerichts dber
die Vorginge, dle zud node des Knaben cwosdik gefulrt naben,
steht diese Bexundang nicht eatgegea. Darud ist es auch aicht v
nelang, ob der zuded erst in negchwerdeverfanren senannte Zeuge
Jansen za bestatigen verndcnte, dai einmal ein Jussenjunge geé-—
flohen seil, der bei "Ischia" pegchaftigt warls

“ie nosbtenentseéimidunyg seraht auf 3 473 St£0.

gez.Dr. Meyer Beglaubigt?

: | stuttgart, den 1.Juli 1960

] Urkundsbeamter der Geschiftsstelle de
) o Oberlandqsgerichts:

P
L e

"C/__‘ .
(Wembris) ~JOI
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Landgericht Hechingen
Strafkanmer
Beschlus

vom 7. August 1963.

In der Strafsache gegen

den am 10.11.1900 in Tauberbischofsheim

geborenen, in Obrigheim Kreis Mosbach,

Hauptstrale 127 wohnhaften, verheirateten
. : friheren So-Obersturmfiihrer

Georg M o %t ¢

ZeZ%t. in Strafhaft in der lLandesstrafan-

stalt Bruchsal

Verteidiger: Rechtsanwalt Dr. Bilirke, Tauber-
bischofsheim

wegen Verleitung zum Mord

wird der Antrag des Verurteilten vom 24.10.1962,
das durch rechtskriftiges Urteil des Schwurge-
richts Hechingen vom 10, Februar 1958 abgeschlos-

'. sene Verfahren wieder aufzunehmen, auf seine
Kosten als unzulissig verworfen.

Die Unterbrechung der Strafvellstreckung wird
abgelehnt.

Gringde.;:

I. Der Antragsteller ist durch Urteil des Schwurgerichts Hechingen
vom 10. Pebruar 1958 wegen vorsitzlicher Verletiung zum Mord zu
lebenslangen Zuchthaus verurteilt worden (Bd.6 Bl.1116 £f.).
Die Revision des Antragstellers ist durch Urteil des Bundesge-
richtshofes vom 11. November 1958 verworfen worden (Bd.6 Bl.

1334 £f).
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Der Antragsteller (ist.) hat durch seinen Verteidiger erstmals
mit Antrag vom 9.11.1959 die Wiederaufnahme des rechiskriftig
abgeschlossenen Verfahrens begehr$(Bd.VII B1l.1377 ff). Er hat
den Antrag damit begriindet, dad der Russenjunge nicht, wile das
Schwurgericht festgesiellt habe, an den Folgen einer kalten
Abspritsung und anschliefenden Einsperrung im nackten Zustand
gestorben sel. Gwosdlk sei vielmehr 10-12 Tage nach zunichst
gegliickter Flucht von einem Beamten des Gendarmeriepostens
Landeck aufgegriffen und villig durchniit, verwahrlost und halbd
erfroren in das Lager Reichenau szuriickgebracht worden. Er sei
am Taze danach an Lungenentsiindung gestorben. Zum Bewels fiir
die behauptete neue Tatsache hat er sich auf das Zeugnis des
Johann Bidner aus Insburck-Pradel berufen, der seinerseit im
Lager Reichenau als Tischloermeister und stellvertretend fir
Dorsch auch im Magasin und in der Kleiderkammer titig war, und
hat swel eidesstattliche Versicherungen vorgelegt (vgl. BA.VII
Bl. 1385, 186).

Die fanmer hat das erste Wiederaufnahmegesuch mit Beschluf vom
19.2.1960 als "unsuliissig" suriickgewliesen (Bd. VII Bl.1402 £f).
Sie 15t bel einer wertenden Gesamtschau unter Beriicksichtigung
des gansen Aktemmsaterials zu dem Ergebnis gekommen, daf die in
den beiden Erklirungen an Hidesstatt niedergelegten Bekundungen
Bidners objektiv und subjektiv felsch sind (Bd. VII Bl. 1406 £f).
In dem Beschluf wird ausdriicklich festgestellt, dald die beiden
eidesstattlichen Versicherungen Bidners in keinem Punkt im Ein-
klang sifd mit den Aussagen simtlicher iibriger Zeugen stehen,
und das kein einsiger Zeuge ebensowenig wie der Ans#razsteller
in den vielen Vernehmungen eine Andeutung in der Richtung ge-
macht hat, dal Gwosdik geflohem, nach 10-12 Tagen vBllig durch-
nidt und halb erfroren wieder in das Lager zuriickgebracht wor-
den und am Tage nach seiner Einlieferung gestorben sei.

Die sofortige Beschwerde des Ast. gegen diesen Beschluf hat das
CLG Stuttgart am 27.6.1960 als unbegriindet verworfen (Bd. VII
Bl. 1448 ff). Das Beschwerdegericht hat die gesamten greifbaren
Aussagen Bidners, die er ilberhaupt zu den Vorgingen im Lager
Reichenau gemacht hat, so insbesondere zu den vom Ast. begange-
nen MiShandlungen und zu den Todesfillen Dubsky und Gwosdik
einer eingehenden, kritischen Wiirdigung untergzogen und ist zu
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der Ubergeugung gelangt, dai diese Bekundungen schon fir

aich betrachtet in objektiver und subjektiver Hinsicht
schwerwiegende Bedenken erwecken. D:s CLG hat diesem frag-
wiirdigen Beweiamittel die szahlreichen und gewichtigen Be-
welsmomente gegseniiber-gestellt, =zuf welche das sSchwurgericht
geine Uberieugung gestiitzt hat. Ys hat, ausgehend von der
eigenen belastenden Einlassung des Ast., nochmals die licken-
losigkeit der Beweiskette asufgeseigt und dabei vergleichend
darauf hingewiesen, dafi die Bolaotung-ltugen'nit den Vorgingen
um den Russenknaben Gwosdik um vieles intensiver befalt waren
als der Zeuge Bidner. Zusamnenfassend hat dss Seschwerdegericht
es fir ausgeschlossen gehalten, dal sich diese vielen Zeugen
getiuscht haben sollen, 3idner dagegen nicht. Dementaprechend
ist das angebotens Beweismittel fir ungeeignet erklirt worden,
die Urteilsgrundlage zu erschiittern. An diesem Irgebnis hat
auch das neue Beweisvorbringen des Ast. im seinerszeitigen Be-
schwerdeverfahren nichts zu &ndern vermocht (Bl. 1422, 1447).
PDas OLG hat der eidesstattlichen Versicherung von Gamper,dal
nach seinem Wissen ein "Piceolo" vom irbeitskommando “"lschia®
geflohen, nach etwa 14 Tagen aber wieder ins Lager surickge-
bracht worden sei, schon deshalb die ZEZignung i.5. des § 359
Z1f£.5 5tP0 abgesprochen, weil sie den Feststellungen des Schwure
gerichts liber die Vorgingea, die zum Tode des Knaben Gwosdik
gefihrt haben, nicht entgegenstehe. Gleich untauglich hat das
Beschwerdegericht das Beweisangebot mit dem Zeugen Janser ge-
wertet. Auch dieser Zeuge 8o0llte bekundan kdanen, dad einmal
ein Piccolo vom Kommando Ischia geflohen sei (Bl.1447).

Der Ast. beantragt mit Schriftsats seines Verteidigers vom 24.
10.1962 erncut, das rechtskriftig abgeschlossene Verfahren
wieder aufzunehmen (Bd. VII Bl. 1475ff). Er wiederholt @ie
schon im ersten Wiederaufnashmeantrag aufgestellten Behauptungen
tatsiichlicher Art, die er in 4 unkte zusaumenfadt:

1) Der Russenjunge Gwosdik ist geflohen.

2) Er ist nach 1«2 Vochen wieder in das Lager zuriick-
gebracht worden.

3) Er hat sich bei seiner Rickkehr in einer sehr schlech-
tepkbrperiichen Verfassung befunden.



4) Br ist in der Nacht nach seiner Riicklieferung
oder spiitestens am nichsten Tag verstorben.

Zum Beweis dafiir beruft er sich wieder auf die cidesstatt-
lichen Erklérungen Bidners vom 9.3.1959 und vom 6.6.1959

(Bd. VII Bl. 1385, 1386) und auf die eidesstattliche Versi-
cherung Gampers vom 3.3.1960 (Bl. 1422), die schon Gegen=-
stand des ersten  lederaufnahmeverfahrens waren. Dem m¥glichen
Einwand, da8 diesem wiederholten Beweisangebot fiir ein altes
Beweisthema die Rechiskraft der Beschlilsse des Landgerichts
Hechingen vom 19.2.1960 (Bl. 1402 £f) und des O0LG Stuttgart
vom 27.6.1960 (Bl.1448 £f) entgegensteht, begegnet er dadurch,
daf er die Beweisgrundlage verbreitert. Insoweit sind neu:

1) Die eldesstattliche Erklidrung Jansers vom 27.6.
1962 (Bl. 1488),

2) die Urkundenablichtungen bzw. - abschriften aus
den Akten des Bezirksgerichts und des Landesge-
richts Innsbruck, nimlich

a) das Protokoll iiber die Vernehmung Bidners
durch Landesgerichtsrat Obendorf in Inns-
bruck am 1.7.60,

b) das Protokoll iiber die Hauptverhandlung
vor dem Bezirksgericht InnsbBuck am 3.3.
1960,

¢) Urteil des Bezirksgerichts Innsbruck vom
3¢3.1960,

d) das Protokoll iiber die Berufungshauptver-
handlung vor dem Landesgericht Innsbruck
am 29.3.1960,

e) das Urteil des Landesgerichts Innsbruck
vom 29.3.1960 (Bd. VII Bl. 1489 - 1509).

II. Wird ein Viederaufnahmeantrag als unzuléssig verworfen, weil
die vorgetragenen Tatsachen nicht "neu" sind oder well ihnen
die Wiederaufnshmeeignung i.S. des § 359 Nr. 5 StGB fehlt, so er-
wichet diese Sachentscheidung in matergiellef Rechtskraft.
Ein solcher Beschlu verbraucht - anslog dem Verbrauch der
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Strafklage - die HSglichkeit, den iedersufnahmeantrag mit
derselben Begrindung zu wisderholen. Us ist der Sinn des §
372 5tP0, die wiederholte Geltendmachung bereits gepprifter
und als unbegrindet befundener Viederaulnahmegrinde zu ver-
hindern (KMR 4. Aufl. § 372 Amm. 6).

Insoweit ist das Beweisvorbrin em von Bidner verbraucht. itwas
enderes gilt wohl hingichtliich der in das wissen der Zeugen
Gamper und Janser gestellten BSehauptungen. Diese Beweisangebote
erfolgten nach dem Beschlud der Kammer vom 19.2.1960 (Bd. VII
Ble. 1402 ££), nimlich hinsichtlich Gamper am 7.3.1960 an das

1G Hechingsen (Bl. 1421), besiglich Janser am 7.6,1960 an das

OLG Stuttgart (81.1447). 3ie konnten deshalb in dem vergenannten
Beschluf nicht geprift und gewiirdigt werden. Allerdings hat
sich das 0LG ale' Beschwerdegerioht (mit negativesm irgebnis)
damit auseinandergesetzt (81.1457). Das CULG hat jedoch implici-
te zum Afusdruck gebracht, dall diesem Beweisangebot schon ein
formeller Pinwand entgegenstehe. Das Beschwerdegerichi hat bei
dieser Rige ersichtlich die in der Hechtaprechung Uberwiegende
fechtsansicht im Auge geheabt, dal neue Tatsachensé und Seweis-
mittel sur Begrindung der wWiederaufnahme nicht mnit der soforti-
gen Beschwerde nachgeschoben werden kinunen, sondern bei dem nach
§ 367 5tP0 sustindigen Gericht mit einem neuen Antrag geltend-
gemacht werden milssen{vgl. KR 4. Aufl. § 372, 2 mit Rechi-
sprechungsnachweisen; Daleke 36. aufl, § 372, Fuinote 2).

Auch die neuen Bewelsangebote sind jedoch villig ungeeignet,
die fundierte Urteilsgrundlage zu erschiittern.

1) Gamper vermag in seiner eidesstattlichen Versicherung mur su
bekunden, daBd einmal einer der Piceccli vom FKommando Ischia
geflohen und nach einer gewissen Zeit wieder in das Lager Rei-
chensu suriickgebracht worden sei (Bd. VII Bl. 1422). ver das
von den 40-50 Piceolis (vgle. die Pestestellungen der Eammer in
dem Beachluf vom 19.2.1960¢, Bl,., 1480, zu 3) war, weil er na-
tirlich nicht. Die Fammer ist mit dem OLG der Auffassung, dab
diese Angaben den Peststellungen des Schwurgerichts Uber dile
Vorginge, die zum 7eode des Russenjungen Gwosdik gefihrt haben,
nicht entgegenstehen (vgl. Bls 1457). Das ergibt sich schon aus



der eigenen Aussage, die Gamper am 20.4.1948 vor dem Unter-
suchungsrichter OLGRat Dr. Stiirzenbaum gemacht (Bd. I Bl. 38

ff, 43 Rs), und die er am 11.7.1957 vor dem ersuchten Richter
beim Bezirksgericht Innsbruck als richtig bestéitid hat (BA.III
Bl, 469). Durch sie ist némlich jedenfalle soviel deutlich ge-
macht, daB der Russenjunge, den er eines morgens tot und nackt
in der neben der Waschberacke gelegenen Baracke auf dem Boden
liegen gesehen hat, mit dem beim Kommando Ischia @eflohenen
nicht identisch ist. Gamper brachte bei seiner {iberraschenden
Wahrnehmung den Tod des Jungen gleich in Verbindung mit Prautzsch,
der ersichtlich kurze Zeit zuvor sich in seiner Gegenwart beil
Falch erkundigt hatte, ob der Junge noch da sel, und dann hin-
zugefiigt hatte, man miisse schauen, daf man ihn "wegkriege".
Selbst die eigene Einlassung des Ast. macht die eidesstattliche
Versicherung ven Gamper wertlos. Der Ast. hat nidmlich schon

am 12.8.1955 vor Oberstaatsanwalt Dr. Keppner folgende Darstel-
lung iiber sein Wissen von Gwodik gegebengd: "......ich weiB

nur, daB Kriminalinspektor Prautzsch einmal im Lager mich fragte
und mir Vorwiirfe machte, warum der Russe, der Krimineller sei,
gich bei einem Arbeitskommando im Lager befinde. Ich fragte dann
Palch, wieso denn das kiéme, dal der lMann ins Arbeitskommando
gesteckt worden sei. Ich wies ihn auf die Moglichkeit einer
fahrléssigen Gefangenenbefreiung hin und ordnete an, daf er so-
fort eingesperrt werde." War aber Gwosdik eingesperrt, so konnte
er nicht vom "AuBenkommando Ischia" fliehen. In der Hauptver-
handlung bestitigte der Ast. diese Angaben und fiigte hinzu, er
wiirde u.U. sogar in ein KZ eingewiesen worden sein, wenn der
Russenjunge beim Arbeitseinsatz suBerhalb des Lagers geflohen
wére. Auf jeden Fall hdtten ihm schwerwiegende @isziplinéire
MaBnahmen gedroht (vgl. Urteil des Schwurgerichts 8. 30). Wére
Gwosdik tatsichlich geflohen, so hitte dies der Ast. mit Sicher-
heit erwihant. 5r will allerdings von dem weiteren Schicksal
Gwosdiks nichts gewuBt haben, weil er nach dem 3.1.1944 nicht
mehr im Lager Reichenau gewesen sei. Dieses Verteidigungsmant-
ver ist indes schon vom Schwurgericht mit eingehender und
schlechthin iiberzeugender Begriindung widerlegt worden (vgl. US
32 - 39), Bezeichnenderweise lieB der Ast. es dabei bewuBt
darauf ankommen, daB die Zeugin Annemarie Ramasco vor dem er-
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suchten Richter beim Appalationasgericht Turin einen Meineid
schadre (U3 39). Gerade auch der vom Ast. jetzt als Entlastungs~
souge angebotens "LagerspieB” Cammper versicherte eidlich su
Protokoll des ersuchien Richteras bteim Bezirksgericht Innsbruck
(Bd. III Bl. 471 1.V, mit 24. IV Bl, 753), der ist. sei auf
jeden Pall moch Lagerleiter gewesen, als er (Gamper) eines
Tages den toten Russenknaben nackt in der Baracke neben der
¥asohkiiche aufgefunden habe. Er glsubte alch sogar noch sa
erinnern, das ar ber seine ¥ahrachmung dem Ast. seinerseit
sofort berichtete. Diese Aussage ist erhirtesft durch die An-
gaben von Dr, Piszinini vor dem ersuchten Richter beim Besirke-
gericht Innsbruck am 11.7.1957 (Bd. 111 Hl. 481, 482 i.V. nit
Bd. I Bl, 62). Dre P. stellte den Aest. wogen disses Vorfalls
{(er hatte von dem Sanititer Kollemann erfahren, das der Knabe
kalt abgespritst und dann in einen Bunker gesperrt worden sei)
sur Rede. Er erklivie ilm, daf er nicht dasu da sel, mnit Ge-
walt krankgemachte Leute su heilen; er kinne unter dicssen Une
stinden seinen Dienst nicht weiter versehen. Der Ast. tat jJe=
doch seine Vorstellungen mehr oder weniger geringschitsig ab
(vgl. auch US 58). Durch diese dus Urteil des Schwurgerichts
tragenden, verliflichen Bewelise steht nicht nur fest, dal der
Ast. von dem Tod des Hussenjungen genau gewudt hat, sondern
weiter, dad er auf die Vorhal® von Dre F. nichts zu seiner
Rechtfertigung su sagen wuite. Wire der Russenjunge - wie in
dem Viederaufnalmebegehren behauptet wird - eines natirlichen
Todes als Polge der Flucht gestorben, s0 hitte der Ast. dieas
angesichts der Vorwirfe und der Drohung des Arstes sweifellos
geltend~-genacht. Dad er diese Todesursache als Lagerleiter ge-
gebenenfalls nicht gekannt hiéitte, is% schlechthin susgeachlos~
aen, sumal da er bei einer etwaligen Plucht Gwosdiks 14 Tage su~
vor stindig in ingat vor "schweren dissipliniiren MaZnahnen®

und vor einer miglichen *"Einweisung in ein XZ-Lager" leben
muSte. - Schlieflich steht die These von der Flucht Gyosdiks
in einem hofflungsiiosen “iderspruch mit der vom Schwurgericht
nachgowissenen Tatsache (die der AS$. mit keinem einsigen
brauchbaren Bewsis in Frage su stellen vermag), 428 das ent-
scheidende Gespriich Prautssch - Mott - PYach am Nachmittag des
20.8,1944, clso am Tag der TUtung des Russenjungen thm
hat.
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. 2) Auch durech die eidesstattiiche srklerung von Janser (Bd.Vii Bl.
1488) ist das vwiederaufnarmebegehren nicht schlilesig gemschst.
inor fehlt ebenso wie der Versicherung an sidesstatt von Gamper
die Eignung als Cegenbeweis zu den reststellungen des Schwur-
gericnts,

Der grundgiitzliche Mangel dieses Beweismittels beruht schon
darin, dat Janser nur ein allgemeines Cerede w¥lergeben kann.
ir vermag weder den Hamen desjenigen anzugeben, von dem er sein
behauptetes JVissen hat, noch kennt er eine Cewihrsperson fir
den gerichtweise ihm bekannt gewordenen, angeblichen Vorfall.
Der Stastsanwaltschaft (vgl. 23d. VIII Bl. 1547) iat daher bei-
gzupflichten, dad solche "Farclen" erfshrungsgemifl hiufig jedes
realen Kernes entbehren und von irgendeinem oder mehreren In-
teresslerten zus bhestimmten Zweckgrinden asusgestreut werden.
Deshaldh kann asuch sus der Zahl der Fersonen, die das Gericht
nachgesprochen haben, nichts filir dessen 7zhrheitsgehalt gewon-
nen werden.

it dieser eidesstattlichen irkliruns steht in lUbrigen die rich-
terliche Aussage des Zeugen bHidner vow 31.8.1954 in der siraf-
sache gezen Paul Freiberger (Bd. III Bl. 485 d.4. Ka T7/53 iraun-
stein) in wWiderspruch. Sie lautete: " In Abwesenheit des Dorsch
habe ich manchmael dessen Listen (richtiger Bekleidungskartei-
karten) gefihrt. Dort wurde mir gemeldet, dal ein Russenbub ge-
storben sei, worauf ich auf dessen Karteiblatt e¢in Kreus machte.
spiter horte leh als Lageryesprich, der Russenbubdb sei auf nicht
gang elnwandfreie Weise gestorben. Bldmer gad also damals ge-
rade lber ein gezenteiliges Lagergesprich Auskunft. Fir diesen
#iderspruch gibt es nach der Uberzeugung der Kauwer nur swel
Briklirungen: niweder bezichen sich diese Schilderungen auf

swel verschiedens Vorginge oder das mlit dem Zeugnis von Janser
balegte GCerede ist falsch. Batreffen sie zwel verschiedene Vor-
ginge, a0 berihren sie die Festatellungen des erkennenden
Schwurgerichts ohnashin nicht, Ist das mit dem Zesugnis von Jan-
ser helegte CGerede falsch, 3o scheidet er gur Stiltzungz der in-
gaben von Bldner im viederaufnahmeverfahren aus.
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III. Demnach verbleiben wiederum nur die beiden eidesstattlichen
" Brklirungen des Zeugen Bidner vom 9.3. und vom 6.6.1959 (Bd.

VII Bl, 1385, 1386). Die Kemmer ist in ihrem BeschluS vom 19.
2.1960 zu der Uberzeugung gelungt, dai diesef Irkliérungen ob-
jektiv und subjektiv falsch sind. Sie konnte eine Relihe von
Widerspriichen zu frilheren richterlichen Aussagen von Bidner
aufgeigen, die seine jetzigen Bekundungen unglaubwiirdig machen
(vgl. Bd. VII Bl. 1406+1409). Auch das OLG Stuttgart hat in
einer die Aussagen Bidners genau durchdringenden und differen-
zierenden Wirdigung die denkbar suffiélligen widerspriiche klar
herausgestellt und darsn die SchluBfolgerunz gekniipft, daB
diese Bekundungen "in objektiver und subjektiver Hinsicht schwer-
wiegende Bedenken erwecken" (Bd. VII Bl. 1451 ff). Insoweit
sind dieses Beweismittel und die damit zu belegenden ‘ieder-
aufnahmegriinde bereits rechiskriftig als ungeeignet zuriickge-
wiesen.

Als neue Tetsache vermag der Ast, nur vorzutragen, dal das Be-
zirksgericht und das Landesgericht Innsbruck Bidner in zwel
Verhandlungen von dem Vorwurf der Ubertretung des Betruges nach
§ 461/197 63%GB, begangen durch Vorlage zweler falscher eides=-
stattlicher Versicherungen beim LG Hechingen, mangels Beweises
freigesprochen haben. Diese Tatsache trifft zu (vgl. Bd. VII
Bl. 1496 £f, 1506 £f). Das Bezirksgericht und das Landesgericht
Innsbruck glaubten nicht ausschlieBen zu kinnen, dad Bidner

bei seinen friheren richterlichen Vernehmungen in den Strafsa-
chen gegen Mott, Prautsch, Freiberger usw. die Fragen der ver-
nehmenden Richter miBverstanden und deshalb Antworten gegeben
habe, die von seinen jetzigen Erklirungen an Zidesstatt abwei-
chen, Sie stiitzten den Freispruch auf die einfacle Wesensart
Bidners, der bei der Vernehmung sich"treuherzig" gegeben habe,
auBerdem auf den von ihm angegebenen Umstand, dal er 1945 kursz
nach der Aufldsung des Lagers in der Heichenau von den Franzo-
sen durch Faustschlige gegen seinen Kopf derart miBhandelt wor-
den sei, dal er seither an DrinnerungsstSrungen leide (vgl.

Bd. VII Bl. 1492, 1499).

Heu ist demnach letztlich nur der perstnliche Eindruck Bidners
(als eines geistig schwerfiilligen, aber treuherzigen Menschen),



e |
i

den das Innsbrucker Cericht bel seinem FPreispruch mangels
Bewelses in die VWaagechale geworfen hat. Geblieben sind die
Widerspriiche als solche, Das Bezirksgericht und das Landes-
gericht haben diese Viderspriiche in den entscheidenden Punk-
ten nicht ausgeriumt. Das wird besonders augenfidllig, wenn
man die Kritik des OLC Stuttgart in seinem BeschluB vom 27.6.
1960 (Bd. VII Bl. 1451 ff) an den verschiedenen Aussagen Bid-
ners liest, die wesentlich umfassender und eingehender ist
als die Aussagewlirdigung durch die vorgenannten Gerichte.

Das gilt zunichst filr die Angaben Bidners zum Komplex Gwosdik.
Dort bleibt die Auffilligkeit, dal Bidner am 11.11.1952 im
Verfahren gegen Prautzsch vor dem Bezkdksgericht Innsbruck

auf die Irage: " 4. sSonstige Todesfille a) Iwan Gwosdik, geb.
4.5.1931, gestorben 20.1.1944, 22 Uhr Lager Reichenau " ge-
antwortet hat, davon wisse er nichts; von dem Russenbuben habe
er erst beim franztsischen Militiérgericht gehdrt (Bd. II Bl.
287 RS, 345 in KLs %7/54 Kempten). Wenn er schon damals der in
den eidesstattlichen Erklérungen fir die Gegenwart behaupteten
Ubergeugung gewesen wire, dai nur ein Knabe dleses iAlters im
Lager Reichpenau an Lungenentziindung gestorben sei und daf des-
halb Gwosdik mit dem geflohenen Pigeolo identisch sein miisse
(Bd. VII Bl. 1385), so hitte er niemals antworten kdnnen, von
diesem Russenjungen wisse er nichts. Lr hitte vielmehr gangz
gwangeidufig sein jetzt versichertes Wissen offenbaren miissen.
Andernfalls war seine Aussage bewuBt falsch. Daran ist nicht
gu riitteln. Sinen verninftigen Grund, sein angebliches Wissen
damals zu verschwieigen, hatte er nicht. Im Gegenteil. Nachdem
er, wie er sich jetzt zu rechtfertigen versucht (Bd. VII Bl.
1491), der Meinung war, der vernehmende Richter emmittle wegen
eines sn dem Russenjungen !egangenen Mordes, hidtte er auch vor
seinem Gewissen nicht aehw&igan diirfen. Begeichnenderweise will
er auch die beiden eidesstattlichen Versicherungen deshalb ab-
gegeben haben, weil er keine Ungerechtigkeiten wolle.

Der jetzt geltendgzemachten Uberzeugung kenn er auch bei seiner
nahezu 2 Jehre spiter, nimlich am 31.8.1954 erfolgten Vernehmung
in der Strafssche gegen Freiberger (Bd. III Bl., 485 d.A. Ks 7/53
fraunstein) nicht gewesen sein. Er sagte damals als Zeuge rich+



IS

lich sus: " In Anwesenheit des Dorsch hebe ich manchmal des-
sen Listen (richtiger Bekleidungskerteikarten) gefihrt. Dort
wurde mir gemeldet, d4a3 ein Ruasendub gestorben sel, worauf
ich aul dessen Karteidlatt ein Kreus machte. Spiter hirte ich
als Lagergesprich, der Russenbud sei suf nickt ganz einwand-
freie Yeise gestorboNec....s.An Lungenentsindung sind viele

im lager Rfeichensu gestorben. Am kalten Baden im Winter war
khauptsichlich Jakobi beteiligt......Ziichtigungen von Hiftline
gen sind wiederholt vorgekemmen, einmal habe ich selbst gese-
hen, wie ein Hiftling in der Waschbaracke im Winter kalt ab-
gespritst wurde und dann ven 2 Kapos mit Sticken am Hintern
geschlagen wurde, Ich hebe auch wiederheolt HEftlinge aus der
vaschbaracke schreien gehtrt " (Bd. VII Bl. 1407). Vergleicht
ran diese Aussage mit den beiden eidesstattlichen Erklérungen
aidners (2d. VII Bl, 1385, 1386), so reiht sich widerspruch

an widerspruch. o verschweigt er jetzs, daf er nur “manchmal®
die Kleiderkartei gefiuhrt hat., Ja, er bezeichnet sich sogar
susdriicklich als “"Flhrer der Bekleidungskartei® (vgl. dasu die
Urteilsfeststellungen US 7 iber dle Punktionen von Dorsch).
pemit erweckte Bidmer matirliech den inschein, dal er lickenlos
iiber die Todeafille sussagen kinne. Tatsiéchlich traf das CGegen=-
teil zu, was nachetehend noch an einem weiteren krassen Fall
(vgl. US 9, 56) unter Verwertung der eidlichen Aussage Gempers
tber die erbasrmungslose Zichtigung eines pdlitisierenden Juden
dureh den Ast. in der gemeinsamen Kanszlei von Gemper und Dorsch
bewlesen werden wird. - 2r erwiibnte damals nur gans allgemein
eine Meldung Uber den Tod eines Russenjungen. Uber sein jete$
plétslich vorgebrachtes “vissen" verlor er kein Wort, obwohl

er - wie schon cben dargelegt - gegebemnfalls der Uberseugung
hiitte gewesen sein milssen, dad dieser Russenjunge mit den_gt-
flohenen identisch sei. Zs lag fiir ihn - auch bdei seinsr Schwere
£8111gkeit - ebenso auf der Hand, das sein Vissen "den ermitteln-
den Richter“"sehr interessisren werde. Stattdessen wulte er nur
fiber ein Lagergesprich su berichten, welches gerade fiir einen
gewaltsamen Tod des Tussenjungen sprach. Auch seine weiteren
seinerzeitigen Angaben {ber das rohe"Kaltbaden " von Hiftlingen
im Winter und Uber die szahlreichen Todesfille durch ILungenent-
zindung strafen ihkn Lilgen, wenn er jetzt davon sprichs, dad
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Gwosdik eines natiirlichen Todes gestorben sei, und dal im
Lager immer Ordnung geherrscht habe, solange Mott Lagerfiih-
rer gewesen sei. Der Ast, war gerade im Winter 1943/44 noch
Lagerfihrer, als das"Abspritzen" der Héftlinge mit eiskaltem
Wasser und ihre anschlieBende Einsperrung an der Tagesordnung
war (vgl. dazu US 51-58).

Wie die jetzige "Uberzeugung" Bidners entstanden ist, ergibt
gich aus den Vernehmungsprotokollen des Landesgerichts Inns-
bruck zu dem Strafverfahren gegen Bidner. Das Protokoll 10 U
1244/60~37 iiber die Einlassung Bidners in der wiederholten
Hauptverhandlung enthilt dariiber folgenden Absatz:

Auf Vorhalt der eidesstattlichen Erklérung 5. 17:
Aufgekliirt, dal der Russenbub mit dem Piccolo iden-
tisch ist, wurde ich durch den ersten Besuch des
0.8+, Unbekannten Herrn (Abgesandten des Dr. Baron).
Wenn in der zweiten eidesstattlichen Erkliérung ge-
schrieben steht: " Ich habe selbst gesehen, wie der
Russenbub von einen Gendarmeriebeamten ins Lager zu-
riickgebracht wurde..." so meinte ich damit den "Pic-
colo". Weiter unten in der zweiten eidesstattlichen
Erkléarung kommt ja der Name "Piccolo" mehrfach vor."

Wer der "aufklidrende" Informant war, ist - fiir die Keammer erst-
mals - durch die Aussage von RA. Dr. Blirke in der ersten Haupt-

verhandlung vor dem Begzirksgericht Innsbruck offenbar geworden.
Es war der Bruder des Ast.(wgl. Bd. VII Bl. 1494).

Unter diesen Umsténden braucht kaum ein weiteres Wort dariiber
lﬂﬁverlor&ﬁ;werden, dal die eidesstattlichen Erklérungen Bid-
ners zur frage des Schicksals von Gwosdik wertlos sind. Er

weiBl, daB steht jetzt mehr denn je fest, aus eigenem Wissen

und Erleben iiberhaupt nichts von Gwosdik. Was er weilB, ist ilm
von dem Bruder des Ast. "aufklédrend" mitgeteilt worden. Dabei
kann letztlich dahinstehen, ob er diese offensichtliche Suggestion
bdsgliubig als eigene "Uberzeugung" ilibernommen hat, oder ob

er insoweit gutgldubig war; seine geringe Verstandeskraft und
sein beeintrichtigtes Erinnerungsvermdgen (das Bezirksgericht
hat diesen Mangel selbst festgestellt, Bd. VII Bl. 1499) las~
sen auch die zweite Mglichkeit entfernt zu. In diesem Zusammen-
hang glaubt die Kammer weiter, daB es kaum ein Zufall war, daB
der Ast. seinen Bruder ausgerechnet zu Bidner geschickt hat.
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Die eidesstattlichen Versicherungen Bidners sind also min-
destens objektiv falsch, soweit er darin behauptet, dal im
Lager Reichenau nur ein Russenjunge dieses Alters an Lungen-
entziindung gestorben sei, ndmlich der geflohme und dass" von
allen jugendlichen Hdftlingen, deren Zahl 4 betrug, nur einer

- ehen dieser Russe,- flilchtig gegangen und esmschlielend ge-
gstorben "sel. Was die Zahl der jugendlichen H&ftlinge im Lager
anlangt, hat die Kammer schon in ihrem Beschlul vom 19,2.1960
(Bd. VITI Bl. 1418 Ziff.3) dargelegt, daB dle bestimmten Zahlen-
angaben Bidners bei Beriicksichtigung dessen, was dle anderen
Zeugen aus der Erinnerung noch anzugeben vermdgen, unglaubwir-
dig erscheinen. Das gilt heute umsomehr, nachdem Bidner selbst®
zugeben muB, dad er an Erinnerungsstdrungen leldet. Die Kamumer
kann sich hier nur zu eigen machen, was der Verteidiger des Ast.
in seinem letzten Schriftsatz, allerdings in anderem Zusammen-
hang, zu bedenken gegeben hat: " Wenn nach so langer Zelt ver-
schiedene Zeugen die Zahl der Piccoli nicht ilbereinstimmend an-
geben, ist das wirklich nicht verwunderlich."

Die Widerspriiche setzen sich in dem fort, was Bidner friiher
und jetzt zur Charakterisierung des Ast. bekundete. Bel sei~-
ner Vernehmung am 7.4.1948 durch den Untersuchungsrichter beim
Landesgericht Innsbruck (Bd. I Bl, 20 £f) beschrieb er den Ast.

und die Lagerverhiltnisse so:

"Mott war der geflirchtete Lagerleitfer, vor dem sich
nicht nur die Hiftlinge, sondern auch das Wachper-
sonal gefiirchtet haben. Er hatte auch seine guten
Jeiten, wenn er aber wieder verriickt wurde, hat er
auch die Hiftlinge geohrfeigt. Mott hatte auch einen
Lagerhund namens Nero. Sein Nachfolger Schott hatte
zwel Lagerhunde. Ich habe selbst gesehen, wie die
Hunde auf die Hidftlinge gehetzt worden sind. Tch er-
innere mich, wie ein Hiéftling laufen muBte, und ein
Hund ihn immer wieder packen muBte....Beliebt war
auch die Methode des "Badens". Im eiskalten Winter
wurden Hidftlinge im Waschraum mit dem Hydranten mit
kaltem Wasser abgespritzt und anschliefliend in den
Bunker gesperrt. Dies war eine Spezialitét eines Ber-
liners namens N.Jakobi, der spiter wieder nach Berlin
gurickversetzt wurde. Selbst mesehen habe ich auch,
daB den Hiftlingen Priigelstrafen gegeben worden sind
(Bl.21)eessIch bin gar nicht in der Lage, auch nur
anndhernd alle MiBhandlungen, die ich selbst im Lager
gesehen habe, zu erzihlen, weil ich dann ein ganges
Buch dariiber aussagen miiBte."
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Wie diese MiBhandlungen, soweit der Ast. sie befohlen und

zum Teil selbst vollzogen hat, im Einzelfall aussahen, ist

in dem Schwurgerichtsurteil mit einer schauerlichen Eindring-
lichkeit geschildert (vgl. US 51 ff). Das gilt insbesondere
von der unbarmherzigoen MiBhandlung eines Juden durch den Ast.
(vgl. US 56). (Es muB schon auffallen, da8 Bidner von der Ur-
heberschaft und Mitwirkung des Ast. bel diesen MiBhandlungen
angeblich nichts weiBl, obwohl z.B. die MiBhandlung des Juden
in der gemeinsamen Kanzlei von Gamper und Dorsch stastfand,
wo auch er in Veriretung von Dorsch die Bekleidungskartei fiihr-
te).

In seiner eidesstattlichen Lrklérung vom 9.3.1959 (B4d.VII Bl.
1385) versicherte Bidner plétzlich, er kdnne beschwiren, daB
der Ast. keinen der Hédftlinge jemals in seiner Anwesenheit
geschlagen habe. Solange der Ast. Lagerfiilhrer gewesen sei, habhe
im Lager immer Ordnung geherrscht. Er habe sich im stindigen
Kanpf mit der Gestapodienststelle in Innsbruck befunden, weil
er fir die Hiftlinge Erleichterungen erlangen wollte. Er habe
gich auch fir jeden Hidftling, der sich anstggﬁgg}ﬁg%e. dahin-
gehend eingesetzt, dal dleser entlassen wurde. Ls kann dahin-
stehen, was von der jetzigen Rechtfertigung Bidners zu halten
ist, - er habe untep8chlagen nur das MiShandeln mit einem
Stock odgl., nicht aber das Milhandeln mit der Hand gemeint.
(Bei einem Menschen mit durchschnittlicher Verstandeskraft
kénnte man allerdings in einer solchen Erklirung nur eine fa-
denscheinige Schutzbehauptung sehen - so auch das OLG Stutt-
gart in seinem BeschluB vom 27.6.1960 Bd. VII Bl. 1453 -; bel
Bidner mit seiner geringen Kritikféhigkeit und seinen Erinne-
rungsliicken mul man jedoch Zugestiéndnisse machen. Gerade sie
aber mahnen dringend zur Vorsicht, was die objektive Zuverlés-
sigkeit seiner Angaben betrifft. Darauf welst die Staatsanwalt-
schaft in ihrer Stellungnahme vom 6.11.1962 mit Recht hin, Bd.
VIII Bl. 1512). Auf jeden Fall wird bei einem Vergleich der
friheren und jetzigen Angaben Bidners allzu deutlich, daB sie
von einer villig unterschiedlichen Einstellung und Absicht des

Bekundenden diktiert sind. Bidner sucht den Ast. in seiner eides-

stattlichen Erklirung vom 9.3.1959 ersichtlich zu entlasten.



Wenn man sich vergegenwédrtigt, dal die eidesstattliche Er-
kldarung dem Bruder des Ast. gegeniiber abgegeben worden ist,
verwundert das nicht. Auch in diesem Punkt zeigt sich im
librigen nach der Uberzeugung der Kammer, daB die Angaben Bid-
ners von dem Bruder des Ast. beeinflulf sind. Augenfé&llig wird
das besonders bei den S&4tzen: "Mott war damals nach unserer
Uberzeugung tot. lMan konnte deshalb manches auf ihn abschie-
ben, was andere getan haben....Solange Mott Lagerfiihrer war,
war immer Ordnung iz Lager®. in diessr .bergeugung vermag die
fatesache nickis zu sndern, das Sidner als gngeiklaogter vor dea
Besftks~ und dem Lendeogericht Innsbruck den sst. wieder iba-
lich pooyitiv beurteilt hat (vgl. Bd. VII Ele 1450, 1502). v
multe dies ganz einfach, wollte er elmer Verurteilunz eatgshen.
Dabei ibertrieb :r seger plump, als ¢r folgenden Scchverbalt
schilderte:

"Rott hat eimmsl in meinsr invwesenbeit einsm Lagere
inasassen, der Pole war und Stanislaus hied, eine
Ohrfeive guzeben, Egywer kin Faustschlag. Stanis-
lsus hatte sber ae) Zucerleiter sngegriffen und die~
ser hatte ibn ‘9 1) mit der Ohrfeige zurick-
gewissen,”

vas von der Glsubwlrdigkelt Bidners und der cdjektiven Zuver-
lieaigkeit seiner iussagen szu halten 12%, erhelit schliesSlich
aus dex, was er in der eidesstattliichen cSrklirung vom YeJe1359
(Bd. VII Bl. 1385) sux Zeitpunkt des Linbaues der menschenun-
wiirfdigen Bunkergellen in die szschbaracke bskundet hat. ir
vereicherte, da. dies ia Berbst 1944 gewesen sei, als Fott
nicht mehr Lagerleiter war. Die Zeugen Kdllemann, orssh, Ferte-
rer und Retger haben demgegeniiber in der Hauptverbendlung vor
dez cehwurgericht unter 2id ilbdbereinstizsend susgesegt, dad der
Einbau sehom iz Herbst und im siaser 194%/44 erfolst ist (vgl.
U3 58). Die Kaumer hat schon in ikhrem Beschlud vom 19.2.1960
(Bd.VII Bl. 1420 2u 4) darauf hingewiesen, dai diese ibweichung
willkUriich uand unverstindlich is%t.

Zusammenfassend 1ot festsustellen, dai der Dewelswert der eides-
stattlichen irklirunsen Bidners prektisch gleich Hull 1iat,
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Seine Angaben sun Komplex Cwosdlk sind mindestens insowelt
falsch, als er btehauptet,

1) im Leger Heichensu seien nur 4§ jugendliche Haft-
linge gewesen;

2) von diesen 4 Hdftlingen sei nur giner an Lungen-
entgindung gestorben, niémlich ein gefichener
“piccolo™;

3) der geflchene "Piccolo"” sel mit Gwosdik identisch
gewesen.

Deahinstehen kenn, cb auch die ins eingzelne gehende Darstel-
lung Bidners in den beiden eidesstattlichen Irklarungen {liber
die Flucht eines "Piccelo® falsch ist. Nech der Einlassung
Bidners in der gegen ihn gerichteten Hauptverhandlung vor dem
Landesgericht Imnsbruck (Bd.VII Bl. 1503) ist immerhin davon
suszugehen, ded er npichi weil, ob der gellohene Piccelo ein
Rusenbub war. Verdacht erweckt auch seine Genauigkeit in den

Angsben, 80 wenn cr zu eagen weif, dai er bel der Viederein-

lieferung des Geflohenen gwei big drei Schritte von dem Hift-
ling entfernt gestanden sei, und weiter "ich erinnere mioch
noch gensu, dad nicht der Piccolo, sondern irgend jemand an
seiner Stelle eine Schale, einen L6ffel, swei Decken, ein lLein-
tuch und einen Ubersug empfengen hat" (Bd. VII Bl. 1386). s
berihrt merkwirdig, def Bidner bei dieserf erstsunlich prisi-
sen Rickerinnerung susgerechnet nicht mehr angeben kann, wer
die Gegenstinde in Smpfang genommen hst, und deshalb eine
Nachpriifung seiner Darstellung unmdglich macht. Auffallend gut
scheint seine ‘pimnerung wieder zu sein, sowell es sich um

den Zeitrsum handelt, der zwischen Einlieferung des Geflohenen
und dessen angeblichen Ted lag. Zr gab in der eidesstattlichen
Srklirung vom 6.61959 nimlich an: " Als der Ruseenbub am Tag
nach seiner Binlieferung gestorben war, bekam ich diese Sachen
wieder suriick." Beseichngenderweise - darauf hat schon das OLG
in seinem Beschlui vom 27.6.1960 hingewiesen (Bd.VII Bl. 1454) =
ist er in seinem Strafverfahren von dieser bestimmten Behaup-
tung wieder abgeriickt: er schriénkte ein, er wiasse nicht mehr,
wann der Bud gestorben sei, in einem oder in zwei Tagen (Bd.
ViI Bl. 1494). Auch hicr zeigt sich, was von seinen Angaben in
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den eidesstattlichen “rklirungen zu halten 1s%. 7elter fills
suf, daf er in dleser verantwortlichen Vernehmung als inge-
klagter vor dem Dezirksgericht angegeben hat, er hade gine
Decke hersusgeben nilssen; in der eidesstattlichen "rklirung
war es eine ganse feihe von Gegenstinden, insbesondere gwel
Peckan. Hag es sich auch um einen Nebenpunkt hsndeln, so wird
doch sichtbar, d4al 3idner als Zeuge unzuverlissig 1ast. Damist
ist nur belegt, was er selbst zugeben mul und was im Ubrigen
in den Verhandlungen vor dem ferichten in Innsbruck offenkun-
dig geworden is8%; er leidet an Erimnerungestbrungzen (vgl. Bd.
VII Bl. 1492, 1499). Bei Reriicksichtigung dieser Tatsache und
seiner geringen Eritikfihigkelt dringt es sich geradesu auf,
daf in ssiner Irinnerung die Sachverhalte sich liberlagert haben

und durchelnander geraten sind und dal er durch bewulte oder

unbewulte Suggestion Dritter die liicken ausgefillt hat.

Die Jetzige Aussage Bidners wire aus den dargelegten Crinden,
- hiitte sie dem erkennenden Schwurgericht vorgelegen - mit
Sicherheilt nicht geeignet gewesen, vernlnftige Iweifel an den
seinerzeitigen Feststellurngen zu wecken. Das kann schon nach
der isolierten Betrachtungs seiner gesanmten Aussagen und Erkli-
rungen in den VerfahPER*Hott usw. gesugt werden. Irst recht
muf dies geltend, wenn man die "zahlreichen und gewichtigen
Bewelismemente" berickaichitigt, die das Urteil des Schwurge-
richts tragen. Die Kammer hat sle schon in ihrem Bescohlud vom
19.2.1960 aufgesihlt (Bd. VIiI Bl. 1410 £f). Auch das OLG Stutt
gart hat in seinem BSeschlul vom 27.6.1960 eine Gesamtbetrach-
tung dariber angestellt und auf ihr erdriickendes Gewicht hine-
gewlesen (Bd. VII Bl. 1455 su 2 £f). Auf sie wird sur Vermei-
dung von Wiederholungen verwlesen.

Zur EKlarstellung umul abschliefend noch ein ¥ort zu der "endung
auf 5. 6 des Beaschlusses vom 19.2.1960 "denn wenn sein Viasen
den Tatsachen entsprach, dann schlof ¢s fast szwingend aus,

daf der Russenjunge durch Haltabspritzung getiet worden ist®
geaagt werden. Ausgengspunki flir diese SchlusSfolgerung ist

der Inhalt der eidessimttlichen Versicherungen Bidners vem 9.
Fe und vom 6,6,1959, Darin behauptete Bidner ummibvervastindlich,
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der gaflohene riccolo sei mit Uwosdik identisch; er sel hald
erfroren uad krank (vgle auch 3d. VII 51. 1494) in das Lager
surickgebracht worden und schoa am Tage nach seiner Zinliefeo-
rung an Lungenentsindung als Zolge der Flucht gestorben., smicht
durch Abspritzung mit eiskaltem “Wasser und anschliefende Zin-
sperrung in nacktem Zustand. Jerade letzteres will Bldner er-
sichtlich trotz der gegenteiligen Bekundungen fast allsr noch
greifbsrer Hiftlinge und Tunktionire im Lager Helichensu ause
schlielen. Zine solche Jebauptung schiledt - ihre Aichtigkeit
unserstellt - in der Tet swingend (nicht nur faat zwingend)
die Festatellungen des schwurgerichtiichem Urteils aus.

ver Jledersulnalmeantirag ist aus den dargelegten Grinden mane
gels deeignethelt der angebotenen Beweismittel als unzuliissig
su verwerfen (§ 368 Abs.t 3490). Auf Grund dieser “ntscheidung
basteht auch keine Veranleassung, eine Unterbrechung der Volle-
streckung mach § 360 Abs.2 S¢F0 ansuordnen. Der hierauf geriche
tate intrag wird asbgelehnt. Dis Xostenentscheidung beruht asuf

§ 473 Abs.2 5350,

Gegen diesen Beschlul hat der Ast. das Rechtsmittel der sofor-
tigen Beschwerde. Die Beschwerde fdif miiSte bimnnen 1 Woche ab
Zustellung dieses Beschlusses beim Landgericht Hechingen oder
beim Oberlandesgericht Stuttgart eingehen oder zu Protokoll
des Amtsgerichts Brucheal erklért werden.

gez. ''dsler gez.Maier gez. Missig

Ausgefertigt:
Hechingen, den 9, Aug. 1963
% (Bosch) Justizangestellte
als Urkundébeamter der Geschiftsstelle
des Landgerichts
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Landgericht Hechingen
Strafkammer

Bese B wvom 19, Pebruar 1960

In der Strafsache

gegen
den am 1o, 11, 1900 in Tauberbischofshein
geborenen, in Obrigheim Kreis Mosbach, Haupt-
strafe 127 wohnhaften, verheirateten friheren
SS=0bersturnfihrer

Georg Mo t ¢

Z.Z%: in Strafhaft in der Landesstrafanstalt
Bruchsal

Verteidiger: lechtsanwalt Dr.Biirke, Tauberbischofsheinm
wegen Verleitung sum Hord

wird der Antrag des Verurteilten, das durch rechts-
kriiftiges Urteil des Schwurgerichts Hechingen vom
10. Februar 1958 abgeschlossene Verfahren wieder
aufzunehmen, auf seine Kosten als unzuligsig vere
worfen.

Die Unterbrechung der Strafvollstreckung wird abge-
lehnt.

Grinde

Der Antragateller ist durch Urteil des Schwurgerichts Hechingen
vom 10. Februar 1958 wegen vorsitzlicher Verleitung zum Hord

gu lebenslangen Z%uchthaus verurteilt worden (Bd.6 31.1116 f££.).
Die Revision des Antragstellers ist durch Urteil des Bundesw
gerichtshofes vom 11.November 1958 verworfen worden (5d.6 Bl.
1334 ££).
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Der Antragsteller beantragt nunmehr durch seinen neugewihlten
Verteidiger die Viederaufnehme des Verfahrems (Bd.7 Bl.1377 £f).
Der auf § 359 Abs.1 Ziff.5 StP0 gestitzte Antrag ist wie folgt
begrindet @

Der Russenjunge Cwosdik sei nicht, wie das Schwurgericht fest-
gestellt habe, an den Folien einer kalten Abspritzung und an-
schliefenden Dinsperrung im nackten Zustand gestorben. Ir sel
vielmehr 10 - 12 Tage nach zunichst geglickter Flucht von einem
Beanten des Cendarmeriepostens lLandeck aufgegriffen und villig
durchniisst, verwshrlost und haldb erfroren in das Lager Reichenau
guriickgebracht worden. Zr sei am Tage danach an Lungenentzin-
dung gestorben.

Der Antragsteller beruft sich zum Sewels fir seine Behauptung
auf das %eugnis des Johann Bidner aus Innsbruck-Fradl, der
seinerzeit im Lager Reichenau als Tischlermeister und stell-
vertretend fir Dorsch auch im Magazin und in der Kleiderkammer
titig war. Bidner hat sein Zeugnis in zwel eidesstattlichen
Erklirungen vom J.3.1959 und vom 6.6.1959 niedergelegt und
glaubhaft gemacht. (vgl.Bd.7 31.1385, 1386). Die eidesstatt-
liche Versicherunz vom 6.6.1959 stellt eine Erginzung der in
den wesentlichen ‘unkiten noch wenigz konkreten eidesstattlichen
Erkléirung vom 9.3.1959 dar.

Nach der letzten eidesstattlichen Erklirung stand Bidner beim
Tor des Lagers etwa 2 - 3 m von dem Russenbuben entfernt, als
dieser von einem Gendarmeriebeamten in das Lager suriickge-
brecht und dem: Dienstfihrenden ibergeben wurde. Der Junge
zitterte am gangen Kdrper und war durch und durch na8, Bidner
bekam am nichsten Tage als FPilhrer der Bekleidungskartel die
mindliche Médung, da8 der geflohene und fags zuvor wieder suricks
gebrachte Piceolo an Lungenentzindung gestorben sei. Er erhielt
en diesem Tage auch wieder eine hSschale, 2 Decken, 1 Leintuch
und einen Uberzug zuriick, die er mach der Einlieferung des Junger
filr diesen ausgegeben hatte; die Gegenstinde waren allerdings
nicht von dem Jungen perstnliech in Empfang genommen worden. -
Bidner war, - seiner Darstellung zufolge - in seiner Zigemschaft
als Verantwortlicher fir die Bekleidungskartei sofort bei Flich-
tigwerden des Russenjungen davon unterrichtet worden. Ir ver-
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merkte dies sofort in seiner Kartel, damit er fir die auvsge~
gebenen Gegenstinde nicht haftbar gemacht werden kinne, so-
weit sie der Flichtige mitgenommen hatte.

Eine Verwechslung hiilt Bidner fir ausgeschlossen. Von allen
jugendlichen Hiftlingen, deren Zahl 4 betragen habe, sel nur
einer - eben dieser Husse - flichtig gegengen und anschlielend
gestorben. Die iibrigen 3 Piccolos seien beim Zusammenbruch da
gewesen.

Soweit die Darstellung des Zeugen Bidner in der ecidesstatt-
lichen Versicherung vom 6. 6. 1959.

Der Antragsteller sieht durch die beiden eidesstattlichen Ver-
sicherungen Bidners die Beweisfilhrung des Schwurgerichts in
gwel wesentlichen Punkten fiir widerlegt an:

1) Nachden Cwosdik 1o - 12 Tage fliichtig gewesen und erst am
Tage vor seinem Tode wieder in das lager Reichenau zuriicke-
gebracht worden sei, sei die auf der Grundlage der Aussage
des verstorbenen Zeugen Harm getroffene leststellung des
Schwurgerichts (Urteil 51.47 unter bb) falsch, dal der Antrag-
steller den Russenjuncen 1 oder 2 Tage vor dessen Abspritzung
im Lager frei habe herumlsufen gesehen und deshaldb FPalch mit
den Wortem: "Was, der ist immer noch da" Vorhalte gemacht
habe;

2) Nachdem Gwosdik erst am Tage seines Todes durch die Gendar-
merie "v8llig durchnift, verwahrlost und halb erfroren" ins
Lager surickgebracht worden sei, sel es mehr als unwahre
scheinliéh, daB er unter Aufsicht von Falch die Lagerstrale
gesiiubert habe, als FPrautzsch nachmittags in das Lager kam
(80 U.B1l.13, %0). Dies umsomehr, als Gwosdik seine Sachen
(E8schale, Decken usw) offensichtlich nicht mehr selbst in
Empfang habe nehuen kinnen, weshzldb sie ihm jemand anderer
gebracht habe.

Der Antragsteller schlie8t daraus weifter, dad Cwosdik nicht
durch Abspritzung getitet worden, sondern eines natilrlichen
Todes gestorben sei. Deshalb kinne er (derintragsteller) Falech
auch nicht zur grausamen Titung des Russenjungen bestimmt haben,
gleichgiltig wie die Unmntsﬁuﬁoruﬁgoprnutsaoh ihm gegeniiber

und seine AuBerung gegeniiber Falch gelautet habe. Im Ubrigen
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wiilrden die eidesatattlichen Versicherungen Bidners zwangsliufig
ergeben, dal die Gespriche rautzsch - ASt., ASt. - Falch nicht
in den engen zeitlichen Zusammenhang mit dem Tode des Russen-
Jungen stehen kidnnen, wie dies das ichwurgericht angenommen
habe.

Bidner wurde in dem Jtrafverfahren gegen den Antragsteller
wihrend des “auptverfahrens durch den ersuchten Richter beim Be-
zirksgericht Imnsbruck am 11. 7. 1957 und am 24. 12. 1957 ver-
nomnen (Bd.3 Bl.472; Bd.4 B1.746 R). Er nahm in seiner Ver-
nehnmung vom 11.7.1957 ausdriicklich Beszug auf die Niederschrift
fiber seine Vernehmung als Beschuldigter durch den Untersuchungs-
richter bein Landesgericht Innsbruck (vgl.Bd.I Bl.20 £f) und

auf seine als Zeuge in dem Strafverfahren gegen Willy FPrautzsch
(KLs 37/54 StA Kempten) gemachte Aussage vor dem Bezirskgericht
Innsbruck als ersuchtem Gericht (vgl.Bd.II Bl.343 £f aal). Die
Vernehmungsprotokolle vom 11,7, und vom 24.12,1957 wurden in
der Hauptverhandlung verlesen (vgl.Bd.V B1.997).

Bidner sagte in den genannten Vernehmungen nichts zu dem Fall
Gwosdik (Ziffer 2 des Lréffnungsbeschlusses vom 9.5.1957, Bd.II
Bl.424) aus. In seiner in Besug genommenen Aussage im Verfahren
Prautzsch (vgl.Bd.II Bl.343 £f, besonders Bl.345 von Kis 37/54
8tA Kempten) erklirte er sogar ausdricklich, er wisse dazu
nichts; er habe erst beim franzdsischen Militiérgericht von einem
Russenbuben gehdrt (vgl.dazu auch den Pragebogen Bd.I1 B1,287

zu 4 a von KLs 37/54 StA Kempten).

Die vom Antragsteller vdgebrachten Tatsachen und das angebotene
Beweismittel sind zwar'neu" im Sinne des § 359 Z4iff.5 StP0 - in-
sowelt genigt es nimlich, daf fir neue Tatsachen ein frilheres
Beweismittel und fir friher behauptete Tatsachen ein neues Be-
welsmittel beigebracht wird (vgl.KMR-Kommentar 4.Auflage § 359,
Anm.7¢) -sie erscheinen jedoch bei Beriicksichtigung der bereits
vorliegenden Beweise nicht geeigmet, die Freisprechung oder

in Anwendung eines milderen Strafgesetzes eine geringere De-
strafung des Antragstellers zu begriinden. Denn sie vermigen nicht
die Unzuverliissigkeit der dem Urteil des “chwurgerichts zugrunde
liegenden Bewelsmittel darzutun und dementsprechend dem Gericht
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auch keine andere uberseugung in einem fiir die Entscheidung
wesentlichen funkt zu vermitteln. Zu dieser Auffassung ist die
beschliefende Kammer nach einer wertenden Viirdigung der "neuen
Tatsachen"” und des angebotenen Sewelsmittels gekommen. Die
P@lifung erfolgte vom Standpunkt des erkennenden CGCerichts im
Wege des Freibeweises unter Bericksichtigung des gesamten Akten-
inhaltes. Die Kammr sieht sich bel der angewandten rriEfungs—
methode im EZinklang mit der herrschenden Heinung in Rechts-
sprechung und Zechtsiehre (vgl.0LG Stuttgart 1 Ws 238/59; KMRe-
Kommentar 4.Auflage Anm.7 £ zu § 359).

Im einzelnen beruht die Intscheidung der Kammer auf folgenden
Festetellungen und .berlegungent

Die Kammer ist mit der Staatsanwaltschaft der Auffassung, dai
die jetzigen, in den beiden eidesstattlichen Versicherungen
niedergelegten ingaben Bidners in einem so auffallenden Vider-
spruch zu seinen friheren Aussagen zum Komplex Gwosdik stehen,
da8 daraus nur der SehluB gezogen werden kann, daB die jJjetzigen
Bekundungen Bidners objektiv und subjektiv falsch sind.

Bidner hat bei seiner Vermehmung durch den Untersuchungsyichter
beim Landesgericht Innsbruck am 7.4.1948 (vgl.Bd.I 51.20 ff der
Hauptakten) zu dem EKomplex Gwosdik Uberhaupt nichts bekundet.

Er beschrinkte sich u.a. auf die folgende Charakterisierung des
Antragstellers und der Lagerverhiltniasse: "lott war der ge-
fiirchtete Lagerleiter, vor dem sich nicht nur die Hiftlinge,
sondern auch das “achpersonal gefiirchtet haben. Ir hatte auch
geine guten Seiten, wenrt aber wieder verrickt wurde, hat er auch
die Hiftlinge geohrfeigt. Mottt hatte auch einen Lagerhund namens
Nero. Sein Nachfolger Schott hatte zwei Lagerhunde. Ich habe
selbst gesehen, wie die Hunde auf die MHiftlinge gehetzt worden
gind. Ich erinnere mich, wie ein Hiftlingen laufen multe, und
ein Hund ihn immer wieder packen muBSte.... Beliebt war auch die
Hethode des "Badens". Im eiskalten Winter wurden Hiftlinge im
vaschraum mit dem lHydranten mit kaltem Wasser abgespritzt und
enschliefend in den Junker gesperrt. Dies war eine Spezialitit
eines Berliners namens N.Jakobi, der spiiter wieder nach Berlin
gurickversetzt wurde.Selbst gesehen habe ich guch, dal den
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Hiftlingen Priigelstrafen gegeben worden sind (Bl.21)eeee. Ich
bin gar nicht in der Lage, auch nur annihernd alle iBhandlungen
die ich gelbst im lager gesehen habe, zu ersihlen, weil ich
dann ein ganges Buch dariber aussagen miiBte."

Am 14.11.1952 sagte Bidner bei seiner Vernehmung als Zeuge
in dem Strafverfahren gegen ’rautzsch vor dem Bezirksgericht
Innsbruck aus (vgl.2d.II B1l.345 von KLs 37/54 StA Kempten):
"Zu 42 (nimlich den Tod des am 4.5.1931 geborenen, am 20.1.
1944, 22 Uhr im Lager leichenau verstorbenen Russenjungen
Iwan Owosdik,vgl.dazu den Pragebogen Bl.287 R zu 4g aal)
weiB ich nichts. Von einem Russenbuben hiérte ich erst bein
franzsischen Militirgericht."”

Am 31.8.1954 bekundete Didner bei seiner richterlichen Ver-
nehmung als Zeuge in der Strafsache gegen Paul Freiberger
(vgleBd.I1I B1l.485 der Akten Ks 7/53 StA Traunstein): "In
Abwesenheit des Dorsch habe ich manchmal dessen Listen (riche
tiger Bekleidungskarteikarten) gefihrt. Dort wurde mir gemel=-
det, da8 ein Russenbub gestorben sei, worauf ich auf desen
Karteiblatt ein Kreuz machte. Spiter hirte ich als lLagerge=-
sprich, der Russenbub sel auf nicht ganz einwandfrele Veise
geatorben.... An Lungenentsiindung sind viele im Lager Reichenau
gestorben. Am kalten Baden im “inter war haupteiichlich Jakobi
beteiligt.... Ziichtigungen wvon Hiftlingen sind wiederholt vor-
gekommen, einmal habe ich selbat gesehen, wie ein Hiftling

in der Vaschbaracke im ¥Winter kalt abgespritszt wurde, und dann
von 2 Kapos mit Stiécken am Hintern geschlagen wurde. Ich habe
auch wiederholt Hiftlinge aus der /aschbaracke schreien ge-

hirt."
Straf-
In seiner ersten Vermehmung im Verfahren gegen den Antragsteller

bestiitigte Bidner am 11.7.1957 vor dem Bezirskgericht Innsbruck
"nach Vorhalt seiner Aussage 3l.20 ff des Hauptaktes und Bl.%43
ff des Aktes der StA Kempten, insbesondere B1l.%45" diese am
Te4.1948 und am 14.11.1952 gemachten Angaben und filigte noch
hinzus "Ich kenn diesen heute nichts weiter beifiigen"(vgl.Bd.
III Bl.472 der Hauptakten). Am 24.12.1957 beschwor er diese
Aussage vor dem Uezirksgericht Immsbruck (vgl.Bd.IV Bl.746 R
Hauptakte) .
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Diesen Aucoagen stehen die Behauptungen Didners in den beiden
eidesstattlichen Erklirungen vom 9.3, und vom 6.6.,1959 gegeniiber
(vgl.Bd.VIIZ B1.1385 £). Danach weif Bidner nun plétzlich, daB
es insgesamt nur 4 "jungendliche Hiftlinge" im Lager Reichenau
gab, daB 3 davon beim Zusammenbruch 1945 noch da waren und das
der 4. nach einer mifSgliickten Plucht halb erfroren in das Lager
guriickgebracht wurde und in der folgenden Hacht oder am niichsten
Tag an Lungenentziindung verstarb. Bidner schildert sogar in
Binzelheiten, wie er von der Flucht des Jungen alsPihrer der
Bekleidungskartei Meldung bekommen habe und wie der Junge dann
nach etwa 12 Tagen Flucht in Eis und Sehnee villig verwgphrlost
wnd haldb erfroren ins Lager zurlckgebracht worden sei. Lr weil
sogar angeblich noch, daB er zwel bis drei Schritte von dem Junger
entfernt beim Lagertor stend und dal noch am gleichen Tag ein
Dritter fiir den Jungen eine Schale, einen L¥ffel, zwel Decken,
ein Leintuch und einen Uberzug in “mpfang nahm., Er will auch
genau wissen, da8 im Lager Reichenau nur ein Junge dieses Alters
an Lungenentzindung gestorben ist.

AuBerdem erkliirt Bidner nun plitzlich, er kinne beschwiren, dad
der intragsteller keinen der Hiftlinge Jemale in seiner Anwesen~
helt geschlagen habe. Solange der Antragsteller Lagerfihrer ge-
wesen sei, sei im Lager immer Ordnung gewesen. Ly habe sich im
stindigen Kampf mit der Gestapodiemststelle in Innsbruck bee
funden, weil er fir die Hiftlinge Erleichterunien erlangen wollte.
Er habe sich auch fir jeden HEftling, der sich anstindig ver-
halten hebe, dahingehend eingesetzt, dafl dieser entlassen wurde.

Nachdem Bidner auf jeden Fall bei seiner Vernehmung am 14.11.
1952 in der Strafsache Frautzsch und bei seinen spiteren Ver-
nehmungen genau dariber im Bilde war, daf es sich bel dem an-
geblich durch Kaltabspritzung getéteten Russenjungen um den
A13jihrigen Iwan Gwosdik handelte, und nachden er genau wublte,
das der Yodestag der 20.1.1944 war, ist kein verninftiger Grund
ersthtlich, aus dem Bidner bisher sein jetst so nachhaltig be-
hauptetes konkretes “issen von dem natilrlichen Tod des LRussen=
jungen zuriickgehalten hat. Dal er die Bedeutung seines angeb-
lichen Yissens filr die gegen Prautzach, Freiberger und den An-
tragsteller anhiinglgen Strafverfahren bls zur Abgabe seiner
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ersten eidesstattlichen Versicherung nicht erkannt hat, hilt
die Kammer fiir ausgeschlossen. Derm wenn cein Yissen den Tat~
sachen entspraech, dann schlofl es fast zwingend aus, da8 der
Kusgsenjunge durch Kaltabspritzung getttet worden ist. Vies war
selbst flr einen gelstig einfachen llenschen ohne welteres er-
kennbar. Ausgeschlossen ist auch, daB Bidner schwieg, weil er
aus der Uffenbarung seines angeblichen Vissens Hachteils fir
sich befiirchtete. Im Gegenteil! Sein V solch wesent-
licher Umstinde wiire als uneidliche Aussage vor Gericht zu
bestrafen gewesen. Auch Riicksichten gegeniber anderen, die ihm
zun Schweizen hitten bestimmen kiinnen, sind nicht ersichtlich.
Daraus kann nur gefolgert werden, daZ das behauptete Vissen
Bidners tatsiichlich nie existiert hat und von ihm jetsgt aus
zgutage liegenden Zweckgriinden vorgetiuscht wird. In diesem Zu-
sanmmenhang BEl1lt der Kammer auf, daf Bidner, von dessen an-
geblichem Wissen bislang niemand etwas wuBSte und der nach seinen
bisherigen Bekundunszen zum Komplex Gwosdik als Zeuge auch fir
den Antragstellcr véllig uninteressant war,plétzlich 1 Jahr
nach der Verurteilung des Antragstellers mit einer eidesstatt-
lichen Versicherung in die Erscheinung tritt.

Offensichtliche Viderspriiche bestehen auch hinsichtlich der
friheren und der jetzigen Charakterislerung des Antragstellers
durch Bidner. “ihrend er frihe? aussagte, lMott war der ge-
fiirchtete LagerleiteP, der die Hiiftlinge ohrfeigte, wenn er
verrilckt war, ist er jetzt bereit zu beschwiren, dai lott keinen
der Hiftlinge jemals in seiner Anwesenheit geschlagen hat; und
wihrend er in seinen bisherigen richterlichen Aussagen bekamnte,
da8 tHtliche Ubergriffe gegeniiber Hiftlingen und Abspritzungen
mit eiskaltenm Vasser im Vinter an der Tagesordnung waren, so daB
er "ein ganzes Buch" darilber aussagen kinne, will er in seiner
eidesstattlichen Erklirung vom 9.3.1959 wahrhaben, dal im Lager
immer Ordnung war, solange iott Legerfilhrer war, und daf dieser
in stindigen Kempf mit der Gestapodienmststelle in Inmsbruck
gestanden habe, weil er fir die .déftlinge habe Lrleichterungen
erlangen wollen.

Die Uberlegungen des Verteidigers des Antragestellers im Schrift-
satz vom 12.2.1960 (vgl.Bl.13 6 £f) vermigen diese eindeutigen
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Widersprilche nicht einjeuchtend auszuriumen. s ist inshe-
sondere kein verniinftiger Grund ersichtlich, der das Schweigen
Bidners bis zu seiner ersten eidesstattlichen Irklirung vere
stindlich machen wlirde.

Der Inhalt der eidesstattlichen Erkliéirungen Bidners steht auler-
dem in einem unl¥gbaren VWiderspruch zu den dem Urtell des
sehwurgerichts zugrundeliegenden “%cugenaussagen und anderen
seweisen, wobei den vom Sehwurgericht verwerteten Beweismitteln
eindeutig der Vorszug zu geben ist, da sie einzeln und in ihrer
Gesamtheit eirx weit gréfere Glaubwiirdigkeit fiir sich haben.

Das Schyurgericht hat ceine berzeugung, dal Falch den Russen=—
jungen ebgespritzt hat, auf eine ganze Reihe von Zeugenaus-
sagen gestitat:

Wesentlichste Aussage war diejenige des Zeugen Alols Jieder-
hofer, der duvch den ersuchten Richter belm Amtsgericht Meran
an 5.1041957 vernomuen worden ist. {iederhofer bekundete in
dieser Vernehmung, da’ er Augenzeuge der Abspritzung des 13 -
14 jihrigen, vUllig nackten russisch-ukrainischen Jungen durch
Feleh gewesen sei. Us sei an einem “interabend gewesen. Die
fortur habe fast eine “tunde gedauert. Der Junge sel daran ge-
gtorben. Iy habe am anderen Morgen wihrend des Dienstes seine
Leiche gesehen (vgl.Bd.,III B1.553 R Hauptakte (HA); U. 41).

GroBes Gewicht kem such der Auseaze des ehemaligen Gendarmerie-
wachmanme Hermenn Harm zu, welcher in der Strafsache gegen
Hilliges zu Protokoll des Untersuchungsrichters beim “andes-
gericht Imnsbruck folgendes bekundet hat (vgl.Bd.I Bl.46, 47 R,
50 HA): Er sel eines Abends mit Faleh, dem er beim Urdnungs-
dienst im Lager gelegentlich habe bdehilflich sein miizsen, durch
das Lager gegengen. Dabel sei ihnen Hott begegnet. Letzterer
hebe in diesem Augenblick eimen #etwas 12jihrigen Buben gesehen,
der sich irgendwe bei den Baracken aufgehalten habe. Ly habe
Faleh engeschrieen: "Was, der ist noch immer da!" Falch habe
seines Lrinnerns nichts erwidert. Auf seine (Harms) Frage, was
hier los sei, habe Faleh geantwortet, man wolle den Buben schon
lange gerne weg haben; er habe nimlich angeblich ein 2- oder
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3jtihriges Midehen geschlechtlich su mifbrauchen Mewucht. Am
niichesten oder gweitnichsten Tag darauf habe ihm Faleh abends
gesagt, dal er noch viel Arbeit habe. Am darauffolgenden liorgen
sei er wieder mit Faleh in das innere Lager gegangen. Falch sei
sofort in die gegenilber der "aschbaracke liegende, leerstehende
Baracke gegangen. "r sei mit hineingegengen. In dieser Baracke
sel am Boden nackt der Bub gelegen. Ir sei offensichtlich %ot
goewesen, Falch habe offenbar nur feststellen wollen, cb der
Enabe tot sei oder nicht. Hr sei - nach seinem eigenen “indruck -
ber den Tod des Buben nicht lberrascht gewesen. Falch habe ihm
dazu erkliért, "den habe ich gestern baden missen, Du hast ja
selbst gehirt, wie mich Mottt angeschrien hat, dann habe ich ihn
da hinein gesperrt." Falch habe noch hinsugefilgt, es sei ein
williger Uub gewesen, er habe alles getan, was man ihm be-
fohlen habe, aber den “erren da sei er im Veg gewesen. Lr (Harm)
habe das Gefilhl gehabt, daB der Bub dem Faleh nachtrgglich leid
getan habe, und dal dieser einfach den Befehl des liott ausge~
fihrt habe. Feleh habe auch im amerikanischen internierungs-
lager Zuffenhausen ihm und dem auf Mott folgenden Lagerleiter
Sehott zugegeben, dai er den Knaben gebadet habe. Fach dem Tode
des Knaben habe man e® im Lager auch allgemein gewuBt, da8 Falch
es getan habe.

Weiter hat das Schwurgericht die Sekundungen des Zeugen Hans
Payr beriicksichtigt (vgl.U.45). rayr sagte am 2,6.1948 vor dem
Untersuchungsrichter des Landesgerichis Innsbruck aus, Faleh habe
ihm schon im smerikanischen Internierungslager Ludwigsburg bald
nach dem Umsturz cugegeben, "dal er, nachdem er schon wiederholt
den Auftrag von Mottt gehabt habe, den Knaben beseitigt habe"
(vgleBd,I Bl.57 Rk HA). Bei seiner Vernehmung durch den ersuche
ten Richter beinm Dezirksgericht Imnsbruck in dieserStrafsache

an 6.4.1955 gadb Payr an, Falch habe seines Srinnerns in der
Hauptverhandlung ver dem frangisischen Militdrgericht in Innsbruc
gugegeben, dal er den “ussenknaben suf Anordnung von Prautssch
oder ¥Mott umgebracht habe (vgl,Bd.I Bl.140R HA). SchlieSlich be-
kundete Payr su Protokoll des ersuchten Richters beim Bezirks-
gericht Inmebruck am 9.7.1957, nach seimer Erinnerung habe ihm
Faleh wihrend der gemeinssmen Strafhaft in Feldkirch oder Garsten
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von Tod des Russenjungen und den Jegleitumstiinden erxrzihlt,

ohne daB er sich mehr en Pinzelheiten erinnere. ‘enn er sich
recht erinnere, habe Foleh damals erklirt, Prautssch habe ihn

1 oder mehrere Hale gedringt, dem Russenknaben das ansutun,
worauf er es geten habe., Vas er dem Russenknaben angetga habe,
habe ihm Faleh nicht gesagt (vgl,Bd.II1 B1l.479 HA). Das Schwur-
gericht hat die Auffassung verireten, dal der Aussage vom 2464
1948 die wesentlichete Bedeutung mukomme, da dle Lrinnerung von
Payr seinerszeit noch am frischesten gewesen sei. Is kam daher
zu der berzeugung, dad Fayr in seiner lotzten Vernehmuhg von
9.7+57 einer Selbsttiuschung erlegen seil und in seiner Erinnerung
Prautzsch mit Mottt verwechselt habe.

In Betracht gezogen wurde vom Schwurgericht des-welteren dle
boaidigto Aussage des in der lauptverhandlung anwesenden 5augnn

llemann, der im lLager leichenau als Sanitiéter funglerte. o
sagte aus , er habe an einem Xorgen den Russenjungen in der Ab-
stellbarakke neben der Waschbaracke tod auf dem Boden liegen
gesehen. Ur sei nackt gewesen. /‘uBere Verletzungen seien nicht
festzustellen gewesen. 58 sei ihm aufgefallen, dal der Boden
rings um ihn herum naB gewesen sei. Der Junge sel vorher nie
bei ihm in Krankenbehandlung gewesen.

Dieser Darstellung entsprach auch seine Aussaze vor dem er-
suchten Richter des Bezirksgerichts Inmsbruck am 11.7.1957 (vgl.
Bd.III B1l.466 R HA),

Im Zusammenhang mit der Aussage des Zeugen Killemann mal das
Schwurgericht auch der Aussage des Lagerarztes Dr.Pieginini
und des Polizeiarsztes von Immsbruck Dr.Heel wesentliche De-
deutung bei.

Dr.Pizzinini, der in dieser Sache als Zeuge durch den er-
suchten Richter beim Bezirksgericht INnsbruck zunichst uneidlich,
dann eidlich vernommen wurde (Bd.III Bl.481, 481 R u. Bd.IV
B1.761 1.V.m.Bd.I Bl.62 HA), hat bekundet, er sel an einem
Vormittag von K8llemenn angerufen worden, sie hiitten einen

Toten im Lager. Er habe am Jachmittag den Toten, einen 12 -
15jihrigen jungen Burschen untersucht. Ler Junge gei voll-
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stdndig nackt nach seiner Srimmerung im VYaschraum auf einenm
Iiach oder einer Bank gelegen. -r habe keine HuBeren Ver-
letzungen aufgewiesen. s sel sehr schwer gewesen, eine Todes-
ursache festzustellen. liagh denm Aussehen des Toten und nach
der Arankengeschichte, die ihm Kéllemann mindlich gegeben
habe - der Junge solle mit Vasser kalt abgespritzt und dann
in einen'Bunker" eingesperrt worden sein, - habe er angenommen,
daf der Junge an lungenentzindunz gestorben sei. Er sel iiber
diesen Vorfall entsetzt gewesen und sei zun Lagerfihrexr lott
gegangen. Lr habe diesem erklirt, dald er nicht dazu da sei,
nit Gewalt krankgemachte lLeute zu heilen. Mottt habe ihm auf
diesen Vorfall geantwortet, er sei viel zu weichherszig; im
ilbrigen werde er aschon sorgen, da8 dies nicht mchr vorkomme.
Dr,.Pizzinini hatte bei dem Gespriich den Z“indruck, daB Hott
sein V,rbringen vollkommen ignorierea.

Dr.Heel, der am 24.1.1955 verstorben ist (vgl.Bd.III Bl.503
HA), hat am 11,11.1952 vor dem ersuchien Richter beim Sezirks-
gericht Innsbruck als Zeuge in der Strafsache Prautzsch ausge-
sagt (vgl.Bd,II B1.295 von KLs 37/54 StA Xempten), er habe bed
der Lagervigite in einem lebenraum der Vaschbaracke einen
15jihrigen Ensben to% liegen gesehen. Der Junge sei nackt ge-
wesen und hadbe keine Verletzungen aufgewiesen. 's sel ziemlich
kalt gewesen. -r habe angenommen, daf der Junge mit kaltem
Vasser abgespritzt worden cei. Der ihn begleitende Sanititer
Kdllemann habe auf seine Frage nur mit dem Wort "Bunker" geant-
wortet.

Eine gewisse Hedeutung hatte fir das schwurgericht auch die
Aussage der “cugin Irene Hantel, die in der Hauptverhandlung
gegen den Antragsteller unter Lid vernomuen worden ist. Sie be-
kundete, dab sie auf der CGestapodienststelle in Innsbruck, wo
gie als Sekretirin des .l-Sturmbandfihrers Hilliges Dienst tat,
zehrt habe, dail ein russischer Junze abzespritzt und denn in
eine Besenkammer gesperrt worden sei, so dz8 er daran ver-
gtorben sei. In diesem Zusammenhang sel der Neme des bagere-
leiters Mott gefallen (U. 56).
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Die Aussage der “cugin Hantel fand des Schwurgericht bestitigt
durch die Aussage des “eugen :rautzsch, der bei seiner kommissari
schen Vernehmung durch die richterlichen Vitgiieder des Schwur-
gerichts am 20.,1.1958 (vgi.Bd.V Bl.920 1£/921; U 56) ségernd be-
kundete, daf nach den Versterben des Hussenjunsen auf der CGee
stapodienstetelle in Innsbruck davon gesprochen worden sei,

daf Hiftlinge im lLager Reichenau mit kaltem ¥Wasser abgespritzst
und dann ins Frele gejagt wilrden, so daB schon welche daran
verstorben seien. ¥an sei damals auch der leinung gewesen, daB
diese Abspritzungen auf das Konto Hott gehen.

Unterstitzend zog das Schwurgericht auch die Aussage des Zeugen
Zreiberger heran, der in der Hauptverhandlung unter Zid be-
kundete, er habe nach Erhalt der Todesmeldung besilglich Gwosdik
sich erkundigt und debei erfahren, def Gwosdlk die Nacht lber
im Bunker gewesen sei.

Schlieflich berickesichtigte das Schwurgericht in dliesem Zu-
sanmenhang die Aussagen der %eugen Tiefenbrunn und Perterer,
wonach Prautzsch aul die Totung des Russenjungen bedacht war
und dies den Antragsteller gegenlber in einer erregten Aus-
sprache am Tag der Titung des Nussenjungen zum Ausdruck brachte,
der éann seinerseits den wachhabenden Faleh zu sich kommen

lie8 und zu diesen - nach seinem eigenen Gestlindnis - die
LluBerung tat: "Zin solcher Jchweinehund, der ein deutsches lMiédel
geschindet hat, s0o dall dieses daran gestorben ist, gehiirt abge-
spritat!”

Tiefenbrunn bekundete am 12.7.1957 zu Protokoll des ersuchten
Aichters beim Sezirksgericht Immsbruek folgendes (vgl.Bd.IIX
B1.483, 484; U.49): "Seines Erinnerns habe ihm Prautzsch noch
vor dem 27.12.1943 (bevor nimlich seine Lienststelle von der
Herrengasse in den schillerhof in Imnsbruck umgezogen sei) eine
Akte mit der Bemerkung ausgefolgt, es seli jetzt ein 1o0)ihriger
Ustarbeiter wegen eines ~ittlichkeitsdeliktes aus Minchen in
das Arbeltserziehungslager Heichenau liberstellt worden. Velter
habe FPrautzsch dazu getuBert: "Diccen Lengel kinnen sie in

8 Tagen sbschrieben, dafiir werde ich sorgen. Das tun wir uns
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nicht an, daf der vielleicht zu einem Ubathindler kommt und

uns die ipfel wegfrift." - Nach Ansicht Tiefenbrunns deutete
diese iuflerung unsweideutig darauf hin, dal Preutzsch diesen
Buben gewaltsam beseitisen wollte oder beseitigen lassen wollie.
Kurge Zeilt spiter, es kimme 4 Wochen spiter gewesen sein, sei
vom lager fig¢éhhenau dann such tatsichlich durch Freiberger
schriftlich mitgeteilt worden, dsB der ca. 1o Jahre glte Hussene
bub an Lungenentziindung gestorben sei.

Xerterer bekundete in der Hauptverhandlung vor den Schwure
gericht unter Iid das Nachstehende (U.50): Gines Tages sei
‘rautzach in das Lager gekommen, nachdem kurze Zeit zguvor ein
HAussenjunge wegen eines an einem kleinen Midchen begangenen
Sittliehkeitsdeliktes eingeliefert worden sei. ‘r habe Prautzsh
im Verwaltungshof des Lagers getroffem und iha gefragt, was

mit dem Jungen geschehen solle. Urautzsch habe erwidert: "Das
Luder mu8 weg, der hat ein deuteches Midel geschindet!" Er habe
dies 30 verstanden, daf der “ussenjunge in ein XZ-Lager einge-
wiesen werden solle, und habe deshaldb Frautzsch darauf hinge-
wiesen, daf der Jun e, weil noch nicht 16 Jahre alt, nach einen
Erlaf des Helchssicherheitshauptamtes nicht in ein Ki-lager
eingewlesen werden kidnne. Inzwischen sei Mott hinzugekommen,
Prautzsch habe dann nit diesem Uber den Buben gesprochen. Den
Inhalt dieses Cespréchs kdmme er im einzelnen nicht mehy zuvere
lidssig wiedergebens r wisse aber noeh, dal Prautzsch szu Mott
sinngemif die ‘uBerung getan habe, "das Luder musB weg, der hat
ein deutsches lMidel geschindet." Lr habe sich dann in dem LAugene
blick entfernt, als Ialch gekommen sei, um auf eine Velsung
lotts zZu warten.

Ergiinzend hierzu gab der Antragsteller in der “auptverhandlung
Jedenfalls soviel zu, daf er nach den Gesprich mit Prautzsch
(welches er allerdings auf die %eit der Jahreswende 1943/44 ver-
legen wollte) zu Faleh getluBert habe: "Ein solcher Sehweinehund,
der ein deutsches Midel geschindet hat, so da8 dieses daran ge=-
storben ist, gehirt abgespritst!"

Das Schwurgericht schlos daraus,
1. da8 der Antragsteller wuite, da3 er von der Gestapodienstastelle
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Innsbrueck keine Schwierigkeiten zu gewdrtizen habe, wenn er
"den Schweinehund” durch Abspritzen titen lasse, sondern im
Gegenteil ihrer anerkennenden Zustimnung sicher sei, zumal
da der Junge wegen seines noch kindhaften Alters nicht - wie
Prautzsch dies gerne gewollt hiitte - in ein KZ-Lager einge-
wiesen werden konnte;

2. daf der Antragsteller von Hafl und Emplirung gegen den Kusgen-
Jungen erfiillt war;

3. daB der .ntrageteller das kalte Abspritzen als inoffizielle
Strafe im Legey Helchenau kannte und

4. dal er eine solche /bapritzung dem Jungen durch Faleh wiinschte,

Zur Abrundung des Jewelsblldes zog das Jcohwurgericht abschliefend
die weitere “ussage des 4cugen Perterer in Detracht, der als
Dolmetscher Iir die russische Sprache in der Aufnshmekanzlei
arbeitete, wo er sémiliche eingelleferten, russischen Hiftlinge
zu vernehmen hatte. Ur erinnerte sich mit Destimmtheit daran,

daf Cwosdik kerngesund in das Lager gekommen und nur kurze Zeoit
bis zu seinem Tod dort war (vgl.dazu U. 43, 50).

Demselben Zweek dierpte dile Teststellung des Schwurgerichts, das
im Lager Reichemau laufend Abspritzuncen und andere Graussmkeiten
vorgekommen slnd, von denen der Antraegsteller als lagerleiter
gwingend wissen muBite, - (auch der Zeure Bidner, auf den der
intragsteller jetzt baut, schilidert eine Reilhe von MiShandlungs-
arten) - und dal der Antragsteller dar&beqhinaua als Lagerleiter
gelbst sclche Grausankelten begangen hat. Das Schwurgericht

hat seiner Teotstellung besonders die Aussesgen der Zeugen Strobl,
Oberkefler, Vinterberg, Dr.Volgger, Kéllemann und Gamper zugrunde
gelegt (vgl.Bd.III 31,517 R; Bd.V B1.916,917; Bd.IV Bl.795, 796;
BA.III Bl.470; BA.IV Bl.,753 Hi; U.51 zu ee) - 57).

Auf der Grundlage dieser iussagen (2a - 1) hat das Schwurgericht
die stark wechselnden, bestreitenden ingaben Falchs ilber sein
Verhalten im Zusammenhang mit der Tétung des Russenjungen Gwosdik
dahin gewiirdigt, dal Falch den Jungen tatsiochlich abgespritst
hat.

y
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Der Antragsteller vermag gegen die Ulaubwiirdigkeit dieser
Zeugen nichts Lwingendes vorzubringen. Er beschrinkt sich auf
allgemelne Urdirterungen und llutmaBungen.

So hilt es fur unmbglich, daf der Jeuge Niederhofer, der nach
seiner Darstel . ung der Abspritzung des Hussenjungen auf seinem
Vachkontrollgang zusah, dav n seinem Wachvorgesetzten gegebenen-
falls keine “eldung als besonderes Verkomunis auf Vache gemacht
hitte. Da davon aber nichts bekamnt¥ folgert er, da8 Niedere
hofer die behauplete ianrnehnung ilberhkaupt nicht gemacht habe.
- Der antragsteller lUbersieht bei seiner Argumentation, 4daf

an diesen Abend Falch selbst Wachhabender war. Davon abzesehen
steht auf Grund der Aussagen der Zeugen Itrobl, berkofler,
#interberg, Dr.Volgger und K8llemann fest, dal solche Ab-
spritzungen an der Tagesordnung waxs(vgl.oben 1). Ein "beson-
deres Vorkommnis® lag daher nicht vor. Aus diesem Grund ist es
auch nicht ungewthnlicih, dalf Niederhofer nicht ¢ingriff, zumal
da sein Jorgesetzter die Abepritzung vornahm. Der Leweiswert
der Aussage von Niederhofer wird daher durch dlese Uberlegungen
nicht eingeschrinkt oder gar aufgehoben.

Fehl geht auch der sngriff des Aniragstellers (vgl.Bl.1379), so=
weit er bemingelt, dal das erkennende Gericht der Aussgge des
verstorbenen Zeugen Harm (U.47 zu bb) entnommen hat,l'alch habe
ihm seine Tdterschaft gestanden. larms Aussage hierzu ist ein-
deutdg (vgl.Bd.l Bl.47 R £f). Es ist auch nich% richtig, dab
Harm in der Hauptverhandlung vor dem fransBsischen Hilitérgericht
an 18.12.1948 plutzlich nichts mehr davon wulte, wer dem Husaen-
Jungen die Dusche gegeben hat. -r sagte vielmehr unniBverstind-
lich aus, daf Palch dies war. Seine weltere Uekundung, Mott habe
die Angelegenheit zu ‘nde gebracht, war nur eine Schludfolgerung
aus dem in der n‘empWe:t*“nar.xm:lit.ung Gehtrten. Dies crgidt sich ein-
wandfrei bei genauerer Lektire des Protokolls des frangtsischen
Militirgerichts (vgl.Bd.I Bd.133 HA),

Der Antragsteller kann auch nlchts Uberzeugendes gegen die
Auslegung der Aussage rayrs vom 9.7.1957 iiber das Eingestindnis
der THterschaft durch Falch sagen (vgl.U. 45). iz war dem

| 4
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Schwurgericht selbstverstindlich nicht verwehrt, dlese Aussage
unter Leriicksichtigung der friheren und spéteren Aussagen Payrs
gu wirdizen, zumal jene Aussa e Cegenstand der Vernehmung vom
9471957 waren (vgle31l.479 £.HA).

Im Ubrigen ist die Dewelsfilhrung des intragstellers deshald
nicht stichhaltig, weil er einen wesentlichen Zeil der Beweis-
grundlage, auf welcher das Urteil des Schwurgerichts ruht,
v8llig unberickeichtigt lést. Jies gilt sowohl von seiner eigener
Einlessung, als zuch von den Aussegen der Zeugen Killemann,
Dr.rdgzinini, Dr.leel, Irenc ilantel, ‘rautzsch, I'reiberger,
Perterer, Tiefenbrunn, Strohl, Oberkofler, Vinterberg, Pr.Volgge:
und auch von seinen villig nmiflungenen Aj}ibibeweils.

Die eldesstattliche Versicherung des Zeugen Lidner vom 6.6.
1959 steht auek hinsichtlich der inzahl der im Lager Reichenau
zur Tatzeit untergebrachten "jugendlichen Hiftlinge" nicht im
Einklang mit den Angaben der ilbrigen Zeugen, sowelt sie sich

im Laufe des Verfeshrens dazu geduSert haben. Jo he¥e der Leuge
vinterberg, der in der Heuptverhandlung vernomuen wurde und
einen Huberst zuverlissigen Sindruck himterlied, (er ist von
Beruf Krimirelrayonsinspektor in vien) in seiner Zuschrift

vom 15.12,1957 an das Landgericht Heehingen (vgl.Bd.IV Bl.694
£1£ HA) unter anderen bekundet, dal er von Lnde Januar bis Inde
April 1944 im lLager Reichenau inhaftlert gewesen sei und dal
seinerzeit ca. 10 riccolos (Hussen und Ukrainer) im Alter
gwischen 9 und 14 Jahren dort untergebracht gewesen seien. Nach
Aussage des ‘eugen rayr su rotokoll des ersuchten Iichters
beim Bezirkegericht Innsdruck vom 9.7.1957 (Bd.III B1.479 HA)
waren von “nde 19435 bis Kriegsende (vgl.Bd.I Bl.139 HA) im
Lager Neichonau 50 = 60 junge Burschen im Alter von etwa 14

- 16 , 18 Jahren; er koante sich deshald an Gwosdik nicht
erinnern. Auch Paleh spricht bel seiner Vernehmung vom 13.4.
1948 (vgl.Bd.I Bl.32 u. 33 B) von einer griSeren Anzshl solcher
junger Burschen. Ganper schiitzt die Anzahl der jungen Burschen
unter 18 Jahren auf ca. 45; or meint weiter, das nach seiner
Jehitzung bestimmt 3 bis 4 Buben unter 14 Jahren gewesen seien.
Zine genauere Angabe kann 2r offensichtlich wegen der Schwierige
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keit, das Alter der sahlreichen junsen Burschen genau zu
schétzen, nicht machen.

DaB der Zeuge letzer sich im Sinne der Dewelsflhrung des Antrag-
stellers angeblich darsuf festlegt (vgl.Bl.13B7 R), daB 1943
nur noch 4 riecolos im Alter bis zu 16 Jahren im Lager Relchensu
waren, verwundert die Kaumer nicht. Hetger war stellvertreten-
der Logerleiter und voriibergehend such Nachfolger der Antrag-
stellers als lLagerleiter. Die Hauptverhandlung hat erhebliche
Verdachtsgrinde dafiir ergeben, daf er sich in dleser Eigen-
echaft selbst strafbarer Ubersriffe gegenilber den Hiftlingen
schuldig gemacht hat. Insbesondere entstand der dringende Vere
dacht, dal er an der Tutung des Juden Lubsky (vgl.Ziff.1 des
Eréffnungebesehlusses Bd.I1 51,423 £f w.U.9/10) beteiligt war
oder mindestens mehr davon wufite, als er zugeb. Das Schwur-
gericht lie8 ihn daher insoweit wegen Verdachts der Beginstizung
unbeeidigt (vgl,Bd.IV B1.988 i). Seiner Aussage kann dsher

keine Gleubwiirdigkeit beigemecsen werden.

Der widerspruch zwischen der Aussage Bidners und den Aussagen
der anderen “cuzen kann auch ln diesem Iunkt nach Uberzeugung
der Kammer nur so erklért werden, dsl Bidner seine bestimnte
eidesstattliiche Versicherung im Interesse des ‘niragstellers
gefirbt hat. Denn soviel kann aus den anders- lautenden Zeugen=
aussagen sum mindesten gefolgert werden: Von der bestim ten Zahl
ng" "jugendlicher Huftlinge" im Lager lelchenau zur Tatzeit
kann nicht asusgegangen werden. Jeshald schligt auech dle daran
gekniipfte irgumentation des intragstellers nicht durch: Dea wvon
den 4 "jugendlichen Héftlingen" beim Umsturz noch 3 im Legey
geweocen seien uné der 4. nach der eldesetattlichen Versicherung
Bidners an den Strepaszen der I'lucht gestorben sel, kinne nicht
noch ein weiterer Lussenjunge, ninmlich gwoadik, durch Abspritzsun
getitet worden aein.

Die Seweisfihrung des Antragstellers ist oomit auch von dieser
Seite her nicht geeignet, die Bewelsflhrung des Sehwurgerichts
zu ergchiitter.

In diesex ‘usammenhang fillt der Kammer im Ubrigen auf, das der
Zeuge “idner offenbar weder in der wage lat, den Namen des




4.

S

- - V'R,

Kygsenjunsen noch einen snnihernden “eitpunkt fir dessen an=
gebliche "lucht und den anschliclenden Zod anzugeben.

Bin letzter Widersprueh besteht schlieflich zwischen der eides-
stattlichen Versicherung Sidners vom 2.3.59 und den Aussagen
der Zeuzen Kdllemann, Dorsch, Perterer und Hetzer in einem
allerdinzs nur mittelbar wesentlichen Punkt, nimlich in der
Frage des Bunkerbaues. “ie genannten Zeuzen haben in der Haupt-
verhendlung vor dem Schwurgericht unter #id glaubheft und Uber-
einstimmend ausgesast, daB dile menschonunwﬁdl@gon Bunkerzellen
im Herbet und “inter 1943/44 in die Waschbaracke auf Anordnung
des Antragstellers einsebaut worden sind (vgl.U.éB).

Die Behauptung “idners, dicBunker seien asrst im Herbst 1944,
als der Antragstelier nicht mehr im Lager gewesen gei, erbaut
wo-den, steht mit den obengenannten Ausscajen ebenfalls in einem
unl8sbaren “iderspruch. Auck hier muf festgestellt werden, dai
die Aussa e Bidners willkirlich von den anderen Aussagen ab-
weicht. ine andere ‘rkiirung als die der bvewuSten Falschaussage
durch Bidner erscheint ausgeschlossen.

Zusarmenfassend muf herawsgestellt werden, daf die beiden
eidesstattlichen Versicherungen Eidners nicht in einem einzigen
Punkt im Dinkleng mit den Aussazen gimtlicher Ubriger Zeugen
stehen. AulSerdem steht fest, dal kein einziger Zeuze und auch
nicht der An ragsteller in den vielen Vernehmungen eime An-
deutung in der Richtung gemecht haben, daB Gwosdik geflohen,
gber nach 10 bis 12 Tagen villig durchniBt und hald erfroren
wieder in dss Lager zuriickgebracht worden war, und dal er am
Tage nach seiner Zinlieferung gestorben war.

Die Kemmer ist davon lberseugt, dai die beiden eidesstatt-
lichen Versicherungen 5Hidners faiseh sind.

Der “dleraufnahmeantrag ist daher mangels Geeignetheit des ange-
botenen Beweismittels als unzulissig zu verwerfen (§ 368 Abs.1
StP0). Auf Grund dieser Intseneidung besteht aueh keine Veran-
lassung, eine Unterbrechung der Vollstreckung nach § 360 AbS.2
3¢P0 anzuordnen. Der hiersuf gerichtete Anirag wird abgelehnt.
Die Kostenentscheidunz beruht auf § 473 Abs.2 5480,



Gegen diesen BeschluB hat der Antragsteller das Rechts—
mittel der sofortigen Beschwerde. Die Beschwerde miiBte
binnen 1 Woche ab Zustellung dieses Beschlusses beim
Landgericht Hechinsen oder beim Oberlandesgericht Stutt-
gart eingehen oder zu Protokoll des Amtsgerichts Bruch-
sal erklért werden.

gez.Dr.Maier gez.Vogt gez.Hisler

Ausgefertigt : '

Hechingen, den .8. lirz 1960
W (Schlenk) Justizangestellte
als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle

des Landgerichts
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1. Zu schreiben:

An die

Staatsanwaltschaft
bei dem Iandgericht Hechingen

745 Hechingen

Zu Ks 2/57

Betrifft: Strafverfahren gegen Friedrich Bo 3 hammer
wegen Mordes;

hier: Georg Mo t t als Zeugen
Bezug: Mein Schreiben vom 17. August 1971

Im AnschluB an mein oben bezeichnetes Schreiben teile ich mit,
daB ich aus einem inzwischen eingetroffenen Strafregisterauszug
fiir Georg Mott ersehen habe, da8 fiir ihn bei der dortigen
Staatsanwaltschaft unter dem Aktenzeichen VRs 287/58 ein
Gnadenverfahren durchgefiihrt worden ist.

Ich bitte um Ubersendung dieses Gnadenvorganges auf kurze Zeit
zur Einsichtnahme.

2. Diese Vfg. z. d. A.
Durchschrift z. d. HA.

Berlin 21, den 2, September 1971 ,
fhor 3.5 4d. =
& ) sdts y
i | Sep i
N ; Ad.



Geschdiftsstelle des

Amts7Land - gerichts / L/ g
- der Staatsanwaltschaft - ueehingen s SER 17t

Geschdfts-Nr. 1452-157. ........................................................................................
(@rt und Tag)

Bitte angekreuzten Text
beachten!

A Ks 1199 (RSua)
draher 2 T

IS TRy kay

Betr.: Zivil /Straf | Privatklage / Anzeige-sache

wegen

Anl.: 1 "h"""“’&v‘-'hﬂ.-t/!-" Gwns 115 | by

Um Ubersendung der dortigen Akten — nebst Vollstreckungs- und Gnadenheft — wird gebeten.
Die — gewiinschten — dentigen — Akten werden — iibersandt — zuriiekgegeben.

Um Rickgabe der hiesigen Akten wird gebeten.
An die Erledigung des Ersuchens - der Anfrage — vom wird erinnert.
Um Mitteilung des Sachstands wird gebeten.

Es wird mitgeteilt, daB3 die Akten zur Zeit nicht entbehrlich sind (Grund

S O | T

) = an versandt sind.
Die Sache wurde abgegeben an
zu Gesch.-Nr.
{/( i
s
Y, J ’,/.’ g é ZC'/ -
A/ %9
3 7 s ,ifa»zdé,r /‘“'M"/ i e Auf Anordnung
s T 7 fi// GRS 1
i s C:"
.»._J:."'.-..f(c

Justizangasiellter

Nr. 117 Aktenibersendung (Aktenriickgabe) LL
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2 STADT TAUBERBISCHOFSHEIM

Borgermeisteramt « 6972 Tauberbischofshelm - Postfach 145

Herrn

Ministerprédsident Personlich!
Kurt Georg Kiesinger

7 Stuttegart

Ihre Zeichen Ihre Nochricht vom Unser Zeichen Unsere Nachricht vom Tag
23.6.1964
Betr.: Gnadenakt zu Gunsten des lebensléang llc; verurteilten Georg

Mot t , geboren am “o. 1|.1ﬂno in xaubgrolschofsnelm ver-
urteilt am 8.2.139u von Oberlandesgericht Hechingen

Sehr geehrter Herr Ministerprasident

Heute wende ich mich an Sie in einer besonderen Angelegenheit. Herr
Georg Mott, der zur Zeit eine lebensléangliche Zuchthausstrafe in
Bruchsal verbiisst, wurde wegen Verbrechens gegen die lMenschlichkeit,
die er in seiner Eigenschaft als Angehoriger der Waffen-SS in elnem
Konzentrationslager gegeniiber einem jungen Russen als Veruntwortllcher
zugelassen habe, bestraft.

‘ Herr Mott entstammt einer angesehenen Tauberbischofsheimer Familie.
Er galt in Tauberbischofsheim nich?® als typischer Nationalsozialist.
Er war lediglich ein forscher Sportler, aber im lbrigen ein vertrag-
licher und friedlicher Mensch, der gelegentlich einmal lospolterte,
aber im librigen das Herz auf dem rechten Fleck hatte. Niemend in
TPauberbischofsheim hdlt ihn eines Verbrechens gegen die Menschlichkelt
fiir fshig, da er und seine s#@mtlichen Geschwister auf Grund ihres
Familienmilieus streng katholisch erzogen sind, eifrige Mitglieder
der Kolpingsfamilie waren, ein Bruder von ihm heute noch eifriger
Kolpingsbruder ist und als stellvertretender Blirgermeister von Tauber-
bischofsheim die CDU im Gemeinderat vertritt.

Der verurteilte Herr Georg Mott hat sich seinerzelt freiwillig und
e trerordeat—ler Polizel gestellt, als man ihm Vorwiirfe machte,
Staa&$@%ﬁu§195 12, tfationslager ein Verbrechen begangen. Charakteri-
26, JuK 180407 }l
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stisch fiir den Verurteilten ist, dass er entgegen den Anordnungen
seiner SS-Vorgesebtzten einmal 12 Juden das Leben dadurch gerettet
hat, dass er sie sozusagen bei Nacht® und Nebel iiber die Grenze nach
der Schweiz abgeschoben hat. Fiir diese Tat wurde er von seinen
SS-Vorgesetzten erheblich‘gemassregelt. Meines Wissens konnten ihm
direkt irgendwelche Vergehen oder Verbrechen nich?® nachgewiesen
werden. Er wurde meines Wissens nur deshalb verurteilt, weil er als
Verantwortlicher eine Misshandlung mit Todesfolge an einem jungen
Russen, welcher eine Frau vergewaltigt hatte, nicht verhindert habe.
Herr Mottt beteuert nach wie vor seine Unschuld und behauptet lmmer
wieder, dass er sich niemals gegen die Menschlichkeit vergangen
habe. Seine Zugehdrigkeit zur SS war nur darauf zurickzufiihren, dass
ihm sowohl im Beruf als auch im Leben ein grdsserer Erfolg versagt
blieb und er vermutlich nur aus Geltungsbedlirfnis sich von dexr
S5-Uniform angezoaen“fﬁhlte. Seine Alterégenossen, die ihn sehr guﬁ
kennen, halten ihn eines Verbrechens gegen die Menschlichkeit nichtv
fiir fshig. Er wird charakterlich so geschildert, dass er keiner
Fliege etwas zuleide tat, dass er &usserlich zwar robust und hart
erschien, dass er seinem Wesen nach aber tolerant, ja sogar nach-
ldssig und schlaksig war, woraus sich durchaus erkléren lasst, dass
es ihm als verantwortlicher SS-Angehdriger im Konzentrationslager
passieren konnte, dass im Bereich seiner Zustdndigkeit eine lMiss-
handlung des .jungen Russen geschehen konnte, ohne dass er es erfuhr
oder verhinderte. Er wird so charakterisiert, dass er im allgemeinen

11 gerade sein liess.

Aus dieser Gesamthaltung erscheint es recht problematisch, dass
dieser Mann, der im ilibrigen ein ordentlicher und fleissiger Blirger
war, fiir ein Verbrechen verantwortlich gemacht wurde, zu dem er
selbst nichts tat und woflir er eine lebenslédngliche Zuchthausstrafe
verbiissen soll, wdhrend er durch einen Gnadenakt ein wertvolles und
brauchbares Mitglied der menschlichen Gesellschalft sein konnte.

Tch wende mich nun heute an Sie, sehr geehrter Herr Ministerprasident,
mit der hoflichen Bitte, doch bald priifen zu lassen, ob gegeniiber

dem verurteilten Georg lMott, welcher nun schon seit 8 Jahren im
Zuchthaus sitzt, nicht im Wege eines Gnadenaktes der Schlusstrich
unter eine vielleicht doch zu harte Strafe gezogen werden sollte.



Sowohl die katholische Geistlichkeit von Tauberbischofsheim als
auch der Gemeinderat der Kreisstadt Tauberbischofsheim unterstiitzen
diese meine Bitte. und wiirden es begriissen, wenn ein an sich unbe-
scholtener und rechtschaffener Mann, der das Ungliick hatte, in den
Schatten eines Verbrechens geraten zu sein, nach Verbiussung einer
8-jdhrigen Zuchthausstrafe endlich begnadigt wirdes

Ich wire Ihnen, sehr geehrter Herr Ministerprédsident, sehr dankbar,
wenn Sie hierfiir alle erforderlichen Schritte unternehmen wollten.
Gegebenenfalls wollen Sie beim Geschiftsfithrer der CDU, Herrn Anton
Schreck, Tauberbiscgofsheim,'weitere Ermittlungen iliber den Fall

.- einziehen. :

Mit vo-zﬁglwéher Hochacbuoung
Ihr fgehr efgebener

(Grosch)

Biirgermeister

Nr. 2603 A Justizministerium,
Bodan- v iiriiembdng

2 9. JUNI 1985

Dem
Justizministerium

‘i . ' im AnschluB an das Randschreiben vom 8. Juni 19640 0r. 25 (25 A

ibermittelt.

Stuttgart, den 26. Juni 1964

OFAnl . Staatsministerium

. ‘ 7

Ministerial®rat



Mit Gnadenheft und Akten ,/ /éié
der Staatsanwaltschaft i~ :

Heechingen

zurﬁckgereicht.zpie Kammer bekennt sich erneut zu ihrer Stellung-
nahme vom 21.3.1962 (vgl. B1.11). Auch jetzt ist eine bedingte
Entlassung im Gnadenwege noch nicht zu vertreten. Jedoch kann
im Hinblick auf die besonderen Tatumstiénde, auf die Haftdauer
und auf das Alter des Verurteilten die lebenslange Zuchthaus-
strafe jetzphgggifig_gigﬂggggggg_gg}tige Zuchthausstrafe umge-

wandelt werden. Fiir den Zeitpunkt einer kunftigen bedingten Ent-
Tassung wird nicht unberiicksichtigt bleiben konnen, dal der Ver-
urteilte - auch in den ™Grenzen ™ der durch die Gehirnarterios-
klerose herab-gesetzten Einsichtsfahigkeit - jede Schuldeinsicht
vermissen 188t (vgl. seine Erkldrung vom 21.7.1964 und die bei-
den Stellungnahmen der Landesstrafanstalt Bruchsal vom 18,9.1962
(B1.8) und vom 23.7.1964. Das Gnadengesuch des Biirgermeisters
der Stadt Tauberbischofsheim geht hinsichtlich Tat und Schuld-

spruch von falschen Annahmen aus.

Hechingen, den 31.7.1964
Landgericht Strafkammer
Hi
o AT

i.V. (Hisler)
Landgerichtsrat



Berichtende Behérde

{Akier:zéic};en) 4
An dasJustizministerium Baden-Wiirttemberg

Stuttgart S
Schillerplats 4

Betreff: Gesuch de ¢ frau L
um Gewidhrung eines
Ohne Vorgang L€
7 .&en‘Ra nd-Erlakvom
Beilagen: x” Bd. Akten Ks 2/57

2 o S ah - -
vriadernnerwelses

190

hingen ... den.i..2.8:1964 . .195.
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1. De Verurteilten 1. Name, Vorname, Beruf, Wohnort, Geburtstag. 2. Vorstrafen (Registerauszug nach dem
neuesten Stande beifigen). 3. Familienverhaltnisse. 4. Wirtschaftliche und sonstige fur die Entscheidung bedeutsame

personliche Verhdltnisse.

(Raum bleibt frei)

Nr. 3274 Bericht in Gnadensachen - 7.58 L.L.5000 Bl 315



II. 1. Kurze Darstellung der Straftat, Zeit der Tat, angewendetes Strafgesefs. 2. Wann und wie ist der Schaden wieder

gutgemacht worden?

—

¥ - Wie Bericht vom 23.3.62

NS/

lll. 1. Erkennendes Gericht und Aktenzeichen. 2. Tag a) des Erkenntnisses, b) der Rechtskraft. 3. Erkannte Strafen (auch .:
Nebenstrafen, Mafregeln der Sicherung und Besserung, sonstige Sicherungsmafnahmen).
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3. Bezeichnung der Strafanstalt.

| 1 &
i

Lericht vom 23

X ey
0 e e

; '.grl'jndung des Gesuches (kurze Wiedergabe).

HEIBEXRREIRKNEXKEX
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1t und

VI. Aukerung der von

der Gnadenbehérde gehdrten Stellen.

a0



- VII. Antrag der Gnadenbehdérde mit Begriindung / ()“b

—

Es wird beantragt, das Gnadegesuch abzulehnen.

Wenn bisher noch kein ”Ieb@n:lﬁnglicbor” auf freien
Full gesetzt wurde, so kommt eine Entlassung beim

Verurteilten lMott erst recht nicht in Betracht.
Gegentber sonstigen Mordtaten fallen hier folgende
erschwereende UWUEHJJQ in die waagsch ale:

Bei lMott handelte es sich um einen ehemaligen Grenz-
polizeibeamten,der "Hiter des Gesetzes'" sein llte.

Er schimte si nLCnL,¢der,erst 13-jahrigen Ivan
Gwosdik, also ein unm/ #es Kind, ermordgn zu lassen.
Hierzu lTab er einem Unter%ébenen, dem eingfigen Lager-
diensth abenaen Erwin Falc den Befehls ist uemnaoh auch
dafir verantwortlich, dald dleoer selbst sich in
schwerster Weise uchuldlg machte. Ferner leugnet llott,
wie sich aus einer Aullerung vom 21. Juli 1964 ergibt,
noch jetzt jede Schuld, zeigt sich vollig uneinsichtig
und hat sogar die otlrn¢ zu behaupteh, das Urteil sei
ein Racheakt , also der Schwurgericht Hechingen ein
Verbrechen der Kecnbobeugung vorzuwerfen, Schliesslich
wurde ihm schon insoweit ein grofles Lntwegenkommen

=€ gezeigt, als der Bundesgerichtshof das Verfahren
gegen ihn wegen Beihilfe zum Mord an dem jUdischen
Likorfabrikanten Dubsky in Imsbruck sowie #£wegen uneid-
1icher Ealschaussagc in zwei Fallen, wofir er vom

Schwurgericht Hechingen eine Otrdlq%¥g%Q%§§&m%¢%ﬁ%ﬁ@?nII

einem uonut Zuchthaus erhalten h: .,

VIIl. Bemerkungen des Sachbearbeiters des Josizministeriums

2EPQ wvorlind fig eings Cellte.

i Gl A48 LmQ
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IX. Entscheidung des Justizministeriums
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JUSTIZMINISTERIUM 7 Stuttgart s, den 19 August 1965
BADEN-WURTTEMBERG Schillerplaty 4

Fernsprecher fir Ortsverkehr 299121
fur Fernverkehr 290941

4251 E - 1416/60
I

An den

Herrn Oberstaatsanwalt
bei dem Landgericht W L DS
B T 0 0

Heechingen

Betreff: Strafsache gegen den am 10.11.1900 geb. Georg WL o t &
wegen vorsdtzlicher Verleitung zum Mord

Bezug : Bericht vom 5.8.1964 - Gns. 3357/61 -

Anlagen: 8 Bd.Akten Ks 2/57
1 Vollstreckungs- und
1 Gnadenheft

(% Abdrucke)

Der Herr Ministerprédsident hat am 17.8.1965 - Nr. 1721 A -

folgende Entscheidung getroffen:

"Ich wandle im Wege der Gnade die gegen den Verurteilten
Georg Il o t t durch Urteil'des Schwurgerichts Hechingen
vom 10. Februar 1958 erkannte lebenslange Zuchthausstrafe
unter Anrechnung der Untersucﬁunéshaft in eine Zuchthausstrafe
von 15 Jahren um. Eine weitergehende gnadenweise Verginsti-
gung vermag ich im gegenwértigen Zeitpunkt nicht zu gewdhren."
Um Veranlassung des Weitq;;n wird gebeten.
Im Auétrag
)
U 7,}&0M4'0V£1

(Dr. Bogenrieder)
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JUSIIZMINISIERIUM 7 Stuttgart S, den 9. November 1965
BADEN-WURTTEMBERG Schillerplaty 4

Fernsprecher fir Ortsverkehr 299121
fur Fernverkehr 290941

4251 E - 1416/60 ”,- (o

An den e
Herrn Oberstaatsanwalt
bei dem bandgericht :

] 5 //'

Hechingen

Betreff: Strafsache gegen den am 10.11.,1900 geb. Georg Mot td
wegen vorsdtzlicher Verleitung zum Mord

Bezug : Vorlage vom 15.10.19%5 - Gns 337/61 -

Anlagen: 8 Bd.Akten Ks 2/57
1 Vollstreckungs- und 1 Gnadenheft

(4 Abdrucke)

Der Herr liinisterprédsident hat mit Intschlielung vom

4, November 1965 - Nr. 1104 /1-Nott ,Georg - bestimmt:

"Die mit Gnadenerlal vom 17. August 1965 auf
15 Jahre Zuchthaus herabgesetzte Strafe des Verur-
teilten Georg M o t t aus denm Urteil des Schwur-
gerichts Hechingen vom 10. Februar 1958 wird ab
20. Dezember 1965 im Wege der Gngde wmit einer Bewahrungs-

frist von 5 Jahren ausgesetzb."
Bs wird um Veranlassung des Weiteren gebeten.

Im Auftrag

0 /

(Ne i dh azxid)



Bll -
urg?rm?mteramt 6951 Obrigheim a. N,,den 50« Dez. 1970
Obrigheim a. N. Telofon 7280 und 7411

Kreis Mosbach

A5+

An den —

Herrn Oberstaatsanwalt

745 Heehingen

chreiben vom 9. Pezember 1970,

eschidftsnummer: Gas 115/64

Bezug: Der verh.frith.Polizeihauptwachtmeister Georg Mott, geb.
10.11.1900 in Tauberbischofsheim, wohnhaft in Obrigheim,
Schillerstr. 4

Seit seiner Entlassung aus der Haftanstalt Bruchsazl hat der

Obengenannte versucht, sich im Rahmen seiner Umgebung einzu-

leben. Er wohnt im Hausgrundstiick seiner Schwégerin, die in
e

Neufreimersdorf b. Kéln verheiratet ist. Ihr Ehemann ist dort

als Chefarzt in einem Krankenhaus tutig.

Ter Schwager von Herrn Mott ist Vizeprédsident der Deutschen
Bundesbahn in Karlsruhe. Die Schwiegereltern von Herrn Mott
sind wihrend seiner Strafzeit hier ian Obrigheim verstorben.
Seine Ehefrau hat die Hausverwaltung bis zur Entlassung ihres
Ehemannes Georg Mott alleine iibernommen. Sie hat auch alleine
das Hausgrundstick bewohnt. Frau Mott ist am 30. Oktober 1970
in Obrigheim verstorben, so daB Mott nun alleine auf sich an-
gewiesen ist. Er versorgt seinen Haushalt mit Unterstiitzuag

von Bekannten in eigener Zustédndigkeit.

Mott erhilt eine kleine Rente. So lange seine Ehefrau gelebt
hat, hat das Fhepazar Mott noch Unterstiitzung aus der elgenen
Verwandtschaft erhalten. Das Verhiltnis Mott 2zu den Verwandten
seiner Ehefrau war schon immer denkbar schlecht und ist auch

-

heute noch sehr unglinstig.



e 158

Der Gesundheitszustznd von Mott 1idBt sehr oft zu winschen Ubrig,
so daB er sich schon von dieser Seite auf allen Gebieten zurick-
nalten muB. Es ist allgemein bekannt, daB seine verstorbene Ehe-
frou einen sehr guten EinfluB zuf ihn ausgelibt hat. Frau Mott war
in der kath. Kirchengemeinde sehr aktiv. Er selbst besucht auch

den Gottesdienst.

Bei eingehender Uberpriifung des gesamten Sachverhaltes dlirfte kein
Grund gefunden werden der flr ihn zum Nachteil ausschlagen wlirde.
Ich kenne Herrn lott perstnlich. In der Gemelnde sehe ich ihn sehr
oft und ich selbst war sehr interessiert wie er sich einleben und

verhalten wird.
Aufgrund meiner perstdnlichen Betrachtung und eingehender Uberprii-

fung bin ich zu dem Ergebnis gekommen, dzf3 die Reststrafe unbe-

dingt erlassen werden sollte.

Der Birdyerptister

2



JUST'ZMINISIERIUM 7 Stuttgart 1, den 22.Januar 1971

. EBADEN-WURTTEMBERG Schillerplatz 4

Fernsprecher 2¥¥12i /? i EJ

4251 E - 45/71

An den

Herrn Oberstaatsanwalt
bei dem Landgericht

Hechingen i )qi C%}

Betreff: Strafsache gegen den am 10.11.1900 geb. Georg M o t ©
wegen vorsitzl.Verleitung zum Mord

‘Eezug . Bericht vom 12.1.1971 - Gns 115/64 -

Anl. : 8 Bd.Akten Ks 2/57
1 Vollstreck.Heft
1 Gnadenheft
(4 Abdrucke)

Der noch nicht verbiilte Teil der durch Urteil
des Schwurgerichts Hechingen vom 10.Februar 1958
erkannten und durch EntschlieBungen des Herrn
Ministerprasidenten vom 17 .August 1965 und 4.Novem-—
ber 1965 umgewandelten und im Wege der Gnade
ausgesetzten Freiheitsstrafe gegen den Verurteil-
'. ten Georg Mo t t wird nach Ablauf der Be-
wihrungsfrist im Auftrag des Herrn Ministerprasi-
denten endgiiltig gnadenweise erlassen.

TIm A rag

(Roth)



1 Ks 1/71 (RSHA) /}{._’7

Vfg.

V/g. Zu schreiben - unter Beifiigung des Gnadenheftes Gns 115/64

der StA Hechingen -:

An die ' - Iuftpost -

Staatsanwaltschaft
bei dem Iandgericht

745 Hechingen

Zu Ks 2/57

Betrifft: Strafverfahren gegen Friedrich Bo B hammer
wegen Mordes;
hier: Georg Mo t ¢

Bezug: Dortiges Schreiben vom 24, 8, und 7. 9. 1971
Anlage: 1 Gnadenheft

Als Anlage sende ich mit bestem Dank das Georg Mott betref-
fende Gnadenheft zurilick.

Gleichzeitig danke ich verbindlichst fiir die Mitteilungen in
Ihrem Schreiben vom 24. August 1971 und die diesem Schreiben
beigefiigten Ablichtungen bzw. Abschriften.

2. Diese Vfg. z. d. A. (Sonderband Mott)

Durchschrift z.d.HA.

Berlin 21, den 10. September 1971

bk AP, QN K
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