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PP Berlin - I 1 - KI 1 - 1600/63

(Name and address of requesting agency)

Berlin Document Center, Date: 28.7. 64
U.S. Mission Berlin
APO 742, US. Forces T _ |

It is requested that your records on the following named person be checked:

Name: Mannel, Herbert 12{;7414
Place of birth: 9.3 . 4% -U,\MR Yol
Date of birth: 1943 ss_;rstu - S8~Nr¥ 311 745 -~ RSEA

Occupation:

Present address:

Other information:

It is understood that the requested information will be supplied at cost to this organization,

and that payment will be made when billing is received.

‘ (Telephone No.) (Signature)

(This space will be filled in by the Berlin Document Center)

Pos. Neg. Pos. Neg. Pos. Neg.
1. NSDAP Master File | 7. SA |13, NS-Lehrerbund T
2. Applications L LS OPh ___ |14, Reichsaerztekammer___
3. PK | 9 RWA | 15. Party Census .
4. SS Officers V — |10 EWZ Lot i AESetiT A S
5. RUSHA z | 11. Kulturkammer R I o (8 i Sl W,
6. Other SS Records ___ ____|12. Volksgerichtshof g (G P AR

For explanation of abbreviations and terms, see other side.

A\ '\:\dkrﬁawd&v\ vy < Y«Ji«)ﬂ—v\- owwa;,\ &
A
1) el 88 S0 S \uy

Y ﬁwﬁwwy-z TRM \.""“XW“"“““

——

WL TR

Form AE/GER-205

(Sept. 62) |1, - e (Date Request -Received) P N : (Date Answer Transmitted)



I

10.
12
15.

Explanation of Abbreviations and Terms

NSDAP membership applicants
PK - Partei Korrespondenz (Party Membership Correspondence - files, etc.)
SS Officers - Service Records

RUSHA - Rasse - und Siedlungshauptamt (SS racial records of those married and marriage
applicants)

Non-Officer SS, applicants for SS mernb'ershlp, racial records, police members
OPG - Oberstes Parteigericht (Supreme Party Court)
RWA - Rueckwandereramt (German returnees) '

EWZ - Einwandererzentrale (Ethnic Germans’ immigration and naturalization records)
Volksgerichtshof (People’s Court)
Party census of Berlin 1939
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‘ Nationalpol. Erzichungsanftalt fiic Kindec:

fAlnennadymeis:

Cebenshorn:

Dienftgrad |Bef.-Dat. . wﬂlﬂi | ven  bis |h'omtL. , ; Dienftjtellung non
- 75752, BTG Eh* Eintritt in die #: {3
L' Stuf. O ¥ e 3 o gy oo ) ihe e
4 & 434 - Eintritt in die Pactei: S
0'Stuf. s s Al
i /efé:r/__ BISATIE SR I iy
fpt’ Stuf. b Lo it NSRS & S
| A .p/;'/fq.“"“‘ 04 Wicks:
Stubof. * Grife: 77 ?r Geburtsort: é / ‘ﬁf g1 i
v #4-3.0. SA-Sportabseicien S
0'Snibet | Minkeltrdger: < Olympia
Coburger flbzeichen Reiter[portabseichen fis 3
s . ¥ Sahrabseidien
Blutorden Reidhs[poctabseichenk br
il B e s b o ) Gald, J-Rbiseidien D.L.R.6.
REv Gold. Pacteiabzeichen ##-Leiftungsabseidien
i § i Gauehrenseiden
¥ Totenkopfring D.A. b. NSDAP.
Sruf. PR AT T B R e e -+ - —
0'Gruf. Bl it >, <, Ehrenbegen
¥ Julleudchter S
1
Jioilftcafen : ! Sumilienn-nni:; Beruf Bﬂdgbal'hw ?".f‘ .‘:',;;;}'7_:*(’; ) Parcteititigheit:
! i ecleent M jent
- Ehefeau: Acbeitgeber:
Mibdhenname Geburtstag und -ort
 Patteigenoffin: Dolhs(chule &-4(. ¢4 Hauptssh. | Fishere Scule
- b, e hoend -asand Sadh- od. Gew.-Schule 1. Ex | Tednihum
##-Strafen: " Religion: l?{- Waty.) fanbels[dule | Rodifdyule
. B.A. {45{ ( ? Sadhridytung:
Rinder: m m. Spradien: Stellung im Staat (Gemeinde, Beharde, Dolisel, Induftrie):
i & 4. 1# .
i
I ; : : Silhcec[deine ; |

e e




L TN e
< AL e T

P

Sreihoeps: von bis filte firmee: : fluslondstiitigkeit:
Stahihelm:
‘ Sront:
Jungbo: :
Dienftgrad:
Al A ) d P A Deutfche Rolonien:
SA: Gefangen[dhoft:
SA-Rel.: Orden und Ehrenseicien:
N3ER: Befond. [portl. Ceiftungen:
NSsA: Derw.-fibseichen:
Ocdensbuegen:
! b adigt "
firbeitsdienft: Rriegshe(ciabigt G
1
#f-Schulen: von bis Reidhswehe: flufmic[dye:
Tals
Dollj?i .
Braun[chweig
A Dienftgrad:
Sorft
7 Reidsheer:
*RIES }f y
Bernau S T
Dachou

4%~ 7ol Dienftgrad:




.-b.t.ftlranbl

|
|
|
|
|
|
|
|

Neiiger Wobnfis: .

DName und Vorname bes . Angehdrigen, der fiic fd
ober feine Braut oder Ehefrau den Fragebogen cinreidt:

%+ . @J%Eagebﬂgeﬁ oA mE T Bk

(BVon Frauen finngemdh ausjufillent) Dienftgead h-0b.Scharf. #.on 51.}”745
3 H )', YO 2
Sip. MNr. . 12401

Name (leferlidy fd}rziben) M W . SRS 5
r e S
in b feit . ;{- ..... Dienftgrad: . /’ /%Wﬁ . Cinbeit: AP P HH AL

in @A von .. B e . in DY von ... /?.?f bis /9‘?6—
Mitglieds. Nummer in Partei: .. A% .............. Lok B A L8Ot 377?{/5_

geb, am L. q ﬁW/f/j ........... ﬂ ............ 21 il Aok —
jest Alter: .. -/ 3 ....................................... Gilaubengbefenntnis: . }5’ ?{-_
W 62

| . 176
VBeruf und Berufsftellung: /;”‘MW M M

Wird dffentlidhe Unterftiiung in Anjprud) genommen? .. LT ET7E

Liegt BVerufswedfel vor? ... FLFIE.
‘Kuﬁcrbcruf[ui;c Fertigleiten und Beredtigungéidyeine (;. B, Fiibreridein, Gpyortabeidyen, @portaus;e:d,mung)

............. W/m

Staatsangehorigleit:
Ehrenamtlide Tatigleits W
Dienft im alten Heer: Truppe o e von . .. bis ..
o Rretborps < ovies ] big
NReidygwebr . . . . . . T Y oy big
@d)uspoli;ei ...... ot ... : bis .-
Neue Webrmadt . . . : 728 (R eoorromenporemem bis . 2

Leniter Dienftprad: sz

Sronttampfer: .- big .=

Orden und Ehrenabyeiden, einfdl. Nettungemedaille: AT

Perfonenftand (ledig, verwitwet, gefdicden — feit mann): M it

Welder Konfejfion ift der Antragfteller? 7 ":’/ die gutiinftige Braut (Ehefrau)? 7’ ?/
(Ats Konfeffion wird aud) aufier b( berlﬁmmlwm jebes anbdere gottgliubige Belenntnis angefeben.)

Nt neben der ftandbesamtliden Tranung eine tirdlide Trauung vorgefehen? Ja — nein.
Hat neben der ftandesamtlidhen Trauung eine tirdylidye Trauung fattgefunden? Na — nein.

Gegebenenfalle nad)y weldyer fonfeffionellen Form? ...
it Cheftands- Darlehen beantragt worden? e i Attt
Bei weldyer Veborde (genaue Anjdrift)? : x

Wann wurde der Antrag geftedt?
Wurde dag Eheftands. Darlehen bewilligt?  Ja — nein,

Soll das Eheftands.Darlehen beantragt werden? o — My
Bei weldyer Behorde (genaue Anjdyrift)?

R 7 4-Dordrudverlag . §. Mapr, Miesbady (Baper. Hodland) 16707 . : 6( 7 0



Lebenslanf:
(Ausfiibelidy und eigenbindig mit Tinte gefdrieben.)
”

quna;!:@-




Heftrand

Raum jum Auflleben der Lidytbilder.




Hefteand

Raum jum Auflleben der Lidytbilder.




s et et

31’ a»(,f_

¥n fen
. + 8 2: ,r & - = Vs
ﬁDIﬁIS;UE‘EEM‘H Berlin guif , den 6. Mal 1942
Rafje- uno Siedlungshauptamt :
. ; 4
Sd) bitte um Ueberfendung der BVordrude 3u einem Berlpbungs= und S)ciratsgciucp. g
‘ /",‘
1) Mannel Herbert .. ... Berlin ¥ 62 _ nurfurstenatrue _____ 116
(3us und Vorname) (Wohnort) (Strafie und Haudnummer)
i_u.JLhari, jiL{4b RSHA 29 8.1918 ‘Golling
(ﬁ:"‘)wumrab} (55-‘Hlunnur) (44=Einbeit) (Q)efmrtﬁbatum) : (Geburtsort) .
a) Wllgemeine 44 ' Reeis: Salzburg

b) 44-Wadymann, Hauptamtlid), 77 BI., 75-T0,
c) Drbenshurgid)uier auf der Ordensburg

Sutveffendesd unterftreiden)

9, #-Ob.Stuvaf, Eic hmrann ,Berlin W 62 Kurtiirstenstr.llo
(Name unb genaue Wnfdhrift bcs Borgefehten (Sturmfiihrers)

3) Schlie:der Margot Berlin N 58/Lycheners t:r'.bo/III
(Geburisname) (Q'n:-:namc} (Wobnort, Gtrafe, Dausnummer)
T (vollft. Rufname)
deutsch -  17.8.1922 ' lulda

(ERame als Berehelidte (Staatdangehivigleit) (geb. am) ((’:)ebnrwort)

Berwitwete, Gefdiedene, : .
Wboptierte) ; _ qreis: Freiberg/Sachs.
(Sutrefiendes ¢
unterjtreiden)

Gamilienftand: ledia,

o {
® e B A "‘”’/’# Lindy Bln W98, Lichener Str b0 =7 L
(Fe 7 ' e
b)) J«f_ff/’g-’«"f il ”f"ff;:“f«(’?f’“ ¥y ”/f . ./ %’z/?'ﬂ /- fh’/ &/ﬁ_.f/c{/m {f.u/'/ 24
; ()Iamc und genaue ﬂ.‘:o[tanfd}n?t von 2 %urgcn fur die 3uf1mftfgc [)cfmu die weder mit }
Sbnen nody mit Sbrer guliinjtigen Ehefrau perwandt fein burfen) g Junl 184
3.) 3d bin bereits nerbciratlet.' _nein [Jcjeit: ...... 7 i DRSO e L }j", B %D

} Sy war bereits perbeiratet (bin verwitwet, gejdyieden) —
(Sutreffenbes unferjtreichen)

- 3 " I ] r'rll
nelin . I;", QM I\ ;\f"'*j' VA
(4! ? B
i g'fl

5) 3d gehdre naditehender Konfelfion an: BV o fa s ol - 15 Ro b SR e
y ; :
Meine zufiinftige Chefrau gchﬁrtsnat!hftebcnbcr RKonfefjion an: gottgléublig. . \
S Dbeablidhtige Tirdlide Trauung, nein / ¢ nrds bt e Soxpeifimx nein

Qirdlige Trauung iit erfolgt ... mein / iacmabxadikhenbex Baufeiitorc nein

Wenden!

M2 coms : ; 4/2;



Sy habe mit dem Ru&S bereits eimmal in Verbindung geftanden, nein / fja

=]
—\

in naditehender Ungelegenheit:

unter folgendem Wltengeiden:—

8.) Naditehend aufgefithrie Vlutsverwandie von mir byw. meiner juliinftigen Chefrau find 4#4-Un-
gehorige / mit #4-Ungehdrigen verlobt Diw. verheiratet:

Jochen..Z.a.h.n. . #=-Standarte Deutschland dzt. Ausw. Amt Berlin '

(Genaue Ungaben iiber Ju= und BVornamen, Unidrift, 44-Cinheit, BVerwandtidaftsgrad, bei weib-
lidien Anverwandten auferdem mit weldyem 44-Ungehdrigen verlobt oder verheiratet, deffen Vor:
und uname, WUnidyrift, 44-Cinheit)

(Unterfrift des Untwagfeellers)

/2 //ZZM/ RSHA.

(44=Dienftgrad “und ¢ (‘ffnfpcir)

9.) UAnirige von UAngehdrigen der 44-BI., 44-TV., Wad: und Grengeinheiten und Hauptamtlidhen
£4-9Ungehorigen fonnen nur bearDeitet werden, enn nadijtehende 315Drlagcgulchmmuug ausges
fillt und vom jzufjtdndbigen Fiihrer uutu?dmcbm wurde:

Reichssicherheitshauptamt Berlin _  pen 6. Mai 1942
(Cinbeit) -

Borlagegenehmigung

1T Scf; bin damit einverftanden, dafl dber 44-Ungeldrige

#4h=0b.Scharf. . M ann e l Herbert
(44=Dienftgrad und Sliame des Untragitellers)

ein Berlobungs- unb $Heiratsgejud) beim Raffe- und G:eblungshauptamt 44
vorlegt. ' : : o~

£

fi=0bersturmbanniihrer f
(44=Dienftgrad) kY

Y94




-

Abhjender:

. Herbert. M annel Berlin W 62 , ben P10 b g o7 O I 1 e AT
(Bor- und Juname) : (2obnort) ' _ (Datum)
fi-Ginpeit: RSHA #-:r; 311 745 Kurfirstenstrasse 116 . . ...

(Girafe und Hausnuminer)

Il

| 314201
| Gip. Nr.: .

: 3]1 8 Cro75s

Betr.: Berlobungs- und Heiratsgejud EE .
Anlage: '

2An bas . ]

Rajje= und 61‘eb[ungsbauptam’t=H
fh-Pilegeiftelle :

& bitte um Crieilung der Perlobungs: und Heiratsgenehmigung mit

Gréulein/Feaxx . Margot S c h 1l iedewrT

und iiberfenbe. anlicgend die umieitig angefithrien Unterlagen.

Aus unten angefithrten Griinden mbdte idy meine EheldlieBung bis fpdteftens 23.6. 19 1‘
yire TS
vollzichen. Jd) bitte dabher um bevorzugte Bearbeitung meines Anirages:

s e : Griinde:

Einziehung und Linsatz inner§lb der-

waffen-i, ab 2h.0uni 1942

Gilt-, Gojortverme vt |

BVom Nu© auszufiillen |

Nad) Erieilung der Berlobungs: und Heivatsgenehmigung Ditte i um Uusitellung des

Ehefjtandsbarlehen ilt beantragt,
witd beantragt,
wird nidht beantragt.

(Nidt gutrejjendes ftreiden) . PBom RuG auszufillen

Ehecignungsseugnifies fir bas Ehetandsdarleben. : . EE——

LA _



{Interlagen:

(1
| Stid

pon mirc

meiner jufiinftigen Chefrau

NuS-Fragebogen

Familienbilder

44-Grhaefundheitsbogen

44-Gippenbogen  (Frage- und (Erb?
gefundheitsbogen 3ujammengefaht)
44 Unterfudyungsbogen

dratlidge Jeugniffe 3um UB

Sdeibunasurteil (wenn gefdieden)

44-Ahnentafel

14

NuS:Fragebogen
Familienbilber
44-Crbgefundheitsbogen

44.Gippenbogen  (Frage: und CErb-
gefumdheitsbogen 3ufammengefakt)

44 Unterfudyunashbogen

drstlige Seugniffe zum UB

Sdeidungsurteil (wenn gefdicden)

£4-Ahnentafel

(Einbeit)

Umfdlag mit I 1 Umidlag mit
UrTunden Z Urfunden
Adnenpdffen I Abhnenpiffen
—  Familienftammbiidern — Familienflammbiidern
. — Gdriftwediel —  Sdriftwediel *
sum Ahnennadweis sum Ahnennadyweis
' Befdyeinigung
(T I i A e
i AT | : aber Matteridulungslehraong
: ' Veldeinigung iber Reidsiport= oder
T I o ;
i A BDIM.-Leiftungsabaeiden
Antrag auf Wusftellung "des Ehe-
eignungszeugniffes fitr das Eheftands- e T A
darlehen (BVED.) |
3 et y s SR ke e
| Spitey 7 it '
3 Fes 3 -y r—t
4 f; ; 3 v / ,fa%u ;
Als Angehiriger der H-BI—r TV~ Sh-Wadp—ind—OGrenzeinheiten / hauptgmilider  §
44-Yngehiriger (nidht utreffendes ftreichen) ':
fitge ih nod) Dei: o
i f &
ﬁ Gtiid pon mir | Gtitd meiner, sufiinftigen Chefrau ;
% Ehrenwdrilide Erildrung iiber f / Ehrenwdrtlide Crildrung itber
Bermigen und Sdulden Vermdgen und Sdhulden
it -
¢ Stellunanahm | :
i / bes "{S-ﬂ%rcr;. ; /&9// /4 O T
i '

43¢



[ ——

3d) vparf als

Borbebingungen

S TR

=

a) Lludpreni [ l}auﬁtnnulicf;c-r 44-Angehbriger

(nidht autreffendes ftreiden)

erft nady Bollendbung des 95. Lebensjabres
whe b= ] 3

heiraten und bin 024‘ Jahre alt.

&
b) Ungehbriger der 44-BIT. / §5-TV.
(nidt autrejfenbdes jireiden)

etit nad) Bollendung des 25. LQebensjabres

oder nad) Befdrverung 3um. $4-Dbericharfiibrer | #=Oberjturmjiihrer
heivaten und bin (b. Giibrern)

Sahre alt und im Dienjtgrad

¢) aus ben #4-Junferidulen hervorgegangener 44=Fiihrer

erit-nady BVollendung des 25. Lebensjabres

und nad sweijabriger Dienjtzeit als #7=Giibrer
heiraten ‘
Bt Sahre alt und wurde am

qum 44-Unterfturmfiihrer befdrdert.

Die Borbedingungen zur Heirat find alio nidt erfilllt. ~
(wenn erfiillt, ,nidt" Jtreiden.)

a) Borerft will iy midy nur verloben

b) Uus nadyftehenden Griinben it
porgeitige Deirat

notwendig:
Vegriindung:

Einziehung und Einsatz innerhalb der

Waffen-i ¥xx ab 25.Junil 1942

492




Sd) bin Sdyiiler ber DrdDensburg
und bitte, nad) Crteilung der Verlobungs: und Heiratsgenehmigung an dbie NReidysleitung
der NSDUAUB. — Hauptperfonalamt — Amt Fihrernadywud)s Nadridt 3u geben.

Raum fiir jonjlige Bemerlungen:

@ | /
 Nicht zutreffendes jtreichen § i) et d;ri:)&{w.
sutrefjendes unterjreichen , ;
ftart umrabmte Felder gelten nur fiir: }
44-TB., §;-BI., $7-Cammelitelle, Wadymanner,
Sauptamtiidhe und DOrdensburgidiiler.:

" Doppelt unrabmte Felder
werben nut vom RuS ausgefiillt.

¢

. Anmerfungen des- RuS

IETTAT R SNTE

G-




Lriey '[-".r".—*\T-'T—".--_-?::_- . .r‘.".1 A
B!\.Tsni-‘:k.ia-.,;.;-_i.;L';;}} T !ﬂﬂl_—,E‘_,S
Gruppe Slaulzpolizel 3¢ Ere
Abteilung 2 C L-pP

iannel Nerbert

290 Be 1913 Gﬂlliﬁs gﬂbt'
Usterreicher

L end /Selsburg Er., 122 wh,

SS-Untersturnfihrer
Iv

851 Bre. 311.745
Angeh, der Usterr. Legion

Verfahren beim VG Iins, gem §§ 8, 10, 11 VG,
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Mannel Herbert

Aufenthaltserm

(Name) (Vorname )

ttlungen:

l'

k
Allgemeine Listen

i anter Ziffer

JL-d Lol

thaelte

bhadven. gn Tathatie e s

BErgebnis negativ -~ verstorben = WOBNT «ovesssooeecesnss ini
( Jahr }

Berlin SW 62, KurfiirstenstraBe 116

LA

LUte. HitTe1iune Yo B seavvawrvesnsisery Aot WASt. BEA,

Gezielte “rsuchen (Erliuterungen umseitig vermerken)
a) am: an: Antwort eingegangen:

Antwort c¢ingegan

e
p—
4y
=)
LL
m
o
i
@
!

4]

Antwort eingegangen:

)
pa—

(%]
L
=
.e
1y
.

Endgiiltiges Ergebnic:

Beschuldigtenverzeichnis
a) Gesuchte Person wohnt 1t. KNLEIXIEIXXXEEKXELEX
15.10.65 Lend/Salzburg, Nr, 122

VO o e e i eeneneas 10 DL B ST T e R S %yy

-
-
-
.
-

L e I I I I O O O e T T T T S T S S (O S e T |

e T R e T R O O O e T o e i T PP e

VO s s s e s snanisy VEerstorhen am: S e e A

11'] LA A A BT S R I R BB B I T U T R T T T SR S Ry

ﬂr-'c
Low e L S R R NI TS S R RN MR RE AR T AR R S T N S S s T G S G S -

€) Gesuchte Person konnte nicht ermittelt werden.
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L masanh ol S
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P e L el

v i Ay SRl )
o 1

" Ja 7/65 (RSHA)

vig.

Varmewk s

Dia hishey dmrchgefﬁtrten grmivtlungen haben waiigehende
Ylarheit Uder die personelle Zusemmensetzung dz9 Schutz-
haftretapats IV C 2 RSHA erbracit und dariiber hinaus e&x-
zeben, welche frilheren ingahtrigen dee Referats IV ¥ 4 RSHA
‘Tndensrgelegenheiten) mit Schutzhaftseohen pefaBt waren.

Ts 18t somit im gegenwirtigen stand der Trmittiopgsn geboten,
Jen Kreis der Beschuldigten einzuengen und das Verfahren gegen
verascpiedene bisher ale Beschuldigte gefihrte Fersonen aus
folgenden Griinden einzustellen.

Sshutzhaftreferet IV € 2 PSHA

e S G

AY Bisher sind 44 Personen varnommsr worden, die diesewm

.
b gt

E e
5D

Referat - Ubeyrviegend als Schreib- dew, Registiaturkraiie - :

angehdrt aben.

g) Diese Vernehmungen habsn ergeben. daB die naczhatehend
benannten 6 Beachuldigten dex Referst IV C 2 nlchi

angehirt habans:

) Becker , Willi,

wey nach der Telefooverzeichniasesn 1942/3 und der

o

Seidel-Aufstellung im Referat IV C 7 {Zentralkertei]

tBtig. Er wurie sles 3Beschuldigter goflihrt, well er
in den Leihverausgsbungep April/Juli 1942 als Ange~

hériger des Referats YV C 2 erwdhnb ist. Diese Angabe
durfte jedoch auf einem S:hreibfahler beruhen  Kein
Angehtriger des Referats IV ¢ 2 konnte sich an einen |

Referetsangehtirigen diesee Nemane erinnerng ledie-
lich der Zeuge Gaher ervAbave 'Rd.I BL;135), er sei

ihm "den Nemen nech hekenni®, Der Leuge waher dtirfie
gich jedoch irrep, zumal el Keiae ndheren Einzelhe;t%ﬂ,

aitteilen konnte. Darlber hinaus ist den Angahen
dieses Teuvgen aue depr ip dem Vermark Bd. VI B1.19
dargelegten Grindon raumeln Pevelewers veizamessen.,

\f
Wy

b

-e"

‘e
e

-4
|

!

3
B
o)
.
.
1
3
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A e e L

A e P P T ) P e
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Knappel, ng8here Personalien bisher nicht
bekanntgeworden,

soll nach der Seidel-Aufstellung 1944 dem
(im April 1944 von IV C 2 in IV A 6 b um-
benannten) Schutzhaftreferat angehdrt haben.
Diese Angabe trifft nicht zu; keine der
vernommenen Personen konnte sich an einen
Referatsangehfrigen mit dem Namen Knappel
erinnern. Moglicherweise ist er in der
Seidel-Aufstellung mit dem Besachuldigten
Krabbde (der dem Referat IV C 2 als
Saenbearbeitér angehrte) verwechnselt worden,
zumal Krabbe dort nicht erwdhnt wird.

Manig, Emil,
s0ll nach dem Telefonverzeichnis 1943 und

der Ostliste dem Referat IV C 2 angehbdrt
haben. Diese Angabe trifft jedoch nicht zu.Gegen
die Richtigkeit des Telefonverzeichnisses
spricht in diesem ¥all schon, daB fir

Manlg als AnschluBstelle "PA 8"
(Prinz-Albrecht-StraBe) angegeben ist und
nicht wie bei den Angehdrigen des Referats
IV ¢ 2 "wr" (WrangelstraBe -~ dort war das
Referat IV C 2 ab 1940/1 untergebracht).

Es dirfte sich somit bei der Angabe "IV C 2"
um einen Druckfehler handeln, der miglicher-
weise darauf zuriickzufiihren ist, daB die
Ehefrau Menigs im Referat IV C 2 beschidftigt
war. Verschiedenenehemaligen Angehdrigen

des Referats IV C 2 ist deshalb zwar

Irma Menig, nicht jedoch Emil Manig bekannt.
Bei seiner Vernehmung (Bd.IV Bl. 140 ff.)
hat Emil Manig in Ubereinstimmung mit seinen
fritheren Angaben und Zeugenaussagen im
Sprucukammerverfahren seine Zugehtrigkeit
gzum Referat IV C 2 glaubhaft verneint.
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4. Milles, Friedrich, nshere Personalien bisher
nicht bekannt,
scll zwar nach den Telefonverzeichnissen,der
Ostliste und der Seidel-Aufstellung als
Polizeisekretdr dem Referat IV C 2 angehdrt
haben; da dies von keinem frilheren Angehdrigen
dieses Referats bestdtigt worden ist, karn mit
Sicherheit angenommen werden, daB er nicht
im Referat IV C 2 beschédftigt war.

5. Voistner, nihere Persocnalien nicht bekannt,
soll dem Schutzhaftreferat nach der Seidel-
. i Aufstellung angehdrt haben. Jedoch konnte sich
keine der blsher vernommenen Personen an einen
Referatsangehfrigen mit dem jjamen Voistner
erinnern. Bisher haben € Zeugen mit Sicherheit
angegeben, daB es bei IV C 2c keinen Voistner,
sondern nur den nmamens#ihnlichen (verstorbenen)
Koenrad F e u 8 ne r gab. Die Seidel-Auf-.
stellung trifft daher insoweit nicht zu.

6. Wauer, w11§£ Y

aollt# nech der - auch insoweit nicht richtigen -

Seidel-Aufstellung Angehdriger des Schutzhaft-
.‘ referats gewesen sein. Dies hat kein Zeuge

bestdtigt: die Zeugin Obst hat bekundet

(Bd. I BL. 190), dafB sie Wauer zwar als Ange-

hiorigen des RSHA kenne, er sei aber nicht beil

IV C 2, sondern in einem anderen Referat im

AuBendienst beschiftigt gewesen. Die Zeugin

Kaskath hat bekundet (Bd.V Bl.232), daB

Wauer wihrend der gesamten Zeit ihrer THEtig-

keit im Referat IV C 4 (Homosexuellendelikte)

-~ von Anfang 1943 bis Kriegsende - in djpgegigenel
Referat gearbeitet habe. Dies stimmt mit den /
Angaven des als Beschuldigten gehUrten Wauer
(Bd. IV BL. 226 £f.) und auch mit seinen
friheren Angaben im Spruchkammerverfahren gegen
Dr. Rang (Personalheft Dr. Rang Bl. 109) Uberein
Danach bearbeitete er im Referat IV C 4 (sc auch
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Kriegszelt Hcmcaexuellvnﬂeliamen
Das Verfahren gegen die worctehend genannten
: , Personen ist sus den dargelegten Griinden einzu-

stellen,

b) Die Vernehmungen haben weiterhin ergeben,
dafl & wegen ihres Dienstgrades ~ Sekretér
bzw. Untersturmfiihrer - als Beschuldigte ge~
fidhrte frilhere Angehdrige des Raeferats
1V ¢ 2 dort nicht als Sachbearbeiter, sondern
als Registratoren tdtig waren. In dieser Figen-
schaft hatten sie folgende Arbeiten auszufilhren:

Filhrung des flr jeden Buchstaben sowie die
Geheimrate getrennt angelegten Tagebuches
. mit folgenden Aufgaben: bei Neueingidngen
Eintragung der fortlaufenden Tagebuchnummer,
die mit der spHteren Haftnummer identisch war,
in den folgenden Spalten Eintragung der Per-
sonalien des Hiédftlings sowie der Stellvermerke
'z.B. Ssochbearbeiter,; Referalsleiter, Fachrefe-
i rat ' ; Ausfiillung neuer bzw. Erghnzung (Tage-
f. buchnummer! ) ilbersandter Kerteikarten nebst
: Einsortieren der Karteikarten in die Raten-~
kartels Vorlage der Akten an den Sachbearbeiter
in elner Welsermappe, auf dessen Verfligung
Welterleltung der Akten an den Referatsleiter
bzw. dessen Vorgesetzte sowle an andere
‘. Referate des RSHA; bei sédmtlichen spHteren Ein-
gdngen Heraussuchen der Akten anhand der Kartei-
karte und des Tagebuches, sodann Vorlage an
den Sachbearbeiter; Uberwachung der von dem
Sachbearbeiter verfiigten Fristen und Vorlage
der Akten bei deren Ablauf.

Diese T#tigkeit der Registraturkridfte stellt

gich objektiv als Beihilfe zu den im vorliegenden
Ermittlungeverfahren untersuchten Taten dar,

wag sie auch an der unteren Grenze liegen: sie
kann nicht hinweggedecht werden, ohne daf der
Erfolg ﬂaﬁﬁ? Einwelsung Jidischer Schutzhift-
linge in/Konzentrationslager und deren T8tung
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dort - entfiele.

Jedoch sind gerade wegen der untergeordneten und "tat-
fernen™ THtigkeit der Registraturkréifte hinsichtlich
der subjektiven Tatseite strenge MaBstdbe &nzulegen.

Subjektiv ist zun#dchst Voraussetzung, daB der Gehilfe
weiB, daB durch sein Handeln die Tat anderer gefbrdert
wird und daB er selbst einen Beitrag zur Tat liefert.
Diese Pdrderung muf von ihm dariiber hinaus gewollt
oder zumindest billigend in Kauf genommen worden sein.
Hierbei muB sich der Wille des Gehilfen auf die Aus-
fihrung einer bestimmten Tat - der Hauptiut richteny
er muB alsoc wollen bzw., billigend in Kauf netuen, daB

. durch seine TH*igkeit und mit seiner Hilfe de: Erfolg
der Hsupttat eintritt oder erleichtert wird.

Diese Voraussetzungen lassen sich im vorliegencen Pgll
nicht mit hinreichender Sicherheit nachweisen. "“ber-
einstimmend haben alle bisher vernommenen ehema.igen
Registraturkréifte des Refersts IV C 2 angegeben, daB sie
mit ihrer untergeordneten und rein manuellen T#Htigkeit,
die keinerlei Sachentscheidungen zulieB, lediglich die
ihnen nach der Aktenordnung obliegenden Arbeitem erle-
digen wollten. Bel dieser THtigkeit, die im wesen;lichen
im "Aktenbewegen" bestand, kiimmerten sie sich wed«r um
den Inhalt der einzelnen Vorginge - dazu waren sie schon
. wegen des starken Gsschéftsanfrlle Uberhaupt nicht in

" der Lage - noch darum, welche MeBnahmen im Einzelf:ll

von den Sachbearbeitern getroffen wurden.

Weder den eigenen Einlassungen der Registraturkrifte
noch den Aussagen der lUbrigen Referatsangehdrigen siad
Anhaltspunkte dafiir zu entnehmen, daB einer der hier

in Betracht kommenden Registratoren Uber d=. vor-
stbhend gesagte hinaus mit Fbrderungswillen seine Arbuit
verrichtet hat.

Das Verfanren ist daher gegen die nachstehend benanrten
Beschuldigten einzustellen, die inm Teferat IV C 2
lediglich die Tdtigkeit eines Registrators zu verrichten
hatten:
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1. Bartel, Max, n8here Perscnalien bisher nicht
festgestellt, war nach den Ubereinstimmenden
Angaben van7 frlilheren Angehdrigen des Referats
IV C 2 dort als Hlterer, friher aschon ein-
mal pensionierter Kriminalscekretdr thHtig
und verrichtete Registraturarbeiten.

2. Frohwein, Waldemar, cehemale Polizeisekretidr,

war nach seinen elgenen Angaben (Bd.IV

Bl. 86 £f.) ebenfalls nur Regisirator und

zwar bla Oktober 1943 flir den Sachbearbeiter

PeuBner; anschlieBend war er bis Kriegsende
. in der (esamtkartei des Referats IV C 2

t#tig. Diese Angaben wurden von bisher 29

fridheren Referatsangehbrigen bestdtigt.

3. Kaul, Arthur, friher BehOrdenangestellter
und Untersturmfiihrer,
war nach seinen Angaben (Bd. V Bl.77 ff.)
Registrator fUr den Sachbearbeiter Bonath.
Dies haben auch bisher 75 andere AngehBrige
dese Referats IV C 2 bekundet.

4. Krauge, Karl,
Der bisher als Beschuldigier gefilhrte
& Karl Krause, geb. am 1. D:zember 1906
in Libau, hat bei seiner Vernehmung glaub-
haft nachgewiesen, daB er niemals dem RSHA
angehrte. Nochmalige Ermittlungen im DC
haben ergeben, daB die Personalien des frikeren
Angehbrigen des Referats IV C 2 richtig wie
folgt lauten miissen:

Krause, Karl,
geboren am 14, November 190X

in _Annaburg Krs. Torgau

Die dergeitige Anschrift konnte noch nicht
ermittelt werden. T frilhere Angehlrige das
Referats IV C 2 haben ingwischen - anband
des ihnen vorgelegten Lichtbildes aua aen
DC-Unterlagen - mit Sicherheit bekuncet, daB
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dieser Krause im Referat IV C 2 tdtig war ungnnerrj
i

inegesamt 9 Referastsangehbrige komnten sich daran/
daB er dorv die THtigkeit =2ines Registrators ver-

richtete.

5. Lietz, Paul, friher Kriminalsekretdr

Der anschriftlich ermittelte Tréger dieses
Namens hat bei seiner Vernehmung glaubhaft
gemacht, daB er niemsls im RSHA beschédftigt war.
Es liegt somit ebenfalls Personenverwechslung
vor., Der frilhere RSHA-Angehdrige dieses Namens
konnte noch nicht ermittelt werden. Es ist
im Ubrigen zweifelhaft, ob Uberhaupt ein
Paul Lietz im Referat IV C 2 dea RSHA jemals
tdtig war. Lediglich die Zeugin Manig hat diese
Frage bejaht (Bd. IV Bl. 135). Sie hat jedoch

- zugleich angegeben, daB er nur Registrator
gewesen sei,

6. Tunk, Hans, friiher Poligeiobersekretir,
war nach seinen Angaben (Bd. IV Bl. 101 f£f.) betl
IV C 2 zun#dchst FRegistrator und in Prag Leiter
‘der Zentralkartei des Referats IV C 2. Dieae
Angaben wurden von bisher 13 frilheren Referats-
angehdrigen bestdtligt.

Judenreferat IV B 4 RSHA

Bereite bei Einleitung des Verfahrens war davon ausgegangeﬁ
worden (vgl. Bd. I B1.86 f.}, daB nur einige Angehirige

des Referate IV B 4 mit der VerhHnguing von Schutzhaft

gegen Juden befaBt waren. Da erst im Verlauf der Ermitt-
lungen geklHrt werden konnte, welche Personen hierfiir

in Betracht kamen, wurden gundchnst sédmtliche ehemaligen
Apgehbrigen des Referats IV B 4, die ihrem Dienstgrad

nach ale Sachbearbeiter in Betracht kamen, als Beschul-
digte geflihrt. |
Bisher wurden im vorliegenden Verfahren 9 ehemalige Ange-l
hrige des Referats IV B 4 gehort. Diese Vernehmungen .:
haben - zusammen mit den in diesem vnd in dem Ermittlunge-
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yerfahren 1 Js 1/65 (RSHA) erfaBten Dokumenten und mit
den Aussagen ehemaliger Angehdriger des Referats IV B 4
in anderen Verfahren - weitgehende Klarheit Uber die
perscnelle Zusammensetzung des Referats und die Tétig-
ceiisgebiote der verschiedenen Sachbearbeiter erbracht.

Duneh waren mit Schutzhaftsachen neben dem Referate~
leiter Richmann (+) und seinem Stellvertreter
Bolf Glinther wahrscheinlich befaBt die Sachbearbeiter:

‘Kryschak , Werner,
M c es ;, Ernst und
¥3hroan, Pritz

. Ba liegen weiterhin Anhaltspunkte dafilr vor, daB folgende
Sachbearbeiter zumindest zeitweise gleichfalls Schutzhaft-
cachen bearbeitet haben:

M ischke , Alexander und
St uschka, Frang

Wur die vorstehend genannten Personen sind daher welter-

hin als Beschuldigte zu flhren. Zu den librigen Beschuldigten
und insheaondere Uber ihr THtigkeitsgebiet ist im eingelnen
felgepdes zu bemerken:

. ‘. Begkhaus, Gerhard,
nat bei seiner Vernehmung bestritten, jemals dem Referat
Vv B 4 angeh¥rt zu haben. Er ist auch von keipem der
fritheren AngehBrigen dieses Referuts erkannt bzw. benannt
worden.
Dagegen haten verschiedene AngehBrige des Schutzhaft-
referats IV C 2 ausgesagt, daB B. dort einige Zeit
Gegietrator gewesen sei. Dies hat auch Backhaus bei selner
Vernebmung eingerdumt. Er kommt jedoch auch als Angehdriger
des Referate IV C 2 nicht als Beschuldigter in Betracht,
da er dert nur als Registrator tHétig war (vgl. oben A D).

.‘_..,‘

\
[ LA £ A - -, - . i ¥ . i A a - 1 E
B e T b b e e 2 e A e i i S s e i S




- G -

2.Bosshammer, Priedrich,
hatte nach den bisher gewonnenen Erkenntnissen
die flir die Vorbereitung der "EndlUsung der
europliischen Judenfrage” erforderlichen Unterlagen
zu beschaffen und guszuwerten; er war ferner mit
der Verwirklichung der so gearteten Planungen und
mit der Gegenpropaganda gegen sogenannte "Creuel-
hetze" befaBt. Mit Schutzhaftsachen hatte er
nichts zu tun.

3.Burger, Anton,

dilrfte Uberwiegend auswirtig tdtig gewesen sein und
dem Referat IV B 4 nur zeitweilig angehirt haben;
Schutzhaftsachen hatte er jedenfalls nichi zu
bearbeiten.

4 .Franken, Adolf,
war nur kurze Zeit im Referat IV B 4 tdtig und
diirfte dort unter Kube mit der Feststellung Uber
die Vorauseetzungen des Verfalls jldischen Ver-
mgens nach der 17. Verordnung zum Reilchsbirger-
gesetz befalBt gewesen sein.

5.Hartenberger, Richard,
gehbrté im Referat IV B 4 zunéchst der Hauswache
an, filhrte spiter Kurierfahrten zu den Zielorten
der Transporte durch, arbeitete zeitweilig mit
dem Transportspezialisten Novak gzusammen, saB
zeilweilig mit Jaenisch bzw. als dessen Vertreter
im Vorzimmer von Eichmann und Glinther., Weiterhin
dlirfte er auch in der Registratur gearbeitet
haben. Soweit er dort, was noch nicht feststeht,
auch mit Schutzhafteachen befaBt gewesen sein
sollte, ist das Verfahren gegen ihn gleichwohl
einzustellen, da er hierbei lediglich die libliche
THtigkeit eines Registrators entfaltete
(vgl. oben A b).

6. jartl, Albert
war/etwa bis Anfang 1942 als Leiter der Gruppe

- 10 =
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IV B des RSHA formell Vorgesetzter des Refersts
IV B 4., Er hat siech jedoch bisher in s8@mtlichen hier
v bekanntgewordenen Vernehmungen dahin eingelassen, daB
. das Judenreferat IV B 4 stets unmittelbar dem Amtschef IV

Miller) unterstanden habe und da8 er nur flr die mit
kirchlichen Fragen befaBten Referate IVB 1 - 3%
zuoténdig gewesen sei,
s kanp dahingestellt bleiben, ob diese Einlassung
Hartl's richtig ist. Jedenfalls kann sls sicher ange-
nommen werden, daB die Akten vom Schutzhaftreferat vor
dzy Inschutzhaftnahme einer Person zur Stellungnahme
unmittelbar an die PFachreferate gingen und von diesen
direkt an das Sghutzhaftreferat zurlickgesandt wurden.

" Die Gruppenleiter der PFachreferate dlrften in der Regel
mit derartigen Stellungnahmen nicht befaBt worden sein.

1, SSIZegan, Bietend, (Bd.V BL.216 ££.)
war bei IV B 4 nech eigenen Angaben/lediglich mit Aus-

wanderungsangelegenheiten und mit dem Kontrollieren von
Buftlingspost befaft. Verschiedene Zeugen haben dariiber
ainaus bekundet, daB er mit dem Transportspeziamlisten
Nevak zusammenarbeitete; dies lassen auch einige Doku-
meite erkennen. Mit Schutzhaftsachen hatte Hartmann jeden-
falls nichts zu tun.

. 8. Hreosinek, Karl,
wal bel IV B 4 als Wirtschaftssachbearbeiter flir die
Materisnlausgabe- und Verwaltung, Reisekosten, Inventar,
Gehalteabrechnungen pp. zustdndig. Im Hinblick auf
Schutzhaftsachen hatte er allenfalls Formulare wie Bd,.IIIX
Bl. 93 und m8glicherweise Karteikarten que-schaffen und
auszugeben, Eine Beihilfe zum Mord kommt insoweit jedoch schon
decshal® nicht in Betracht, well er ohne EKenntnis ilber
¢as Schicksal der Schutzhéftlinge - die Sterbemitteilungen
tekam er nicht zu sehen - den Formularen lediglich ent-
nehmen konnte, daB diese ihrer Freiheit beraubt werden
scllten

%. Hunsche, Otto,
iattete das Unterreferat IV B 4 b und war dort fir die
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vermtgensrechtliche Seite der "Endlbsung® und fiur die
Bearbeltung von Rechtsfragen einschlieBlich der Behand-
lung suysléndischer Juden zusténdig. Er hat in seiner
Vernehé&gé}gﬁg%'einggfgumt, wiihrend eseiner THtigkeit
bei der Staatspolizeistelle Diisseldorf

(bie 31. November 1941) als Leiter der dortigen Ab-
teilung II mit Schutzhaftsachen befaBt gewesen zu sein.
Diese THt igkeit wird Jedoch aus Zustiéndigkeitsgrlinden
nicht im vorliegenden Verfahren untersucht, sondern in
dem Verfahren 8 I Js 815/64 der Staatsanwaltschalt
Dilsseldorf. Im vorliegenden Verfahren liegen keine
Anhaltspunkte dafilr vor, daf Hunsche neben seiner

91 ngangs geschilderten THtigkeit auch im Referat

IV B 4 des RSHA Schutzhaftsachen bearbeitet hat.

Jdnisch, Rudolf,

leitete des Geschéfteszimmer und war im Referat IV B 4
fir den allgemeinen Dienstbetrieb zusténdig. Mit
Schutzhafteachen hatte er nur insoweit etwas zu tun,
als die von den Sachbearbeitern zur Zeichnung durch
Glinther bzw. Eichmann vorgelegien Stellungnahmen in
deren FHchern abgelegt wurden, die sich in seinen
Zimmer befanden. AuBerdem gingen notwendig alle
Eingénge durch sein Zimmer, denn nur durch dieses waren
die R&dume von Eichmann und Glinther zu betreten. Eine
Beihilfe zu den im vorliegenden Verfahren zu erdrtern-
den Taten kann hierin nicht erblickt werden. Die
Einlassung Jénisc B“dgf'}vexplﬁ'état efrufi)t Schutzhaftsachen
nichts zu tun gehabt, kann nicht widerlegt werden.

Jeske Willy, ;

war unter Hunsche mit der Feststellung der Volks-

und Stamtsfeindlichkeit nach dem Gesetz vom 14.Juli 1973
(RG Bl. I S. 479) befaBt. Schutzhaftsachen betr. Juden
hat er im Referat IV B 4 nie bearbeitet. '

Kolrep, Otto,
bearbeitete wie Franken unter Kube das Gebiet der
Fesistellung liber die Voreussetzungen des Verfalls

e - T
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jidischen Vermbgens.

i13. Krausse, Alfred,

war bie Ende 1943 in der offenen Registratur IV B 4 =

tdtlg, wo auch die Schutzhaftangelegenheiten bearbeitet
wurden., Er hat in seiner Vernehmung (Bd. III Bl. 42 f£f.)

auch eingerdumt, als Registrator Schutzhaftsachen in das Tage-
bucn eingetragen und entsprechende Karteikarten angelegt
20 bhaben. Bisher haben 7 frihere AngehBrige des Referats

LV ¥ 4 bestlitigt, daB K. dort lediglich als Reglstrator

taliig war, Das Verfahren ist gegen ihn daher einzustellen
‘'vRl. ohen A b).

.?3;-. Erbning, Rudolf,

s0ii nach der Seidel-Aufstellung im Jahre 1944 dem Referst

IV A 4 b (Bezeichnung filr das Judenreferat ab April 1944)
angehBrt haben. Dies trifft jedoch mit Sicherheit nicht zuj
zum damaligen Zeitpunkt war K. vielmehr Leiter des Referats
IV % 4 b (Nachfolgereferat der Referate II B 4 -~ IV F 4)
Pasrwesen und Auslénderpolizei). Es dirfte somit eine
Varwechslung der Referatsbezeichnung I B 4 = IVP 4 = IV B4bd
mit IV B 4 = YV A 4 b vorliegen, Sdmtliche bisher vernommenen
faferateangehbrigen haben zudem bekundet, daB Krtning ihnen
unbekarnnt sei,

o Kube, Rarl,
war. wie hereifts erwdhnt, Hauptsachbearbeiter flr das Gebiet
der Testatellung Uber die Voraussetzungen des Verfalls
ilidiechen Vermtgens nach der 11, Verordnung zum Reichs-
clirgergess ¥7.Dias haben 10 bisher vernommene Referats-
anz2htrige hekundet; es ergibt sich auch aue den im Ver-
fshren 1 Ja 1/65 (RSHA) vorliegenden Dokumenten. Schutzhaft-
sachen hat XKubes im Referat IV B 4 nicht bearbeitet.

16. Lihn, Gerhard,
war bel dem von Kube geleiteten Arbeitagebiet Registrator.

. Liepelt, Hans,
leitete nach Angaben Jdnisch's die Registratur des Referats
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IV B 4 und wurde versetzt, da Ginther mit ihm nicht
zufrieden war. Weitere Angehtrige des Referats

IV B 4 haben sich bicher an Liepelﬂ?#%gggigﬁfnnern
kBnnen. Soweit Liepelt trotz seines Dienstgrades .
(Regierungsoberinspektor) tatsdchlich nur die THtig-
keit eines Registrators ausgeiibt haben sollte, ist
das Verfahren gegen ihn aus den unter A b dargelegten
Griinden einzutellen. Im Ubrigen liegen keine Anhalts-
punkte dafilr vor, daB L. jemals im Referat IV B 4

fiir die Bearbeitung von Schutzlhiaftsachen eingesetzt
worden wire.

Mennel, Herbert,

war nach den Angaben verschiedener Angehbriger

des Referats IV B 4 dort guniichat bei der Hauswache,
dann ip der Registratur und elnige Zeit bei
Bossnawmer tHtig. Im April 1943 wurde er zum

BdS Prag abgeordnet. Mit Schutzhafisachen war er

bei IV B 4 allenfalls als Reyistrator befaBt. Auch
insoweit i1st das Verfehren gegen ihn jJedoch einzu-
stellen (vgl. oben A b).

, Martin, Friedrich,

leitete bei IV B 4 dieCcheimregistratur und Uber-
nuhm bel Novaks Abkommandierung nach Ungarn deseen
Lrbeitsgebiet (technieche Durchfiibrung der Transe-
porte). Als Registrator flir Geheimsachen war er
wahrscheinlich mit denjenigen Schutzhaftsachen

Juden betreffend befaBt, (ie im Schutzhaftreferat

IV C 2 als Geheimsachen in der Geheimrate liefen.

Aus den zZu A b dargelegten Grinden ist das Verfashren
gegen ihn einzustellen.

Novak, Franz,
war, wie bereite mehrfach eiwwdhnt, fir die technische

Turchfilhrung der Deportation:itransporte zusténdig

" {Planung von Judentransportei in Zusammeparbelt mit

Reichebahn und Rejchsverkehrsmiiisterium). Schuiz-
haftsachen bearbeitete er daneban nitht.
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Pachow, Max, .
bearbeitete Vorginge betreffend Juden auslérdischer
Staatsangehtrigkeit und beaufsichtigte das Vermbigen
der Reichsvereinigung der Juden in Deutschland.
Daneben bearbeitet er nach eigenen Angaben Misch-
lingsfille., Mit Schutzhaftsachen war auch er nicht
befalt.

Pfeiffer, Paul,

dlirfte unter Jeske das Sachgebiet der Festatellung
der Volks-~ und Staatsfeindlichkeit mitbearbeitet
heben. Es liegen jedenfalls keine Angeichen dafiir
vor, daB er Schutzhaftsachen bearbeitet hitte.

Schuster, Gottfried,

poll nach der Seidel-Aufstellung im November 1947

dem Referat IV B 4 b angehtrt haben. Nach den Tele-
fonvergeichnissen 1942/% war er jedoch AngehBriger des
Heferats II d i

von Kr ning.BDﬁ gﬁoh 53 ES%Eruﬁigﬁggbgggﬁ von keinem
{riiheren Angehbrigen des Referats IV B 4 benannt worden
ist, dirfte bei ihm ebensc wie bei Krdning eine Ver-

wechelung der Referatsbezeichnung vorliegen.

, Bei Schwanebeck, Karl,

handelt es sich, wie weitere Nachforschungen nunmehr
ergeben haben, nicht um den am 13. September 1911
in Kiel geborenen TrHger dieses Namens, sondern um

Schwanebeck, Karl,
geb. am 2. April 1882 in Berlin.

Die zunichst vernommepen frilheren Angehdrigen des
Referatas IV B 4 hatten Ubereinstimmend bekundet, daB
der auf Bild Nr. 40 der Lichtbildmappe abgsbildete
Schwanebeck (geb. am 13. September 1917) ihnen unbe-
kannt sei; der frilhere Angeh®rige des Referats IV B4
sei demals gchon ein Hlterer Herr gewesen. Auf dem

den spiter vernommenen Zeugen vorgelegten Lichtbild
des am 2.April 1882 in Beriingeborenen Karl Schwanebeck
aben dles inn einwandfreil als friheren Registrator
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IV R 4 identifiziert.
Dieser - Karl Schwanebeck, gev. am 2. April 1882
) in Berlin - ist jedoch in Berlin verstorben am

. : im Referat

31, Auguét 1948 (Standesamt Wedding Nr. 2853/1948).

Das Verfahren gegen ihn hat sich daher durch Tod
erledigt.

' Weitere Nachforschungen haben ergeben, daB der stellver-
tretende Leiter des Schutzhaftreferais IV C 2

Fédraster , Karl,
geb, am 15. November 1899 in Gronau,
guletzt wohnhaft: Essen, Witteringstr. 51,

am 17. September 1965 verstorben ist; er wurde am
23. September 1965 in Kassel beigesetzt.

Y. Das Verfahren gegen die Beschuldigten

Karl P8 rs ter und
Karl S chwanebeck

nat sich infolge ihres nachgewiesenen Todes erledigt,

7. DLms Verfahren wird aus den Grinden des Vermerks zu I) einge-
etellt gem#B § 170 Abs. 2 StPO gegen: '

1. Backhaus, -Gerhard

%: Bartel, Max
4?.B3§§ﬁ£ﬂmg;}liriedrich
5. Burger, Anton

6. Franken, Adolf

7. Prohwein, Waldemar
Hartenberger, Richard
Hartl, Albert,

8,
9,

10.
11,
12.
13-

Hartmann, Richard
Hrosinek, Kerl
Hunsche, Otto
Jédnisch, Rudolf
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. 14. Jeske, Willy
15. Kaul, Arthur
5 16. Knappel

17. Kolrep, Otto

18. Krause, Karl

19. Krausse, Alfred

20. Krdning, Rudolf

21. Kube, Karl

22. Kiihn, Gerhard

2%. Liepelt, Hans

24. .Iietz, Paul

25. Mannel, Herbert
. 26. Manig, Emil

27. Martin, Friedrich

28. Milles, Friedrich

29. Novak, Franz

30. Pachow, Max

31. Pfeiffer, Paul

32. Schuster, Gottfried

33. Tunk, Hans
34. Voistner
35. Wauer, Willy

WV Harcen Teiter der Arbeitsgruppe mit der Bitte um Gegenzeichnung
19, April 1966 Severin
¥  Nacheicht von der Einatellung mit Formular an

1. Gernard Backhaus, Speyer, Sophie-de~la-Roche-Str. 1 _

2. Waldemar Prohwein, Zorge/Slidharg, Hauptstr. 26 '
Richard Hartmenn, Berlin-Cherlottenburg,Sybelstr.39 b/Kurze

. Ctto Eunsche, Datteln/Westfalen, K8rtking 14

Rudolf Jénisch, Hameln, Kbnigstr. 42 II

Arthur Kaul, Reutlingen, Karlatr., 36

7. Max Pachow, Hagen/Westf., Hochstr. 66

v N
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8. Hans Tunk Pelsberg Krs. Melsungen, Hasenschiitzenweg 3
9. Willy Wauer, Wangen/AllgHu, Karl-Seidel-Str, 12

V7. Keine Nachricht an die Ubrigen Beschuldigten, da nicht
bew. nicht als Beschuldigte vernommen.

VIl.Kein Bescheid, da Verfahren von Amts wegen

Vi l.Weitere Verfiigung besorders

Berlin, den 18, April 1966

Nagel
Staatsanwalt

Kvjsid




Sicherheitsdirektion fir das .
Bundesland Tirol Steinach am Brenner, 20.6.13C06,

NJjede s o hr i bt

Aufgenommen beim Gendarmeriepostenkommando Steinzch sm Brenner
am 20.6.1966, mit

Manne 1 Herbert,

geboren am 29.8.1918 in Golling, Bezirk Hallein, Land Salzburg,
5sterreichischer Staatsblirger, verh., Baukaufmann, ehelicher
Sohn des+Rudolf und der +Maria geborene Pelzeder, stundig wohne=
naft in Salzburg, Sankt Julienstrasse Nr.27, derzeit wohnhaft
in Steinach am Brehner, Cafe "Post",

oy

Mir wurde der Gegen tand der Vernechmung bekannt gemacht. <ur
~ahrheit ermahnt gebe ich als Zeuge an:

Ieh bin mit dem Beschuldigten nicht verwandt oder veraschwigert.
Ich bin darauf hingewiesen worden, da@ ich die Beantwortung sol-

cher Pragen verwel gern kann, durch deren wahrheitsgcuisse Beant-
ortung ich mich selbst der Yefahr strafrechtlicher Verloloung

aussetzen wirde.

Hinsichtlich der Einzelheiten meines Lebenslaufs bis zu meinen
Eintritt 1h das RSHA verweise ich auf den in meinem Personallelt
Bl. 6 befindlichen ILebenslauf. Ich mdchte noch kl-rstellen, -aB
ich beim Sicherheitsdienst des Inspekteur.Vien in der Zentrale
stelle fiur jiidische Auswanderung Vien tditig war und dort Ordner-
dienste und Schreibstubenarbeiten verrichtete.

In Berlin wurac ich sogleich der Dienststel.e Kurfiirstenstr.

116 zugeteilt, die mit Judenangelegenheiten belfalit war. /n die
demalige Bezeichnung der Dienststelle kann ich mich nicht mehr
erinnern, spiter hiel sie IV B 4 und wurde von E i chmann

gcleitet.
Teh war im Hause Kurfiirstenstr. untergebracnt.

Nach lingeren Bemithungen gelang es mir, am 1+3.1943 zur Varien=

35 .zu kommen; an sich hatte ich mich 2zu den Gebirgsjigzern ge=
: : meldete
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gemeldets Vit A snahme einer Teilnahme am SS~Fijhrerlehrgang im
llerbet 1942 war ich von 1940 bis zu men er Einberufung bei IV B 4
titige. Vom 1.3.43 an war ich bis Kriegsende bei der '“affen=iS.

nfangs war ich bei IV B 4 in der Hauswache eingesetzt und hatte dort
z.R. Besucher zu fiilhren sowie das Haus « insbesonde e nachts - zu be=-
wachen. Spiiter bestand meine Hauptaufgabe ddrin, Statistiﬁen aufzu=-
zeichnen. 3oweit ich mich heute noch erinnerg mdchte ich, auch nzch
angestrengtem Nachdenken sagen, daf diese Statistiken nur die Aus=-
wanderunz der Juden betrafen und von mir nur fiir das Reichsgebdet
aufgrund von Berichten der Stapoleitstellen aufgestellt wurcen.
Die Stetistiken selbst gingen an keine bestimmte Stelle; sie verblie-
ben vielmehr in meinem Zim:er und ich hatte Einzelanfrogen anhand der
Stetistiken zu beantworten, wenn solche gestellt wurden. Derartige
Einzelanfragen kamen von Sachbearbeitern des “eferates, ilch wells aber
nieht mehr von wem.

Statistiken Uber die Evakuierung von Juden, Juden in KI und dergl.
natte ich nicht zu erstellen. Ich kann deshalb zu den air aus Dok.bd.7
5l. 39 ff vorgehaltenen Angaben des "Korherr-Berichts" nichis sagen.

Linige Zeit hatte ich auch irgendwelche Arbeiten im Zusammenhang nit
dem /adagaskar-Plan durchzuflihren. Ich veiB noch, dafll ich in verschie=-
denen Bibliotheken Iiteratur Madagaskar betreffend durchzulecsen hatte.

Ir. @ r Zeit meiner Titigkeit mit B o s s hammer saB ica nit die=
gsen zusammen in einem Zimmer im llochparterre des Gebdudes Kurlirsienstr
116. Meine Arbeit bestand darin, Zeitungsartikel auszuschneiden und

“aufzukleben. Der Sinn dieser Arbeit ist mir nicht klar geworden. !ir

wurde in diesemIZusammnnhang die Aussage der Zeugin E r 1l e r aus
Bd. 'V Bl. 35-36 soweit Rotklemmer vorgelesen. Dig dort gemachten Be-
kuhdungen treffen nach meiner Erinnerung im wesentlichen zu, jedoch
kann ich mich nicht mehr daran erinnern, daf suBer B o s shanmnmner
uwnd mir noch xmkxexe Damen in dem Zimmeysalen und auch an die von der
Zeusin Er 1 e r geschilderte Kartei habe ich keine 'rinnerung
mehr. E o8 s hamme r erkenne ich auf Bild 4 der Lichtbildmappe

1 Js 7/65 wieder. '

Die statistischen Arbeiten fiibrte ich in einem Linzelzim.er im Parterre

aud e

In der Gesamtregistratur bzw. in der Registratur des *el. IV B 4 habe

ich nle geabeitet. Soveit die Zeugen vom H o 8, Hunsohne
uné J dnisch dies als mdglich bezeichnen, milssen sie sich irren.

-
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feh war zwar gelegentlich mitunter einmal in der Registratur und
wei:y daB M a r t 1 n dorti arbeitete. Dienstlich hatgich dort
aber nients zu tun. fech konn deshalb auch keine Auskunft fiber die
in der Registratur ausgefilnrten Arbeiten geben. '

Ten hére heute zun ersten mal, dai bel IV 3'4 auch Schutzhaftsachen
bearbatet worden sind. Joh selbet hattoe mit'darnrtiﬁen Sachen wihrend
der gesanmten Zeit meiner Titigkeit bei IV B 4 nichts zu tun und xan.
mir auch ohne die von den Vernehmenden gegebene Erkldarung liberhaupt
aicnt vorstellen, was es mit derartigen Schutzhaftsachen auf sich
hatte. Tch weiR auch nicht, welche Sachbearbeiter im Ref, IV B 4
Schutzhaftsachen bearbeitet haben kdnnten.. K r y s¢chak, Moes
und ¥V 6 h rn sind mir v6llig unbekannt, auch wenn nir aus der Licht~
bildmappe die Bilder von Kryschak und Moes vor”eleﬂt werden.
Geschiftsverteilungspline des Ref. IV B 4 habe ich damals mdglicher-
weise zu sehen bekommen,  ohne dies heute genau sagen zu kdnnen.
Jedoch habe ich nicht in Erinnerung,. in ihnen etwas Uber Schutzhaft-
sachen gelesen zu haben. ‘

jruch die {ibrigen Beschuldigten - A n d e T 8, Mischke und

P et ers = sind mir nicht bekannt.

g = -

Von den Ubrigen Angehdrigen des Ref. IV B 4 kanu ieh mieh neben
Eicechmann und Ginther nocch erinnern an:

B ackhaus, Albert, war als dlterer KS bvei IV B 4 titig.

13

‘Hrosinek, Karl, Bild 16, war der Verwaltungsfilhrer von IV B 4,

HxurRxxxgxEXEyxxxxetiz,
Jinis e¢h, Rudolf, Bild 18, safl im Vorzimmer LK i ¢c hm a nn's

<

Teh unterhalte keinerlei Kontakte mehr zu ehemaligen Angehirigen

des Ref. IV B 4 (RSHA)und habe seit Kriegsende auch keinen ene: _L;gen
Referstsangehdrigen wiedcrgesehen.

‘ein geringes Lrinnerungsvermdgen an ehemalige Referat.
filhre ich darauf zuriick, dau ich mit keinem von ihnen »rivate “ontakte
unterhielt und mich abgesehen von dcr Dienstzeit praktisch nur zum

im Gebiude authielt. ifeine Freizeit yerbrachte ich ausschliel-

angehndrige

Sechlafen
lieh mit meiner damaligen Verlobten.

Abgsesehen von dem (ehgestel¢ten) Volksgerichtsverfanren beim. LG Linz

5% €, 10 und 11 Verbotsgesetz, wurde ich bisher zu keinem Ver-

Zee

fahren, NS=Gewaltverbrechen betreffend gendri.

Geschloasenz '¢§¥?f-belesen, genehmlgz/ﬂuntarscnrleben:
Lafe k u%a34¥¢"

(nzgfl) Staatsanvalt
il : C b 5@9:
. Lt v r
o %?fﬂ.n Te

/s
(achufg;) Kriminalmeister 8C urtachenthal
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/) Als AR-Bache eintragen.
Nal Uebey - b var
2)

Vermerk: Der Betroffene ist @ls Beschuldigter fiir folgende Ver

SURRESLR

s o

fahren erfafBt:

A B FES | (RsHA)

107 PO o o, el )

S IR R 1 Y R A D
A& 3166 (fra ) 1165). (rsun)

(e . § 205 SHPO peat . £ ptol.)
redilias Bt dion e BTSRRI

A Y SIEE [fr A%.916S). . (rsHR)
(fn. § 205 SIPO of. eingerl)
Eg ist daher in dieser Sache nichts weiter zu veraniass

Ry

Als AR-Sache wieder austragen/uﬂéfﬁfujkh
| blon OSIA feserne, .ol B Vs f,/;.. 31 1A
Berlin, den A0.4.6 7
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1 Js 5/66 (RSHA)

Vs
1.) Vermerk:
~
Die im vorliegenden Verfahren Beschuldigten
Riehard Hart ot bherged
Herbert M a nnel
Franz N o v a k und
Franz S tuwsech ke
ind Osterreichische Staatsangehorige und wohnen in
Ssterreich. Mit ihrer Auslieferung in die Bundesrepu-
blik Deutschland zur Durchfiihrung der vorliegenden
Sache durch die Gsterreichischen Behdrden ist nach
dem Inhalt der deutsch-dsterreichischen Vereinbarungen
nicht zu rechnen. Bei dieser Sachlage liegen die
Voraussetzungen des § 205 5tPO vor
Von der Binleitu ing von PFahndungsmafBnahmen wird in die-
ser Sache abgesehen. Gegen die Obengenannten ist weiter-
hin das Verfahren 1 Js 3/66 (RSHA) anhidngig, das ihre
Titigkeit im Zusanmmenheng nmit der sogenannten "EndlOsung
der Judenfrage" ausser in d-er Sowjetunion und in Ungarn
zun Gegenstand hat. Bei di%ser Tédtigkeit der Reschuldigten
liegt aber eindeutig der Schwerpurkt der strafbaren
Handlungen. Die Zinleitung von Fahndungsmaf@nahmen wird
daher dem Verfahren 1 Js )/06 (RSHA) liberlasse
2.) Das Verfahren gegen die Beschuldigten
Riehatd Ha rt enbergerr
1 Herbert M ann el
FPranz N o vak und
Pranz S Tt usg c h ka
wird aus den Griinden des Vermerks zu 1) entsyrechend
§ 205 5tP0 vorliufig eingestellt. /

3.) Herrn CStA Severin mit der Bitte um ve~chnunf?,

DO/ &7

2)

A ﬁ
/
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Kein Bescheid (Bru- von Auls wegen)

8 Ablichtungen dieser

Je eine Ablichtung zu

Hartenberger, llannel,

Je eine Ablichtung zu

Verfligung

5) zu den

Hovak und

nerstellen

-1
) - o

Originalpersonalheften

3tuschka nehnen.

5) den Herrn Dezernenten fir

1 Js 1/65 und 1 Js 7/65 vorlegen.

Mit den Akten 1 Js 5/66 wiedervorlegen
( Bericht und Nachricht an die Zentr.Stelle u. Polizei)

Berlin, den 13. Dezember 1966
( i ’...

'
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Bundesministerium fir Inneres y G
Abteliung 18 b S

Steinach am Brenner, am 14.9.,1967

. aufgenommen mit:
MANNETL Herbert,

Baukaufmann, geboren am 29.8.1918 in
Golling/Salzburg, osterr.Stbg., verh.,
in Salzburg, St.-JulienstraBe 27,
polizeilich gemeldet und wohnhaft,

welcher mit dem Gegenstande der Vernehmung vertraut gemacht,
nach Wahrheitserinnerung folgendes angibt:

"iir ist eroffnet worden, daB ich fiir die Staatsanwalt-
schaft bei dem Kamﬁergericht Berlin in dem Ermitiiungsver-
fekren gegen verschiedene friihere Angehdrige des RSHA in

> Berlin wegen des Verdachtes der Teilnahme am Mord im Rahmen
' der"Endldsung der Judenfrage" anhédngigen Ermittlungsverfahren
zeugenschaftlich vernommen werden soll., Ich bin belehrt worden,
daB ich auf solche Fragen, durch deren wehrheitsgemédBe Beant—
wortung ich mich selbst der Gefahr strafrechtlicher Verfolgun-
gen aussetzen konnte, nach deutschem Recht die Auskunft ver-
weigern kanne.

Die Bekundungen in meiner zeugenschaftiichen Vernenhmung
vom 20.Juni 1966, die mir noch einmal in Erinnerung gerufen worden
sind, sind ihrem Inhalt nach richtig und ich mache sie vorab
auch zum Gegenstand meiner heutigen Befragunge.

Ich bin etwa anfangs 1940, zusammen mit mehreren Kameraden
von der Zentralstelle fiir jiidische Auswanderungen in Wien zunm
Reichssicherheitshauptamt nach Berlin versetzt worden und
dort sogleich dem von EICHMANN geleiteten Referat zugeteilt

bk~ A



worden.
Wihrend der ersten Monate war ich im Dienstgebiude in der

KurfiirstenstraBe im Wachdienst eingesetzt. Als Wachkollege aus
dieser Zeit ist mir irgendwie noch HANKE erinnerlich. Er mu8
korperlich von kleinerer Statur gewesen sein.

Zu einem mir nicht mehr geldufigen Zeitpunkt tauchte der
Plan auf, die Juden aus Deutschland - ob auch auslidndische
Juden weil ich nicht - nach Madagaskar zur Auswanderung zu
bringen. Die Bearbeitung dieses Planes oblag meiner Erinnerung
nach Herrn DANNECKER. Ich war als sein Zuarbeiter tdtig und
hatte fiir ihn nach seiner Weisung Unterlagen aus den Bibliotheken
beizuschaffen, die sich auf Madagaskar bezogen. AuBer mir
waren auch noch andere Kameraden fiir Herrn DANNECKER als Zuar-
beiter tdtig. An Namen kann ich mich jedoch nicht mehr erinnern.

Auf Befragen: Das Madagaskarpro jekt ist meiner Eerinnerung
nach im Zusammenhang mit dem erfolgreich beendeten Frankreich-
feldzug aufgetaucht und arbeitsmdBig in Angriff genommen worden.
Mir ist aus dem Halbhelfert "Madagaskarprojekt" der von
DANECKER am 15,8.1940 dem Auswidrtigen Amt zugeleitete Bericht
lber das lMadagaskarprojekt vorgelegt worden. Meiner Vorstellung nach
miBte es sich hiebei um den abschlieBenden Extrakt aus sehr um-
fangreichen Schriftwerk handeln. Mir ist jedenfalls ein groBer
StoB zusammengetragener Unterlagen in Erinnerung, die unter
anderem auch von Schiffahrtslinien und gegraphischen Insti-
tuten stammten, Ich kann mich hieran noch sehr gut erinnern,
weil ich mich fiir Madagaskar als Land imiExmmzx damals inter-
essiert habe, e

Aus dem Umstand, daB ich an dem lMadagaskarprojekt in der
vorbezeichneten Weise mitgewirkt habe, hat sich dann ergeben,

daB ich mit der Filhrung von Statistiken befaBt worden bin. Diese
Statistiken habe ich zunfichst allein gefiihrt. Es handelte sich
dabei um Statistiken, die sich mit der Auswanderung der Juden be- i
fassten. Man ersah daraus, den jeweiligen Stand der Auswanderung

und die Anzahl der Juden, die aus ®im dem damaligen Reichsge- :
biet abgegangen waren. Diese Statistiken beruhten auf Unterlagen,
die uns von den Stapo (leit) stellen, meiner Erinnerung nach
auflerdem auch von Parteidienststellen, zugegangen waren. Ob in
den fraglichen Unterlagen ein Unterschied zwischen AUSWANDERUNG,
ABWANDERUNG und sonstigem ABGANG gemacht worden war, kann ich
heute nicht mehr sagen. Ich glaube auch nicht, daB sich aus der
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von mir gefiihrten Statistik im einzelnen ergeben hat, ob mxm
Juden freiwillig ausgewandert oder zwangsweise evakuiert

worden waren, Ich habe vielmehr in Erinnerung, dag8 in die
Statistiken nur die absoluten Zahlen iiberncmmen worden sind.

Ich hatte damals ein Zimmer fiir mich und hatte darin graphische
Darstellungen in Bandformat angelegt, aus denen sich die
jeweilige Verringerung des Judenbestandes ergab. Das sah so aus,
daB ich jeweils nach Eingang neuer Berichte die Kurve iber den
Abgang der Juden fortsetzte. Die Kurve, an deren graphisches
Aussehen ich mich allerdings nicht mehr entsinne, war eine
fallende, Wozu ich die vorbezeichneten Statistiken zu fiihren
hatte, kann ich heute nicht mehr sagen. Ich weiB auchnicht mehr,
wer gegebenenfalls von den statistischen Unterlagen Gebrauch
gemacht hat, wobei ich aber nicht ausschlieBen will, daB dies

verschiedentlich geschehen ist, Wihrend der Zeit, in der ich mit der

Filhrung der Statistiken vertraut gewesen bin, hat zeitweise in
meinem Dienstzimmer auch eine Schreibkraft gesessen, an deren
Ngmen ich mich zwar nicht erinnere, die aber Wienerin war. Der
Name Ruth PANTZER sagt mir in diesem Zusammenhang nichts. Diese
Schreibkraft hat auch nur fallweise fiir mich geschrieben und

ist in erster Linie fiir andere Referatsbedienctete tdtig gewesen.

Meine vorbezeichnete T&adtigkeit habe ich ' bis zu meinem
Abgang aus dem von EICHMANN geleiteten Referat am 1.3.1943 aus-
geiibt. Zuvor war jedoch BOSBHAMMER zu mir gestoBen, der meiner
Erinnerung nach damals Ober- oder Hauptsturmfiihrer war. Ich
weiB, daB er den Beamtentitel Assessor fiihrte. Als BoBHAMMER
eintrat, war ich meiner Erinnerung nach Unterscharfiihrer.

Schon aus der verschiedenartigen Rangstufe ergab sich, daB
BOSHAMMER mir vorgesetzt war, Wenn mir vorgehalten wird, daB

das Hinzukommen BOBHAMMER's doch wohl den Schlufl ziehen lassen
kénnte, daB das von mir und dann auch von ihm ausgeiibte Arbeits-
gebiet eine gewisse Bedeutung hat haben miissen, so muf ich das
einrdumen,

Auch BOBHAMMER - iiber den Zeitpunkt seines Eintritts kann
ich allerdings Angaben nicht mehr machen - kat sich meiner
Erinnerung nach in entsprechender Weise wie ich mit Fragen der
judischen Auswanderung und des Jeweiligen Standes des Judenab-
ganges befaBt. Ohne daB ich dies mit Sicherheit sagen konnte,
wdre es moglich, daB sich seine T&tigkeit nicht auf die Er-

fassung des Abganges deutscher und Osterreichischer Juden bezog,,

sondern vielmehr auf den Abgang des Yudenbestandes in anderen,
von Deutschland besetzten oder beeinfluBten uebieten,

lju’};r'- \//ff/!z{z/zﬂ
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Wie ich bereits in meiner Vernehmung vom 20.Juni 1966 aus-
gefiinrt habe, bestand meine Tdtigkeit unter anderem auch darin,
Zeitungsartikel auszuschneiden und aufzukleben. Es handelte sich -
rimkex bei diesen Artikeln um solche, die sich mit Judenangelegenheiw |
ten befaBten. Sie stammten in erster Linie aus deutschen Zeitungen.
Es kam aber auch vor, daB8 Ubersetzungen aus auslédndischen Zeitun=-
gen eingingen. Ich habe dabei in Erinnerung, daB8 solche Artikel
z.B. aus Rumdnien kamen. Ohne daB ich etwas sicher dazu sagen kdnnte,
wire es moglich, daB solche Ubersetzungen auslindischer Zeitungs-
berichte auch vom Auswidrtigen Amt oder von anderen Amtern des
RSHA eingingen. Ich nehme an, daB sich ebenso wie ich auch
BOBHAMMER mit der Auswertung von Zeitungsartikeln befaBt hat.
Nach dem Gegenstand dieser Artikeln befragt glaube ich sagen zu
konnen, daB sie sich zum Beispiel iiber den EinfluB8 des Juden=-
tums auslieBen. Ich habe nicht in Erinnerung, daB es sich bei
den auslidndischen “eitungsausschnitten, die uns in Ubersetzung
zugingen, um solche aus dem damals feindlichen oder neutralen
Ausland handelte., Mir steht vielmehr in Erinnerung, daB es sich
um Ubersetzungen aus Zeitungen des mit Deutschland verbiindeten
oder befreundeten Auslands handelte. Welches der Zweck des Aus-
schneidens, Aufklebens und Abheftens dieser Zeitungsausschnitte
oder Ubersetzungen war, kenn ich nicht mehr sagen. Ich weiB auch
nicht, ob die gesammelten “eitungsausschnitte in irgendeiner
Form weitere Verwendung fanden, Ich meine vielmehr, daB sie
schon zuvor von unserer Zentrale, also von EICHMANN oder
GUNTHER, gelesen und zur Kenntnis genommen worden waren; denn
sie kamen von dort zu uns. Auf Befragen: Eine Erinnerung daran,
ob die uns zugegangenen Zeitungsausschnitte sich auch mit der
"Endlosung der Judenfrage" einschlieBlich der Frage der Aus-
rottung von Juden befaBten, habe ich nicht. Ich erinnere mich
vielmehr nur an Artikel, deren Gegenstand etwa der EinfluB des
Judentums auf die rumidnische Wirtschaft oder etwas Zhnliches war.

Es ist mir nicht mehr geldufig, ob BOSHAMMER und mir eine
Schreibkraft stdndig bei unseren Arbeiten geholfen hat. Eine
Erinnerungsstiitze in dieser Richtung gibt mir auch nicht die
mir vorgehaltene Zeugenbekundung der Erna geborene FINGERNAGEL
vom 22.2.1966, Der Name FINGERNAGEL sagt mir heute nichts mehr.
Ich habe auch keine Erimmerung von ihrer Person. Ich wiirde ohne
Vorhalt nicht wissen, daB das damalige Frl.FINGERNAGEL wahrend
der Zeit ihrer Tdtigkeit fiir BOSHAMMER und mich sténdig in unserem
Dienstzimmer gesessen hat. Wenn sie angibt, fiir keinen anderen
Sachbearheiter geschrieben zu haben, so kann ich das nicht in Ab-
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rede stellen, schlieBlich hat BOBHAMMER ziemlich viel zum Schreiben
gehabt., Um was es sich dabei gehandelt hat, ob um Entwiirfe um Berich-
te oder Schreiben an andere Dienststellen, weil ich aber nicht ;
mehr. Mir ist aus der Vernehmung der Zeugin ERLER geborene
FINGERNAGEL vom 22.2.1966 vorgehalten worden, was sie dort auf den
Seiten 3 und 4 ( von "BOBHAMMER bekam ..." bis " ... JEWISH AGENCY"
erinnern") ausgesagt hat. Ich kann die Richtigkeit ihrer Bekundungen
nicht in Abrede stellen, selbst wenn sie iiber das von mir Gesagte

ein wenig hinausgehen, Es ist gut méglich, daB die von mir begonnenen
Arbeiten nach meinem Abgang am 1,3.1943 intensiviert worden sind,

so daB fiir die auf meinen Abgang folgende Zeit das von der Zeugin
ERLER Ausgesagte schon stimmen diirfte. Im iibrigen f&llt mir in die~
sem Zusammenhang ein, daB ich auch bereits von jildischen Organi-
sationen wie der JEWISH AGENCY oder dem JOINT gehort kake hattes

Zum Vorgang IV B 4 b 767/41: Das Schreiben vom 1lo.7.1942
nebst Anlage vom 25.3.1942 ist mir unbekannt. Ich selbst habe
es mit Sicherheit nicht entworfen. Ob BOBHAMMER Dafiir in Betracht
kommt, entzieht sich meiner Kenntnis.

Zum Vorgang IV B 4 b = 3 1lol7/41: Das Schreiben vom 26.6.1942
ist mir gleichfalls unbekannt. Von mit stammt es nicht. Ob
BOBHAMMER der Bearbeiter war, weiB ich nicht,

Auf Befragen: Ob BOBHAMMER mit gnderen Dienststellen Unter-
redungen zu filhren hatte, mit diesen telefopierte oder Anrufe von
dort entgegennahm, kann ich heute nicht mehr sagen. Ich weif insbe-
sondere auch nicht, ob er irgendwelche Kontakte zum Auswédrtigen
Amt hatte.

Zum Ordner "Presseberichte pp liber die Behandlung der
Judenfrage": Das Anschreiben vom 21.3.1941 an das Referat IV D 4
nebst dem Zeitungsausschnitt aus dem Deily Telegraph vom 22.,2.1941
ist mir vorgelegt worden., Ich entsinne mich daran, da8 das von
EICHMANN geleitete Referat mxsmpriimgiizir die Bezeichnung IV B 4
filhrte. An die Bezeichnung IV D 4 kann ich mich dagegen nicht
entsinnen. Ob mir das Anschreiben nebst dem beigefligten Artikel
vorgelegen hat, kann ich nicht mehr sagen, weil ich nicht weis,
ob ich bereits im M&drz 1941 mit der Sammlung von Zeitungsaus-
schnitten befaBt gewesen bin. Sollte dies doch der Fall gewesen sein,
hitte ich den Artikel "Nazis exekute 100 Jews" nicht lesen konnen,
da ich seinerzeit noch nicht englisch konnte, An den mir vorgehalte-
nen Artikel aus der New York Times vom 14.9.1941, der dem Anschrei-
ben vom 21,11.1941 beigefiigt war, habe ich keine Erinnerung mehr
und hitte ihn im iibrigen, wédre er mir damals zu Gesicht gekommen,
nicht lesen konnen. Da der Artikel einem offiziellen Anschreiben
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beigefiigt war, bin ich der Auffassung, daB8 er zusammen mit dem
Anschreiben in der Registratur von MARTIN abgelegt worden ist.
Das gleiche gilt fiir das Anschreiben vom 9.1.1942 nebst beige- .
fiigtem Artikel aus der New York Post vom 23%,.,10.1941 und fiir das
Anschreiben vom 6.2.1943 nebst Anlagen vom 13., 14. und 15.12.
1942, Ich bin der Auffasssung, daB derartige Artikel lediglich
den Sachbearbeitern zur Kenntnis gelangt sind. Ich selbst war
wiahrend meiner Tdtigkeit im EICHMANN Referat niemals Sachbe-
arbeiter, dagegen bin ich nach Erdrterung iiber den Peamtenrang
und den SS-Dienstgrad BOBHAMMER's der Auffassung, daB er als
Sachbearbeiter tdtig ware. Das weitere Anschreiben vom 9.1.1942,
dem eine kik hebrdische Abhandlung nebst deutscher Ubersetzung
beigefiigt war, ist mir gleichfalls unbekannt. Unbekannt ist
mir auch der Ausschnitt einer Ubersetzung, die sich auf einen
Bericht der schwedischen Zeitung "Social-Demokraten" bezieht,
Das gleiche gilt fiir die auszugsweise Abschrift einer Radio-
aufnahme des Senders Boston vom 2.10.1942, die vom person-
lichen Stab des Reichsfiihrers 5SS an EICHMANN {ibersandt worden
ist. Bekommen habe ich auch nicht die Reutermeldung aus
London vom 6.12.1942, die gleichfalls vom persdnlichen Stab
des Reichsfiihrers SS an das RSHA iibersandt worden ist. Auch
die "Informationsberichte zur Judenfrage", von denen mir ein
Exemplar vom 29.1.1943 zur Einsichtnahme vorgelegt worden
ist, sind mir unbekannt und mir seinerseit nicht zugegangen.
Ich bin der Auffassung, daB angesichts des Gehimvermerkes und
angesichts des Inhaltes die Kenntnisnahme und Auswertung
dieser Informationsberichte eine Sachbearbeiterangelegenheit
war., Ich kgnn dabei allerdings aus eigenem Wissen nichtg
sagen,ob BOBHAMMER diesen und andere Informationsberichte
vorgelegt erhalten hat. Vorgehalten worden sind mir die An-
schreiben der Deutschen Gesandtschaft in Bukarest vom 29.11l.
und 17.12,1943, mit denen unter anderem jidische Nachrichten-
briefe und ein Bericht iliber die Judenverfolgungen in Lemberg
an ETICHMANN iibersendet worden sind. Ich bin der Auffassung,
daB Anschreiben diewer Art niemals zu BOBHAMMER und pmir gelangt
sind, sondern jeweils in der Registratur abgelegt worden sind
und daB zu uns lediglich gegebenenfalls die mit dem Anschrei-
ben iibersandten Zeitungsausschnitte gelangt sind.

Mir ist die Beurteilung EICHMANNS iiber BOBHAMMER vom
24.6.1943% vorgehalten worden, in der es heiBt:

"SS-Hauptsturmfithrer, Regierungsrat BOBHAMMER, gehort dem
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Referat IV B 4 seit dem 15.,1.1942 an und bearbeites das Auf-
gabengebiet "Vorbereitung der europidischen Losung der Juden=-
frage in politischer Hinsicht". Er hat als solcher die organi-‘
satorischen Vorbereitungen in politischer Hinsicht auf diesem
Gebiet durch Beschaffung und Auswertung der erforderlichen
Unterlagen zu treffen und dahin bestrebt zu gsein, daB die
Planung in den einzelnen Landern auch verwirklicht wird.
Dariiber hinaus obliegt ihm die Yearbeitung der vom Reichs-
fiihrer SS befohlenen Gegenpropaganda gegen die verstéarkte
Greuelhetze der Feindstaaten iiber die Endlosung der europédischen
Judenfrage."

Es ist moglich, daB BOBHAMMER die in der Beurteilung
ihm zugeschriebenen Aufgaben zu erledigen hatte. Aus meiner
heutigen Erinnerung kann ich etwas Sicheres dazu aber nicht
mehr sagen. Im iibringen war ich meiner lleinung nach viel zu
klein, als daB man mir damals gesagt hatte, welches Aufgaben=-
gebiet BOBHAMMER hatte. Ich habe zwar einen persdnlich guten
Kontakt zu BOBHAMMER, der Rheinlénder ist, gehabt, wir habeﬂ
une im privaten Bereich gut verstanden und das is% fir mich
auch der AnlaB gewesen, ihn bei meiner EheschliefBung am
25,2.1943 zum Treuzeugen zu nehmen, Uber dienstliche Selange
haben wir dagegen weniger gesprochen, wobel zu beriicksichtigen
ist, daB ich mich mehrfach aus dem Reichssicherheitshauptamt
weggemeldet habe. Das beruhte darauf, daf ich insofern ein
etwas schlechtes Gefiihl hatte, daB8 etliche meiner Bekannten
bereits eingeriickt waren und ich immer noch im Hinterland
saB. Meine Bestrebungen wegzukommen, hatten im Zusammenhang da=-
mit, daB ich bereits im Laufe des Jahres 1942 mich verlobt
habe ( meine Braut kannte ich schon widhrend meiner gesamten
Berliner Zeit), im Gefolge, daB8 ich meine dienstliche Tatig-
keit nicht besonders ernst genommen habe. Meine Einberufung
bereitete zwar einige Schwierigkeiten, da ich wom RSHA
uk gestellt war, Ein ErlaB oder sonstige Bestimmung, die fiir
einen SS-Fiilhrer die Ableistung einer Dienstleistung an der
Front vorsah, erméglichte mir aber dann doch das erstrebte
Wegkommen. Dariiber, ob sich andere Angehorige des EICHMANN-
Referates auch weggemeldet haben, weiB ich nichts.

Es ist schon richtig, daB innerhalb des Referatsbe-
reiches iiber die gegen die Juden getroffenen MafBnahmen ge-
sprochen wurde. Ich gewann durch diese Gespréche - schlieflich
hatte ich ja auch Kontakte zu Angehdrigen der Registratur
und der Wache - den Eindruck, daB die Juden nach dem General-
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gouvernement ausgesiedelt ynd dort zum Arbeitseinsatz gebracht
wiirden. Ich hatte dabei die Vorstellung, daB sie schwer arbeiten
miigsen und es war schon klar, daB es ihnen dort nicht besonders
gut ergehen wiirde. AuBerdienstlich, z.B, durch Geriichte von
Soldaten, ist dann auch durchgesickert, daB8 die Juden durch

ihre schwere Arbeit und durch ihre schlechte Verpflegung im

Osten dezimiert wiirden. Konkrete Hinweise darauf habe ich aller-
dings nicht erhalten. Wdhrend mir noch eingegangen ist, da8 die
Juden durch schwere Arbeit und schlechte Verpflegung und Sehaand-
lung dezimiert wiirden, habe ich dariiberhinausgehende Erz&dhlungen
etwa derart, daB Juden mit Vorbedachnt erschossen oder sonstwie
umgebracht wiirden, nicht ernst genommen. Etwas Derartiges szkimm
erschien mir schon aus dem Grunde nicht einleuchtend, weil ich mir
nicht vorstellen konnte, daB man Hunderttausende fiir die Kriegs-
industrie einsatzfd@hige Personen vernichten wiirde. Ich habe nicht
in Erinnerung, Geriichte der vorbezeichneten Art in der Dienst-
stelle selbst gehdort zu haben, sondern meine vielmehr, diese
Geriichte drauBlen, z.B. beim Essen, gehort zu haben.

Nach Vorhalt von Reden Hitlers aus dem Ordner "Inldndische
Presseveroffentlichungen iiber die Judenfrage": Aus meiner
Tatigkeit, das heiBt der Fiihrung von Statistiken, habe ich zwar
ersehen, daf Juden nach dem Generalgouvernement abtransportiert
wurden. Ich habe jedoch dienstlich miemals etwas dariiber er-
fahren, daB man sie dort iliber Auftrag zusammentreibt und um-
bringt, z.B, erschieB$. Vorstellen habe ich mir lediglichkénnen,
daf man nur im Einzelfall zu solchen MaBnahmen gegriffen hat,
wenn dies durch die Kriegsereignisse bedingt war, z.B. im
Sabotagefall. lch habe mir auch denken kionnen, daB man in einem
solchen Falle die Juden hérter anfasst, als die iibrige Bevsl-
kerung. Auch im Zusammenhang mit nationalsozialistischen
Schlachtworten, wie dem von HITLER gebrauchten Ausdruck der
"Ausrottung des Judentums in Europa" habe ich mir nicht vor-
stellen kdnnen, daB man die Yuden an ihren Deportationszielorten
in "Polen", wie es bei uns im Referat hie3, massenmorden wiirde,
Hatte ich das wihrend meiner Tétigkeit im Referat gewuBt,
h&tte ich mich auf dem schnellsten Wege weggemeldet. Trotz Vor-
haltes von Bekundungen der Zeugen HARTENBERGER, HANKE, HERING,
KRAUSSE, MARKS, NOVAK und SCHOLZ, die sdmtlich in ihren
staatsanwaltschaftlichen oder richterlichen Vernehmungen Kennt-—
nis von Massentotungen der Juden eingerdumt haben, die auch zum
Teil angegeben haben, daB hieriiber auch die iibrigen Referatsan—
gehorigen informiert gewesen seien, bleibe ich dabei, nur das
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gehort oder gewuBt zu haben, was jch weiter oben angegeben
habe.

Wenn ich nach der Kenntnis BOBHAMMER's Uber die Totung von
Juden befragt werde, so konnte ich mir vorstellen, daB er
angesichts seiner Stellung und seines Kontaktes zu den Chefs
EICHMANN und GUNTHER mehr Einblick in Unterlagen hatte als ich
und dadurch auch mehr iliber das den Juden zugedachte Schicksal
gewu8t hat. &1

Weitere sachdienliche Ang%ben kann ich nicht machen.

Auf Befragen: Ich hatte grundsdtzlich keine Bedenken, als
Zeuge zu einer etwaigen Hauptverhandlung in die Bundesrepublik
Ueutschland zu kommen, zur Zeit sehe ich jedoch Bedenken be-
ruflicher Art, weil ich zeitlich schwer abkommen kann,"

Vor mir: EeEe8e

e
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Anmerkung: Der Vernehmung hat Erster Staatsanwalt KLINGBERG
von der Generalstaatsanwaltschaft bei dem Kammer-—
gericht Berlin beigewohnt. e BT e AT
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Geschiftszahl; 1S HS 1169/70

Zeugenvernehmung

Bezirks «Gericht Salzburg
am  8.5.1970 10, Begina 10+0Qpe

1= o A 4
Gegenwartng.
Richter: =~ BR. "Dr. ‘Gidl
Schrififithrer: VB, ‘Eicher

_S.trafsache:

gegen: 1) Friedrich BoBhammer 2) Otto Hunsche

¢! . -

Der Zeuge wird ermahnt, auf die an ihn zu richtenden Fragen nach seinem- besten Wissen und |
Gewissen die reine Wahrheit anzugeben nichts zu verschweigen XHEK XXl WAl ANSEXEXS0N

iekitgelt ibifel Der Zeuge wird vorschriftsms. bccldet.

Er gibt fiber seine persulichen Verhiiltnisse an:

1. Vor- und Zuname: Herbert Mannel

2. Alters 52 Jahre

3. Geburisoit: i Golling % i

4. blaubensbekenntnisz  rém. katholisch

5, Familienstand: . verheiratet i
0, Beschiftigung: Baukaufmann £

7, Wohnort: i 'd Salzburg, St. Juliensteasse Nr. 27

8. Verhiltnis zu dem Beschuldigten 6der zu anderen bei der Untersuchung Leteiligten Personen: L remd.

Belehrt nach § 55 der deutschen StPO. und § 155'der osterr.
StPO. R |

Ich kanm 1939 zur 4entralstelle fiir jlidische Auswanderer in
Wien, da sich dieser Posten fir mich zufallig ergab. Anfangs 1940
kam ich im Zuge dieser Tatigkeit nach Perlin. Dort war ich zundchst
2ls Wache eincesetzt. Ich kann heute nicht mehr sagen, nabh welchem
Zaeitraum und auf wessen Anordnung ich von der Tétigkeit bei der Wache
zu einer Tdtigkeit in der Kanzdel iibergeleitet wurde. Glaublich ist
dieser Prozesss ziemlich allmdhlich vor sich gegangen. Jedenfalls

StPOForm. Nr. 78 (Zeugenprotokoll; § 165, 166 StPO.).
Erl. 11.025/59 Sta. Stelu



war ich in der Folge nur mehr in der Kanzlei tatig und arbeitete so-
gar in einem eigenen Zimmer., Mein Aufgabengebiet war die Zusammenstel-
lung aller Zeitungsausschnitte, der inl&@ndischen und der deutsch-
sprachigen auslidndischen Zeitungen, die sich irgendwie, allenfalls
auch in negativer Form, mit der Judenfrage beschaftigt haben. Das gan-
ze Referat, von dem ich noch die Ziffern IV B weiss, hat sich nur

nit der Judenfrage beschaftigt. An leitender Stelle waren Eichmann

und Glinther dort t&@tig. Dariiber hinaus hatte ich die Statistiken iiber
die Auswanderung der Juden aus dem deutschen BﬁﬁEKKEKEXKX Reichsgebiet
zu flilhren. Zu diesem Zweck erhielt ich glaublich von irgendwelchen
Gestapo - Stellen oder von Partei-Stellen jeweils die Zahlen, wieviele
Juden wieder abgewandert sind. Ferner hatte ich wochentlich Material
von Leiter der jiidischen Gemeinde in Berlin, glaublich Herrn Epsteiner
bekommen. Diese Statistiken wurden unter anderem auf einem grossen
Wandstreifen in Form einer iibersichtlichen Kurve dargestellt, welche
sich guf gas gesamte Reichsgebiet mit Ausnahme Berlins bezogj Berlin
wurde gesondert gefiihrt. Diese Darstellung war mehrere leter lang

und ca. 1/2 lMeter breit und jedermenn im Zimmer selbstverstdndlich
sichtbar. ]

Ein mir vorgehaltenes liuster, welches von BoBhammer als Anlage zum
Protokoll vom 27.1.1970 angefertigt wurde, ist mir unbekannt. Nach
einem derartigen Muster habe ich keine Eintragungen vorgenommen.

Nach Vorhalt eines der angefiihrtern Vernehmung BoRhammers angeschlossesn
nen Zeitungsausschnittes ( 4.2.1970) gebe ich an, dass es richtig ist,
dass die Zeitungsausschnitte in dieser Weise nach Liéndern bzw. Juden-
organisationen aufgeteilt und geordnet wurden. Es hat eine eigene
Kartei bestanden, welche nachi den Eingingen der lieldungen jeweils er-
gdnzt wurde. Es ist moglich, dass die sogenannten "Greuelmeldungen"
das waren lieldungen uber angebliche Erschiessungen und lisshandlungen
von Judén, gesondert ausgeworfen und gesammelt wurden. Mit der Aus-
wertung dieses liaterials hatte ich nichts zu tun. Dieses laterial wur-
de meines Wissens zu Berichten verwertet, die zumindest monatlich die-
rekt dem Filhrer zugingen. Diese Berichte habe nicht ich angefertigt,
und ich weiss picht, wer sie zusammengestellt hat. Meine Tatigkeit in
Berlinm war Anfang 194% zu Ende. In dieser Zeit war ich lediglich mig-
licherweise Ende 1942 bei einem 6-wochigen "WMihrerlehrgang". Wann
BoBhammer in mein Zimmer gekommen ist, und auf wessen Anordnung, weiss
ich ni'cht meht. Jedenfalls habe ich meine weitere Tatigkeit zum Teil
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_diesen Werken gemacht und eine grobe Zusammenstellung Herrn BoBhammer
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ich berichtige zur Génze fiir Bolhammer und unter seiner Anleitung
entfaltet. Eine weitere Verinderung ergab sich dadurch, dass nunmehr
auch Mappen mit ausléndischen- Zeitungen zur Verwertung vorgelegt wur-
den, zumal BoBhammer englisch und frenzdsisch zumindest lesen konnte.
Auch schon iibersetzte-Artikel solch ausléndischer Zeitungen wurden
nitverwertet. Wer diese Zusammenstellungen vorgenommnen hat, weiss ich
nicht. Dieses lMaterial kam teilweise schon von Giinther oder Eichmann
abgezeichnet zu uns, teilweise fehlte diese Abzeichnung, sodass dann
wichtige Artikel zur Einsicht hlnaufgeschlckt wurden. Da ich die
Berichte niemals gemacht habe, und niemand anderer zustdndig war,
muss ich annehmen, dass BoBhammer mit dem von mir vorbereiteten lMabe-
rial die Berichte verfasst-hat. Ich weiss ng&chts mehr davon, dass die
se Berichte wiederholt«mit erheblichen Korrekturen zur Neufassung zu-
riickgezeben worden sind und dmes Herrn BoBhammer-sehr belastet hatte.
An eine Frau Giersch kann ich mich: namentlich nicht erinnern,
Beschreibungsmédssig kann ich nur sagen, dass eine grosse starke Dame
dort tdtig war und ferner weiss ich, dass die Wienerin Scholz lange—f
re Zeit in unserem Zimmer gewesen ist. Was- diese gemacht hat, ist mir

unbekannte.
Teh habe keine Erinnerung mehr daran, dass Bofhammer schon zu Anfang

seiner Taétigkeit einen grosseren RBericht iiber den Stand der "Juden-
endldsung" und die zu treffenden llassnahmen verfasst hat. Ich weiss
auch nicht, ob dieser Bericht im Zusammenhang mit einer Befdrderung
BoBhammers zum Regierurigsrat stehen sollte.

Nach Vorhalt der Angaben von Frau Giersch iiber diesen Bericht: Dies |
kenn richtig sein, ich weiss es aber nicht mehr. Sogenannte Ein- I
satzgruppenberichte sind mir als Begriff noch erinnerlich, doch hatt%
ich nichts deamit zu tun und kann nicht behaupten, sie bei BoRhammer
gesehen zu haben. :

Richtigk ist, dass in unserer Kanzlei auch Nachschlagewerke iiber das
Judentum vorhanden waren, die auch Jewclls bei Abfassung irgendwel-
cher Berichte herangezogen wurden. Es kann sein, dass ich die entopra
chenden Unterlagen nicht nur gesammelt, sondern auch Bxzerpte aus

schon vorgelegt habe.

.
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Die Namen EBryschak und Wohrn sind mir unbekénnt, auch kenne ich
keinen schielenden Herrn Moes. Hingegen sind mir Novak und Hartmann
bekannt, ferner Herr Hrosinek, Friulein Fingernagel sagt mir heute
nichts mehr, doch habe ich friiher nach Lichtbildern schon ausgesagt,
und ist diese frilhere Aussage richtig.

Einige Leute des Referates waren im Ausland tatig. Diese waren
bei den Botschaften im Ausland tétig um diese im Sinne der deutschen
Vorstellung in der Judenfrage zu beraten. In diesem Zusammenhang ist
mir noch der Name Dannecker geldufig, An einen Herrn Richter kann ich
mich noch erinnern, der einige Zeit in meinem Zimmer sass. Ob auch
dieser ein Judenberater im gAusland war, kann ich nicht sagen. Der
Name Wisliceny ist mir unbekannt. Ebenso 'sind mir die Namen Brunner,
Burger, Zoepf und Abromeit unbekannt, jedenfalls heute kenne ich sie
nicht mehr. An Hartmann erinnere ich mich wegen seiner Fahigkeiten
als Pistolenschiitze.

Ich kann mich auch nicht an einen Besuch des rumdnischen Staatssekré-
‘tars und eine anschliessende Kameradschaftsfeier erinnern.

‘BoRhammer hatte - abgesehen vom Sammeln von Zeitungsmusschnitten - aucl
einen regelméassigen Akteneinlauf, dér zwar von geringem Umfang war,
aber doch immer Aktenvorginge brachte. Er hatte regelmdssig zu dikties
ren und zu schreibeng Ich selbst hatte ekeine Vorgdnge zu bearbeiten,
und auch nie diktiert. :

Die Art der Vorgiénge bei BofRhammer ist mir aber nicht bekannt. Ins-
besondere ist mir die Materie unbekannt. Vor allem weiss ich nicht,

ob er sich hauptsdchlich mit Osteuropidischen, siidosteurop&dischen
Fragen im Jusammenahng mit Juden beschiéfligt hat. Dass aber seine Ta-
tigkeit mit dem Ausland im Zusammenhang stand, weiss ich schon nach.

Mir war bekannt, dass im Osten Lager fiir deportierte Judem geschaffen
wurden, namentlich waren mir aber nur die Lager Auschwitz und There-
sienstadt bekannt. Ich wusste nicht, dass im Lager Theresienstadt nur
besondere Juden, die etwa zur Arbeitsleistung nicht mehr geeignet sei—;
en, untergebracht wurden,  soweit sie trotzdem bevorzugt behandelt wer-
den sollten. Bs war bekannt, dass die Deportation in die Lager zun
Arbeitseinsatz grundsatzlich ohne Riicksicht auf Alter und Geschlecht
erfolgte und daher notwendigerweise eine Anzahl von Arbeitsunfahigen
dabei sein musste. Ich stellte mir vor, dass deren Lrndhrung auch ohre |
Arbeitsleistung mitgetragen wurde, Allerdings war klar, dass insbeson—j
dere die sanitire und drztliche Betreuung und iiberhaupt die ganzen
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Lebensbedingungen in den mit Absicht sehr entlegenen.Lagern so un-
ginstig waren, dass filir Alte und Kinder mit einer hohen Sterblich-
keit gerechnet werden musste. Ferner sind auch Geriichte fin der Ab-
teilung bekannt geworden, dass die Juden in den Lagern mit Absicht
zugrundé gerichtet werden sollen. Diese Geriichte aber wurden von
uns nicht fiir méglich gehalten und von niemanden geglaubt. Unter
"uns" verstehe ich dabei, die mir funktionell und rangmissig etwa
gleichstehen&en oder niedriger gestellten Bediensteten. Ferner war
mir bekannt, dass die ofizielle Fersion zur Begrﬂndung.der Deporta-
tion unter anderem auch davon sprach, dass die Juden Btaatsfeinde

seien. Dadurch erschien auch versténdlich, dass die Juden in Lagern
nicht nur angesiedelt, sondern auch angehalten werden sollten. Von
den Abtransportcn von Juden aus Berlin musste BoBhammer durch die Un-
terlagen die ich ihm vorlegte, sowie die graphische Wanddarstellung
und auch durch die Besuche von Epstein bei BoBhammer und mir Kennt-
nis haben. Jedenfalls war BoBhammer auch bei Besuchen Epstein zu-
gegen. Ich méchte ausdriicklich ergénzen, dass ich nicht sicher bin,
ob auch zu BoRhammers Zeit Herr Eppstein noch gekommen ist, jeden-
falls haben dessen Meldungen nicht abrupt aufgehdrt. Berichte iiber
die Judenzahl in Berlin sind aber sicher auch BoBhammer’' vorgelegt
worden. Ichvermag mich auch noch zu erinnern, dass BoBhammer gele-
gentlich zu sogenannten Sachbearbeiterbesprechungen gerufen wurde
und dass die im Ausland tdtigen Judenberater auch zu Boflhammer hdu-
fig gekommen sind, wenn sie in Berlin waren. Mit Sicherheit kammnXaX
jedenfalls verschiedmne im Ausland tétige Vitarbeiter zu BoBhammer.,

- Wie schon erwdhnt habe ich iiberhaupt keine Berichte abgefasst,
sondern nur die Unterlagen vorbereitet. Dies gilt auch fiir die Berich-
te uUber Estland und Ruménien. Die Herr BoOhammer mir zuschreibt, wie
mir aus seiner Aussage vorgehalten wird. Seine Angaben sind soweit
unrichtig, denn ich wéissapositiv, dass ich solche Berichte nicht ver-
fasst habe, weder im Auftrage anderer, noch im Auftrage von BoBhammerj
Allerdings erinnere ich mich auch nicht, daran, dass Herr BoBhammer ;

solche Berichte verfasst hat.




"

Beziehungen zum auswdrtigen Amt sind mir ansich nicht bekannt,
doch miissen solche vorhanden gewesen wein, da ich mich an Herrn Rade-
macher (nicht allerdings an Herrn von Tha@iden), genau erinnere. Dies
nuss daher zwangsliufig iliber BoBhammer gewesen sein. Auch Berichte
der gesamten ausléndischen Presse und auch der deutschen Presse iiber
die Verhdltnisse slowakischer Juden in Amschwitz mit positivem Fenor
von einem gewissen ¥iala ist mir nicht bekannt. Auch weiss ich nicht
mehr, ob ein anderers Amt des RSHA, etwa das Amt VII, das mir unge-
laufig ist, Auslandsmeldungen zur Judenirage bereits zusammengestellt
hat. Die Namen Hunsche' und Suhr sind mir nur mehr dunkel @n Erinne-
rung und ich kann. damit keine Vorstellung einer Person oder einer
Tatigkeit verbinden. Ob BoBhammer einmal nach Wien gefahren ist,
weiss ich nicht. Uberhaupt diirfte er nur wenige Dienstreisen gemacht

haben.

Zu meinem persdnlichen VerHdltnis zu BoBhammer:
Herr BoBhammer war ein frohlicher, anderern gegeniiber-leicht zugang-
licher und aufgeschlossener Rheiniénder, der auch einen handfesten
Spass ohne weiteres vertragen hat. Er war keineswegs ein Fanatiker.
Ichhabe nicht in Erinnerung, dass er dariiber geklagt hatte, er sei
an der falschen Stelle einegesetzt, man nehme ihn nicht fiir voll uhd
werte seine Arbeit nicht richtig. Seine Einstellung war - soweit er-
kennbar - der vorgeschriebenen Richtung entsprechend und zwar weder
durch besonderen Eifer auffdllig, noch hat er sich 6ffentlich abfdllig
iber das System gedussert. Eine Begeisterung fiir seine Arbeit war
nicht vorhanden, doch konnte ich ‘heute nicht mehr sagen, ob er sich
speziell iliber die Verwendung in der Arbeit mit der Judenfrage beklagt

- hat, oder bedriickt gewesen ist.

e
Festgehalten wird, dass Landgerichtsdirektor Halbedel vom Landgericht
Berlin der Vernehmung mit Zustimmung des BMfJ. beigewohnt hat und die
Fragestellung nach seinen Anregungen erfolgte.

: : - Laut diktiert, genehmigt, gefertigt
: S UL
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Strafsache:

. gegen: Otto BovensdiepDpenlU.de

Der Zeuge wird ermalint, auf die an iln zu richienden Fragen nach seinem besten Wissen und
Gewissen die reine Wabrheit anzugeben, nichts zu verschiweigen und seinc Aussage soO abzulegen, dab er

sie erforderlichenfalls eidlich bekraftigen konne.

Er gibt tiber seine personlichen Verhiiltnisse ain:

i. Vor- und Zuname: . Herbert M ann el
2. Alier: . 52 Jahre alt
3. Geburtsort: : Golling Z
‘4. Glaubensbekenntnis: .k
vlio
'.5. Familienstand: . verheiretel
. 6, Beschiftigung: Baukauinann
To2 il Wohnort: : 5020 Salzburg,St.Julienstrasse 27

3 Verhiltnis zu dem Beschuldigten oder zu anderen bei der Untersuchung beteiligien Personen: fremd
Tch war urspringlich bei der Auswanderungsstelle in
Wien und bin glaublich 1S40 iedenfalls sber nach Kriegsbeginn
Z 9 dJ O ]
zgum  RSHA nach Berlin gelommen o WO ich bis glaublich 1845 blieb.
Tch war in der IV. B & tétig , deren Leiter Eichmenn und :
der Stellvertreter Gilinther warens Vorerst war ich bei der Wache
eingesetzt und kam spiter in ein Biiro , wo ich die Statidink
iiber die Auswanderungen von Juden zu fiihren hatte., bel dieser
Statistik wurde nicht unterschieden zwischen freiwilliger Aus—
wanderung oder zwangswelser Deportation . Die Unterlagen fir dic
Statiskik, also die leldungen iber die erfolgen fuswanderungicii
SiPOForm. Nr. 98 (Zeugenprotokoll; § 165, 160 S1*0.).
Erl. 11.023,59 Sta, Stein




erhielt ich von den sogenannten Gestapo - Leitstellen o

Ich habe diesé_Tétigkeit bis zum Ende meiner Anwesen: -
heit im RSHA duréhgéfﬁhrt. Die'AuswanderungsbeWegung habe ich
grafisch dargestéllt . In Zimuer ist ein prosses Papierbind
aul’ dem die Bewegungen in einer Kurve monstlich eingezeichnet
wurden. Diese Kurve betraf das gesambe Reichsgebiet; es handelte
sich also um e ne Gesamtaufstelluﬁg”und nicht um Einzelauf-
stellungen n:ch einzelnen Leitstellen

llebenbei hatte ich noch folgende Tatigkeit: Entweder,
vom Sckretarviat (Amts~chef) oder von den cinzelnen Referats-
leitern kamen susgeschnittene Zeitungsausschnitte zu mir , welche
dich dann aufklebte. Das weitere Schicksal dieser von mir sufge-
klebten und gesamuelien Ausschnitte weill ich heute nicht menhr.
Es kann sein , dass sie den Beferatsleitern zur Kenntnis zu-
gingen und dort irgendwo abgelegt wurden oder auch , dass ich
die letzte Station war und die Ausschnitte nach dem Aufkleben
bei mir abgelegt wurden., Ls handelte sich iliberwiegend um Aug-
schnitte Deutscher Zeitungen , sver auch um fremdsprachliche
(die ich aber nicht iibersetzen konnte) und um Ausschnitte
deutschsprachiger fAuslandszeitungen , z.B. gchweizer Zeitungen .
Der Inhalt dieser gesammelten lieldungen ist mir ebenfalls nicht
mehr gél&ufig, Jedenfalls handelte es sich um Berichte im Zusammen—
hang mit Juden , vor allen iiber aAuswanderungen und Ansiedlungen .
Mir ist nichts davon erinnerlich , dass auch Artvikel iliber Juden-
erschiessungen , Vergasungen oder dergleichen enthalten gewesen
wuren , auch nicht in dem Sinne , dass etwa deutsche beltuagen
‘Berichtet hitten , welche Lugen die ausl&naiéchc Propaganda
auftische, :

_ Der Name Bovensiepen konnte mir irgendwarn schon unterge—
kommen sein , die Namen der beiden anderen Beschuldigten sind nir
. panzlich unbekannte  Auch nachder mir mitgeteilt wurde ,dass es sich
bei Bovensiepen um den’ Leiter der Gestapo - Leitstelle Berlin
und bei Dr. Venta' un seinen Stellvertreter gehandelt hat , kann .

ich nichts dozu angeben, Auch aie Namen Stubbs, oStock wund

Bock sind mir unbekannt. Grautstiick ist mir euch dann nichb bekannt ,

wenn ich hore , dass er-Sachbearbeiter im Judenreferat ware

A



iy ist nichts davon bekannt , dass es 1m Spatsomuer
1042 zu einer Affire bei der Gestapo - Leitstelle Berlin gekomuen
wire , in welcher man Unterschlagungen leitender Funkti0nére
und Bereicherung an Judenvermnogen festgestellt hitte, in welcheu
Zusammenhang auch ein Herr Stibbs Selbétmord_begangen hebe und
Bovensiepen suspendier® vorden seie Lbenso weiss ich nichts
dariiber , ob im Frinjahr 1942 in Berlin aplisslich einer Aus-—
sgellung “Das Sowjet - Paradies" ein Attentat verlibt worden ist
und daraufhin iber Weisung des RSHA 250 judische Geiseln er-
schossen wurdene Mir jst iiberhaupt nichts davon bekannt, dass
in Berlin jidische Geiseln erschossen wurden , auch nicht
nach Hinweis auf cdas gegen Heydrich gefihrte bttentat .
Der'Hame Brunner sagt mir ebentfells nur insoferne
etwas ,.dass lch gewiss 1in meinem Leben schon irgendwelche brunnel
gekannt habe. Tm Zuseumenhang it meiner Tatigkeit beim RSHA
in Berlin ist mir ecin Brunner nicht bekannt. Ich weiss nichts
dariiber, dass ein Drunner aus Vien mit mehreren Gestapo = Leuten
zumRSHA nach Berlin gekomuen ware und dor® Judendeportationen
forciert habe. Wenn dies Ende 1942 gewesen sein soll , so welse
ich:darauf hin , dass ich Ende 1942 -uf einem Lehrgang war und
im Feber 1945 nach mneiner Heirat auch von Berlin weggekoumnen
bine.
Ich habe niemals bei einer Gestapo - Leitstelle
eine Tatigkelt ausgelibte Mir isT daher Uber den sufgabenkrels
des Leiters und Jjenen -des Stellvertrevers pei einer solchen
Leitstelle nichts bekannte Ich weiss nicht einmal Uber die
Kompetenzabgrenzung zwischen Amtschefi und Stelvertreter im
RSHA bescheide
_ Als Zweck der Jugendepormtionsn WaL pir primar
die Ansiedlung -in den Ostgebicten bekannt. Lch horte in diesent
zusammenhang kelne bestimmten Ziclee. Allerdings waren mix
die Namen Theresienstadb und huschwitz als Konzentrationslager
durchaus geliufig , jedoch wearen nir drese Konzenbrationslayer
nicht als Vernichtungsleier bekannte. lch glaube wich
" pu entsinnen , d&ssS €5 gehoigsen ndtte , in Thercsienstadt
ginge €5 den Juden ziemlich gute Dass die Deportationen
der Juden in Wahrheit ein Zufithren der peplanten Orpanisicrten
Vernichitung darstel lten, war mir - such nicht cus PFluster-
Tpropaganda' vnd bemerkungen der Vorgesebzten oder dcr gleich-

”
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vurdee -

rangigen Kollegen - bekamte Gewiss hatte auch ich davon gehort,
dass Juden getotet worden seien , jedoch im Zusaumenhang mit
dem Kriegsgeschehen o Darunter verstehe ich , dass vielleich®
die Juden in der Ndhe des Frontgebletes wegen Spilonage oder
irgendwie als Gelseln erschossen worden sinde Mit Eichmenn
selbst hatte ich ganz selten einige Worte gewechselt und kann
mich nicht an Lusserungen erinnern , welche bereits die Wahrhelt
iiber das kinftige Schicksal der Juden hitten erkennen lassen .
Uberheupt hatte ich privat praktisch keinen Kontakt mit den Leuten
des RSHA , zumal ich meine kinftige Fray demals in Berlin hatte.
Das Wort Endlosung ist mir heute selbstverstindlich auch
in der wahren Bedeutung pelaufig; damals war von einer ILndlosung
wir nichts bekannt. Das Wort liadagaskar - Plen war mir bekannt
und ich verstend darunter eine Ansiedlung bezw. Deporttion der
Juden nach ladagaskar .

_ Hach Vorhalt meiner vor dem Bezirksgericht Salzburg
im lai dieses Jahres in der Strafsache gegen Bossgammer_abgelegten
Aussage gebe ich an aass es richtig ist , dagﬁrEEEYEéiQﬁnt war,
dass infolge der unhygienischen und in sanitirer Hinsicht
unzureichenden Zustinde in den Ansiedlungsgebieten die sterblich-
keitsziffer bei alten Leuten und Kindern hoch sei und dass Gerlchte
von mir gehdrt worden waren , diese Deportation eriolge Uberhsupt
deshalb in so u@wirtliche und entlegene Gebiete wum schliesslich
ein Umkormen der Angesiedelten zu erreichen. Diese Geruchte wurden
aber bei uns nicht ernst genomucilo

Todesmeldungen , also kicldungen uber Todesfille der Juden in den

- Konzentrationslagern , habe ich nie gesehen. Auch der Begriflf

Sonderbehandlung war mir seinerzcilt unbekannt , ist mir natirlich
jetzt bekannt, Ich hube auch gewusst , dass Linsatzkomnnandos be-
stehenj dies war Jja in jedem Feldzug SO. Von ihren Aufpaben welss
ich mr , dess sie als Sicherheitspolizei zu fungieren heatten .

liir war nicht bekennt, dass sie in Wehrheit fir Massenliguidationen
vorgesehen waren. Auch weiss ich nichte , wer die Begleitmann-—
schaften und insbescndere die Loitver bei den Deportationszugen

gewesen sind , vermute aber , Guss dies durch oSchutzpolizei crledigt
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Da ich beruflich stark beleastet bin , lege ich
Wert darauf , nicht su einer Vernehmung nach Berlin fahren
zu micsen; uberdies wirde ich mich weigern , durch die DDR
zu fshren.

laut diktiert genehmigt.

Amtsvernerk vom  8.10.1970

Die vorstehende Vernehmung wurde 1in anwesenheltd

der Landeerichtrite Hilarius und Gross nach deren
Anregungen durchgefihrt j mit ihrer Zustimmung wurde

auch von einer Becidipung des Zeugen abpgesehen. -Das Original
und ein Durchschlag des Vernehmungsprotokolles wurden den
gensnnten Herren ausgefolgt.
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Sicherheitsdirektion fir das E
Bundesland Tirol _ Steinach am Brenner, 20.6.1366.

Aufgenommen beim Gendarmeriepostenkommando Steinzch am Brenner
am 204601966, mit

‘M annel Herbert,

geboren am 29.8.1918 in Golling, Bezirk Hallein, Land Selzburg,
dsterreichischer Staatsbirger, verh., Baukaufmann, ehelicher
Sohn des+Rudolf und der +Maria geborene Pelzeder, stindig wohne-
naft in Salzburg, Sankt Juliensirasse Nr.27, derzeit wonnnart
in Steinach am Brahner, Cafe "Post",

Mir wurde der Gegen:tand der Vernehmuné_iei;ﬁﬂt gemacht. Zur
vahrheit ermahnt gebe ich als Zeuge an:

Teh bin mit dem Besohuldigten nichd verwandt oder vexr: chwigert.
Ich bin darauf hingewiesen worden, dag ich die Bezntwortung sol-

cher Fragen verwel gern kann, durch deren wahrheitsgoudcsse Zeant-
ortun; ich mich selbst der wofahr strafrechtlicher Verliolzung

aussetzen wirde.

linsichtlich der Einzelheiten meineé Tebenslaufs bis z. a¢inem
Bintritt ih das RSHA verweise ich auf den in meinen Pegrsonalheflt
Bl. 6 befindlichen ILebenslauf. Ich mdchte noch kl-rstellern,
ich beim Sicherheitsdienst des Inspekteur Vien in der Zen
stelle fiir jlidische Auswanderung Vien tdtig war und cort
dienste und Schreibatubenarbeiten-verrichtete.

In Berlin wurac ich sogleich der Dienstste}¢e XKurfiirstenstir.
116 zugeteilt, die mit Judenangelegenheiten vefait war. An die
damalige Bezeilchnung der Dienststelle kann ich amich nicht mehr
erinnern, spiter hiel sie IV B 4 und-wgrde von Eichmenn

,‘;Cleitct °

-
e

4o
o
~

J

Ordnar-—

' Ich war im Hause Kurfiirstenstr. untergebracht.

Nach lingeren Bemithungen gelang es mir, am 1.3.1943 zur ‘al.en=

35 .zu kommen; an sich hatte ich mich zu den Gebirgsj:zera ge=
; . ' - ; meldete
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gemeldet. ¥it A snahme einer Teilnahme am SS=Filhrerlehrgang im
lervet 1942 war ich von 1940 bis zu men er Einberufung bei IV B 4
titig. Vom 1.3.43 an war ich bis Kriegsende bei der "affcn=i5.

nfangs war ich bei IV B 4 in der Hauswache eingesetzt und natte dort
Z.B. Besucher zu filhren sowie das Haus = insbesonde ¢ nachtc = zu be=
wachen. Spiiter bestand meine Hauptaufgabe ddrin, $tatistiken aufzu=
zeichnen. Soweit icn mich heute noch erinnerg mdchte ich, auch nzch
- angestrengtem Nachdenken sagen, dafll diese statistiken nur die Aus-
wandoerung der Juden betrafen und von mir nur fiir das Relichsgebdet
aufgrund von Berichten der Stepoleitstellen aufgestelit wurcen.

Die Statistiken selbst gingen an keine bestimmte Stelle; sie verblie-
ben vielmehr in meinem Zim:er und ich hatte Einzelanfrogen anhand der
Ststistiken zu beantworten, wenn solche gestellt wurden. Derartige
Einzelanfragen kamen von Sachbearbeiltern des “eferates, icia v.el3 aber
nicit mehr von wem.

Statistiken Uber die BEvakuierung von Juden, Juden in XI und dergl.
hatte ich nicht zu erstellen. Ich kann deshalbd zu den wir auc Dok.bd.7
51. 39 ff vorgehaltenen Angaben des "Korherr-Berichts" nichts sagen.

Linige Zeit hatte ich auch irgendwelche Arbeiten in Zusammennsn
den Jadagaskar=Plan durchzufinren. Ich weiB noch, dal ich in verschie-
dencn Bibliotheken Iiteratur Madagaskar betreffend durcnzulesern natile.

g it
T

Irn ¢ r Zeit meiner Tiatigkeit mit B o s s hammer saB ico =it die=

ser zusammen in einem Zimmer im llochparterre des Gebaudcs Kurlirsiensile
116. Meine Arbeit bestand darin, Zeitungsartikel auszuschneicen und
. aufzukleben. Der Sinn dicser Arbeit ist mir nicht klar geworden. Jlir
vurde in dieaemIZusammnnhang die Aussage der Zeugin L r 1l e r aus
Bd. 'V Bl., 35=36 soweit Rotklammer vorgelesen. Dig dort gemachten De=-
kundungen treffen nach meiner Erinnerung im wesentlichen zu, Jjedoch
kann ich mich nicht mehr daran erinnern, dal auBer Bos shannmner
und mir noch xmkxzx® Damen in dem Zimmeysalen und auch an die von der
Zeugin Erler geschilderte Karteil habe ich keine r“rinnerung
wehr. Bo s shammer erkenne ich auf Bild 4 der Lichtbildmappe

1 Js 7/65 wieder. |

Die stetistischen Arbeiten filkrte lch in cinem kinzelzim.er im Parterre
ausS e

In der Gesamtregistratur bzw. in der Registiratur des “ef. IV B 4 hebe

ich nie geabeitet. Soveit die Zeugen vom H o f2. Ranaehe

uné Jinisch dies als moglich bezeichnen, missen sie sich irrens .

-3
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feh war zvar gelegentlich mitunter cinmal in der Registratur und
v artin dort arbeitete. Dienstlich hstyich cdort

wei., deld
nn deshalb auch keine Auskunft flber die

aver nicnts zu tun. Ieh ke
in der Registratur ausgefilhrten Arbeiten gebene.

heute zwa ersten mal, dad bei IV B'4 such Schutzhaftsachen
ade Joh eolbot hatte mit.dernrtigen sachen wihrend
der gesamten Zeit meiner Titigkeit bei IV B 4 nichts zu tun und kan.
mir auch ohne'die von den Vernehmenden gegebene Erkldrung iberhzupt

aicnt vorstellen, was €8 mit derartigen Schutzhaftsschen auf sich

welche Sachbearbeiter im Ref. IV B 4
Moes

der Lichte-.

Ienh hore
bearbatet wordon ﬁi

hatte. Jch weiBd auch nicht,
sehutzhaftsachen bearbeitet haben konnten.. K T j a ¢ h a K,
und vV 8 h rn sind mir v61lig unbekannt, auch wenn nir aus

bildmappe die Bilder von Kryschak und Moes vofgelegt werden.

Geschiftsverteilungspléine des Ref. IV B 4 habe ich damals mdslicher-

ohne dies heute genau sagen zu konnene.

hutzhalt-

weise zu schen bekommen,,
Jedoch habe ich nicht in Eripnerung,,in ihnen etwas Uber se
sachen gelesen zu haben. |
suen dic Ubrigen Beschuldigten - A n d e T 8,
et 2rs - sind mir nich® bekannt.

Mischikxe und

vor den Ubrigen Angehdrigen des fle#. IV B 4 kan. ienh mieh neben

Liiecnmann und GUnt h e r noeh erinnern an't

k=l

5 a ¢c khaus, Albert, war als dlterer KS bei IV B 4 titige.

‘i r o s inek,

Karl, Bild 16, war der Ve;waltungafuhrer von IV B 4.

HXUYREXEXEXAXEFXXXXQEXE,
Rudolf, Bild 18, sal im Vorzimmer L i c h m a nn's

Jinis ch,

xeinerlei Kontakte mehr zu ehemaligen AngehJjrigen

Tch unterhalte
sende auch keinen ehemaligen

des Ref. IV B 4 (RSHA)und habe seit Krieg
Referatsangehdrigen wiedergesehen.

‘ein geringes Lrinnerungsvermdgen an ehemalige
fithre ich darauf zurick, da. ich mit keinem von ihnen orivate “ontakte
unterhielt und mich abgesenen von der Dienstzeit praktisch nur zum
cenlafen im Gebiude authielt. iloine Freizeit ¥erbrachnie ich ausschliell=

1ioh mit meiner damaligen Verlobiern.

Absesenen von aem (ahgus:ellxgﬁ)“ﬁVolksgerichtsverfmnrenlbeim.LG Linz
g, 10 und 11 Verbotsgesetz, wurde ich bisher zu keinem Ver-

Refermt. angehdrige

536::1 . 5 :
fahren, NS=Gewaltverbrechen betreffend gehdrt.

-ﬁ????f'gelesen, genehmlgt.,unte;schrieben:
’:w ;'. atl e
= “'{/ta‘w"'

Geschlossent
f"ll.r"

/
J'\LL\#:'[-C r
(Ra'el) Staatsanvalt ) .
e  Ubatoicn

(Ychulfz) Kriminalmeister urtschenthaleT} HeReTe
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KEannel Herbart

29, B8, 1918 Golling geb.,
Usterreicher

L end /Salsburg Nr. 122 wh,

S8-Untorsturmfihrer

Iv
&

883 Nr. 311,745

Angeh, der Bsterr. Legion

Verfahren beinm VG ILinsg, gem §§ 8, 10, 11 VG,
»
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Eannel Nerdart

29, 8, 1918 Golling ged.,
Osterreicher

L e n & /Salsburg Ny, 122 wh,

§8=Unterstumfihrer
v

& 881 Nr. 311,745
Angeh. der Ssterr. Legion

Yerfahren bein V6 Iins, pem §§ 8, 10, 11 V.
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ARRe¢l Terdert
8. 1918 Golling ged.,

3

Osterreicher
L en & /Balsburg Ny, 122 wh,

88-Unterstumfihrer
Iv

88s Nr. 311.745

Angeh, der Usterr. Legiom

Verfahren bein V6 Iins, pem §§ 8, 10, 11 V9,
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Eanneéel Nerdart

29. 8, 1918 Golling ged.,
Osterreicher

L e n & /Salsburg Nr. 122 wh,

88=Unterstumfilhrer
“ i

88 Er. 311,745
Angeh, der Ssterr. Legion

Verfahren bein V@ Iins, gem §§ 8, 10, 11 VG,
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