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Im Hinblick darauf, dal gegen einige der EBeschuldigten wegen ihrer
Titigkeit euf verechiedenen Sachgebieten innerhald desseldben Refe-
rotes dee NSHA mehrere Verfahren nebeneinander laufen, fet zu unter.
puchen, unter welchen Voraussetzungen ein Verbreuch der Strafklage
eintreten kinnte, Dieser wilrde drohen, wenn die Gesanmtheit der den
Beschuldigten in verschiedenen Verfahren jeweils sur Laet gelegten
Handlungen ale eine einheitliche Tat anzusehen wire. Denn gem,

Art. 103 Abs. 3 GG darf niemand wegen derselben Tat auf Grund der
allgemeinen Strafgesetse mehrmale bestraft werden (Verbot des "ne
bis in idem"). Ls konmt daher darauf an, was unter "Tat" zu verstehen
ist,

Ob ein Verbrauch der Strafklege eingetreten isgt, richtet sich primir
nach dem Tatbegriff des Strafverfahrensrechtes (§ 264 5¢70). Denn der
prozefirechtliche Begriff dexr "Tat" ist weiter ale der der materiell-
rechtlichen "Handlung" im Siune der 5§ 73, 74 ster (Kun, stro,

6. Aufls 1966, § 264 Anm. 4; Geier in Liwe~Rosenberg, 21. Aufl, 1963

§ 264 Anm. 2; TOH St 13, 21 [23] ). Tat ia Sinne der Strafproges-
ordnung ist nicht nur das in Anklageschrift und Zulassungsbeschlus
geschilderte Tun deo Angeklagten, sondern der geschichtliche Vorgang
iu seiner Cesamtheit, nimlich insoweit, als er nach der natiirlichen
Auffaseung des Lebens eine Einheit bildet, so daB eine in einem ande~
ren Tun bestehende Deteiligung dee Angeklagte:n an demselben Vorgang

in den Pereich der Tat fillt (Geier asa.0.; Kohlhasase in Liwe-Rosenberg
aa0, Anmerkung 23 vor J§ 151 ff). Unter bestimmten Vorsuesetzungen
kinnen deshall mehrere Handlungen des Angeklagten inm Sinne von 5 74 5tGB
eine einheitliche Tat inm Sinne von § 264 5tPO, Art 103 Abs. 3 GG sein
(Schwars-Kleinknecht, $5tP0O, 27. Aufl. 1967, § 264 anm. 1 und 2;

EGH 5% 16, 200 £f, FCH St 13, 21 £ [25] ).



Unetreitig iet allerdings, daB eine Tat im Sinne des § 264 StGP immer
dann vorliegt, wenn nur eine einheitliche "Handlung" im Sinne von

§ 73 StaR gogeven ist (BGH - 5 StR 130/55 - Urt. vom 12+ 7« 1955

UA Seite 8; Schwars-Kleinknecht aaO, § 264 Anm. 2), also auch bei

der sogenannten "natiirlichen Handlungseinheit" und der "gleichartigen
Idealkonkurrensz”. Die Annghme einheitlicher Handlungen im Siunne natir-
licher Handlungeeinheit und/oder gleichartiger Idealkonkurrens ist
gerade im Bereich von NS-Gewaltverbrechen hiufig geboten, weil hier
meiot Titigkeiten sur Aburteilung stehen, die im Rahmen eines Pehirden-
apparates sowie im Ubere und Unterordnungeverhiltnie von Vorgesetszten
und Untergebenen ausgeilbt wurden und die dadurch gekonnseichnet eind,
daB8 zum "Erfolg" - bei meiat einer Vielzahl von Opfern - das untrenn-
bare Zusammenwirken sahlreicher Personen notwendig war. Der einzelne
Beschuldigte war in der Regel ein notwendiges "Ridchen im Getriebe”
der Mordmaschinerie.

Ee liegt nahe, dal insbesondere bei "Schreibtischtitern” wie den
Beschuldigten in den veraschiedenen RSHA-Verfahren die Annahme natiir-
licher Handlungseinheiten in Betracht kommt. Insbesondere gilt das

fir die Deschuldigten, die an der sogenannten "Endlisung der Judenfrage"
oder Hdhnlichen Gesantaktionen mitgewirkt haben,

a) :, U

Die natiirliche Handlungseinheit wird nicht dadurch in Frage gestellt,
da8 mehrere hichestpersinliche Rechtsgiiter verschiedener Personen ver-
letzt wurden (Schwars-Dreher, StGB, 30, Aufl. 1965, Anm. 1 A vor § 73;
BGH St 1,21) Forteetzungezusammenhang kommt bei diesen Taten, die gegen
das hBchetperstinliche Rechtsgut "Leben" verschiedener Personen gerich-
tet sind, nicht in Petracht (h.M.; Schwars-Dreher, aa0 Anmerkung 5 A b
vor § 73; BGH St 2, 246; a.A. Schinke-iSchrSder StGB, 14. Auflage 1969,
Vorbemerkung 23a vor § 73).



Eine natiirliche Handlungseinheit ist gegeben, wenn swischen mehreren
menschlichen, strafrechtlich erheblichen Verhaltensweisen ein so enger,
unnittelbarer Zusanmenhang besteht, daB sich das gesamte Titigwerden

an sich (objektiv) auch fiir einen Dritten als ein einheitlich zusammen-
gefaBtes Tun bei natiirlicher Betrachtungsveise erkennbar macht

(so IGH st 4, 219; 1, 170; Schwarz-Dreher aa0, Anm. 1 A vor § 73).
Wann das der Fall ist, ist Tatfrage; die Kommentare geben nur die
allgemeinen Abgrenzungskriterien wieder. Fir das Gebiet der NS-Gewalt-
verbrechen liegt zur Frage der natiirlichen Handlungseinheit eine um-
fangreiche und oft widerspruchsvolle Rechtsprechung vor.

verbrechen

aa) Euthanasieaktion

Dereits der Oberste Gerichtshof fiir die britieche Zone hatte die
Euthanasie-Aktion "trotz der Vielzahl der Opfer, der einzelnen Tat-
handlungen und einer gewissen Dauer der Gesamtaktion wegen der Plan-
miBigkeit und einheitlichen Boiiishiungswoilo nach natiirlicher Ee-
trachtung als eine Tat" angesehen und die Wertung der von den Ange-
klagten dazu geleisteten Beihilfe ale "eine Handlung im Rechtssinne"
fir mbglich erklirt (0GH St 1, 321 ff [342] ), jedooh spiter ein-
schrinkend entschieden, bei einer gewissen Dauer und 8rtlichen Ausge~
dehntheit des Gesamtverbrechens seien zeitlich und Srtlich selbstiindige,
gesondert abzuurteilende Tatabschnitte migliech (OGH St 2, 117 ff
[135]). womit er offenbar auch mehrere, real konkurrierende Leihilfe-
handlungen (§ 74 StGE) sur Euthanasieaktion zulassen wollte. Ein ein-
heitliches "Massenverbrechen" lieS weder der OGH noch gpiter der

BGH zu (BGH St 1, 219 |221] ); BGH - 1 StR 207/51 - NJw 51, 666 f).

bb) Aktbnen der Einsatzkoumandos

lMehrere Schwurgerichte halen eine natiirliche Handlungseinheit (in Form
der Mittdterschaft oder Beihilfe) auch dann angenommen, wenn Beschul-
digte an zahlreichen, szeitlich und 5rtlich auseinanderliegenden Juden-
erschieSungsaktionen durch Eingatzkommandos im Rahmen der "Endldsung"
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in den Ostgebieten mitgewirkt hatten (so SchwG Minchen I, Urteil

von 21s Te 1961 +/¢ Dr. Bradfisch us ae =« 22 Ks 1/61 =

Ushe Sedte 112-114, 127; SchwG Dortmund, Urteil vom 12, lo. 1961

/¢ Krumbach ue @e = 10 Ko 1/61 = U.A. Seite 61, 64; Schwé Ulm/Donau
Urteil vom 29. 8. 1958 ./. Fischer-Schweder ue. ae =~ Ks 2/57 =

UsAe Seite 444-445, 461; SchwG Berlin, Urteil vom 22, 6. 1962

«/s Dre Pilbert us as = 3 P (K) Ko 1/62 = U.As Seite 94-96, 108).
Ingbesondere in Filbert-Urteil dees LG Derlin wird eingchend begrilndet,
dal sowohl die Haupttat ale auch die Betelligung der Angeklagten daran
bei natiirlicher Betrachtung als eine Tat zu werten geien, da die
sahlreichen Einzelaktionen auf einem vor Einsatabegiun gefaSten Ent-
schlul beruhten und nach einem vorher festgelegten Gesamtplan durchge-
fihrt wurden. Der BGH hat durch Urteil vom 9. 4. 1963 =~ 5 StR 22/63 -
das Urteil des Schwurgerichts gegen Dr. Filbert zwar bestitigt, die
hier interesgierende Frage jedoch auedricklich offengelassen. Denn er
filhrt ausy, das von der Revieion geliuBSerte Ledenken gegen die Verurtei-
lung Filberts wegen nur einer Handlung im natirlichen Sinne kinne un-
erirtert bleiben, da er dadurch nicht beschwert sei.

Das SchwG Tibingen (Urteil vom 10, 5. 1961 ./« Wiechert u. a.

- Ks 2/61, UsAs 163-165) und das SchwG Flensburg (Urteil vom 11.1.1963
o/ Fellenz = 2 Ke 1/62 - vom EGH ohne Stellungnahme zu dem hier
anstehenden Protlem aufgehoben) haben dagegen bei gleichgelagertem
Sachverhalt wegen mehrerer selbstindiger PBeihilfehandlungen su einer
Haupttat verurteilt. Diese Auffassung vertritt auch der 1, Senat des
BGH (Urteil vom 268. 5+ 1963 ./. Ehrlinger ue a.-1 StR 540/62). Er fihrt
sur Streitfrage folgendes aus:

"2+ Lei den Judenmorden hat das Schwurgericht das strofbare Tun
der Haupttiter, ale die es namentlich Hitler, Himmler und Heyd-
rioh Lezeichnet, ale einheitliche Handlung und dengeniid alle
T6tungen von Juden um ihrer Abkunft willen seit Beginn des RuB-
landfeldzuge und fir den bereich dee Jetlichen Kriegeschauplatzes
als von Jenen in Tateinheit Legangen angesehen. Das ist fir eich
genommen schon insoweit nicht gans unzwifelhaft, als es sich um
Exekutionen einerseits durch die Einsatzgruppe und andererseits
durch die Dienstetelle des Kommandeurs der Sicherheitspolised
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und des S0 (Kd8) in Eiew handelte. Mochte sich Hitler selbst mit
der allgemeinen Veisung sur TStung der in den besetsten Ostge~-
bieten lebenden Juden bLegnigt und die Ausfilhrung eeiner Veisung
in einzelnen sodann Himnler iiberlasecen habten, so liegt es doch
gchon bei Himmler nahe, dad dieser nicht in gleicher Veise ver-
fuhyr, sondern dag Geschehen durch eine Reihe von Einselanord-
nungen lenkte, die unter dem Gesichtepunkt seiner Mittiterschalt
ue Us mle selbetindige Handlungen zu beurteilen wiren. Einer
weiteren Lrirterung bedarf dies jedoch nicht. Denn die Frage, ob
Tateinheit oder Tatmehrheit gegeben iet, stellt sich bei jedem
Teilnchmer etete selbetindig, mag er nun Mittiter, Anstifter oder
Gehilfe sein (s« RGSt 7O, 26; 334, 344, 3493 LGH bei Dallinger
DR 1957, 266). Das hat das Schwurgericht verkennt. Ee ist er-
gichtlich von der falechen Annshume ausgegangen, daB ein von den
Houpttitern durch einen einheitlichen villensakt ausgeldetes
Tatgeschehen nicht nur flir diese, sonderan fir alle anderen daran
beteiligten Porsonen ale eine Tat im Sinne einer natiirlichen
Handlungseinheit zu werten sel. HZe hitte den Angoklagten Ehre-
linger, Dr, Schumacher und Eriinnert jedoch jeden Exekutionevor-
gang ale selbetindige Handlung zurechnen miseen. Zu einer welteren
Aufteilung dee Gesamtgeschehens in rechtlich selbetindige Hand-
lungen etwa f{ir die Fille, in denen ein Angeklagter eigenhiindig
ein Opfer erschofl, war e2 allerdings nicht veranladt, weil es
die Angelklagten hinsichtlich der Judenmorde nur ale Gehilfen und
nicht ale Mittéter angesehen hat (s. BGH 1 StR 457/2 vom

22, Januar 1963 S. 8; andererseits LGHSt 16, 397).Hiernach kann
die Verurteilung der vorgenannten Angeklagten wegen Beihilfe zum
Mord, die jeweils eine nach den bisherigen Festetellungen unbe-
stiante Zahl von Exekutionsvorgiingen betrifft, nicht bestehen
bleibon."

Die Entscheidung des BGH wird von Fritz Bauer in seinem Aufeats

"Ideal- oder Realkonkurrenz bei nationalsosialistischen Verbrechen?",
J3 1967, Seite 625 ff 627, 628 fir unsutreffend eorklirt. Bauer hilt
guf Grund der Gesamtunstiinde bLei der Durehfilhrung der "Endllsung” eine
natiirliche Handlungseinheit fiir gegeben. Er neint, die Annahme mehrerer
selbstindiger Peihilfehandlungen zu einer Haupttat (nur eine Tat bei



Hitler, mehrere Taten bei Himamler, aber u. Vs zahllose Taten bereits
bei Eichmann und dessen Untergebenen) stelle hier "die Pyramide auf
don Kopf" und sei auf Grund dees einheitlichen "Gesamtgeschehens" der
"EndlBsung" unbegriindet.

Filr den Pereich von MassentBtungen jidischer HMenschen in Auechwits
hat das Schwé Frankfurt/¥. (Urteil vom 19. und 20, 8+ 1965 /. Mulka
e @e = 4 Ko 2/63 -~ U.hs Seite 132) die einselnen Vernichtungeaktio-
nen in Auschwitsz ale mehrere selbstindige Handlungen im Sinne von

§ 74 Stab gewertot. Pauer, aa0, Seite 628 koumt degegen such ineowelt
su einer Handlung (im natiéirlichen Sinne).

Das Schw¢ Minchen II hat durch Urteil vom 24. 2. 1967 =« 12 Ke 1/66 =
o/s Dr. Harster, Zoepf und Slottke (BdS Den Haag) die Deteiligung an
der Deportation der Judeu sus den Niederlanden bei allen drei Ange-
klagten im wesentlichen als eine einheitliche Peihilichendlung im na-
tirlichen Sinne gewertet. Lo fihrt aue (U.A. Seite 593-598), die Be-
teiligung der Angeklagten beruhe guf der einmheitlichen Willensonte
gohliedung und -Petitigung, an der Toétung der niederlindischen Juden
mitzuwirken. Das Urteil wurde bereits in 1. Instanz rechtskriftig.

Das Schwl Frankfurt/Main hat in seinem den Angeiklagten Otto Huneche
freisprechenden Urteil vom 3, 2. 1965 « 4 Ke 1/63 - deseen Thtigkeit
beim Sondereinsatzkommando Eichmann in Ungarn und Mitwirkung an der
Deportation der ungarischen Juden ales sweil selbstiindige Handlungen
gewertet (einerseite eine einheitliche natiirliche Handlung durch Be-
teiligung an der Deportation vom 19, 3. 1944 bis zum 9. 7. 1944 und
anderergeits eine weitere selbstindige Handlung durch Beteiligung an
der Deportation der jildischen Insassen des Lagers Kistarcea am

19. T. 1944). Otwohl der Kistarcsa=Fall zeitlich nach der am 9.7.1944
zuniichet abgestoppten Judendeportation aues Ungarn liegt und ales bee
gondere gelagerter Fall etwas aus denm Gesamtrahnen der Deportation
£illt, hat der 2. Strafeenat dee ICH durch Urteil vom 20. 3. 1967

+/+ Hunsche « 2 StR 279/66 - (auszugeweise abgedruckt in J% 1967,
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643 £) diese « schon von recht weitzefaSten natiirlichen Handlungse
einheiten ausgohende - WVertung des SchwG Frankfurt/M. fir unzulinglich
erklirt. Der DGH fihrt (auf Seite 7-0 ".A.) suss

"Die boschwerdeftihrerin rigt die Verletzung férmlichen und sache~
lichen Rechts, it der Verfahrensriige wendet sie eich gegen die
Frelsprechung des Angeklagten vom Vorwurf des ilordes am 19. Juli
1944, mit der Sachbeschwerde bLeanstandet ele den Freispruch
vom Vorwurf des Mordes in der Zeit vom 15. Mirz 1944 bie sum
9« Juli 1944+ Die Beschrinkung der Hige sufl jeweils einselne
der deum Angeklagten sur Last liegonden Handlungen iet unwirkeam,
da es eich bei den Hard lungen in der Zeit vom 19, Mirz 1944 Lis
zum 9, Juli 1944 einerseite und an 19%. Jull 1944 andererseits
abweichend auch von der Auffasoung des Schwurgerichts nicht um
gwel selbetindige und deshalb getrennt mu beurteilende Taten,
gondern um eine einheitliche Tat handelt. Auch der dem bestehen~
den Verbot zuviderlaufende Abitransport von 1 200 Juden am 19.Ju-
1i 1944 (Listarcsa-Fall), zu dessen ungestirtem Verlauf der Ange-
klagte nach den Feststellungen des Schwurgerichis beitrug, gehdr-
te ebenso wie die vorangegangenen Verhaftungen und Transporte
zun Gesantgeecchehen der Deportation und Brmordung der ungerischen
Juden, deren Durchfiihrung des Sondereinsatzikommandc Lichmann
oblag. An dieser rechtlichen Deurteilung dndert nichte, da8
wegen der verschiedenen Eingelhandlungen dees Angeklagten in geit-
lichem Abstand swei Lriffnungsbeschliisse ergangen eindy von denen
der elne nur die ireigniese vom 19, Juli 1944, der andere die
Tidvigkelt des Angeklagten in der Zeit vom 19. Mirs 1944 bie zum
9¢ Jull 1944 sum Gegenstand hatte."

Unter anderen auf Grund dieser Vertung kam der 5CH zur Aufhebung des
Jehwurgerichtsurteils. Das Schwurgericht hatte einen Zeugen zum
Kistarcsa~Fall gehiirt und trota entgegenstehender Antrige vereidigt,
der als AngehBriger des Sondereinsatzkoamandos Eichmann verdichtig war,
an der Tat beteiligt zu sein. Der DGH sah darin, da er von einer ein-
heitlichen Tat eineschlieBlich des Kistarcea~Falles ausging, einen Ver-
stod gegen § 60 &Ir, 3 StPO.

Bauer, sa), stimnt dem Urteil des 2. Strafsenates voll gu.



Unklar bleidbt demgegeniiber das Urteil des 1. Strafsenates des DGH vom
16. April 1953 - 1 StR 709/52 - in der Strafsache gegen den frilheren
Leiter dee Judenreferates beim Ayswirtigen Amt Franz Rademacher.

Der PGH erhob keine Einwinde gegen die vom Schwurgericht Nirnberg-Fiirth
vorgenonmene Aufepaltung der Titigkeit Rademachers (Mitwirkung an der
Deportation der Juden aus sahlreichen Lindern Europas) in mehrere
pselbstindige Handlungen und rigte auch nicht die teilweise Annahme von
Fortsetsungszusammenhang (bei rechtlicher Einordnung eines Teile der
Taten Rademachers unter § 49a a.F. 5tGB). Das = nicht veriffentlichte «
Urteil des 1. Strafsenates wird wegen dieser Unklarheiten flir die L~
gung der hier anstehenden Probleme kaum lerangezogen werden kinnen,

aa) Sonderbohandlung

Der l. Strafsenat des IGH fuhrt in seinem Urteil vom 14. Oktober 1952
o/+ Oswald Schifer und Dr. Lebkilchner = 1 StR 791/51 - sur rechtli-
chen Einordnung der Sonderbehandlung von Ostarbeitern folgendes aues

"Das Schwurgericht scheint, ohne da8 das Urteil allerdings dasu
ausdriickliche Ausfilhrungen enthilt, annehmen zu wollen, dal die
Tatbeitrige der Angeklagten zu den mehrfachen Fillen der rechte-
widrigen TStung rechtlich nur ale eine Handlung ansusehen seien.
Gegen eine solche Rechtsansicht bestinden durchgreifende Beden-
ken. Die "Sonderbehandlung" ging zvar in jedenm einzelnen Falle
auf die im Geheimerlall vom 5. liovember 1942 enthaltenen Anorde
nungen suriick. Dadurch wurden aber die zahlreichen Tdtungen, die
auf der Grundlage dieses Erlassges im einzelnen im Laufe der Zeit
angeordnet und durchgefilhrt wurden, noch nicht zu einer recht-
lichen Einheit susammengefalit. Es bedurfte vielmehr in jedem ein-
gelnen Falle der besonderen Berichterstattung und des Vorschlage
durch die Srtlichen Gestapostellen und vor allem der besonderen
EntechlieBung desjenigen, der im RSHA in jedem einselnen Falle
durch die Anordnung der "Sonderbehandlung" erst liber Leben oder
Tod dee Opfere entschied. Die Rechtsprechung hat swar gelegent-
lich angenommen, daB die gleichfalls auf einen Geheimerlal



Hitlers zurilckgehende lMassentitung Geisteskranker wihrend des
Krieges rechtlich ale eine Handlung beurteilt worden kinne (vgl.
0GHSt Bd. 1 S. 321, 342). 5s kann hier unentschieden bleiten,

ob den zusuetimmen ist, weil es sich bei der Vernichtung der
Geisteskranken um ein verbrecherisches Unternehmen handelte,
dessen Durchfihrung swar eine gewisse Dauner beanspruchte; dessen
Opfer aber bereits mit dem Eriald der Anordnungen, die das vere-
brecherische Unternehmen regelten, in wesentlichen feststanden.
Keinepfalle rechtfertigt sich die Annahme einer einheitlichen Tat
in den Fillen der "Sonderbehandlung" der Ostarbeiter, bei der
der Entecheid iliber Leben und Tod des einselnen Opfers von we-

sentlicher Dedeutung war. Die Virnichtung der e inzelnen Menschen=
leben kann deshalb hier nicht dadurch zu einer rechtlichen Lin-
heit werden, daB sic in jedem einzelnen Falle auf dern Gehein-
erlaB vom 5. Hovember 1942 beruhte (vgl. auch IGHSt Bde 1

S. 219, 221)."

In denm bereits erirterten Urteil des 1., Strafeenates dee LGH

- 1 StR 540/62 - /. Bhrlinger u. a. wird avsgefiihrt, dad dann, wenn
ein ele Jfiter ansuschender Einsatskonmandoangehiiriger bei einer GroS-
aktion selbet nacheinander mit der Pistole auf einzelne Juden scho8,
dies nicht eine ginheitliche Handlung, sondern jeweile selbatindige
Taten (§ 74 5tGR) seien, da bei einem ale Tdter verurteilten Angeklagten
jede Petiitigung des Abzuge der Plstole als selbstindige Handlung su e~
werten sei (anders dasselbe Urteil bei Gehilfen, a.n.0.). Zu dem glei-
chen Ergebnis kam der 5. Strafsenat des EGH in dem Urteil vom 22, 5. 1962
o/s Dr. Scheu und Struve =« 5 StR 4/62 -. Die - vom LGH ale Titer einge-
staften = Angeklagten hatten eine ErschieSungsaktion (220 Opfer) ge-
leditet und dadei einzelne Juden auch eigenhindig erschossen ("Jede
eigenhiindige Erschieiung eines einselnen Juden war, da sie Jeweils eine
gelbetindige Willensbetitigung darstellte und sich jeweile gegen das Le-
ben eines anderen Menschen richtete, eine im Sinne des § 74 StGB selb-
gtiindige Handlung").

.1@-
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In Betracht kommen in erster Linie einige ehemalige Angehiirige des
Polenreferates (IV D 2) und dees Judenreferates (IV E 4), gegen die
Joweils verschiedene Verfahren wegen ihrer Titigkeit auf vereschiedenen
Sachgebieten innerhaldb desselben Referatee anhingiy eind,.

a) Eolenreferat

Im Hinblick auf das oben erirterte IGH-Urteil vom 14. 10. 1952

- 1 S%R 791/951 - besteht m. E. « chne daB ich die Frage abschliefSiend
beurteilen kann; denn ich bin nicht Sechbearbeiter - bvei den Verfahren
1 Je 12/65 (RSHA) ./« Dr. Best us ae und 1 Je 4/64 (RSHA) o/. Baats u.a
nicht die Gefahr des Strafklageverbrauche bei weiterhin getrennter
Verfolgung. Denn die Polen sollten ale Volk niemals wie die Juden aus-
gerottet werden, sondern ale "Wanderarbeiter" den leutechen dienen.

Die Anordnung der Ausrottung der polnieschen Intelligenz und die Sonder-
behandlung polnischer Zivilarbeiter sind getrennte Vorginge. Die Intele
ligens wurde ale potentiell "gefiihrlich® fiir die deutschen Pline ange-
schen und deshald « bLereits sehr frilhzeitig - vernichtet. Die polni-
echen Zivilarbeiter hingegen benStigte man jo gerade., Lin polnischer
Zivilarbeiter wurde nur "sonderbehandelt”, wenn er sich Lectimmte
"Vergehen" szuschulden kommen 1lie8, fir nicht "eindeutschungsfihig"
befunden und seine "Sonderbehandlung” filr notwendig erachtet wurde.

Dei den Sonderbehandlungen vom Polen handelt ee sich alsoc um echte
Einzelentescheidungen in jedem einzelnen Fall, die so oder so ausfallen
konnten. Deshalb liegt m. E. Lei jeder angeordneten Sonderbehandlung
eine jeweils selbstindige Handlung (§ 74 5tGB) vor (vgi. BEGH

1 StR 791/51 aa0). Ob die TUtung der pinischen Intelligens als eine
einheitlioche Handlung im natiirlichen Sinne fiir die Haupttiger, einige
oder alle Beteiligten (Mittiter und Gehilfen) angesehen werden kinnte,
iet Tatfrage und nur vom Degernenten su beurteilen. Soweit nur eine
Hondlung gegeben sein sollte, etfinde diese aber nm. B. in no:k%okonknr-
reng su den Sonderbehandlungen polnischer Zivilarbeiter.

o1 e
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b) Judenreferat

Weitaus schwieriger iet die Peurteilung der Titigkeit der AngehBrigen
des Judenreferates. Verbrauch der Strafklage droht hier hineichtlich des
Beechuldigten Wdhrn. Gegen ihn iet 4= sogenannten "Schutszhaftverfahren®
(1 Js 7/65 (ms5iA)) bereite die Anklage unter Er8ffnung dee Nauptver-
fohrens sugelassen worden, wihrend im "Endldsungeverfahren® (1 Je 1/65
(RsHA)) vorauseichtlich im Prihjahr 1969 Antragz auf NrSffuung der Vore
untersuchung geetellt werden wird., Cegenstand des “Schutzhaftverfahrens"
ist die Peteiligung Wihrne an der Schutzhafteinweisung von Juden (durch
ErlaSentwiirfe und Stellungnahmen in Eingzelfillen), Gegenstand des
"EndlUsungeverfahrene" die Deteiligung an der Deportation und Sonderbe-
handlung von Juden (durch Bearteitung von Generalia oder Einzelfillen).

Wenn die gesamte Titigkeit Wihrne in Judeunreferat dee RSHA ale eine
einheitliche Handlung im natiirlichen Sinne (§ 73 StGE) ansuechen wiire,
wiirde im Verfahren 1 Je 1/65 (RSHA) hinsichtlich vWihrne nach Durche
fihrung des Verfahrene 1 Je 7/65 (RSEA) Strafklsgeverbrauch eintreten.
Denn dann wire dliese eine Wohra ansulastende einheitliche Tat Gegen-
ptand der Urteilsfindung im “Schutzhaftverfahren" mit der Sperrwir-
kung der anderveitigen Rechtshingigkeit und des Strafklageverbraouches
fir des "EndlSsungsverfahren"., Bei Annahme nur giner Handlung bliebe
nur die Miglichkeit, das Gesamtverhalten Wdhrns im Judenrcferat, also
die gesante einheitliche Tat, im "Schutzhaftverfahren" su erSrtern.
Dazu niiBten die Wihrn betreffenden Eraittlungsergebnisse aus denm
“Endlbsungeverfahren” (in dem das Schwergewicht seines strafbaren
Verhaltene liegen dilrfte) in dae "Schutshaftverfehren” eingefihrt
werden (Durch Vorlage eines Vermerkes iber Wohrne Tatigkeit im Juden-
referat unter Leifiigung der Beweismittel - Dokumente, Zeugenauseagen =).
Da wegen der einheitlichen Tat im "Schutszhaftverfahren" tereite dae
Hauptverfahren eriffnet iet, wire gegen Wihrn wegen seinee bisher im
"Endldeungeverfahren" untersuchten strafiaren Verhaltens keine Vorun-
tersuchung gu fihren., Peginn und Dauer der Hauptverhandlung im "Schutz-
haftverfahren" wiirden sich btei diesew Verfahren jedoch wegen dee Une
fanges der in "Endlisungsverfahren" ermittelten Tatleteiligung WShrne
betrichtlich verschieben.
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Der Vorsitzende der das Schwurgerichtsdesernat bLearbeitenden 8. Straf-
kammer beim Landgericht Berlin, Landgerichtsdirektor Pahl, duBSerte
kilrzlich unter Perufung asuf das Filbert-Urteil die A uffacsesung, ¥Shras
Gesanttitigkeit in Judenreferat sei ale eine einheitliche Tat zu werten.

Es erecheint jedoch sehr fraglich, ob diese Auffassung zutrifft. Das
Urteil des 2. Strafeenates des BGH gegen Hunsche (aa0) sieht swar das
"Gegantgeschehen der Deportation und Ermordung der ungarischen Juden®
ale eine einheitliche Handlung an. Damit dfirfte es jedoch auf Ungarn
und auf die Durehfthrung der Jeportation der ungarischen Juden tee
echriinkt sein. Es 1ot nicht ansunchuen, da8 der 2. Strafsenat des IGH
die gesamte Endldsung der Judenfrage in Deutschen Macht- und EinfluBe
bereich in allen ihren Formen in dae von ihm gemeinte Gesanmtgeschehen
einbeszichen wollte. Andergnfalle hiitte er wegen der entgegenstehenden
Entscheidung dee 1. Strafeenatee « 1 9%R 540/62 - gmur Thtigkeit der
Ednsatoko mandos, die Je auch die EndlBsung betrieben, den GroSen Senat
anrufen miiesen, Daraus, dafl er es nicht getan hat, ist szu schliefBen,
dall seine Entscheidung auf die Durchfilhrung der Endldeung in Ungarn
durch das Jondereinsatzkommando Eichmann beschrinkt werden sollte.
Auch die Durchfilhrung der Endlisung in anderen Gebieten und an dnderer
Stelle diirfte durch die Entecheidung dee 2, Strafeenates nicht mitume~
fabt sein. Damit ist me S578Be Frankfurter Verfahren kein Strafklage-
verbrauch hinsichtlich Hunechee fir des hier anhiingige Verfahren einge-
treten. Denn die Tétigkeit Hunsches in Derlin gehbrt nicht mehr su
dem vom IGH gemeinten Cesamtgeschehen der Deportation der ungarischen
Juden,

Praglich bleibt jedoch, ob nicht die gecamte TiHtigkeit der Peschule
digten in Judenreferat des RSHA in Berlin wiederum ale einheitliches
Gesamtgeooschehen im Sinne des 2, Strefeenatee des DUH und danit als
einheitliche Tat zu werten iet., Fir Huneche wire das allerdinge ledig-
lich eine Auslegungefrage ohne die Wirkung dee Strafklageverbrauche,
nimlich die Prage, ob er auf Grund peiner Titigkeit in Berlin wegen "o
an einen einszigen Mord (an sahlreichen Juden) oder wegen Teilnahme am
liord in mehreren Fillen verurteilt werden miite. Dae gleiche gilt fiir
die Beschuldigten Hartmann und BoBShsmmer. Denn gegen diese drei Be-
schuldigten liuft nur das "Endlsungeverfahren”.
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Da filr WShrn hingegen bei Annahme nur einer Handlung Strafklagever-
brauch im "EndlBsungeverfahren" eintreten wiirde, hat die Frage, ob eine
oder mehrere Handlungen ansunehmen sind, hier entscheidende Bedeutung.
wBhrn hat in Judenreferat unter anderem Schutshafterlasse entworfen,
Stellungnahmen bei der Verhingung von Schutshaft gegen einselne Juden
abgegeben, Sonderbehandlungsvorginge (Vorschlege~, Anordnunge- und
Vollzugemeldungeentwiirfe) bearbeitet, die Dienstaufeicht ller das
jiidische Krankenhaus wahrgenommen und iet epiter (ab Inde Mirm 1944)
fiir Fragen der behandlung von Juden mit augliindischer Staatsangehlrig-
keit sustindig gewesen. Seine Gepanttitigkeit im Judenreferat war mit-
hin sehr vielfiltig und unfeBte eine ganse Reihe von verschiedenen
Sachgebieten.

Pie Bearteitung cinselner Schutshaftfille und Sonderbehandlungevore
gliinge durch Wohrn iet nicht ohne weiteres mit der Anordnung von Son-
derbehandlungen polnischer Zivilarbeiter vergleichbar. Denn Schuta-
hafteinveipungen und Sonderbehandlungen von Juden eind lediglich Teil-
akte der "Endldeung®, die ebenso wie die Deportation sur Durchfihrung
des Gesamtplanes dienten, die Juden aussurotten. Die Annahme einer
einheitlichen Handlung durch Teilnahme am Gesamtgeschehen der vom
Judenreferat des RSHA in Berlin durchgefihrten "Endliieung” erscheint
trotz Titigkeit auf verschicdenen Sachgobieten unter diesen Umstiinden
durchaus vertretbar.(so Bauner, aa0). Man geht dann von einer einheit-
lichen Haupttat aus, su der durch eine einheitliche Handlung Beihilfe
geleiotet wird. Der Gehilfe (oder Mittliter)faft den einmaligen Ente
echlu, durch seine Gesamttitigkeit am Schreibtisch im Referat bei der
"EndlSsung” su helfen., Diesen einmaligen Entschluf betitigt er dann
durch Erledigung aller ihm ale Sachbearbeiter lbertragenen Aufgaben.

Jedoech ist n, E. eine differenzierende Betrachtungeweice am Platuze.
Zuniichet scheiden spontane Taten auBerhald der Planung der Gesamtaktion
aus der natirlichen Handlungseinheit aus (so auch Bauer, aa0, Seite 628)
Bei Wohrn kinnte mSglicherweise der Fall Wagner als derartige spontane
Tat sa gewertet werden. Im iibrigen konmt es allein auf den einszelnen
Beechuldigten an. Fei Hitler mag die Durchfilhrung der kndlulunc eine
einheitliche Tat gewesen sein. An dieser Haupttat kann der Sachbear-
beiter im Judenreferat durch mehrere selbstiindige Handlungen ale Titer
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oder Gehilfe teilgenommen haven (BGH - 1 StR 540/62 - aad). Bs widere
spriocht wohl der Lebenserfahrung, bei einem untergeordneten Saghbear-
beiter im Judenreferat einen einmaligen ZntschluB, esich an der Aus-
rottung der Juden schlechthin su beteiligen, ensunehmen. Vielmehr
dilrften die Willensbetitigungen eines Suchbearieiters nicht welter
gehen, als dic ihm jeweils im Rahmen des Geschiftsvertellungeplanes
sugewiesenen Aufgaben ordnungegemil mu erledigen (daes gilt allerdings
fiir don Gehilfon weitaus mehr sl flr den Titer). Hiervon susgehend,
scheint ee richtiger, bei Wihrn mehrere selbestindige Handlungen ansu-
nehmen, die lediglich im Rahmen bostimmter Aktionen (Gemeindeaktion,
Krankenhausaktion usw,) jeweile in eich einheitliche Handlungen im
natiirlichen Sinne daretellen. Dei wohrmns Stellungnahmen su Schutshaft-
einvelsungen lag m. E. joeweile eine neuwe Villensbetitigung vor, ebenso
bei seinen Vorschlageentwiirfen, Sonderbehandlung gegen Juden enzuord-
non. DaB wihrn bereits mit seiner ersten Verfilgung nach Kenntniserlan-
gung von den Ausrottungebefehlen seiner Vorgesetsten erste und einmslig
den Willen betitigte, sich nit allen weiteren ihm sugeviesenen Aufgaben
an der Auverottung der Juden szu beteiligen, entspricht nicht netiirlicher
Fetrachtungeveice. Vielmehr muSte er ale Sachbearbeiter jJeden einzelnen
ihm ubcnégﬁbn-u Eingelfall neu entscheiden, d. h. seinen Willen neu
betitigen (bei allen Stellungnehmen gu Schutzhafteinweisungen und
Sonderbehandlungeanordnungens Tetmehrheit im Sinne von § 74 54GB).

Dee gleiche gilt filr seine Beteiligung an den fibrigen ihm sur Last

gu legenden Aktionen und Komplexen. Dic Annahme mehrerer selbstiindiger
Handlungen erscheint auch nicht, wie Bauver (se0) meint, ungerecht,

veil gie die "Kleinen" schlechter stellt ale die Haupttiiter. Denn bei
Annahme einer einheitlichen Handlung bei Wihrn (als THter oder Gehilfe)
uqhon ihn unter Unstinden alle Opfer sugerechnet werden, die fiir die
Zeit seiner Referatesugehdrigkeit durch Mitwirkuny des Referates ge-
titet wurden. Gerade dieses Lrgebnis aber wiire unbillig und sachfremd.
Die Annahme mehrerer gelbestindiger Handlunzen hingegen ermiglicht
sachgerechte LErgebnisese auch hinsichtlich der Zahl der Opfer. Durch die
Vorschriften lber die Bildung von Gesamtstrafen ist die Verhingdpung

gu hoher Strafen bei Annahme mehrerer selbstindiger Handlungen ausge-
schlossen. Auch im Gnadenverfahren wiirde keine Uchlechterstellung
entetehen, da auch bei mehrfacher Verurteilung zu lebenslangea Zuciite
haue (Téter) jederzeit Lerickeichtigt werden kinnte, daB beim Haupte
titer miglicherveise nur eine einheitliche Tat gegeben ist,
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Die vom EGH fir die Boteiligung der Angehirigen von Einsatskommandos
an der "Endlsung” entwickelten Grundeitze (vgle obten 2 b, bb, und

2 o, bb) miissen me B. auch filr die Titigkeit der Schreibtischtiter
im Judenreferat - in entsprechender Anwendung - gelten. Der vom

2. Strafsenat des DBGH entwickelte Begriff des "Gesamtgecchehens"
kann nur fir beotimmto einheitliche Aktionen, wie etwa die Depor-
tation der Juden aus Ungarn, die "Geneindeaktion" in Eerlin oder

die verschiedenen einzelnen Aktionen im jiidiechen Krankenhasus gelten.
Es geht nicht an, die gesamte "Endlisung” als ein einzigeo "Gesamt-
geschehen” zu werten und nur jeweils eine einheitliche Beteiligung
hieran susulaseen (wie Pauer, aaO, will). Auch die jahrelange Titig-
keit der Beschuldigten an Schreibtisch 4innerhald des Judenreferates
kann me Eo nicht als ein einzigee Gesantgeschehen gewertet werden.
Denn, wie gerade Wohrns Sachgebiete seigen, it diece Titigkeit in
aller Regel zu vielfiltig und beruht nicht auf einer einmaligen
willenslbetitigung, sondern erfordert stindig neue Willensbetitigungen.

Es 1et Jedoch nicht zu verkennen, daB der 2. Strafsenat des IGH dde
Gesanttitigkeit Hunsches in Ungarn bei der Durchfithrung der Juden-
deportation aus Ungarn, die sich auch ilber einen lingeren Zeitraum
erstreckte und ebenfalle vielfiltige Aufgabensuweisung einschlos,

als eine Mandlung ansah. Es erscheint deshald nicht ausgeschlossen,
da8 der LGH die Gesanttitigkeit Wihrns in Berlin in gleicher Weise
ale nur eine Handlung anschen kiinnte. Da dann jedoeh flir das "Ende
lsungsverfohren” Strafklageverbrauch eintritt, ergibt sich die Not.
vendigkeit, zu prifen, wie diese Wirkung veramieden weorden kiante.

Wie bereits auvsgefihrt, ist das nur durch ErSrterung der Gesamttitig-
keit WShrns in "Schutszhaftverfahren" miiglich. Venn sllerdings « bei
dieser Verfahrenoweipe - der BGH (oder das Schwurgericht) zu der Auf-
fassung kommen sollte, daf Tatmehrheit (§ 74) bei wihrane versohiede-
nen Titigkeiten vorliege, hitte er zu beurteilen, welche Rechtafolgen
sich aue der Tateache ergiiben, da8 fir einen Grofteil dicser Taten
keine Voruntersuchung gefiihrt, keine Anklage erhoben und kein Zue-
laseungsbeschlud ergangen iect. Die Aufhebung des Schwurgerichtsurteils
wiire dann nur vermeldbar, wenn das aue mehreren pelbetindigen Hand-
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lungen geme § 74 StGE bestehende Gesamtverhalten Wihrns als eine Tat
gemis § 264 5tr0 zu beurteilen wire,

Eine "Tat" im promeseualen Sinne trotz Vorliegen mehrerer selbetindi-
ger Handlungen =~ wie bereits dargelegt (vgl. oben 1), ist das nlgliche
gens § 74 StGE kann nur bed Vorliegen gans besonderer Grilnde angee
nommen werden. Dean in der Regel reichen die Vorschriften der

§5 T4, 79 StE Gber dle Geeanmtetrafensswild¢fung fir eine verhale
tensgorechte Aburteilung des Angeklagten - auch in mehreren Ver-
fahren - aus. Es muf aleo, trotz der gpachlicherechtlichen Tatmehrheit,
ein engees Band mwischen den mehreren Straftaten bestehen, das weder
durch den Cesamtplan des Tidters (der eehr hiufig die verschiedensten
Straftaten miteinander verbtindet) noch durch Peweiserfordernisse

(eine Handlung eoll zum Beweise seiner Titerschaft bei einer anderen
dienen, derentwegen er abgeurteilt wird) nooh durch Gesichtspunkte
des besseren Verstindnisses (aus diesen Grunde im Ermittlungsergeb-
nie der Anklage mitaufgefiihrt) gebildet wird. Vielmehr mu8 sich die
notwendige innere Beziehung auve den mehreren Haondlumgen eelbst und
ihrer gtrafrechtlichen Dedeutung ergeten (BCH, Urteil vom 12, 7. 1955,
5 StR 130/55, Seite 7 ££f 9, lo , nicht verdffentlicht, mit einge-
henden Auefithrungen zum Problcl)’und swvar dergestalt, daB keine

der Beschuldigungen fiir sich allein verstindlich behandelt werden
kann und ihre getrennte Wirdigung und Aburteilung ale unnatiirliche
Aufepaltung einee einheitlichen Lelenevorgangee empfunden wiirde

(KMR, an0, § 264 Anm. 42). Der Umstand, deS der Titer dieselbe Gele-
genheit (3.B. sein Angestelltenverhiltnis) benutzt, um peine Hande
lungen aunezufithren, reicht fiur sich sllein nicht zur Annshme einer
Tat 1. 5. von § 264 StPO aue (Schwars-Xleinknecht, sa0, § 264 Anm. 1).
Gegen yergchiedene Personen gerichtete selbstiindige Handlungen spre-
chen nach dem IGH (5 StR 130, 55,080, Seite 10) gegen die Annahme
einer Tat i, S. von § 264 sStPO. Die Beurteilung, ob eine Tat nach

§ 264 5tPO vorliegt, iot Tatfrege, bei der die Gesamtumestinde des
Hinzelfalles entscheiden. Die Rechteprechung orientiert sich auch
auspchliefilich anm konkretemn Einselfall.
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Im Bereioh der Verfolgung von NS-Gewaltverbrechen liegt eine
hBchstrichterliche Entscheidung su § 264 5tPO, soweit ersichtlich,
bisher noch nicht vor. rei Anwendung der oben niedergelegten allge-
meinen Grundsitze wird men jedoch im Falle Wihrne zu dem Hrgebnis
kommen miigsen, da8 bei Annahme mehrerer selbstindiger Handlungen
nach § 74 St0B diese keineewege gine Tat,im Sinne von § 264 5tPO
bilden und deshelb in jeweils versohiedenen Verfahren abgeurteilt
werden kinnen. Denn men kann wohl nicht c&.(ion der gonstigen Titig-
keit vShrne im Judenreferet) getremnte Wirdigung und Aburteilung seiner
Fearteitung von Schutghaftvorgingen, die ein festumriseenes und in
pich geschlossenep Sachgebiet daretellen, sle unnetiirliche Aufspal-
tung eines cinheitlichen Lebenevorganges ansechen,

Berlin 21, den 27. Januar 1969

Hélzner

Staatesanvalt



