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Ich' danke lhnen f‘r Thre freundlichen Zeilen von 27.8.0953
‘die ich wie folgt heaﬁt*orta: | | |

cie haben mich insofern miBverstanden, sls Oie aus meiner
Jormulierung suf Selte 3 meines Briefes vom S.tugn:t 1953
terausgelesen haben, dal die Transfergenehmigung: sufgrund
lastimmter Devisenerlagsse mit dleser Bemchrﬁnkung erteilt
- yerden ktnne, In Wirklichkxeit liegt es im freilen Ermessen
ler zastiindigen Landesgertralbenk, 0b 8ie im: Benchmen mit
ler Bank desutscher Linder einen Transfer genehmigen will
sder nichts Ob eine solche Sondergenehmigunyg exrteilt wird,
richtet sich nesch wirtschaftspolitischen Cesichtspunkten, ‘

“ﬂhf jeden Fall aber « und das wollte ich zum ‘Ausdruck.bringen
wird die Landeszentralbank bezw. die Bank {deutscher idnder,

- pevor egie eine polche Genehmigung erteilt, priifen, ob iiber-
ngupt ein zivilrechtlicher dnspruch auf diesen Betrag besteht.
Bei dieser Priifung wird sich dann in Ihrem Fslle herausatel-
len, daB ein zivilrechtlicher énspruch nur suflO% des Reichs-
markbetrags anerkennt werden kenn. Vegen eines etwaigen lehr-
betrags wird’ d&e Lyarafergenehmigung von vornherein deshalb
abgelehnt werﬂen,-weil hierauf kein sivilrechtlicher Anspruch
besteht. Ich habe nicht den geringsten Zweifel, daB die Landes
zentralbank dae Rechtsverhéiltnis gensu 80 beurteilen wird

‘wie ich, das heiflt, als ein normales Darlehensverhdltnis,
das im Verhdltnis von RM 10.- 2zu DM l.- umzustellen igt,




Weﬁﬁ'sie gich dber so genau nach den lioglichkeiten siner Tra%.
fergenehmiguhg erkundigen, dann mdchte ich Sie doch noch darap
hinweisen, dafl in diesser Beziehung sur Zeit eine Konaolidieri'
eingetreten ist infolge der Retifizierung des Deutacgep*achulb_
abkommens.Iln diesem Schuldenabkommen sind die‘dgujschen_gugla$_
schulderi, guch die privaten Schulden, eingehend geregelt, Ls ig
Schiedsinstanzen vorgesehen usws.. &duiderdem enthilt des 4bkomng
gewiese Transférerleichferuﬂgen. Line genaue ‘duskunft tiber deﬂ
Inhalt dieses fbkommens kann, ich lhnen leider im dugenblick nqﬁ
nicht geben, da ich noch nicht Uber den Wortlaut'dieser s ehr I
fangreichen. und komplizienrten Hegelung verfiige, deren Inhalt vi
mehr bis jetzt nur eus kKurzen Inhaltsberichten der Fachpresse
kenne. Ich kenn lhnen also leider im Augenblick noch nicht mip-
Bestimmtheit sagen, ob und unter welche Kategorie des Schulde)-
abkommens Ihre Verbindlichkeit f£illt, ferner, ob Schveden diee
LiurAbkommen: schon beigetreten ist.

Zustinddg fir etwaige Devisengeneshmigungen lest meines Hrachtew
die fir Ihren ‘ohnsits: gustindige Lendeszentralbank. Ein etwag
CAntreg miifte glso wohl bei dexr Londeszentralbankstells in ’rark
thal eingebrachtiwerden, wenn dort eine solche Stelle existiert
- Ich wiinsche. lhnen eine gute und erfolgre'che Eeise'ﬁad1snnwe&ﬂ
und: verbleibe | |

mit freundlichen Grﬂﬂaa-;xﬂ‘
Ny

2o DALt )
Rechtsgnwalt




WILHELM C. H. GRAEF
DIPLOMINGENIEUR VDI

richsplatz

GROSSKARLBACH (PFALZ) 2 [ ¢« O
RHEINM U.l.[LE

= -y

Schreiben vom 5.8L195% Dr.0/Lo-708-

handlungen,

eline gute

fo
=

cenenmigung ert

und moglichst

Devls

die mir
ytoeckholm

daznu keine

eine devisenrechtliche Genehmigu

Kronen nur ‘dann zu erhalten iat,
unterworfen wizx
h; denn der
dankbar fir
dle Transfer

;_:j r'~ [} I'l"]."l

Antrag zustiandigen
ich dem schwedischen Anwalt gleich
Devisen

ychweden.

Griilen bin ich







Herrn
Dipl.Ing.

Wilhelm C.He G r a e £

Grosskarlbach / Pfalg

Kheinmihle

Sehr geehrter Herr Graef!

Ich bestédtige noch bestens dankend den Empfang

Ihres Schreibens vom 17.Juli 1953 und teile Ihnen
mit, dass ich Ihnen Jjederzeit zu einer perstnlichen
Riicksprache zuxr Verfiigung stehe.

Vorweg méchte ich meine Gedanken wie folgt formu-

lieren:

Die Rechtssprechung zur Umstellung von Rechts—
verhédlitnissen zgwischen Ehegatten sowie Eltern

und Kindern hat sich in letzter Zeit erheblich
verfeinert., Hierbel besteht die Tendenz zu einer
grossziigigen Auslegung im Sinne einer Umstellung
1:1, Es zieht sich aber wie ein roter Faden

durch die ganze Rechtssprechung, dass eine irgend-
wie geartete Auseinandersetzung immer die Grundlage
der Forderung sein und tleiben muss. Als Ausein-
andersetzung werden auch die Fille vorweggenom-
mener Erbfolge und #ermﬁgensrechtlicher Verein-
barungen von Ehegatten anliésslich ihrer Scheidung
angesehen. Auch wird erfahrungsgeméss dem Umstand,
dass sich"die VermSgen beider Ehegatten im ILaufe
der Ehe unabgrenzbar miteinander vermischen kdnnen,
Rechnung getragen. So weitgehend und grossziiglg







Herrn Dipl.Ing.Graef,Grosskarlbach 5841953

77 A
diese Rechtssprechung auch sein mag,,iah-kanq;égzgﬂ
keinen Anhaltspunkt dafiir finden, dass auch die For-

derung Ihrer ersten Frau in irgendeiner Welse auf eine

Auseinandersetzung zuriickgefihrt werden kdnnte.

Man muss vor allen Dingen begrifflich scharf abgrenzen,
ob die betr. Forderung eus einer Auseinandersetzung her-—
riihrt oder ob sie nur Gegenstand einer Auseinander-
setzung war, Die Tatsache, dass sie einmal Gegen=-
stand einer Auseinandersetzung war, kann die urspriing-
liche Rechtsnatur der Forderung nicht dndern. Es ist
also ohne Interesse, ob Ihre erste Frau s.Zt. die
Forderung Ihrer Schwiegermutter gegen Sie im Wege einer
Auseinandersetzung erworben hat, Entscheidend sind
allein die Vereinbarungen, die Sie s.Zt. mit Ihrer
Schwiegérmutter getroffen haben.

Es liegt ein Darlehensvertrag vor iliber Rl 60.000.==4
Darlehensforderungen werden aber gemidss § 16 des Um-
stellungsgesetzes im Verhédltnis von 10 RM zu 1 DM umge-
stellt. Sollte Ihre Frau bezw. deren Rechtsberater den
Standpunkt einnehmen, dass dem Darlehensvertrag beson-
dere Vereinbarungen zugrunde gelegen héitten, die eine
hhere Umstellung rechtfertigen, dann miissen sie dies
beweisen. Die Tatsache allein, dass der Reichsmark-
Betrag aus einem Transfer von Schweden-Kronen herriihrte,
ist keinesialls als ein solcher Umstand zu werten., Wenn
Ihre erste Frau s.Z2t. diese Darlehensforderung von ihrer
Mutter gegen Zahlung von Schweden-Kronen erworben hat,
dann kann dies nach dem Obengesagten die Rechtsnatur der
Forderung nicht veréndern, weil sie lediglich Gegenstand
einer Auseinandersetzung war, nicht aber aus einer solchen

herriihrte.







Herrn Dipl.Ing.Graef,Grosskarlbach 54841953

Das Darlehen wurde Ihnen zu einem Zeiipunkt gewidhrt,

zu dem Sie mit Ihrer ersten Frau noch verheiratet waren,
Eine Auseinandersetzung anlésslich der Ehescheidung
kommt also nicht in Betrachts Zum Zeitpunkt der Ehe-
scheidung bestand die Forderung als Darlehensforderung

bereits seit langem,

Es kommt weiter dazu der devisenrechtliche Gesichts=-
puﬁkt. Die Darlehensgewdhrung war nur genehmigt
unter der Vorausseitzung, dass sie in Reichsmark ere-
folgte. dJede Neben- cdexr Sondervereinbarung ausser-—
haldb des Darlehensvertirages, die nicht devisenrecht-
lich genehmigt war, 1st ohne weiteres nichtig, sodass
sich Ihre Frau nicht darauf berufen kdnnte. Hinzu
kommt, dass.ﬁie auch heute eine davisenrechtliche Ge-
nehmigung zur Rickzahlung des Darlehens in Schweden-
Kronen nur dann erhalten kdnnte¢; wenn die Forderung
der Umstellung 10:1 unterworfen wiirde.

Auch hinsichtlich der HShe der Reichsmark-Forderung er-
scheinen mir Zweifel ausgeschlossen. Es heisst zwar
in Ziffer 4) des Darlehensvertrages:
o Frau Johnson stellt Herrn Graef einen Betrag

von RlM. 12.0004-=zur Abfithrung an die Deutsche

Gold-Diskont-Bank, Berlin, zur Verfiigung."
Die etwaige FPolgerung, dass Sie diesen Betrag von
RM. 12.000,~= = DM, 1.,200.,=-= ebenfalls zuriickzahlen
milssen, erscheint mi¥ abwegig; denn das Darlehen lautet
ausdriicklich auf RM., 60,000.=~, und iiber die Riickzahe
lungspflicht himmichtlich der RM. 12.000.-- ist nichts
gesagt. Es heisst lediglich " stellt «¢.ee...zur Ver-
figung" nicht etwa "stellt darlehensweise zur Verfiigung".







Herrn Dipl.Ing.Graef, Grosskarlbach 5¢841953

Diese Bestimmung ist getroffen im Zusammenhang mit der
weiteren Bestimmung, dass das Darlehen von RM, 60,000.--

an die Aktiengesellschaft Kihnle, Kopp und Kausch,

Frankenthal, zu Ihren Gunsten zur Auszahlung 2zu bringen

sei. Daraus ergibt sich, dass es sich lediglich um die
Bestimmung der Zahlstelle handelte und dass Sie erméch-

tigt wurden, die RM, 12.000.-- fir Frau Johnson an die Deutsche
Gold-Diskont-Bank, Berlin, abzufiihren.

Auch die Bestimmung des § 15 des Umstellungsgesetzes,
wonach Angehdrige der Verelnigten Naticnen sich gegen
die Umstellung 10:1 zur Wehr setzen ktnnen, kommt nicht
zur Auswirkung, da hiernach der Fiskus verpflichtet ist,
Sie von der dariberhinausgehenden Verbindlichkeit zu be-
freien, Es bleibt daher lhrer Frau iliberlassen, diese
Anspriiche gegen die Bundes-Republik geltend zu machen,

Ich hoffe, dass ich Ihnen mit diesen Ausfiihrungen fiir
Ihre weiteren Uberlegungen eine Grundlage geschaffen
habe, Irgendwelche noch bestehenden Zweifelsfragen kinn-
ten dann zwischen uns miindlich besprochen werden.

Mit freundlichen Grilssen

Ihr

(DI" tO)
Rechtsanwalt







WILHELM C. H. GRAEF IV GROSSKARLBACH (PFALZ)
DIPLOMINGENIEUR VDI : h ¢ RHEINMUHLE
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“errn
Dr. Heinz G.0Otto

S

reehrter Herr Dr. Otto!

Mit bestem Dank fiir Ihre Zeilen vom %.5.5%.
unterrichte ich Sie dariiber,dass Herr Rechtsanwalt Fritz Ulrich
Stockholm bei mir Riickfrage hielt wegen des damaligen Darlehens
von IFFrau Iohnson.Ich iUbersandte ihm daraufhin Fotocopien des
Darlehensvertrages und Copie der Ubersetzung des Schenkun;qbrlefes
von Frau Iohnsop mit dem Hinweis,dass das Darlehen pis zum Lage
noch nicht gekindigt Sci,Daraufhin erhielt ich vonvprompt ein
Schreiben gemidss beiliegender Fotocople,das ich laut sbenfalls bei-
liegendem Durchschlag kurz beantmortete.

Tch nehme an,dass Jjetzt die schon lange erwartete
Auseinandersetzung uber dLF Auslegung des Wihruneg Sﬂﬁqu&llunw gesetze
kommen wird. ie sie qehwn habe ich bereits einen Besuch dnnﬁkundigt
um zu gegebener <“eit den gENZPﬁ Fragenkomplex dort persdnlich zu
besprechen, WGfUL ich mir vorher noch entsrechende Informationen
holen werdp Tichtig ist natiurlich die Feststellung, ob heute
bereits Entscheidungen vorliegen,die unserer Auifcuqung recht
geben,dass dieses Darlehen 10:7 umgestellt wéden kann bezw. muss.

Vit freundlichen Griissen bin ich Ihr

24 fﬁz/wf







Der Oherfinamprafident Wiirsburg

~Bor—Prifrent—
Tudwigshafen (Rhein), 21. Dez.
e - K andesfinanswmbo—tNireborg Mundenbeimerjtr. 182, Fernjpreder 62560,

Devifenftelle, 3weigftelle Lubwigshafen (Rhein) Epreditunden:

nur pormitiagd ven 9—11 Uhe
Re. 0 1729 B.... 54996 C/St. Diendtag u. reltag feine Sprecftunde.

¢34 wird gebeten, Mefed Gefhdftdjeihen, ben Tag und ben
@Gegenfland biefed Sdyreibend in Der Aniwort anjugeben.)

Akte: Wilhelm C.H. Graef, Grosskarlbach,
Aktiengesellschaft Kilhnle, Kopp Wilhelm C.H. Graef

und K&uSGh Franfenthal Groggkarlbagh/?fz,

Herrn

Laut Mitteilung der Deutschen Bank Berlin vom 23.11.1937 hat
Frau Ester Axelson-Johnson, Stockholm, Lill Jans Plan 1, von der
Ansterdamsch Effecten- en Bankierskantoor N.V., sterdam, aus
deren erworbenem Auswanderersperrguthaben bei der Deutschen Bank
Berlin einen Betrag von RM 72.000.-- erworben.

Entsprechend dem bei mir eingereichten Vertrag vom 9.11.1937
geneamige ich gemdss § 18 des Gesetzes liber die Devisenbewirt-
schaftung vom 4. Februar 1935 auf Grund des Einzelerlasses der
Reichsstelle fir Devisenbewirtschaftung Dev. A 7/47772/37 vom 12.10.
1937 der Prau Ester Axelson-Johnson die Verfiigung ilber den erwor-

benen Betraz zum Zweck der Darlehnsgewdhrung an Sie selbst unter

fclgenden Bedingungens

1) Aus dem erworbenen Guthaben wird ein Betrag von RM 60.C00, ==

zugunsten von Ihnen an dle Aktiengesellschaft Kiihnle, Kopp und

. Kausch, Frankenthal, iiberwiesen, der zur Zeichnung von Aktien dieser
Gesellschaft verwandt wird. Dieser Betrag ist das Darlehn im Sinne
dieses Genehmigungsbescheides und des Vertrags vom 9.11.1937.

2) Das Darlehn ist zinslos und kiindbar mit sechs Monaten Frist
auf Viertel jahresende, erstmals jedoch zum 31, Dezember 1947. Si-
cherpeit wirad nicht geleistet. Jede Verfiigung iiber die Darlehnsfor-
derung, insbesondere eine vorzeitige Riickzahlung durch Sie oder
eine Anderung der Bestimmung ilber die Zinsen, ist nur mit meiner
vorherigen schriftlichen Genehmigung zulédssig.

3) Eine Verfiligung iUber die von Ihnen gezeichneten Antien ist
bis zur vollstdndigen Riickzahlung des Darlehns nur mit meiner vor-
herigen schriftlichen Genehmigung stattgggt.

4) Zu Lasten des erworbenen Gutﬁabens iéq ein Betrag von
RM 12.000.-- sofort unentgeltlich an die Dego ‘ ihren.

/ . i SRR ' Im ﬁuftrag%;?







Her fn
Advokat Fritz Ulrich
Vistre Tridgardsgatan 11 A

Stockholm/Schweden.

Sehr geehrter Herlr Uirich!

- Durch eine. langere ruslandsreise komme ich leider erst
heute dazu Thren Brief vom 9.6,53. dankend zu bestitigen.
Sachlich darf icH dazu erwlidernt: _ -
Die fraglichen RM 12 000.= mussten seinesrzeit von Frau lohnson
unentggltlich an die Deutsche Golddiskontbank abgefilhrt werden,AlSs
Beleg hierfiir erhglten ¢ie in - der Anlage Fotocopie des damaligen
Genehmigungsbescheides dee Herrn Oberfinanzpréisidenten Wirzburg
vom 21.12.%7.,demzufolge unter Punkt 4 dies geregelt wurde. Frau
Tohneon hat mit Rilcksicht.aul die ginstige ''mtauschmdglichkelt
in Sperrmark diese Redingung gnﬁrkannt und den entsprechenden
Betrag direkt abgefiihrt,der nicht an mich zur Ausgahlung kem.-
Die Kiindigung des Darlehens zum 1.7.54. wird hiermit be-
stitigt mit der Ritte apzugeben,bei wealcher @eutschen Bank
entsprechende ESpsrrkonten eingerichtet werden sollen., .
Den Gegenwert des RN = Darlehens werde ich entsprechend der
Yihrungsumetellung 10 : 1 in DM erstatten,derart dass suf das
onto von Frau Starkenberg DV 5 000.- und guf die Konten der -
Finder Birgitta und Fristin: jeweils DM 1 o000.- eingezahlt werden
, fm {ibrigen werde iech” IThnen zu einer persdnlichen Rick-
sprache snlisslich eines ‘Besuchs in Schweden im Sept.dieses
Jahres zur Verfilgung stehen. % '

Hdchmchtungsvolli







ADVOKAT

JUR. DR A. HEMMING-SIOBERG Stockhoim C. den9 juni 1953

LEDAMOT AV SYEMIGES ADVOKATSAMFUND : -
VASTHA TRADGARDSGATAN 11 A,

ADVDEKEAT
FriTz ULricHu

l.!-.l-'.'l' AY AYERIAES ADVOEATSAMFUND

_

TeELzvon 10 44 60 - 21 11 03

— Herrn Ingenieur Wilhelm Graef
Grosskarlbach
Frankenthal - Rheinpfalz
Vasttyskland.

Ich bestatigen dankend den Empfang ihrer beiden Briefe vom 9. und
28, May il853,

Aus den Dokumenten geht hervor, dass aus dem Nachlass der Ester
Ayelson-Iohnson keine Forderung an Sie besteht zufolge des Darlehens
im Betraze von RM 60.000.-. Hat aber der Nachlass nicht eine
Forderung an Sie von RM 12.000.-, welcher Betrag in Punkt 4 des

Darlehensvertrages angegeben ist?

Aus der Uebertragungsurkunde vom 29.9. 1940 ge:t hervor, dass Frau
HHarriette Starkenberg, sowie Ihre Tdchter Kristina und Birgitta,
zusamren eine Forderung von RM 50.000 an Sie haben. Wie soll diese
Forderung geregelt werden? Frau Starkenberg hat mich beau‘tragt,

diese Forderung Jer den 1. Januar 1954 zu kiindigen. Falls alles

in Ordung ist, bitte ich Sie mir diese Kiiniigung zu bestatigen und
mir wenn moglich einen Vorschlagzu unterbreiten, auf welche Weise
die Bezzchlung reregelt werden kann.

Hochach*ungssvoll

Qw?; | ot







Herryn

Direktor Wilhelm C.H.Braef
Grosskarlbach/Rheinpfalz

Rheinmithle

Sehr geehrter Herr Graef !

Ich bestédtige bestens dankend den Eingang des Honorarbetrags
von DM 442.~~ in der Darlehenssache. Wie bereits mitgeteilt,
stehe ich Ihnen zu Rickfragen in dieser Sache Jjederzeit gerne
ohne lachberechnung zur Verfigung.

X1t freundlicher BegriBung !

C%-

(i Dy 0tto: )
Hechtsanwalt







Direktor Wilhelm C.H.Graef ﬁ

Grosskarlbach/Rheinpfalz
Kheinmiuhle

Sehr geehrter Herr Graef!

Unser Biro hat Sie in den Jahren 1948 und 1949 und
wieder 1951 in der PFrage der Umstellung eines Darlehens
Ihrer Frau Schwiegermutter beraten, und wir bitten Sie um
Ihr Verstindnis, wenn wir heute unsere Xosten fir unsere
Bemiihungen abrechnen wollen.

Es handelte sich um die Frage, ob ein Darlehen von RM 60.000, -~
im Verhdltnis 10 RM zu 1 DM oder von 1f EM zu 1 DM umzustel-
len ist. Geschiftswert war also der Betrag von rund DM 54.000, &,
Hieraus berechnen wir fiir unsere gesamten Bemiihungen eine
Geblihr nach der Gebilhrenordnung fiir Rechtsanwilte in H5he von
Dl 425, ==
zuzilglich 4% Umsatzsteuer M 17, ==

mithin insgesamt DM 442, ~--

S

Wir wdren Ihnen dankbar, wenn Sie uns diesen Betrag in n#ich-
ster Zeit auf eines der oben bezeichneten Xonten Uberweisen
wirden,

Falls Sie zu dieser Angelegenheit noch irgendeine Riickfrage
haben, werden wir Ihnen selbstverstidndlich ohne besondere
Nachberechnung zur Verfiigung stehen.

Mit freundlicher Begriissung

(D Otto)
Rechtsdnwalt
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Besprechung mit Herrn Direktor Graef von Kiihnle,Kopp & Ksausch.

m—

Herr Grzef fahrt morgen nach Schweden und mdchte die Darlehnes-

angelegenheit mit seiner geschiedenen Frau, jetzt Frau Starken-

berg, regeln, vor allem deshsalb, um zu vermeiden, daf Frau

Starkenberg durch die Geltendmachung ihrer Forderung zu einem
ungeeigneten Zeitpunkt invzwingen kdnnte, seine A4ktien der
Kuhne ,Kopp & Kausch 4.G. zu verdullern, womit eine bestimmte
Mehrheit verloren ginge. Es stand deshalb fiir Herrn Graef im
Vordergrund die KFrage, ob die Forderung seiner Frau auf 10%
abgewertet sei. lch hsbe ihm dargelegt, daB eine 4dnwendung der
bevorzugten Umstellung f.r Auseinandersetzungsreglungen gem.

¢ 18 Ziff.2 des Umstellungsgesetzes fiir den vorliegenden Fall
unweghrscheinlich sei. Nach dem jekzigen Stand der Rechtsprechung
sel dles gusgeschlossen und die kunftige Entwicklung werde eine
solche Auffassung ebenfells nicht hervorbringen kdnnen. Nach
meiner Ansicht handelt es sich bei der Trasnsaktion zwischen
Frau Starkenberg und ° ihrer Mutter um ein Familienabkommen,
nicht aber bel der DarlehensgewZhrung seiner Frau an ihn, denn
ein solches Darlehen h&tte ihm genzu so gut ein Dritter ge-
wéhren konnen. 4&n dem Bestand dieser Forderung habe sich durch
seine Scheldung nichts geéndetrt, sodaB auch nicht von einer
Auseinandersetzung zwischen Ehegatten anlifilich der Eheschei-
dung die Rede sein konne. Auch der Gedanke dér vorweggenommene
Erbfolge kann nicht so weit filhren, daB ein von der Ehefrau
dem Ehemann gewdhrtes Darlehen umstellungsrechtlich deshalb
anders behandelt werden soll, weil sich bei einer Erbfolge

der Kinder der Lhegatten Schuld und Forderung sufheben wiirden.

Der einzige Gesichtspunkt unter dem Frzu Starkenberg eine
hohere &ufwertung verlangen kdnnte, ist derjenige des § 15

UG, da Frau otarkenberg schwedigche wtaatsangehdrige ist(es
miBte noch geklart werden, seit wann sie diese Stagtsangehorig-

keit besitzt). Ich hazbe Herrn Graef die Regelung des § 15 in dx




neuesten Fassung bekanntgegeben, worsus Herr Graef
entnahm, dafl er kein grofles Risiko eingehen werde,
da der Stagt fir eine evtl.hohere Aufwertung einzu-

stehen hat.

Es wurden dann noch einige fRevisenrechtliche Fragen
behandelt, die aber nur fir den Fall ektuell gewesen
wiren, daB eine Regelung der Darlehensangehegenheit

jetzt schon erfolgen sollte. Herr Grzef hatte nédmlich
einmgl mit dem Gedanken gespielt, daB Frau Starkenberg

aus der Erbschaft ihres Sohnes Peter nach Frsu Jonsohn
verweg befriedigt werden konnte. Dabel tauchte die Frage
auf, ob im Fall einer Erbschaft schwedischen Vermdgens der
Sohn Peter, der inkindischer otaatsangehoriger ist, ver-
oflichtet sei, diesen Erbesnfsll nicht nur rnu melden, son-
dern such abzuliefern, d.h. nach Deutschland hinein zu
trangsferieren. lch habe erklart, dafl nach der formellen
Regelung des Gesetzes Nr.53 dies allerdings der Fall sei,
daB ich aber erst feststellen miilte, ob nicht in solchen
Fdllen eine &Ausnahmegenehmigung erteilt wird. Ich ¥ersprach,

dies beil Gelegenhelit zu kl&ren.

Herr Graef will nunmehr versuchen, Irau Starkenberg, die er
in Schweden treffen wird, dazu zu bewegen, dafl sie ihre For-
derung gegen ihn an den Sohn Pefer schenkungsweise abtritt.

Es wurde der Entwurf eines Schenkungs-und abtretungsangebots
der Frau otarkenberg besprochen, der in Schweden mdglichst
notariell beglaubigt vollzogen werden soll. Zu der Annshme
dieser Schenkung und &abtretung durch den Sohn Peter widre dann
eine besondere Genehmigung der Bank deutscher Linder einzu-
holen, die mit groB8ter Weghrscheinlichkeit erteilt werden wird.
Da der Sohn Peter erst 15 Jahre glt ist und deshald von seirem
Veter vertreten wird, muf geprift werden, ob der Vater nicht

hier an der Vertretung behindert ist, weil es sich um eine

Rechtsgeschift zwischen seinem Sohn und seiner Frau hsndelt.

Ich habe im Adugenblick in der Kommentarliteratur nicht fest-

stellen konnen, ob die sich hieraus ergebende Notwendigkeit




einer Pflegerbestellung auch fur den Fall gilt, daB das
(> S

Rechtsgeschdft mit der geschiedenen Ehefrau getdtigt wird.

Diese Frage bedarf also noch der Priifung(§ 1795 BGB).

ochliefllich haben wir nur noch theoretisch diskutiert, ob
das Kontrollratsgesetz Nr.5 auf einen solchen Erbanfzll
Anwendung finden wird, was ich bezweifelte, da meines Er-
achtens dieses Gesetz nur fur deutsches Vermdgen im Ausland
gilt, daes zum Zeitpunkt seines Inkrafttretens bereits deut-
schen Staatsangehorigen zustand. Diese Frage soll ebenfalls

noch gepruft werden.







HerrnBbranmoRte tio e 85 hil
Sch,

Herr Dir.G r a e £ von Kihnle,Kopp & Kausch bittet, zwischen
1l - 12 Uhr angerufen zu werden. Herr Graef steht vor einer Schweden-

reise und mochte noch auf unserem Biiro Einsicht in seine Akten nehmen,
(Tel.: Frkthal 2111).







Herrnabr.. 0t o 17.8.51

Herr Dir.G r a e £ kommt heute um 15 Uhr.
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At e nn ot 1l 'z

Betr,: Hinterlassenschaft Frau Ester Ax:son Iohnson

e —— S ——— i — — =

- T—

Das Testament vom 13.5.1947 setzt sieben Vermdchtnisse aus
an Verwsndte von Frau Iohnson und bestimmt im iibrigen, daB
ihr sonstiges Vermﬁgen nach dem Gesetz verteilt werden soll.
Tecstamentsvollstrecker ist Herr Fritz Ulrich,

Am gleichen Teg hat Frau Ester Ax:son Iohnson einen Schuld-
brief susgestellt, der nach meiner Ubersetzung wie folgt
lautet:

" Meinem Enkel Hans-Peter Graef bezahle ich
drei Monate nach Kiindigung, welche Kiindigung
jedoch von Seiten meines Enkels nicht Bezahlung

zu meiner lebenszeit fordern darf, 40,.000,-- Kronen
mit 2 % jdhrlichen Zinsen."

Hans-Peter Graef hat also statt eines Verméchtnisses

im Testament eine Forderung an den Nachlal, die ihn offen-
sichtlich seinen beiden Schwestern, die Schmuck erhslten
haben, gleichstellen soll,

17.8.1951 Dr.K/Wb







Mannheim, den 2. Dez. 1949,
Dr.G./S.
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“Betr.: Dipl.Ing. Wilhelm C.H. G r a e £ . *

) Wegén der Umstellung der Forderungen der Frau
Starkenberg und ihrer Kinder gegen -Herrn Graef wird man
an der im Schriftsatz vom 28,7.48 vertretenen Auffassung
von Herrn Dr. Otto festzuhalten haben. Bei reinen Rl-For-

derungen, die nichts mit einer Auseinandersetzung im wei-

teren Sinne zwischen Zhegatten oder zwischen Eltern und

Kindern zu tun haben, erfolgt die Umstellung der Forde-

T

rung ihrem Wesen nach (vgl. Binder-Wetter Reinbothe
"Die Weéhrungsreform Band II 2 S. 206). DaB der Begriff
"Auseinandersetzung" in § 18 &bs. 1 Nr. 3 nicht in der
bisher Ublichen Terminologie des BGB gefaBt werden kann,
sondern einer weiteren Auslegung bedarf, muB jetzt als
feststehend angenommen werden (vgl. Harmening—Duden anm.
18 zu § 18 UG). Zu einer Umstellung 1 :. 1 konnte man dem-
nach unter diesem weiteren Begriff der Aﬁseinandersetzung
“—kommen, wenn man unterstellen will, daB das Darlehen sei-
eerzelt von der Schwiegermutter an Herrn Graef als Aus-
stattung bzw. Aussteuer flUr ihre Tochter gedacht war.
aus den Anten ergibt sich flr eine solche Auélegung Je-
doch nichts. Vielmehr ist davon auszugehen, daB es sich
ursprunglich um eine reine Dgrlehensforderung gehandelt
hat, sodall such eine etwaige spitere Anderung dieses
Schuldverhdltnisses in ein familienrechtliches fiir die
Umstellung der Forderuﬁg ohne Belang ist (vgl. Boesebeck
NJW 48, 512).




2,) Viel wichtiger aber ist die evtl. auftretende Frage der

Ruckzahlung de=s Darleﬁens an Frsu Starkenberg und ihre Xinder
in schwedischen Kronen. Hierzu ist eine Klédrung der zivil-
rechtlichen ?organge notwendig, wie sie bereits im Schrei-~-
ben vom 6.4.48, des von Herrn Dr. Caritellieri verfaBt wurde,
vorgenommen ist. Ich habe diesen Ausfuhrungen nur hinzuzu-
setzen, dall men meiner Meinung nach guch von einem Forde-
rungskauf durch Frau Starkenberg von ihrer lutter reden kann.
Ob es sich nun wirklich um einen Forderungskauf hsndelt oder
um eine ochenkung seitens der schwiegermutter von Herrn
Graef, wie sich aus deren Schreiben vom 29.9.40 ergibt, immer
liegt eine Forderungsabtretung an Frau Starkenberg in Hohe
von RM 30 000.-- und an ihre drei Kinder in HOhe von jJe

RM 10 000.,-- vor. Das Schuldverhdltnis, so wie es durch die
Darlehensurkunde vom' 9.11.37 begrindet wurde, ist also das-
selbe geblieben. Eine Priifung des auf das Darlehen anzuwen-
denden Rechts ergibt, dall es mangels einer Parteivereinba-
rung dem Recht des Wohnsitzes des Schuldners, also deutschem
Recht, unterliegt. Das deutsche Recht bestimmt auch das Wdh-
rungsstatut, sodaB in deutscher Wiéhrung auch die Ruckzahlung
erfolgen muB (Melchior "Die Grundlagen des deutschen IPR"

S. 287). Ich weise aber auf Ziff. 3 des Darlehensvertrages
vom 9.11.37 hin, in dem es heiBt% "Die Rlickzahlung erfolgt
auf Grund der dann glltigen devisenrechtlichen Bestimmungen".
Die Gegenseite kinnte u.U. auf den Gedanken verfsllen, aus
dieser Ziff. 3 hersguszulesen, dafli eine ausdriickliche Ver-
einbarung der Rlckzahlung in einer Fremdwihrung erfolgen
gollte. Einer soichen Auslegung ist entgegenzuhalten, dafB
sich aus dieser Bestimmung lediglich Anhaltspunkte fiir die
Transferierung ins Auslend ergeben sollen, nicht aber die




Riickzahlung selbst in fremder VEhrung vereinbart worden sei;
denn letztere hatte einer ausdriicklichen Aufnshme in den
Darlehensvertrag bedurft. |

s

y 670,
256 BGB zusteht, kommt eine Zahlung nur in deutscher Wih-

Selbst wenn Frau Sterkenberg ein Anspruch aus §

rung in Betracht - vorausgesetzt wieder, dall Obligations-
statut (oder lex causae) dgs deutsche Recht ist. Denn bei
cer Verpflichtung des Auftrasggebers (in der Paragraphenfol-
ge ist nach meiner Ansicht § 683 BGB ergidnzend an den An-

fang du stellen), dem Beauftragten die Barauslagen zu er-
setzer, handelt es sich um eine einfache Auswirkung des
ochuldverhaltnisses. Die &dufwendungen sind auf den Zeit-

punkt der etws in ausléndischer Wdahrung gemachten Ausla-

! ]
i R
ey

éeg_gmzurechnen und zu ersetzen (vgl. Neumeyer, Eééhéf ,
ﬁﬁéﬁi S. 164). Auch RGZ 106, 99 stellt sich auf diesen
Standpunkt, wobei es einen .deutschen Erfiillungsort (elso
deutsches Recht ist die lex causae) voraussetzt und dadurch
die Umrechnung der in ausléndischer Wihrung erfolgten
Aufwendung liber § 244 BGB in deutsche Wiahrung vornimmt. -
Da auch auf vorliegende Darlehensforderung deutsches

Recht anzuwenden ist, diirfte zuch einem Anspruch der
Frau Starkenberg aus § 670 BGB mit Erfolg entgegengetre-
ten werden.konnen.
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Sehr geebrter Yerr Craef !

Wir haven Thre Anfrage vom 7.duli 1948 einer ein-
genendan Priifung unterzogen und kénnen Thnen leider wegen
der noch unklareﬁfjeentnlﬂge inbezug auf die Auslegung
gerade der Bestimmung dee ¢ I8 (1) 417749 des TInstellungse-
gesetzas nur esine vorliufige Auszunit geben , |

]

Auf Grund Ihrer bisgherigen Infeormationen sind wir Ja
inmer zZu dom Ergebnis gekommen, dgss man doch alley Wahre
seheinlichkelt nach an dem Standpunkt , es handle sich um
keine Daﬂsazfe&w%ondﬁm eine Tteichsmarknﬁ‘ordprunq ’
fegthalten kann . _

Nach § 16 des driifen wdhrungagesetoen ( Tmpte}_lun;rg_
gesets ). sind. nunmehy alle Reiahamark-ﬁorderunﬂen grund-
siitalich ¥ Varnhltnia 10 RM a1 DM umzustellon ¢ wenn nicht
in den nachfolgandan 5estimmungen etwas anderas festpelegt
'131:. Die ‘leatimmung des'§ 18 (1) Z4f7.3 ‘sient nun vor , dan
Verbindlichkeiten aus der.auaeinandersetﬁung :wianhen resellngk
schaften 4 Kiterben , hegatten , geachiadenen Ehegnttnn N |
Eltvern und Kindern im Verh#linie von - 7 WF"au 1M ﬁmanatel-
len sind . Ob diese “estimmnng in Threm 1"al'.lt'.'e &nuendung
finden kann , erschein'b ung sehr zueifqual_ft iy haben

_-..-.—l--l"!-"'

ung in letster Zeit aehr Mtensiv nit dcr Analegnng diaur
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Hegelung befepgst und such vor einigen Tagen Gelegenhel? genommen,

ungs dariiber mit dem Chefgyndikupg de¥ Bank deutschey THnder, dey
gelbat bel der Abfegsung der Widhrungsgesetze mityewirkt nat
gu aanterhalten . ‘Pieser Sachversidn dige het uns bests tigtgiass
die ohen angez ogene Bes timmung weitherﬁig anpgulegen sei und
dapg der hier verwendete Bogriff der Auseinendersetgung jedenw~
falls erheblich weltergeht,; als der birharfin unserem Z2ivile
recht verwandte gleichlautends Degriff, der ledigzlich die
Teilung von Gemeingchaftavermdgen gur gesamten Hand ., su Proche
t@ll““i“&ﬂtﬂﬁ odey in wirtschaftlichem ?irnntum $m ﬁnwe hat .
Die Auggihlung der verschiedenen T¥lle welpt alay, dase diceer
ergere Begrifl suf cle vorliegande Rogalony keire ‘nwendong
finden keann , do kraft Gesetzes ein ﬁeﬁstnschﬁftﬁve?mﬁgen gum
Biepiel ‘zwinchen Eltarn und Xindern nioht dernkbar fgt;, sondern
nur ein solehes kyraft Vertragas. Gﬁ.ﬂr Erbginges , alao in TH1llen,
dle bareits avfresbhlt cind als. Auseinandersetzung ﬁmiebhen
G:gellechaftern und Mitérben ; sodess es der besonderen Tre-
wihnpung dee Rechisyerhiltnlsges z*iuﬁhpn Eltern and “indern
night bedurft hiitte , wenn man nicht ctwas anderes im Auge
ehabt hatte , els avf Grund der ﬁbprkommpnoﬂ ?1VL1rechnge-
gtze ‘an Rechisirstitoten bereits bekeannt fst
ﬂntuchoidﬂnd scheint es uns aber daraut anzukammrn,

aLe Nelchen Rechtsgrund und unter welchen Umat¥nden die In
“Page otehende Forderung Lraprﬁnglich rustinde gekommen is4 ,

neht daranf /', welches dchicksal diest “orderung apﬁﬁtr~ga-
* hbt hat s insbesondere dass e*e vialleivht einmal zum Gezqnetand
anexr uuaeinmderaetsung im Sinne dss ﬂnetollung-mtma gc— |
meht worden ist . T vorliegeénden Talle hnndnlt-ns uioh dem |
Uesprung nach un eine Darleheﬂagelﬂhrung aeiteno Threy Frau
Shwiegemutter. Prou Ester Ax:gon Tohnson an Sie ¢ DI» wire =
hchﬂtens von: Bedeutung » Wenn disaes Da“1ehan.zweaks uowﬂhrung
cner.&usetattung an die ¢ochter dey Frauﬁlzhnﬁn Iohnaqn HOw-

-2 -







wihrt ‘worden wiire « D& dies aber nioht dey TPall ist
wind. es sich vielmehy um Nermigen handelt, des geinenm
Ursprung nagh von vornhersin Ihrver ehemaligen Frau fe-
mehlin zustend, so ist dag Rechtew rhiltnis als eine
Dﬂfl&h&ﬂﬁﬁﬁw ihrung -seitens Threr ehemaliged Prau Gemshlin'
an Sie zum zzcck des Exrwerbes einer Beteiligung an KXE-AG.
zu betrachten o Nach dew Angioh ¥ deg Chefsyndikus der
Bank deutscher Liinder fallen nicht alle Rechtaverhilt-
nigse, die zwischen den in 8 18 (1) 7Z4¢f,.% sufgesztihlten
Pargonen éeilrmal nus tande geltommen sind , unter diece
Sonderbestimmung, sondern pur diejenigen y die ladialioh
inm Hinblick zuf den Vape Pnitacﬂ1f*qgrad odey auf das
Vorhandengein von GemeinschaftavermBgen eingegangen
ﬁurdenl. Hier zelgt sich ein allaerdings noch r»eocht sweéle
-falnartér Anknilipfungspunkt zu Gunsten einer Unestellung
im Varh#ltnis von 1 Ri-gu 1D, Ob man diesen Standpunkt
in dey Zukunft mit Erfolg wird vertreten kfnnen , muss
crst die Entwiecklung der Fraxis zeigen s Wenn nicht so-
gar noch.ﬁasfuqrunﬁabeatimmungen ergehan , aus denem dle
'motwendigan Schliigne gezogen werden kinnen ., Wegen deyr
Zweifelhaftigkeit aller dieser Longtruztionen mﬂohtan
wir aber zundchst cinmal den Standpdnkt ¢innehmen, dass
das Darlehen mangels EBingreifens einer Jonderveplung
comiigs § 16 -des Umatellungszesetzes im ?erhﬁltnia von.
10 ®RM zu 1 DM umguatellon ist o _ | £JEu
Sk . Digser Abwertuncogewlinn wire allerdings im knmménden'
Lagtenausgleich su bertickslchtigen . Ob er:fn voller
Hghe oder nur zu dem im Tastenausgleich allgemein vore
'nuuebeﬁden Prozentsetz shzufithpren ist , odey ob er gar
nit etwaigen awdemen Abwertungoverlusten , die Sie or-
litten heben , mw saldieren sein wir& s kKann heute noch
nieht vorausgesehen werden ; da die mit deriﬁnaarbcitung,







chagesetzes befagaten Gremien sich gelbst

tter die GrundsHtpge, geschweize denn tiber
ungaen deg Lastenausgleiche im Xlaren sind .

Wir werden die Angelegenhelit welter im Auge hoe

halten nnd Thnen zu gogebenmer Zeit eine erginzende Stellunge

v =N di gl , = “;'\ Fas
nanme gukomnmen las=en .

it begten Griigsen
ihr» ergebener

( Dr. Heimerich )

Rechtganwalt







Dr. Dr. h. c. Hermann Heimerich @ HEIDELBERG, den 20.Juli 1948,
Rechtsanwalt am Lundgerlchf Mannheim Biiro: Neuenheimer Landstrasse 4
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