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Fran Blfriede
Marmheim, P 7




In Sachen Kauffmann gegen Nied ist bei mir durch Rechtsanwalt -
Kister in Stuttgart durch Verrechnungsscheck der Betrag von

DM 35,60 eingegangen. Der Betrag kommt erst im Neuen Jahre minem
Bankkonto zu Gute. Meine Gebilhren in Sachen Kauffmann gegen Nied
betragen DM 33%,28. Den Restbetrag von DM 2,32 habe ich den Ehe-
leuten Nied in BSachen Miller gegen Nied wegen Riéumung gutgeschrie-

ben. Die DM 35.60 kSnnen also voll als BEingang bei mir gebucht
werden.

.:;f;?

. 1.1960
4 9 (Prof.Dr.Heimerich)
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den 4.1.1960

Herrn
Karl N i e 4

Mannhedin

e i, i S et i il WIS i NEWER ey e
RAAE i w e e s s w e G e i GRS e AL WSS

Sehr geehrter Herr Nied !

Die 4ngelegenheit Kauffmann, Stuttgart, ist nunmehr erledigt. Der
Gegner ist auf unseren Vergleichsvorschlag eingegangen. Er hat die
Klaege zuriickgenommen und hat einen Tell unu&der Kogsten mit DM
48,88 an Herrn Rechtsanwslt Dr. Kiister in Stuttgert begahlt. Herrn
Kiister selbst steht ein XKostenbetrag von DM 33.28 zu, von dem Sile
selbst durch Vorschussleistung bereits DM 20,~-- gedeckt haben.
Demgemiiss hat mir Herr Kiister den dann noch verbleibenden Betrag
von DM 35.60 durch Verrechnungsscheck zugehen lassen.

Die bei mir erwachsenen Kosten in dieser Sache betragen:

Eine Korrespondenzgebihr nit DM 30 ,==
Auslagen DM 2 o
Zus, DM 3%2. ==

4% Umsstzeteuer hierasus DM 1.28

ZUs. DM 3%%.28.

Ba verbleibt somit zu Ihren Gunsten ein Restbetrag von DM 2.32.
Diesen Restbetrag habe ich Ihnen in der Klagesache NMiiller gegen
Nied wegen Riumung gutgebrascht, wobei ich auf melnen Brief an Sie
vom 1.12.59 Bezug nehme. Meine Forderung in dieser Raumungssache

q%:ermﬁssigt gich glso von DM 341.10
: \h"-* l/i QM 2 & 2
auf DM %%8.78,

Mit hochachtungsvoller Begrissung !

‘b,







BECHTSANWALT

OTTO KUSTER STUTTGART, pex  2%.,12.1959.

WILHELMSTRASSE 11 . / AT [t

1 ¥
X F I% » iL7L . [ S
BANEKKONTO: STADT.GIROKASSE 19946 RUF 227 36 / !
r L] I'J -
POSTSCHECKKONTO STUTTGART 42409 ab 25. 9. 1959: 2467 36
A s
| = |
= 'y oy 1 -
L '}-l-—" ...J!i. l.! ™ j.
Her 111l el ;- S
Rechtsanwalt
M g n h h e i) 3
sl ;' :| - =
. ke "_! |
" - - - 1
e rnyr el el 1211 o e e B 4
T (e 71 i -~ ‘ 5 3 = ) m’l =i ot Be
a0 2 ko ! L i B e i i LI a 2 Al | | W Ml w ol L ey | 1 e L r v s el 4L Ll
i i y 'l : ; B ]
}]_._.[J \ I... kU I.-'fl 1... / b [ 0 - l'f-:.]._ Al ': > ke WS k W ;.I.J. i n]— @ /1..-i|
[
L 4. - AT i 3 ] 1
"'l."r .._inr"-‘r{':f_%_..;_t i L L » ..j[lli 2 A r-I v :' 1 .JI Ir a L) al v ;1.1 o I B flx i | I
| i 1 )
L ,.J = 1 - &1L -_, I | Ll & )
g - ¢ i J o
= u Bl ﬁ-‘: .:L.:_'_.r:l ) ] ¥ ._', %
_.|! [ .'J I
l1r stelt 2ZUu
dle Prozessgsebiinl JJ plOI T
T | . i1 ] s
AUS 1L gel [y -
=z
EDIN Pl ey
Umgatzsteuer 4 1 e 28 b, e 2.3
J \'...l.l_n.r -'\-'Ia_- r.}’]_"?-!_ |..-"F~:.._1 ) ,F.'ﬁ‘[].’;
/ 1 | h LI ] \ 3
4 yer diesen Betrag schlies: Lch Verrechnungsscneck an.
4 ke |5 g =,
:. \ | J . | | :‘ j{i 3 ) L 1_‘.] I
I ,'J_ K
"_]_{'-_,_I £ : L *’I I 'r-..": k.: '. ;b. o r_.- .I-'I:"...: L







den 15.10.1959

Herrn
Rechtsanwal’
ODtto K i 8 t e r

B tutTtgar s

ik deti U e S et s ek ETE Tl et RSN i FETY

Wilhelmstrasse 11

Sehr geehrter Herr Kollege!

Mit dem Entwurf Ihres Schreibens an Herrn Kollegen StroObel
in Stuttgart bin ich durchaus einverstanden.

Mit kollegigler Begrissung

if/z,l i
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%O.Sept.ﬂ?.

8/G.

Herrn

Reghtsanwalt Kiister

Stuttgart, P G T T e

™ -.n.-._‘-u‘

‘ ¥ilhelmste. s 4

Sehr geehrter Herr Kollege |

Jn Sachen Kauffwann ./, Hied danke ich flir Jhr
Schreiben vom L.9,59, Joh erklére mich mit Jhrem
Vorschlag einverstanden, Yie Kosten des gegen
Jhre Nandantin ergangenen Versiumnigurteils be~

tragen:
10/10 Prozessgeblhr 99, -~ DA,
5/10 Verhandlungsgeb, 15, ~= Di,
Gerichtskosten 67, -= DN,
Aunslagen f.Fortli & Tel, 4.60 DH,
Umgatzstener 4,70 DM,
Zus, 190,30 DM,

Jeh bitte um ¥itteilung, ob Frau Wied diese Kopten
bezahlt, Nach Zahlung wiirde ich die rlage gegen
Bie zuriicknehuen,

Mit kollegialer Hochsehtung
Rechtsanwalt

gez,otrobel,







Abgchrift  erhiel ts

Mennhelm, say 26.8,1959

Herrn Kagrl Nied, Marmmhgim, P 7,4
zur gefélligen Kenntrnis.

. b e B
3 %t a.t-t & ar % -+
= 1___‘ -
ilhelmstr. 11

z . : % .-;; - - I_J"" |
Sehr geehrter Herr Kollege!

e o

Tn' Sachén Keuffmenn ./. Nied ¥omme ieh heute auf Ihren Brief

vom %.83:1959 zuriicka.

Nie TFhaleute Nied befinden sich in einer gehr: scnwierigen fingn=-
ziellen lage, sodass sie Kosten nicht tragen kdnnen. Die Koaten
des Versiumnisverfahrens werden freilich Prau Nied zur Last fal-
len. Ausserstenfalls widre Frau Nied sueh bereit, die DM 20,--
Vorachuss, dies ich Thaoen im auftrages von Fram Nied habe zugehen

lassen, noch zu opfern.

Ich bitte Sie, suf dieser Basis mit dem Gegner Flhlung zu nehmen.

Mit kollegiasler Degrissung

gez.: Dr. Helmerich
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Herrn
&

Rechtsanwalt K i 8 t e 1

u b ""“‘ .1 4 '1--'. "+-

WTIE@IEE??Wll

dehy geehrter Herr Kollege |

2V, Juli B9,
Sj’l\}.

ﬂ“'f‘l'!'.ﬂnm-_; Ty

Eingeanpaan]

Ja Sachen Kauffmansn ./. T¢r1 Hiabhe ickh dag Bnhen des Ver-

fohrens anoranen Lassen, ecn schlage vor, dass

Klage gegen die Bekl, Z2iff.2 unter “Dstenverglﬁi

nehme, Jeh hitte um Jhre Stellungnahme,

ich die
ennng Zuricke-

Mit kollegialer Hochachtung
Rechtsanwalt
gez,otrdobel,







den 3.4ugust 1959

Fran
Blfriede N i1 e d

Ma nnheidin

— vl S il - ernh we— sy B P s ey W e el —

Sehr geehrte Frau Nied!

In der Klagessche der Pa. Kauffmann, Stuttgart,gegen Sie

het das Amtsgericht Stuttgart miv Binverstidndnis dee gegne-
»igchen Anwalts dae Ruhen des Verfahrens angeordnet. Der Geg-
ner hat im Yetzten Termin erklédrt, er sel auch bereit, die
Klage gepen Sie zurfickzunehmen. IEr wiinscht aber natiirlich

gine Verstindigung hinsicghtlich der ¥Yosten, wobei zu beach-
ten ist, dess die Kosten des Versiumnisverfahrens Thnen auf
ijeden Fall zur Last fallen, da der Termin, in dem das Versium-

nisurteil erging, von Ihnen nicht wahrgenormen werden konnte.

Teh glaube, 'es 1ist das Besta, das Verfahren zunéchst tatsich-
1iech beruhen zu lassen und sgine Einigung wegen der Kosten
erst spiter herbeizufihren.

Mit freundlicher Begrissung
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den 20.Juli 1959

o) P e S P e B o, [ 1 -y B el
Abmehrift erhrelten die Bheleut e
\T .= | B S0 % e L A

Einschreiben

Herrn
Rechtsanwalt
Otto K iis t é

St uttgars

L mEDIEnIIEEREIRTE

Wilhelmstrasse 11

Sehr geehrter Herr Kollege!

In einer Klagesache der Fa., Johannes XKauffmann in Stuttgart,
Stiftetr.l, vertreten durch Rechtsgnwalt Strdbel in Stuttgart
goegen Frau BElfriede Nied in Mannheim P 7, 4 bitte ich Sie,
den auf 23%.Juli 1959, 14,00 Uhr, bel dem Amtegericht Stuttgart,
Olgestr.8, im Sitzungssaal 302, anbersumten Termin wahrzunehmem
und mit mir zu korrespondieren. Es liegen bei:

1.,) Abschrift meines Briefes an das Amtsgericht Stutt-

gart vom 22,Juni 1959.

Auf diesen Brief hat das Amtsgericht erwideézrd;,dass
im Termin vom 11.6.59 Verstiumnisurteil gegen die Ehsieu-
te Nied ergangen ist.

2.) Das am 1ll.Juni 1959 begriindete und am 2.Juli 1959 zu-
gestellte Versdumnisurtelil.

3.) Mein Einspruch gegen dieses Versiumnisurteil vom 6,
Juli.

4.,) Die Ladung zum Termin vom 23%.Juli 1959.

Der Einspruch gegen des Versdumnisurteil ist nur im Namen

von Freu Elfriede Nied erfolgt, da Frau Nied mit der Forderung
der Fa. Kauffmasnn nielts zu tun hat. Vollmacht von Frau Elfrie-
de Nied flir Sie liegt ebenfalls bei.







Die Situstion ist folgende: Herr Karl Nied hat in Weilns berg

das "Burghotel" betrieben bis zum 15.4pril 1958, Dorthin

hat die Pa. Keuffmenn an Herrn Nied Waren geliefert. Damals
war Herr Nied in erster Ehe mit Frau Gertrud,geb.Knittel ver-
heiratet. Von dieser Prau ist Herr Nied geschieden worden und
hat dann am 25.8.1957 seine zweite Frau Elfriede,geb.Hduller,
die Mitbeklagte, geheiratet. Frau Elfriede Nied isv weder an
der Pachtung des "Burghotels" in Weinsberg noch an der Pachtung
des von Herrn Nied am l.4pril 1958 iibernommenen Weinrestauranis
"Exbprinzg" in Mgnnheim beteiligt gewesen. Sie haftet slso auch
nicht fir Verpflichtungen, die Herr Nied gegeniiber der ¥a.
Kauffmann eingegangen ist.

A Kostenvorschuss der Frau Elfriede Nied flige ich einen
Betrag von DM 20,-- diesem Briefe bel.

Sollten Sie, sehr geehrter Herr Kollege, nicht in der Lage
sein, den Prozess gu libernehmen, bo bitte ich, einen anderen
geeigneten Anwglt in Stutigart um die Vertretung zu ersuchen.

Mit kollegialer Begrissung

gez.s Dr. Heimerich

dnlagens 5







den 13.7,.,1959

Frau
Elfriede N i e 4

I m— R R Sy et S (— p—— O — e F—

P T, 4

Sehr geehrte Frau Nied!

iln der Angelegenheit der Worderung der Fa. Johannes Xauffmann
nat auf Thren Einspruch hin das Amtsgeriocht St ttgart nunmehr

Verhandlungsternin suf

Donnerstag, 4.23.7.1959, nachm. 14,00 Uhr

9
anberaumt und zwer im Sazl 302 des dmtsgerichts in Stuttgart,

Olgastr.8.

bg wird nichts gsnderes iibrigbleiben, als den Termin durch

| einen Stutigarter anwalt wahrnehmen zu lgssen. Wenn Sie damit

’ einverstanden sind, wlirde ich mich rit einem Anwalt in oattgart

in Verbindung setzen. Der Anwelt wird aber nicht gern etwas
tun, wenn er nicht erwarten kann, dass seine Kosten gedeckt
werden. Ist es Ihnen mbglich, einem Stuttgarter 4nwalt, den
lch Thnen dsnn nennen wi rde, wenistens DM 40,~ Kogtenvorschuss
zukommen zu lassen?

Mit freundlicher Begriissung







D.R. Nr, _ :;/7/—'7712_

Abschrift von deyx

vollstreckbaren ;
Ansfertigung, Jm Namen des Volkes Eing. 2 8 JUNI 1959
10i : ichisvollz.
4 ¢ 5869/89. Sovstmaiaiites)  Lorhaneisen, Oedchisyok
Verkiindet Jn Sachen
am 1l,Juni 1959, Firma Johannes Kauffmann,Stuttgart,
Kilbel stiftstr,l,
Ger, Ref,
Urkunds beamter der Erozessbevollm,RA, Strébel, Stuttgars,
Geschiftsstelle, saiulstr,3,
Begen
1, Kerl Nied,Mannheim, ¥ 7,4 Kurfiirsten-
passage,
Amtegeridat Stuttgart 4., Elfriede NMied, daselbst,
Beschlusse v.22,6,1989 ‘
Die zu erstattenden wegen Forderung,
Kogsten werden fest-
gesetzt auf hat des Amtegericht Stuttgart durch den
‘O Dy 30 %fg. Antsgerichtsret Stirn auf die niindliche
Bekl,an Klég, Verhandlung vom 1l,Juni 1959 flir Recht
Tesar,Just, Jneyp, erkannt
Urkundsbeamter der
Gesch,Stelle, 1. Dle Beklagten werden als Gesamtechuldner

verurteilt, an den Klizer 468,94 Dy,
nebst 61,20 DM, Zinsen sowie 10 #
Zingen aus 468,94 Di,ab 16.5,.1959 zu
bezahlen,

2. Die Beklagten tracen die Losten als
Gegamteschuldner,

3, Das Urteil ist vorléufig vollstreckbar,

Stirn
antsgerichtsrat,

S B @ WA By e

Ausgefertigt und der Xligerin
vertr,wie umstehend sum Zwecke der
Zwangsvollstreckung erteilt,
Stuttgert, den 23,Juni 1989,
Urkundsbeanter der Geschéiftsstelle
des Amtegeriohts Stuttgart,

geg,Unterschrift,
(DS) Justizinspektor,
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Amtsgericht

s | X 3 Bl B e F == =

Gegchaltsstel le
b l h Wy ke

T v, QAT T

Es wird gebeten, dieses Aktenzeichen und den Betreff

bei weiteren Schrelben anzu

geben

Hermann Heimerich

Stuttgart O, den 24501 95!

Archivstrafie 15

Fernruf (Justizzentrale) 9972 .

anschliebend Nebenstelle ¢ < ,_I'_ wihlen!
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Ti :
'L'f.a. L | _.’ 1 j_ 1 I‘-J- L .:..:l
T R I e s T, T T BT ey
Jf S S = T o e g o o T s "'!- 71 ¥ 4 (i .. L |
Y VRS N B R SR 1 _t Ll L _r B _.-I L &,

e ¥
! ]
LA 1,1'.
e I't o ¢
™ i

oy & A ]

mann ./« dEoeleute N 1 e
tellt, dasgg dm Termin am 11
wegen ©o0l,20 DM ergangen






, den 22.Juni 1
Mannheim, 233

Absfhrift erhielt Herr Karl Nied,

Mamnmheim, P T4 .4% zur Kenntnis.
in das

Amtegerioht Stuttgart
-Abteilung f.Z2ivilsachen~

Stuttgart
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Betr.: Die Prozessaengelegenheilt Fa.Johannes Kguffmann,Import-
. "~ Grosshendel, Stuttgert-S, Stiftstr.4 ./. die Eheleute
Karl und Elfriede Nied in Mannheim, P 7,4.

In der obigen 4ngelegenheit vertrete ich die Eheleute Nie 4,
Seitens der Fa.Johannes Kauffmann 1st ein Zahlungsbefehl gegen
die Bhelente Nied bei dem Amtsgericht Stuttgart wrwirkt worden.
Frau Elfriede Nied hat gegen diesen Zahlungsbefehl Widerspruch
eingebgt, da sie nicht Schuldnerin der geltend gemachten For-
derung ist. Es stand dann bei dem Amtsgericht Stuttgart ein
Verhandlungstermin auf ‘1ll.Juni d.Jr8. an; Frau Nied konnte
diesen Verhandlungstermin nicht wahrnehmen, da sie ihren Sdug-
ling zu versorgen hat und auch nicht tiber Geldmittel verfiigt,

um einen 4dnwglt in Stuttgert mit lhrer Vertretung zu beauf-
tragen. Es wurde deshalb der Fa.Johannes Kauffmann vorgeschla-
gen, das Verfahren vorladfig beruhen zu lasgen, wobei darauf
hingewiesen wurde, dass ¥Frau Nied mit der g@ltend gemachten
Far derung nichts zu tun hat.

Die Eheleute Hied wissen nun nicht, was in dem Termin vom 1l.6,
1959 geschehen ist. Darum bitte ich das Amtsgericht um nilere
Mitteilung iiber den 4blauf des Termins.

Dae Aktenzeichen der Sache ist mir leider nicht bekannt.

gez. :Dr.Helmerich
Rechtsanwalt







den 16.Juni 1959

Herrn
Karl N ie 4
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Sehr geehrter Herr Nied!

Als ich heute von einer Reise zurilickkam, habe ich das ab-
schriftlich beiliegende Schreiben der Fa.Johannes Kauffmann
vom 4.ds.Mts. vorgefunden.

Es wire wohl gut, wenn Sie sich wieder einmel mit mir Uber
Thre Situation unterhslten wiirden. Ich bitte Sie, einen
Termin mit mir telefonisch zu vereinbaren.

Mit hochachtungsvoller Begriissung

Rechtsanwalt







JOHANNES KAUFFMANN

GEFLOGEL . WILD
Import - Gerofihandel

STUTTGART

STAMMHAUS
LANGENARGEN a. B.

Telegramme:
Johannes Kauvuffmann (l4a) Stuttgart-S JOKA STUTTGART
Fernsprecher 20448/ 49

Fernschreiber 072 /2331
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den 25.¥Mal 1959

Ahaehrafts erhielts:
Herr Xarl Nied, Mannheim P 7, 4
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Den vom Amtsgericht Sttgart anberaumten Termin vom 1l.Juni
kann Frau Nied nicht wahrnehmen, da sie ihren Sﬁﬁgiiﬁéwgﬁp'
versorgen hat; sie hat auch kein Geld, um einen anwelt

in Stttgart zu beguftragen.

lch mchte Ihnen vorschlagen, dss Verfahren einfash beruhen

zu lassen, womit auch Ihnen keine weiteren Kosten erwachsen
wiirden. .

. Herr Nied beabsichtigt, seinen Gl&ubigern vorzuschlagen,
aus seinem kiinftigen Verdienst, den er als Kellner ergielen
wird, eine Quote regelmiissig den Gliubigern zukommen zu

lessen. Eine nidhere Mitteilung dariiber werden Sie von Herrn

Nied noch erhalten,

it hochachtungevoller Begriissung!

gez. tDr.Heimerich

Rechtsanwalt









