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¢) Gesuchte Person konnte nicht ermittelt werden.
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\\
42, den  Je duni 1964

Der Polizeiprédsident in Berlin 1 Berlin
I1-KJ1 - 1600/63 Tb?jcihOIer Damm 1 - 7 3
: R Fernruf: 66 G017, App. 25 58
AH { W7 ¢ | - o
Landeskriminalamt Rheinland-Pfalz ;
z.H. v. Herrn KOI Strass -o0.V.i. A.-__ fige -8 Ju;.H%é
54 Ko blenzs , Lt /
- : e Lo
Neustadt 21 _ 14

Betrifft: Vorermittlungen gegen ehthllg& AngehOrige des
- RSHA wegen fiordes - NBG -
(GStA bei dem Kammergericht Berlin - 1 AR 123/63)

hier: Aufenthaltscrmittlung
Fiir das o.a. Ermittlungsverfahren ist die Feststellung des jetzi-

gen Aufenthaltes, der gegenwHrtigen Wohnanschrift bzw. des Schick-
sals der nachgenannten Porson erforderlich:

Richter ' _Gustay
(llame) ' (Vornamc)
19,11.,12 Stadt Prozelten Ludwigshafen, Herderstr, 14
(Geburtstag, -ort, -kreis) § (lttZtC bekannte Anschrift)
Bemefkungen:

Es wird gebeten, unter Berilicksichtigung aller in Betracht kommen-
den Unterlagen (Einwohnermeldeamt, Standesamt, kriminalpeclizeiliche
Karteien u.a.) entsprechende Ermittlungen durchzufilhren.

Im Auftrade

(Roggentin) KK «~ Ke/ Ma
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501
ten richtig: Gustav R i e h t er , 1911412 in Stadt Prozelten

LDie gesuchte Person ist - #@E - wohnhaft und polizeilich gemeldet:
67 Ludwigshafen/Rh., Herderstr. 14

ist verzogen am nach

Ruckmeldung liegt - nicht - vor.

Die gesuchte Person ist verstorben am in '

2

beurkuric

Die gesuchte Person ist vermiflt seit 4
N s -

odegerkldrung durch AG

¢t pelm k,‘{df.ﬁL:L‘.\{_';:L;L h::g.—NI’.

=3

am Sy

Sonstige Bemerkungen:

Landeskriminalamt
Rheinland-Pfalz

Koblenz
Kpblenz, dsn_~23 Juni 1964

An den Ry 1 i Both ..

Polizeiprdsidenten in Berlin i -summmnul'

Abte T =T 1 -« KJ 2 = 2.4, 101 1964
7 9 - W ‘

?; 12 I R R 0 s U 2 | Aulageal

e ) ERET P g
Tempelhofer Damm 1 - 7 iw?li.ﬁhﬂrﬂﬁﬂl-—“————“—":“

mit vorstehendem Feststellungsergebnis zurilickgesandt..

Im A

( stras )



PP.Berlin « I 1 -« KJ 1 - 1600/63 5

(Noame and address of requesting agency)

Berlin Document Center, Date: X3 21.2, 6‘
U.S. Mission Berlin
APO 742, US. Forces

It is requested that your records on the following named person be checked:

49507
Name: Richter, Gustav I
Place of birth: 'l
Date of birth: bl /"4

Occupation:

Present address:

Other information:

It is understood that the requested information will be supplied at cost to this organization,
and that payment will be made when billing is received.

. (Telephone No.) (Signature)

(This spoce will be filled in by the Berlin Document Center)

Poy Neg. Pos. Neg. Pos. Neg.
1. NSDAP Master File Y | 7. sA __ ___ | 13. NS-Lehrerbund —lm
2. Applications P N i 15 ) o |14 Reichsaerztekammer ___
3. PK | 9. RWA ____ ____ |15 Party Census h e
4. SS Officers /|10, EwWz R - o
5. RUSHA o/ |11. Kulturkammer R . - J FIE min
é. Other SS Records __ ____|12. Volksgerichtshof e e X 37 e AN

For explanation of abbreviations and terms, see other side.

i)

H'Stuf. - Bef.B1.53/42 V) 3 [sp Bt SD# qofyy boigeaioys,
| Y Julh 42
® Lo, ol Bl GYVSY, Blgp (50
Vi A“*f#‘ﬁmﬁi 2
Leh ff~ By 2

G, ¢. () 1;,'1}14—)({5;'1 -f';?
G. % & -";Q..,kk...(/a.(

Form AE/GER-205 (Date Request Received) (Date Answer Transmitted)

(Sep!. 62)
FEB. 24 1964



10.
12.
15.

Explanation of Abbreviations and Terms

NSDAP membership applicants
PK - Partei Korrespondenz (Party Membership Correspondence - files, etc.)
SS Officers - Service Records

RUSHA - Rasse - und Siedlungshauptamt (SS racial records of those married and marriage
applicants)

Non-Officer SS, applicants for SS membership, racial records, police members

OPG - Oberstes Parteigericht (Supreme Party Court)

RWA - Rueckwandereramt (German returnees)

EWZ - Einwandererzentrale (Ethnic Germans’ immigration and naturalization records)
Volksgerichtshof (People’s Court)

Party census of Berlin 1939




i 7 g At R R e EESEs
Dibnstgrad | Bef.-Dat. Dienststellung von  bis |nAmtl| Eintritt in die 44: 0%.3.3% 107 210 Dienststellung von  bis |hamtl
U'stat. 204,38 Eintritt in die Partei: f« 5.33 2 710 326
- 19.11.12
; o-#m : .
Q 04.394 - | Gustav Richter
w. f,-a $D- b AL%,38 - * i .
| 2 4.40. ‘
GriBe: Jﬁk Glluﬂsod:wpr"zd’w’y LR
Stubaf.
| 10/ #f 5 5
ﬂ'éhhf W’ bty Anschrift und Telephon:
Ohert | #-zaA 130 YW Julleuchter |
| Winkeltriger » SA-Sportabzeichen £ VY
B"If Coburger Abzeichen Olympia
Blutorden Reiterabzeichen
Gruf. Gold. H.L-Abzeichen 4 Fahrabzeichen
Gold. Parteiabzeichen Reichssportabzeichen ¥ pr
0°Bruf. Gauehrenzeichen D.L.R.G.
{ Totenkopfring k4 - Leistungsabzeichen
Ehrendegen |
44- und Zivilstrafen: Familienstand: vf.. Beruf: jetzt b Parteititigkeit: 3
22.10.38 orlernt Kuwfmu L(I‘l‘* Hmﬂ
; Ehefrau: Dorn. Boseheimer 2412 Tf-ypzul}:-;;m ; Arbeitgeber: ;
| Midchenname Geburtstag und -ort
Parteigenossin: Volksschule % L] Hihere Schule llﬁ.
Tiitigkeit in Partei: Fach- od. Gew.-Schule Technikum
_ Religion: (V") Q‘oﬁo‘l. Handelsschule Hochschule
f | A .12.36 Fachrichtung:
| Kinder: m. W. Sprachen: Stellung im Staat (Gemelnde, Benbrde, Polizel, Industrie):
| L4240, (4 F 1. 4.
3 5. 2, 5. Fiihrerscheine:
3 6. 3. 6.
Nationalpol. Erziehungsanstalt fur Kinder: Ahnennachweis: Lebensborn: /ﬁ
{




Freikerps: von bis Alte Armee: Auslandtitipkeit:
1
Stahlhelm: 1
Front:
lungdo: 1
. Einbiirgerung am !
Hi: | & 18.4.32 3.11.33 Dienstgrad: gt
Deutsche Kolonien:
SA:
Gefangenschaft:
SA-Res.:
NSKK: Orden und Ehranz:ichan:-tp";.,;‘._14'.6‘/‘_-"6 AL %0 K Vil
M diutd. d. 0 m./e,ns d. Krons v Ramanien,
VA | A 7] I
NSFX: ; Besond. sportl. Leistungen:
Verw.-Abzeichen:
Ordensburgen:
Artieitsdienst: 5.5,33 4 8,33 Kriegsbeschadigt %/o:
44 Schulen: von bis Reichswehr: Aufmirseche: «
Todz
Polizei:
Braunschweig
fﬂ -‘
Berne ;
Dienstgrad:
ts~;--2i‘
Forst
Reichsheer: Sonstiges:
Bernau
1 EGLET
Dienstgrad:

Kriegsbeorderung:
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Heftrand

G

Name und Borname ded ©G-AUngehirigen, depFhr {id)

ob(é?] feine Braut oder Ehefrau ben Fragebogen emrcuf}t
R, 1. S.-Frageboge W "

g |
sear. 40} 40
]

(von Frauen fiongemdd audzuiliilen) Iy |

5 R

R 1 - F n t exr Gnstuv

Jlame [Ie;crhcb {chreiben)- ..

in 4 jeit...3 111933 ____________ fenftgtabs... wﬁrﬁf«

I U DO s anmnmss

. gpGinbeit:)
,.2 )

\.)

Mitgliedsnummer in Partei:
16.11:32.

LI0GT DBCTUFBGHIET DOTT ......ocooiviuen coimiummiusioseenesianessiosssssssaiss s sasssssssssssssssssed 5sssssss 4544138834044 e 0545 SR e s

Yuperberuflicdhe Fertigleiten und Beredytigungsitheine (5. B. Fibrerfhein, Sportabseidhen, Sportausseidnungen):
B.-Schein aes Relcnscuratorlu s fﬁr uure deru chtigung.

SA —Snortﬂbzeﬁc“ 23 Nr 837 434

Ghrenamtl, Tatigteit: Ve 16+10.33 = 1. 3 94 bein b0n_s&??‘__i_rf:?»._.%t.r_ff?é__%_?ﬁ,._.éﬁ.?.....Qb.ef ten |
' SA.=FiNrers beim Bezirksamt Ludwigs— |

oL T T BT (1T ) S ————————— [ 1| —— - 1T S ‘Len/Rh.
BRBHIOTON | o i e s IO s s v oot B s ssssessiasini
RAGRBEE 50 v oy DO s isoseasseaseassiwad ifanisos sesessstons e
EBUBEOIE . oo i DO s tsnsinnd DB s s s s e

Fhone TRRBIIMBIE ... oot sissssir e st OB s S s essivisoiti DIBttlssaisss et
T IO s s s s s o e A A s o i B ORSh A

R T LM BYE sty Bl sttty CEOURDEY st iR

Orben und Ehrenabgeidien einfbl. Nettungemedaille: ... iniasmmauimninimimsimmmsssss s b
Derjonenftand (ledig, verwitwet, gefthieden — feit wann): ... ledlg

Welder Konfeffion iff der 2 Jnfmcncﬁer:..g.Qf‘?..‘:_".'.l__Hfﬂf—_Q ....... bie sutlinftige Braut (Ehefrau)?.....
(Al Konfeffion wird aud) aufer dem fHerfommlidien jebes andere gotigldubige Belenninis angc[ef)en)

3ff neben der ffandesamifichen Trauung eine firdliche Trauung vorgefehen? Z&—nein.
Hat neben der ffandesamtlichen Trauung eine firdlidie Trauung fattgefunden? Ja—nein,

Gegebenenfalls nad) welther TONFEMIONEIEN FOTMY w.ooccnroeroceossoeresrssosseoemsrssssist s ssassss s s e sstssssss
3it Gheffandsdarlehen deantragt worden? Ja — nein.

Bei welder Behdrde (genaue Aujdrifi)? oo, R SR S e R S 5

vang.

Thann muthe Dor AUniids BeMBIIT oo i et R A s R A et
Wurde das Eheffandsdarlehen bewilligt? Ja — nein.

Goll dag Gheffandsdarlehen beantragt werden? 3Ja — nein.

Bt weiior Behdrbe (Genuis MEIRMT ..ottt i e et

SSV R7 @EG:Vordeudperlag . §. Mapr, Miesbach
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NRaum jum Auitleben der Lidtbilder.




Heftrand

Raum sum Auftleben der Yidytbilder.




R l c q t e r x{_‘rl

t)h'. 2 Jlame des leibl. Vaters:. . Borname:

Beruf:. Obexwerkmelistier. _b d.t Cmr Wiok,. . L et Gfer[wcamr (S 59.,._1 2.

Todesurfadie: . ' MaZOMII B | . icmnmirensserosessssmsenssssssm s ir s s san ansas b

{berflandene Krantheiten: oo JEBINC oo it e e

Babette

Nr. 3 Seburtename der Mutfers...... ol il i D&‘ornamc
ek, Alters...oooe (=3 TSROSO (111~ ||| 1 ¢ SRS

T L R ——————eSEE
((Derfandene SIANIICHENT e B T e i i

9. 4  Gropoater vdterl. RName: RE 0 8E 8T Borname: ..... Johanm

Beruf: .. 2Zugfihrexr . . e, Alters. e oy Gterbealter .. 8l .

Todesurfadie: oo ............G_r_..lpp_e___‘a;.s,»_._.a__n_s..c__hl:..».e,E_Sa‘e_r.l.g@.r,_._m_r}genpntZhnuuna

Wﬁanbcnc LT LTS CUPU SO . - 5 41 SO S

Nr. 5 Grofmutter vdterl. :ﬂame ..... NEBE T EL i Borname:...Aanea Meria
Jeh. Alter:.. ...Sterbealter:......... 85 ..

Herzschw?che

fi‘obeauriad)c;
{berffandene Krantheiten: T T U 0 (AR - - | - LSRR GO e (TR o ss . M

Nr. 6 Grofvater mitterl. Name ... seiferxt.h . Borname:...G€0LE e

Beruf: BaBOWEXTOX . 308 AUCTT e cmmsmnrenrenes TN R
Fodesuriade: ..o ot BollagaERLL e —————————

keine

CIORETANDENE SRTARMENCIEI: ..o oo ereeseoonense s s b 80

. 7 Grofmutter miitterf, Mame:....0. 0. & L . Borname:.. Margarethe
R OO 4 1 W SRS D ERVI Sierboatiers.. o A

Tobesurfadie: . . T

{Iberffandene SRraEHRITEN . .oooooooooe oo ckealgy, 0 o ol

a) 3dy verfichere Hiermit, daf i) vorfiehende Angaben nad beffem Wiffen und Gewiffen gemacht Habe.
b) Sd) bin mir bewupt, daf wiffentlich fafiche Angaben den Ausichfuf aus der ¥ nady fidh) siehen.

-

Neustaat/a . w. 2.Febx.

A
ANA/L ,_,/&/

(Unfer:d)mh

W\WW*M

=

Die Unterjdrift der suliinfiigen
(sfjei:au beawb: ﬁd) nur uuf Punlta

'

...193....
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AL

qupajlacy



%erfdmh%erﬁ-e‘éﬂ

o Ji-Untersturm filhrer = Gustav R i ch t e x,  Referent im SD-OA-Sld-Test

{ﬂlmﬂgmb) ) .(ﬁvlﬂ unb. aumnrm} (Dienftficile und Cinbeit)

Mitgl-Ne. der Partei: D Y B e TN e RO QR i

Seit wann in dber Dienftitellung: 1'3'1934 e Befdrderungsdatum jum leiten Dienfigrad: 204441038

Geburtstag, Geburtsort (Kreis): 19.11.1912zustadtprozelten

DBeruf: 1. erlernfers.. ... ERUTIOIN, o e PRI s Angestelltex. . . RN

Wobnort: Stll‘btg&rt-Gablonborg. -gtmﬁe: U’hlbe::{,str.ﬁﬂ

. Berbeiratet: 9B ... Middenname der Frau: Dora. Boxhelmex. ... Kinder: === Konf.:g0LLELe

h

Dauptamflidy feit: 1'3°1934 .........

i=Q?m:‘ﬂl:'af¢n: keine,

N
|

¥ X

Perlesungen, ﬂ)effolgungm und Strafen im Kamyfe fiir die Bewegung: kO.Lne.

Beurteilung

I Algemeine Aufere Veurteilung:

1. raffifdes Gefamibild: .. £LOSS,. schlank, westlsch...

2. perfonlide Haltungs ..o @iWand frel ... el s aE e e ek bt L

3. Auftreten und Venehmen in und aufer Dienft: ....badellos. .. RS e et

4. geldlidye VerDATMIfer .oemmmmmmrreamereescaermrmm e 2T S0 R o R e

5. Gamilienverbaltniffer ... O D

IL. Charattercigenidaiten:
1. allgemeine Charaltereigenfdaften; LWL AVANALLEURS,  OE I mE BRI ENEN I Lo
2. BB BT ot YOLLAR VOTHBAGEN, . iicuflii o R AL
3. Auffafjungsvermbgen: sehrgut
. 4. Willenstraft und perfonlide Hirte: SENL. UL VOXNANAGK. oo
5. Wijfen und BVildung: .Ob.exre.a_lschulhildung_..,(.Abitur,).__“...A...,....,.___'...,.....,,....._._.“...,....._...“.,.......
6. Cebensauffaffung und Urteilgvermgen: ... {a-massn.g
- 7. befondere Worjiige und Fabigleiten: _hervorragender Sachkenner der Freimaurereil . .
8. be[onbelrt Miangel und Sdwidyen: -—

BSV K 21 @&«Dordrudveriag I0. §. Mlage, Miesbady (Bager. Hodland)

—t

G AP ok



.

IIL Ausbildungsgang (alte Avmee, NW., Wehemadyt, Polizel, Sonbderburfe §1); innegehabte Dienfifellung in der i¥:

IV. @rad und Fertigleit der Ausbildung:
1. im Orbdnungsdientt:

1. praftije Kenntniffe:

2. theoretifde: ...........m...“.___.,._................A.gﬂ..‘.......lm._Ra.hmen...dex,,.allgem_e_i_nen ..................................
2. im Gelanbdedienft:

1. praftijde: . ...

2, theoretifde; i

3. im Sport:

1. praftifde: sehr gut \

. 2. theoretijdye: ﬂﬁhr.&ut
3. befist Sportabjeiden: ;bésitzt SA=- und Relchssportsbzeichen. .

4. Weltanjdauung:

1. ool BBHEOE vzt e JBBBE FRL . o Rt ol of o Bt d By D 28 s

2. GaDigleit bes WOPAGENE: .oroeoooerrneeenre S I e sttt et et

3. Ginftellung jur nat.foj. Weltan{danung; ..ok

5. Sdbigleiten und Kenntniffe im Jnnendienft, Difsiplinarwefen und BVerwaltung:

asapranas

Gefomtbeurteilung: ... Richter. ist. klug..Lflelssig,..klare. Jaliung . i,

Cignung:

L. geeignet fiiv jesige Dienftftellung obne Ausfidt auf BOBEres oo
2. geeignet fiie andere Dientfellungen (welde): ......SD2texr Lbhtellungslelter ...

A o~ = § . - ——
Stellungnahme der vorgefesten Dienfiftellen: 1 chiter hat sich sehr bewilri. Seine
Seforderung wird sehr befiirwortet. ;

//Z,’L
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Durchechlag flir dos #-Perconzlhauptant.

Reichssicherheitshauptamt Berlin, den
I.ﬂsa AZe: 2026

Referent: “-Sturmbennfihrer Schwinge . B
H'Referent: #-Sturmbsnnfithrer Xutter P * hh,jy :

AN .
/xl4 ]
j

Retr.: Befdrderung des Y-Jlauptsturafilbrers Gustav . Richt e r,
{#=Nre. 107 210, zum i-Sturmbannfilhrer.

I. Vermerk: Per Reichsfiihrer-# hat auf perstnlichen Vortrag
des Chefs der Sipo und des SD den "-Huuptsturmfilhrer

ichter mit '.flr'*'unb vom 30.1.1944 zunm {i-Sturnbann-

{ibrer on4order.. suf beiliegcnden Merkzettel wird

hingewiesen.

"Pge seit: 1. 4.33 Pg.Nr.: 2 710 328
i geit: H.1l1l.3% # ~Nr.: 107 210
HJ vom 1l6.4.32 bis Ubertritt zur #

Alter: 32 Jahre (geb.19.11.12 in gStadtprozel-
ten (gpessdri)

ggl. - verh.seit: 22.10.1938 Xinder: 1 :
Gerhard geb.l.2.40
'Sgortabzpichen: SA-Vehr=- und Reichssport-Abzcichen.
- Mehrverhiltnis: Ungedient
Sipd=-kinsotz: Juni 49 - Febr. 41 TFrankreich

Auszeichnuungens [J-lhirenzeichen, XVX II. Kl .nn.Schw,,
T v . Med.zur Er.a.de. 1.10.38, Mitgl.d.
Ordens d.XKrone Rumiéniens.

Letzte Befirderxrt :8 20.4.1940

Dienststellung:; Hauptamtlich im SD/RTFH, 2 7u.alé
;ox.-ﬂtﬁncné in Bukarest abgeordnet
“(0'stubaf.Plansgtelle - B 6).

Schulbildunyg: Cymnasium - Abitur.

Am 1.3.1934 trat Ricater beim SJ-ﬁchnn*t* ~3f.,lz in dle
nauptamtlichen Dicnste des SD-R[Y ein und war anschl. in .
der pAbwehrstelle Ludwigchafen tiétigs. Von August 1959 bis zu
seiner Abordnung als stindiger Vertreter des Leiters der
AuBenstelle Dijon, nachh Frankrelceh, war R. beim SD-LA Stutt-
- gart als kommissarischer Stabsflhrer elng resetzt. Am 30.3.1941
3 erfolgte seine Kommandierung zur ueutwcuen Gesandtschaft in
' Bukarest als Berater fiir Judenfragen. Der Ernennung R's. als

Do
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* polizei-Attaché hat der Herr Reichsminister des AuBeren

e ‘Zugestinnt.

5; li=-Hauptsturnfiihrer Richter ist ein charskterlich einwand-
freier ﬁ-ﬁﬁhrer; de: sich durch besonderen Einsatzwillen

: ’und restlose Hingabe an seine Arbelf suszeichnet. Exr ver-

fiigt iiber gute geistige Fdhigkeiten und-ist in seinen
Auftreten gewandt und korreki. R. gehdrt der Filirerlaufbahn
"Leitender Dienst" an. :

II.  An das i'=Personslhauptamt mit der Bitie um weitoere Ver-

anlassunge.

III. . Zurick sn Gas RSIA - I A 5 & = v
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1 AR (RSHA) 777/64

Ve
Vermerk:

Nach den DC-Unterlagen war Richter vom Aug. 1939 bis Juni

1940 Angeh. des SD-LA Stuttgart und vom Juni 1940 bis Febr.1941
befand er sich im Sipo-Einsatz in Frankreich.

Am %0.3%.41 wurde er zur Deutschen Gesandtschaft nach Bukarest
als Berater fiir Judenfragen versetzt und war spédter Polizei-
Attaché in Bukarest.

Im Bef.Bl. 53/42 ist er als Angeh. des RSHA und im Bef.Bl.
13/44 als Angeh. des Amtes IV im RSHA genannt.

Er ist Angeschuldigter im Verfahren 9 Js 143/61 (=UR 1/61)

der StA Frankenthal/Pfalz wegen seiner Titigkeit in Ruminien.

Akten 9 Js 143/61 bei der StA Frankenthal/Pfalz gem. Formbl. 1
erfordern.

15. KI. 1964
B., den 16. Okt. 1964

&éﬁ\
J )} Ny i~ 42
AN 1864 £
k. ROV, J0N £

wz) Fordl. A tal:



~gericht 6710 Frankenthal / Pfalz é{z ¢ Yz

.1172?1972{’-— anwaltschaft Eiensil (Ort und Tag)
Abteilung g i

Geschaftsnummer: qj /}‘J’/ﬁ 91;( Q'{ml i

Bitte bel allen Schrelben ange
D Ay in Sachen _%fﬁ/ﬁ—a@ffe
hier eingegangene SHRE/BEAL vom S6.Ok7. 756~
(Gesché.{ts-Nr///? ;7%2 ist heute an ANV HELRy ZINTER e i e A -
R TER BEIM als die zustdndige Behorde zur weiteren

LG FRANUENTHT &
Veranlassung abgegeben worden.

Auf Anordnung

‘I S 282 (A. V. 1a) Nachricht von der Abgabe elner Sache
an eine ondere Beh&rde.

Strafanstalt Freiendiez 30 460 10000
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Der Untersuchungsrichter Frankenthal, den 11. Nov. 1964
beim Landgericht Frankenthal

An den

Herrn Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht

- Arbeitsgruppe -

1 Berlin 21
Turmstrale 91

Betr.: Voruntersuchung gegen Gustav Richter wegen versuchten
Mordes - UR 1/61 -

Bezug: Dortiges, an die Staatsanwaltschaft Frankenthal, gerich-
tetes Schreiben vom 16. Oktober 1964 zu 1 AR (RSHA) 777/64

2 Beilagen

Die Akten 9 Js 143/61 der Staatsanwaltschaft Frankenthal = UR
1/61 des Landgerichts Frankenthal befinden sich noch in der Vor-
untersuchung und konnen daher zur Zeit nicht abgegeben werden.

In den Beilagen iibersende ich jedoch eine Kopie des Antrags auf
gerichtliche Voruntersuchung und eine Abschrift der Vernehmungs-
niederschrift des ungeschuldigten Richter.

n

f D
(Maginot)
Landgerichtsrat
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R 1/61 Frankenthal, den 28, ¥ai 1962

in der Voruntersuchungssache
gegen

RICHTER Gustav

wegen versuchten Nordes

Gegenviirtigs Landgerichtsrat N a g ino ¢

als Untersuchungsrichter,

Justigsekretéir R i e d i ger
ale Urkundsbeamter.

Auf Ladung erscheint der Angeschuldigte.

Dem Angeschuldigten wurde die Verfiigung des Untersuchungs=
richters vom 28, April 1961, wonach gegen ihn auf Antrag der
Stanteanwaltechaft die Voruntersuchung antragegeniif er8ffnet
wvurde, bekannt gegeben.

Dem Angeschuldigten wurde ertiffnet, welche strafbare Handlung
ihm gur Last gelegt wird,

Der Angeklagte erkliirte, Angadben machen zu wollen.

Der Angeschuldigte wurde sur ¥eshrheit ermphnt; cqhaohte
folgende Angabens

Zur Persons Gustav R i oh t er, 49 Jeahre alt, kaufmins
nischer Angestellter, verheiratet, 1 Xind, wohn=
haft in Ludwigshafen/fh,, Herderstrafe 14,

Zur Seches Ich bin am 19, November 1912 in Stadtproszelten

eboren, Nein Vater war Oberwerkmeister in der
BASP in Ludwigshafen/Rh., Ich hade im Jahre 1933 an der Obers
realschule in Ludwigshafen/Rh., dle Reifepriifung abgelegt.
Bach dem Abitur ging ich auf Veranlasssung der Deutschen Stu=
dentenschaft freiwillig in das Verkhalbjahr, ein Vorliufer
des spliteren Reichsarbeitedienstes. In Herbst 1933 trat ich
als Hilfskraft bei dem Bezirksamt in Ludwigshafen/ih. ein.
Iech wollte Verwaltungsbeamter werden. Am 1, Mirz 1934 ging
ich auf Versnlassung eines Bekannten zum Sicherheitsdienst
(5D) und zwar zur Nachrichtenstelle., Ich war suniichst in der
Pfalz thtig und kam dann ad Herbst 1936 zum SDeAbschnitt
Baden in Karlsruhe.

Im April 1932, also noch in meiner Schillerseit, trat ich dem
!stienalsosiaiintilohon Schillerbund bei. lNach der leochtilber=
nahme wurde der Schillerbund in die HJ Uberfthrt.
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In Herbst 1933 trat ich in die S5 ein, Wihrend meiner Thtig=

im SD gehSrte ich gleichzeitig der SS amn, Ich durchlief die
Dienstgrade der SS vom SS-Mann angefangen und wurde im April
1938 Untersturmfilhrer. Im Jahre 1939 wurde ich Ober-Sturmfiihrer,
im Jahre 1940 wurde ich Hauptsturmfilhrer. Im Januear 1944 wurde
ich Sturmbannfithrer. Diesen Dienstgrad bekleidete ich bis zum
Ende des Krieges.

Im Jahre 1937 kam ich zum SD-Oberabschnitt in Stuttgart. Zu
Beginn des Frankreich-Feldzuges war ich im Rahmen des SD und
der Sicherheitspolizei zuniichst in Miihlhausen und dann in Di=
Jon titig. Bis Februar 1941 blieb ich in Frankreich und bekam
dann die Aufforderung mich in Berlin beim Heichssicherheits=
haup%ant (RSHA) zu melden. Ich leistete dieser Aufforderung
Ende’ 1941 Folge. Im RBHA wurde mir von Eichmann ertffnet, das
ich als Berater fiir Arisierungsfragen in Rumiinien eingesetzt
werden sollte. Nach einer kurgsen Einerbeitungezeit bin ich
dann 2uch tatsiéchlich am 1, Asgil 1941 nach Humiinien gegangen.
Ich unterstand sachlich dem R und disgipliniir dem Deutschen
Botschafter in Bukarest,

Zu Beginn meiner Titigkeit in Rumiinien war dort schon ein
Ronanfaiorung-ninistoriun gebildet worden. Der grifte Teil
der Vermigen der Juden war schon durch den rumiinischen Staat
enteignet und in die Verwaltung des Romanisierungesministeriums
Ubergegangen. Ich habe damals dem Minister fiir Arisierungs$=
fragen unterstiitzt. Der Minister wollés vor allen Dingen
wissen, welche gesetzliche Grundlagen in dieser Hinsicht im
Deutschen “eich vorhgonden wlren. Ich habe mir auch damels

die entsprechenden deutschen Gesetze verschafft und ihm gu=
ginglich gemacht. Ich habe die Lage besiiglich der Juden in
fJumfinien studiert und ging etwa Mitte Juli 1941 zur Bericht=
erstattung nach Berlin und zwar gzu Eichmenn. Dort wurde mir
erbffnet, daB ich nicht mehr nach Rumiinien surlickkehren sollte
Ich ging denn anschlieBend in Urlaub, da ich schon léngere '
Zeit keinen gehabt habe. Im September 1941 wurde ich wieder
nach Berlin beordert. Dort wurde mir erSffnet, def ich wieder
als Berater filr Judenfragen nach Ruméinien gehen sollte. Ich
habe am 1, Oktober wieder meinen Dienst in Fumiinien eshgetre=
ten. Ich habe damals auf den stellvertretenden rumiinischen
Ministerprésidenten Mihai Antonescu eingewirkt, daB die Be=
arbeitung der die ruménischen Juden betreffenden Fragen, die
bisher von verschiedenen rumiinischen BehSrden bearbeitet
wurden, in eine Hand vereinig t wurden. Es wurde dann die
Einrichtung eines Hegierungsbeauftragten filr Judenfragen
unter Ministerialdirektor Lecca gebildet. Unter Lecca wurde
ein Gesetz erlassen, wodurch die gesamten jlidischer Organi=
sationen aufgelst wurden und die Gesamtheit der ruméinischen
Juden in einer sogenannten Judenzentrale zusemmengefafit wurden.
Die Judenzentrale war die politische und verwaltungsmiéifige
Stelle der rumiinischen Juden. Die Judenzentrale wurde von
Juden geleitet, unterstand aber dem Regierungsbeauftragten fir
Judenfragen, Lecca. Es folgte ein Gesetz zur Zihlung der
Juden. Die Zihlung der rumiinischen Juden ergab eine Zahl von
zirka 370 000, ohne die Juden in den besctzten Yebieten Buko=
wine, Bessarabien und Transnistien., Diese Gebiete gehiirten
auch nicht zum Zustéindigkeitsbereich von Lecea, sondern unter=

—-‘—-—:-:m..
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standen auch bezilglich der Judenfrage eigens von larschall
Antonescu dafiir eingesetzten Gouverneuren, die auch nur dem
Marschall gegeniiber fiir diese GUebiete verantwortlich waren.

Da@® meines Wissens im Jahre 1942 erlessene Gesets betreffend
die Arbeitspflicht der Juden ist nicht unter das Hessort des
¥inisterialdirektors Lecca gefallen und ich habe daher dabei
auch nicht mitgewirkt, sondern dieses Gesetz ist meines
Wiscens vom rumiinischen Generalstab bezw, vom rumiinischen
Eriegsministerium aus, erlassen worden.

Von Oktober 1941 bis zum Prithjahr 1942 keisx bestand von der
Deutschen HReichsregierung aus der Plan, jedenfalls wurde ich
so informiert, die Juden Europas, darunter auch die rumiini=
schen Juden, auszusiedeln. Als Siedlungsgebiet war die Insel
Madagaskar vorgesehen. Als der Madagaskarplan fallengelassen ®u
wurde, hieB es, die Juden Europas sollten in einem eigens
dafiir vorgesehenen Siedlungsgebiet, ich glaube im General=
gouvernement,zusammengefaBt werden, Bis zum Frithjedr 1942 ist
sooh—tstsdohitoh eine griBere Zghl rumiinischer Juden fiiber

die Tirkei nach Palistine ausgewandert. Im Friijahr 1942 be=
kamen sowohl ich als auch der rimiinissghesxfssandis deutsche
Gesandte in Bukarest,von Killinger,die Weisung, gegen eine
Auswanderung der Juden zu intervenieren, Als Griinde flir diese
Haltung der deutschen “eichsregierung warem 1, politische
Grinde, 2. militéirische Griinde genannt worden., Es sollte
angeblich Riicksicht auf die Z-24. | genommen werden und auBers=
dem sollte die Arbeitskraft der Juden filir militéirische Zwecke
nutzbar gemacht werden.

Ich erhielt von Eichmenn den Auftrag, bei der ruménischen
Regierung vorszufiihlen, ob diese bereit sei, Kontingente von
rumtinischen Juden zum Arbeitseinsatz in das Generalgouvers=
bement zu geben, Die ruméinische Regierung war schliefllich
bereit, daB die Juden aus dem rumiinischen Banat, aus den
Gebieten Temeschburg, Arad und Turda in das Generalgouvernemt
ausgesiedelt wurden. Im Juli 1942 erhielt ich auch ein mit
Schreibmeschine geschriebenes und vom stellvertretenden Mi=
nisterpriisidenten Mihail Antonescp unterschriebenes Schreis=
ben, sus dem hervorging, daB der Marschall X Jon Antomescu
mit einer Aussiedlung der Juden 2us den oben erwiihnten Ge=
bieten, einverstanden sei. Die néheren Fragen der Aussiedlung
sollten bei einem Besuch von Lecca in Berlin gekliért werden.
Ich bin auch mit Lecca nach Berlin gefahren, Bei der Bespre=
chnng, die Lecca im Auswiirtigen Amt in Berlin, als auch dann
mit Eichmann gefiilhrt hat, war ich nicht anwesend., Ich weisB
nur von Lecca perstnlich, daB Eichmann gesagt habe, er wiirde
wegen der Transportfrage die Transportkommandantur der deut=
schen Vehrmacht in Bukarest anweisen. Ich weiB auch von Lececa,
daB Eichmann ihn beauftragt hatte, eine Auswahl der aus dem
runéinischen Banat zu deportierenden Juden zu traffem und gwar
sollten lediglich arbeitsfihige Juden beiderlei CGeschlechts,
meines Wiesens bis zum Alter von 45 Jahren, deportiert werden.
Diese Fersonen sollten auch auf den Transport ausreichende
Arbeitskleider mitbringen.
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Zu einer Deportierung ist es jedoch in der Folgeselit nicht
gekommen, denn der Marschall Antonescu hat ohne Begriindung
die Deportierung der Juden untersagt. Vom Hiremsagen ist mir
bekannt, da8 fir das Verhalten des Marschalls die militéri=
schem und politische Lage in Rumiinien maBgebend gewesen sei.

Wie ich schon oben erwihnt habe. hatte ich auf die Geblete,
die ‘umiinien nach Beginn des russischen Feldzuges wiederer=
obert hatte, n#mlich Bukowina, Bessarabien, keinen EinfluB.
Auch Transnistrien, das nach der Eroberung den Humiinen zur
Verwsltung iliberlassen worden wsr, gehdrte nicht zu meiner
Zustlindigkeit. Ich hatte also auf die Vorginge, die sich in
diesen Gebieten in Bezug auf die Juden abspielten, keinen
Ein:lluﬁ B

An dem Blutbad in Jassy war ich in keiner Weise beteiligt.
Von diesem Blutbad habe ich erst durch Lececa erfahren. Von
der am 20, Januar 1942 in Berlin statigefundenen Besprechung
tiber die Zndl8sung der Judenfrage habe ich erst erfahren, als
ich in russische Gefangenschaft geraten war, Russische Komis=
gare haben wmich demale ilber diesen Komplex vernommen. Ich war
inm Jdahre 1942 der ebsoluten lieinung, dad die zZu deportierenden
Juden im Arbeitseinsatz verwendet werden sollien, Ich wuB
susdriicklich betonen, dad ich nicht gewuft habe, daid Vernich=
tungslager in den von den Deutschen besetzten Gebieten be=
standen, Ich habe auch nicht damit gerechnet, daf die Juden
in den Arbeitslagern bei unzureichender Ernihrung unter Auf=
blirdung schwerster Arbeiten physisch vernichtet werden soll=
ten., Es ist jedoch miiglich, da8 ivh spiter etwas derartiges
gehiirt habe.

Auf Vorgglfs

enn in meinen Berichten und AuBerungen schon zu Beginn des
Janres 1942 von der kommenden Endl¥sung der Judenfrage die
Rede 1st, so habe ich unter der Endilsung lediglich verstan=
den, daB die Juden Europas in einex gesonderten Siedlungsraum
susammengefadt wiirden.

ﬁﬁz wgizggig Vgrhglzg
enn nus einem lelegramm der deutschen Botechaft in BDukarest

vom 5, August 1942 an das Auswirtige Amt in Perlin hervorgeht
daB ich am 24.7.1942 eine Besprech mit Eichmann hatte, so
habe ich dazu gu sagen, daB ich damals eine Abschrift des
bereits erwihnten Schreibens von ¥ihail Antonescu betreffend
das Pinversténdnis der rumiinischen “egierung in eine Aussied=
lung ruméinischer Juden nach dem Generalgouvernement Eichmann |
persdnlich liberbracht habe. Ich habe Eichmann damals auch
vorgesechlagen, Lecca nach Berlin einzuladen, vor allen Dingen
auch deswegen, damit Lecca mit Eichmann die néheren Einzels=
heiten der geplanten Aussiedlung besprechen konnte.

Es stimmt, daf ich em 28. August 1942 auf Einladung von Eich=|
mann an olncr Arbeitstagung teilgenommen habe., Diese Tagung |
fand in Berlin kurz nach dem Besuch Leccas statt, Zichmann ,
brachte mir gegeniiber seine Skepeis besiiglich der Aussiedlung |
der rumiinischen Juden zum Ausdruck und sagte auch, daf die '
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Ruméinen wohl nur den unliebsamen jiidischen Bevilkerungsteil
los werden wollten. Weitere wichtige Fragen beziiglich der
Aussiedlung von ruménischen Juden wurden damals nicht be=
sprochen.

ﬁuf VorhalEl
r 18t bekannt, daB von Seiten der Deutschen “eichsregierung
be,bsichtigt war, die ruménischen Juden in Deutschland den

deutschen Juden gleichzustellen, falls die Ruménen bis zu '
einem bestimmten Zeitpunkt ihre jiidischen Staatsangehdrigenmdf
nach Ruminien zuriickgeholt hdtten. Ob und wieweit in
Deutschland zuriickgebliebene Juden ruménischer Staatsangehl=
rigkeit in die deutschen JudenmaBnahmen einbezogen wurden,

ist mir nicht bekannt. Ich weiB aber, daf Ruménien fiir ein=
zelne Juden in Deutschland eine Sonderbehandlung verlangt
hatte und gzgwar durch Vermittlung des ruménischen Gesandten

in Berlin. Diese ganze Angelegenheit war Sache der ruménischen
Gesandtschaft in Berlin und des AuswHrtigen Amtes in Berlin.
Ich war darin nicht eingeschaltet.

Als gegen Ende 1942 die Frage einer Deportierung ruménischer
Juden nach Polen durch das y4Nein" des Marschalls nicht mehr
wtriywar, bestand meine diesbesziigliche TiHtigkeit hauptséch=
lich darin, der ruméinischen Regierung gegeniiber zum Ausdruck
zu bringen, da8 nachwievor die deutache Reichsregierung
bereit sei, die ruménischen Juden abzunshmen, und hatte
auBerdem d{e Weisung, gegen die illegale Auswanderung von
ruménischen Juden nach dem Orient zu intervenieren, Ab Frilh=
jahr 1943 habe ich im Auftrag des Gesandten v, Killinger
iilberwiegend polizeiliche Aufgaben wahrgenommen., Als in der
Folgezeit infolge der fiolitischen und milit&rischen Entwick=
lung in Rumiinien meine THtigkeit als Judenberater ilberfliis=
sig geworden war, wurde ich ab Dezember 1943 offiziell zum
Polizei-Attache bei der deutschen Gesandtschaft in Bukarest
ernannt und habe von diesem Zeitpunkt ab lediglich nur noch
polizeiliche Aufgaben wahrgenommen,

Die Vernehmung wurde am 29. Msi 1962 untefﬁ%leichen
Besetzung fortgesetzt.

Auf Vorhalt von Blatt 136 und 137 d.Aii

Es ist richtig, daB ich eine Abschr des Schreibens des

Dr., Fildermann vom 6. Januar 1943 an einen gewissen Bursan

mit einem Anschreidben von mir vom 29. Januar 1943 an Eichmann
gesandt habe. Ve eingAnschreiben vom 29. Januar 1943 zum
Ausdruck gebracht wird, daB nach Riicksprache mit Lecca in der
Angeleghheit nichts veranlaBt wird, so habe ich dazu folgendes
zu sagens Bezliglich der Verwaltung in Transistrien war, wie
ich bereits schon erwidhnt habe, ein Gouverneur eingesetzt,

der ausschlieflich dem Marschall Antonescu verantwortlich war.,
Meines Wissens hat Lecca den Brief vom 6. Januar 1943 iiber
Mihail Antonescu an den Marschall zur Entscheidung gegeben,
weil Lecca der Auffassung war, daB der Marschall zusammen mit
dem Gouverneur in Tansistrien zu entscheiden habe. Auch ich
habe damals den Standpunkt vertreten, daB in dieser Angelegen=
heit der Marschall allein zu entscheiden habe, da ja die Ru=
ménen die Kinder nach Transnistrien gebracht haben und sie
auch daher jeder-yeit zuriickholen konnten. Diese Sache gehidrte
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nicht zu meiner Zustindigkeit.?

Wénn in meinem Anschreiben vom 29, Januar 1943 els letzter
Satz stehts ,Néch Riicksprache mit Lececa wird in der Anges
legenheit nichts veranlaBt", so ist dae so zu verstehen, daB
ich in dieser Angelegenheit nichts veranlassen wollte, sondern
die Entscheidung zllein den Ruméinen iliberlassen wollte,

Vorhalt von Blatt 291 ten, Blat 2 t a 2

er Vorfall, wonach 20 jugendliche Juden wegen antideutscher
Propagands im April 1942 vor ein rumiinisches Yericht ge=
stellt wurden und drel dieser Personen gsum Tode verurteilt
vurden und die iibrigen zu lingerer Freiheitsstrafe, ist mir
nicht bekannt., Dieser Vorgang ist wmir ganz neu., Ich habe
davon erst jetzt durch die Vernehmung erfahren. Ich kenn also
auch nicht auf des ruméinische CGericht eingewirkt haben, dag
drei Personen zum Tode verurteilt wurden, Es ist mir unvers=
stindlich, wie die Zeugen Benvenisti und Dr., Safran eine
derartige Behauptung aufstellen k®nnen. Ich kann mich dzher
euch nicht gegen eine Begnadigung der zum Tode Verurteilten
gewandt haben und auf deren Hinrichtung bestenden haben.
Antideuteche Propagenda, sei es auch von Zeiten rumiéinischer
Juden, gehrten nicht in meinen Arbeitsbereich, sondern meines
Erachtens in den Bereich der politischen Abteilung besw, der
Presse- und Propasgendeabteilung bei der deutschen Gesandt=
schaft in Bukarest.

Selbst gelesen, genehmigt und unterschriebent

JR . Bovitn fﬁ%ﬁ%r

Zu meinen persbtnlichen Verhiiltniscen mBchte ich noch folgende
Angaben machens
Ich habe im Oktober 1938 geheiratet. Aus der Ehe ist ein Kind
und zwar ein Sohn hervorgegangen, der heute 22 Jahre alt ist.
ich bin beim Einmarsch der fussen in Bukarest em 23, August
1944 in russische Gefengenschaft gekommen. Am 13, Oktober
1955 wurde ich in die Bundesrepublik entlassen., Im Friihjahr
1952 wurde mir von den Russen mitgeteilt, daB ich zu 25 Jahren
Gefingnis verurteilt sel.

: genehnigt

Selbst gelesenvund unterschriebent

;4@, ZZhéﬁ¢ 5%;Z£¢f
Woriiber Protokoll.

Der Untersuchungsrichter: Der Protokollfiihrers

iiftssielle der Strafkammer
beim Landgericht

JUSfiZ - sekrefar
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sollten, ohne daB jedoch im einzelnen festzustellen ist,
welche Falle einen todlichen Ausgang nehmen ;

b) im Januar 194%, nachdem er durch einen Brief eines Dr.
Fildermann an einen gewissen Bursan darauf aufmerksam
geworden war, dall in Transnistrien 5000 jiidische Waisen-
kinder unter schlechtesten Ernahrungs- und Hygiene-
Bedingungen lebten und in einem einzigen Weisenhaus von
140 Kindern bereits 26 gestorben seien und bei gleich-
bleibenden Verh&dltnissen mit dem Ableben weiterer Kinder
gerechnet werden miisse, mit Lecca ibereinkam, in dieser
Angelegenheit nichts zu veranlassen und in diesem Sinne
auch unter dem 29. Januar 194% an Eichmann berichtete,
obwohl er seiner damals ausgelibten Tatigkeit nach ver-
pflichtet gewesen wdre, zumindest Lecca zu einer Abhilfe
zu veranlassen, wobei auch hier nicht festzustellen ist,
welche Kinder im einzelnen ums Leben kamen.

Fortpesetztes Verbrechen des versuchten Mordes nach §§ 211,
4% StGB.

Sofern sich im Laufe der Voruntersuchung Anheltspunkte fiir
welitere strafbare Handlungen des Angeschuldigten ergeben
sollten, bitte, ich, mir die Aiten zu entsprechender Antrag-
stellung zuzuleiten.

Auilerdem bitte ich, auch die Frage der Anordnung der Unter-
suchungshaft gegen den Angeschuldigten zu priifen und darf
fir den Fall des Erlasses eines Haftbefehls gegen Richter
bitten, die Kriminalbeamten ausdricklich darauf hinzuweisen,
bei der Festnahme Richters dlesen.sofort einer eingehenden
Durchsuchung, insbesondere auf Gift, zu unterziehen; ebenso

bitte ich, such die Vollzugsanstalt dariiber zu unterrichten,
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daB die notwendigen Vorkehrungen gegen Selbsttotung Richters
getrolffen werden,

54) W, 25.5.61

Frankenthal/Pfalz, dep 19. April 196l
DER OBERSTAAT WALT:

\ /
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ler Generalstaatsanwalt 2.2, Neustadt/ ., den 13.6.67
bei dem Kemmergericht
1 Js 1/65 (RSHA)

Gegenwirtipg zls Vernehmende:
3%A HSl1lszsner,

KM Wedil d; dieser zugleich
3}3 Protokollfihrer

Beginn der Vernehmung: 0% M

Vo geladen als Zeuge erccheint der Ksufmann

Gugtav R i ch ter,

1.11.1912 Stadtprozelten geb.,

Hambach Krs. Neuatadt/\.,

im Schieferkopf 7 wohnhaft,
- mit den Pe chuldigten nicht verwsndt und nicht verschwigert -
und erklirt, mit dem Gegenstand der Vernehmung vertraut genmacht,

nach Belehrung gem. § 55 S5tPO folgendes:

Ieh habe mir soeben meine Vernehmung voem 31.1.1961 vor dem
Untersuchungsrichter im Verfshren 4 Ks 1/63 GtA Frankf./i.
durchgelesen, Alles was ich deamals angegeben habe trifft zu;
ich nehme heute darsuf Bezuj.

¥itie Yirz 1941 ksm ich, ehe ioch als Judenberater nach Burarest
ging, fir etwa 14 Tage zur informatori:schen Einwelsung in das
von Eichmenn geleitete Ref. IV B 4 des RSHA. Fichmenn gab mir
Leitzordner it Unterlacen liber die Ju'enfrage infler Slowskedl.
Im wesentlichen enthidlten die Akten Berichte islicenys 'ber
die Judenfrage in der Slowakei, sowie Einzelheiten iiber die

mit der Behandlung der Judenfrage betrauten Be' Srden in der

5lo akei.

Ieh wurde in das Zimmer von Mannel gesetzt, wo offenbar gerade
ein Flatz frei war. Mdannel erkenne ich auf Biide Hr. 74 der
Lichtbildmeppe wieder. Soweit ich sehen konnte, wer er danmals
mit statistischen Aufgaben befalit, Er trug Zshlenmaterial iiber
die Juden in allen lindern zusammen. In seinem Zimmer hingen

an den ‘Bnden Kerten der gunzen elt, auf denen je eils die ge-
samtzaip der in den einzelnen Lindern lebenden Juden eingetrsen

-2“
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war. Ub er daribevhinsus Zeitungsausschnitte sammelte und ordnete,
welB ieh nieht mehr. Es kinnte swar sein, mér fehlt asber die Ere-
innerung dsran. BoShammer,’den ich suf Bild Hr. 15 wiedererkenne,
gehBirte damals noch nicht dem Referat an., Ihn lernte ich erst spii-
ter kennen.

Als ieh Anfsng April 1941 nach Bukarest ging, hatte ich swar grund-
aitzlich die Aufgabe, fiir die zahlenmiilige Erfassung der Juden in
Ruminien zu sorgen und nach Miglishkeit Vorvereitungen fiir die spi-
tere evil. Aussiedlung zu treffen., iichmann hatte mir aber kein fest
unrissenes ‘rograam mitgegeben. Ich sollte vielnehr erst einmal sehen,
wle die Verhiltnisse in Rumiinien warem und sich entwickelten.

Kurza h Beginn des Rufllandfeldszuges fanden in den neu besetzten
Gebi . wminiens - Bukowina, Bessarabeien - durch die Ortlichen

¢ .ouvernew : "wilde" Judenscbschiebungen nach Transnistriens statt,
Dabei kamen, wle mir bekannt wurde, gahlreiche Juden durch Seuchen,
vereinzelt miglitherweise sueh durch ErschieSungen, ums Leben.

8in Fall von mimmz JudenerschieSungen durch die Rumfinen in Begsara-
bien wurde mir dureh einen abgefangenen Beriecht Dr. Fildermanns an
den ¥lkerbund beBennt.

iurg Zeit danach, wohl noch &m Sommer 1941, fuhr ich zur Bericht-
erstattuog zu Eichmann nach Berlin., Ich berichtete ihm eingehend iiber
die Situation in Ruminien und legte dar, dal die Ru:fnen keineswegs
bereit waren, den deutschen iiinschen auf Konzentration und /ibschie-
bang zu folgen, Lichmann reagierte darauf lirgalich. Er war iiberhaupt
ein iMann, von dem beksnnt war, dall er geram “iiber Leichen ging".
Bedenken nahm er nur ungernm zur Aenntnis.

Da ieh vorerst nieht msch Ruminien suriick konnte, wur ieh Jjetsb
einige Zeit arbeitslos. Ich wurde fiir ein paar Tage wieder in das
Zimmer von Mannel gesetzt. Dieser hatte Berichte {iber alle mig-
lichen Linder unter besonderer Beriicksichtigung der dort lebenden
Juden, die er mir sogzussgen als Besehiiftigungstherspie zu lesen gab.
suech den mndngaakar-Pian erhielt iech bei dierer Gelegenhell von
dennel zum Yurehlesen., Hannel erklirte, diesen Flan hsbe im desent-
lichen Dannecker entworfen. Nad etwa & Tagen machte ich sunichst
einmal Urlsub bis etwa Ende September 1941. Am 1.,10.41 konnte ieh
dann wieder nach Bukarest zurick.
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Vor meiner Abreise war ich noch bei Hichmann, der mich beauftra te,
zu v rsuchen, in Bukarest eine Zentralstelle fiir Judenfragen ein-
zurichten, mit dem Ziel, die Juden in irgendeiner Form zu erfassenj;
zur Vorbereitung der spiteren iussiedlung. Ich versuchte dann in
Rumiinien diesem suftrsge gerecht zu werden.

Ftwa imfluli 1942 begleitete ich Lecca nach Berlin. Leeca filhrte hier
Besprechungen mit DLichmenn und Rademscher vom /.. Ich dfufte an den
Besprechungen nicht teilnehmen und hirte nur das dariiber, was mir
Lecca spiter erzihlte. lecua war verstiant dapilber, da/ er weder
von Willer noch von Luther empfangen worden war. 7ir waren nur
wenige Tage in Berlin. Ich selbst war nicht im Judenreferat, son-
dern zeigte der Gattin leccas Berlin. Sechliefilich fuhren wir nsach
Bukarest zuriicke.

Rolf Gimther, den ich suf Bild lr. 35 wisdererkenne, hatte ich be-
reits bel meinem Aufenthalt im Spitsommer 1941 in Berlin kennen-
gelernt. Glinther war der Stellvertreter Iichmanns und hatte groBen
Einflufl auf ihn. Er schien manchmal noch hiirter und kilter als
Sichmann eingestellt zu cein, Es kam vor, daB Giinther sich sogar
Lichmann gegeniiber mit seiner .‘uffessung durchsetzte. Ich war ein-
mzl dabei, als Giinther mit einem Vorgsng zu Zichmann hefeinkam
und ihm schroff erklirte, dafl es so nicht gehe. Eichmenn beugte
sich dann nach einiger Diskussion der Veinung Giinthers. ‘orum es
ging, bekan ich nicht mit., Giinther war, wie mir schien, ein aus-
gesprochener "Gehelmniskrimer".

flog
An 2@.8.1942 fuhe ich wiederum nach Berlin und nshm dort am 28.8.42
an einer Tsgung der Judenberater und Judenreferenten aus den von
Deutschland besetzten Gebleten hzw. sus den istaaten des deutechen
“influflbereiches teil., Ich erinnere mich noch, daB an der Tagung
u.a2. Abromeit, Dannecker und eln gewissor Seidel, der fiir Bessara-
bien zustiindig war, teilnshmen, Die Tagung wurde im Dienstgebiiude
des Judenreferates in der KurfiirstenstréBe durchgefilhrt.
Vom Judenreferat nahm,Rolf Glinther, Suhr (Bild Nr. 123) und wahr-
seheinlich auch BoBhammer teil und natiirlich aueh Sichmann. Ls
kiinnte sein, dafll acuh Hunsche (Bild Nr. 147) und Jﬁniseh(Bild Hr. 148)
Teilnehmer waren. Ieh kann es aber nicht mehr mit Sicherheit sagen.
Jinisch sall im Geschiiftszimmer des Hef., IV B 4 und war so eine urt
Adlatus oder Fektotum Eichmanns.
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Jiniseh war nsch meinem Eindruck ein etwas baiersimmischer ruhiger
#ann, dem Eichmsnns scharfe Art offenbar nicht recht behagte. Siche-
mann gegeniiber gad er sich devot. «uf der Tagung gsb es weder Refe-
rate noch Diskussionen aller Teilnehmer, vielmehr war es so, dad
Yichmann nit jedem Telilnehmer dessen /rbeitsgebiet einzeln be-
sprach., Ich trug ihm die Lage in Ruminien vor und Eichmann brachte
zum susdruck, ich mdge doch etwas mehr Druck zur Forderung der Ju-
denmaBnahmen susiiben. Als ich erklirte, dafl die Rumiinen nich% bereit
selen, Iisenbahnwaggons zum Abtransport der Juden bereitzustellen,
sazte EZiechmann, er werde versuchen, die Transporte durch die .ehr-
macht durchfithren zu lassen. Ieh berichtete fichmenn auch dariiber,
daf Ruminien allenfalls bereit sei, die Juden aus dem erzu U=
garn gehirenden Banat abzutransportieren. fichmann brachte zumius-
druck, d4aB ich versuchen miisse, den ibtransport auch aus dem iibri-
gen Ruminien durchzusetzen. Do es sich nur um Zinzelbesprechungen
handelte, habe ieh nicht mitbeko men, was Fichmann mit den ibrigen
Tegungsteilnehmern besprach. Hach meinem Zindruck hérten die teil-
nehmenden anderen Angehirigen des Referats IV B 4 wohl nur zu; an
meiner Besprechung mit Eidhmann nahuen sie Jjedenfalls nicht teil.,
s kann natiirlich sein, daB das bei den anderen ilerren anders war,
ich habe davon aber nichts mitbekosmen. Ich hatte den Eindruck,

dal Eichmann systematisch bestrebt war, zu verhindern, dall wir
Teilnehmer mehr als notwendig iiber den :Ztand der Judenmalinahmen

in den Lindern der anderen Teilnehmer erfuhren, r fillt ein,

daB ich bel anderer Gelegenhelt, und zwar im sugust 1944 in Buda-
pest, einmal iichmann in snderer Sache aufsuchte und ihn im Ge-
gprich fregte, wieviele Juden denn nun aus !ngarn schon abtrans-
portiert seien. Auf diese Frage lachte Zichmann nur un@ gab mir
keine Antwort. such Mennel fragte ioch einmal, als gerade die Dppor-
tationen in der lowakei begonnen huatten, nach den Zahlen der Depor-
tierten, #annel gzab aber ebenfalls keine Antwort, illan schien also
diese Dinge such mir gegeniiber geheinmzulialten.

Anliflich der Tagung am 28,8.1942 hatte ich auch lHeinrich Miller
aufzusuchen. Ich sprach mit diesem aber nicht iiber Judenangelegene
heiten, sondern erdrterte mit ihm nschrichtendienstliche Selange.

Ieh hatte den Sindruck, dall ifiller die Judensngelegenhelten bewulit
iechmaenn iliberliel., Ich kann mich nicht daran erinnern, dsf an der

Tagung Herr Klingenfull vom AA teilnahm, Lagerbesichtigungen und
Fragen der Lagerfilhrung wurden iiberhzupt nicht erdrtert. ‘as lerr
Kinecenful

- B
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Klingenful in seinem handischriftlichen Vernerk vom 28.8.42 auf
dem Telegramm des AA an die Deutsche Gesandtschaft in Bukarest
als Prograam der Tagung nobiert hat, trifft nicht zu. Is mag sein,
dafi des AA {iber das Frogremm der Tagung vom Judenreferat falsch
informiert wurde,

Ich verlieB die Tagung awxdew wswzwik frihzeitig und erfuhr spii-
ter von fannel, del beim Kameradschaftszbend such ein JFilm iiber
die Judendeportationen aus der Slowskei zeloufen sei. Mannel wird
dann sicherlich am Ksmersdschaftssbend tellgenommen haben. “as in
dem Film in einzelnen dargestellt war, hsbe ich nicht erfahren.

im Judenreferat in Berlin habe ich niencls irgendwelche konkréten
inhzaltspunkte iiber das wirkliche sGehicksal der Juden in Erfehrung
gebracht,

In Bukarest bekam ich den Pressespiegel des AA ab und zZu von
iillinger zur Durchsicht. Ieh entsinne nmich, dall darin u.a. hin
und wieder euch Beriehte der Auslsndspresse iber Judentétungen,
insbesondere in den besetzten Ustgebieten, wiedergeseben waren.

Vir £911¢ ein, daB u.a. Berichte iiber Erse iefungsaktionen der
‘insatzgruppen abgedruckt waren. Diese Hatten politische Kommissare
und Juden erschossen.

Jpiiter, als ich bereits Polizeiattsché war, ndmligh seit Dezember
1943y bekam ich auch sporadisech den Fressespiegel des RSHA.

Der Iressespiegel wurde nach meiner Srinnerung vom imt III des RSHA
herausgeseben, und zwsr, wie ich genau well,vom Iressereferat.

s war ein dickes Heft, mit gahlreichen Berichten. Ich entsinne
mich, dal ieh in diesem Pressespiegel wiederholt Berichte ausline
discher lresseerzeugnisse selesen habe, die TOtungen von Juden
durch deutsche Einheiten oder Behirden zu Gegenstand hatten,

An Konkrete Berichte erinnere ich =mich nicht mehr. Ich nehme an,
dafl diesew Fressespiegel im RSHA sichedich auchille Referste erhale
ten haben werdenj ich kann das aber sus eigenem ‘igsen nicht be-
kunden,

i¢: habe dlese Berichte zwar nicht durchweg fiir bare 'fiinze genocanen,
wellfvieles einfach nicht zutraf und ausgesprochener Unsinn war,

etia Jeldungen liber Ruminien. Zunichst glaubte ich auch, dall die
Juden wirklich zum Arbeitseinsatz harﬂ?gezogen werden sollten, ims~-

-6-
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bescndere deshelb, weil ja anfangs arbeitsfihige Juden im Alter
von 16 bis 45 Jahren susiesiedelt werden sollten. Lpiter kamen
nir dsnn aber nach und nach doch Zweifel, ob wirklich nur eine
Neusnsiedlunz und ein /‘rbeitseins:tz der Juden beabsichtigt war,
oder ob man nicht vielleicht vorhatte, Juden auf die eine oder
andere /‘eise zu titen., Diese meine Zweifel beruhten vor allem suf s
den Freigniksen in Rumiinien. Denn ich hatte ja von den Judenerschies
sungen in Bessarsbien und der Bukowine erfahren. Aullerdem rechnete
ich doch gele;entlich damit, daB an dem einen oder anderen ausliine
dischen Pressebericht iiber Juden etwas Wahres dran sein kinne,
Zumal je, wie ich selbst aus Bessarsbien wulite, tatsichlich Juden-
erschieflungen vorkamen. Zwar gab es dann auch wieder Berichte,

wie den des slowskischen Journrlisten Fiala, iiber seinen Besuch

in einem Konzontratioﬂalager. der in einer rumiinischen Zeitung
veriffentlicht worden war und der die Verhiltnisse in den Lagern
als besonders giinstig darstellte., Haech Fiala wurden gerade die
Juden besonders gut behsndelt. Das war nun wieder im Gezensatz zu
den anderen susliindischen Presseberichten. ilsn schvenkte also et-
was hin und her und erfuhr nie etwas @ensues. Yelne Zweifel blie-
ben mir ‘edoch und ich beksm langsam des Gefiihl, daf meine Arbeit
in Rumfinien eigentlich eine schautzige Thtigkelt sei. Ieh war des-
halb bestrebt auf irgendeine .eise von dieser THticzkeit entbunden
zu werden. Das gelang mir dann im Dezember 1943, als ein Folizei-
attaché in Buksrest bendtigt wurde. Ich wer schr froh dariiber, daf
ich FPolizeiatteché wurde und die mir szuwider gewordene Titigkeit
des Judenberaters nicht mehr auszuiiben hatte.

Vermerk:
Die Vernehmung wurde um 12.15 Uhr zur Linnahme des dittarzessens
abgebrochen und xmxX um 13.15 Uhr fortgesetst .xmxiteny

‘enn ich nach dem Zeitpunkt gefragt werde, zu dem ieh zZuerst mei-
ne Zweifel bekem, sc michte ich sazen, dal das eiwa um die Zeit
war, als ich 2lt Lecen in Berlin wsr, also im Sommer 1742,

idir werden nun. hr eine Reihe von Dokumenten vorgelegt, Iech werde
Jeweils anhend des eingzelnen Dokumentes sagen, was ich dezu heute
noch welil:

-
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iug dem RSHA (IV B 4) - Vorgang 41/42 gRs (370):

Das Telegromm der Gesandtschaft ukurest an dss AA vom 15.9.42

zur ‘elterleitung an BEichmann habe ich verfallt. Das darin bezogene
Telefonat vom 11.9.42 habe ich mit Eichmann gefiihrt. Der Bericht
iiber den "Utand der 'rage der iussiedlung der Juden sus Ruminien",
den das 4L am 11.12.42 an Eichmann sandte, und a2ls von mlr staamend
bezelchnete, stamat nicht von mir. Ihm liegt zwar ein sachlich ent-
sprechender Bericht/!ﬂﬂrﬁ&ﬁe, den dann ein leitender .ingehiriger
der Gesgandtsehaft liberarbeltéte.

Aus dem ROHA (IV B 4) - Vorgang 2145/42 g (1090):

Das Schreiben der Gesandtsehft Dukarest vom 10.6.4% an Bofhammer
betreffend die Berichte Fialas hube ich wverfuBlt. Iech habe es an
Bofhammer gesandt, wel! dieser damels nach meiner Erinnerung der

fir den gsnzen Balkan zustindige Sachbearbeiter im Judenreferst

war, Bolhammer hatte wlr die Berichte Pialas zwecks Veriffentlichung
in Ruminien libersandt. Die Berichte waren dort aber bereits ersciieaer
nen, “le ich bereits oben erwihni habe, dtellte Iials die Verhilt-

ni se in den Lagern als besonders glnstig dar.

ir £411¢ gerade ein, daB Subr im Judenreferat fiir Vermigensfragen
zustindig war, Ub er auch fiir die I'rage der Beiandluni susline-
discher Juden gzustindig wan, weill ich nicht,

Ich kann micht nicht daran erinnern, dal BoBhammer einmal eine
Dienstreise in diesen ingelefenheiten nach Bukurest unternommen
hat., Solange ieh in Buksarest war, wsr nie ein Angehiriger des Ref,
IV B 4 dort.

sus dem RSHA (IV B 4) ~ Vorgang 3349/42 g (1425):

Das in dem Schreiben des AA vom 23.12.42 an Giinther szitierte Tele-
gramm stoamt von mir. In diesem Zusammenheng sind einige Mischlinge
genz normal mit der Bahn in das Reichsgebiet suriickgebracht wor-
den. Bei der ZDesprechun: mit Eichmann am 19.11.42 sagte dieser

mir, daf die lischlinge abgeschoben werden sollten. Das Gespricl
muB anlfiflich einer Relse nach Berlin dort stattgefunden hsaben,

Ieh war sehr hiufig in Be-lin; unter anderem aueh bei Schellenberg.
Das Telegramm der Gesandtschaft Bukarest vom 9.4.45% an das AA zur
‘eiterleituny an Eichmann stsmmt von mir, Der Bericht der Gesandt-
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schaft Buk rest vom 30.4.435 an das AA hat mir sur Gegenzeichnung
vorgelegen und ich habe ihn am inde iiber von Killingers Unter-
schrift mit "Ri" abgezeichnet. Der Verfasser des Berichtes war
Herr Roedel, der Leiter der ibteilun, Berater., Ir legte fiir sei-
nen Bericht allerdings meine Informationen zugrungde.

Das in dem Seh eiben dea An an Eichmsnn vom 12.6.43 gitierte Tele-
gramm habe ich verfalt. Den Bericht der Gesnnd&schaft Bukarest vonm
3043.43 an das ALy, hebe ich zwar nicht verfalit, jedoch am inde mit
meinem Handzeichen abgezeichnet. Die FPessage suf Seite 5, "dall die
neuen BDe: timmungen des srt. 6 des Gesetzes vom 28.3.41 einer rro-
vokation der vom Slihrer erlessenen Proklsmation iliber die susrot-
tung des Judentums in Luropa" gleiehkimeq werde ic!: sicher dahaks
gelesen haben. Line derurtige Formulierung wexp wie die buderenm
bereits oben von mir erwihnten Umstindew mitbestimmend dafiir, daB
ich zunehmende Zweifel hatte, ob man die Juden wirklich nur zunm
Arbeitseins=atz brechte. Jle ersten Heden von 'Iitler und Goebbels
iiber die susrottung der Juden, die Jja schon ab 1939 gehalten wur-
den, nazhm ich damals fiir Grofisprecherei und nicht fiir erklirte
ernsthafte sbsicht. OSpiter kam ich dann aber durch die Irfahrungen,
die ich machen muilte, zu dea Lindruck, daB doch etwas érnst.yenein-
tes an der Proklamation iiber dle susrottung des Judentums in ifu-
ropa sein kdnne. Die Berichte der Gesandtschaft Bukarest an dus

Ad vom 25.5.43 und 21.8.43 hebe ich em inde nit meinen !landzeichen
sbgezeiclnet, Jedoeh nicht verfaflt. Das Iichreiben des lFolizeiattis-
chés Bukarest vom 31.12.43 an Eichmann habe ich verfailt.

sug dem RUHA (IV B 4) - Vorgang 298/43 g (Uinzelfsll PILDERWANIY):

Die in den tdhreiben des AA an Sichmenn vom 29.5. und 1.6.4% er-
wihnten Schreiben aus Bukarest habe ich verfailt. Das gleiche gilt
fir den im chreiben des A4 an Eichmann vom 24,12.43 erwihnten
Drahtbericht vom 23,12.43. Von Iildermenn Jun. hebe ich in Rull-
land kurz nach meiner Gefangennehme und noch vor dem 8.Mai 45

ilber einen russischen Eommissar erfahren, dal die Relchsreglerung
Fildermann Jun. gegen mich habe sustauschen wollen. Ub das stiante,
kann ich allerdings niecht beurteilen.
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Aus dem RCHA (IV B 4) - Vorgang 1017/41:

Das Sehreiben des Rill. vom 26.6.42 an mieh hsbe ich erhalten und
durch meinen Bericht vom 16.7.42, zitiert in dem Schreiben des AA
en Eichmsnn vom 18,7.42, beant ortet. Ub Suhr fiir diese ‘ngelzen—
heit Sachbearbeiter war, oder ob er nur zls Vorgeselzter den Ent-
wurf einem nicht zeichnungsberechtigten Sachbesrbeiters zeichnete,
vermag ich nicht zu sagen. Das iktenzeichen - IV B 4 b 3 - sagt
mir nichts. (ber die interne Goeschiftaverteilung im Judenveferat,
hatte ich keine Kenntnis. Xksl : RIOrw ke : ik
e atrrcooget ek tsoonoedsrdoncesor ek koo ook e oo
Aus dem ROHA- (IV B 4) - Vorgang 4538/43 (&inzelfall AUSCHNITT):

Das in dem Schreiben des AA vom 28,5.43 an EBichmann gzitierte
FPernschreiben der Gesandtschaft Buksrest stammt von nir.

Zichmanns Jehrelben vom 2,6,4%, das iiber das AA geleitet wurde,
habe ieh erhalten. Boweit ich noch welll, wurde Auschnitt verhaftet,
aber bald darsuf wieder freigelussen.

iug dem Vorgang "‘resseberichte pp iber die Behandlung der
Judenfrage™ $

Die beiden Sehreiben der Gesandtsch:ft Bukarest an das AL zur
elterleitung u.2, an Lichmenn vom 29.11., und 17.12.47% habe ich
verfalt und unterschrieben., Die verschiedenen jiidischen Berichte,
die ieh als Anlagen Eichmann iiberssndte, enthielten wohl u.a. 80g.
"Greuelmneldungen". Im einzelnen kenn ich mich sn die leldungen und
an ihren Inhalt heute nicht mehr erinnerd ich welll nur noch, dal
die meisten der von uns in HBumiinien sbgefangenen Berichte in
hebriischer OSprache ve falit waren., Ich hatte sie mir dann, Jjeden-—
falls einmal, von dem Juden Dr. Gingold, den Leiter der Judenzen-
trasle in DBukeresi, dem 3inne noch iibersetzen lassen, um zu wissen,
wags slc enthalten., /ir fillt beim besten “illen nicht mehr ein,
was die Berichte im einzelnen enthielten; sicher wear such von Ju=
dentitungen die lede. Sowelt iech voa Inhalt der Berichte Xenntnis
nelmen konnte und von Judentitungen die lede war, hoben dersrtige
Jeldungen meine damsls schon lange bes.ehenden Zweifel sicher noch
verstirkt., Das sghrwibex Pernschreiben an das A4, dort eingegan en
am 16,12.4%, zur /el‘erleitung an dichmann, habe iech verfallt,
Ich glsube nicht, dald meine Zweifel auch durch den Inhazlt dieses
dochximfwx bei oberflicllichdem Lesen ziemlich unverfinglichen Schrei-
bens wesentlich verstilrkt worden sind.

w0



Aus dem Dokunentenband "Rumdnien":

Die Aktennotiz vom 15.12.41 habe iech verfalit, Das gleiche gilt
fir mein dehreiben vom 16,12.41 #&n lLecca., Das Lehreiven Dr. Golo-
pentias vom 18.6.42 an miech habe ich erhalten.

Zum Schrelben lintelens an Luther von 19.8.42 habe ieh zu bemer-
ken, daB das derin erwihnte Schreiben des CiSD vom 26.7.42 an
Himmler mir vollis unbekannt ist. Uir wer daunls zwar beksnnt,
dsl die Juden aus Rumilnien in den Distrikt Lublin koumen sollten,
ich wulte eber nichts dsvon, dal man arbeitsfiliige Juden arbeiten
lassen und den Rest "sonderbehandeln” wollte. Die Bedeutung des Be-
griffes “Conderbehandlung" (niimlich Tétung) war mir damsls nicht
geliiufig. Ich nahm an, dafl 7an dam~ls {iberhaupt nur vorhatte, ar-
beitslihige Juden suszusiedeln.

Die in der ..ufzeichnuny: des Ai vom 14.9.42 erwihnte Korrespondenz
zwischen mir und Subr mag stattgefunden Luben, ich kenn mich aber
heute nicat mehr daran erinnern.

Von den Angehirigen des Ref., IV B 4 erimnere ich mich noch an:
iannel, !lerbert, den ich bereits erwihnt habe. Lr wa’ spiter, als
RoBhammer im Referat war, nseh meiner Frinnerung diesem als eine
Art Hilfskraft zugeteilt, muB also irgend ie in Bolhammers Arbeits—
gebiet beschiftigt gewecen sein.

‘ioes, “rnst, der ein alter Polizeibeamter war und irgend etwas nit
dem iuge hatte; sein irbeitsgebiet war mir unbekeunnt. (Bild Hr. 83)

lovak, Franz, suf Bild lr. 89, war fiir Elsenbshnverkehrsfragen
zustindig. Ich weiB daes deshalb, well Novak, als ich gerade ein-
mal bei Zichmann oder Giinther war, ins Zimmer kam und erklérte,
dafl es mit irgendwelchen Ziigen klappen werde.

Wehrn, fritz, Bild lr. 142, der wohl auch Folizeibeamter war,
lioes und "Shrn saflen im Gebiiude wohl in nahe beieinander lie-
genden Zimmern. Das isrbeitsgebiet von Wohrn ist mir nicht bekannt,
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Hehr kann ich zur Sache nicht bekunden.

belbst gelesen, genehaigt, unterschrieben:

(Gustav Richter)
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Jehlufl der Vernehmung: 16,30 Uhr
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Uer Generalstaatsan. alt
beli dem Hammergericht
1 Jds 1/65 (ESHA)

8--;3‘:. NQUEtadt/W&inatr.. d‘n 17!9.’%8

Gegenwdrtig: 1.itsatsanvalt Klingberg
Jin estellte ‘iedemann

Vorgeladen erscheint um 9,30 Uhr der Kaufmann Gustav  ichter
(Fersonalien bekannt) und erklirt in FYortsetzung und Arginzung
seiner zeugenschaftlichen Vernehmung vom 13,Juni 1967 und

nach Wiederholung der 4eu enbelehrung fol endess

Wie ich bereits in der Vsrvcrnohaung ausgesagt habe, kam ich

am T.4pril 1941 als derater fir Arisierun; sfragen nach Bukarest.
Ich verblieb dort zunlchst iiber einige lonate. Ich weif, dal
ich bei Ausbruch des Krieges mit der <owjetunion noch in
cumgnien aufhiltlich war. lver die alsbald nach kriegsausbruch
begangenen ruminischen Augschireltungen geren Jud-n wurde ich
damals - wie ich mich noch erinn:re - sowohl von lierrn lecca,
dem ruménischben legicrunm sbeaultragton flir Judenfragen, wie
auceh von ir. Gingold, des spiteren Leiter der Judenzentrale,
informiert. Bei di~sen Auusc reitun en hanielte es sich einmal
um den so enannten irogrom von Jassy wie auch um den Umstand,
1aB seinerszeit im .chlachchaus von Bukarest petitete Juden ause
genoumen und sur Jchaustellung aufygehingt wurden. Letzteres

war aber, wie ich erléuternd einf gen michte beteits zur seit
der lLeglondre, ulso vor Kriegsbeginn i;eschehen. im lUbrizen kann
auch sein, dall ich von lecca und Or. Gingold solche “itteilun en
erbi 1%, die auf Auischreitungen vom Iinsatzgruppen cesen Juden
berug nahumen.

ber das was ich von Lecca und br. Gingold erfahrem habve, habe
ich seinerzeit schriftlich nicht berichtet., Jas war deshalb
nicht erforderlich, weil ich xem ancenommen natte, dal ferr
Gelssler, der vormalige deutsche rolizeiattache in ‘ukarest
angesichts seines engen ‘ontaktes zu den legloriiren daricer
bereits Hericht er: tattet hatte. Auch nachlen mir vorge alten
worden 1st, Jlall lerr Celssler wesen seimer bereits vorher ere
fol tenm Avberufung liber dem Frosrom von Jassy nicht berich'et
haben kann, wmufl ich dabei bleiben, 43’ auch ich einen ‘era tigzen



Bericht nicht abgegeben habe. (b ich dariiber wihrend meines
Jesucnes in Berlin im Referat Hichmunns erzéhlt habe, weifi ich
eute nicht mehr.

# hrend dieses Aufenthaltes in Herlin, wihrend dessen ich in
erster Linle private Dinge erledigt habe, habe ich teilweise

im Dienstziumer Mannels, teilwei.e aber auch in eincm auf
derselben itage gelegenen leerstehenden Biiroraum gesessen.

Aus dem, was ich lber lLannels damnalige Titigkeit gesehen habe,
hatte ich die .chluBffolierun, gezogen, dall er nit Auslandse
anyelegenheiten beschiftiyt gewesen sein mufl, In seinem Dienst-
zimmer waren niunlich Landkarten aufgehingt, die mit Péahnchen
pestfeckt warem und aus denen sich die globalen Zahlen

der in den einzelnen lindern aufhdltlichen Juden ergaben.
insbesondere ist mir noch eine Karte liber sidaunerika im ire
innerung, und ich habe mir danals schom Uedanken dariber jew-
macht, dafl die Jammlung von Informationsmaterial doch recht
weit gince. Jar.berbinaus hatte lannel auch Zeitungsausschnitte
Z2u sa.meln in denen iber Juden, das  ldische Leben und iiber
statistische Angaben in Bezuy auf Juden verichtet wurde.

Yeines Wissens 'andelte es sich dabei um bereits ausgesuchtes
Material.

Jidhrond meines Aufenthaltes in Berlin habe ich l!iﬁk nur
stundenweise im Dienstjebiude Iichmanns aufgehaltem . lir

ist in diesem Zusammenhang vorg:vhalten wordem, daB in einem
handschriftlichen Vermerk des Auswsrtigen m' s verszeichnet ist,
dall ich zu jendr Zeit fernmiindlich un'er der Apparatennummer

im ‘ichmannreferat err¢icht werden konnte, die nach einem
Telefonverzeichnung des RUHA die Apparatenusmer Juhrs war.

fine irklirun; dafiir habe ich nicht. Insbesondere ist sie auch

nicht darin zu finden, dall suhr mir seinerzeit etwa vorgesetzt
pewesen wire.

ilch erinnere mic., sowohl im Juli als auch im iurust 1942

wicder in lerlin gewesen zu sein. Der e ste Besuch im Juli 1942
berulte darauf, dafl igch damals iecca nach Berlin begleitete.
Dieser war damals sowohl auf .unsch Killin. ers und des Aus-
wirti en Amves als auch auf Yunsch lfichmanns nach berlin gekommen,
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vJer Besuch Leccas wihrte nur weni. e ‘age. 'as beruhte darauf,
dall er darluer verstiamt war, von Luther nicht empfangen
wldrden zu sein. Hel den Zesprechun en, die lecca bei Nichmann
und bei ademacher von Auswirti en Amt rilhrte, war ich nicht
dabei., Ich habe mich vielmehr nur privat um Lecca und insbe-
sonfre um seine ihn damals begleitende "hefrau gekiimmert, der
ich Berlin zeigte. Ich erinnere mich daran, dal ein auBere
dienstliches Zusasmentreffen mit lecca einmal im Géstehaus

am ‘annsee stattfand und daB Zichmann ihn und seine Ehefrau
ein ander Mal in die Frasquite-lar einlud. s f£illt mir Jetzt
ein, dal vor dem Besuch der Frasquita-Bar auch noch ein Lee
such des Wintergartens stattfand. Wenn mir vorgehalten wird,
dal Herr Holhsmmer die Xarten fiir dem Wint.rgarten besorgt
haben will, so kann ich dazu zwar nichts sagen, hidtte das
aber am allerwenigsten an enommen.

ich meine, da’ ich lerrn Bolnamuer bei dem soeben beschriebenen
lesuch in Derlin erstmali. kennenlernte. ‘evor ich nach
“uminien "inausging, cehirte er dem Referat judenfalls noch
nicht an,

ferelts verhiltnismifliig kurze Zeit nachdem Julibesuch wurde
ick wiederum nach ‘erlin zu Zichmann zitiert. Wenn mir Vorge-
halten wird, daB die Unterlagen einen solchen Besuch fiir

den 28. August 1942 ausweisen, so diirfte diecses Datum Zue-
treffen. sesprechunigen im griéfleren kreise fanden bei diesem
Sesuch - jcdenfalls so viel ich weiB - nicht statt. Vielmehr
wurde ich sllein zu Cichmann gerufem und habe auch allein

mit ihm - ohne Beisein Ginfers oder eines andern - gesprochen.,
Ein ei_entlicher inlafB, wit Oichmsnn zu sprechen, beutand

f'r mich seinerzeit nicht. Vielmeh: war Adie Einladuny “ichmanns
an mich nur als Vorwand herausgegangen; denn ei_entlich sollte
ich beim damaligen Gruppeafilhrer Miller Vortrag halten, Jer
«weck des besuches bel diosem war sein Jestreben, mich auch
mit den Aufgaben des iolizeiattaches - diese .te le war da-
mals uni.esetzt - zu betrauen.



Sowelt ich mit ‘ichwann gesprochen tabe, kann es sich nur darum
sehandelt haben, dall er auf alsvaldige Durehfiihrung der im
“onat zuvor mib lLecca abgesprochenen Deportationsmalnanmen
gegen die Juden (uminiens dringte. Es handelte =ich um
‘ragen, die diejeni en rumiinischen Juden betrafen, die nicht
in zeitweise sowjeti.ch besetzten Gebieten aufhiltlich wa en.
Jene anderen Juden, also die aus Bassababien und ‘ukowiena
wurden wegen der etwa einjiéhri_.em russischen besetzung von
“darschall Antonescu als kommunistisch beeinflufit be:rachtet
und er hatte deshald auch in einm Gespréch e . eniiver
Killinger und Stelzer zum Ausdruck gebricht, dal er fir die
physische Vernichtung Jemer Juden sei. lch selbs erfuhr
bieriber durch das f‘ermscireiben, welches stelzer in dicser
Anselegenheit an das Auswértige Amt pichtete. Dieses iort
Antonescus muli spitestens auch im Jah e 1942 gefallen sein,
denn nach Stalingrad war seine jaltung den Juden Legeniber
aus verstandlichen Grinden villig gedndert.

Ich c¢rinnere mich dargn, dal wihrend meines Besuches im ‘u ust
1942 im ‘eferatsgeb ude in der Kurfiirstenstrafe ein Famerad-
schaftsabend im griferen Kreise stattfand, an dem auch uilller
teilnshm. /n Teilnehmern an dem lameradschaftsabend erinnere
ich mich als aus dem Ausland _eloumend noch ame Abromeit.
Jariiberninsus na'men daran selbstverst ndlich auch die in
berlin tiéti en Bediensteten des Hichmannrefcrates feil, wie
Z+8, Lolhanmer, Mannel Wihrm, Moe¥s und Jénisch. lch selbst
habe mich an diesem bend in erster Linie mit Liiller unt re
halten, dem ich gegeniitersaf, bBei einer spiteren Ce egenheit
habe ich dann gehirt, iall aus Anlal jenes lamerads:haftsabenis
ein Film liber den ibtransport von Juden aus der .lowakei VOI G
fihrt wurde. lch sel st hatte diesen Film nicht: mitan esehen,
da ici mich vereits vor allgemeinem Aufbruch entfernt ha'te.

iel entsinne mich daran mit Deutlichkedit, dafl iech in ‘ukarest
zrumindest einmal vonm UoBhaumer angerufen wurde. Bei diesem Gee
sprédch gin_ es darum, daf or wissen wollte, wann mit dem Abe
transport der Juden aug luméinien bLezonnen werden kinne.
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Dleses Uesprich .ehanlelte den “ra enkomplex, der bei dem
‘esuch leccas in Serlin zwischen diesen und Eichmann abge=
sprochen worden war., ie ich von lececa erfahren habe, war
seinorzeit zwischen lichmann und ihm vereinvart worden,

daf die Juden Rumiiniens in die Deportations:afnahmen einbe-
zogen und aus ‘umiinien in das Jencralgouvernement verbracht
werden sollten, v hanlelte sich dabeil nicht um altruménische
Juden, sondern um solche, die durch die lLesetzung eines
Teiles des Banats, also vormals un arischer Gebiete zu
lumnien gekommen waren Jerade in diesenm ‘omplex hat dann

- wie ich noch weiB - auch Pofhamumer bei mir angerufen,
intaprechende Telefonate gin en auch von "ichmann bei mir
ein und ich meine sagen zu kdnnen, dafi such BoBhammer micht
aus eigenem ‘ntrieb, sondern auf Veranlassung Lichmanns

bei mir angerufen hat. Cuwohl Leide mir in dieser ‘n elegen-
eit "auf der lelle lagen", ist im Lrgebnis aus der nache,
also aus dem ‘btransport der fraglichen Juden aus Ruménien,
nichte geworden. #enn auch die endgiiltiie Eatschoidun:
Antonescus, dall der vereinvarte Ab.chub der Juden aus
fumiinien zeitlich verschoben werden solle, erst im “usa mene
hang ait .tal ngrad fiel, so hatten die ‘uminen doch auch
schon vorher nénreiehzmxsperisxg hinbaltend operiert.

Ein solches innhalten kam s.B. in der ruminischen ~tellung-
nahme zur Gestellung vom Transportmitteln zum Ausdruck.

Um selnerseits zum Ziel zu kommen, versuchte Fichmann 4. 4=
halb dieses iroblem dadu ch zu umgehen, dal er die Transporte
@ittel von deutscher seite, uni zwar von der Wehrmacht,
stellen lassen wollte. Die Telefonate Hichmann und poShaumers,
von denen ich im vorstehenden sprachy gingen selbstverstéind-
lich nicht nur dahin, bei uir anzufragen, wie ‘er .tand der
Vinge sei; vielmehr war ihr Zweck lber mich die ‘umiinen zu
drén en, endlich die von lecca gegebenen Zusagen cinzuhaltien.
#ic es meinur Aufgabe entsyrach, habe ich .ber die drén enden
Anfragen Dichmanns und BoBhammers lecca von Leit zu Zeit
unterrichtet, der dan: auch secinerseits seine Heplerunuge
stellen liber das deu'scherseits gesulerte Begehren
informierte. s stand seincrzeit allerdings auf Grund des
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von den Ruménen insg-samt gez izten Verhaltens flir mich fest,
dal aus der Angelegenheit nichts werden wirde. lch wufite z.i.,
dall Lecca bel arschall Antonescu keinen unmittelbarer Zutritt
mehr hatte. 'r konnte sich also lediglich liver ¥ihai Antonescu
an den farschall wenden. Uiese meine Vorstelluag und dies

mein Wissen habve ich selbstver stiéndlich auch gegeniiber dem
Eichmannreferat zum ‘wsdruck gebracht; denn ich nufite ja
einerseits mein Titigwerden dokumentieren, andererseits aber
auch zum Ausdruck bringen, wie der itand der Dinge such wirke
lich war, Um zu parallelen Berichten zu kommen hat auch
#41lin er gegeniber dem Auswirtigen imt sowohl sciriftlich
wie miindlich Entsprechendes zum i‘usdruck gebracht. is

scheint mit erwiihnenswert zu sein, daf Zichmann offenbar

neine Ubereinstimmung mit ¥illinger nicht pafite. %r meinte,
“ich sei dessen Knecht", weil aeino,Eichmanns,lntonsionon

in lumiinien nicht zum Ziele fihrten.

ich kann mich auch daran erinnern, dafl von eincm gewissen Zeit-
punkt ab das .treben der iuménen dahin ging, Juden auswandern
zu lassen. lch weiB mit Jicherheit, dall solche Auswanderun.en
auch tatsdchlich per Schiff durchgefiihrt wurdem, die iiver

das Schrarze leer in die Tiirkel liefem. Ich kann es zwar nicht
nehr mit absoluter Uicherteit sagen, meine aber doch, daB
Bofhammer, wenn er mich mehr als einmal angerufen naben sollte,
mich auch auf diese Answanderun;en angesprochen rat. Jie
ieldunyen dariver gelangten dadurch zum RiHA, dal ein Volkse
deut:cher namens AunerkX als ilegaler Hauptbeauftragep des

imtes VI des RSHA in ‘uméinicn operierte und iber Vorfélle
solcher irt oc¢ ellenberyg informierte. \uf diesem ‘ege kamen
die Heldun.en dann zum !ichmsnnreferat, voxn dem anschlies-
send dann ich zum Herichterstattung aufgefordert wurde.

Fs 18t mir vorgehalten worden, dall ich im einicen Fdllen
Jehreiven, die an das Zichmannreferat gerich'et waren, zu
idnden DoBhammers adre-siert habe. Ia Diecse Vorm der
Adressierun  kann ib en Ursprua; nur darin havben, dal

ich aus der Vorkorrespondenz ersehem habe, dafll lolhammer
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fiir eine bestimate Anjelegenbeit der zustindige Sachbear-
veiter war. 'ir ist in diesem Zusammenhang der linwels geueben
worden, dal sich bei den bei den Akten befindlichen Unterlagen
ein an BoBhaumer gerichtetes chreiben vom 10.Juni 1943 Le-
treffend d‘e sozenannten "iala-ferichte befndet. Die Ange-
legen' eit Fiala ist mir als solche noch erimmerlich. #enn ich
seinerzeit das fragliche .chreiben zu liénden SoBhazmers adres-—
giert have, dann ;ang eindeutig aus dem Grunde, weil ich durch
die Vorkorresponienz oder aus sonstigem AnlaB wullite, dall HoBe
hammer, de:r fiir die /Angelegenheit /7iala zustindige Sachbearbeliter
des bichmannreferates war. 'enn ic: in der Vorvernehmung vom
1% .Juni 1967 zusz Aiusdruck gebr .cht habe, daf ich ‘oRhammer fiir
den ischbearbeiter des Zichmannreferates anzesehen .abe, der
fiir den ganzen Balkan zust ndig war, so beruhte diesex Annahme
auf der Art und Weise, in der ich nmit Boli ammer in Kontakt und
auf dem Ue ensvand der '‘ngelegenheiten, die er mit mir schrift-
lich oder miindlicher erdrterte,

Bei meinen iesuchen in derlin habe ich selbstve s':ndlich auch
Bolhammer aufgesucht. 's steht mir dabei vor Au.en, dal er in
den Dienstzimmer untergebracht war, in das ich wurspringlich einmal
kurzfristig und stun'enweise gesetzt worden war. Lei meinen
cusammenkiinften mit BoBhammer habe ich diesen in erster Linie
von den 'chwierigkeiten in Kenntnis gesetzt, die mir in luménien
begegneten und die ich bei "ichmann selbst nicht so recht an-
bringen konnte. Damit, daf ich Hofhaumer in dieser Hichtung
informierte, wollte ich erreichen, daf er zumindest mir ein ge~
wisses Verst ndnis entge enbrichte, wenn nicht alles so klappte,
wie man es sich offenbar im Uichmsnnreferat vorstellte.

rus dem lialbhefter".resseberichte iber die selandlun; der Judene
frage"” ist umir ein von mir stamnmender ilericht vom 16,April 1943
vetreffend "Jidische (irduelpropazanda" nebst einem bL:uigefigten
Jehreiben Dr. Unzers vorgehalten worden. Ien kann mich an diese
Angelesenheit no h gut entsinnen, gadb der Lericht Ur, fnzers
doch ein ehenden Aufschluf iiber die fe andlung von Juden in
Fessarabien, Irunsnistrien, der BSukowiena und .olen. ‘us den
tereich, der Hunménisn vetraf, und licer den ich schon zuver

und aus anderer Quelle zuverliéssi e itteilun;en erhalten hatte,



konnte ich ersehen, dal dic An aben in dem inzer-Bericht
insoweit zutrafen., Was dage.en iolen anbelanyt, hatte ich

8 lche zuverlidssigen Irkenntnisquellen nicht und konnte mir
kein Bild dariiber machon, ob das von lnzer Berichtete in
seinen Tinzelheiten stimmte oder nicht. Ich nehme nicht an,
dall ich eine Ablichtuny des Enser-Berichtes gesondert anSy
Cichmannreferat gesandt habe. I¢' bin vielmehr der Auffassung
gewesen, dall die deam Auswirtigen Amt b rsandten Herichte

von dort aus deu Bichmannreferat sur lenntnis ~ezeben wurden.
Warum in dem Anschreiben vom 16,4pril 1943 eine dahingehende
Verfigung,ein Zweitstiick dem !‘ichmannreferat gzu iibersenden,
nicht enthalten ist, kann ich aus der Erinnerung heraus nicht
meir sagen. Yer fir die Sammlung und ‘uswortung sogenannter
GrRuelpropaganda im lichmannreferat zustandig war, entzieht
sich meiner Xemntnis. Iech hire heute zum ersten ‘al, daB

zum Aufgatengebliet BoBhammers auch die sogenannte "inti-
gr@uelpropaganda" gehérte. lch kann also nichts dariiber sagen,
ob ihm der Enzer-iericht zugin:lich gemacht worden ist.

Aus meiner verantwortlichen Vernehmun: vom ﬁa.ﬂovumber 1964

ist mir vorgehalten worden, was ich dort auf den Jeiten

7 e 8 zu dem unter meinem Namen im Sukarcster Tapeblatt vom
20 April 1942 erschienenen irtikel mit der Uberschrift
"Jidische Fatamorgana" ausgesasgt habe. lch weil mit sicherheit,
dafl dieser irtikel mit dem Hichmanmreferat zuvor micht AL e-
sprochen worden ist, lch habe auch nachtriglich den irtikel
bei Eichmann mnicht vorgolegt; den ich hitte Aamit rechnen
miicsen, dafi er dics zum Anlaf8 ven Vorhaltungen genommen hiitte,
Cb der artikel im Fiehmannrcferat bekanntgeworden ist, kanm
ich mit Sicherheit nicht sagen. lch meine Jedoeh, dall “ichmann
michi daraufhin sngesprochen hiitte, wen: er ihn zu lesen be-
kommen hitte. :ir cind in dicsen Zusammenhang die irtikel

aus der Deutschen /llgemeinen Zeituns vom 27:10.1941 "7 fener
srief An‘onescus an einen Juden" nebutyz [ ommentar "Die
schuldigen” und aus der Berliner Norgenpost vom 28.Cktober
1941 "Antonescu antwortet einem Juden" nebst nicht niher
ﬁberacvriebcnen commentar zur Hinsicht vorgelegt worden.
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‘rtikel dieser Art habe » ich seinerzeit nieht zu sehen
bekommen und sie sind mir auch vom Nichmannreferat aus
nicht zuginglich gemacht worden. Die fraglichen irtikel
nebst ihren Houmentierungen kinnen in ihrer Tendenz dsher
auch nicht die Grundlage fir den unter meinen amen

ein uaﬁ@aa Jahr spiiter erschienenen irtikel im Bukarester
Tageblatt gewesen sein. Zwar ist nier wie dort auf die
Frophezefuny fiitlers vom 50+ Januar 1939 iiber die Vere
nichtung der jlidischen <asse in ‘uropa Bezug genommen
worden. Gerade dieser fa sus in der Veriffentlichung im
bulapester Tageblatt stanut jedooh nicht von mir, sondern
wurde von dem iTesseattache Welkisch ohne meine lenntnis
ueinen Zeilen angefiigt. Wenn in der Vernehmung vom 26.Nov,
1964 313 meine Aussage protokolliert ist, dal ich die LE-
samte endgiiltige Yassun. des rtikels natiirlich gekannt
hitte, bevor er tm zunm Uruck gegeben worden sei, so kann eg
zu dieser Fassung in der Frotokellierung nur dureh ein
MiBverst ndnis gekommen sein; denn in virklichkeit habe
ich die endgiiltige Fassung vor Drueklogung nicht zu gehen
bekoamen. ‘s hat mich seinergel: auch unangenetm berilhrt,
insbesondere auch Wegen meiner tellung den Huménen iwegeniliver,
dafl der ohne meine fenntnis und ohne mein Finversgtindnis
abgelinierte rtikel dennoch unter meinem llamen verdffent-
licht wurde.

~ir wurde der Vorgang IV B 4 b 2856/42 zur Einusichtnahme
vorgelegt. Zu dem darin veffindlichen e icht vom 19.ai 1942
ist es ‘adureh sekommen, dal Juhr mich Zuvor au’ die Ffrage
deriinbeziehung fremdstaatlichor Juden, speziecll ruménischer
Juden in die deutschen Judenmalinahmen ancesprochen hatte .
Ich meine micht, dap dies fernmiindlich geschehen ist, so

daf sich daraus foliern léBt, dal ich iwm 1ai 1942 auch neoch
einmal in Berlin cewesen sein muB., Wieso es gerade suhr ge-
wesen ist, der mich aur diesen Froblemkrsig angesprochen hat,
well ich micht, Ieh kann nur vermuten, daf er seincrzeit

der fir auslindische Juden zustiniige qauhgohiotsleitor im
Eichmannreferat war, lei diesem Vorgamg hat es sich um eine
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separate Angelegenheit gehandelt, die nicht etwa der Vorbe-
reitung des Besuchs Leccas in Berlin oder der Vorbereitun: des
Sesprechungsthemas mit diesem gedient hitte. s ist auch

dann wéhrend des lesuchs leccas - soweit ich weiB - hieriiber
nicht pgesprochen worden.

Dariiver, ob lLecca im Jahre 1943 noch einmal in Gerlin war
oder ob er zu einem solchen Jesuch erscheinen wollte oder
elngeladen werden sollte, weifl ich michts. Ieh halte einen
solchen Sesuch oder entsprechende Lesuchsabsichten auch

fir wenig wahrscheinlich, weil die iituation wihrend des
Jahres 1943 fir irgendwel!che Lesprechun en mit Lecca keinen
Anlall mehr geboben hiétte.

Die Vermehmun; wurde um 13.20 Uhr beendet.
Laut in meiner Gegenwart diktiert, durchgelesen
und als genehmigt unter chrieben.
gez. Richter Gu tav

geschlousen.

gez. Klingberg gez.Wiedemann
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Jer Generalstaatean.alt Zeoibe lHoustaldt/ieinetr., den 17.9.1968

bel den rammergericht
1 ds 1/65 (LeHA)

segenwirtig: t.iteatsan alt Klingoerg
JAn; estellte Wisdemann

Vorgeladen erscheint um 9.30 Uhr der Faufmann Gustav ichter
(fersonalion beksnnt) und erklidrt in fortsetzung und Arghinzung
seiner meupenuschaltiichen Vernehmung vom 13,Juni 1967 und

nach Wiedernelun: der Zeu eabelehrung fol endes:

#ie ich bereits in der Vorverneiaung ausgesagt habe, kam ich

aa 1.4pril 1941 als cerater fiir Arisierun;sfragen nach Bukarcst.
ich verblieb dort zuniichst Uber einige Vonste. Ich weil, dall
ich bel Austruch des Krieges mit deor Jowjetunlon noch in
‘uménien aufhéltlich war. Jver die alsbald nach Iriegcausbruch
bagangenen rumiinischen Ausschreitunyen ge.em Jud n wurde ich
dawals - wie ich mich noch erinn:.re - sowohl vom !srrn lecca,
dem ruminischen ‘eglcrum sbeauftrajten ir Judenfragen, wie
auch vom Ur. Uingold, des spiteren leliter der Judenzentrale,
informiart. Bei dl:sen Auusc reitunven han‘elte es sich einual
um den sogenannten !roirom von Jassy wie auch um den Umatand,
laff gedinerzeit im chlachibaus von Bukarest getitete Juden ause
gencumen und zur .cheus‘ellung aufgellingt wurden., .etzteres

war aber, wie ich erléiuternd einf gen michte beteits zur Jeit
der leglomire, also vor /riegsbeginn jeschehen. Im Ubrizen kann
auch sein, dall ich von ' e¢cca und Or. Gingold solche ‘itteilun en
arbi 1%, die auf Au s¢hreitungen vom iinsatziruppen gejen Juden
H@iug nahmen,

bur das was ich von Lecca und Ur. Giogold erfanrem have, hade
ich seinerzeit schriftlich nicht berichtet. J2s var deshall
nicht erforderlich, weil ich xem an enomaen iatte, dal derr
Gelssler, der vormalize deutschs rFolizelattache in Sukarest
angesichts seines en en ontaktes su den egiordremn dariicer
bereits Deriecht er tattet Latte. Auch nachliean mir vorge alten
worden ist, 1al ‘lerr JTelssler wegen seimer bereits vorher ere
fol ten Avberufung liber den Irogrom von Jassy nicht berieh:' et
haten ksnn, mul ich dabei bleiben, 4a’ auch ich einen ‘era tigen



Bericht nicht abgegeben habe. b ich dariber wihrend meines
Jesucies in Berlin im Keferat Richmaunns erzihlt habe, weill fch
eute nicht mechr.

# hrend dieses iufenthaltes in Uerlin, wihrend dessen ich in
erater Linle private Dinge erledigt habe, habe ich teilweise
im Dienstziwamer Hannels, teilwei.e aber auch in ein:m auf
derselben tage gelegenen leerstehenden Hdliroraum ygesessen.

Aus dem, was ich Uber Wannels dasalije Titigkeit gesehen have,
hatte ich die .chluffolierum:; gezopen, 4al er ait Auslandge
anjelegenneiten beschiftiyt gewesen gein mull, In seinem Dienuste
slmmer waren niolich Landkarten aufgehingt, die mit Pihnchen
peatheckt warem und aus denen sich die globalsn Zahlen

der in den einzelnen lindern au’hiltlichen Juden ergaben.
ingbesondere ist mir ~och eine iart: lber .ldaserika in .re
innsrung, und ich ‘abe mir dauals schon odanken dar Ler .e=
wacht, dall die .ammlun; von Iafermationsmaterial doch recht
welt gin e. Jar.berhinaus natte lannel auch Zeitunssausschnitte
Zu sa wmeln in denen lier Juden, das _idische _Leben un! Uber
statistische ingaben in Besug auf Juden verichtet wurde.

“eines Wissens landelte es sich dsbei um bereits auasgesuchtes
Yaterial,

Ydhr.nd meines Aufentbalves in Lerlin havbe ich liiﬁk nur
stundenweise im Dicnut ebiude Zichmanns aulgehaltenm . Uir

1ot in diesen Jusammenhang vorgehalten worden, daB in sinem
fandsehriftlichen Vermerk des Ausw.rtiien =m' s verselchnet iat,
dal ich zu Jendr Z«¢it fernmiindlich un er der \pparatennuamer

im Tichmannreferat errcicht werden konnte, dis nach einem
‘elefonverzeichnun: dos LoMA dle Apparatenuzmer Julirs war.

fine Irkliorun, cdafir hobe ich micht. Insbesondere iut sie auch
nicht darin zu finden, dal Juhr mir seinerzeit etwa vorgesetat
CeWGGen wire.

ieh erimnnere micH, sowohl im Juli als auch im ‘urust 1942

wicder in ferlim sewesen zu uein. Der e ste Heasuch im Juli 1942
terulte dsrauf, dal ich dausls lecca nach “erlim begleitete.
Pigser war damals sowohl auf Junsch Ei)lin e:'s und des Ause-

worti en iztes als asuch auf Wunsch Pdchmanns nach serlin pekommen,
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Jer Besuch lLeccas wihrte nur weni e "age. as berunhte darauf,
dafl er dariber verstiamt war, von Luther micht empfangen
warden zu sein. Sel den lesyrechun.en, die lecca bei Lichmann
und bei Fademacher von Auswiirti en imt f{ihrte, war ich nicht
dabel. ich habe mich viclmehr nur privat ua Lecca und insve-
sonfre um seine ihn dassls begleitende ‘he’rau gekiimmert, der
ieh Berlin zeigte. lIch erinnere mich daran, dal ein aufiere
dienstliches Zusasmentreffen mit .ecca einmal im Géstehasus

as ‘annsee sta'tfand und da6 “ichmann ihn und seine Fhefrau
ein ander Mal in die "rasquite-iar einlud. s fdllt mir Jjetzt
ein, dall vor deas Besuch der Frasguita=-Zar auch noch ein lLe-
such des ‘intergarteons stattfand. Venn mir vorgenalten wird,
daf Herr jolhsumer die Harten fir dem "int rgarten Lesorgt
haben will, so0 kann ich dasu zwar nichts sagen, hitte das
aber am allerwenigsten an enommen.

Ig¢n meine, da” ich errn Bolhanser bel dea soeben beschriebenen
fesuch in Berlin erstamali, kennenlernte. ‘'evor ich nach
“uptnien "inausging, gehirte er dem ieferat judenfalls noch
nicht an.

fereits veorhiltniomifiig kurse leit nachdem Julibesuch wurde
ich wiederum nach ‘erlin zu lichmann zitiert. Yenn mir vorge-
halten wird, daf die Unterlagen einen sclchen Lesuch fiir

den 28, August 1942 gusweisen, so dirfte dieses latum Bue
treffen. lesprechuncen ia grifleren Lreise Tanden bei diesem
besuch - jodenfalls so viel ich weill - nicht statt. Vielmehr
wurde ich allein zu Cichmann gerufen und Labe auch allein

mit ihm - ohne Heisein Clnters oder eines sndern « gesprochen.
Ein el entlicher inlaf, uir Udchaann zu sprechen, bestand

f r mich seimerceit nicht, Vielmeh: war die Eianladung ‘ichmanns
an mich nur als Verwand herausgegangen; denn sigentlich soilte
ich beim damalien Gruppeafihrer Miller Vortrag halten. Jer
iweck des Desuches Lel diosem war seia lestreben, mich auch
mit den AuTgaben des rolizeiataches - diese te¢ le war da-
wals untegetzt « zu betrauen.



sowelt ich mlt Jichaann gesprochen 'abe, kann es sich nur darum
vesandelt haven, dali er auf alsvaldige Durehifilhrunys der ia
‘onst muvor mif le ca abgesprochenen Deportationsmalinahmen
cegen die Juden  uméniens drinite. s nandelte sich um
‘“ragen, die diejeni ¢n ruméinischon Juden betrafen, die nicht
in zeitweise sowjeti ch besetzten GUebieten aufhiltiich wa en.
Jete anderen Juden, also die sus Jassababien und “ukowiena
wurden wepgen der etws einjiihri . en russischen Hesetsung von

rochall Antomeseu als sommunistisch beeinflufit be:rachtot
und or hatte desiald auch in ein:m Jespriich sesenliver
¥illinger und Stelzer zum Ausdruck geor cht, dafi er fir die
physische Vernichtun; Jemer Juden sei. lch selbs  erfuhr
biordber dureh das ermss!reiben, welches itelser in dicser
An elegenheit an dsu Auswbrtice Amt richtete. Dicses Vort
intonescus mull splitestens auch im Jah e 1942 gefallen sein,
denn nach ‘talingrad war seine daltung denm Julen segeanilver
aus vesstindlichen Grinden villig geidniert.

leh ¢rinnere mich dargn, da! wihrend meines Besuches 4im aoust
1042 im eferatsgeb ude in der Yurfirstenstrafe ein Lamerade
schaftsabend im griferen ireise stattfand, an dez auch diller
teilunshm. 4in Teiloshmern an den igweradschaftsabend srinnere
ich mieh als wus dem iusland selousmend aoch abe Abromeit.
~ariberninaus na men da:an selbstvers’ ndlich auch die in
ferlin titi en Bediensteten des Hichmanarel:rates teil, wie
“efs Lolihammer, Mannel Wihrm, toefs und Jinisch. lch selbst
habe xich an “iesem bend in erster linie mit uliller wunt re
nalten, deu ich gegeniiversall, Zei eincr gpiteren Je egenieit
babe ich dann gehdrt, ‘al aus inlal Jenes Fanerads: naftgabends
ein 'ilm Ubor denm bLtranaport von Juden =us der “lowakei voriee
fihrt wurde. ich eel o Latte diesen Film nicht mitan esehen,
da ich mich Lereits vor allgemeinem iufbruch entfernt ha'te.

ich entsione mich doian mit Deutlichkedt, dal igh in ‘ukarcst
rumindest einnmal vom Lonfasmer angerufen wurde. iei digoen e
sprédch gin. es darum, daf or wissen wollte, wann mit dem ibe
tratsport der Juden aus iuminien bLegonnen werden kinne.



Dies¢g Gesprich .ehanlelte den ‘ra. enkomplex, dor bei dem
“esuch lLeccas in Berlin zwischcn dieses und Elchmann abge-
sprochen worden war. "ie ich von lececa erfahren nabe, war
sein rzeit zwischen Uichmann und ihm vereinovart worden,
dai die Juden Huminiens in die Deportations alinahmen einbe-
Zogen und aus ‘umiinicn in dag Jensralgouvernement verbracht
werden sollten. '« handelte sich dapbei nicht um altruminische
Juden, son‘ern us solche, die durch die lLesetzung eincs
Teilrs des Banats, also vormals um arischer Gebiete szu
‘uméinien gekommen waren Cerale in die.enm ‘omplex hut dann
= wie lch noch welll = asuch solihanuer bei mir angerufen.
intasprechende Telefonate gin en auch von "ichmann bel mirp
ein und ich meine sagen zu kbnnen, dali auch Follhammer micht
aus elgenea ‘ntrieb, sondern auf Veranlassung ichmanns
bel mir angerufen hat. Cowohl veile mir in dieser ‘n elegane
¢it "auf der ielle lagen", ist im /rgebnis aus der uache,
@lso sus dem bt:ransport der frazlichem Juden aus Humiinien,
nichts geworden. ‘enn such die endglilitdi. e Imtgoncitung
Antonescus, dall der vereintarte iV chub der Juden sus
fumiinien zeitllich ver:choten werden solle., erst im “usa uehe
bang mit otal ngrad fiel, 5o hotten die Huminen doch auch
schon vorher némrskeRxmdxsperisxk bhinisltend operiert.
Ein solches dinhalien kam s.B. in der ruminischen stellunge
nahme zur Jestellung vom Transportmitteln zum Ausdruck.
La seincrseits sum Ziel su koumen, versuchte “ichmann 4 se
halb dieses iroblem dadu ¢h zu um;ehen, dal er dis Trangporte
mittel von deutachor Jeite, uni zwar von der Henhrmucht,
stellen lsassen wollte. Uie Telefcnate Hichasnn und Hofhaumers,
von denen ich iam vorstehenden sproch, gincen selbstveratinde
1ich nicht nur dahin, bei wuir ansufragen, wie ‘er  tand der
Viv-e sel; vielmehr war ihr iweck Lier mich die uumlinen zu
driin.en, endlicn 4ic von lecea gegebenen Zussyen cinsuhalten.
vde es melner Aufgabe ents; rach, habs ieh ber die drédn enden
Anfragen Flchmsanng und BoLhammers lecca von “eit zu Joit
unterrichtet, “er dan such scinerseits seine lggler ungse
stellen Uber das deu'scherse!ts je-ullerte Begehren
informierte. %5 stand seincrzeit allerdings auf Grund des
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von den Humiinen insgcsant gez.igten Ve:rhaltens fur mich fost,
dai aus der Angelegenneit niohts werden wirde. le: wulite z..,,
da® lecca bei arschall intonescu keinen unsittelvarer Zutritt
melr hatte. 'r konnte sich also iodiglich {ver iihai Antonescu
an den “arcchall wenden. Uisse meine Vorstellung und dies

mein Wissen habe ich selustverstindlich auch gezeniiber dem
Sichmannreferat zum ‘usdruck gebracht; denn ich mullte Ja
einerseita mein Titigwerden dokusentieren, andererseits aber
auch zum Ausdruck brin en, wie der itand der Dinge auch wirke
lich war. Uz zu parallelen serichten zu kommen hat auch

“111in ‘er gegeniber dem iuswirtizen imt sowohl seriftlich

wie mindlich intaprecthendes zum ‘usdruck gebracht. is

achoint mit erwihnenswert zu sein, dall Zic mann o”fenbar

neine Lvereinstismung mit ¥illdnger nicht paiite. "r meinte,
"ich sei deusen necht", weil soino{EiohnannﬁfIntcnsioncn

in ‘umiinien nicht sum Z4ele fihrten.

ich kenn mich auch daran erinnern, doaf von sincm gowlissen Zeite
punkt ab das treben der ilumiinen dahin zing, Juden auswaniern
zu lassen. lch weil ait sichertelt, dall solehe Auswanderun en
auch tatsdcblich per lehi’f durchgefiin wurden, die¢ Uber

das Lchearse Neer in die Tirked licfen. Ich kunn ou zwar nicht
sehr alt absolutsr Jdcher' elt sagen, meine aber doch, dall
Sofhamser, wenn er mich mehr als einmal an eruien Laben sollte,
mich auch auf 4icse Auvswanderun,en angesprochen at. Jie
veldun.en dariver gelangten dadureh zum HoHAy dall ein Volkae
deutscher nasens Aunerk als ilegaler Hauvptbeaultrage® des

‘mtos VI des KiHA 4in ‘umiéinion operierte und iibter Vorfille
solcher Art Jc ellenverg informierte. Auf diesen iege kamen
die Yeldunien dann zum ‘ichmannreferat, voxn dem anschlies-
send dann ich zum le:richter tattung aufgefordert wurde.

Gy isv mir vergenalten worden, 4al ich in edini en "&llen
selhirelven, 4ie an das Zichmannreferat gerich et waren, zu
chnden loBhammers adre: siert hube., Em Dicse Vorm Ader
Mressierun kann ih en Ursyrua nur 4darin naben, dab

ich aus der Vorkorrespondenz ersehen habe, dal Holhammer



fir eine bestimate An slegenneit de: sustindige Sachbear-
veitor war., “ir iut in diewes Zusanucnhang der linweils gezeden
worden, da’ sich bei den bei den Aktem befindlichen Unterlagen
ein an Lolhaumer gerichtetes chroiben vom 10.Juni 1943 be-
treffend d‘o gosenannten ‘iala-ilecichte be! ndet. Die Ange=
legen eit Fiala fst wir als solche noch eriomerlich. ienn ich
seinurzeit das fragliche ichreiben »u ilinden JoBhazmers adres-—
slert Labe, dann yang eindeutiy aus den Grunde, weil ich durch
ile Vorkorresponlensz oder aus sonstigen AnlaB wullte, dall Dofie
hammer, de: fir dle ‘ngelegenheit ’{ala austindige dachiearbeiter
des Sichmannreferates war. ‘enn ich in der Vorvernemung vom
Toedunl 1967 zuz ‘usdruck gebr cht habe, daf ich loBhasnmer fir
den Sachbearveiter des Hichmannreferates ansesehen "abe, der
fir den ganzen Balkan zust ndig war, s0 beruhte diesex Annahme
auf der art und Veiue, in der ich mit Solammer im Kontakt und
auf dem Ce.enstand der ‘nyelegenhciten, die er mit mir sehrift-
1ich oder miindlichex erdrterte.

Sei meinen cesuchen in Berlin habe ich selbstve si.ndli.h mueh
Solbamner aufyesucht. s steht mir dabei vor Au.en, da’ er in
dem Dienstzliuner untergebracht war, in das ich urspringlich einmal
kurzfriotig und stun enweise gesetzt worden war. lei meinen
cusasmenkinften mit Bofhammer habe ich diesen im erster Linie
von den iehwierigkeiten in Fenntnis gesetat, die mir in ‘uminien
begegneteon und die ich bel ‘ichmann selbst nicht $0 recht ane
bringen koante. Uamit, daf ich Bofhanmer in dieser Riehtung
inforalerte, wollte ich erreichen, dafl er zumindest mir ein ge-
wicses Verst ndnis entgejenbrichte, wenn micht slles so klappte,
wie man es sich offenbar im Hichmsnnreferat vorstellte.

Aus dem Halbhefter”iresseberichte Ubte, dic He andlun; der .udene
frage"” ist mlr ein von mir stanmender lericht vom 1G.ipril 1943
vetreffend "Judische lrduelpropazanda” nebst einem buigefigten
weureliben Dr. linsers vorgelalten wordem. ich kunn mich an diese
Apgelegenneit mo h gut entsinnen, gab der BZericht Dr. lazers
doch eingehenden iufschlufl (iber die le.andlung von Juden in
fessarablen, Trunsnistrien, d¢* Pukowiena und Jolen. sus dem
cereich, der luméniesn vetraf, und Uver den ich schon suver

und aus anderer (uclile suverlicsi e Uittellun en erhalten hutte,



konnte ich ersehen, dal {is An aben in dem mrereserient
inzoweit zutrafen. ias dage en iole: anbelanst, hatte ich

8 lche zuverlilssicen Prkenntnisquellen nicht und konnte mir
kein Bild dariibe: machon, ob 4as ven Inser Perichtete in
seinen Uinzelheiten stimmte oder nicht. leh ne'me micht an,
dafl ich eine \blichtuny 4¢s Inzer-Serichtes gesoniert anlSy
cichmannreferat gesandit habe., ¢ bin vielmehr der Auffassung
gewesen, dall die dem Auswiértigen Amt Ub rsandten Herichte

von dort aus de. Tichmanureferat zur ! enntois Legsben wurden.
‘arum in de= inschreiben vom 1¢.4pril 1943 eine daningehonde
Verflgung,ein Zweitstick dem !ichmannreferat su libersvenden,
nicht enthalten ist, kann ich aus der Erinnerung heraus nicht
meiLr sagen. der fir die Jamalung und ‘uswortung sogenannter
vr@uelpropaganda im ‘ichmarnreferat zustundig war, entzieht
sich meiner Xenntnis. ich nire heute zum ersten tal, daB

sum Aulgavengebiet BoBhaumers auch die sogenannte "intie
gr@uelpropaganda" gehidrte. ici kann also nichts duriiver sagen,
ob ihm der Enzer-iericht zugin lich gemsci:t worden ist,

\ug meiner verantwortlichen Vernehaun: vim Eg.ﬁOVumher 1564

ist mir vorgenalten worden, was ich dort auf den selten

7 ue 8 zu dem unter muinem Sacen im “ukarcster Tareblatt vom
SheApril 1942 erucnienenen irtikel mit der Ubersehrift
"Jidische FYatamorgana" susgesast nabe. Joh weil mi: Gicherneit,
1ol dieser irtikel mi: dem HNichamannreferst suvor nioht abpee
sprochen worden ist, lch habe auch nachtriilich den artikel
bed Fichmanm nicht vorg:legt; den ich hiitte Aamit rechnsn
miizgsen, dall er dics zum inlal ven Yorhaltungen genommen hiitte,
Co der artikel im fdchmanarcferat bekenntgeworden 4at, kamn
ich mit Licherneit nicht sagen. leh meine Jedoeh, dal “ichamann
mich daraufhin sn esprochen hiitte, wen» er ihn su loson Lee
kommen hiltte. dir sind in dicsen dussumenhang die srtikel

aus der Leutschen llgemeinen Zeitun. vom 27101941 "0 fener
irief in'omnescus an einen Juden" nebuls ommentar "Die
~chuldizen” und aus der lLerlinor Sorgenpost vom 28.0ktober
1941 "intonescu antwertet einem Juden" nmebat nicht niher
dbersc¢i riebenen ommentar zur HLinsicht vorgelegt worden.
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irtikel dieser irt habe 3 ich seinerszeit niciit zu sehsn
bekommen und sie sind air auch vom Zichmannreferat aus
nicht zuginglich gemacht wordem. Die fraglichen Artikel
noebst ih:ren Xommentierungen k¥nmen in ihrer Tendenz daher
auch nicht die Grundlage fir den unter meinem )amen

ein naﬂ}es Jahr spiiter erschienenen irticel im Bukarester
Tagebl:tt gewesen sein. Zwar ist bhier wie dort au’” die
rropho:ofhng filtlers vom %0, Januar 1939 liver die Vere
nichtung der Jjildischen essse in ‘uropa Hezug genomaen
worden. Gerade dieser racsus in der Veriffemtlichung im
sukapester Taseblatt stasut jedoch micht von mir, sondern
wurde von dew .resseattache telkisch ohne meine  eantuis
asinen Zeilen angefiizt. denn in der Vernmehmung vom 26.Nov,
1964 sls meine Aussage protokolliert ist, dal ich die ge-
samte endgiltige lassun. des .rtikels natirlich gekannt
hstte, bevor «r Im zum 0 uck gegeben worden se¢i, s0 kann es
zu dieser Fassung in der Irotokollierung nur durech ein
Miflverstv ndnis [eiommen seim; denn in WSrklichkeit habe
ich dic endgliltige Fassung vor Drucklegung nicht zu sehen
bekommen. ‘s hat mich seimsrzel’ auch unangeneim berilhrt,
insbesondere auch wegen meiner [tellung den lumiinen ;egeniiver,
dall der onne meine H{enntnis und ohne mein Binverstindois
abgelinierte rtikel dennoch unter meinem Yamen verdl ent-
licht wurde.

J4dr wurde der Vorgang IV B 4 b 2856/42 zur Zinuichtn:hame
vergelegt., Iu dem darin Lefindlichen ‘e icht vom 19.:ail 1542
ist es ladurch gekoumen, dal Juhr mich zuver au’ die “rage
deriinbeziehung (remdstaatlicher Juden, spezicl]l rumiinischer
Juden in die deutschrn Judenmalinalmen angesprochen hatte .
ileh moine micht, daf dies fernalindlich geschenhen ist, ao

dafl sich daraus fol era léfit, dai ich im Zai 1942 auch noch
einmal in Sorlin jewesen sein muB. Wieso es jerade suhr Le=-
wesen 1st, der mich sul diesen !roblemkrsis angesprochen hat,
welld ich mnicht. leh kann nur vermuten, dall er seimcrseit

der flr auslindische Juden zustimndige .achgebietsleiter im
fichmannreferat war. ‘el diesem Vo gang hat e¢s sich um eine
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separate ingelegenheit genandelt, die nicht etwa der Vorbee
reitung des Besuchs Leccas im lerlin oder der Vorbereitun; des
desprechungsthenas uit diesem gedient hitte. & i1st auch

dann wihrend des tesuchs Leccas - soweit ich weif - bieriiber
nicht pesprochen worden.

Jariber, ob Lecca im Jahre 1943 noch einmal im Serlinm war
oler ob ¢r zu einea solchen Jesuch erscheinen wollte oder
eingeladen werden sollte, weil ich michta. lLeh halte ¢inen
solchen tesuch oder entsprechende Lesuchsabsichten auch

fir wenlg wahrscheinlich, weil die iituation wihrond des
dahres 1943 fir irgendwelche lesprechun en mit Lecea koinen
Anla® mehr geboben hitte.

Die Vermebmuny wurde um 13.20 Unr beendet.

Leut in meiner Gegenwart diktiert, durchpelesen
und als genehmigt unter chrieben.,

gez. tichter Gu tav

geschlosgen.

gez. Klincbe g zez.Viedemann
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Ich bin von 1934 &b 4m 0D titig cewesen und swar in verschisdenen
Otellungen o Aus dieser THUigkelit wurde ich otwa im April 19M1
nach Juslinien gbgeordnet. Die ruslinische Rézierung hatte su
dleser Zeit einen Nereter flr Arifsierungsfregen (Romanisierung)
angefordert,dor die rulinische Reglerung im Zusemnenhang mit

von ihr geplenten lallnahmen gegen dia Juden in wirtschaftlicher
Hinsicht veratend unterstlitzen sollte, Dal ich £{lr diese
GHbigkelt ausgonucht wurde, kem durch ¢ine Dekanntechaft ous
noiner Dtuttgarter Zelt sustende, Fe handelte sich uam den
Stursbannfihrer Erawe, der 1941 Personalreferent im RIEA war,
Besondere Kenntnisse bYesall ich flr diecse Aufgebe nihits Die Aufe
gabe traf mich villig unvorbeveitet, Ich bLesal keine Vorstellunges
daxliber, welohe Tragwelte und Dedeuliupe dipe THfickelt heben
konnte, Ich wurde swar filr kurze Zeit in das Juldenreferat
Efchmann geschickte Dort gab mir Mannel, in dessen Zimmer ich
sall, verschiedene Vorglinge sum Lesen, die Derichte Wieliceny's
{lber das Vorgehen gegenliber den Juden in der Glowakel efithéelten
w cowlie welteres Material {lber die dort gegen die Jujden erw

- grififenen Mallnnhmen, Darunter waren auch Unterlegen {iber die
Art und Veise wvie die fahl der in der Olowakel anslilligen

Juden festgestellt vorden war, Vas Mannel solbet tat, konnte

doh nicht gennu festntellen, Ich sah nur, dal or denit bo-
schfuigt war, Zeitungsauvsebhnitte hersustellen und sle irgend-
vie einsuwordnen. Joh orinnere mich auch daran, dal an den VWinde
Kerten hingen, die mit Fillwmchen bestilokt waren. Aus diesen
Filnchen ergabssich die fahl der Juden in den gekeannseichneta
Gebleten. Daneben hatte Ioch auch eine Unterredung mit Eichnann,
der mich in grofen flgen Uber nmeine THUigkelt in Munlinien unterw
richtete. I wiel inshesondere Carauf hin, dal die wirtschaftliche
Avsscheltung der Jugen in Nunlinien und danach die Aussiedlung
der Juden aus Runiinien das Ziel sel, dam deutechorseito erstrebt
verde. Er emwilhnte such, dafl die Aucsiedlun; nicht der eoinsige
Veg sel, der sur Entfernung der Juden aus Rumlinien su begehen
seld sondemn dafl auch die Auvewanderung erfolgen ktnme. Hinsicht-
edoht der Aussiedlung sprach ex dex Ansiedlung dex Juden

in Reservaten , die in Oaten, Ceneralgouvernenent gebilded
verden sollten. I informierte mich auch {ber den sogensnnten
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Medagaskarplen, den er mir zum Lesen gab. Als ich etwa Anfeng
April, wenn mich meine Erinnerung nicht tuscht, in Bukarest
eintraf, meldete ich mich bei der Deutschen Gesendbschafy, deren
Leiter der Cesandte von Eillinger war. Diesen unterstend ich
von diecem Zeitpunkt ab diszipliniir, wibhrend ich diendlich

dem Anmt IV des REHA engerdrte. Nehen meiner THtigkeit als Bee
rater fiir Judenfragen hatte ich noch nachrichtendienstliche
Punktionen. Die THtigkeit als Berater sollte ich bei dex
runiinischen Reglerung divekt ausiiben. Es war vorgesehen, def

ich bei dem Minister fiir Romanimierungsfregen ein Biro ere
halten sollte, Zu dieser THtigkeit bed der rumiinischen Regilerung
ist es jedoch praktisch nicht gekommen. Ich merkte sehr bald,
daB dieses Bliro nur der Form halber eingerichtet worden war

und die Rumiinen alles taten um die Judenangelegenheiten in
eigener Hand zu behalten und sie nach ihren elgenen Vorstellungen. .
behendelten. Diese Vorstellungen erfuhr ich nach wochenlanger
Vartezeit im Ralmen einer mir vermittelten Unterrrdung mit dem
damligen Vizeministerpriisidenten !ihaf Antonescu.im Sie liefen
davauf hinsus,unter Beriickesichtigung der bLesonderen rumlinischen
Verhiltnisse, die Juden nach und nach eus ihrer Hullerst stexken
Fosition im VWirtschaftslebhen anmgpuschaltenund ihr VermSgen
anders zu verteilen. In diesem Sinne hatien die Rumiinen auch
schon Gesetze erlassen, deren Urheber Antonescn war. Er war

auf diese Gesetze sehr stolsz und evklirte mir ausdriicklich,

daB sie zum Ziele hiltten, den Juden das wieder abzunelmen,

vas gie sich auf Kosten der sogenannten "Blutsrumiinen®

ergaunert hitten. In diesem Zusammenhang interesderte er sich
£ilr die Deutschen Arisierungsgesetze und bat um deren Uberw-
lassung. Ich beschaffte sie ilm.In ein oder zwel Untebredungen,
die ich danach mit General Zwiedenek, dem Romenisierungsminister
hatte, erfubr ich dieselben Vorstellungen ilber die Ausschaltung
der Juden. In Ricksprache und Informationsn, die ich bel Lecca
erhielt, merkte ich jedoch sehr bald, dafl es in den mafe
geblichen politischen Kreisen Ruminiens HuBerst unterschiedliche
Stromungen hinsichtlieh der Behandlung der Judenfrage gab.

Wicht unwesentlich fiir die Bohendlung der Judenfrage weren die
Porderungen, die von den Fihrern der deutschen Volksgruppen

in Runfinien erhoben wurden. Sie liefen darauf hinaus, den
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Volksdeutschen in Rumiinien einen erheblichen Anteil sm ehemals
Judischen Vermgen gzu verschaffen und stiefen bei der relativ
skeptischen Einstellung der RumBinen zu den Volksdeutsbhen auf
erheblichen Widerstand, Hinzu kam, daf der jiidische EinfluB
schon bedingt durch die wirtschaftliche Macht in den filhrenden
Kreisen sehr betrédchtlich war. Ich merkte deher sehr schnell,
daB die slowakischen lMaSnahmen in Rumiinien nicht angewandt
werden konnten. Dies versuchte ich bei meinen ein oder gwei
Besuchen , die ich bei Eichmann etwa bis zum Herbst machte,
diesem auch klar zu machen, stieB8 jedoch auf wenig Versténdnis,
Die Besuche in Berlin wurden regelmiifig unter Einschaltung

des Auswdrtigen Amtes vom RSHA angeordnet. Ich hatte mich dann
zuerst bei Eichmann zu melden, den ich unterrichtete. Dann
schickte er mich mmelk zu Miller weiter , der sich aber fir

die Judenangelegenheit nicht interessierte. Dies iiberliefl er
wohl Eichmann. Sein Interecsse galt meiner nachrichtendienst-
lichen Tétigkeit, weil er iiber diese Auslandsnachrichten aus
erster Hand informiert werden wollte und die gewisse Ab-
hiindigkeit vom Amt VI (Schellenberg) nicht gerne sah, Hinzu
kem, dafl Rumiinien und insbesondere Bukarest einer der Hauptum-
schlagplitze fiir Nachrichten zur damaligen Zeit war, weil

dort Agenten aller Liénder saBen und sich in Anbetracht des
Lavierens der rumiinischen Regierung ,die sich nach allen
Seiten den Riicken freihalten wolltem, ziemlich frei bewegen
konnten, Bei den Unterredungen mit Eighmann regte dieser auch
eine Zihlung der Juden in Rumidnien an., Eine solche Zdéhlung
fand in Ruminien gerade statt oder hatte stattgefunden. Sie
var mit Unterstiitzung deutscher Berater erfolgt, hatte aber
eine nach den Vorstellungen des RSHA viel gu niedrige Quote
von Juden in Ruminien ergeben. DaB Eichmann fiir meine Argumente
hinsichtlich der Schwierigkeiten die in Rumiinien in Judenange-
legenheiten auftauchten so wenig Verstémdnis hatte, hing wohl
auch demit gusammen, daB er mir etwas miBtraute, weil avischen
nir und Fillinger ein gutes Verhdltnis bestand, obwohl an sich
zwischen ihm als altem SA-lMann und der S5 nicht unerhebliche
persdnliche Spannungen bebttanden. Etwa im Herbst 1941 teikte
nir Eichmann bei einem Besuch in Berlin plétzlich mit, da8
Miller entschieden habe, ich solle nicht mehr nach Bukarest
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gurickkehren. Wie ich splter erfuhr, leg dieser Entscheidung
eine Kontroverse gwischen Rippentrop und Himmler zugrunde,

die sich nicht dariiber verstindigen konnten, wer in Nache
richtenauslandsdienst federfilhrend sein solle. In dieser letsten
Unterredung nit Eichmenn unterrichtete ich ihn auch noch {iber
den letzten Btand der Judenmafinehmen in Ruminien. Ich unter-
richtete ihn davon, daB Lecca, der bis dahin Chef der runinischen
Bicherheitspolizei gewesen war, nunmehy Generalbeovollulichtigter
der rumiinischen Rekgbrung fiir die Losung der Judenfrage geow-
worden sei Und beabsichtige, wie es auch spliter durch ein Gee
satz beschlossen wurde, die jildischen bzw., sionistischen
Orgenisationen in Rumfinien aufzulfsen und die Juden verwaltungs/-
nEBig in einer jiidischen Zentralstelle gusamnmenzufassen,

Anfang Oktober 1941 kem ich wieder nach Bukarest guriick, nachdem
Antonescu in gwei Handschreiben Himmler gebeten hatte, mich
wieder nach Bukarest zu entsenden. Dies erfuhr ich inoffigiell,
Mein Aufenthalt in Deutschlend war so verlaufen, daB ich gzeit-
veise fir einige Stunden mich im Eichmannreferat aufgehalten
hatte und dort Zeitungsartimkel gelesen hatte. Diese hatte mir
Mannel gegeben. Es waren auch solche eus ausliindischen Zeitungen
dabei. In Bukerest hatte ich in der Folgezeit recht hiufig
Kontokt mit Lecca. Dieser ergad sich daraus, daB Lecca fast
Jeden Teg zu Killinger kem und mit diesem lber politische

Fregen manchnal auch iiber Judenangelegenheiten sprach. Killinge'r
unterrichtete nich in solchen Fillen nechtréiglich, Bei seinen
Besuchen in der Gesandtschaft kom denn Lecca auch hiufig zu nir,
Zu dieser Zeit war das Gesets {iber die Auflisung der jiidischen

Organisationen schon erlessen. Es ging jetzt flir die Rumiinen "

darum, die vorgesehene Zentrale Stelle einzurichten. In diesem
Zusarmmenhang gab ich Lecca auf seine Fragen einige Hinweise

fiir die Organisation dieser Stelle. An sich lag ein solches
‘Chema schon vor, Es war von Zwiedenek entworfen worden. Daneben
hatte ich recht hiiufig mit der Frage der Auswanderung der Juden
aus Rumfinien gu tun, Nachrichten hierilber gingen &ber zahle
g MR S e et o
zur Verhinderung solcher Auswanderungen vorstellig szu werden.

Y]
-
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Vordergriindig war hierflir maBpgebend, dal arabische Michte
ihren Unwillen {iber dle Verstirkung des jlldischen

Potentials in Pallistina eusdriickten und hintergrindig war

wohl meBgeblich, daB sich die Einstellung sur Auswandemung

in EETEEEEIENSNIEITENNENNE REHA grundsliitzlich gowandolt
hatte. Konkretes kemnn dich in diesen Zusammenhang nicht sagen.
Es schien aber allgemein so, daf man die Juden nur ungerne

sus dem Deutschen Machtbereich herauslassen wollte, Als ich
wvieder einmal von einem BHesuch aus Berlin surlickgekehrt war,
suchte ich,wie ich es regelmiiflig tat, Antonescu auf, Er fragte
nichi nach dexr Aussiedlung der Juden eus der Slowakei., Ich

gab ihnm wieder,; was nir Eichmann kurg suvor in Berlin gesagt
hatte und swar, dafl die Aussiedlung reidbungslos exrfolgt sel,
Hieran kniligpfte ¢r an und ergihlte mir, def men nunmehy in
der rumiinischen Regierung auch sn einex Aussiedlung von Juden
denke. Er sprach von einem Personenkreis der sich aus den
Juden in den Gebieten Arfad, Temesmoara und Tarda. Wie ich
spiiter feststellte, wohnten dort fast nur Juden aus Ungemin.
Wie grof die Zahl dieper Juden war, stend in diesem Zeitpunkt
noch nicht fest. Erst spiter klirte es sich, dal es sich um
miom hfchstens 25,000 Juden handeln kinne, Auf meine Irage,

ob ich meine Stellen hiervon unterrichten kimne, bestiitigte

er mir diesmnd exrklirte sich auch auf meine Bitte hin bereit,
nir dies schriftlich gu bestiitigen. Dieses Echreiben leitete
ich dann pach Berlin weiter. Esz war der Anlefl, def Ende August
1942 Lecca nach Berlin kem. Er hatte hier entgegen seoinexr Ex-
wartung keine Unterredungen mit den Spitzen des Auswirtigen
Antes sondern nur eine mit Eichmann, Bel dieser war ich nicht
gugegen. Wie ich splter durch eine Notiz Eichmanns erfuhr,

var der Krels der auszudiedelnden Juden auf arbeitsfiihige
Minner swischen 15 und 45 Jahren beschrinkt worden., Dicse
sollten in das Gedbiet um Lublin gebracht werden. Irgendwelche
Arhaltspunkte, daf die Aussiedlung dieser Juden enderen Zwecken
als dem Arbeitseinsatz diente, hatte ich nicht. Wonn nir aus
den Beweisordner 77 (grin) su dem Vorgang 41/42 g Re (370)

das Tolegramn vom 19.August 1542 mit der Unterschrift Rintelen
vorgehalten wird, so erklire ich, im Bmmtsain} de8 ich hier
als Zeuge gehbrt werde, ausdriicklich, dad mir von dem in diesen
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Schreiben enthaltenen Absichtien hinsichtlih der rumiinischen
Juden nichts bekannt gewesen ist. Dies bezieht sieh sowohl

auf die Zeit meiner Verhandlungen mit lecca als esuch dhach.

Zu einem Abtremsport dieser Juden ist es Jedoch nicht gekemmen,
Eg ergaben sich schon beld Differengzen, SchiieBlich erkifirte
lMorschall Antonescu im November 1942,408 die Angelegenheit

zun erneuten Studium der Frege auf unbestimmte Zeit verachoben
werde, Mich wunderte dies im Gegensatz wohl zu den Stellen in
Berlin wenig, weil ich schon von Anfeng en nicht voll von der
Ernsthaftigkeit der Zusage {iberzeugtm gewesen war. Wie ich schen
frilher angedeutet habe, war die Vielfalt der politischen
Strimungen so groB8, daB der politische EinfluB stindig wechselte
und grundstitzlich die rimiinische Regierung nicht geneigt var,
der Reichsregierung entgegensukommen, solonge nicht iim
gebleteniilige Forderungen der Rumiinen auf Teile Ungarns

durch feste Zusagen abgesichert waren. Diese Einstellung bee-
stimmte auch in der Polgezeit bis zum SchluB , insbesondere
nach der Wende des Krieges in Stalingrad, das Verhalten der
Bumfinen gur Judenfrage. Es passierte sehr hiufig, def wir

von runmiinischen hohen und hichsten Stellen arngegangen wurden,
konlkret beszeichneten Juden Ein- oder Ausreisegenechmigungen zu
geben, Wir kemen regelmiifig diesen Forderungen nach, sofern
hicht nachrichtendienstliche Gesichtepunkte entgegenstanden.
An der gesamten Einstellung der ruminmischen Regierung war
deutlich zu erkennen, deS kein Interesse daran bestand, die

im rumiinischen Altreich befindlichen Juden ausgusiedeln.
Anders war es mit den bereits erwihnten Juden aus dem Banat
ungarischen Ursprungs und den Juden in den besetzten Ostge-
bieten d.h, Bukowina , Bessarabien und Trensnistien, Hier
hatten die rumiinischen Stellen die Juden in Legern gusanmenge-
faft wnd teilweise auch liquidiert. Das war mir dureh einen
abgefangenen Bericht vom Pildermann bekannt geworden., Diese
Kenntnls deckte sich im {ibrigen auch dem Sinne nach mit einer
Erklirung Marschall Antonescus nach der -e» die Juden in den
besetzten rumiinischen Ostgebieten Kommunisten seien, gegen
deren Vernichtung er nichts habe. Gegen die Juden im Altreich
werde er so nicht vorgehen, Diese wilrden besonders behandelt
weliden. Antonescu gab diese Erklirung euf eine Frage Killingers
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ab. Tatslichlich eind denn auch im Laufe des Jahres 1943
die einschriinkenden Mafnahmen gegeniiber den Juden in ere
heblichen Unfange aufgehoben worden. Im ibrigen war fir
den Eingeweihten gb Stalingrad sténdig gu merken und gu
beobachten, dal sich die rumiinische Reglerung iumer mehy
auf einen negativen Ausgeng des Krieges fiir Deutschiand
einstellte und dementsprechend ihre Einstellung gu den
Allilerten sténdig positiv zu &ndern beniihte, In dieseyr
Eituation noch einem Druck auf die rumiinische Regierung
in Hindblick auf die Judenfrage auszuliben, war wenigstens
fir mich vBllig sinnles,

JMit Bofharmer bin ich widhrend meiner Besuche in Berlin
bekannigeworden, Ich kam meinexr Erinnerung nach auf
Veranlassung von Eichmann gu ihn obne allerdings su wissen,
welches konkrete Sachgebiet er bearbeitete., Die anderen

Hermn des Referats kennte ich nur flichtig und hatte mit

ihnen dientlich nichts zu tun. Dies gilt auch fiir den Ange-
schuldigten Hunsche, den ich aiis ruhigen sachlichen Beemten~
typ in Erinmerung habe. Was er im einzelnen gemacht hat,

kann ich nicht segen., Er soll nit Vermégensangelegenheiten
befaBt gewesen sein. Deientlichen Kontakt hatte ich nur gu
BoBhammer, von der Referatsspitze selbstverstindlich abgesehen,
Sofern er bei meinen Besuchen in Berlin enwesend war,

~ weiner Erinnerung nach ist er ' s imir untervegs
gewesen - kam ich gu ihm und wir besprachen dann regele

niBig die Lage in Runiinien, wobei ich ihm mehr oder minder
nein Hergz ausschiittete, denn ich stiel bei Eichmann, wie

ich schon erwihnt hobe, auf wenig Verstésmdnis, wenn ich ihn
auf die besonderen VerhBltnisse in Rumiinien hinwies. Dieszes
Verstimdnis hatte abexr Bofhammer, Ich wollte daher mir durch
den Kontakt zu ilm einen gewissen Riickhalt im Referat ver-
Gchaffen und jemanden haben, der die rumiinische Situation

nit meinen Augen sah. Seine Kenntnisse in den rumiinischen
Fragen waren so, daB er sich in Laufe derZeit voll orientiert
zelgte und bei meinen duBerungen tiver die Schwierigkeiten,

die ich hatte, voll mitdenken konnte. Ich gewann hierdurch die
Uberzeugung, daB er sakhlich nit den ruminischen Frogen befalt
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sein miisse, denn andernfalls hiitte er die ven mir festgestellten
Kenntnisse {iber rumlinische Fragen kam haben kénnen, DaB er von
Eichmann auch mit rumBinischen Fragen befaflt wurde, ergad sich
auch aus Telefongesprichen, die wir zusammen fihrten und swar
gwischen Berlin und Bukarest. Daneben rief allerdings auch
Eichmann bei mir an, Bei diesen Telefongespriéchen drehte ea
sich meiner Erinnerung nach um den Stand der Besprechungen

iiber die Aussiedlung von Juden. Sie hatlen gum Gegenstand, daB
mich beide dringten endlich gzu konkreten Erfolgen zu kommen,
d.,h. wann die Ruminen mit der Aussiedlung beginnen. Die Telefon-
anrufe sind meiner Ansicht nach ven Bofhemmer auf Veranlassung
von Eichmann erfolgt, dean ich enteinne mich daB er f£mir einmal
sagte, Eichmann sei sehr ungehalten, daB es nicht vorwdrts gehe,
Ich merkte an seinen Worten, daB er bei mir um Versténdnis dafiir
bat, daB er angerufen habe. Aufgrund unserer Gespriche , der
dabei bewiesenen Kenntnisse in den ruminischen Fragen und

den Telefongesprichen bin ich der Uberzeugung gewesen, daB
Boflhammer zur demaligen Zeit im Jahre 1942, der Sachbearbeiter
fiir Rumiinien gewesen ist. Hinzu kam fiir mich, daB ich auBer

mit Eichmann und Glinther in rumiinischen Angelegenheiten nur

mit BoBhammer gesprochen habe. Mit anderen Sachbearbeitern

habe ich in diesenm Angelegenheiten keine Verbindung gehsabt.

BeBeSeleUe

geg. Gustav Richter

gez. Halbedel gez.Wiedemann
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Fortsetzune der Vernehnm des Zeue Richt Apx

Anvesend die gleichen Personcn wie am 1.4pril 4970,
aufler RA MSllex.

In Erglingzung meiney gestrigen Vernchmung m¥chte ich gur
Klarstellung noch folgendes erkliiren,

Soweit ich von der Judenziihlung durch die rumlinische RBegierung
gesprochen habe, will ie¢h hinzufiigen, daB eine weitere Judene
giihlung danach stattgefunden bhat, die von demwjlidischen
Zentralstelle in eigener Regie durchgefilhrt worden ist,

Die ZEhlung ergab ein um etwa 20.000 erhthtes Ergebnis.

Vein Aufenthelt in Berlin im Sommer 1941 hat sich auf etwa

8 Wochen erstreckt. Die Mitteilung Eichmanng , ich solle nicht
mehr nach Rumlinien gurlick, ist nicht im Herbst 1941 erfolgt,
sondern im Sommer. Ich bin Anfang Oktober 1941 nach Bukarest
surlickgefehren, In der Zuwischenzeit war ich otwa am Anfang

und en Ende dieses Zeitraumes Jeweils eine Woche im Eichmanne
Referat. In der iibrigen Zeit machte ich Urlaub und hielt mich
in Ludwigshafen auf, Bei meinen Besuchen in Berlin im Jehre
1942 habe ich mich regelniBfiy bemilhd, BoShammer zu treffea.
Ich willdemit klarstellen, daB ich diese Zusammentreffen

sue eigenem Antrieb gewollt habe. Die Unterredungen milt
Boflhamner gingen immer um dienstliche Angelegenheiten., Ich
benutzte sie auch dagu, BoRhammer von Vorgiingen gu unterrichten,
die ich in meinen Berichten nicht angefilhrt hatte, weil sie
nir nicht bedeutsam genug erschienen. Ich hielt es aber fir
sweckniifig sie ihm milndlich mitzuteilen, auch aus der Ubere
legung einer gewissen Riickendeckung heraus, Ich erinnere mich
in diecem Zusammenhang daran, dafl ich i'm erzihlt habe, wie

€8 bei dem Arbeitseinsatz von Juden, etwa im Winter zum Schnee-
réumen in Rumiinien zugehe und daB es den Juden mit Geld ndglich
sel, diesemn Arbeitseinsats ebzuwenden. Ych habe BoShammer
fir meine Unterredungen und Mitteilungen als der mir dienste
lich Vorgesetzte engesehen. EdsaB im RSHA also praktisch im
Ministerium und wer f£iir mich offensichtlich hinter Eichmann
der flir mich und damit fiir Ruminien zustindige Mann. Dafiir,
daB Bofhemmer auch fiir die anderen Balkanliinder gustiindig
gewesen ist, kann ich konkret nichts sagen. Ich hatte jedoch
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den Eindruck, def dies der Fall gewesen ist, denn abgeschen
von einer gewissen Verzehnung der Vorginge ist en mich ein
enderer SBachbearbeiter im Referat etwa nit Informmtionse
viingchen iiber Bulgarien nicht an mich herangetreten. Die Vere
zahnung ergad sich insbesondere bei Auswanderungen, Ich mBchte
auch meinen, dal ein Sachbearbeiter der s.B. filr Bulgarien
zustiindig gewesen wiire, . und einen solchen hiitte es an sich
nach der Orgenisation des Amtes geben milssen « sich an mich
hiitte wenden milssen, mindestens hEtte dies eimmal withrend
der ganzen Zeit geschehen miissen. Dies war eber nicht der
Fall. Die von mir gestern auiihnten Telefongespriiche zwischen
Eichmann, BoShsmmer und mir haben etwa, soweit mich meine
Erinmerung nicht tduscht, im Cktober und November 1942
stelipefunden., Beide legen mir, wie ich es schon frither einmal
auggedriickt habe, wegen der Aussiedlung der banater Juden
regelrecht auf der Pelle. Bei den Cespriichen drehte es sich
nur un diese Aussiedlung. Ich kann nir vorstellen, dafl das
Referat deswegen auf die Durchfilhrung dieser Aussiedlung
dringte, um hier-durch einen Ankniipfungspunkt fiir die Ause
mk piedlung der Juden in Rumiinien {iberhaupt su erhalten.

Defi die Tendenz bestand, die Balkanllinder judenfrei zu machen
wear mir bekennt. Das war ja auch mein eigentlicher Auftrag,
Runéinien hierszu su veranlasgen. Zu Hunsche m¥chte ich er-
glinzend enfilhren, daf ich ihn einmal im Referat auf dem Gang
getroffen habe und von ihm gefragt worden bin, wie es in
Bunminien ginge. Ich habe ihn kurz iiber meine Sorgen und

i'»'.

IGte aufgekliirt, Ein dienstlicher Anlef fiir diese dienstliche

Information bestend nicht. Hunsche frege mich offensichtlich
nicht aus Neugier und nicht zu dem Zweck um einem Druck euf
nich auszuilben. Seine Frage war offenbar kollegial gemeint.
Sonstige Brilhrungspunkte habe ich mit Hunsche nicht gehabt,
Auf dem Kameradsechaftsabend, der muk dem Besuch Lecca's
ostattfaid, bin ich gewmesen, jedoch nicht bis sum Schluf,
Ich saB an der Tafel mit Miller zusammen und unterhiel?d
nich mit ilm {iber Rumiinien. BofShammer war woll onwesend,

ob auch Hunsche dagewesen ist, vermag ich heute nicht mebr
gu segen. An einer Filmvorfiihrung sn Qiesem Abend habe ich
nicht teilgenommen, Cb eine solche stabgefunden hat,

-



"“-

kenn ich sus heutiger Erinnerung nicht mehr sagen, Weun miv
vorgehalten wird, daB ich in meiner Vernchmung vom 17.Septe.
- 1968 auf Selte &4 hierllber Anguben gemacht habe, so halte
ich diese pufrecht. Anrufe des Referats erfolgten auch
inm Zuspmenheng nit Judenanawanderungen sus Ruminien,
die dem Referat liber andere Stellen bekannt gewonlen
waren, Jch weifl mit¢ Eicherheit, dafl Eichnmann wiederholt
nit mir wegen solcher Fille telefoniexrt hat und glaudbe
guch, da solche Anrufe von Bolhmmmer gekommen sind,
Ziel der Anyufe war, mich zu veranlassen, gur Verhinderung
& dlecer Auswanderungen tEtig su werden. Ich habe guch
solche Anrufe regelnilip geantwortet, dsf ich auf die lele
nahmen der Rumiinen keinen Einflufl habe., Wir haben gwar in
Bukarest bei denm zustindigen rumiinischen Stellen, d.h. dem
AuBenninisterium Vorstellungen erhoben. £ie waren Jedoch
erfolglos, wie mir schon ven vornherein klar war. Wir belkamen
zwar regeluiifiig Zusagen, unseren Vorstellungen zu entsprechen,
vufiten aber, daf diesce nur sum Schein gegeben wurden, Mit
nir neine ich mich und Killinger sowie unsoren Coschiififtse
triiger Snmpecdriynd *Stelfzer, Ob Bofhammer in Zusamnenhang
mit denm Besuch Lecca's dienstlich t8tig gewesen ist, vermag
ich nicht zu ssgen. Aus meiner Erimnerung heraus, habe ich
05 einen solchen Eindruck mickt gehadbt, Die Irage, ob ich
® direkten Schriftwechpel nit Bofhamner gefihrt hadbe, kann
: ich heute konkret nicht mchr beantworten. Ich halte es abor
éurchaus fir nfckich, zumal ich ja Bofhanmer als den gu-
stindigen Sachbearbeiter angesehen habe. Im {ibrigen war es
iblich, colche dirckten Anfragen von Sachbearbeitern dos
. ESHA euch wieder divekt zu beantworten, Der Echriftwechsel
wit BoShammer hinsichtlich des Fidsberichtes, wird auf die-
gelbe Art gustande k gekommen gein, Ich werde den nir {iber-
candten Bericht der Presseabteilung der Gesandtmchaft Uber-
geben haben und von dort die dann Bofhammer erteilte
Infermation erhalten haben, Ich glaube mich auch daran gu
erinnern, da8 BoShammer mir schried, ich mige veranlasssen,
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defl der Artikel in der rumiinischen Prosse verUffentiichs
wvurde, Meines Vissens smidtsromeciis war der Artikel schon

in der "Porunca Kremi® verSffentlicht worden. Ieh erimnere
nich weiterhin noch dsran, dchnann in einenm persine
lichen Behreidben von der Situation in Rumiinien berichtote,
nachden Marschall Antonescu im November geine Erkliirung
gegentiber Killinger abgegeben hatte. Ich hatte u.a, Elchnenn
darauf hingewiesen, defl nummehr die Judenfrage in Rumiinien

bur noch , wenn Uberhaupt, suf hichster diplomatischer

Ebene & von Reglerung zu Reglerung behandelt werden kinne.
Eillinger wuSte von meinem Schreibven., Vor BoShammer hatte

ich einen puten Eindruck, Er geigte nich stets kollegial

und verstindnisvoll, blieb stets sachlich und bemiihite dch

un Objektivitiit, In Gegensatz zu yontwemey wio Eichmann,
Glinther, Sulr oder Dannecker war er kein Desufgiingertyp.

Ich hatte das CGefilh), daB er sich in seiner THtigkeit

nicht gans glicklich filhlte. Auch arbeitemiifis war ex

neines Wissens nicht besonders belastet, wenigstens hatte

ich diesen Eindruck.Bwischen ihn und Pichmann war charektere
lich ein erheblicher Unterschied, Dieser Eindruck von BoShemmer
ist bel pir inm Jahre 1942 entstanden, denn ab 1943 ist der
Eontekt mit ihm erheblich suriickgegangen. Ich gleube auch nicht
de8 ich 1943 noch in Berlin gewesen bin. Wes Bofhammer neben
seiner THtigkeit in der mminischen Judenfrage oder in Bezug
euf den Balkan {iberhaupt noch dienstlich su erledigen hatte,
hat er mir meiner Erinmerung nach bei unseren Gesprichen nicht
ergiihlt, Ich habe auch sonst dariiber nichts erfahren, :

Ich weise darauf hin, de8 ich {iber meine THtigkeit in
RunBinien schon wiederholt ven verschied‘ eneggonen Ver=-
nommen worden bin. Aus dieser Tatigkeit s auch ein Verw
fohren gegen mich, das suletst in der Veruntersuchung
enhiingip gewesen iat. Cber dem Stand des Verfehrens habe

ich meit etwa eimem Juhr keine Mitteilung mehr erhalten.

Ich beziche mich grundsiitzlich auch euf meine enderen Verw
nehmungen dnd erkliéire, daB ich diese aufrecht erhalte.

Ich erxkllire welterhin, da ich das was mich hier gesagte have,
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in Verbindung nit meinen anderen velt susfiihrlicheren Verw
nehoungen wiedergegeben habe, Sofern sich sus diesen Vere
nehnungen Erglinsungen oder Erweiterungen zu dem hier po-
sagten ergeben, halte fch auch dicse sufrecht., In ibrigen
kenn ich deB daa was ich hier gessgt habe als putreffend
erkliiren,

BeleBellolle
gez. Richter

gez, Halbedel gez.Wiedemann



