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Sundaesverfassungsgericht einstweilen auszusetzen und dem Bunces-

gesetzgaber eine Erginzung des Yrundgesetzes aufzuzeben.
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Staatsministerioum

Baden-Wiirttemberg Stuttgart O, den 16, Juni A 95 6
Richard -Wagner-Strafle 15
Ministerialdirektor Dr.Spreng Fernsprecher: 99301
I}
Herrn

Professor Dr.Heimerich
Rechtsanwalt

Sehr geehrter Herr Professor!

Ihrem Wunsch entsprechend darf ich Ihnen in der Anlage eine
Abschrift des Urteils des Bundesverfassungsgerichts iiber-
mitteln.

Mit freund¥ichen Griiflen

Thr sehff ergebener







Abschrift

Bundesverfassungsgericht Ausfertigung
- 2 BvP 1/56

Verkiindet
am 30.Mai 1956 /

Miiller,
Regierungsobersekretar
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

I M NAMEN DES Vo QT KB S0

In dem Verfahren

liber die Beschwerde des Heimatbundes Badenerland e.V. in Karlsruhe,
vertreten durch den Vorstand,

Bevollmachtigte: Rechtsanwalt Franz Gonner, Karlsruhe, und
Rechtsanwalt Dr.Hermann Kopf, Freiburg,

gegen die Nichtzulassung eines Volksbegehrens im Gebiet des
friiheren Freistaates Baden gemdB Art.29 Abs.2 Satz 1 GG
(Bescheid des Bundesministers des Innern vom 24, Januar 1956)

hat das Bundesverfassungsgericht ~ Zweiter Senat -
unter Mitwirkung

des Stellvertreters des Prasidenten, Dr.Katz,
als Vorsitzenden

und der Richfter
Dr.Frohlich,
Wolff,
Dr.Roediger,
Dr.Schunck,
Dr,Klaas,
Henneka,
Dr.Leibholz,
Dr.Friesenhahn,
Dr.Rupp,
Dr.Geiger,
Dr.Federer

An

die Regierung des Landes Baden-Wirttemberg,
vertr.durch den Herrn Ministerpréasidenten.

Stuttgart-0

Richard-Wagner-Str.15







auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 17.April 1956 durch
S (I L

fiir Recht erkannt:

{

l. Der Bescheid des Bundesministers des Innern vom
24. Janvar 1956 wird aufgehoben.

2. Die Durchfiihrung des vom Beschwerdefiihre beantragten
Volksbegehrens wird angeordnet.

bl b I e ——

Nach dem Zusammenbruch 1945 hatte die staatsrechtliche
Entwicklung im Studwestraum Deutschlands - dem Gebiet der frii-
heren Ldnder Baden und Wirttemberg sowie des friiheren preulli-
schen Landesteiles Hohenzollern - zunidchst zur Bildung der drei
Lidnder Baden, Wirttemberg-Baden und Wurttemberg-Hohenzollern
gefiihrt. Daran schlossen sich Bemithungen um eine befriedigen-
de Gliederung dieses Gebietes, die mit dem ErlafB der beiden
auf Art.118 @G gestiitzten Neugliederungsgesetze vom 4.Mai 1951
(BGBL I S 283, 284) endeten. Im einzelnen wird hierzu auf das
Urteil des erkennenden Senats vom 23.0ktober 1951 (BVerfGE 3L
14 ff) Bezug genommen. In Vollzug des zweiten Neugliederungsge-
setzes entstand das Land Baden-Wirttemberg. Es umfaBt die Ge-
biete der drei genannten ihm vorausgegangenen Bundeslédnder: zu
ihm gehort also auch das Gebiet des friiheren Freistaates Baden.

Das neue Bundesland wurde gegen den Willen eines erheblichen Tei-

les der badischen Bevolkerung gebildet., Teile der badischen Be-
volkerung haben sich auch heute noch nicht mit der gegenwidrtigen
Lage abgefunden und erstreben die Wiederherstellung des Landes
Baden in den Grenzen von 1933.

Der Heimatbund Badenerland e.V. reprédsentiert diesen Bevdl-
kerungsteil. Er verfolgt nach seiner Satzung (§ 1) das Ziel der
Wiederherstellung Badens und vertritt "die badischen Belange",

In Wahrnehmung seiner satzungsmafBigen Aufgabe hat er unter Be-~







rufung auf Art.29 Abs.2 Satz 1 GG und die §§ 2, 3 des Ge-
setzes Uber Volksbegehren und Volksentscheid bei Neuglie-
derung des Bundesgebietes nach Artikel 29 Absatz 2 bis 6
des Grundgesetzes vom 23.Dezember 1955 (BGBl1 I S.835) beim
Bundesminister des Innern den Antrag gestellt, '

im Gebietsteil des alten Preistastes Baden, wie er
bis 1945 bestanden hat, d.h. in den jetzigen zum Bun-

desland Baden-Wirttemberg gehdrenden Regierungsbezir-
ken Nordbaden und Siidbaden, die Durchfiihrung eines

Volksbegehrens anzuordnen, mit dem die Wiederherstel-
lung des alten Landes Baden, das die Regierungsbezir-
ke Nordbaden und Slidbaden im derzeitigen Bundesland
Baden=-Wiirttemberg umfaBte, als selbstdndiges Bundes-
land begehrt wird.

Der Bundesminister des Innern hat diesen Antrag mit
Bescheid vom 24.Januar 1956 - dem Antragsteller am 26 .Ja~-
nuar 1956 zugestellt - abgelehnt, weil die nach Art.118 GG

durchgefilhrte Neugliederung im Siidwestraum die Anwendung
des Art.29 Abs.2 GG auf dieses Gebiet ausschliepe.

Dagegen hat der Heimatbund Badenerland mit einem am
9.Februar 1956 eingegangenen Schriftsatz vom 8.Februar

1956 Beschwerde zum Bundesverfassungsgericht erhoben mit
dem Antrag,

den Bescheid des Bundesministers des Innern vom
24.Januar 1956 aufzuheben und die Zulassung des
vom Beschwerdefiihrer unterm 7.Januar 1956 bean-
tragten Volksbegehrens anzuordnen.

Der Bundesminister des Innern hat beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

In der miindlichen Verhandlung hatten der Beschwerde-
fiilhrer, der Bundesminister des Innern und gdie Regierung des

Landes Baden-Wirttemberg, die sich auch schriftsitzlich Zur
Sach- und Rechtslage ausgelassen haben, Gelegenheit zur

AuBerung.

B.

l. Gegen das Antrags- und Beschwerderecht des Heimatbundes
Badenerland bestehen keine Bedenken.
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Die Beschwerde ist nach § 5 Abs.4 Satz 3 des Gesetzes
vom 23.Dezember 1955 zuldssig., Sie ist in gehOriger Form
(§ 25 Abs.1 BVerfGG) und rechtzeitig erhoben. Nach § 5
Abs.4 Satz 5 des Gesetzes vom 23%.Dezember 1955 ist der
Zweite Senat des Bundesverfassungsgerichts zur Entschei-
dung zustandig. Er entscheidet "endgliltig" iiber den An-
trag auf Zulassung des Volksbegehrens (vgl. § 6 Abs.l
Satz 1 des Gesetzes vom 23.Dezember 1955).

C.

Zu den prozessualen Bedenken des Bundesministers des

Innern, der Beschwerdefiihrer sei durch die Entscheidung des
Senats vom 23.0ktober 1951 gehindert, eine Reihe seiner

Einwendungen gegen dile Entscheidung des Bundesministers des
Innern in diesem Verfahren geltend zu machen, ist zu bemer-

ken:

1.

In diesem Zusammenhang gewinnt zunidchst die Rechtskraft-
wirlkung des Urteils vom 23.0Oktober 1951 Bedeutung. Die
Rechtskraft beschrédnkt sich auf den Tenor; sie erstreckt
sich nicht auf die Griinde der Entscheidung. Rechtskrif-
tig entschieden ist demnach durch jenes Urteil nur, daf
das erste Neugliederungsgesetz nichtig und daB das zweite
Neugliederungsgesetz - mit den im Tenor genannten Ausnah-
men - giultig ist. Die Rechtskraft steht demnach dem Be-
schwerdefiihrer nur im Wege, soweit er im gegenwdrtigen
Verfahren von der Verfassungswidrigkeit, d.h. Nichtig-
kelt des zwelten Neugliederungsgesetzes ausgehen mdchte.,
Seine Argumentation im librigen mag mit einzelnen Rechts-
ausfiihrungen in der Begriindung des fritheren Urteils im
Widerspruch stehen; sie 2zu wiirdigen, ist der Senat durch
die Rechtskraftwirkung seines fritheren Urteils nicht ge-

hindert.

Davon abgesehen lassen, wie sich ergeben wird, die fiir
die gegenwidrtige Entscheidung notwendigen Erwidgungen die
Begriindung des Urteils vom 23.0Oktober 1951 v5llig unbe-
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rihrt. Von entscheidender Bedeutung ist filir diese
Feststellung, daB es in jenem Verfahren ausschliefBlich

um die VerfassungsmdBigkeit der Neugliederung auf Grund
der Ermachtigung des Art.118 GG ging - e'ine Entscheidung,
die getroffen werden konnte ohne umfassende und ab-
schlieflende Erdrterung des Verh#dltnisses von Art.118 zu
Art.29 GG. Mit der Bejahung der VerfassungsmédBigkeit der
Neugliederung nach Art.118 GG und den zu diesem Ergebnis
notigen rechtlichen Erwdgungen ist etwas Bindendes fiir die
andere in diesem Verfahren aufgeworfene Frage, was von Ver-
Tassungswegen Rechtens ist fiir die Neugliederung des Siid-
westraumes nach Art.29 GG, nicht ausgesprochen.

D.

Die Klédrung der verfassungsrechtlichen Fragen des gegenwidr-

tigen Streites setzt zundchst eine Auslegung des Art.29 GG
voraus :

l. Art.29 GG iVm Art.20 und Art.79 Abs.3 GG gibt unserer Ver-

fassungsordnung des Geprédge eines labilen Bundesstaates:

Zwar ist es von Rechts wegen ausgeschlossen, die bundes-

staatliche Struktur zu beseitigen und an ihre Stelle irgend-

eine Form des Einheitsstaates zu setzen; aber die einzelnen

Lander der Bundesrepublik sing wecer in ihrer Existenz noch

in lhrem Gebietsstand gegen Eingriffe und Verénderungen
durch die Bundesgewalt verfassungsrechtlich geschiitzt.

Art.29 GG kennt zwei grundsgtzlich verschiedene For-

men einer Verdnderung der Grenzen dor einzelnen Gliedstaa-
7;} ten: den Weg QQr Neugliederung gemdB Art.29 Abs.? bis 6
4 und den Veg nach Art.29 Abs.?-}Die Absidtze 2 bis 6 aa0
/ haben eine "einmalige" Neuglieﬁerung im Auge. Mit deren

: Abschlull verlieren die genannten Vorschrift

sungsrechtliche Aktualitat; auf sie lagt

en ihre verfasg-
sich eine weitere
"meue" Umgliederung des Bundesgebiets selbst dann nicht

stliitzen, wenn sich |ene erste abgeschlossene Neugliederung
aus irgendwelchen Griinden als unbefriedigend herausstellt.. .
Das nach Art.29 Abs.7 GG zu erlassende Bundesgesetz kann
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dagegen die Grundlage fiir Gebietsdnderungen abgeben, g0 oft
sich hierfir - vor oder nach der Neugliederung gemdB Art.29
ﬁBS.Z bis 6 GG - ein Bedﬁrfnis herausstellt./ Die Vorausset-
zungen und Schranken einer "sonstigen Anderung des Gebiets-
bestandes der Lander" nach Absatz 7 2a0 sind in diesem Ver-

fahren nicht n&her zu bestimmen ; wohl aber bedarf es der ge -~

nauveren Ermittlung, was unter der "einmaligen Neugliederung"
nach Absatz 2 bis 6 aa0 zu verstehen ist: Der Grundgesetz-
geber ging béi der Reorganisierung des Bundesstaates von
den vorhandenen Léndern aus (vgl.Art.23 GG). Diese Gliede-
rung erschien ihm unbefriedigend. Das Grundgesetz stellt

1hr deshalb als anzustrebendes Ziel gegeniiber die Bildung
von Landern, "die nach GroBe und Leistungsfdhigkeit die
ihnen obliegenden Aufgaben wirksam erfiillen konnen" (Art.29
Abs.l Satz 2 GG), und sichert zugleich - soweit das r-cht—
lich moglich ist - die Erreichung dieses Ziels, indem es

den zustédndigen Verfassungsorganen den bindenden Auftrag

zu dieser Neugliederung erteilt und die MaBstdibe nennt,
denen sie geniigen muB (Art.29 Abs.l Satgz 1 GG). Die Erfiil-
lung dleses verfassungsrechtlichen Auftrags, der auf eine
organisch wohlausgeglichene gebietliche Neuordnung des
ganzen Bundesgebietes (in seiner Jeweiligen Ausdehnung - vgl.
Art.29 Abs.6 GG -) abzielt, setzt eine Gesamtkonzeption

S ¢ AT S Ryt f N s S i

voraus. Es liegt in der Natur der Sache, daR wegen dcr en-
gen Verflechtung der 2zu berilicksichtigenden vielfaltigen Ge-
sichtspunkte die Ordnung in irgendeinem Teil des Gesamt—
raume s von der Ordnung in den iibrigen Teilen abhingig ist ]
und ihrerseits auf die Ordnung dieser Ubrigen Teile ainwirkt:?
Damit 1st nicht gesagt, daB verfassungsrechtlich die in Art.29
Abs.2 bis 6 GG geforderte Neugliederung uno actu, also durch
ein Gesetz im technischen Sinne verwirklicht werden muB. So-
welt des aus einem 2zwingenden Grund nicht geschehen kann, ist
die in Art.29 Abs.2 bis b6 GG gemeinte umfassende Aufgabe in
Teilregelungen ("Phasen") und technisch in einer Mehrzahl von
Gesetzen zu bewdltigen. Im Augenblick lascen sich realisier—
bare Uberlegungen zu einer gebletlichen Neuordnung nur fiir den
derzeitigen Geltungsbereich des Grundgesetzes anstellen. Die
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Aufgabe, die der Bundesgesetzgeber nach Art.29 Abs,2 bis 6 GG
heute zu erfilillen hat, beschrénkt sich also :uf diesen Raum.
Thr mag sich spdter in einer welteren Phago def Entwicklung,
also in Fortsetzung der begonnenen einmaligen Neugliederung
des Bundesgebietes, die Neuordnung des Raumes kiinftig etwa hin-
zutretender Landesteile (Absatz 6 aal) anschlieBen. Und soll-
te sich die bereits im Sldwestraum durchgefiihrte gebietliche
Neuordnung als teilweise Vorwegnahme der Neugliederung des Bun-
desgebietes nach Art.29 Abs.2 bis 6 GG darstellen, dann wiirde
es sich dabel um die '"erste Phase" des Neugliederungsprozesses,
der das ganze Bundesgebiet zu erfassen hat, handeln., Die innere
Einhelit und der notwendige Zusammenhang, derin der einmaligen
Neugliederung gemdfl Art.29 Abs.2 bis 6 GG liegt, wird durch
eine solche Prozedur, deren Kernstiick die jetzt aktuelle Auf-
gabe der Neugliederung des Bundesgebietes in seinem ge genwarti-
gen Umfang bildet, nicht zerstort, wenn nur beachtet wird, daf
die vorweggenommenen Teilldsungen bis zum AbschluB des gesam-
ten Neugliederungsprozesses unter dem Vorbehalt stehen, dafl sie
mehr oder weniger grofie Korrekturen erfahren konnen, die sich
im Zuge der zeitlich spéater in Angriff genommenen gebietli-
chen Neuordnung des lUbrigen Buidesgebietes als notwendig

oder zweckmdflg erwcisen. Die einmalige Neugliederung im

Sinne des Art.29 Abs.2 bis 6 GG ist also erst abgeschlossen,
wenn auch der letzte Teil des Gesamtraumes auf seine Uber-
einstimmung mit den Grundsédtzen des Art.29 Abs.l GG iiber-

pruft und, soweit ndtig, mit ihnen in Einklang gebracht wor-
den ist. Bis 2zu diesem Zeitpunkt ist keine vorwe eggenommene
Neugliederung eines Teiles des Bundesgebietes (Siidwestraunm
gegeniiber dem Gesamtgeblet des gegenwdrtigen Geltungsbe-

reichs des Grundgesetzes und dieser Raun gegenliber einem
kiinftig etwa grofieren Gebietsbestand der Bundesrepubli ik)
"endgiltig", unantastbar und dem Verfahren nach ArT.20

Abs.2 bis 6 GG entzogen, Das gilt fiir periphare Gebietsin-
derungen ebenso wie fiir ticf einschneidende Eingriffe in

den Gebietsstand eines Landes, in extremen Pdllen sogar fiir

-

die Aufteilung eines ILiandes.
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ce oo Initiative fiir die Neugliederung des Bundes
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ebietes nach
Art.29 Abs.2 bis 6 GG liegt im allgemeinen bei den fiir die Ge-
setzgebung des Bundes zustandigen Verfassuagsorganen. Eine Be-

m

gsonderheit gilt fir die Gebiete, die nach dem Zusammenbruch

1945 ohne Volksabstimmung ihre Landeszugehorigkeit geidndert

haben (Art.29 Abs.2 Satz 1 GG): der Bevtlkerung dieser Gebiete
raumt das Grundgesetz das Recht ein, im Wege eines Volksbegeh-
rens eine bestimmte Anderung ihrer ILandeszugehdrigkeit zu
fordern. Diese Vorschrift kann nicht isoliert gewlirdigt werden.
Sie gewinnt ihre volle Bedeutung erst, wenn man sie zusammen
gieht mit drel anderen in Art.29 GG enthaltenen Rechtsregeln:

mit der allgemeinen Regel, daB jede durch Bundesgesetz beschlos-
sene Neugliederung in jedem Gebiet, dessen Landeszugehorigkeit
gedndert werden soll, zum Velksentscheid gebracht werden muB
(Art.29 Abs.? Satz 1 GG); mit der besonderen Vorschrift, daB
dieser Volksentscheid in den Gebieten, in denen ein Volksbegehren
nach Art.29 Abs.2 GG zustande gekommen ist, in jedem Falle durch-
gefilhrt werden muB, d.h. auch wenn das Bundesgesetz eine Anderung
der Landeszugehorigkeit dieses Gebietes nicht vorsieht (Art.29
Abs.3 Satz 2 GG); und mit dem Rechtsgrundsatz, daB eine Neuglie-
derung, die dem in einem solchen Volksentscheid zum Ausdruck ge-
brachten Mehrheitswillen der BevOlkerung nicht entspricht, nur
verbindlich werden kann, wenn ihr die Mehrheit der Bevélkerung .
des Bundesgebietes 1in einem Volksentscheid zustimmt, dal der re-
gionale Mehrheitswlille der BevOlkerung also nur iiberwunden wird
durch den Mehrheitswillen des Gesamtvolkes (Art.29 Abs.4 Satz 2
GG). In diesen Vorschriften trégt das Grundgesetz dem demokrati-
schen Prinzip Rechnung. Es verwirklicht ein Stiick Selbstbestim=
mungsrecht des Volkes. Es geht hier also um ein zentrales
Verfassungsprinzip. Soweit in Art.29 GG der Bevdlkerung ein
Initiativrecht, Mitspracherecht und Mitbestimmungsrecht ein-
geraumt worden ist, kann sonach im Hinblick auf die Bedeutung
dieser Rechte nicht angenommen werden, daB gie irgendeinem
Bevolkerungsteil im NeugliederungsprozeB nach Art.29 Abs.?2

bis 6 GG vorenthalten oder verkiirzt werden sollten. Das hétte
ohne Verletzung des Gle 1chhe*tosutzuu auch nicht geschehen
konnen,






5« Aus Art., 29 Abs 2 GG lassen sich gegen die Zuldssigkeit
des vom Beschwerdeflihrer geferderten Volksbegehrens Be-
denken nicht herleiten:

a) Art 29 Abs 2 GG spricht von "Gebietsteilen'", Zur
Auslegung dieses Begriffes genligt es hier, auf die ein-
schlédgigen Ausfilhrungen im Urteil des Senats vom %0,Mai 1956
- 2 BvP 2/56 - iiber die Beschwerde der siidhessischen Gemein-
den Bezug zu nehmen (S lo £f). Danach ist das Gebiet des
fruheren Freistaates Baden ein Gebietsteil 1m Sinne des
Art.29 Abs 2 GG, der nach dem 8.Mai 1945 seine Landeszuge-
horigkeit gedndert hat.

b) Dass dieses Gebiet auch ZzZu den Gebietsteilen gehort,
"die bei der Neubildung der Linder nach dem 8.Mai 1945 ohne
Volksabstimmung ihre Landeszugehorigkeit geandert haben',
kann flir die ersten nach dem 8.Maji 1945 durchgefiihr

ten

Grenzziehungen im Siidwestraum figlich nicht in Abrede ge -

stellt werden. Der einfache Sinn Jener Formel ist: Das

Grundgesetz perhorresziert, weil es das demokratische Prin-

zlp ernst nimmt, die Bildung neuer Lander {iber den Kopf der

BevOolkerung hinweg und will slcherstellen, dass unter seiner

Herrschaft jeder Bevolkerung, die dieges ochicksal erlitten

hat, Gelegenheit gegeben wird, sich zur Frage ihrer kiinfti-

gen Staatszugehorigkeit zu dussern,

Die Zerreissung Gesamt-

badens anldsslich der Bildung der spateren Bundecslinder

Baden und Wiirttemberg-Baden erfolgte ohne Befragung der Be-
volkerung, Die Frage kann im vorliegenden Falle also nur

sein, ob etwa die Bevilkerung Gesamtbadens aus lrgendeinem

Grunde in der Folgezeit des Rechtes auf Volksbegehren ver-
lustig gegangen ist.

1I1.Damit sind das Problem des Verhdltnisses von Art 118 .zu Art.29
GG und die Frage angeschnitten, welchen Einfluss die Bildung

des Bundeslandes Baden-Wiirttemberg auf die Rechte der Bevdlkerung

des Gebietes des ehemaligen Freistaates Baden gus Art 29 Abs 2 GG

hat.,






e
a) Das Verhdltnis von Art 118 GG zu Art 29 GG lasst
sich nicht mit der einfachen Formel losen, Art 118 stelle
gegenuber Art 29 GG die lex specialis dar. Gewiss besitzt
Art 118 eine gegénuber Art 29 GG speziellere Bedeutung,
d.h, er betrifft einen begrenzteren Sachvgrhalt und un-
terwirft diesen einer besonderen Regelung:

/

er bezieht sich
nur auf den Sudwestraum, wihrend Art 29 die Neugliederung

des gesamten Bundesgebietes einschliesgsslich der kunftig hin-

zutretenden neuen Gebietsteile inm Auge hat, und stellt

flir die begrenzte Sudwestraum-Neugliederung ein in mehr-

tacher Hinsicht vereinfachtes Verfahren zur Verfiigung,

Aber gerade das, was einer lex Specialis wesentlich ist,

gelung in ihrer Anwené-
barkeit ausschliesst, trifft fijr Art 118 GG nicht zu: ent-
weder 1st die Neugliederung nach Art 118 GG et

als die Neugliederung nach Art 29 GG,

dass sie nidmlich die allgemeine Re

was anderes

well nd&mlich der

Auftrag des Art 118 dahin geht, den slUdwestraum einstwei-

len ohne Riicksicht auf die allgemeine Neugliederung des

ganzen Bundesgebietes zu gliedern; dann tangiert sie selbst

und den Vollzug des
Art 29 GG von vornherein tiberhaupt nicht;

nach ihrer Durchfiihrung den Auftrag

es steht dann
Baden-Wirttemberg wie jedes andere ILangd der Bundesrepu-

blik zur Disposition eineéer Neugliederung des Bundesgebietos.

Odexr aber: Art. 118 GG meint - peschrinkt auf den Sitidwest-

raum - dieselbe Neugliederung, die Art.29 filir das gesamte

Dann stellt sich die Bildung des Lan-
des Baden-Wirttemberg als erste vorwe

Bundesgebiet vorsieht,

ggenommene Teilldsung,

als erste Phase des noch nicht abgeschlossenen Neugliede-

rungsprozesses gemass Art 29 Abs 2 bis 6 @@ dar,
nach dem oben Dargelegten: Existenz

Das heisst

und Grenzen desg neu

gecbildeten Landes kOnnen bis zunm Abschluss des Neugliederungs-

prozesses erneut 1n Frage gestellt w

erden,

b) Wenn aber das Land Baden-Wiirttemberg

nach wie vor

einer Einbeziehung in die allgemei ne Neugliederung nach

Art 29 GG unterworfen bleibt, lisst es sich von Rechts wegen

nicht rechtfertigen, die Schranken fiir cine Neugliederung

des Raumes Baden-Wirttemberg enger zu zichen als fir die

Neugliederung des librigen Bundesgebietes

« Insbesondere geht
der Versuch fehl, 2zu unterscheidenzwischen

- Zuldssigen -
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Eingriffen in den Gebietsstand des Landes, diec seinen Kern
und scine Existenz unberiihrt lassen ung "von aussen her!" das
Land betreffen, und - unzulidssigen - Eingriffen, die die
"innere Struktur" des Landes berithren und "vom Lande her"
ausgelost werden. Jede Gebietsdnderung berihrt die "innere
Struktur" des Landes, und Qualitativ bedcutet es fFiir die
rechtliche Beurteilung keinen Unterschied, ob das Land um
cin Drittel seines Gebietes vergrossert wird oder ein Viertel,
ein Drittel oder auch die Hilfte sclnes Gebictsstandes ver-
liert. Ebensowenig kann es bei den oben dargclegten notwen-
digen inneren Zusammenhéngcn und Abhdngigkeiten bei der
Durchfiihrung der Neugliederung des Bundesgebictes darauf an-
kommen, ob das Bediirfnis nach einenp anderweitigen Gliederung
des bereits vorweg gegliederten Teilgebictes zuerst geaussert
wird von einem Verfassungsorgan des Bundes odcr ciner kom-
petenten Stelle innerhalb des erst noch neu zu gliedernden
Teiles der Bundesrepublik oder von der

Regierung Baden-Wiirt-
tembergs oder einem Teil der BevBlkerung diecses Landes.
¢c) Nach diesen Uberlegungen hat das in Art 118 GG ent-

haltene Wort "abweichend", das sich, wie im Urteil vom 23%.0k-

tober 1951 dargelegt, sowohl auf die Nougliederung durch Ver-
elnbarung als auch auf die Neugliederung durch Bundesgesctz

bezieht, nicht den Sinn, dass damit.diec spitere Anwendung der

Verfahrensregeln des Art 29 GG ausgeschlossen widre, sondern

nur die Bedeutung, dass bei der Durchfiihrung der Neugliederung

nach Art 118 von jenen Verfahrensre

geln abgeschen werden kann,

Aus dem rechtlichen Verhiltnis zwischen Art 29 und Art
118 GG lassen sich demnach Bedenken gegen die Zulassung des

beantragten Volksbegehrens nicht herleiten,

Auch die Art des Vollzugs der Neuglicdcrung de
nach Art 118 GG hat das Recht der badischen Bevolkerung auf
ein Volksbegehren nach Art 29 AbS, 2 GG nicht beeintridchtigt.

s SlUdwestraumes

Art 118 GG liess dem 5undesgesetzgeber einen weiten Spiel-
raum in der Ausgestelung des Neugliedﬁrungsvcrfahrens.

an
ol

konnte dabei, wie gesagt, auch von Vorfahrcnagrunds&tzon
des Art 29 GG abweichen. Das ist im zweiten Eoug_iederungg_

gesetz geschehen. Moglich wire auch geéwecscn, dass der Bundes-—

gcsctzgeber schon bei der Neugliederung nach Art 118 GG so
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weit den Rechtsgrundsidtzen des Art 29 Rechnung getragen
hatte, dass die Bevolkerung im Ergebnis nicht schlechter ge-
standen hatte, als wenn sie Gelegenheit gchabt hdtte, ihre
Rechte aus Art 29 Abs 2 bis 6 GG wahrzun¢ mecn. Das ware der
Fall gewesen, wenn die Bevolkerung Gesamtbadens sich zur
Frage der Wiecderherstellung des Landes Baden hédtte dussern
konnen und die Neugliederung entweder dieser Willensdusse-
rung entsprochen hatte oder - auch gegen diesc Willensdusse-
rung - durch einen Entscheid des Bundesvolkes gebilligt wor-
den wdre. In diesem Falle hatte die Bevolkerung d& Rechte,
diec ihr durch Art 29 elngerdumt sind, schon bei der Neuglie-
derung des Silidwestraumes nach Art 118 GG wahrgenommen und
usgeschopft; fur eine nochmalige Inanspruchnahme wire

kein Raum mehr gewesen. Das zwelte Neugliederungsgesetz
hatte also beispielsweise nur vorzuschen brauchen, dass bei
der durch Art 118 GG geforderten Volksabstimmung die Stim-
men in den friheren Landern Baden und Wirttemberg durchzu-
zahlen sind und dass der Sldweststaat nur zu bilden ist,
wenn die Bevdlkerung der beiden friheren Linder mehrheit-
lich fiir diese Losung stimmen, dass dagegen die beiden al ten
Lédnder Baden und Wirttemberg wiederherzustecllen sind, wenn
sich die Mehrheit eines der beiden Abstimmungsgebiete

SR B
gegen die Bildung des Sludweststaates ausspricht,

Bei den tatsdchlich gewahlten Modglitdten der Neuglie-
derung des Slidwestraumes konnte die Bevdlkerung Badens je-
doch Rechte, die den ihr in Art 29 GG gewidhrlecisteten Rech-
ten entsprechen, nicht ausiben:

Ill...ct—.j s b

a) Von dem Initiativrecht, im Weg c¢ines Volksbegehrens
cine Anderung der Landeszugehdrigkeit zu fordern,kann die

dazu legitimierte BevOlkerung nur einmal Gebrauch mgchen,

Die badische Bevolkerung hatte dazu bisher keine Gelegenheit.
Dass weder die Probeabstimmung vom 24, Sept.1950 noch die
Abstimmung vom 9.Dez,1951 nach dem zweiton Neugliederungsge-
setz als Volksbegehren "gewertet" werden kann, liegt auf der
Hand. Volksbegehren unterscheiden sich von Volksabstimmungen,
wiec sle i1h den beilden genannten PFPallen stattfanden, wesentlich

dadurch, dass bei ersteren die Bevdlkerung Fragestellung (Ziel)

decs Volksbegehrens und rdaumliche Begrenzung des einheitlichen
Abstimmungsgebietes bestiamt., Die guhuﬂﬂt;ﬂ Abstimmungen gaben

aber weder der bad.Bevolkerung als einer Einheit Gelegenheit

zur Ausserung noch stellten sie die Fru;;, dic diese Bevolkerung
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mit ihrer Initiative stellen will, - die Frage nach der Wie-
derherstellung des alten Landes Baden.

b) Die Berufung der badischen Bevdlkcrung auf ihr Recht
aus Art 29 Abs 2 Satz 1 GG ldsst sich auch nicht dadurch aus-
schliessen, dass man Iur die Anwendung des Art 29 Abs 2 GG ab-
hebt auf die derzeit bestehende gebietiichu Ordnung und da-
rauf hinwelst, dass das Lghd Baden-Wiirttemberg nicht "ohne
Volksabstimmung", sondern auf Grund ciner Volksabstimmung
und in Ubereinstimmung mit dem Grundgesetz der Bundesrepu-
blik gebildet wurde. Art 29 Abs 2 GG enthdlt nicht die Ein-
schrankung, dass das Recht auf Volksbegehren cntfgllt, wenn

die ein Volksbegehren ruchtfertigende Ursprungslage durch

eine spatere - verfassungsgemi - Neugliedcrung gedndert
worden ist. Eine solche Beadirinkuﬂg in den Art 29 Abs 2

1 o 30 T cl i 2

GG durch Auslegung hineinzuinterpretieren ist unzulédssig,
well das dem oben dargelegten Sinn dieser Vorschrift
widersprache. Man darf hier die inneren Zusamnmenhinge

in der Abfolge des Geschehens nicht ausser =zcht lassen:

Es kann nicht zwelfelhaft sein, dass das nach 19

=y
% Cl | i-'F-

-

)y entstan-
dene besonders dringende Bediirfnis nach einer Neugliederung

im Studwestraum durch die unorganische, natiirliche Zusammen-

hiange zerrelssende, ausschliegslich den Begatrungsinteressen

dienende Bildung der Lander Baden, Wiirttcmbere-Baden und

o —

Viurttemberg-Hohenzollern entstand; cs kann weciter nicht
gweifelhaft sein, dass das Land Baden-Wiirttemberg seine Ent-

L] "-.:-F - i-‘{J' Ill‘lI

stehung nur der besonderen Ausgestaltung des zweiten Neu-
gliederungsgesetzes verdankt (vgl. Urteil vom 2%.0ktober
1951). Es kann schliesslich nicht zweifelhaf+t sein, dass,

wenn von Anfang an der badischen Bevolkerung die Mdglich-

LA
kelt der Durchfihrung eines Volksbegehrens gegeben gewesen

wadrec, sie mehrheitlich fiir die Wiederherstellu ng des Landes

el «_1.

Baden eingetreten wire (vgl dic Prebaabmtimmung vom 24.5ep-

sember 1950). Mindestens besteht danach ecine rewisse Wahr—

..‘

scheinlichkeit dafur, dass, wenn Art 29 GG nicht suspendiert
gewesen ware und dile Rechtsgrundlage fiir die Ncugliederung
von Anfang an abgegeben hiatte, der Bundesgesetzgeber der
starken Initiative der badischen Bevdlkcrung Rechnung ge-

tragen hatte und die unnatiirliche, durch dic Pesatzungs-
macht geschaffene Situation im Sldwestcen nicht durch die

Bildung des Landes Baden-Wiirttemberg, sondern durch die

Wiederherstellung der al ten Lidnder Baden und Wirttemberg
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normalisiert wo rden wdre. Mit anderen Worten: Der Wille der
badischen Bevdlkerung ist durch die Beﬁonderheit der poli-
tisch-geschichtlichen Entwick kKlung iiberspielt worden. Daran

andert auch nichts die Tatsache, dass dic Bildung des Siid-

o

ststaates in ”domokratisch—verfasaungmm1“”1gcr Form", ndam-

lich im Verfahren nach Art 118 GG zustande kam.

¢c) Schliesslich stellen die Volksabstimmungen vom 24 .3ep-

tember 1950 und vom 9.Dezember 1951 auch nicht eine Volks sab-

stimmung dar, die der Art 29 Abs 2 @G meint, wenn er formu-

liert: "Gebietsteile, die bei der Neubildung der Linder nach

dem 8.Mai 1945 ohne Volksabstimmung ihre Landeszugehdrigkeit

geandert haben", Die informatorische Volksbefragung vom 24.

September 1950 scheidet in diesem Zusamne nhang von vornherein

aus, well 1hr nur orientiercnde, testende, keinerlei wie immer
geartete bestimmende, Tfiir die Verfassungsorgane bindende Be-
deutung zukam. Die Abstimmung wm J.Dezember 1951 geniigt je-
ner Vorschrift aus doppeltem Grunde nicht: Zundchst harmdelte

cs sich damals - soweit hier von Interesse - um eine Abstim-

mung 1im Abstimmungsbezirk sSiidbaden cinerseits und im Landes-
bezirk Nordbaden anderer selts; das ist etwas anderes als eine
Abstimmung im Gesamtraum Baden. Hinzu kommt: Die Volksab-

stimmung, von der Art 29 Abs 2 Satz 1 Qo spricht, muss eine Ab-

stimmung sein, bei der es allein auf den Willen der Bevolke-
rung ankommt, die ihre "urspriingliche" Landeszugehdrigkeit
gedndert hat. Bei der Abstimmung am 9.Dezember 1951 haben
wenn man von dem Gebiet des friiheren preuss

i1schen Landesteiles

Hohenzollern absieht - "gwei BevOlkerungen", die badische ung

die wﬁrttcmbergische, in der Weise gemeinsam abgestimmt, dass

die zahlenmédssig stédrkere die schwichere majorisieren konn-

te.  Es war also eine Abstimmung, in der die badische Be-
volkerung gerade nicht selbst bestimmen konnte,

staatlichen Verbande sie kiinftig leben Willl; mit

in welchem

anderen

Worten, sie lebt noch immer in einem Gebiet, dacs "ohne

Volksabstimmung" seine Landeszugehtri gkeit gedndert hat.







Demnach ist der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Zulas-
sung des von ihm geforderten Volksbegehrens begriindet., Des-
halb war der Bescheid des Bundesministers des Innern vom
24 ,Januar 1956 aufzuheben und die Durchfiihrung des beantrag-
ten Volksbegehrens anzuordnen.

Eine besondere Fristsetzung zur Durchfithrung des Volks-

begehrens erscheint entbehrlich. Zwar ist ingwischen die in

Art 29 Abs 2 GG bestimmte Jahresfrist abgelaufen, Der Lauf
dieser Frist war nach allgemeiner Rechtsliberzeugung infolge

der Suspendierung des Art 29 GG durch die Besatzungsmédchte

bis zum 5.Mai 1955 gehemmt; denn eine Frist kann sinnvoller-

weise vom Gesetzgeber nur gesetzt werden flir eine Zeit, in
der sie auch tatsdchlich genutzt werden kann, Derselbe Gedanke

zwingst, im vorliegenden Fall den Abstimmungsborechtigten, die
sich an dem nunmehr zugelassenen Volks

begehren beteiligen wol-
len, so viel Zeit einzurdumen, dass sie

von ihrem verfassungs-

massig garantierten Recht auch tatssichlich Gebrauch machen

konnen.

Mit dieser Entscheidung ist dem Antrag des Heimatbundes

Badenerland e.V. "endgliltig stattgegeben": damit erwachse
= 9 n

dem Bundesminis ter des Innern die sich aus § 6 Abs.l Satz 1

des Gesetzes vom 23.Dezember 1955 ergebenden PEEichtens:

Dr.XKatz Dr Frohlich Wolff

zugleich fir die S :
verhinderten Richter Dr.Roediger Dr. Schunk
Henneka und Dr.Leibholz Dr.Friesenhahn Dr. Rupp
Dr. Klaas Dr. Geiger Dr, Federer
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Bundesverfassungsgericht Ausfertigung
- 2 BVP 2/56

Verkiindet
am 30, Mai 1956

Miller
Regierungsobersekretar
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle
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In dem Verfahren

uber

die Beschwerde einer Anzahl von Wahlberechtigten aus 62 siidhes-—
sischen Gemelnden, vertreten durch ihren Vertrauensmann Alfred

Haussler, Viernheim, IndustriestraBe 2,

Bevollméchtigter: Rechtsanwalt Professor Dr..r.h.c. Herrmann

-] + i

T
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imerich, Mannheim,

gegen dle Nichtzulassung eines Volksbegehrens im Gebiet dieser
e

Gemelnden gemdf Art 29 Abs 2 GG (Bescheid des Bundesministers

des Innern vom 14, Februar 1956)

hat das Bundesverfassungsgericht - Zweiter Senat -
unter Mitwirkung
des Stellvertreters des Prdsidenten, Dr. Katz,
als Vorsitzenden
und der Richter
Dr. Frohlich,
Wolff,
Dr. Roediger,
Dr. Schunck,
Dr. Klaas,
Henneka,
Dr. Lelbholz, *
Dr. Friesenhahn,
Dr. Rupp,

Dr. Federer,
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SO

auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 19, April 1956
durch

U [ o o 1 |

flir Recht erkannts

Die Beschwerde wird zuriuckgewiesen.

G ruinde :

I‘

GemdB § 2 des Gesetzes iiber Volksbegehren und Volksentscheid

bel Neugliederung des Bundesgebietes nach Artikel 29 Absatz 2 bis

6 des Grundgesetzes vom 23, Dezember 1955 (BGBL I S 835)haben eine

genugende Anzahl von Wahlbereehtigten aus 62 siidhessischen Gemein-

den aus dem Landkreis Bergstrale beim Bundesminister des Innern

die Durchfiihrung eines Volksbegehrens mit dem ‘Ziele beantragt, die

62 siidhessischen Gemelnden im Wege der Neugliederung des Bundes-

gebletes dem Lande Baden-Wiirttemberg einzugliedern., s handelt

Sich um folgende Gemeinden: Gorxheim, Unterflockenbach, Lohrbach-

Buchklingen, Qberabtsteinach, Mackenheim, Sledelsbrunn, Trésel,

Unterabtsteinach, Birkenau, Kallstadt, Rohrbach, Bonsweiher, Al-

bersbach, Ellenbach, Eulsbach, Erlenbach, Lautenweschnitz, RFirth,

Fahrenbach, Lorzenbach, Steinbach, Seldenbuch, Kreidach, Krumbach,

Brombach, Krockelbach, Linnenbach, Mitlechtern, Morlenbach-Gro-

breitenbach, Oberliebersbach, lederliebersbach, Relisen, Hornbach,

Igelsbach, Ober-Mumbach, Vockelsbach, Rimbach, -Schlierbach, Welher,

Zotzenbach, Affolterbach, Aschbach, Gadern, Hartenrod, Kocherbach,

Grasellenbach, Hammelbach, Litzelbach, Weschnitz,
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Oberscharbach, Unterscharbach, Oberschonmattenwag, Unter-
schonmattenwag, Wahlen, Waldmichelbach, Darsberg, Hirsch-
horn-Rothenberg, Neckarsteinach, Neckarhausen, Grein, Lan-

genthal, Viernheim.

Diese Gemelnden gehOren zum hessischen Landkreis BergstraBe
(Kreisstadt Heppenheim) im hessische n Regierungsbezirk
Darmstadt. Ein Teil von ihnen war ehemals Bestandteil der
Kurpfalz, elin anderer Teil gehorte zum Kurfiirstentum Mainz
und die ubrigen unterstanden der fritheren Standesherrschaft
Erbach. Sie sind im Jahre 1803 durch den Reichsdeputations
hauptschlull, der u.a. die Einheit der Kurpfalz und des Kur-
flirstentums Mainz zerstorte, zur damaligen Landgrafschaft
Hessen gekommen. Selt der Errichtung des GroBherzogtums Hes-
sen gehorten sie dlesem an; auch in der Zeit der Weimarer
Republik und 1n den folgenden Jahren sind sie bei demgselben

Lande verblieben, bis das Jjetzige Bundesland Hessen gebil-

-l

wurde .,

det

Das heutige Bundesland Hessen ist durch die Proklamation

Nr. 2 der Militdrregierung Deutschland - Amerikanische

Zone - vom 19. September 1945 (AB1 AmMilReg. S. 2) gebildet

worden. Es besteht aus den ehemals preuBischen Provinzen

Hessen-Nassau (mit Ausnahme der Kreise Oberwesterwald, Un-
terwesterwald, Unterlahn und 5t. Goarshausen) und Kurhessen,

sowle aus den ehemaligen rechtsrheinischen Provinzen Star-

und Oberhessen des

kenburg fritheren Volksstaates Hessen.

Die 62 hessischen Gemeinden liegen im Gebiet der fritheren
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Provinz B8tarkenburg des ehemaligen Vclksstastes Hessen,., 'Sie
stellen kein zusammenhangendes Gebiet dar. Es handelt sich
dabei um die Gemarkung der Stadt Viernheim;, ferner um eine
groflere Anzahl von Gemeinden, die man als wirtschaftliche
Einheit betrachtet, weil sie in enger geographischer und
wirtschaftlicher Verbindung zum baden—wurttembergischen Kreise
Weinheim stehen; endlich um eine weltere Anzahl von Gemeinden,

die als "Hirschhorner Zipfel" bekannt sind.

Durch Bescheid vom 14. Februar 1956 hat der Bundesminister
des Innern den Antrag abgelehnt. Dieser Bescheid wurde an
den Vertrauensmann der Unterzeichner des Zulassungsantrages
am 18, Februar 1956 zugestellt. Mit Schriftsatz vom 25,
Februar 1956 hat der vom Vertrauensmann bestellte Bevoll-

machtigte gegen die zugestellte Entscheidung beim Bundesver-

fassungsgericht Beschwerde elngelegt,

Der ablehnende Bescheid des Bundesministers des Innern vom
14. Februar 1956 griindet sich auf die Rechtserwigung, daB
hinsichtlich des Gebietes, fiir das im Wege des Volksbegehrens
eine Anderung der Landeszugehdrigkeit gefordert werden soll,
die Voraussetzungen des § 1 des Gesetzes uber Volksbegehren
und Volksentscheld bei Neugliederung des Bundesgebietes nach
Artikel 29 Absatz 2 bis 6 GG nicht gegeben seien. Nach dieser

Gesetzesbestimmung seien diejenigen Teile eines fritheren Lan-

des, dle elnem neu gebildeten Lande angeschlossen worden seien,
als ein einheitlicher Gebietsteil zu betrachten, fiir den

nur als Ganzes ein Volksbegehren beantragt werden kénne. Die-







ge Voraussetzungen seien filr die

4
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lr‘dle hier ein Volksbegehren gefordert werde, nicht gege-
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les im
gschen

den.

Die Beschwerdebegrundung vertritt demgegeniiber den Stand-

punkt, daB Gebietsteil im Sinne des Art 29 Abs. 2 GG sleich-

sdeutend sei mit

Gebletskodrperschaft: unter Gebietsteil

#

auch die kleinsten in einem T.ande hestechen-—
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nisation bezeichneten und

namlich die Gemeinden, zu ver-

3 AD < aes Gesetvzes vom 23, Dezember 1955, der

Anaers umgrenze, stelle den Versuch
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zugehorigkelt erfahren hitten. Im Ubrigen werden

grindung

der Beschwerde Ausfiihrungen iiber die Zeogra~
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phischen, wirtschaltlichen und volkstumsméBfigen Verbindungen

chieten
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Die Beschwerde ist beim Gericht fristgemdB und formgerecht
eingegangen, IThre Zuldssigkeit und die Zustandigkeit des
Zwelten Senats des Bundesverfassungsgerichts' zur Entschei-

dung ergeben sich aus § 5 Abs. 4 des CGesetzes iiber Volks—

L .

¥

Volksentscheid bei Neugliederung des Bundes-

) A 1o - [ M ) rE ) rr ™ T . - b
Art, 2Y AbB, 2 bis 6 GG vom 2%, Dezember 1955
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In der mundlichen Verhandlung haben der Bevollmidchtigte

der

Beschwerdefuhrer, der Vertreter des Bundesministers des

1'"“’7{,111’1 :_.;Oﬁr".'j_(: (ij_e V@I‘t T':J‘t':ﬂ]‘ {1 i_,,"r ‘if:gif;‘.-U'f’-l or {i Ll o Ilalrldrjs.} '{Ir_;. !(w‘: 1—]

tatedchlichen und rechtlichen Aus 3fiihrungen

Die Beschwerde ist unbegriindet,

Die Beschwerdeflihrer erheben Anspruch darauf, gemAl Art,

29 Abs., 2 GG ein Volksbegehren in Gang zu bringen, durch

dag eine bestimmte Anderung der derzeitigen Landezugehorig-

keit von 62 hessischen Gemeinden gefordert werden soll. Art.

29 modifiziert in seinem Absatz 2 den druch Absatz 1 erteil-

ten ﬂU.f'LI’rJ{“ an den Bundes 3 C setz gubl rezZunr .T."Jl';i'll,@’;lJi.Gdt?I‘Ul’l-}_?‘j des

AL

Bundesgehietes. Der Bundesgesetzgeber ist nimlich durch Art.

GG aufgerufen, das Bundesgebiet nach bestimmten Grund-

gsatzen durch Bundesgesetz neu zu gliedern, Er ist dabei we-

-l _..

der an die Mitwirkung der Bundeslédnder selber noch an die Be-—

teiligung des Bundesvolkes oder eines seciner Teile im Weg

A
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der Initiative oder der Volksabstimmung gebunden. Von diesem

4






Grundsatz macht Art 29 Abs 2 GG insofern eine Ausnahme, als
er in bestimmten Fallen eine Volksinitiative zur Neagliede-
rung zulaBt., In Gebletsteilen namlich, die nach dem 8. Mail
1945 lhre TLandeszugehdrigkeit gewechselt haben, kann gemiB
Art 29 Abs 2 GG eine bestimmte Anderung der frither getroffe-
nen Entscheidung iiber die Landeszugehtrigkeit durch Volks-

egehren mit der Wirkung gefordert werden, daB in einem sol-
chen Falle die Bundesregierung verpflichtet 1st, sich mit
der begehrten Anderung sachlich zu befassen und dariiber in
dem von ihr vorzulegenden Entwurf iiber ein Neugliederungsge-
setz lrgendelne Bestimmung aufzunehmen. Selbstverstindlioh
ist auch der Gesetzgeber verpflichtet, zu einer durch ein
solches Volkshegehren geforderten Knderung der Landeszuge-
horigkelt 3tellung zu nehmen und in dem zu erlassenden Neu-
gliederungsgesetz lUber die ven der Regierung vorgeschlagene
Bestimmung in dem einen oder anderen Sinne, und zwar aus-
driicklich, zu befinden., Er darf das Volksbegehren nicht
durch Stillschweigen iibergehen. Uiber den Teil des Neuglie-
derungsgesetzes, der liber die durch Volksbegehren geforder-
te Anderung der Landeszugehorigkeit befindet, muB in jedem
Falle eln Volksentscheid in dem betreffenden Gebietsteil
durchgefuhrt werden., Bllligt dabei das Volk dieses Gebiets~
telles die vom Bundesgesetzgeber vorgeschlagene Bestimmung
nicht, so wird die Entscheidung iiber die geforderte Ande-
rung der LandeszugehOrigkeit dadurch herbeigefiihrt, daB

der Gesetzgeber erneut dariiber befinden muB. Will er dabei






entgegen dem zum Ausdruck gebrachten Willen des Gebietstells-

Volkes entscheiden, so bedarf insoweit das verabschiedete Ge-

setz der Annahme durch Entscheid des gesamten Bundesvolkes.

-

Das Recht, durch Volksbegehren cine Anderung der Landes-

zugehorigkelt zu fordern, mit der sich der Bunde gesetzgeber

-L'r"\ -
pefassen

muf, setzt voraus, daB sich das Begehren auf einen

A oe

Gebietsteil bezleht, der bei der nach dem 8. Mai 1945 erfolg-

ten Errichtung der deutschen Léander einem Lande zugeteilt wor-

den 1st, zu dem er vorher nicht gehdrte und daB die Bevdlke-

rung die Veranderung nicht durch Volksabs timmung gebilligt hat.

Wie sich aus dem Wortlaut des Art 29 Abs 2 @@ eindeutig
ergibt, kann das zulédssige Ziel eines Volksbegehrens nur darin

bestehen, daf3 die nach dem 8, Mai 1945 getroffene Entscheidung

uber die Landeszugehorigkeit eines

Gebietsteiles gedndert wer-

de, Diese Fntscheldung ist es also, gegen die es sich wenden

muB, Das Volksbegehren muB demnach, soll es zulidssig sein, sSich

negatliv gegen diese Entscheidung als solche und die durch sie
hervorgerufene Verdnderung richten und positiv an Stelle der
miBbilligten jetzigen Landesguge norigkeit eine andere, davon

verschilecdene anstreben. Das Volksbegehren muB also eine Re-

schwer zum Ausdruck bringen, die darin besteht, daB die nach

dem 8., Mal 1945 fiir ein bestimmbtes Gebiet ohne Befragung des

Volkes herbeigefiihrte Verédnderung der Landeszugehorigkelt so

'..-

ausgefallen ist, wie sie nicht hiatte ausfallen sollen und da-

her eine erneute Anderung verlangt, Die Zielsetzung des beab-

sSicht lgLuﬂ WOlkubthhf;ﬂu mu3 des8halb durch eine ﬁnderung der






Landeszugehorigkeit, die nach dem 8. Mai 1945 vollzogen wor-

den ist, unmittelbar veranlaBt worden sein.

Diese Voraussetzungen sind aber hier nicht gegeben.

Die Bestrebungen der Baachwerdefﬁhrer, die genannten hessi-
schen Gemeinden aus der hessischen Landesorganisation her-
auszunehmen und sie dem Lande Baden-Wiirttemberg einzuverlei-
ben, wie es angeblich dem wirtschaftlichen Interesse der
Bevolkerung entspricht, haben mit der Grindung des jetzigen
Bundeslandes Hessen nichts zu tun. ole stehen ohne jeden
inneren und sachlichen Zusammenhang mit der von der ameri-
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kanischen Hilitérregierung getroffenen Entscheidung iiber
die Zugehdrigkeit des rechtsrheinischen Teiles des ehemali-
gen Volksstaates Hessen zum Jetzigen Bundeslande Hegsen,
oie haben schon lange vor 1945 bestanden, waren schon Ge-
genstand der Erwdgungen in der eimarer Republik und werden
ausschlieflich mit der wirtschaftlichen ung geo=graphischen

Lage der Gemeinden motiviert., [Die Beschwerdefiihrer machen

nicht geltend, daf die Binbeziehung des rechtsrheinischen

Teiles des fritheren Volksstagtes Hessen oder auch nur der

ehemaligen Proving Starkeﬁburg, Zu der die Gemeinden bis

S. Mai 1945 gehcrten, in das neue Bundesland Hessen dem

Volkswillen nicht entsprochen habe. Das beantragte Volks-

begehren verfolgt vielmehr das Ziel, aus anderen, von der
Errichtung des Landes Hessen vOollig unabh#ngi gen Griinden

die genannten 62 Gemeinden einem anderen Bundeslande zuzu-

fiihren. Ein solches Ziel kann der

Bundesgesetzgeber zwar







beim Erlafl des Neugliederungsgesetzes gemil3 Art. 29 Abs. 1

beriicksichtigen. Es berechtigt aber nicht fiir sich allein
dazu, ein Volksbegehren in Gang zu bringen. Schon aus die-
sem Grunde konnen die Voraussetzungen des Art. 29 Abs. 2

GG hier nicht gegeben sein.

Mit Recht hat aber der Bundesminister des Innern die wel-

ter aufgeworfene Frage verneint, ob die 62 hessischen Ge-

meinden einen Gebietsteil im Sinne des Art. 29 Abs, 2 GG bil-

S

den., Art. 29 Abs. 2 BG handelt von "Gebiets teilen, die bei

der Neublldung der Liédnder nach dem 8. Mai 1945 ... ihre lan-

deszugehorigkeit gedndert haben". Hier bedeutet der farblose
und rechtlich nicht bestimmte Ausdruck Gebietsteil nichts an-

deres als "Telil des Bundesgebietes". Der Ausdruck erhilt Ju~-

1stische Pragnanz erst durch den Relativsatz, der sich auf

die Anderung der Landeszugehdrigkeit bei der Neubildung der

Lander nach dem 8. Mai 1945 bezieht. Zur ngheren Bestimmung

des Begriffes Gebietsteil im Sinne des Art. 29 Abs.2 GG folgt
daraus zunidchst nur, dafl es sich um ein Stiick innerhalb des

Geltungsbereiches des Grundgesetzes liegenden, zusammenhidn-

genden, bewohnten Landes handeln muf, das vor dem Eingreifen

der Besatzungsm&chte 1n den Gebietsbestand der deutschen Lian-

der zu einem anderen Land gehdrt hat, als zu dem Land, dessen

Bestandtell es bel Durchfiihrung des Art. 29 Abs. 2 GG ist.

Nun sind bel der Neublldung der Linder nach dem 8. Mai 1945

alte Lander aufgelOst worden, neue Linder gebildet worden,

alte Linder vergrofBert worden, und es finden sich heute
Teile des Gebietes von alten
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Landern in verschiedenen neuen Ladndern. Infolgedessen fragt

es sich, welche Flachen, die lhre Landeszugehdrigkeit ge--
andert haben, einen Gebietsteil als THG{iLiZLJGIl Abstimmungshe-
zirk 1m Sinne von Art. 29 Abs. 2 darstellen. Die Begrenzung er-
g1ibt sich einmal aus der Bezugnahme auf die friihere gebietli-
che Ordnung, zum andern aus der sezugnahme auf die heuti e ge-
bietliche Ordnung. Bezogen auf die frihere Zugehorigkeit zu
einem Lande ergibt sich, daB Gebietsteil im Sinne des Art.

29 Abs. 2 GG alle Pléchen sind, die ehedem zu einem Tand
gehorten, auch wenn sie heute zu verschiedenen Lindern =c-
horen, - Telle des Reichsgebietes, die als Ganzes ihre T.an-
deszugehorigkelt geandert haben ~, Bezogen auf den Gebiets-

estand der heutlgen Lander sind aber auch diejenigen Fl3

alten Landes, die eine

¥
2 Ld
—— T

chen eines

neuen Land zugeteilt wor-

den sind fur sich Gebietstelle im Sinne des Art. 29 Abs. 2

1y — Telle elnes heutigen Landes die frither eine andere

Land-32ugchérigk¢it hatten -, Die heute zu einem ILandc Q=

horende Flache elneg alten Landes stellt nur als Ganzes

einen Geblietstell 1m Sinne von Art., 29 Abs. 2 GG dar. Dieses

-

ganze Geblet, das 1n eln anderes Land iibergefiihrt oder mit

anderen Telilen zu einem neuen Land ¢ Hb!lmmi'?’lfa,{n;c‘hLOSE‘M;‘ VIO~

den 1st, 1st der dem raumlichen Umfang nach kleinste CGe-
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gefordert werden kann. Soweit § 1 Abs. 2 des Geset

23.12.195h nichts anderes besagen will, bestehen gegen sei-

ne Vereinbarkeit mit Art. 29 Abs. 2 GG keine Redenken. ‘‘enn

er auch die Bedeutung haben sollte, die moglichen Abstim-
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mungsbezirke nach oben zu begrenzen,

obigen Ausfiuhrungen mit Art.
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Dies braucht jedoch im vorliegenden Fall nicht

werden.,

Dagegen laBt sich Auffassung der

mit Art. 29 Abs. 2 GG vereinen, daB fir

politische Einhelt innerhalb eines )

seine Landeszugehorigkeit ge&ndert hat,

beantragt werden konnte, eine These, die auch

meinde als die kleinste Gebietskdrpersc

Dall dies nicht richt sein kann, ergibt

sicl

dal3 sonst fur :blge

- IR e o pad e ” Sy s i o B
des Hessen fur sich alleidin die Mog

'1lichkeit

derung ihrer Landeszugehorigkeit im Wege

des

zu fordern. Damit wirde aber klar der Sinn des

verfehlt. Bel den Gebietsteilen im Sinne wvon

GG handelt es sich nicht um rechtliche

Jige Einhelten, die durch ein histori

Schicksal (Anderung der ILande

1945) bestimmt werden

rechtliche Einheiten, juristische Pers jonen, die

swalt Uber ein bestimmtes Gebiet ausiiben.

ArT,
hebt

aber offensichtlich nicht auf solche

litische Einheiten innerhalb eines (Gebietes
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deszugehorigkeit geandert hat, sondern er meint

das 1gKelt geandert als
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lhm konnen eine oder viele Gebletskirperschaften verschie—
dener Art gehdren., Eine Gemeinde kann ein Gebletsteil sein,
slie braucht aber diese Eigenschaft nicht zu besitzen. Ob

)

sie diese Eigenschaft bes 31tzt, ist nach den sonstigen Vor-
aussetzungen des Art 29 Abs., 2 GG 2zu beurteilen. Das wire
Z.B. bel der Gemeinde Bremerhaven der Fall, Nicht aber ist
es der Fall bei den antragstellenden Gemeinden, Diese gehd-
ren schon selt iiber hundert Jahren zum Gebiet des friitheren
Volksstaates Hessen.Sie waren ein Teil der Provinz Star-
kenburg 1m rechtsrheinischen Teil des alten Tandes Hessen,
Der rechtsrheinische Tell von Hessen ist mit einem Teil der
fritheren preufischen Provinz Hessen-Nassau und der friheren
Provinz Kurhessen zu dem neuen Bundesland Hessen im Jahre
1945 zusammengeschlossen worden. Da das heutige Bundesland
Hessen mit dem fritheren Land Hessen nicht identisch 1st,
hat das ganze Gebiet des fritheren ILandes Hessen, das Teil
des heutigen Bundeslandes Hessen ist, seine Landeszugehd~-
rigkeit nach dem 8, Mai 1945 gedndert, Wenn eine Anderung
dieser Entscheidung gefordert werden soll , 80 kann sie, wie
dargelegt, nach Sinn und Wortlaut des Art, 29 Abs. 2 GG nur
fiir die geblietsmaBige Gesamtheit begehrt werden, liber die
durch die Zuteilung zum jetzigen ILand Hessen entschieden
worden ist. Eine Entscheldung iber die Landeszugehdrigkeit
im Sinne von Art. 29 Abs. 2 GG ist hinsichtlieh des gesamten
rechtsrheinischen Telles des friheren Iandes Hessen cetrof-

fen worden., Uber das Gebiet der 62 hessischen Gemelinden,







fur die ein Volksbegehren gefordert wird, ist hingegen nach

|

dem 8, Mal 1945 keine besondere, sie allein betreffende Ent-
scheidung Uber die Landeszugehdrigkeit ergangen. Sie sind
im Verbande des rechtsrheinischen Teiles des ehemaligen Lan-

des Hessen verblieben, mit ihm in das jetzige Bundesland Hes~-
sen Ubergefiuhrt worden; sie teilen daher heute noch politisch
und verwaltungsmallg das Schicksal des historischen Raumes,

dem sie auch vor dem 8. lMai 1945 angehdrt haben. Sie sind des-

o
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halb auch 1n 1hrer Gesamthelt nicht als ein Gebietsteil im Sin-

ne des Art. 29 Abs. 2 GG anzusprechen.

Die Beschwerde war daher als unbegriindet zuriickzuweisen.

br. Katz, Dr, Frdhlich Wolff

zugleich filir dlie ver-
1inderten Richter Dr. Roediger Dr. Schunck
Henneka und Dr., Lelbholz

Dr. Klaas Dr. Friesenhahn

Ausgeiertigt

Karlsruhe, den 12. Juni 1956
gez. liuller
(L.S.) Regierungsobersekretdr

Urkundsbeamter der Geschdftsstelle
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