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Pol.-Priis. Berlin - Abt., I - 1600/63

(Name and address of requesting agency)

Berlin Document Center, Date: 8,763

U.S. Mission Berlin
APO 742, US. Forces

It is requested that your records on the following named person be checked:

Name: Helmut Jungnickel _ J
Place of birth: Jy 4. 99 Autin 14631460
Date of birth:

Occupation: S8~ Untersturmfiheer

Present address:

Other information: IV A € b

It is understood that the requested information will be supplied at cost to this organization,

and that payment will be made when billing is received.

. (Telephone No.) (Signature)

(This space will be filled in by the Berlin Document Center)

Pos/ Neg. Pos. Neg. Pos. Neg.
1. NSDAP Master File V| 7. SA 113 NS-Lehrerbund [RLIY B
2. Applications _L/_ ISP ____ _____ |14, Reichsaerztekammer___ __
3. PK -l e RN _ ____|15. Party Census S
4. SS Officers i R [ 13 V4 FEIS e RIEE e
5. RUSHA _ _I'1. Kulturkammer RN Sl ol o 4 RN LTS
6. Other SS Records |12, Volksgerichtshof s e R es L

For explanation of abbreviations and terms, see other side.

ar nach der Seidel-Aufstellung Angehriger von IV A € b
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Form AE/GER-205
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(Date Answer Transmitled)
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Explanation of Abbreviations and Terms

NSDAP membership applicants
PK - Partei Korrespondenz (Party Membership Correspondence - files, etc.)
SS Officers - Service Records

RUSHA - Rasse - und Siedlungshauptamt (SS racial records of those married and marriage
applicants)

Non-Officer SS, applicants for SS membership, racial records, police members

OPG - Oberstes Parteigericht (Supreme Party Court)

RWA - Rueckwandereramt (German returnees)

EWZ - Einwandererzentrale (Ethnic Germans’ immigration and naturalization records)
Volksgerichtshof (People’s Court)

Party census of Berlin 1939
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‘BellaNeFu = in Betrnecht koumen.

- Beamier nuf Lebensgeit.

:'Im Kov. 194}IWurqc dac Referat nach Prag verlagert.

Dem Beschuldigten wurde criiffnet, wilche Tat ihm zur Last
belégt wird - Beteiligung der Reforate IV C 2 und IV B 4 des
ehex. RSIA an der Schutzha teinveioung von Juden in KL nit ded
Ziel der TOtung - und welche Strafvorsciriften - § 211 3t03--f #

Er wurde darauf hihtuuiesen, dull €s ihm nach denm Gesetz frri-f.~;
8tcht, ®ich 2zu der Beecluldigun; zu fiudern, oder nicht zur _
Suche avszusagen und jederzeit, auch schen vor Beginn aeiner;l,f?
Vernehmun,, einen von ihm zu wihlender Verteldiger zu befrs en.

Er eriltirtes
Ich will mich jetzt zu der Beschuldigung fluflern.

Roch gzur Personsg .

1906 kaw ich in die Volkeschdle; ab 193§ becuchte fch dsnn
die Nealschule bis zur mittleren Neife. 1915 bLegann ich die h
Lehre als Bankkaufmaun, die ich 1917 wegen Einberufun, zum i
Milithr untervrechen muidte. In der Zeit vom Nov./Dez. 1918 '
bis gui Sept. 119 sctzte ich die Lehre fort und vaer danach s
bis 1931 als Bankksufonun titig. Danach war ic kurze Zeit {‘}
selbstovindi er Kuufman , und zwer biv zu meincr Einetellung B
8le Vervaltungsuanwirter beim Folizelamt Gelsenkirchen am
224919 ‘2.

Kach einjlihriger I'roteszeit l:gt¢ ich die Vervaltungsaccistentens

-t

priifung ab. Gle;chzgétig erhielt ich weine Bestallung als = 0

versetzt. lch wor durt in der Aktenhaltunj titig und fir etwdi_ff
' Mopate in der dortigen Wirtschaltsstclle. :Zﬁ
Weihnaciiten 1936 wurde ich zum Polizeisckretir ernannt. :
Am 14.3.1938 erfolgte medne Versetzung zum Schutchafireferat

des damsligen Gestapa. Dic Heferatebezeichnung war seinerzeit
I1 D, sutiter 1V C 2. "
DPer Dicnsteitz befu:d sich im Gebliudekon legx rrduz-ﬁlbrcohtgﬂf
Spiiter, ich vei# Jedoeh nicht mehr gu welchem Zeitpunkt, kawégt
wir, d.h. das Schutzhaftrelerat, noch Steglitz in die mrangelhti;
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“7331383$-;

Ein kleinerer l'ersonenkreis verblieb in Berlin und nannte %
sich wohl Fihrung sctol swit dem Diencstoite in der Ziumerstir, -
Dieeer Fithrungsstab wurde ven Herrn Dr. * e rnd o r I f
geleitet, der auch schon surm Zeitpunkt neiner Versetzung ‘um
Schut. haftreferet Chef dieser Dienststelle war,

In Prug wurde dus Referat von dem demaliyen KR und spifiteren
KDir. R U r s t e geleitet.

Im Frihjshr 1942 wur ich fir ca. 6 Wochen in der Kasge des
REHA titig. Im gleichen Jahre erfolgte auch meine Ernennung
aum PVS,

Aufyrund seiner Schulbildurg veranlaBte der dumanlige KDir.
Fbreter, dad ich ale Sachbeurbeiter eingeurbeitet werden
sollte, uw den Inspektorenlehrgeng zu abeolvieren. Aus diesem
Grunde war ic) von Jan. bic Mal 1944 in der Wirtschaftestelle
des REMA Hedeumannstralle gur informatoriechen Einwelsung.

Ab Juni 1944 bies drieguende, d.i:, bis zum 30.4.194% war ich
dunn beim Ref. IV ¢ 2 els Hilfesschbearbeiter titig. Durch die
Kriegsereignisse kam ich cicht zum Inspsktorenlehrgang und bin
auch nie Poll elinspektior j worden,.

Nach dem 30.4.194% echlug ;ch mich mit meiner Ehefrau und umit .
der Fhefrsu des dhaligen "0I K r o b b ¢ nech Deutechland Yy
durch, o
Wir gelangten nuch Thirin, en, wo ich mit meiner Ehefrau und  ?%!
uneerem Sohn bis zum Jan. 1951 blieb. Zu dieccm Zeitpunkt ' 2
flichteten wir nach West-Berlin.

Da ich nieht ale politischer Flichtling anerkanct wusde, durfte'l
ich keine Berufstitigkeit ausiben. Erst @ 17.12.1958 wurde-ioh;}?
beim Finangamt Steglitz als Vervw: dﬁun sangeatellter gen., Art. 158
66 ein e tellt. Ende 1959 wurde ich Steuveruseietent und trat mit ﬁ
dem 31.1.1904 wegen Erreichun; der Alters:renze in den HkhﬁBtﬂndud

T g e R

In die NSPAP trat ich am 1.%5.1937 und in die 88 Lo Mirz 1938.

Im Nov. 1244 wurde ich zuw S0-U'8nuf. in dngj?ichunb zu melner
Lienstetellun, als POS befirdert. Wenn mir aus der Lier in i
Fotokople vorliegenden Offizierskarte vorlgelesen wird, dal iah'&;
am 9,13, 1943 zum 8S-U'Stuf Lefdrdert worden gein soll, sc 18t i:”
due nicht richtig; ieh halte diee: Nintragung hinsidhtlich des ‘#ﬁ
Dutume fir falech. "
Ieh unterhul te keinerlei Kontakte mehx zu eheu., Anaeharigen Gaﬁf;f



Ich hobe lediglich ein Zeugnie des ehem. KDir. F 5 r e t ¢ v : ﬁ;
vom 18.%.1958, das ich hier vorlege. Iek bin dumit einver- o -
standen, dall dieccvs Zeugnis hicr fotokopiert und zur hrmttlungnu
akte e omren wird.

-+

Zur Suches
Wie ich bereits erwihnte, war ich in der Zeit vom 14.3%.1938

bis zum 51.12.1943 ab esehen von der 6 wichigen Abordnun g B
zur Kosse Registrator im Ref., IV C 2 des RUHA. A
Ich will run wmeine Titigkeit wihrend dicser Zeit im einzelnen -

schi ' dern.

Mein erster Sucibeurbeiter wur der POl Johannes M e i & n e r, _
Er besnrbeitetc die Rute nwit den Buchstuben "H"™ und wuhracheinlinh}
auch "O". jlach etwa 9 Monaten, es kann nach Ausbrjuc! des 'Tj
Krieges jewesen gein, kan M e 1 3 n e r ale Mittelsuann 5
zwicchen der Wehruacht und der Geuvtapo weg. Er fagtc mir seipner=:

zeit, dall er zun OKW kiiue. j
Sein Nachfolger in dieser Rate war der PUOI Otto Ko s c hat Cm

der domm etvy 2 Jahre mein Sach: earbeil er war und von

Roggon abgelist vurde. R o ( 2 o n kan kurg vor iriege-

_’i

schlull zur Aktenhauptvervoltung nach sherecsienstult,

Ich kan. nient mehr s gen, wieviel Buchstabenraten es sciner-
zeit im Schutzhaftrefe at gege en hat, erinnere mich jedaoch,

dauld das Refernt u2u irg ndeiner Zeit personell erheblich ver-

groort wurde, da der Arbei-tuanfall scir stark war,

Wenn & 0 g g on anliidiich ewiner Verneﬂﬁng - ‘sle wurde wipr .
diesbezi lich inhaltlich bekannt egeben - erklirtc, er hii te Qiq;:
Buchstabenrate "H, O und A" bearv itet, ®o wuld er sich irren. ::
Ich war eein Registrator und weil mit Siclierheit, dad vwir nle-. ”%

mals den Buchotaben "A" hatten. MUglic erw: lse verwcdhselt er
dies mit seinem Aufgebengebiet in Theresienetudt, B
Kurgz bevor wir nach Prag kamen, kam R o0 g g 0o n, wie ich ber
r;%tﬂ erwih:te, nuch lhercsienstudt. s war wohl 8¢ eine Art

Strufversvetsung. Er muchte vohl ir ecrdwelche AuBlerun;en in
kircnlicher HNinsicht, die erkennen 1.eBen, dal er ten
KS=-Kegimwe kritisch 5eﬁunaheratunul1nnbesunonre well er zum
Austritt cus der Kirche veranlalit woerden gollte.




In Prag wur ich dann noch 2 lMonate Registrator in der vorer-
vwihnten Rate. Sachiearbeiter wer denn wohl K r a b b e oder
Eo.amah k.

Ieh w8chte nun Anguben zZum Beurbeitungo e¢g eines Schutzhaft-

vorganges macheny d.h. angeben, insbesondere was ich als Regis-
trator zu tun hatte.

Reuein Hnge "aven ven den versehiedentuen Stupo(leit)satellen
dee Reiches. Ieh erinnere mich nicht, solcher Heueinginge aus
den dunmuls besctzten Gebieten gesehen zu haben.

Ein selcher Neuelingang bestand in der Regel aus einer Antrag
auf Inschutzhaltrohwe - wie Dok.bd. 1, Bl. 37 =, elnen Per=
sonalboen mit Lichtbildern - wie Dok.bd. 1, Bl. 62/67 -, Vers

~

nehnungsnicderschriften und 2 blaues Larteikarten - wie Dolk.bd. ‘G

Bl. 110/111 -, Eine dicser Karten wurde der Zentralkartei lber-

pandt.
An firztiiche Atteste auf lager- und Hartfliihigkeit erinnere ieh
mich nicht.

I r g0 gedchilderie Vorgung wurde duann in daes Regietrierbuch
ein etre;en.~Es gub fir Jeden Buchstalen ein Registrkerbuch.

In dee ervtex Spalte hatte ich fortluufende Rummern ui:zutrugen,

die sogen. Haftnuumern. Dahinter wurden einget:rujen die Per-
sonulien deg Netreffenden, aulie Neipatuuschrift und die ha zur

Last elegte Handlung, dies jJjedoch nur in Fore eires Stichwortawgﬂ

In di¢ niichsten Spaslten kamen die Ste lvermerke, auf die ich
noch z2u eprechen kom en werde.,

Prx Aul die Kartcikartemwurde scdann die 'umrer des Tagebuches
ceschrieben., Eine Fartelkarte wurde der dentralkartel Uber-
cundt, die andere kam zu unserer Kartei.

Der Vorgang wurde ansch'isfend lcde in cine Welsernupi e geleyt
und dew Sachhesrbeiter zugeleitet. Dieser verfiipie sodeun

durch Stempeluoufdruck die Ubersendun_ &n dee Jeweile in Betracht

komnende Fachreferat zur Stellungna me. In den Stempelaufdruck
gelbet Ll te er Jeweile nur die Bezeichnunm; des Fachrefcratse
ein. Vor Absendun. hatte ic! einen entsprechenden Stellver erk

im Tagebuch cinzutraegene.

‘Die Btellungnehren der Fachreferate wur 11 den welsten Fillen

nur sehr kurz. Mitunter wurde nur ein "Jjaf bzw. "nein" an den
Rund geechrieben. lch kenn mich sber auch erinnern, ¥Formulare

3
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W Ml e 1 4 b

- -
geochen zu haben, die etwn vo wie das mir hicr aus Bd. I1l Bl. 93
vorgelegte rekonstruler:e Formular ausa h. [#H: g ere Stellunge- 2
nahuen waren goana selten., Verschieaentlich wurden die Akten f
mehrercn Fachreferaten ibersandt, w.orr die Zustiindi, keit ; :
mehrerer Sachrefcrite berihrt wurde. Ee hsn nur sékten wor, V-.@

da’i mal ein Fach:efera-t sich gezen eine Inschutzhaftnahme aue-

Bprache.

Das Schutzhaftre. e ut war an die Stellungnahme des Fachreferate

-

gebundin. Wenn der Suchucarbeiter im Ref., IV C & entygegen der

Stellungiahme deos Fechre ersts e€ine Inschutzhaftnahme nicht

fir gerechtfertist hielt, so ko nte er dicse Lntecheidung nicht
allein tr. ffen. Fr nulte denn vielmehr zu Herrn Dr. ULokub KEF
bzw. 2u llcrrn F 5 r 8 t ¢ r pelien und die Angelegenheit vor-
tagen. Auch diere hatten, soweit ich weld, keine Lntscheidunga-
befugnis; sie wuldten vielwehr die Angelepenheit dann dureh o
K U1l1l1ler entschelden laescn,.

Fach Eingapg der Stellungnaliie des Fachrel ratec legte ‘ch den
Vorgung dem Sachiearueiter vor, achdcp ich eine ehtaprechcnde
Bintra, ung im Tagebuch vorgenonisen hatte.

Der Sachbearvciter schrieb dann einen Vernmerk, in dem der
Sachverhalt nochumeles kurz dargestellt wurde uné in dem zZum
Ausdruck kam, dufl die Stepostelle die Inschutzhaftnalme benntragi,
hatte. Aullerdewm kam die Stcllun nabme deg Fachreferates darin
zum Ausdruck. Dieser Vermerk endete in der Ve el mit dem
Vorschlag des Sachbesrbeited, gegen den Betrelfenden die Schutz-
haft zu verhiingen urd ihn in das KL ...... €lnzuweiecen. '
Juer die Regiectratur wurde der Vorgang dun: Herrn Dr. bhhulwhff_;ﬂ
zu,eleitet, der nur sein Kurzzeichen darunter cet. te, |

Weur. Entsche.dungen scﬁhrwiq&cnder Art getroifen werden mudten
= ich ﬂeine hiermit c¢in Einweisung nech Stufe III in das KL |
Mautnausen - oder eg sich bei dem Het}urfubatn um einen
Prominenten handelte, wurden diese Vorgfinge Ir. B e 2 t, i
epiiter Heydrich begw, Kal tenbd uUun nerxr vors=
ekl i
Zu Dro Berndorf £ kamen alle Vorginge; ein Teil wurdeJ K
dariber hinaus auch M U 1 1 e r vorgelegt,. In der Prager Zeit"
gingen en'sprechend ulle Vorgiinge an F 6 r & t ¢ r, der
peinerseits diejenigen Suachen, in denen er nicht selbst ontnohctm
d¢en wollte bzw. konnte, nuch nerlin Zu Dr. BbchLuH F achickte.

ey




. Danach glogen di. Vor,linge zur Fernechreibstelle., Von dort ,a
vurde cle Sechutghaftanordnun; und Einweicung in eirn KL 'TE
fernschriftliche an die beuntragende Stapo(leit)stelle %
durchgegebyn - wie Dok.bd. 1, Bl. 38/39 -, 53
In de:r ersten Zeit wurdin die Schutzhaftbefehle iw Original ° ‘ﬁ
mit einem cuteprechenden Anschreiben aun die beatragenden 42
Stz o(leit)stellen versandt - wie Dok.bd. 1, Bl. 7/8 -, *E

o

Von welchesr Zeitpuikt an nicht mehr so verfahren wurde, kanu
ich. heute nicht mehr 81, en.

VYon de: JFernschreibstelley, bei une wir dieeec Deuselchnuny nicht .
ebriiuetilich, vielnehr hied es "NU", d.h. Hachrichten-~liLer=- _ |

wittlung, kam der Vorgang dum 2u nmir i die Re istraur und 105\ .

‘ leg e ihn auf dern vom Sachbearbeiter verfigten Wiederverlage- |

termine.

Auf Befru ens . ﬁ
Zu Entlorsurgen aus KL kew es denn, d.h. kon te es dunn kom en,
wenn der Schutzhiiitling liingere Zeit im K1 ein escosen hatte, ' ?
der KL-Pihrunge'e icht fir ibn positiv suslflel und die Be- : FE
horden bzw. Part ldienstetellen seines Wohn ebletes keine “E
Einwlinde gegen cine Entlascung hatten. R
Der Sachuearbeliter machte dann el en entepreche den schrift-
licten Vorschlag, der iiber den Referatsleiter dem zuotiindijen
Fuehrelferat su=-geleitet wnurde, Ich Letune an dies r Stelle be-
aunders, dall grundelit:lich des Fechreforatl bel Einwelsungen und ?g
. Entlucscun en Stellun: nehven muste .nd fFederflhrend wap, .I ﬂ

Entechieden hat vber Jjede Enta sBeung windeetene © Ul 1 e Iy

in beconderen Fiillen H ¢ y d r i ¢ h bgw, SALLLIBRUN BR, Mix
fet erinnerlich,dald derartige Vorgiinge auch dewm RF3S8 HIMW-LER

zur Entschelidun, zugeleitet wurden.

Keinesfalls hatte Herr Dro B e rndo r ff die Befugnis, '.ﬂ
¢ine Entlaegcun aus dem KL gu verfigen. N,
jf%
s

¥ir vurde soeben gesvgt, dal R o g g o n in einer Spruci= 5
kemmervernchmun;, erklirt hat, er hii‘te aul e¢igene Fauset die ‘!\;
Entlassung von Uber 100 Schutzhiftlingcen verfigt. Wenn lch o
befragt verde, vae ich zu dieser Erkliirung sige, so halte ich :
die An aben von R o ¢

ron fir volllomrcen ausgeschlornen.

. Ich wiirde i'm eine solche Handlungveise auch nicht zutrauen. _
Er hiit'e damit unweigerlich seinen Ko f riskiert, Ich mdchte . .
in diesem Zuecmnenharg besonders erwihnen, dad den Sachbear- e




. beitern des Schutshaftreferates denktar enge Grenzen gesegzt .
waren. Sie ronnten zvar anliiBlich einer Wiedervorlagetcrmning
beippiclesveice einen sclchen Entlascun: vorgung ins Rellen
bringen, hatten Jjedoch auf den Ausgang elnes sclchen Ver-

‘.L"!'.Iﬂ""..:l.!?._.)( -_L_:.Jl;!_mf:n‘ﬂ.ﬂr .';I.M MR [T

fahrens keinen &Linfluli.

Bedin Ableben von Sehtuzlliftlingen in KL bekawen wir von dort
entepreche de Mitteilungen, die o asuseahen wie cle mir hier
aus Dok.bd. 1, Bl. 58/%9 vorgelegt wurden. Uberwicgend waren
Yiliig neutrale Todesursuchen angegeten, je oveh erinnere ich 3
mich auch "Freitod dupch Elektrozuaun" oder "auf der Flucht |
erschoscen® gelesen zu hoten., Die letl ten bLelden Formulicrungen;QF

b b e
PRI, (T W UL

wurden ausschlledlich aus Nauthausen mitgeteilt,

. Bel Einisrg von Todecemitteilungen legte ich sie zusammen mit
der Ak‘e dem Jachuvearbel'er vor, VWelche Verfigung der Sache
beartei er dann truf, karn ich nicht mehr sagen. ich weifi noch,

dail ich anhand dies r leldunren die Karteikarte zu berichtigen

hatte. Ob der Tod eineu CchutzhiAftlings auch der Zen ralkarted -%
und dew an der Einweisung beteiligten Fachrefcrat witgeteilt '
wurde, kan ich heute nicht ehr sapen, miich'e dies aber an- é
nehuen, Letzlich wurde die Akte dann zur Ablige an die Akten- :
hauptvervattung libersandt.

Auf Befr:.ens .

Ieh kann mich nur an Eingelimeldungen, den Tod von Schutz-
. hiiftlin,en betre.fend, erinuern, An Listen erin ere ich o ch

T e et S S

in dicoem Zusauenhang nicht, auch wen: mir anus Bd. ¥, Bl. 8(/88
vergelesen wird, dall der ehmnalige Re ictrator Ka ul

solche Listen in seiner Vernchuung beeschreilt und dariter ‘
hinaus erkliirt, dal diecc Listen fan einem Registrator zuu :
snderen gwecks Auswertung weltergercicht wurden und in diescm
Zusumnenhany Uver doe Uchicisul Judlecher Schutzhiiftlinge in
den KL gesprochen vorden sei. Ieh wiichte ¢i. Angaben des KAUL :
nicht als fulsch beucichuen, kenn mich aber, such nach linberwm_;”
intensivem Nechdoenken nicht darsufl besinren, solche Licsten
geschen zu haben.

Wenn ich gefrngt werde, wie hoch der proruituale Anteil im

. KL veratoriener Juden gew sen sein mag, so kann ieh deroud nur
antworten, das iech wich n cht erinnere, leldunsen vom Ableben |

Judischer Schutzhiiftliinge gesehen zu hoben. Demzufclge kann ifeh

£
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diese Fruge nicht beantworten. In meiner Rate, in der ich
a#le Regietruior tidtiy ver, ginge:. sgviele Todesmitteilun en it
ein, dul ich sie selbot nicht gelesen hube. Ich hube sie otets - =

en LUnh3reter, der mir als Hilfekraft zugeteilt war,'v:f
weiterg pgeven, demit dieser die Kartei vervollstindi on kunntog-f_

-

Ick hebe nur solche Nerichte gelesen, in denen xm mitgeteilt
wurde, daid der Betr ifende in den Stacheldfruht ge -ufen war,
Diecen Berichten w ren d:nn auch Fotps beigefigte. s

Wenn ich weiterhin gefrugt werde, welche G(rinde bel Juden aus- .
re chten, um sie in Schutzhaft 2u neh en und sie in einkKl ein-
guwcieen, 8¢ kan: ich auch diese Fruge nicht beantworécn, da
ich mich nicht erinnere, aal in meincr Rate Jud n in Schutze- ]
haft genowumen wurden. ¥ir wurden zur Stlitzung neines Ged‘cht-  :
nissee verschiedene, velrnerzeit lbiiche Grinde fir die Inschutg-
haf ‘nahme von Juden aufgeziihlt, Ich “an hiergu nichte ‘agen.

An einen Eingelfall erinrere ich mich jetzt. Es handelte sich
um cinen in Miechehe verheirateten Juidlschen Redakteur
Heymann aus Chemnitz. Ich well noch, daB seine Fhefrau
mehrmals bei une vorsprach, um seine Entlas ung 2zu erreicheng
sie wie davei irnsbesondere auf die 3 ovder 4 aus der Lhe
stamnrende Kénder hin,

Bel derartigen Vorsprachen von Angehirigen kon ten wir
praktisch nichte machen. Ich hette in der Registratur dan. die
Ak'en herauszusuchen und den HBeoucher in due Zim er de:
Sachbeanrbeiters g zu leiten. Dieser konnte ihm lumer nur
dusselbe 8 gens Dass er n cht helfen kinre, Teilwe.se wurden

. Besucher zul Sachreferat geovchickt, von de wieder zZu uns ueve .

vehrioale riefen Suchbearbeiter aus den Fachreferaten bei uns
an und bese werten sich dariber, du wir ihnen die Leute hin-
gch cheen.

wir ist nicht sufgefsllen, dal wus bestim ten ¥l Lusonders
viele Todesuweldungen komen. Allerdinge wullte ich, dald kein
Biftling, der nuch Mauthausen eingclieflert wurde, eine Chance .
hatte, von dert wieder herauszukomuen. Fbanso kann ich mich
nicht daren erinrern, dal jemals ein Schutzhifiling ause
Auschwitz entlsc en wurde. g

K it
L T T



- im wesentlichen PFihrung, d o Tagebuches und der Kurtei, Uber=

w0

I¢h hatte bereits damals die Jberzeugung, dald die in Haut- © k-
hausen unud Auschvitz eiunsitzénden KL-Hiftlinge dort vom '
Leben zum Tode befirdert vurden., Mir war kler, dald es dort n’ cht |
mit rechten Dinsen zuzehen konnte. Ich glaube tuger zu kinnen,
da} auch alle anderen Regirtrotoren die gleiche ielrunyg baw, .
Jberzeugung hatien. len Sachbearieitem ‘dirfte dies n.l. asuch
klar gewesen scin. Gesorochen wurde dariber ullerdings nicht.  £
Ee wurde bewuut dariber geschwie en,

Ieh wurde zu meincy Titigkeit ale Regletrator ahschliedend ;
noch zu veiner Einstel un;, befrsgt, mit der ich die Regintrutur— ﬁ
arveiten verrichtete. Ich mchte betonen, dall ich kelne uhﬂh‘_: J;
enteeheidungen treffen konnte bzw. zu treff n hatte. Ich hatte 
ledigliceh die wir nach der Aktenhaltun, obliegcnden Arbeiten.

o

1'
wachun, der Fristen,Voriage der Akten - ausgufiliren. iichon aus s
geitlichen Grunden war ich gar nicht dazu in Jer Lage, den Ry
Inhalt der einzelnen Vorg'nge zur Kenntnis zu nehuen., Hur ges 5ﬂ

legentlich las ich einwale in einer Akte, wenn ee sich erkenn~ :
ber um eiven ' us dem alltigliichen Rahmen falleuden Fall handeltea
Ich habe v der gewnilt noch literhaupt damit gerechnet, daid durdh

diese weine THtighelt eln Vensch zu Tode |an.

Zu weiner Tiitigkeit ab vui 1944 iu Ref, IV € 2 als Jiilfssach- -J:
bearbeiter mchte ich folgende Angaben machens B

Ieh wurde zunfichst auf dle Dauer von etve 3 Wochen P 1 d i e r
zuget ilt. Dieser gab mir Akten Uber den Tisch nit der ve_ e
merkungz, ich £0llé® sie mir durchlesen, sagen welcher Neinung : f§
iche sei und was ich tun wolle. Ich entvarf dann eine % 2
schriftiiche Verfigung und geb D 1 d.1 e r die Akten  urick.

Pie Buchotaben, fur%?D i ¢ 41 ¢ » gmustiind g war, hube ich nicht:
mwehr in Erinnerung. i

Pie wir aue Do « IV € 2, Bl, 95 vorgslegte Paraphe stammt von - e
L4 ey,

L s P

Ich kam dann auschlielend etws fir 2 Wochen 2u K r a L U @
bei dem ich dieselbe THtigkeit wie bei # 1 d 1 ¢ r suelbtle,

-
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Auch die von K ra b b e bearboiteten Buchstaben sind wir

nicht =e¢hr in Erinverun..

Sodann - auleo etviu im Juni 1944 - wurde mir eine ei cne Kate

Zur

Bearbeltung :1s Sachbeurbeiter zugeteilt, die ich uis

Krieg sende berielt. lein Registrutor war in dieocr Zeit nach

meiner Erin crung ein édlteren friher schon pensionicrtier

Kriminolueumter dax B a r t e 1.

Ich
R o

glabe, dal ich alp Sachbeorbeitor die frihere Rate
4 &£ 0n's mit den Buchstaben "H" und "O" zZu bearbeiten

hutte, in der ich auch schon ale Registrutor Leschiiftlgt ge-
e &

weusen w.r. Genau koo ieb @aber dies niceht mehr sagen,

sir

Tagc

wird gesagt, dull es wegen der schon fortgeschritienen

ezelt heute nicht mig ich sein wird, die Vernehmun iiber

meine 4litigkeit ale Such earbeiter erschipfend zu hehundeln.

Ieh

einn

Mir
8us
der

bin bereit, wegen cdicsev Komplexeg un eirem noch su vere-
arcnden Termin erncut zu erscheinen.

v rden nunuebr dée Naren der dbrigen Beschuldigten
dew Ref. IV C 2 gerennt und ich werde jeweils ggf. anhend
Lichtoildmeppe 1 J8 7/6%) ea en, wes ich liber die Be-

trefiedoen noch weills

Q %]

r.te l, EBax

erwilinte ich echon.

Lre

Berndorf f, Emil

cben

Bo

fdilﬂc

nath, Gerhard (Bild 3)

war

Sachuearveiter schon ale ich gu IV € 2 kan und bis Krie sendes

Didliler, Richard

HuBerte ich mich sehon. Br war evenfalls schoun 1938 inm Schutg-

haftreferat ale uuchnearbyltnr.

re

u i ner, Konrac

becrbeitete aligeveine Suchen, die ‘hu Dre Herndor f f

b
mit

Er war ebenfalls schon 193¢ im Schutzhaftrererat, kam nicht®

nack Prag, sondern tlieb beiwm Fihrurgsvtab ir der Zimoerstr.

Sl v als ¥ o




Pinkenzeller, Adolf

vwar evenfulls schon 193" Lachbenrbeiter. Pir ihn schried die
epiiter verutorbene Irene 8 ¢ h 1 1 1 1in g. Fo arbeiiete
friher in Bayern wit ¥ il 1 1 ¢ r gussmnen in einem Zimrer.

Fi e ch ¢ r, Karl-leinz (Bild 7)
var Kurier in der Prager “cit und bei Dr. - Berndor s f

besonders beliebt.

Firster, Kerl (Bi1id 8)
erwiihnte ich schon.

.."1 r. O h W e i.._' W .li'i_..hl.' (Bild 1{))
war Regletrator beli F ewu & n e r,

g 1es en, Bruno

war erast Regletrator «id wurde spiter in Prag Inspektor. Dort
vag er kein el entlich r Sachhenrbeitur, sondern Virtechafto- .
vervuller. Gegen Kriegsende verschwund er unter Hitnoh e der-

Kasee. Er soll sich gpiiter hier in Berlin den Ruscven estellt

haten und feetgenomr en worden sein,

Harder, furt (Bild 12 wit 81 herneit)
echlief mit mir in Prag in einem Zinrer. Er wurde esva gur
gleichen Zeit wie ich HilIssachbesrteite: und goll heute in

Osten wohnen. Puvor war er EpgixXrxxuxz in einem anderen Referuts

Kaul, Artur
wir Registrator fiir B - o n &a t h,

e ttesihotfen, Forim
beurbeitete die Gehein=R2te und Peresonalsachen,

Ko vwei 1 erwihnfte ich schon,

Kradbe ebernfalle,

Erause, Karl (Bild 52)
wyr Regictratur, X 3

£ rumprey, Theodor (Bild 22)
war Sachucarbeiter.
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Kubs g h, Paul

t war Sachbeasrbeiter.

Kilnne, Wnlter

war Suchbearbeiter. Er war ven den Rus en verhaltet worden

und iet, soweit ich gehirt habe, verstorben.

Zu # e i 2 n e r, Johannes

duBerte ich mich sch n.

O b v'r 8 te d t, Feinhold (Bilad 30)
war Seachbezrbeiter.

Ro g £ o n, Richard (Bild 35)
ervihnte i¢ch schon wchrfach.

Rendel, walter (Bild 34)
war D i d i e r's hegistratory er ham nicht nach Pra,, sondern

bllet beinm Fuhrungssetadb in Berlin.

8¢ hul z, Otto (Pild 38)

e

wur, govelt ich weil,nur Registrator. Er ool mit S tobb e

in einem Zimmer.

Schwalenstboker, Fritz (Bild 39)
war Sachbeurbeiter. Ich war kurzfristig belsa ihe Registrator,

Pr wohnte friher in Mahledorf, gehirte den. Ref, IV C £ noch

bic lierbst 1943 &n, kam aber nicht mit nach Prug,.
SxpxixexkrExrgxXursx{Ria

S tober, Emil

—

var Registrator, kam aler richt it nach Prag, eondern mit

K 0 g 4 © n nach Therceienst: dt,

Von den iiberi en Angehirigen des Ref. IV C 2 kan ich mich noch
¢ein ern ans

Baclkhaous, Gerhurd (Bild 2)
wur zeitweice Reglutrator. tiein Vater, ein Ki, war ebenfulls
Leim RSHA tiitig.

Binding, Maria-Theresia

var Registret. rin.
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Bleecgk, Winna
Schreibkreft fir FP e u 3 n e ry, ist nach dem irieg verstorben,

wie ich gehirt hube.

'rau i i e r, Vathilde
var in Pra; Registrstorin,

G a h r, Wilhelu
ver zeitveilip guscmen wit. G 1 e s o n Regietrator.

gebert, Arturund G el 1l e 2z un, ¥mil

vuren Regisiratoren.

Ha rd e r, Qustay

ebenfalls.

Hardt k e, Hilde ard

arbeitete wit Ka ul in der Registratur,

J & ut 0 8, argurete
gchrichb filr M e i vemer, Koschuate und Bone t he

J € 8 k e, Else ]
var Regiet atorin, erbeitet heute bel der loet und wohnt in der

Niihe dus Stuttgerter Platzes, etwu Jahrg. 1905,

Kretechuunann, Eliee
ko mt wir dem Namén nach als Angeh rxige von IV C 2 bekannt vor.

1hr Mann war wohl Kriminalbeamter in Berlin,

indow, Kurt
war der Vorglinger von F U r o t € r.

Liinhorster, Wilhelnm

erviinnte ich schon, er stammt aus Westfalen und war mit den
Personulchef Z i mme » . &« nn verveandt.

Orth , Ginter

erwihn ¢ ich schuone ¥ir iot nichts davorn bekennt, dald ein Bruder'x

von ihm gleichfulle inm Ref, IV C 2 t tig war.

Rieb e , Karl
wur Regietrutor, friher Flelocher.
" g L 2 S i ’w
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28 B o'A 1 1il'3ing. Irens

HuBerte ich mich schon. Sie ist verstorben und wurde in

eivencee bteerdigt.

o 8 N . t". ‘(.“'. ‘-'-J'.i.‘i

war Registr:otor.

T rodondl e, Herta

war Sch eibkraft.

var Registratorin.

Pie Vernehmung wird fur den heutigen 7ag veendet. Die Fort-

getrzun: wird spilter vereinbnurt.
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J !} Als AR-Dache eintragen.
Aa)| Ua-fen ?
2) Vermerk: Der Betroffene ist als Beschuldigter fiir folgende Ver-
: fahren erfagt:
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Es ist daher in dieser Sac

nichts weiter zu veranlassen-
5) Als AR-Sache wieder au d Mylgbh
il a)e/c ¥ |
.! &JAN.ﬂE1I \. / Berlin, den 23 ./2. 6¢
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Oberfinanzdirektion Berlin

Gesch.-Z.:

/ 7 ogen_
N7 1/ r ! gen
LTk ;/;’b E% /. Rssthiiften

/B etM.
1 Berlin 15, den 17T. August 1967
" Kurfiirstendamm 193 - 194, Zimmer 509c¢

- = 7 Postfach
St 122 - Pers. J 4he [T TS .A
St 122 gLe © {5/ . Fernsprecher: 8839 2550
=" """ bder: 88391 (Vermittlung) App. 23550
- S\ St . ieb : 2350
An den \ “,.,f'.’lm, I_Ifmf—#benf_l?b ©88) 255
Generalstaatsanwalt s A/
bei dem Kammergericht R )

Arbeitsgruppe RSHA

gl Berlin 2“1
Tarmstr. 971

Betr.: Steuerassistent a.D. Hellmuth Jungnis kel

Bezug: 1 Js 7/65 (RSHA)

Als Dienstbehorde des vorgenannten Ruhestandsbeamten bitten
wir, uns von dem strafgerichtlich8n Fortgang des Verfahrens
zu unterrichten. /

Imfﬂuftrage

#it
_ ; L/‘\/\k’\/
'/F?bempe)

i Y



Abschrift 31. Aug’\lat 1967

1 Js 7/65 (RSHA)

An die
Oberfinanzdirektion Berlin

B e i 1
rfirstendamm 193~194

Betrifft: Steuerassistent a.D. Hellmuth Jungnickel

Bezugs Dortiges Schreiben vom 11. August 1967

Der Steuerassistent a.D. Hellmuth Jungnickel ist in diesem Ver-
fahren, das sich bereits in der gerichtlichen Voruntersuchung
befindet, einer von 13 Angeschuldigten. Ihm wird zur ILast ge-
legt, als Sachbearbeiter im Schutzhaftreferat des frilheren
Reichssicherheitshauptamtes wihrend der Zeit von Mitte 1944

bis Kriegsende an der Schutzhaftverhingung gegen jlidische
Birger und deren Einweisung in Konzentrationslager mit dem

Ziel der Tttung beteiligt gewesen zu sein.

Ich habe die staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen am

17. Mirz 1967 abgeschlossen und Antrag auf Erdffnung der
gerichtlichen Voruntersuchung gestellt. Diesem Antrag hat
der Untersuchungsrichter bei dem Landgericht Berlin am
12. April 1967 entsprochen.

Geméi8 Nr. 17 der Mitteilungen in Strafsachen habe ich dem
Landesverwaltungsamt Berlin, 1 Berlin 31, Fehrbelliner Plate 1,
zu Versorgungs-Nr. 1 - 21 - 122 (811), Sachgebiet II C 20 ¢ 2,
am 27. Juni 1967 - es muBte zuniéchst der Erlaf und die Voll-
streckung von Haftbefehlen gegen zwei Mitangeschuldigte abge-
wartet werden - unter Ubersendung des Ermittlungevermerks eine
entsprechende Mitteilung gemacht. Ich darf anheimstellen, sich
die Vorginge des Landesverwaltungsamtes iibersenden zu lassen.

el g



Mit dem AbschluB der gerichtlichen Voruntersuchung ist nicht
vor Frilhjahr 1968 zu rechnen. Falls weitere Mitteilungen Uber
den Fortgang des Verfahrens auch dorthin erbeten werden, darf
ich um entsprechende Nachricht bitten.

Im Auftrage

(selle)
Erster Staatsanwalt

Sch



Auszugsweise Abschrift
1 Js 4/64 (RSHA) i 7

1) Vermerk:
Gegen die Beschuldigten

1) Dr. Emil Berndoxrf (e 2),
geb, am 1. 12. 1892 in Berlin,
wohnhaft in G6ttingen, Fliithenweg T,

2) Dr. Rudolf B il f inger (Nr. 107),
geb., am 20. 5. 1903 in Eschenbach,
wohnhaft in Stuttgart W, Reinsburger StraBe 5 ’

3) Wilhelm B o e s e (Nr., 133),
geb., am 12, 4. 1897 in Kdln,
wohnhaft in Rodenkirchen b.Kéln,Friedrich-Ebert-Str.7,

4) Gerhard Bonath (Nr. 20),
geb. am 27. lo, 1900 in Thorn,
wohnhaft in Berlin 31, Giintzelstr. 6o,

5) Walter Brandenburg (Nr. %),
geb. an 30. 4. 1914 in Osnabrick,
wohnhaft in Berlin 31, Bundesallee 3la,
gweiter Wohnsitz: Bielefeld, Am Wellenkotten 8,

6) Hans Bir j es (Nr. 135),
geb, am 2. 1, 1902 in Berlin,
wohnhaft in Holterfehn Nr. 72a Krs. Leer,

7) Dr. Richard B ur g (Nr. 127),
geb., am 20. 9. 1908 in Diisseldorf,
wohnhaft in Diisseldorf, Drakestr. 3,

8) Walter C ar 1 (Nr. 136),
geb, am 2. 7. 1902 in Demmin,
wohnhaft in Niendorf/Ostsee, Strandstr. 48,

9) Richard Didier (Nr. 2l
geb., am 29.10. 1903 in Miinchen,
wohnhaft in Miinchen 42, Stiirzerstr. 20,

lo) Marcel Do 11 (Nr. 137),
geb, am 12. 2. 1910 in Paris,
wohnhaft in Bad Godesberg, Im lleisengarten 57,

11) Karl Dorband t (Nr. 128),
geb., am 28. 6. 190l in Dresden,
Aufenthalt nicht bekannt,

12) Paul Dres sel (Nr.138),
geb. am 22. 3. 1885 in Wettin,
Aufenthalt nicht bekannt,

13) Heinrich E i c hmann (Nr. 139),
geb., am 8. lo. 1902 in Flensburg,
wohnhaft in Pinneberg, Schenefelder Landstr. 61,



14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

21)

22)

23)

24)

25)

26)

27)

28)

o

Rudolf Fumy (Nr. 6),
geb, am 25. 3., 1900 in liinchen,
wohnhaft in Vatterstetten Gde. Parsdorf,

Haas (Nr. 1l40),
weitere Personalien und Aufenthalt nicht bekannt,

Otto Havemann (Nr.141),
geb. am 18, 7. 1902 in Dossow,
wohnhaft in Berlin 42, Friedrich-Franz-Str.32,

Otto He uss (¥r. 129),
geb. am 3. 11l. 1904 in Neuwied,
wohnhaft in GieBen, R8derring 26,

Dr. Heinz H 6 n e r (Nr. 142),
geb. am 23. lo. 1908 in Heipka/Lippe,
wohnhaft in Hamburg 1, Besenbinderhof 31,

Dr. Karl-Heinz H o f fmann (Nr. 143),
geb., am 14. 2. 1912 in Duisburg,
wohnhaft in Koblenz, Gymnasialstr. lo,

Horsch (Nr, 153),
weitere Personalien und Aufenthalt nicht bekannt,

Dr. Gustav Jon ak (Nr.T7),
geb. am 23. 5. 1903 in Olsnitz,
wohnhaft in Niirtingen, Limburgweg 12,

Helmut J ungn i L kel (Nr. 72),

geb., am 24. 1. 1899 in Kisleben,
wohnhaft in Berlin 46, Eiswaldstr. Te,

Dr. Ginther K nobloch (Nr. 32),
geb., am 13. 5. 19lo in Breslau,
wohnhaft in Redwitz a.d.Rottach, Unterlangenstadter Str.46,

Karl-Heinz Ko sme h 1l (Nr. 76),
geb. am 19. 4. 1911 in Berlin,

wohnhaft in Berlin 36, Bergmannstr. 111,

Giinter Kowal (Nr. 144),
geb. am 7. 1. 1913 in Berlin,
wohnhaft in Osterrode/ilarz, Igelweg 2,

Otto Krabbe (Nr. 34),
geb. am 2. 4. 1893 in Hamburg,
wohnhaft in Hamburg 8o, Binnenfeldredder 42,

Theodor K rumrey (Nr. 35),
geb, am 12. 4. 1899 in Mittenwalde,
wohnhaft in Hannover, Ritter-Briining-Str. 20,

Paul Kubsch (Nr, 36),
geb. am 18, 1. 1898 in Oessig Krs. Guben,
wohnhaft in Langelsheim, Braunschweiger StraBe 15,



®

29)

30)

31)

32)

33)

34)

35)

36)

37)

38)

39)

40)

41)

42)

43)

- 3 -

Kihn (Nr. 124),
weitere Personalien und Aufenthalt nicht bekannt,

Walter Leppin (Nr. 130),
geb, am 30. 1ll. 1902 in Kyritaz,
wohnhaft in Berlin-Tegel, Alt Tegel 5,

Dr. Bruno Lettow (NI‘. 131),
geb. am 19. 1. 1910 in Calbe/Saale,
wohnhaft in Kulmbach, Alte Marter T,

Kurt Lischka (Nr.,122),
geb, am 16. 8. 1909 in Breslau,
wohnhaft in Kdéln-Holweide, Bergisch-Gladbaeher StraBe 554,

Helmut Neukirechner (Nr.145),
geb. am 30. 11l. 1904 in Dresden,
Aufenthalt nicht bekannt,

Gustav-Adolf N o 8 ke (Nr. 9),
geb, am 29. 12. 1902 in Halle,
wohnhaft in Diisseldorf, Rosenstr. 18,

Reinhold Ober s tadt (Nr. 40),
geb. am 6. 4. 1907 in Wehlau,
wohnhaft in Krefeld, Neuer Vieg 111,

Paul Paul ik (Nr. 146),
geb. am 15. 3. 1889 in Eutrich,
Aufenthalt nicht bekannt,

Albin Pi114ing (Nr. 149),
geb. am 22. 2. 191lo in GiefBen,
wohnhaft in Diisseldorf, Jilicher StraBe 47,

Dr. Friedrich R a n & (Nr. lo),
geb. am 9. 4. 1899 in Grottau,
wohnhaft in Gottingen, Brauweg 19,

Albert Reipert (Nr.,1ll1),
geb., am 7. 6. 1907 in Grafenstein,
wohnhaft in Bad Godesberg, Akazienweg 5,

Walter Rendcl (Nr., 96)
geb., am 17. 11. 1903 in Schobendorf,
wohnhaft in Pad Segeberg, Falkenburger StraBe 97d,

Richard R o g & o n (Nr. 45),
geb, am 17. 1. 1895 in Griesen,
wohnhaft in Paderborn, Geroldstr. 18,

Kurt Ro s e (Nr. 125),
geb. am 31. 5. 1913 in Menteroda,
wohnhaft in Trippstadt, Neuhofstr. 4,

Heinrich Rot hmann (Nr. 112),
geb. am 15. 2. 1908 in Mainz,
wohnhaft in Oker/Harz, Hohlenweg 18,



44)

45)

46)

47)

48)

49)

50)

51)

52)

53)

54)

Albert Scheffels (Nr. 147),
geb. am 28, 7. 1901 in GroB-Fischbach,
Aufenthalt nicht bekannt,

Waelter Schmidt (Nr. 46),
geb. am 11. lo., 1899 in Hamburg,
Aufenthalt nicht bekannt,

Otto S e¢ hulz (Nr. 47),
geb, am 14. 1. 1903 in Allenstein,
wohnhaft in Koln-Flittard, SemmelweiBstr. 8o,

Fritz Seidold (Nr. 48),
geb. am 8. 9., 1909 in Illiinchen,
wohnhaft in Miinchen, Ifinerviusstr. T,

Kurt Spiecker (Nr.l20),
geb. am 27. 7. 1913 in Friedheinm,
Lufenthalt nicht bekannt,

walter S t ar k (Nr. 148),
geb., am 30. 9. 1906 in Bergen,
wohnhaft in BElmshorn, Jiirgenstr. 5,

Paul Steffen (Nr. 150),
geb. am 13. 9. 1881 in Neutessin,
Aufenthalt nicht bekannt,

Franz T hiedeke (Nr.51),
geb. am 26. 6. 1893 in Milonka,
Aufenthalt nicht bekannt,

Wolf (Brs 151}
weitere Personalien und Aufenthalt nicht bekannt,

Hans-Hellmuth W o 1 f £ (Nr. 123),

geb. am 2. 2. 1910 in Wiehl,

wohnhaft in Ratingen, Hubertusstr. 1,

zweiter Wohnsitz: Biiderich b. Diisseldorf, Schillerstr. 9,

Fritz Zimmat (Nr.152),
geb, am 2., T. 1908 in Kiel,
wohnhaft in Kiel, Klosterkirchhof 7 - 9

sind noch weitere, zum Teil umfangreiche staatsanwaltsehaftliche

Ermittluncen erforderlich. Um den AbschluB des Verfahrens gegen

die iibrigen Beschuldigten nicht zu verzogern, erscheint es zweek-

méRig, diese Ermittlungen in einem besonderen Verfahren welterzu-

fihren.



3)

Das Verfahren pegen die im Vermerk zu l) genannten

54 Beschuldigten wird abgetrennt.

Das abgetrennte Verfahren unter 1 Js 5/6? (RSHA) neu

eintragen.

bis T) Pp.

Berlin, den 11, Dezember 1967

gez, Bilstein

Staatsanwdltin
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Der Untersuchungsrichter II Berlin 21, den 15. Januar 1968.
bei dem Land - Exmmex - Gericht TurmstraBe 91,

A IV VU 4.67

Gegenwdrtig:

Landgerichtsrat Dr. Glockner _
als untersuchungsrichter, atra s achae

Staatsanwalt Nagel
als Beamter der Staatsanwaltschaft gegen Wéhrn u. A

Rechtsanwalt Roos

als Verteidiger, wegen Mordes.

Justizangestellte Wersin

als Urkundsbeamter der Geschafts.
stelle,

Auf Ladung -~ womgefidxk - erschien
der Angeschuldigte Helmut J ungn ok e l;

Die Personalien des Angeschuldigten wurden

Wik Bk, BX. dwk, festgestellt, wie Blatt 11 des
Personalheftes. : ( 121
Die Verfiigung vom 12. April 1967 Bd,XI Bl,118/d.4.,
durch welche die Voruntersuchung erdffnet ist,

wurde ihm bekannt gemacht, soweit es ihn betrifft.

{iver sein Recht zum Einwand aus § 180 Abs. 1 StPO
wurde er belehrt. e

Der Angeschuldigte wurde auf sein Recht hingewiesen,
sieh zu der Beschuldigung zu dufBern oder nicht zur

Sache auszusagen,

Ir erklarte: Ich will aussagen.




Zur Person:

Am 14. Mirz 1938 wurde i c von der Stapostelle Aachen zum Schutz-
haftreferat des damaligen Gestapa nach Berlin versetzt. Mit mir
kamen etwa 20 - 25 Beamte zum Gestapa, die von anderen Stapo-
stellen versetzt worden waren. Meine Versetzung zum Gestapa
erfolgte ohne mein Zutun.

Als das Schutzhaftreferat im November 1943 nach Prag verlagert
wurde, ging ich als Registrator mit nach Prag.

In Berlin war ich mit Sachbearbeiteraufgaben,auch aushilfsgwei-
se, nicht betraut worden. Erst in Prag wvurde ich auf Veranlas-
sung des Kriminaldirektor Forster zur Sachbearbeitertéatigkeit

herangezogen und auf den Inspektorenlehrgang geschickt.

Ich wurde von Prag zur Wirtschaftsstelle des RSHA Hedemannstra-
Be geschickt. Auf diesem Lehrgang wurden wir in Wirtschaftsdin-
gen unterrichtet. Ein eigentlicher Lehrgang, an dessen Ende eine
AbschluBpriifung zu stehen pflegte, war es nicht. Ich mdchte es
als informatorische Einweisung in Wirtschaftsfragen bezeichnen.
Einen Inspektorenlehrgang mit dem Ziele der Ablegung der Inspek-
torenpriifung habe ich nicht absolviert, und zwar wegen der

Kriegsverhdltnisse.

Mein Eintritt in die NSDAP am 1. Mai 1937 und in die SS im

Mirz 1938, etwa 14 Tage vor meiner Versetzung zum Gestapa, er-
folgte auf Grund des Gestapo-Leiters Heinz Seetzen in Aachen.
Wir waren zu der Zeit etwa 120 Mann in der Stapostelle Aachen,
von denen etwa ein Drittel nicht Angehdrige von Partei und S5
waren. Das paBte dem Stapoleiter nicht. Die Nichtmitglieder hat-

te er auf eine Liste gésetzt und bei den Betreffenden herumgeher
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lassen, mit der Aufforderung, sich binnen einer Woche bei der
zustindigen Partei- und SS-Stelle als Mitglied zu melden. Das
Schreiben war in einer sehr bestimmten Form gehélten, die kei
nen Widerspruch duldete. Mir blieb deshalb nicht anderes ibrig,
als der Partei und der SS beizutreten. Der E,.folg dieser Liste
war der, daB die Stapostelle 100%ig aus Partei und SS-Mitglie-
dern bestand.

Uniform habe ich wihrend des "Einweisungslehrganges"in der Wirt-
schaftsstelle HedemannstraBe, in Aachen und in Prag getragen,
weil es Vorschrift war. In den ilibrigen Jahren habe ich keine Uni
form getragen, sondern meinen Dienst in Zivilkleidung versehen.
In Jahri?§g43 traf ich zufidllig im Dienstgebdzde Prinz-Albrecht-
StraBe meinen ehemaligen Vorsetzten aus Aachen, den inzwischen
zum SS-Standartenfiihrer beforderten Heinz Seetzen. Wir begegne-
ten uns auf dem Korridor. Ich trug Zivil, er war in Uniform.

Als er mich erkannte, putzte er mich herunte5, weshalb ich noch
Zivil triige, ich sei doch SS-Mann. Ich erwiderte ihm, das ware

wohl in Aachen iiblich gewesen, aber hier triige man Zivil.

Nach dieser unliebsamen Begegnung habe ich Herrn Seetzen nicht
wieder gesehen.

Ich bleibe dabei, daB ich erst 1944 zum SS- Untersturmfiihrer
beférdert wurde. Ich erinnere mich deshalb genau, weil meine Be-

forderung nach der Geburt meines Jungen war (August 1944).

Im iibrigen beziehe ich mich auf die Angaben, die ich zu meiner
Person in meiner Vernehmung vomﬂ3. April 1966, Bl. 12 und 13
Personalheft gemacht habe. Diese Angaben sind richtig und voll-
stindig, und ich maJiche sie zum Gegenstand meiner heutigen rich-
terlichen Vernehmung.
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Zur Sache:

Ich war im Gestapa und spédteren RSHA Registrator im Schutzhaft-
referat bis zur Verlagerung des Referates nach Prag Oktober/
November 194%, war dann in Prag weiter Registrator bis zu mei-
ner Abordnung zur Wirtschaftsstelle HedemannstraBe im Januar
1944. Weiter war ich Registrator auch nach meiner Riickkehr von
der Wirtschaftsstelle etwa im Juni 1944. Daneben wurde ich zu-
nichst ab Juni 1944 zu leichteren Hilfssachbearbeitertdtigkei-
ten unter Aufsicht eines etatmiBigen Sachbearbeiters (Regie-

rungsambtmann Kiinne) herangezogen.

Als Registrator kem zu meinem Aufgabengebiet:

Neueinginge einzutragen, zu verwalten, Wiedervorlagetermine
durchzaufiihren, Fristen zu notieren, Register und Karteien zu
fiihren. Im einzelnen nehme ich beziiglich meiner Tatigkeit als
Registrator auf das insoweit in meiner Vernehmung vom 13. April
1966, Seite 4-10 Mitte (soweit Blauklammer),im Personalheft

Bl. 4-20, gesagte Bezug. Diesen Teil der Niederschrift habe ich

mir soeben noch einmal durchgelesen.

Wshrend meiner Registratorentitigkeit sind mir Schutzhaftakten
gegen Juden bekannt geworden, namentlich jedoch nur der Fall
Heymann (Redakteur einer Chemnitzer Zeitung). Wie hoch die An-
zahl war, kann ich heute nicht mehr sagen. Ich weiB auch nicht
mehr, mit welchen Begriindungen im einzelnen die Juden in Schutz-
haft genommen wurden. Die J,denbestimmungen im einzelnen waren
mir damals nicht bekannt. Ich wuBte nur aus der Praxis, das,

was allgemein in der Bevélkerung bekannt war, ndmlich daB die

Juden praktisch nichts mehr durften, daB ihre Lebenssphéare so
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eingeschrinkt war, daB sie Menschen zweiter Klasse waren.
Die Vernehmung wurde um 11.10 Uhr unterbrochen,
da der Angeschuldigte infolge hochgradigen Erre-
gungszustandes um eine Pause bat.

Fortsetzung der Vernehmung um 11.40 Uhr.

Nunmehr erklirte Herr Rechtsanwalt Roos:

Mit Riicksicht darauf, daB der Angeschuldigte bereits in seiner
staatsanwaltschaftlichen Vernehmung vom 13. April 1966 Gelegen-
heit hatte, sich ausfiihrlich zu duBern, bitte ich wegen des Ge-
sundheitszustandes meines Mandanten, die weitere Vernehmung nach

Moglichkeit kurz zu fassen.

Mitteilungen vom Ableben von Schutzhdftlingen gingeh in meiner
Registratur so viele ein, daB mein Hilfsregistrator Liinhdrster
v6llig damit ausgelastet war, auf Grund von Todesmitteilungen
die Akten herauszusuchen, die Todesmitteilung hineinzulegen, die
Akten dem Sachbearbeiter vorzulegen und die Karteikarten zu be-
richtigen. Ich selbst versah diese Arbeit nicht, weil ich genii-
gend anderes zu tun hatte. Linhdrster kam etwa als Hilfsregi-
strator 1941 zu mir und blieb bei mir bis ich mit dem Referat
nach Prag ging. Liinhorster kam nicht mit. Zu der Zeit, als Liin-
hérster nicht mehr bei mir Hilfsregistrator war, habe auch ich
auf Grund eingehender Todesmitteilungen die Akten mit dem Todes-
meldungen dem Sachbearbeiter vorgelegt und die Karteikarten be-
richtigt. Die Anzahl der Todesmitteilungen war jedoch vor und

nach ILiinhdrsters Tatigkeit bei mir wesentlich geringer.

Unter den verstorbenen Schutzhiftlingen, deren Tod per Fern-

schreiben angezeigt wurde, waren auch Juden. Wie grof die Anzahl
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der verstorbenen jlidischen Schutzhdftlinge im Verhdltnis zu der
Gesamtzahl der verstorbenen Schfutzhaftlinge war, weil ich heute
nicht mehr. Es waren in der Regel natiirliche Todesursachen ange-

geben. Ich war aber liberzeugt, daB das alles nicht stimmte.

An Sammel-Todesmitteilungen, listenmiBig zusammengefaBt, kann
jch mich auch nach Vorhalt der Aussagen von Kaul und Dr. Bern-

dorff heute nicht mehr erinnern.

Mjr ist heute nicht mehr erinnerlich, daB ich mit dem Sachbear-
beiter Krabbe, zu dem ich ein gutes freundschaftliches Verhdlt-
nis hatte, iiber den Tod jlidischer Schutzhiftlinge im KL gespro-
chen habe, daB in den KL nicht alles mit rechten Dingen zuging;
was speziell die Juden anlangte, mutmaB8te ich aus der Vielzahl
der eingehen@enrTodesmitteilungen. Ich war der Uberzeugung, daB
die Héftlingé?a%%e nicht sehr alt wurdeﬁ. Berechnungen an Hand

von Akten iliber die Lebensdauer von Haftlingen im KL habe ich

nicht angestellt.

Die Binteilung der Konzentrationslager in Lagerstufen war mir
bekannt, beispielsweise war Mauthausen TLagerstufe III. Beriich-
tigt waren ferner die KL Auschwitz und Flossenbiirg. Fir jeden
Hiftling war eine KL-Einweisung, zumal nach Auschwitz oder Maut-
hausen, eine lebensgefdhrliche Sache, ganz besonders gefdhrlich
fiir Juden, denn nach dem Willen der damaligen Machthaber sollten
die Juden ja beseitigt werden; das war ein offenes Geheimnis im
Amt. Jeder wuBte es, aber niemand sprach dariiber, weil es eben

gselbstverstidndlich war.




Als ich im Juni 1944 von dem Einweisungslehrgang aus Berlin

nach Prag zurﬁckkehrte, fand ich Verwendung als Hilfssachbear-
beiter. Ich wurde dem Sachbearbeiter Didier und dann Krabbe

zur Einweisung zugeteilt. Beide Sachbearbeiter gaben mir wahllos
Akten zur Bearbeitung. Ich versuchte mich und brachte, was ich
fiir richtig hielt, zu Papier und legte meine Entwlrfe Didier,
spiter Krabbe vor. Ob ich diese Vorentwiirfe schon mit meinem
Handzeichen versah, weiB ich nicht mehr. Jedenfalls sahen Didier
bzw. Krabbe meine Entwiirfe durch. Wenn sie ihren Beifall fanden,
wurden sie so iibernommen, anderenfalls wurde mir gesagt, wie ich
die Sache zu bearbeiten hdtte. Entsprechend dieser Anweisung ha-
be ich dann den beanstandeten Entwurf neu gefertigt: und wieder

vorgelegt.

Auch nach meiner etwa einmonatigen Einweisung war ich gehalten,
alle von mir gefertigten Entwiirfe Didier, Krabbe oder Kiinne vor-
zulegen, sofern es sich um Dinge von Belang handelte. Dazu ge-
hérten z. B. Schutzhaftverfiigsungen, Entlassungsverfiigungen, Be-
richte an vorgesetzte oder gleichgestellte Dienststellen. Selb-
stidndig durfte ich Schreiben von geringerer Bedeutung abzeich-
nen, wie die Anforderung von Fiihrungsberichten, Ubersendung von
Akten an Sachreferate, bzw. Anforderungen von Stellungnahmen vom
Sachreferat, Besucher empfangen, SchluBverfiigungen treffen beim
Ableben eines Haftlings u.i.m., so z.B. wie das Schreiben B1.26

Personalheft.

TIch war Hilfssachbearbeiter nicht nur fiir die genannten Didier,

Krabbe und Kiinne, sondern ich muBte iiberall da einspringen und
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aushelfen, wo sich die Arbeit beim Sachbearbeiter hiufte. So
ist mir erinnerlich, daB ich beispielsweise fiir den Sachbear-
beiter Ibsch als Hilfssachbearbeiter t&tig war; ich weiBl heute
im einzelnen nicht mehr anzugeben, zu welchen Zeiten ich fir

den einen oder anderen Sachbearbeiter aushilfsweise tatig war.

Die Schutzhaftverfiigungen, die ich vorzuverfiigen hatte, sahen

so aus, wie die Schutzhaftverfiigung in der Akte Falkner Bl. 46.

Die Begriindung des Schutzhaftbefehls zu fertigen, hatte ich
wihrend meiner Einweisungszeit gelernt. Welche Lagerstufe im

einzelnen vorzuverfiigen war, hatte ich ebenfalls gelernt.

Moglicherweise habe ich auch Schutzhaftverfiigungen entworfen
und sie nicht zur Begutachtung den Sachbearbeitern Krabbe,

Didier oder Kiinne vorgelegt, sondern sie selbst abgezeichnet.

Tch bin auch heute noch davon iiberzeugt, daB zu der Zeit, als
jch Hilfssachbearbeiter war, unter den von mir vorverfiigten
Tnschutzhaftnahmen keine war, die einen Juden betraf. Wenn ich
cinen Juden dabei gehabt hitte, wdre ich in Gewissenskonflikte
geraten, weil ich erkannt hatte, was den Juden geschah. Wenn
ich in dem StoB, den mir Krabbe und die anderen Sachbearbel-
Ter zuschoben, einen Juden gefunden hitte, so hitte ich wver—
sucht, diesen Vorgang dem betreffenden Sachbearbeiter wieder

unterzuschieben.




Ich personlich hatte nie etwas gegen Juden, ich bin nie Anti-
semit gewesen. Im Gegenteil, ich habe jahrelang freundschafi-
1ich mit Juden verkehrt. Ich habe auch jahrelang in einem
judischen Haus gewohnt.

gegeniiber

Den nationalsozialistis)/chen Machenschaften den Juden/atand

ich iflerlich ablehnend gegeniiber.

Tch habe mich bei allen meinen Erklarungen beniiht, wahrheits-
gemdfB auszusagen, soweit ich hierzu mit Riicksicht auf mein

Alter und den Zeitablauf in der Lage bin.

Andere oder ausfiihrlichere Angabem hitte ich auch als Zeuge

nach Hinweis auf die Wdhrheitspflicht nicht machen konnen.

Selbst gelesen, genehmigt, unterschrieben:

a
A
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Ausfertigung

(500) 1 Js 7/65 (RSHA) (26/68)

Besohlusf

In der Strafsache gegen Yohrn u.a., hier nur

gegen den Steuercssistenten 2,D. Xurt
Helmuth Hermenn J un gn i c k e 1,
geboren am 24, Januer 1899 in Berlin,
wohnhaft in Berlin 46 (Lankwitz),
EigwaldstreBe 7 e,
~Verteidizer:

Rechtsanwalt Gerd Joachim Roos,
Berlin 19, Alte Allee 9-11, -

wegen Mordes

wird der Angeschuldigte auf die libereinstimmenden
Antrige des Generalstaatsanwalts bei dem Kammergericht
und seines Verteidigers von der in dexr gerichtlichen
Voruatersuchung erhobenen Anschuldigung, in Berlin
und Prag in der Zeit von Mei 1944 bis April 1945

durch mehrere selbstédndige Handlungen als Sachbe -
arbeiter im Schutzhaftreferat des fritheren Reichas~
eicherhcitshauptemtes (RSHA) gemeinschoftlich mit

den librigen Angeschuldigten in einer unbestimmten
Anzehl von mehreren hundert Fdllen den national -

gozialistischen Mnachthabern Hitler, GOring, Gogchbels,



Himmler und den im fritheren Reichsﬁicherheitéﬁﬁﬁbtamt
maBgeblich an der Totung der Juden beteiligten An-
gehdrigen der Geheimen Staatspolizei Kaltenbrunner,
Miller, Eichmann und dessen Vertreter Rolf Gﬁnthgr
bei der von diesen eus niedrigen Beweggriinden und
mit Uberlegung veranlaBten bzw, begangenen Totung
von Menschen durch Rat und Tat wissentlich Hilfe
geleistet zu haben - Verbrechen strafbar noch

§§ 211 zlter und neuer Fassung, 47, 49, 74 StGB

in Verbindung mit § 4 der Verordnung gegen Gewalt-
verbrecher vom 5. Dezember 1939 (RGBl. I S.2378) -,

auBer Verfolgung gesetzt.

Die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Aus-
lagen des Angeschuldigten trdgt die Kesse des ILendes
Berlin,

Grinde:

-

1. Gegen den Angeschuldigten ist am 12, April 1967 die

gerichtliche Voruntersuchung ersffuet worden. Thm ist im
einzelnen zur Lést gelegt worden: Er sei in der Zeit von
Mri 1944 bis April 1945 als Sachbearbeiter im Schutzhaft-
referat des Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) thtig ge-

wesen und habe im Rahmen dieser Tatigkeit auch die von den



verschiedenen Srtlichen Dicnststellen der Geheimen Stecats-
polizel beim RSHA eingercichten und vom Judenreferat des
R5HL mit Stellungnahmen versehenen Schutzhaftantrige
gegen jidische Biirger zu bearbeiten und dabei die soge -
nannten Schutzhoftverfiigungen abzusctzen gehabt, in denen
er den PFrlaB eines Schutzhoftbefehls und die Einweisung
d=zs Betroffenen in ein Konzentrationslager verfigt habe.
Beim Ablcecben jedes einzelnen Schutzhiftlings sei ihm, um
die AbschluBverfligung treffen zu kodnnen, die Sterbemit -
teilung des Konzentrationslagers vorgelcgt worden, so

228 er gewuBt habe, daB jlidische Schutzhdftlinge alsbald
nach ihrer Einlieferung in ein Konzentrationslager ver -
storben seien. Die Bearbeifung dexr einzelnen Vaorgénge

sei innerhalb des Schutzhaftreferates durch die einzelnen
Sachbearbeiter noch sogenannten Arbeitsraten entsprechend
dem Anfangsbuchstaben des Nachnamens des Betroffenen er-
folgt und hierbei habe er die Buchstaben H und O sowie
z-legentlich cushilfsweise auch andere Buchstaben be -

arbeitet.

2. Das Ergebnls der Yoruntersuchung bietet keinen genligen-
den AnlaB, gegen den Angeschuldigten wegen der ihm in
dex Voruntersuchung zur Last geiegten Taten die &ffent-

liche Klage zu erheben.
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o) Nachdem der Angeschuldigte bei seiner staatsanwaltf_
lichen Vernehmung zunichst angegeben hatte, er sei bei.
Beginn seiner Sachbearbeitertdtigkeit zuerst zwei anderen
Sachbearbeitern zugeteilt worden und habe erst etwa im
Juni/Juli 1944 eine eigene Rate zur Bearbeitung zugewiesen
erhalten, wobei er nicht mehr genau sagen kdnne, ob es
eich hierbei um die Rate mit den Buchstaben H und 0 ge -
handelt habe, hat er sich in der gerichtlichen Vorunter-
suchung hiervon teilweise abweichend wiec folgt einge -
lessen: Eine eigene Buchstabenrate habe er iiberhaupt nicht
bearbeitet, sondern sei vielmehr als Hilfssachbearbeiter
tiberall dort eingesetzt worden, wo sich die Arbeit bei
einem Sachbe~rbeiter gehduft habe. Dabei habe er die von
ihm gefertigten Verfiigungsentwiirfe dem jeweiligen Sach-
beerbeiter zur Abzeichnung vorgelegt, wolle cber nicht
cusschliefien, daB er auch selbst Schutzhaftverfiigungen
cbgezeichnet habe. Jedoch sei er davon iliberzeugt, daf sich
unter den von ihm vorverfiigten Schutzhaftverfiigungen keine
befunden habe, die einen Juden betroffen hdtte. Wenn er bei
dem von ihm zu bearbeitenden Aktensto8 "einen Juden dabei
gechabt hdtte", wdre er wegen seiner Kenntnis von deren
Schicksal in Gewissenskonflikte geraten und hdtte versucht,
diesen Vorgang dem betreffenden Sachbearbeiter wieder untor-

zuschieben.



b) Diese Einlassung kann dem Angeschuldigten nicht wider-
legt werden., AuBler dem bereits bei Eroffnung der gericht-
lichen Voruntersuchung vorliegenden Schreiben vom 24.Januar
1945 mit einer Haftnummer unter dewm Buchstaben M, das der
Angeschuldigte als AngehSriger des Schutzhaftrefcrates .
unterzeichnet hat, sind trotz weciterer zahlreicher Doku-
mentenfunde keine weiteren Schriftstiicke mit der Unter-
schrift oder dem Handzeichen des Angeschuldigten aufge-
funden worden. Von allen iibrigen Sachbearbeitern des
Schutzhaftreferates liegt eine ungleich hthere Anzahl

von Dokumenten vor. Dies sprieht dafiir, daB der ‘ngeschul-
digte eine "eigene" Arbeitsrate nicht oder zumindest nieht
liber einen léngeren Zcitraum bearbeitet hat, Dariiber
hinaus konnten fiir die Zeit der Sachbearbeitertdtigkcit

des Angeschuldigten nur sechs Fdlle von Schutzhaftanord-
nungen gegen Jjidische Bilirger im Schutzhaftreferat ermitteltd
werden, Im Hinblick auf die groBe Zahl der fiir die vor-
hergehende Zeit ermittelten Einzelfdlle von Schutzhaft-
snordnungen ist damit die Annahme gerechtfertigt, das

von der zweiten Hdlfte des Jahres 1944 an gegen judische
Blirger Schutzhaft nur noch in verhdltnismédBig wenigen
Féllen verhingt wurde. Auf Grund dieses Umstandes ist aber
dem Angeschuldigten mit einer zu einer Verurteilung reichcn-
ten Sicherheit nicht nachzuweisen, daB ~uch exr Schutzhaft-

verfligungen gegen Juden cbgesetzt hat.
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e ﬁach dem Ergebnis der gerichtlichen Vbruntersuchﬁng
lieéen somit keine geniigenden *nhaltspunkte fiir einen zur
Triffnung ces Heouptverfohrens erforderlichen hinreichenden
Tatverdacht vor, wenn auch der Angeschuldigte der ihm vor-
geworfenen Taten verddchtig erscheint. Da weitere Beweié—
mittel nicht zur Verfiigung stchen, kenn eine iber das bis-
herige Ergébﬁis hinausgehende Aufkldrung und neue Erkennt-
nigsse nicht erwartet werden. Der Angeschuldigte war daher
von der Anschuldigung'aus'dem tatsdchlichen Grunde des
mengelnden Beweises gemdB § 204 Abs. 2 StPO auBer Ver -

folgung zu setzen.

Die Kostenentscheidung einschlieBlich der Entscheidung
Ubcr die notwendigen Auslagen des /ngeschuldigten folgt
aus § 467 Abs, 1 StPO.

Berlin 21, (Moabit), den 20. Mirz 1969
Londgericht Berlin, 8. Strafkammer

Pahl Endel Walter

Ausgefertigt

(Liick) Justizangestellte
2ls Urkundsbe~mter der Geschidftsstelle
des Landgerichts Berlin

-



1 Js 18/65 (RSHA) 1AR 242 /66

Vermerk:s

Das Verfahren 1 Js 18/65 (RSHA) ist, soweit es sich

gegen den Beschuldigten J un gn i c k e 1 richtet,

durch Verfiigung vom 21. April 1969 gem#B § 170 Absatz 2 StPO
mangels Beweises eingestellt worden.

Berlin, d 11. April 1969

l
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Abachyift

JAR L12 /6 ¢

Ve

Den Beschuldigten

1)

2)

W 3)

4)

7)

9)

10)

Richard D i dier,
geb. am 29. Oktober 1903 in Muneheﬂ,
wohnhaft in Minchen 42, Stiirzeratr. 20,

Kurt Harder,
geb. am 1l. Dezember 1914 in Berlin,
Aufenthalt unbekannt,

Helmut Jungnickel,
geb. am 24. Januar 1899 in Berlin,
wohnhaft in Berlin 46, Eiswaldstr. Te,

Kerl Kosmehl,

geb, am 19. April 1911 in Berlin,

l. Wohnsitg: Berlin 36, Bergmannstr. 111,
2. Lwohneitze: Cuxhaven, Satelsrinne,

Otto Erabdbbde,
geb. am 2. April 1893 in Hamburg,
wohnhaft in Krdppeleshagen, Wiedenort 3,

Theodor Krumrey,
geb. am 12. April 1699 in Mittenwalde,
wohnhaft in Hannover, Ritter-Brining-Stwr. 20,

Paul Kubegch,
geb. am 18. Januar 1898 in Ossig,
wohnhaft in Langelsheim, braunschweiger Str. 15,

Reinhold O berstasdt,;
geb. am 6. April 1907 in Wshlau,
wohnhaft in willieh b. Krefeld, Birkenweg 4,

Walter Rendel,
geb. an 17. November 1903 in Schibendorf,
wohnhaft in Bad Segeberg, Falkenburger Str. 37 4,

Richard R ogg on ,
g€eb., am 17. Januar 1895 in Griesen,
wohnhaft in Paderbormn, Geroldstr. 18,




11) 0tto Schuls,
geb. am 14. Januar 1903 in Allenstein,
wohnhaft in K6ln-Flitterd, Semmelweisstr. 80,

12) Kurt Spiecker,
geb, am 27. Juli 1913 in Friedheim,
Aufenthalt unbeksnnt,

wird vorgeworfen, ale Sachbearbeiter im Schutzhafireferat

(IVvec 2 / IV A 6 b) des RSHA Beihilfe snz Mord an einer
unbekannten Anzahl won abgegelbenen Justizgefengenen geleiastet

zu haben. Hinsichtlich der Bearbeitumg der Abgabeaktion im
Schutzhaftreferat haben die Ernittlungen bigher folgendse ergeben:

Bis Juli 1943 wurden die von der Gestapo iberncamenen
Justizgefangenen (Juden, Polen, Russen und politische

_Hﬁftlinge) im Wege der Sammeleinweisung als Schutzhdft-

linge in die KL iiberstellt. Grundlage fiir die Einveisungen

waren die vom Reichsjustisministerium eingehenden Hiftlings-
listen, die das Schutszhaftreferat mit entsprechenden Uier-
nehme~ und Transportanweisungen den Ortlichen Stapo(leit)siellenm
und KdS zuleitete.Nach der im Verfehren 1 Ke 1/69 (RSHA) im ein-
gselnen festgestellten Arbeitsaufteilung inmerhalb des Refe-

rates IV C 2 wurden derartige Semmeleinweisungen in der sog.
"Allzemeinen Rate" von POI F e u B n e r (verstorben) bear-
beitet. Er komat daher such als Sachbearbeiter fiir die Uber-
nehme der Justizgefangenen in Betracht. Allerdings liegen Hin-
waise darauf vor, daB die Abgabteaktion im Schutzhaftrefarat als
VerschluBsashe in der "Geheimrate"” Learbeitet worden ist. Auch
der Sachbearbeiter der "Geheimrate", Regierungsemimenn K ¢ t -
tenhofen, und sein Vertreter, PCI bonsas th , eind
verstorben. GemiB Erla8 des CdS vom 12. Juli 1943 - IV C 2 =
Allg. Er. 5227/422 - der von Kettenhofen oder Feulner entworfen
worden ist, waren von diesem Zeitpunkt an fiir alle bersite ale
Schutzhiftlin,re iiLlernommenen und fiir die noch in Schutzhaft
einsuveisenden Justizgefangenen Einzel-Schutzshaftbefehle aussu-
stellen. Dabei oblag die Anordnung der Schutzhaft gegen poclnische
Hiftlinge gemiiB ErlaB des CdS vom 4. Mai 1943 - IV C 2 -

Allg. Hr. 42 156 - den Stapo(leit)stellen und KdS in sigener
Zustindigkeit. Nur fiir die iibrigen von der Stapc fibernosmenen
Justisgefengenen (Judon, Rusgen und politische Hiftlinge) waren
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AN

formularmifige Schutzhaftantrige an des RSHA zu richten, die in
den "Buchstabenraten" des Referats IV C 2 wie die "normalen"
Schutshaftvorginge bearbeitet wurden, Dis Beschuldigten
Didier, Harder, Jungnickel,
Kosemehl, Krabdbe, Krumrey, Kudsochg,
Oberstadt, Rendel, Roggon, Schuls
und S pilec ker waren ales Sachbearbeiter in den "Buchstsben-
raten” titig. Festatellunyen iiber die Zahl der von ihmen jeweils
bearbeiteten Vorginge gezen abgegebene Justisgelengene und suy
Frage, ob diese Beschuldigten die niheren Umsiinde urnd das Ziel
der Abgabesktion kennten, kdnmnen noch nicht getrofien werden.
Eine weitere Aufklirung des Sachverhalts erscheint jedoch ingoweit
. nicht mehr erforderlich, weil die Strafverfolgung verjihrt wire.

bd.I Die ersten gegen dié Beschuldigten gerichteten richterlicham

23;355 Handlungen sind am 7. Mai 1965 erfolgt. Auf Grund der Neufassurg
des § 50 Abs. 2 StGB betrigt die Verjihrungsfrist fiir Beihilfe
zum sug niedrigen Beweggriinden begangemen Mord nur dann 20 Jshre,
wenn auch der Gehilfe aus niedrigen Beweggriinden gehandelt hat
(BGH Urteil vom 20. Mai 1969 - 5 Str658/68). Bereits nach dem bis-
herigen Erkebnis der Ermittlungen steht fest, dafl den genannten
Beschuldigten - ebenso wie in dem gegen esie gefihrten Strafver-
fahren 1 Ke 1/69 (RSHA) - eigene niedrige Beweggrinde nicht nit
hinreichender Sicherheit nachgewiesen werden kidnnen. Auch fir dac
Tatbestandsmerkmal "grausam" haben sich bel den Beschuldigtem

. keine ausreichenden Anhaltepunkte ergeben.

2. Das Verfahren gegen die Beschuldigten D i déd i er , Kurt Ha r -
de? ; Jungnickel,; Kosaehl , KXKrabb's;
Krumrey, Kubasch, Oberstadt, Rendel,k
Roggon, Schuls, Spiecker wird sus Grinden des
Vermerks su 1) eingestellt.

3. i 6- pp.

Lerlin, den 20. August 1969

Bilstein

Ado



Abschrift

1 Js 5/67 (RSHA)

1¢ Yernerk:

Den Beschuldigten

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

9)

10)

11)

Richard Didier,
gebo. an 29, Oktober 1903 in lliinchen,
wohnhuft 1n lliinchen 42, Stiirzerstr. 20,

Helmut Jungnieckel,
gebo, am s Jeanuar n Berlin,

wohnhaft in Berlin 46, Fiswaldstr. Te,

Karl] Kosmehl

gebo, anm 19, April 1911 in Berlin,

l. Wohnsitz: DBerlin 36, Bergmannstr. 1ll1,
2. Wohnsitz: Cuxhaven, Satelsrinne,

Otto Krabbe,
gebo. cm 2, April 1893 in Hamburg,
wohnheft in Krtppelshugen, Wiedenort 3,

Theodor Krunmre
geb. am 12, April 1899 in lMittenwalde,
wohnhaft in Hannover, Ritter-Briining-Str. 20,

Paul Kubsaseh,
geb. am 18, Januar 1898 in Ossig,
wohnhaft in Langelsheim, Braunse¢hweiger Str. 15,

Reinhold Oberstadt,
gebo. am 6. April 1907 in Wehlau,
wohnhaft in Willieh b. Krefeld, Birkenweg 4,

Walter Rendel,
geb. an 17, lNovember 1903 in Schibendort,
wohnhaft in Bsd Segeberg, Falkenburger Str. 97 d,

Richird Roggon,
geb., an 17, Januar 1895 in Griesen,
wohnhuft in Paderborn, Geroldstr., 18,

Otto Sehulzeg,
geb, am 1l4. Janusr 1903 in Allenstein,
wohnhaft in Kiln-Flittard, Semmelweisstr. 80,

Kurt spiCOker’
gebo am 27, Juli 1913 in Frie . hein,
Aufenthalt unbekunnt,



wird vorgeworfen, gls Sagchbeurbeiter des Sehutghuftreferats
des RSHA in einer unbekannten Anzahl von Zingelfédllen Beihilfe
geleistet zu haben zum Mord

a) an ausléndischen Zivilarbeitern und ehenaligen polnisehen
Kriegsgefangenen, die bel VerstiBen gegen die ihnen uufere
legten Lebensfilhrungsregeln oder bei strafbaren Handlungen
wihrend ihres Arbeitseinsatges im Relch unter der Tarnbe-
zeichnung "Sonderbehandlung® ohne gerichtliches Urteil
exekutiert wurden ( = Ursprungsverfahren 1 Js 4/64 (RSHA),

b) an susléndischen KL-HHftlingen, die "auf Befehl des RFSS"
exekutiert wurden ( = Ursprungsverfahren 1 Js 14-17/65 (RSHA)).

I

Die Organisation und personelle Besetzung des Schutghafte
referats des RSHA (IV C 2, ab 1. April 1944: IV 4 6 b) sowie

die Art und Weise der Bearbeitung von Sehutzhaftvorgingen sind

im Verfahren 1 Js 7/65 (RSHA) = 1 Ks 1/69 (RSHA) geklirt worden.
Dort ist festgeatellt worden, daB die genannten Beschuldigten
wihrend des Krieges als Sachbearbeiter fiir Jingelvorgiinge in den
80g ., Buchstabenraten des Schutsghaftreferats téitig waren. lleben
den "Buchstabenraten™ bestanden im Referat IV C 2 eine "Allgemeine
Rate", in der generelle Irlasse und Sammelvorgénge bezrbeitet
wurden, und die "Geheimrate™. Die Sachbearbeiter dieser beiden
Raten, Poliseioberinaspektor F e u 8 n e r und Regierungsamtmann
Kettenhofen sowle desmen Vertreter, Poligeioberinspek-
tor Bonath, sind verstorben, i‘benso der stellvertretende
Referastsleiter, Kriminulrat Férster .

II.

Uber die Beteiligung der Sachbearbeiter der "Buchstabenraten® des
Sechutzhuftreferats en Sonderbehandlungsverfehren gegen die oben
genannten Personengruppen haben die Zrmittlun;en folgendes er~
gebens



1)

a)

b)

“3@

Senderbehandlung von susléndisehen Zivilarbeitern und

ehemaligen polnisghen Kriegsgefangenen

Wie bereits im Irmittlungsvermerk vom 19, ldrsz 1968

(- 1 J8 4/64 (RSHA) =) susgefilhrt (S. 152-154), verhdngte
das Sghutzhuftreferat des RSHA in Sonderbehandlungsvorghingen
gegen polnische Zivilarbeiter oder Kriegsgefangene schon zu
Beginn des staatspoliseilichen Verfahrens auf Antrag des su-
stindigen Fashreferats des RSHA ( IV D 2 bzw., IV A 1 ) oder
der Brtlichen Stapodienststelle gegen den betroffenen Polen
die vorliufige Schutghaft bis zur endgliiltigen Intscheidung
ilber die Sonderbehandlung. .8 veranlafBite ferner in den
Vorgidngsen, in denen die endgiiltige ntscheidung nicht auf
Sonderbehundlung, sondern auf Schutghuft lautete, die dann
jeweils noeh erforderlichen llaBnahmen (vgl., Urmittlungs-
vermerk vo 19, llirs 1968, S. 170).

Aus gahlreichen Originclakten von Stapostellen ergibt-'sich,
daB sowohl die vorléufige Sehutshaft als such die endgiilti-
gen SehutghaftmaBnahmen gegen Polen bis llal 1943 in den
eingelnen Buchstabenraten des Referats IV C 2 des RSHA be=
arbeitet wurden, Dureh IrleB des Chefs der Sicherheitspoli-
gei und des SD vom 4. Mai 1943 - IV C 2 = Allg.lir. 42/156
wurden mit Wirkung vom 15, Llai 1943 die brtlichen Stapo-
dienststellen ermiiechtigt, die Schutszhaft gegen polnische
IHftlinge in eigener Zusténdigkeit ansuordneno

Fiir die sonstige Bearbeitung von Sonderbehandlungevorgingen
gegen polnische Zivilarbeiter und Kriegsgefangene waren
innerhalb des RSHA grundsiéitzlich die Fachreferate zustidndig,
die auch die Ixekutionsanordnungen den Ortlichen Stapo-
dienststellen iibermjttelten (vgl. Irmittlungsvermerk vom

19, lMBrz 1968, S. 148 = 172)., Lediglich in swei “ingelfiéllen
huben sich bisher Hinweise dafilr ergeben, duB sueh das
Schutghaftreferat xekutionsanordnungen erteilt hat, und
zwor in den Pillen Kol nier 2 ak (Vernerk vom 19.Ja=
nuar 1968 - 1 Js 4/64 (RSHA) = Nlr. 631) und Do r ab i o
1 2 (Vermerk vom 8, Degember 1964 - 1 Js 4/64 (RSHA) =

Nr, 66).



Dok oBd .
T XILVI1
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0 IX
Bl. 44-116

Der polnische Zivilarbeiter fnton Ko lnier zak
ist sm 2. lédrz 1944 im KL Stutthof exekutiert worden-
Ndhere “ingzelheiten sind nicht bekannt. Aus einem Schrei-
ben des Chefs des Rasse~ und Siedlungs-Hauptamtes=S5SS—
Rassenant - vom 21. Mirz 1944 ergibt sich nur, daB gegen
ihn ein Sonderbehandlungsverfahren (vermutlich wegen ver-
botener Beziehungen #u einer deutschen Frau) anhingig war
und daB er "gemiB IrlaB des Reichssicherheitshauptantes

vom 23. 2. 44 - 1V C 2 Hoft Nr. 6448z -" erschossen wor-
den ist.

Der polnische Zivilarbeiter Wladyslaw Do r a b i al a
iiber den Originalakten der Stapostelle Saarbriicken und
ihrer fuBendienststelle Neustadt s.d.WeinstraBe erhalten
geblieben sind, hutte im September 1642 seine Arbeits-
stédtte verlassen und sich bis gu seiner Festnuhme am
21. November 1943 in der Umgebung umhergetrieben. lNit
Bericht vom 4. Februcr 1944 beantragte die Stopostelle
Saarbriicken beim Polenreferat des RSHA seine Sonderbe-
handlung wegen Arbeitsvertragsbruchs, Diebstahls und
falscher Anschuldigung. Unter Beszugnahme auf diesen Bew
richt ordnete das RSIA mit FS vom 24, lMérz 1944
- IV C 2 HoNr. 6588z ~ gegen Dorsbiasla Schutzhaft bis
auf weiteres und Uberfiihrung in das KL Mauthausen als
Hiftling der Stufe III an. Das FS enthdlt folgenden Zu-
satz:

"Dem Lager ist mitzuteilen, daB die Uberfiihrung im

Rahmen der Aktion Kugel erfolgt.

Am letgten Zinsstzort des Polen ist unter den fremd-

volkischen Arbeitskr#éiften uwus dem Osten bekunntzuge-

ben, daB D, wegen des von ihm gegeigten asogialen

Verhaltens hingerichtet worden ist."

Doraeabiala wurde am 1. Mai 1944 in das KL Maut-
hausen verschubt und dort em 11. lai 1944 durch Zrhingen
exekutiert, Am selben Tage wurde im KL lMauthausen :
- ebenfalls im Rahmen der Aktion "Kugel®™ - der Ostarbei-

ter Dimitri W a ki n erhéngt, gegen den die AuBen-
dienststelle Ludwigshafen der Stapostelle Sa: rbrilcken

S R



ernittelt hatte (vgl. Vermerk vom 21, Juli 1966

- 1 Jo 4/64 (RSHA) = Nr. 538). Die ihn betreffenden
/kten konnten noch nicht sufgefunden werden. s ist
nicht bekunnt, ob die xekutionsanordnung ebenfslls
von Schutgh:ftreferat des RSHA ergangen ist.

Die Irmittlungen iiber die Crundligen und die Durch-
fithrung der Aktion "Kugel®™ < insbesondere iliber den
Bearbeitungsweg innerhulb des RSHA sowie die Beteiw-
ligung des Schutzhaftreferats - sind noch nicht ab-
geschlossen., Die beiden bisher bekunntgewordenen /fke
tenzeichen « IV C 2 Hoft Nlr. 6448¢ -« und « IV C 2
Hollr, 6588g - 2elgen jedoch, daBl im Schutshuftrefe-
rat derartige Vorginge nicht in den Buchstabenraten
sondern in der "Geheimrate™ beurbeitet worden sind,
deren Sachbearbeiter verstorben sind.

Uber die Sonderbehundlun,; von sog. Qatarbeitern

(¥ Arbeitekriiften cus dem zltsowjetrussischen Gebiet®)
liegen zuBer den generellen -rlassen nur wenige Doku-
mente vor. Hinweise darauf, daBl das Referat IV C 2 des
RSHA in konkreten :ingzelfdllen Schutghuft (vorliufig

oder endgliltig) gegen Ostarbeiter angeordnet hut, haben
sich bisher nioht ergeben. Dsbei ist zu beriicksichtigen,
duB Ostarbeiter frilhestens ab ’nde 1941 im damaligen
Reichsgebiet eingesetszt wurden, der grundlegende :rlaf
des RFSS « S IV D = 208/42 (susl.Arb.) - betr, den
"insatz von Arbeitskrédften uus dem Osten™ am 20, Fe=
bruar 1942 hersusgegeben und die Zustdndigkeit fiir Schutz-
haftmaBnchmen gegen Ostarbeiter schon mit rlsf des RFSS
von 27. lici 1942 « S IV D - 293/42 (ausl.irb.) - den
6rtlichen Stapodienststellen iibertragen worden ist.

fuch hinsichtlich der Ubermittlung von lLxekutionssnordnun-
gen gegen Ostarbeiter liegen keine Anhultspunkte fiir eine
HMitwirkung des Schutzhuftreferats des RSHA vor. Alle ine-
soweit bisher asufgefundenen ingelanweisungen tragen das
Aktenzeichen des zustdndigen Fachreferats (IV D 5 e,

ab 1. April 1944: IV B 2 a), duorunter such ein im Rahmen

N A
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d)

der Aktion "Kugel®™ ergangener FS-IrlaB (vgl. Fall B u g e=
ra, Vermerk v. 21, Juli 1966 - 1 Js 4/64 (RSHA) -
Nr. 441).

Sonderbehandlungsverfahren gegen Zivilurbeiter anderer
Naetionalitéiten sind bisher nur in wenigen Féllen bekannte
geworden, iline Beteiligung des Sehutshaftreferats kann in
keinem konkreten iZingelfall nachgewiesen werden,
Dokumentariseh ist nur der Vergang gegen den "Protektorats-
angehdrigen® Jduard S 1l e ¢ h t a Dbelegt, der am

23, Juni 1944 im KL lauthausen erschossen worden ist
(vgl. Vermerk vom 21, Juli 1966 -« 1 Js 4/64 (RSHA) -

Nr. 515), Aus den ikten der StapoauBenstelle Wiirgburg
ergibt sich, daB Slechta sich bis zu seiner Verschubung
nach Mauthsusen night in vorlidufiger Schutzhaft, sondern
in Polizeihaft befend. Seine lxekution und Uberstellung
in des KL lMauthausen wurde durch Erlasse des "Tschechen=
referats®™ des RSHA (IV B 2 ¢, vorher bis 30, 3. 1944:

IV D 1) angeordnet.

2) Ixekution von gusléindischen Kl-Hédftlingen "auf Befehl

des RFSS"

Hier kommen gzwei Fallgruppen mit unterschiedlichem Be-
fehlsweg in Betracht:
Faellgruppe A: Totung von Héftlingen, die szur Ixekution
in das KL eingeliefert worden waren,
Fallgruppe B: Sonderbehandlung von Schutghiiftlingen wegen
ihres Verhaltens im KL oder wegen Flucht,
(vgl. Uinleitungsvermerke zu den Ursprungsverfahren
1 Js 14 - 17/65 (RSHA) vom 30, April bsw. 3., Mai 1965).

a) Zur Fallgruppe A gehUren suBer den bereits unter II 1) er-

faBten susléndischen Zivilarbeitern, deren Ixekution in

einem KL vollzogen worden ist, insbesondere TOtungen von
Ausléndern, die in den demals besetzten Gebieten festge-
nommen worden waren und wegen Sabotage, Widerstandshand-
lungen oder anderen Versttfen gegen die in den einzelnen
besetgten Liéndern erlassenen Anordnungen sonderbehandelt

FoRt, ot



wurden. AuBerdem kommt such der Vollzug von Vergeltungs—
maBnohmen in Betraeht,

Auch in diesen Fillen k®nnen die Buehstabensaehbearbeiter
des Sehutzhaftreferats des RSHA dureh vorléufige Schutg-
haftanerdnung an den Verfshren beteilipgt gewesen sein., Ilin
ausreichender Nachweis dafiiir kann aber in keinem Zingelfsall
gefiihrt werden, da die Jinschaltung des Schutzhaftreferats
von verschiedenen Unmstéinden abhing. So von Zustindigkelts-
bestimmungen und den Fristen fiir vorldufige PFeatnahmen,

die fiir die eingelnen Opfergruppen unterschiedlich geregelt
waren, ferner von der tatsidehlichen Handhabung dureh die
ernittelnde Stapodienststelle und der Dauer des Verfahrens
im jeweiligen Fall, Diese llinzelheiten kinnten nur noch
anhand von Originalskten aufgeklért werden, die jedoch
nicht erhalten aind.

Bei der PFallgruppe B besteht der Verdacht, daB das Schuts-
haftreferat des RSHA mindestens in der Welse an den Son=-
derbehandlungsverfahren mitgewirkt hut, daB es die Uber das
WVHA eingehenden SB-Antrége der Lagerkommandanten an ein
dafiir gustindiges Fachreferat des RSHA weiterleitete und
nach AbschluB des Verfahrens dem KL < wiederun iilber das
WVHA = die Ixekutionsanordnung ilibermittelte. Der weitere
Verfahrensgang konnte noch nig¢ht geklért werden. Insbe-
sondere steht nicht fest, ob die Intscheidung ilber den
SB-Antrag - bzw. der gegebenenfalls den RFSS vorszulegende
intscheidungsvorschlag - federfilhrend durch das jJeweilige
Fachreferat oder naech Stellungnuhme des Fuohreferats bei
IV C 2 bearbeitet worden ist.

Die Irmittlungen - suech im Parallelverfeshren 1 Js 18/65
(RSHA) wegen Sonderbehandlung deutscher KL-Hiftlinge -
haben Jjedoch keine Anhaltspunkte dafiir erbracht; daB der-
artige Sonderbehandlungsvorgiénge inm Sehutghaftreferat in
den Buchstabenraten bearbeitet worden sind., Nagh der son-
stigen Aufgabenvertellung innerhalb des Referats muB viel-
mehr devon ausgegongen werden, daB demit nur die (ver-
storbenen) Sachbearbeiter der Geheimrate befaBt waren.
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a)

b)

III,

Den Buehstabensachbearbeitern des Sehutshaftreferats kenn
somit nur eine Mitwirkung an Sonderbehandlungsverfahren
gegen polnische Zivilarbeiter und Kriegsgefangene (vglo
oben II 1 a) nachgewiesen werden. Die Anordnung der vor-
liufigen Sehutghaft in diesen SB-Vorgingen ist objektiv als
Beihlilfe sum llord zu werten.

Die reehtswidrigen Zxekutionen wurden angeordnet, weil die
Haupttiiter die betroffenen Polen als "rassisch minderwer-
tige Untermenschen" ansahen (vgl. Ermittlungsvermerk von
19, Mérs 1968 - 1 Js 4/64 (RSHA) - S, 218 = 222). Andere
lordmerkmale als "niedrige Beweggriinde" kinnen dagegen filr
die Haupttiéiter nicht festgestellt werden., Insbesondere sind
Hinrichtungen dureh Zrhéingen nieht generell als grausan
angusehen, Sowelt sich in Uingelfiéllen Hinweise darauf er=-
geben haben, daB den Opfern bei der ZIxekution besondere
Schmergen oder Qualen zugefligt worden sind (z.B. Irdrosseln,
statt Genickbruch), haben die fiir den Vollgzug szustdndigen
6rtlichen Dienststellen gegen die vom RSHA erlsasssenen Durghe-
filhrungsbestinmungen fiir Zxekutionen versteBen. Diese be-
sonderen Unmaténde kinnen deshalb den frilheren Angehirigen
des RSHA nicht angelasstet werden.

Die Buchstabensachbearbeiter des Schutgzhaftreferats hscben
die Ixekutionen gefdrdert, denn die vorliufige Sehutsghaft
wurde verhiéingt, um die Durchfilhrung des jJjeweiligen Sonder=
behandlungsverfahrens sigherzustellen, Die Anzahl der iine-
gelfiille, an denen jeder Sachbearbeiter des Referats IV C 2
mitgewirkt hat, ist nicht bekannt.

In subjektiver Hinsicht besteht begriindeter Verdacht, da8
die Buchstabensaghbearbeiter die Beihilfe in Kenntnis aller
Tatunstiinde vorséitglioch geleistet huben. Ob dabel Jeder
von ihnen die Reohtswidrigkeit erkannt hat, kann noeh nisht
sbachlieBend beurtelilt werden, Weitere rmittlungen sind
Jedoeh insoweit nieht erforderlieh, weil die Strafverfol-
gung verjihrt wire.

N g



Bd.II
B1,97 dodio
2) Das
J u
. 4
R e
S p

Die erste richterliche llandlung gegen die Schutzhafte
saghbearbeiter datiert vom 19, Februar 1965. Auf Grund

der Neufossung des § 50 Abs. 2 StGB betrigt die Verjih-
rungsfrist fir Beihilfe gzunm llord sus niedrigen Beweg-
grinden nur noeh 15 Jahre, wenn der Gehilfe nicht selbst
aus niedrigen Bewegriinden gehandelt hot. Bereits nuch
den bisherigeh Zrgebnis der “rmittlungen steht fest, dul
den Schutzh:s:ftsuchbearbeitern « ebenso wie in denm gegen
sie gefiihrten Strrfverfahren 1 Ks 1/69 (RSH:) = nicht nit
hinreiechender Sicherheit nuchgewlcsen werden kinn, daB sie
entweder die niedrigen Beweggriinde der Houpttdter teilten
oder sus cnderen ebenso veruchtenawerten liotiven tédtig
wurden,

Verfahren gegen die Beschuldigten D i dier,
ngniekel, Kosnehl, Krabbe,
unrey, KkKkubseh, OCberstadt,
ndel, Roggon, 3ehul g und
iecker wird sus den Grinden des Vernerks zu 1)

ein; estellt.

3) = 7) ppo

Berlin 21, den 9. November 1970

Bilstein
LIrste Staatsanwaltin
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