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Bnélter der Zentralstelle im Lande Nordrhein-Westfalen _ A

fir die Bearbeitung von nationalsozialistischen
Massenverbrechen in Konzentrationslagern

bel der Staatsanwaltschaft Kiiln > ( - 26.9.1974

5 KdIn 1, den
130 (24) Js 1/66 (2) Justizgebaude Appelihofplatz
Geschiifts-Nr.:

3 Fernruf Kbin (0221) 2 06 61
Bitte bei allen Schrelben angeben

-

Fernschreiber 08-881 483

An die
Staatsanwaltschaft
bei dem Kammergericht

i Be¥rlin 21

Turmstrasse 91
- zu Hd. von Herrn Ersten

Staatsanwalt Holzner o.V.i.A. -
4

Betr.: Dortiges Verfahren 1 Js 1/65 (RSHA);
hiesiges[?erfahren 130 (24) Js 1/66 (Z) betreffend die
"Endldsung der Judenfrage" in Frankreich. -]

.

Sehr geehrter Herr HOlzner !

Ihr inzwischen aus Ihrer Abteilung ausgeschiedener Kollege St i e f
hat mir im Jahre 1971 den dort verfaBten Vermerkéﬁber das Ergebnis
der staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen in dem Ermittlungsver-
fahren gegen Friedrich BoBh amme r, Richard Har tman n ,
Otto Hunsche und Fritz W&o h r n wegen des Verdachts der
Teilnahme am Mord im Rahmen der "Endldsung der Judenfragef»ﬁber—
sandt, und zwar zundchst nur die Teile A und C.‘ber Teil B, der

dort seinerzeit nicht entbehrlich war, sollte zu gegebener Zeit nach-

gesandt werden.

Flir eine Auswertung wire nunmehr der Teil B hier erforderlich.
Ich darf Sie daher bitten, zu priifen, ob Sie mir nunmehr Teil B
des Vermerkes zusenden konnen.

Fir Thre Bemiihungen danke ich im vora?s.
Mit freundlichen GriiBen !

(Kélkel)
Erster Staatsanwalt
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2.10.1974

et App. 39/51
1 Js 1/65 (RSHA)

An den

Leiter der Zentralstelle
im Lande Nordrhein-Westfalen

fiir die Bearbeitung von national-
sozialistischen Massenverbrechen
in Konzentrationslagern

bei der Staatsanwaltschaft Kdln

-z.Hd. von Herrn Ersten Staatsanwalt
K e 1 k e 1 O.v.i.A. -

S KE81na 1
Appellhofplatz

Betrifft: Dortiges Verfahren 130 (24) Js 1/66 (Z) betreffend
die "Endldsung der Judenfrage" in Frankreich

Bezug: Ihr Schreiben vom 26. September 1974
Anlage: 1l Vermerk

Sehr geehrter Herr Kelkel,

als Anlage iibersende ich wunschgemif zum dortigen Ver-
bleib 1 Stiick des Vermerks iiber das Ergebnis der staats-
anwaltschaftlichen Ermittlungen in dem Ermittlungsver-
fahren gegen Friedrich Bo B8 hamme r , Richard
Hartmann,Otto Hunsche und Fritz W8 hrn
wegen des Verdachts der Teilnahme am Mord im Rahmen der
"Endl8sung der Judenfrage" - Teil B =-.

Mit freundlichen GriiBen

(H81zner)
Erster Staatsanwalt

K8/
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Geschiifts-Nr.:
Bitte bel allen Schreiben angsben

Do@sr der Zentralstelle im Lande Nordrhein-Westfalen 5

fir die Bearbeitung von nationalsozialistischen
Massenverbrechen in Konzentrationslagern

bel der Staatsanwaltschaft Kiln 'S

"

15.10.1974

5 K&in 1, den
Justizaebdude Appelihofplatz

- 130 (24) Js 1/66 (2) - oo B )

- b .
a
Nere, Eﬁfg W

Staatsanwaltschaft
bei dem Kammergericht
in Berlin (RSHA)

1 B er lin ﬁﬂ,

z.Hd. von Herrn Ersten
Staatsanwalt Holzner

(kBetrifft: Ermittlungsverfahren betreffend die

"Endlosung der Judenfrage" in Frankreich }

Sehr geehrter Herr H6lzner !

Zur Sachaufklarung in dem hier anhdngigen Ermittlungs-
verfahren ist die Auswertung des Urteils des Schwur-
gerichts bei dem Landgericht Berlin (500) 1 Ks 1/71
(RSHA) (26/71) in der Strafsache gegen den ehemaligen
Rechtsanwalt Friedrich Bo B hammer>r, geb. am
20.12.1906 in Opladen/Rheinland, erforderlich.

Ich ware Ihnen dankbar, wenn Sie mir ein Exemplar des
Urteils zum hiesigen Verfahren iibersenden kdnnten.

AuBerdem wdre ich Ihnen dankbar, wenn Sie mir eine Ab-
lichtung des in der dortigen Strafsache durch den
historischen Sachversténdigen Dr. Scheffler erstat-
teten schriftlichen Gutachtens ilibersenden kénnten.

Fir Thre Bemiihungen danke ich Ihnen im voraus.

Mit freqndlichen GriBen

Erster Staatsanwalt
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24,10.1974

DEPEREBBEAITE « < - il il
885 30 41
App. 51

y

1 Ks 1/71 (RSHA)

An den

lLeiter der Zentralstelle

im Lande Nordrhein-Westfalen

fiir die Bearbeitung von national-
sozialistischen Massenverbrechen
in Konzentrationslagern

bei der Staatsanwaltschaft K&5ln

z.Hd. von Herrn Ersten Staatsanwalt -
Kelkel o.Viiih.

S RiS 1 pn_ 2

Justizgebsude Appellhofplatz

Betrifft: Ermittlungsverfahren betreffend die
"Endl8sung der Judenfrage" in Frankreich

Bezug: Thr Schreiben vom 15. Oktober 1974
- 130 (24) Js 1/66 (Z) -

Anlage: 1 begl. Urteilsabschrift

Sehr geehrter Herr Kelkel,

als Anlage ilibersende ich wunschgem#f zur Auswertung eine
beglaubigte Abschrift des Urteils des Schwurgerichts bei
dem Landgericht Berlin vom 1l. April 1972 gegen Friedrich
BoB8hamme r . Das Urteil ist nicht rechtskriftig
geworden, weil der Angeklagte nach Revisionseinlegung ver-
storben ist. Der Generalbunde sanwalt hatte beantragt, die
Revision gem#B § 349 Abs. 2 StPO als offensichtlich unbe-
griindet zu verwerfen. Der 5. Strafsenat des Bundesgerichts-
hofes beraumte jedoch Termin an., Bevor dieser stattfinden
konnte, verstarb BoBShammer.



Der Sachversténdige Dr. Scheffler hat in der Hauptver-
handlung gegen BoShammer mehrere Gutachten zu verschie-
denen historischen Komplexen (u.a. zur "Endldsung der
Judenfrage in Italien", zum Wissen der an der "Endldsung
der Judenfrage" beteiligten Personen iiber die damit ver-
folgten Ziele sowie allgemein iiber den historischen Ab-
lauf und die organisatorische Abwicklung der Endlisung
erstattet. Im Kosteninteresse darf ich deshalb um Mit-
teilung bitten, von welchen dieser Gutachten Sie Ablich-
tungen wiinschen.

Mit freundlichen Griien
Unterschrift

(H81zner)
Erster Staatsanwalt
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ha<allar der Zentralstelle im Lande Nordrhein-Westfalen
fir die Baarbeitung von nationalsozialistischen
Massenverbrechen in Konzentrationsiagern P
bel der Staatsanwaltschaft Koin . ( 13.11.1974
5 K&in 1, den
130 (24) Js l/ 66 (Z) Justizgebaude Appelihofplatz >
Geschiifts-Nr.: Fernrut Kéln (0221) 2 06 61
Bitte bel allen Schreiben angeben Fernschreiber 08-881 483
I &
An die : ,A/Z
Staatsanwaltschaft
bei dem Kammergericht
in Berlin

1 Barlin 21

Turmstrasse 91
- z.,Hd. von Herrn Ersten
L Staatsanwalt Holzner - ¥

ijféetr.: Ermittlungsverfahren betreffend die "Endldsung
der Judenfrage" in Frankreich :]

Sehr geehrter Herr Holzner !

In dem o.a. Ermittlungsverfahren beabsichtige ich,
gemeinsam mit dem Leiter der hiesigen Zentralstelle,
Herrn Oberstaatsanwalt Dr. Gehrling, und Herrn Kriminal-
hauptmeister Kaup vom LKA Diisseldorf in der Woche vom

9. Dezember (Anreisetag) bis 13. Dezember 1974 (Ab-
relsetag) Ermittlungen in Berllﬁ durchzufiihren. Dabei
wird es notwendig sein, die dortigen nachfolgend aufge-
fihrten Akten einzusehen und auszuwerten:

a) 1 Js 7/65 StA Berlin (RSHA)
b) 1 Js 12/65 " . "
c) 1Js 1/65 ™" e .
d) 1 Js 1/64 " . H
e) 1 Js 19/65 " . "
£f) 1 Js 5/67 " L »




e 45

Insbesondere der Verfahrenskomplex 1 Js 1/65

StA Berlin (RSHA) ist fiir das hiesige Ermittlungs-
verfahren von besonderer Bedeutung. Ich ware
Thnen, sehr geehrter Herr HOlzner, dankbar, wenn
Sie veranlassen konnten, dal uns die oben er-
wahnten Akten in der Woche vom 9. bis 13%.12.1974
zur Einsicht zur Verfiigung stehen.

Fir Ihre Bemiihungen danke ich Ihnen im voraus.
Mit freunddichen Griien !

(Kelkel)
Erster Staatsanwalt
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20.11.75%

XXXXXX
885 30 41
App. 51

1 Js 1/65 (RSHA)

A7

An den

Leiter der Zentralstelle im
Lande Nordrhein-Westfalen

fiir die Bearbeitung von national-
sozialistischen Massenverbrechen

in Konzentrationslagern
bei der Staatsanwaltschaft Kdln

«Z.Hd. von Herrn Ersten Staatsanwalt
. Kelkel o.V.i.A. =

8- K8 L8 -}

Justizgebdude
Appellhofplatz

Betrifft: Ermittlungsverfahren betreffend die "Endldsung
der Judenfrage" in Frankreich

Bezug: Thr Schreiben vom 13, November 1974
- 130 (24) Js 1/66 (2) -

Sehr geehrter Herr Kelkel,

die von IThnen im o.g. Schreiben bezeichneten Akten

kténnen hier im angegebenen Zeitraum eingesehen und aus-
gewertet werden. Sie befinden sich jetzt in besonderen
Riumen im Kriminalgerichtsgebdude in Berlin 21 (Moabit),
TurmstraBe 91, wo sie von der Registratorin des Dezernates
55 der Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Berlin,

Frau Kleiber, verwaltet werden.

Frau Kleiber ist auch im Besitz des Schliissels zu den
Verwahrriumen. Ich selbst hingegen habe, wie Sie wissen,
meinen Dienstsitz in Berlin 12, LewishamstraBe 1. Es

wire unter diesen Umstdnden zweckm#Big, wenn Sie sich am
9. Dezember 1974 nach Ihrer Ankunft direkt zu Frau Kleiber

-2-



.

ins Kriminalgerichtsgebiude (Geschiftsstelle 55 - Zimmer
Nr. 712) begeben. Wegen der derzeitigen besonderen Siche-
rungsmaBnahmen bentigen Sie zum Betreten des Gebdudes
Thre Ausweise. Sie miissen sich auch der elektronischen
Abtastung auf Waffen unterziehen.

Frau Kleiber wird Sie dann zu den Riumen fiihren, in denen
die Akten verwahrt werden. Ich selbst werde alsbald nach
Ihrem Eintreffen nach Moabit kommen und Ihnen, soweit ndtig,
Anregungen fiir Thre Auswertungstétigkeit geben.

Die Beglaubigung meiner Unterschrift in diesem Schreiben,
die wegen meiner derzeitigen Abordnung zum Senator fiir Justiz
erforderlich ist, bitte ich zu entschuldigen. L2

Mit freundlichen GriiBen

HS lzaer
Erster Staatsanwalt

K8/ ~
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ly()/gchreiben - Anlagen beifiigen -:

Mit 3 Schriftstiicken
dem

Herrn Vorsitzenden der
51. Strafkammer des
Landgerichts Berlin

zu 551-26.71 mit der Bitte um Kenntnisnahme und
Rlickgabe mit den Akten (Kostenband II) direkt
an mich zwecks Vorlage beim Kammergericht auf die
sofortige Beschwerde vom 3. Mirz 1976.
(U.begl.)
(2.) Diese Verfiigung zu den Handakten (letzter Band).
3.) /Handakten wieder vorlegen.
4L.) 2 Wochen

(Akten da?) gﬁ”ﬁ

Berlin 12, den 8. Mirz 1976
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Geschiftsstelle Berlin 21, den ... B /l

des Landgerichts Berlin TurmstraBe 91
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Bitte bei allen Schreiben angeben.

Londgericht Barlin, 1 Barlin 21, TurmstraBe 91
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Zur dortigen Geschéfts-Nr. i 4 /f:‘? 4/ A 9 /ﬁ fﬂ#
Anlagen: _____ Bd. _________ Heft(e)

Es wird gebeten um [0 Obersendung der Akten
[ Rucksendung der Akten
[0 Sachstandsmitteilung
O Kenntnisnahme von Bl. oy
O weitere Veranlassung gemé3 Bl. ______ d.A
[0 Weitergabe an

Die angeforderten Akten [] liegen an.
O sind nicht entbehrlich.

[ sind versandt.

Die dortigen Akten [ sind eingegangen und werden hier unter der
angegebenen Geschéftsnummer gefiihrt.
O werden nach Erledigung zurGckgesandt.
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1 Ks 1.71 (RSHA)

Mit 1 Band Strafakten (Kostenband II)
1 Blattsammlung

dem

Herrn Vorsitzenden des
1. Strafsenats des Kammergerichtis

auf die am 3, Mdrz 1976 eingegangene, in Vollmacht der
Erben des verstorbenen Angeklagten - Bl. 184 £
d.Kostenbd.II - und fiir dessen frilheren Pilichtvertei-
diger - Bl. 156 d.Kostenbd.II -, Rechtsanwalt von HEYNITZ,
von Rechtsanwalt WILLKOMM - Untervollmacht Bl. 205,

232 d.Kostenbd.II ~ eingelegte sofortige Beschwerde vom
selben Tage - Bl., 229 ff d.Kostenbd.II - gemédB dortigem
Ersuchen vom 5, M#rz 1976 - 1 Ws 83.76 - Bl., 228
éd.Kostenbd.II - vorgelegt.

Die sofortige Beschwerde richtet sich gegen den BeschluB
der Strafkammer 51 des Landgerichts Berlin vom

10, Februar 1976 - Bl, 208 ff d.Kostenbd.IIl - (zugestellt
am 25, Februar 1976 - Bl. 214 d.Kostenbd.II -), durch

é&n der Antrag des Verteidigers des Angeklagten vom

7. Februar 1976 - Bl. 202 ff d.Kostenbd.II - auf Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand wegen der Versdumung der
Frist zur Einlegung der Erinnerung gegen den BeschluB des
Landgerichts Berlin vom 15. Januar 1976 - Bl. 158
d.Kostenbd.II - verworfen worden ist.

1?76

Die sofortige Beschwerde ist nach § 46 Abs. 3 StPO zuldssig,

insbesondere rechtzeitig erhoben. Sie kann jedoch m.E.
keinen Erfolg haben.

Mit Recht geht das Landgericht davon aus, da8 der Grund-
satz, daB der Angeklagte bzw. seine Erben fir



Verteidigerverschulden nicht einzustehen haben, bei

der Anfechtung von Kosten- und Auslagenentscheidungen
nicht gilt (BSHSt 26, 126 f). Dem Beschwerdefiihrer

ist auch zu-zugeben, daB das einmalige Versagen einer
sonst zuverlidssigen, gut geschulten und gut liberwachten
Angestellten dem Rechtsanwalt selbst nicht als Verschulden
anzurechnen ist (Baumbach-Lauterbach, 2P0, 30. Aufl. 1970,
Anm., 4a zu § 233). Die Fristversdumung beruht indessen, )
wie der angefochtene BeschluB zutreffend ausfilhrt, gleich-
wohl auch auf dem Verschulden des Rechtsanwalts, weil er
es versiumt hat, rechtzeitig die ihm m¥gliche Vorsorge
dafiir zu treffen, daB bei pldtzlichen Verhinderungen die
in seinem Zimmer befindlichen Akten durch sein Personal
auf drohende Fristabléufe Uberpriift werden. In der Be-
grilndung fir den Wiedereinsetzungsantrag - Bl. 203
d.Kostenbd.IIl - wird insoweit ausdriicklich mitgeteilt,

die Akten seien erst am 4. Februar 1976 im Zimmer des
Rechtsanwalts aufgefunden worden.

Ich beantrage daher,
die sofortige Beschwerde 9
als unbegrindet zu verwerfen.

Hélzner
Erster Staatsanwalt
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551/500 - 26/71 /%:)

Beschlusg

In der Straisache gegen

den ehemaligen Rechtsanwalt

Friedrich BofShammer,

geboren am 20. Dezember 1906 in Opladen,
gestorben am 17. Dezember 1972,

wegen gemeinschaftlichen Mordes

hat der 1. Strafsenat des lammergerichts in Berlin
in der Sitzung vom 16. Juni 1976 beschlossen:

fuf die sofortige Beschwerde der Frau
Tuise Bolhammer, wohnhaft in 56 UTupper-
tal 11, K#rntner StraBe 13/15, als An-
tragstellerin im Yostenfestsetzungsver-
fahren, wird der Beschluf des Landgerichts
Berlin vom 10. Februar 1976 aufgehoben.

Die intragstellerin wird auf ihre Xosten
gegen die VersH#umung der Frist zur Iin-
legung der Erinnerung gegen den Fest-
setzungsbeschluil des Rechtapflegers des
landgerichts Berlin vom 15. Januar 1976
wieder in den vorigen Stand eingesetzt.

Die Kosten der DPeschwerde sowie die not-
wendigen fuslagen der Antragstellerin

fallen der Landeskasse Berlin zur lLast.

GrUUnde :

Durch Beschlul vom 19. Dezember 1972 hat der Bundesgerichts-
hof nach dem Tode des Angeklagten das Verfahren eingestellt

- 2931/16 T ' L




und die Verfahrenskosten sowie die notwendigen Auslagen
des fLngeklagten der Landeskasse auferlegt. Die Antrag-
stellerin als Alleinerbin des verstorbenen Angeklagten
hat die Festsetzung der notwendigen Auslagen beantragt.
Der Rechtspfleger des Landgerichts het hieriiber durch
BeschluB vom 15. Januar 1976 entschieden. Hiergegen hat
‘die /ntragstellerin verspidtet Erirnerung eingelegt und
zugleich beantragt, sie gegen die Fristversd@umung in
¢en vorigen Stand wiedereinzusetzen. Durch die ange-
griffene Entscheidung hat das Landgericht den Vieder-
einsetzungsantrag verworfen, weil die Frist von der .n-
iragstellerin nicht unverschuldet, sondern durch Ver-
schulden ihres ProzeBbevollmdchtigten vers8umt worden
sel. Die gegen diese Entscheidung eingelegte sofortipe
Faschwerde hat Erfolg.

Der Senat teilt nicht die 4Ansicht des LandgerichtS; dald
den Verfahrensbevollmichtigten der ‘ntragstellerin,
Lechisanwalt von Heynitz, ein Verschulden an der Ver-
sHumung der Frist zur Einlegung der Erimnerung trifft.

ILs ist zwar richtig, daf die Kostenfestsetzungssache
BoBhammer, nachdenr der Festsetzungsbeschluf des Rech's-
pflegers am 19. Januar 1976 dem Verfahrensbevollméchtig-
ten zugestellt und dadurch die Srinmerungsfrist in Lauf
gesetzt worden war, nicht im Frisﬂenkalénder des Ver- '
fahrensbevollméichtigten notiert worden ist. Diese Unter=-
lassung ist auch insofern urs#chlich flr die Fristver-
sdumung gewesen, als die Versdumung trotz aller spdteren
Ireignisse vermieden worden wire, wenn eine Notierung
erfolgt wire. Diese Unterlassung stellt jedoch keine
schuldhafte Verletzung der anwaltlichen Jorgfaltpflicht
des Verfahrensbevollmiichtigten dar, die einer Wiederein-




setzung entgegenstehen miilte. Denn einer Notierung im
Fristenkalender, die nur sicherstellen soll, cafl die ikten
vor Fristablauf dem Anwalt zur Bearbeitung vorgelegt werden,
bedurfte es hier deshalb nicht, weil sich die ikte, wie
Rechtsanwalt von Heynitz glaubhaft gemacht hat, bereits

auf seinem Tisch befand wund er den ihm zugestellten Fest-
setzungsbeschluB, ohne erst die Akte dufch die Aktenkon-
trolle seines Blros laufen zu lassen, in dem BewuBtsein und
mit der Absicht dazu nehm, zwecks rechtzeitiger Einlegung
der Erinnerung den Neueingang alsbald durch Diktat eines
Erinnerungsschreibens zu bearbeiten. Hieran wurde er aber
unverschuldet durch seinen am 25. Januar 1976 erlittenen
Unfall, durch die Operation am folgenden Tage und die an-
schlielende schwere gesundheitliche Beeintrdchtigung, die
anfangs zu einer lHngeren nicht nur kdrperlichen, sondern
such geistigen Arbeitsunfihigkeit fiuhrte, gehindert.

Allerdings ist ein Rechtsanwalt verpflichtet, auch dafiir
vorzusorgen, cdall selbst im Falle seines plétzlichen Aug-
f£211s Fristen nicht vers#umt werden. Tut er dies nicht,
weist er insbesondere seine Kanzlei nicht ganz allgemein
an, gegzebenenfalls, insbesondere wenn er selbst nicht mehr
dezu in der Lage sein sollte, um einen Vertreter bemilht zu
sein, handelt er in der Regel schuldhaft (vgl. BGH in 1M

Nr. 8 zu § 233 & ZP0).Diesen Anforderungen an die Sorgfalts-
pflicht hat der Verfahrensbevollmichtigte der Antrag-
stellerin jedoch genﬂgf. Denn er hatte echon seit léngerem
{fir den Fall seiner Verhinderung einen Rechtsanwalt beauf-
tragt, sofort alles zur Wahrung der Mandanteninteressen
Erforderliche zu tun. Dies ergibt sich aus der eidesstatt-
lichen Versicherung des Rechisanwalts Willkomm, der mit
Rechtsanwelt von Heynitz in BUrogemeinschaft asteht. Dadurch,



daB ein Rechtsanwalt flr den Fall seires pl8tzlichen
Ausfalls mit seiner Vertretung in der Weiterfilihrung
seiner Anwaltskanzlel einen anderen Rechtsanwalt betraut,
tut er aber alles, was zur Erfiillung der anwaltlichen
Sorgfaltspflicht auch im Hinblick auf die Einhaltung

von Fristen gefordert werden mufB, soweit es sein eigenes
Tun oder Unterlassen betrifft. Durch die unmittelbare Be-
auftragung eines Rechtsanwalts hat der Verfahrensbevoll-
méchtigte insbesondere auch seine Sorgfaltspflicht er-
fil1lt, soweit sie sich auf die Auswahl derjenigen Person .
bezieht, die in der sachlichen Bearbeitung der Akten fir
die Wahrung von Fristen verantwortlich sein soll. Damnit
ist aber die Fristversdumung vom Verfahrensbevollmﬁchfig—
ten der Antragstellerin nicht verschuldet worden. Nur
sein Verschulden miiBte sich aber die Antragstellerin im
Wiedereinsetzungsverfahren anrechnen lassen, nichi da-
gegen ein schuldhaftes Handeln des von ihrem Verfahrens-
bevollmichtigten sorgfdltig ausgewidhlten Vertreters.
Dessen schuldhaftes Tun wlre flir sie auch bei Anwendung
aller ihr zumutbaren Sorgfalt ein unabwendbares Ereignis.
Auf die Frage, ob m¥glicherweise der als Vertreter beauf-
tragte Rechtsanwalt bei der Bearbeitung der Fristsache .'
schuldhaft gehandelt hat, braucht daher nicht eingegangen
zu werden. :

Die Antragstellerin ist vielmehr nach § 44 StPO aufgrund
des glaubhaft gemachten Sachverhalts gegen die Versdu-

mung der Erinnerungsfrist euf ihre Kosten (§ 473 Abs. 6
StP0) wieder in den vorigen Stend einzusetzen. '

Die Xosten der erfolgreichen Beschwerde und auch die
notwendigen Auslagen der Antragstellerin sind in ent-
sprechender Anwendung der §§ 467 Abs. 1, 473 Abs. 2
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1 Ks 1.71 (RSHA)

Vig,:

1.) 1 begl. BeschluBabschrift (Bl. 245 ff Kostenband II)
nach Umlauf zur Sammlung (der AR-Beschliisse) nehmen.

b yds -
2.) Beschluﬁausﬁeptigung(%ie zu Ziff. 1.))2u den Handakten.
/ Vi
BK)’Schreiben - beifligen: Kostenband II, 2 Blattsammlungen rot und
tiirkis =-:
Mit 1 Band
2 Blattsammlungen
dem

Herrn Vorsitzenden
der Strafkammer 51 des Landgerichts Berlin
Turmstrae 91

1000 Berlin 21

mit der Bitte um Kenntnisnahme von der Entscheldung

des Kammergerichts - Kostenband II/Bl. 245 ff - sowie zur
weiteren Veranlassung, auch wegen der Beanstandung der
Justizkasse (Blattsammlung - rote Vorlegemappe): <o~ T

(2. 0;)

/L,) Vor Abgang
Herrn AL III
mit der Bitte um Kenntnisnahme.

5.) Diese Verfiigung zu den Handakten.

£ MR B e L,
" i o

6.) 3 Monate.
NP K

Berlin 12, den 29. Juni 1976
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An den

Herrm Vorsitzenden

der Strafkammer 51 des
Landgerichts Berlin
Turmstrage 91

1000 Berlin 21

Zu der Strafsache Bo B hammer (51 - 26.71) - der
Kostenband II liegt dort vor - teile ich im Nachgang zu
meiner Verfiigung vom 29, Juni 1976 mit, daB ich die
iibrigen Akten und Beistiicke ihres auSerordentlichen Um-
fanges wegen zunfichst hier behalten habe; sollten sie

- wie anzunehmen - fiir die dort zu treffende Entscheidung
ganz oder teilweise bendtigt werden, bitte ich - ggf.
nach vorheriger fernmiindlicher Absprache - um ent-
sprechende Anforderung.

4 T
(z.U.)

H8lzner
Erster Staatsanwalt

Ty =il | e - e TP > ; (R G T =
diese Verfiigung zu den Handakten

(Handaktenbitte mir wv)
Bd C XL

——

Zur laufenden Frist.

Berlinj2, den 5. Juli 1976 Q‘;L O £3C
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nicht abgeholfen - Bd: ... Bl. .4iA. d-A,,-‘le—#e;aLs%an,-H,—- ;

Die Stellungnahme der Straféﬂstalt befindet sich Band ...
Blatt ...... der Aktep - des Vollstreckungsheftes - . -

Die - weitere -.sofortlge - Beschwerde ist - vqrspatet einge-
gangen - nach’ ¢ raneec e O -y zuldssig, - fiicht statthaft - ,
1nsbesondere rechtzeitig erhoben. Sie kann jedoch mE - und

zwar aus den zutreffenden Erwagungen ges angefochtenen
Besohlusses, die durch das Beschwerdevorbrlngen nicht ent-
kraftet werden, - keinen Erfolg~ ‘haben.
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Ich beantrage daher,

LU\_%*; ob LD‘

sie ~"die - weitere - sofo:/;ge - Beschwerde
s - unzulidssig - unb indet - zu verwerfen.

{ 4 01144. (Reinschrift zur Unterschrift)
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Durchschrift VL
30.Juli 1976

39
1 Ks 1.71 (RSHA)

t 1 Band Strafakten (Kostenband II)
1 Blattsammlung

dem

Herrn Vorsitzenden des
1. Strafsenats des Kammergerichts

auf die in Vollmacht der Frau Luise Bo 8 hammer

- Bl, 185 d.Kostenbd. II - von Rechtsanwalt v, Heynitz
eingelegte, als Beschwerde geltende Erinnerung vom

7. Februar 1976 - Bl, 206/207 d.Kostenbd., II - gemiB
Verfiigung des Vorsitzenden der Strafkammer 51 des Land-
gerichts Berlin vom 22, Juli 1976 - Bl., 253 R d.Kostenbd. II =~
vorgelegt,

Die Beschwerde richtet sich gegen den BeschluB8 des Rechts-
pflegers des Landgerichts Berlin vom 15, Januar 1976

- Bl, 198 d.,EKostenbd. II -, durch den dem Kostenfesisetzungs-
antrag vom 14, November 1973 - Bl, 30 ff d.Kostenbd. II -
nur teilweise entsprochen worden ist.

Die Strafkammer hat der Erinnerung nicht abgeholfen

Von einer Stellungnahme sehe ich ab, da die Staatsanwaltschaft
an dem Kostenfestsetzungsverfahren nicht beteiligt ist.

Falls filir die Entscheidung die {ibrigen Akten und Beistlicke
ganz oder teilweise bendtigt werden, bitte ich um entsprechende
Mitteilung.

Bilstein
Oberstaatsanwiltin



Kammergericht Stoat
K‘:l:?e(?::mu;? ?Ele?ﬂim1‘:hr!:::rt:|‘n(:ﬁr'r) App.-Nr. nebenst. b. d. | - L
PschKto der Gerichtszahlstelle des Kammergerlchis ;
BInW 17511107 (BLZ 100 100 10) Eing. am 1 0. AUG. 1876 i
. 4/,
Kammergericht, WitzlebenstraBe 4-5, 1 Berlin 19 1 m'lt*'—_P'F"!'_ e ﬁ—i
L—k Datum
Staatsanwaltschaft bei 309 6. August 1976
dem Kammergericht
LewishamstraBe 1 S;sd'ni:ﬂtsn::n;:: ) A 4
itte siets
1000 Berlin 12 1 Ws 367/76
- | zu 1 Ks 1/71 (RSHA)

In der Kostensache Luise B o B hamme r muB gepriift
werden, ob Rechtsanwalt Heinz Mdller aus Wuppertal sich als
Verteidiger des verstorbenen Friedrich BoBhammer gemeldet

hat und wann dies gegebenenfalls gewesen ist, wenn von der
Revisionsinstanz abgesehen wird. Es wird daher gebeten, alle
diejenigen Sachakten zu libersenden, in denen sich iiberhaupt
Wahlverteidiger gemeldethaben oder Pflichtverteidiger bestellt
worden sind. Dariiber hinaus werden die Akten iiber die Vorgénge
in der Revisionsinstanz bendtigt.

Zel l e
Richter am Kammergericht

Beglaubigt:

(Helpen weiaec

,Ir
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1 Ks 1/71 (RSHA) kj

3ei)

Die hinten lose bei Bd.CXXXIX d.A. befindlichen Nachtrige
chronologisch sortieren und zu diesem Aktenband (CXXXIX

nehmen.

Schreiben - rote Vorlagemappe mit Unterlagen der Justizkasse
beifligen -

Mit 1 Blattsammlung
der
Justizkasse Berlin (West)

auf die dortige Verfiigung vom 15. Mirz 1976 nach Beglaubigung
des Beschlusses des Bundesgerichtshofs - 5 StR 527/72 - vom
19. Dezember 1972 - zur weiteren Veranlassung zurlickgesandt.

Schreiben - alle Aktenbdnde ab Bd. XXXIV beifiigen =




Mit 117 B#nden Akten
dem

Berichterstatter

des 1. Strafsenats

des Kammergerichts

- Herrn Richter am
Kammergericht Zelle
OOVQioA- -

zu 1 _Ws 367.76

auf die dortige Verfiligung vom 6. August 1976 iibersandt.
Vorsorglich lege ich alle mdglicherweise in Betracht
kommenden Aktenbiinde vor, ohne bereits von hier aus eine
engere Auswahl zu treffen.

(E..)

m{ﬁ Diese Vfg. sowie das Schreiben des Kammergerichts

3

vom 6. August 1976 zu den Handakten.

Berlin 12, den 24. August 1976
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Beglaubizie Abschrift 'U D

1 Ws 367 /76 s

(551/500) 1 Ks 1/71 (RSHA) (26/71) -
2o M‘

'1[42,|\/\ A

Beschlu8s

In der Strafsache gegen

den ehemaligen Rechtsanwalt

Friedrich BoBhammer,

geboren am 20. Dezember 1906 in Opladen,
verstorben am 17. Dezember 1972,

wegen gemeinschaftlichen Mordes

hat der 1. Strafsenat des Kammergerichts in Berlin
in der Sitzung vom 22. November 1976 beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragstellerin,
Frau Luise BoBhammer, wohnhaft in :
56 Wuppertal 11, Kérntner StraBe 13/15,
wird der BeschluB des Rechtspflegers
des Landgerichts Berlin vom 15. Januar
1976 gedndert. .

Die der Antragstellerin zu erstattenden
notwendigen Auslagen werden anderweit
um 865,10 DM hoher auf insgesamt
1.519,20 DM festgesetzt.

Die weitergehende Beschwerde wird ver-
worfen.

Die Kosten der Beschwerde fallen der
Antragstellerin zur Last.
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Griinde:

Durch Bescnluf vea 19. Dezember 1072 hat der Bundesge-~
richtshof nech dem Tode des Angeklagten das Verfahren
eingestellt und die Verfehrenskcsten sowle die notwendli-

gen Auslagen des Angeklagten cder lLandeskasse euferlegt.

Die Antragstellerin als Alleinerbin des verstorbenen in-
geklagten hazt mit ihrem Festsetzungsantrag vom 14. Novem-

ber 1973 die Erstattung folgender Betrdge als notwendize
Auslagen begshrt: : .

1. Honorarvorschuf an den zundichst als Wahl-
verteidiger tétlg gewesenen, splter zum
Pflichtverteidiger bea?ellten Rechtsanwalt :
Wolfram von Heynltz ; 2.500, == DM

2. Xosten, die dem Angeklégten durch die Un-
tersuchungshaft entstenden sind, urd zwar
filr zwai Reisen des Dr.med. Hans Specht
aus Tuppertal nach Berlin 660, - DM

3. Homorar des Wah verteidigers Rechtsanwalt
Heinz M3ller aus Wuppertal 12.495%, -- DM .

4, Uverfunrvagskosten der lLeiche cdes Ange-
klagten zum Zwecke der Beerdigung von
Berlin nach Wuppertal 1.427,-= DM

5. Kosten der Obduktion der Leiche des Ange-~
klagten °~ : - 500, == DM

6. Reisekosten der Antriogstellerin aus Wupper-
tal zum Besuch des krenken Angeklagten
wihrend dessen Untersuchungshaft in Berlin

zusammen 3

(AN

.031,35 DM
-613’ ?5 DMs

0 e
O




Durch den Beschluf vom 15. Januar 1976 hat die Rechts-
pflegerin des Landgerichts dem Festsetzungsantrag nur teil-
weise entsprochen und als notwendige Auslagen lediglich
fiir die Bsgrindung der Revision durch den Wahiverteidiger
Rechtsanwalt Moller

eine Gebilhr nach § 86 Abs. 3 BRAGO von 600, == DM

Auslagenpauschale von 20,== DM
Mehrwertateuer von ' 34,10 DM

zusammen | . 654,10 DM

enerkannt. Hiergegen hat die Antragstellerin Erinnerung
eingelegt. Dieser Rechtshehelf gilt, de die Rechispflegerin
und das Landgericht ihr nicht abgeholfen haben, nach

8§ 21 Abs. 2 Satz 4, 11 Abs. 2 Satz 5 RPf1G als Beschwerde.
Das Rechtsmittel hat nur zum Teil Erfolg.

Zu 1) des Festsetzungsantrags:

Rechtsanwalt von Heynitz ist ausweislich der schrift-
lichen Vollmachtsurkunde am 19. Januar 1968 von dem da-
maligen Beschuldigten als Wahlverteidiger mit der Flhrung
der Verteidigung beauftragt worden. Dieses zivilrecht~
liche Mandatsverhiltnis zwischen dem PBeachuldigten und
Rechtsanwalt von Heynitz ist durch dessen Beiordnung als
Pflichtverteidiger am 29. Januar 1968 beendet worden.

FUr seine THtigkeit als Pfiichtverteidigér hat Rechtsan-
walt von Heynitz eine Pauschvergitung erhalten, durch die
aber seine vorangegangene THtigkeit als Vahlverteidiger
‘nicht abgegolten worden ist. Hierfir stand ihm vielmeshr
ein Gebuhrenanspruch gegen den Beschuldigten bzw. dessen
NachlaB zu, und der hierfilr zau zahlende Betrag stellt
eine_notwendige Auslage im Sinne des § 464 Abs. 2 Nr. 2
StPO dar, allerdings nur in HShe der geselzlichen Geblhr



(§ 91 Abs. 2 Satz 1 ZP0), nicht etwa in HShe der verein-
barten und bereits gezahlten Verglitung. Die gesetzliche
Gebiihr bestimmt sich, da Rechtsanwalt von Heynitz als
Wahlverteidiger nur im vorbereitenden Verfahren thtig
gewesen ist, nach § 84 Abs. 1 Nr. 1 BRAGO in der bis

zum 31. Dezember 1969 geltenden Fassung (= a.F.). Sie
ist aufgrund der im § 12 BRAGO bestimmten Kriterien mit
Rilcksicht einerseits auf die auBerordentliche Bedeutung
der Sache flir den Beschuldigten und auf dessen wirt-
schaftliche Verhdltnisse - er ist Rechtsanwalt gewesen -
sowie andererseits auf die auBlerordentlich kurze Tdtig-
keit von nur zwdlf Tagen unter Erhthung der Mittelgeblhr
von 275,== DM um 125,-- DM auf 400,-- DM zu bemessen.

Zu 3) des Festsetzungsantrags:

Rechtsanwalt Hans Mdller aus VWuppertal ist im ersten
Rechtszug nicht Wahlverteidiger des Beschuldigten bzw.
Angeklagten gewesen. Er hat zwar wihrend der Vorunter-
suchung an mehreren auswiédrtigen Zeugenvernehmungen sowie
auch an einem Sitzungstag wHdhrend der Hauptverhandlung
vor dem Schwurgericht teilgenommen. Hierbei ist er Je-
doch lediglich aufgrund der ihm von Rechtsanwalt von
Heynitz am 19. Mirz 1969 erteilten Untervollmacht, nicht
aber aufgrund einer dem Gericht gegeniiber erklérten
Vollmacht des Angeklagten tHtig geworden. Er hat dies
selbst ausdriicklich in seinem Schreiben vom 21. Juni
1971 bestdtigt. Denn im Hinblick darauf, daf nach An-
klageerhebung der Gerichtsvorsitzende die Beiordnung
eines zweiten Pflichtverteidigers beabsichtigte, hat
Rechtsanwalt Miller mitgeteilt, sich niemals als Wahl-
verteidiger bestellt und daher gegen die Beiordnung des
Rechtsanwalts Meurin als zweiten Pflichtverteidigers
keine Bedenken zu haben (Bd. 122 Bl. 38 d.A.). Vor der



Anklageerhebung hatte aber fiir einen zweiten Verteidiger
keine Notwendigkelit bestanden. Denn nicht Art und Unfang
einer Strafsache machen fiir einen Beschuldigten zwei
Verteidiger notwendig. Vielmehr muil sich ein Verteidiger,'
um sachgerecht verteidigen zu konnen, auch bei griltem
Umfang und héchster Schwierigkeit mit dem gesamten Er-
mittlungsstoff vertraut maschen. Eine Beschrédnkung seiner
Verteidigungsvorbereitung auf Teile des Be- und Ente-
lastungsmaterials, etwa infolge einer Arbeitsteilung mit
einem zweiten Verteidiger, whre mit der pflichtgemifBen
Wahrnehmung seiner Verteidigeraufgabe unvereinbar. Die
Beiordnung eines zweiten Verteidigers geschieht demgemif
nicht, weil der Beschuldigte in bestimmten, insbesondere
umfangreichen Sachen, durch einen Varteidiger allein
sachlich unzureichend verteidigt werden wlirde, sonderan
deshalb, weil bei Hauptverhandlungen von langer Dauer,
wenn kein zweiter Verteidiger vorhanden ist, durch deun
Ausfall oder eine léngere Verhinderung des Verteidigers
das Strafverfahren unverhdltnisméfig verzbgert und deadurch |
mit vermeidbaren Nachteilen fiir den Aungeklagten und mig-
lichen BeeintrHchtigungen der VWahrheitsfindung belastet
werden wilrde. Wdre Rechtsanwalt Mdller tatsichlich als
Wahlverteidiger des Angeklagten vor Anklegeerhebung auf=
getreten,; so hiétte dies zur Riicknahme der Bestellung des
Rechtsanwalts von Heynitz, und wenn dies in einem spiteren
Verfahrensstadium geschehen wire, zur Atbestellung des
zweiten Pflichtverteidigers gefilhrt (§ 143 3tPO).

Rechtsanwalt lMoller ist hiermach nur im Revisionsverfahren
als Verteidiger des Angeklaghten tHtig gewesen. Mit
Schreiben vom 23. Oktober 1972 hat er sich zu dem Ver-
fahren als Verteidiger gemeldet (Bd. 140 Bl. 42 d.A.).



Seine Gebilhr bemift sich Jedoch nicht, wie im angefoch~
tenen Beschluf aufgeflhrt,nach § 86 Abs. 3 BRAGO in

der seit dem 1. Jarmar 1970 geltenden Fassung (BRAGO
1970), sondern nach § 86 Abs. 1 Nr. 1 BRAGO 1970. Denn
Rechtsenwalt IM8ller hat auch an einer Hauptverhandlung
vor dem Pundesgerichtshof teilgenommen. Am 15. Dezembe:r
1972 ist Termin zur Hauptverhandlung vor dem Revisions-
gericht angesetzt gowesen. An diesem Tage ist die Sache
aufgerufen worden, ist Rechtsanwalt Miller als Vertei-
diger aufgetreten, und hat der Senat den Beschlufl verkiin-
det, daB der Termin aufgehoben und neuer Termin von Amts
wegen bestimmt wird. Unter Berlicksichtigung der bereits
erwlihnten, im & 12 BRAGO bezeichneten Bemessensgrundlagen
und im Hinblick auf den Umfang und die Schwierigkeit

der anwaltlichen Tétigkeit auch in der Revisionsinstanz
ist eine Erhdhung cler Mittelgeblhr von 650,-- DM um
350,== DM auf 1.000,== DM angemessen.

Zu 2) und 4) bis 6) des Festsetzungsantrags:

Die wdhrend der Untersuchungshaft des Angeklagten ent-
standensn Kosten fiir zwei Besuche eines privaten Arztes
und filr die Besuche der Fhefrau sowie die Kosten fir
die von der Antragstellerin in Auftrag gegebene Obduk-
tion der Leiche des Angeklagten und deren Uberfithrung
von Berlin nach Vuppertal sind zu Recht nicht als not-
wendge Auslagen anerkannt worden. Denn notwendige Aus-
lagen sind abgesehen von der im § 464 a Abs. 2 3tPO
ausdriicklich bestimmten Entschidigung fir notwendige
ZeitversbBumnis und den gesetzlichen Gebllhren und Aus-
lagen eines Rechtsanwal®t nur solche in Geld meflbare Auf-
wendungen, die, wie es § 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO definiert,
zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder Rechtsver-
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teidigung notwendig waren oder die anders ausgedrickt
dem berechtigten Schutzinteresse einer in einem Straf-
verfahren beschuldigten Person entsprachen (vgl. OLG
Hamburg OLGSt § 467 S. 135; OLG Hamm NJW 1968, 1537;
Schiifer in Ldwe-Rosenberg, StPO 22. Aufl., Anm. II, 3;
Xleinknecht, StPO 32. Aufl., Anm. 2 A,jeweils zu § 46L a
StPO; Miller-Sax, StPO 6. Aufl., Anm. & a (2) zu § 467
StPO). Hierunter k&nnen 'also nicht solche Kosten fallen,
die erst nach dem Tode des Angeklagten und damit nach
Beendigung des Strafverfahrens entstanden sind. “ber
auch die Kosten eines privaten Arztes und die Kesten fir
die Besuche der Ehefrau, die mdglicherwelse aufgrund der
schweren Erkrankung des Angeklagten hiufiger erforder-
lich geworden waren, sind nicht unmittelbar durch den
wechselnden Stand der Ermittlungen oder durch beabsich-
tigte bestimmte MaBnahmen zur Verteidigung, etwa durch
die Beschaffung von Entlastungsmaterial, bedingt worden,
sondern allein durch die Tatsache, dafl sich der Ange-
klagte in Berlin in Haft befand und whhrend dieser Haft
schwer erkrankte. Die Aufwendungen fir die Reisen des
Arztes zielten daher nicht etwa darsuf hin, einen
glinstigen Verfahrensausgang zu erreichen, sondern dienten
allein dem Zweck, die Krankheit des Angeklagten zu
heilen oder zumindest ihre Auswirkungen zu mindern. Eben-
sowenig haben prozessuale Uberlegungen die Besuche der
Ehefrau verursacht. Vielmehr sind sie durch die enge
perstnliche Verbundenheit zwischen Ehegatten, den Wunsch
oder die Pflicht, dem Ehegatten in schweren lLebenslagen
heizustehen und ihm seelisch zuzusprechen,bedingt worden.
DaB sich eine durch die #rztliche und esheliche Betreuung
herbeigefilhrte Besserung des kirperlichen und seelischen
Befindens eines Angeklagten auch auf seine Fdhigkeit zur
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Vertéidig\m;g- glinstig auswirken kenn, ist ledigiica eine
mittelbare Folge. Sle begriindet zwischen den Aufwendun-
gen filr Reisekosten des Privatarztes und der Ehefrau
und der Rechtsverteildigung des’ Angeklagten keinen Kau-
galzusamnenhang, 1:«1:;59' Auiwendungen wHren auch d2an not-
wendig gewesen, venn der /ngeklagte sich nicht zu vé::--r
teidigen gehabt hétte, etwa weil sein Verfahren beendet
gewesen wire und eér sich in Berlin in Strafhaft bafunden
ndtte.,

Aufgrund dieser Derlsgungen und Ausfihrurigen sind als
notwendize Auslagen lediplich anzuerkemmen:

1. Wahlvaerteidigergeblhr filr Rechtsanwalt von

Heynitz:
a) Geblinr nach § 84 Abs. 1 Nr. 1 BRAGO a.F. 400, == DM
b) Auslagenpauschale nech § 26 BRAGO a.F. 20,== DM
¢) Mearwsrtsteue:r 23,10 DM
zusamnen ; 443,10 DM,
2. Vahlverteidigergeblihr fiir Rechtsanwalt ; : ‘
Moller:
a) Geblhr nach § 86 Aheg. 1 Nr. 1 BRAGO 1970 1.000,=- DM
b) Auslagenpauschale | . 20,== DM’
¢) Mahrwertsteuer 56,10 DM

zusamaen : 1.076,10 DM,

Abwelchend vem angegriffenen Baeschlufl des Recatsplleger:

aind daher die zu arstattenden notwendigen Auslagen um

865,10 DM hbher auf insgesamt 1.519,20 DM festzusetzen.

Lie weitergehende Be:schwerde ist dagegen als unbegrundet
) : zu verwerfen.




Nach § 473 Abs. 4 StPO hat die Antragstellerin die Kosten
ihrer Beschwerde und ihre notwendigen Auslagen zu tragen.
Denn es ist nicht unbillig, die Antragstellerin trotz
teilweisen Erfolges ihres Rechtsmittels mit diesen Kosten
zu belasten, weil aie dis Erstattung von notwendigen Aus-
lagen in weit gréBerem Uafang beantragt hat und daher das
Rechtsmittel auch dann eingelegt hidtte, wenn schon der Be-
schluB des Rechtspflegers so wie diese Baschwerdeentachel-

dung gelautet hiitte.

Selle Weill ; Zelle

ichtigkeit der Abschrift

A\ for die
o) slemutintS

als Urkundebmm;es' der Geschdftsstelle

Mo.



1 Ks 1.71 (RSHA)

A

/
\"2.

v.

Je eine beglaubigte Abschrift des Kammergerichtsbeschlusses
- Kostenband II Bl. 257 ff -

//5) zu den Handakten
/K) zur Sammlung

nehmen.

il
Schreiben: - beifiigen: i;/gpstenband II
K

ostenfestsetzungsantrag von

Mit 1 Band Strafakten
(Kostenband II)

5 Schriftstiicken

2 begl. Abschriften des Kammer-
gerichtsbeschlusses

dem

Herrn Vorsitzenden
der Strafkammer 51 des
Landgerichts Berlin

mit der Bitte um Kenntnisnahme von der Entscheidung des
Kammergerichts « Kostenband II Bl. 257 ff - sowie zur
weiteren Veranlassung, auch wegen des Kostenfestsetzungs-
antrages von Rechtsanwalt von Heynitz vom 10. Nov. 1976.

Auf den Hinwsis der Ceschidftsstelle des Kammergerichts
- Kostenband II Bl. 256 unten - darf ich aufmerksam
machen.

Sk
Von der Vorlage der Ubrigen Akten und Beistlicke habe ich
ihres Umfanges wegen zundchst abgesehen. Bendtigte Blnde
ktnnen ggf. Jjederzeit von hier erfordert werden.

(z.U.)

Vor Abgang

Herrn LOStA Schiinke éjf f% pe. ™
M.
%/Kostenband il

mit der Bitte um Kenntnisnahme
von der Entscheidung des Kammergerichts
Bl, 257 1 = .

Diese Verfiigung zu den Handakten.

3 Monate
(statt alter Frist).

gl o 22 % L. s A

—
\

M ,)) ASd., ok m%ml\g

S b la. KEE

von Heynitz vom 10. Nov. 1976

Berlin 12, den 2. Dezember 1976
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- mit ndchstem Aktenwagen - an defd 54(5trafsen&§%des

L e
¥emmergerichts absenden.
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St4KG Nr. 15 Berlin, den ¢ 3, DEZ. 1976
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Staatsanwaltschaft bei

dem Landgericht Berlin TurmstraBe 91, den 11.2.1977
Berlin 21
145 gen 1 (68/70) Fernruf: 39 40 11 App.: 767
Geschafts-Nr.: Innerbetriebl. (933) } \\_/J
Bitte bei allen Schreiben angeben, EAEE
Staatsanwaltschaft
b. d. Kammergericht - Berlin
F = |
Eing_am 1 ﬁ. FEB. 197 !
An die czz"'
H - H"..":.S.-——Ld. f\k~c i
Geschiftsstelle RsHA |mi— All_F sl
ks il

Zur dortigen Geschéfts-Nr.: 1Ks 1/72 ; (RSHA)

Anlagen

Bd.
] der Urtei%_s&oggie bzg’ug. Urteilsband
_Es wird ge rsendung/der

[J Riicksendung der Akten

[J Sachstandsmitteilung

[J Kenntnisnahme von Bl. ... . d.A,

[[J weitere Veranlassung gemiB Bi....... d.A.
[[] Weitergabe an

Heft(e)

Die angeforderten Akten []liegen an.
[ sind voraussichtlich bis nicht
entbehrlich
[] sind versandt.
Die dortigen Akten [Jsind eingegangen und werden hier unter der
angegebenen Geschiftsnummer gefiihrt.
[J werden nach Erledigung zuriickgesandt.

Bemerkungen: \

- _;]f’__Anordnung
el v. A . LG/J-LL
iy l{n |;r.Z Lb:@)?:”b Justizangéﬁ‘f/eklite

Kurzersuchen und -antw g v .
Behérdenverkehr 3 ‘z/\ [ 197"
= N - ST
StAT )
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Staatsanwaltschaft bei

l
dem Landgericht Berlin Berlin 21, den I| A

A ¥ Turmstrafie 91

Fernruf: 3940 11 AR e
! / . mf:::rel-tl,iebl. (933) }App.: .?6} |
Geschifts-Nr.: /fqum /fl 68/%)

Bitte bei allen Schreibem agﬁeben.

A

LS Bd K ,

Staatsanwaltschaft
b.d. Karnmergericht-Berlin

/] KS (QSHAEI g.ar 12 APR. 19?%’&_‘

mit—Anl,__Buatts, A Bd. Akten

L a
Zur dortigen Geschifts-Nr.: 4}{51/74 (RSH/{)

Anlagen 4....Bd. 4 Heft(e)
Es wird gebeten um [J Ubersendung der Akten

[J Riicksendung der Akten

[ Sachstandsmitteilung

[J Kenntnisnahme von BI. .............. d.A.

[] weitere Veranlassung gemaB Bi. ... d.A.
[ Weitergabe an

Die angeforderten Akten []liegen an.

[[] sind voraussichtlich bis nicht
entbehrlich
[] sind versandt.
Die dortigen Akten [Jsind eingegangen und werden hier unter der

angegebenen Geschiftsnummer gefiihrt.
Mwerden nach Erledigung zuriickgesandt.

Bemerkungen:

\j Ayf Anordnung

= ’ e, THS .
AVR 10 7. \. . H ﬂa‘é}l bl ,J//
o atiorios b i R E\m 1977

StAT 32000 5.76



Der Senator fiir Justiz

Staatsana]
b.d. Kammerge. il.! .. - . <.,

Noeuoc Angohirift 4
Bundesalles 184135 E;Zé W - L H*
1000 Beriin 31 l

Senator fiir Justiz - Referate IV/C-D
‘revrishas et Bt B4t~ S oty

GeschZ. (bei Antwort bitte angeben)

i 9352 E - IV/C. 354/78

Staatsanwaltschaft bei Fernruf 8 . 4

dem Kammergericht etniorn— o gaa
Apparad—

zu: 1 Js 1/65 (RSHA) Tel. 88521447

. . Telex 185 470 stakg d

paum 4, April 1978

betrifft:<§echtshilfeersuchen des Landesgerichts fiir Strafsachen

/ien vom 6. Mirz 1978 - 20 Vr 8896/61, Hv 29/64 - in
einem Strafverfahren gegen den “sterreichischen Staats-
angehdrigen Erich Ra]Ja;

hier: Erteilung von Auskunft ™

1 Anlage

Ich {ibersende eine Ablichtung des vorbezeichneten Ersuchens. Ich
habe die Rechtshilfe bewilligt und bitte, mir die vom Landesge-
richt fiir Strafsachen Wien bendtigten Schriftstiicke (Ablichtungen)
zur Weiterleitung vorzulegen.

Bei der Fertigung der in:Betracht kommenden Erledigungsstiicke bitte
ich auf die Bestimmungen der Nrn. 10 und 11 der Richtlinien fir
den Verkehr mit dem Ausland in strafrechtlichen Angelegenheiten
Bedacht zu nehmen.

Im Auftrag
Grohmann Benlaubigt

) pedety

Verw.-Angesteilte
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: o, 20, MRL. 1978
(‘ ) ..Uk Hv 29/64
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ks /
An die (/
STAATSANWALTSCHAFT BEIM KAMMERGERICHT
Berlin.
Retrifft: Strafverfahren gegen den osterreichischen
Staatsbilirger Erich R a j a wegen § 87 des
. Strafgesetzes.

Bezug: Dortige Geschdftszahl 1 Js 1765

Mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen
Wien als Geschwornengericht vom 2.3.1965, 20 Vr 8896/61,
Hv 29/64 wurde der Osterrichische Staatsbiirger Erich R a J a
des Verbrechens der offentlichen Gewalttatigkeit durch bos-
hafte Handlungen oder Unterlassungen unter besonders ge-
fshrlichen Verhdltnissen nach dem § 86 des Strafgesetzes
schuldig erkannt und zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer
von zweieinhalb Jahren verurteilt, weil er im August 1942
als Vertreter des Referates IV B 4 beim Befehlshéﬁer_&er
Sicherheitspolizei fﬁr die_besetzten niederlﬁndischen Gebiete,
durch die Ubermittlung eiﬁéé Fernschreibens én_dén Befehls-
haber der Sicherheitspolizei in Paris, wonach gegen die
Evakuierung der im dortigen Befehlsbereich befindlichen Juden

niederlindischer Staatsangehorigkeit nach dem Osten keine

Bedenken bestiinden, vorsatzlich eine Gefahr fiir das Leben



fiir 8% Minner, Frauen und Kinder jidischer Abstammung her-
beigefiihrt hat, zumal 82 der deportierten Personen in
Auschwitz getotet wurden.

Dieses Urteil ist am 6.4.1966 in Rechtskraft
erwachsen.

Nunmehr hat Erich R a j a die Wiederaufnahme
des Verfahrens beantragt und als neues Beweismittel auch

die Ablichtung eines Fernschreibens Eichmanns vom 9.2.1943

vorgelegt, in welchem auf diéﬂmit Erlass vom 11.7.1942 mit-
geteilten Richtlinien zur technischen Durchfiihrung der
Deportation von Juden aus Frankreich nach dem Osten Bezug
genommen wirde.

Am 22.6.1967 wurde im dortigen Verfahren, Ge-
schaftszahl 1 Js 1/65 der Versicherungskaufmann Dr. Helmut
Knochen als Zeuge vernommen. Bei dieser Vernehmung wurde
mehrfach auf Urkunden aus dem "Regionalordner Frankreich"
hingewiesen. Unter Beriicksichtigung einiéer, dem Akt des
gefertigten Gerichtes angeschlossener Urkunden erscheint
die Annahme gerechtfertigt, daB sich im "Regionalordner
Frankreich” Unterlagen befinden, die sich auf die Depor-
tation von Juden niederlandischer Staatsbiirgerschaft aus
Frankreich und auf den von der Abschiebung betroffenen
Personenkreis beziehen, so mdglicherweise ein bisher hier-—
gerichts nicht aktenkundig gewordener Geheimerlass des

Reichssicherheitshauptamtes vom 11.7.1942, in welchem die

im erwihnten Fernschreiben Eichmanns vom 09,2.1943 ange-



fihrten Richtlinien vom 9,7.1942, enthalten sind.

Das Landesgericht fir Strafsachen Wien ersucht
daher um die Ubersendung einer Ablichtung des "Regional-
ordners Frankreich" oder um die Ubersendung von Ablichtungen
aller jener im "Regionalordner Frankreich" enthaltenen Ur-
kunden, die die Verschickung niederlandischer Juden aus
Frankreich und den von der Abschiebung betroffenen Personen-
kreis zum Gegenstand haben.

Sollten sich beim dortigen Akt auch Unterlagen
iiber die Deportation von Juden aus den Niederlanden befinden,
und zwar insbesonders solche, die Aktionen betreffen, an
denen der Wiederaufnahmswerber Erich R a j a beteiligt war,
so darf auch um die Ubermittlung von Ablichtungen dieser

Dokumente gebeten werden.

Landesgericht filir Strafsachen Wien
1080 Wien, Landesgerichtsstrafle 11
Abteilung 20, am 6. Marz 1978

I
T oo
(Dr. Josef Salomon)
Oberlandesgerichtsrat

"
3y N T

Eeg/aubig
/Ag YA

Verw.-Angestellte



1 Js 1/65 (RSHA)

V.

1. Vermerk:
Dieweitere Sachbchandlung auf die Anordnung vom 4, April 1978
habe ich am 13. April 1978 fernmiindlich mit Herrn Justizamtsrat
Grohmann, S.f.J., Referat IV C, im Sinne der Berichtsausfiihrungen
zu Ziffer 2. dieser Verfiligung abgesprochen.
/
@/ Zu berichten =~ 16 Halbhefter beifligen -:

v

An den
Senator fiir Justiz

Betrifft: Rechtshilfeersuchen des Landesgerichts flir Strafsachen
Wien vom 6, Mirz 1978 -« 20 Vr 8896/61, Hv 29/64 - in
einem Strafverfahren gegen den sterreichischen Staats-
angehdrigen Erich R a J a ;

hier: Erteilung wvon Auskunft

Anordnung vom 4, April 1978 - 9352 E - IV/C. 354/78 -
sowie fernmiindliche Riicksprache zwischen
Herrn Justizamtsrat G rohmann
und Herrn OStA H 8 1l zn e r vom 13. April 1978

Anlagen: 16 Halbhefter mit diversen Dokumentenablichtungen

Als Anlagen {iberreiche ich unter Bezugnahme auf die fernmiindliche
Ricksprache zwischen Herrn Justizamtsrat Grohmann und Herrn

OStA HElzner vom 13. April 1978 16 Halbhefter mit Ablichtungen
von Dokumenten, die fiir das beim Landesgericht fiir Strafsachen
Wien anhiingigen Verfahren von Bedeutung sein kénnten. Da die
Unterlagen hier Aktenbestandteile sind, bitte ich, das
Landesgericht zu ersuchen, sie nach Auswertung und Fertigung
etwaiger bendtigter Ablichtungen zuriickzusenden.

Eine Vorlage der Erledigungsstiicke in der durch Nummer 10

und 11 RiVASt vorgeschriebenen Form ist in Hinblick darauf,

daB es sich lediglich um Ablichtungen von in verschiedenen
Archiven im In- und Ausland aufgewahrten Originalen handelt, -2-



e

nTeht moglich. Sofern das Landesgericht begl¥subigte

Fotokopien benttigen sollte, miiBte es sich selbst

mit den jeweiligen Archiven in Verbindung setzen.
Diese kdnnen ggfs. anhand der von hien-aus gefertigten
handschriftlichen Fundstellenangaben oben auf den
Dokumenten festgestellt werden. Dabei steht etwa -

um die hiufigten Fundstellen zu nennen - "AA" fiir das
Politische Archiv des Auswidrtigen Amtes in Bonn,

"BA" fiir das Bundesarchiv in Koblenz, "CDJC" fiir das
"Centre de Documentation Juive Contemporaipe" in Paris
und "RvO" fiir das "Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie"
in Amsterdam.

Inwieweit der Verwertung der Dokumente: in dem beim
Landesgericht fiir Strafsachen Wien anhingigen Verfahren
ar&ﬁvrechtliche Gesichtspunkte entgagenstehenfﬁ$ermag
ich nicht zu iibersehen. Ggfs. wére diese Frage mit den
in Betracht kommenden Archiven unmittelbar zu kléren.

Die vorgelegten Dokumente sind fiir die Zwecke der hier
anhéngig gewesenen Ermittlungs- und Strafverfahren
systematisch zusammengestellﬂwordsn. Die als "Referatsakten"
bezeichneten Vorginge atel&en—&eher nicht etwa Ablichtungen
der « vor Kriegsende vernichteten - Originalakten des

von Eichmann geleiteten Referates IV B 4 des RSHA
(Judenreferat); gaaaoéﬁ'ﬂb;ég'unvollsténdige, von hier —
aus anhand der noch aufgefundenen Gegenstilicke versuchte
Rekonstruktion## dar.

Der u.a. in dem von Eichmann gezeichneten Fernschreiben
vom 9. Februar 1943 « IV B 4 a 3233/41 3,(1085) erwdhnte,

unter demselben Aktenzeichen ergangene ErlaB vom 1l. Juli 1942

ist, soweit ersichtlich ., ebensowenig erhalten gebliébeg/
wie die-ebenfalls zum genannten Aktenzeichen - ergangenen
Richtlinien vom 9. Juli 1942, Zu diesen Richtlinien

habe ich im "Vermerk iiber das Ergebnis der Staatsanwaltschaft-

lichen Ermittlungen nach dem Stande vom 30. April 1969"
im Verfahren 1 Js 1/65 (RSHA) folgendes ausgefiihrt:

-3 -



hliay

"Die zur Abwicklung der Massendeportationen
aus Frankreich, Belgien und den Nieder-
landen erforderlichen Richtlinien wurden
wiederum im "Eichmann-Referat" erstellt.
Wenn sie auch nicht erhalten geblieben
sind, steht doch fest, daB sie vom

BO(griin)2314/43g(82 9., Juli 1942 stammen, unter dem
Aktenzeichen IV B 4 a 3233/41 g(1085)

- S.4) und der Bezeichnung

"Richtlinien zur technischen Durche
filhrung der Evakuierung von Juden
nach dem Osten"

haeausgingen, u. a. Bestimmungen liber

08 den zu evakuierenden Personenkreis
und unter Punkt III Weisungen iiber{
08 die den Transporten mitzugebenden Ver-

pflegungsmengen und Ausriistungsgegen-
stidnde enthielten. AuBerdem war ihnen
- zumindest « das Muster einer Abfahrts-
meldung beigefiigt., Empfénger dieser
0(griin 4 08 Richtlinien warén der BdS in Paris,

ofe der Beauftragte des CdS in Briissel
und der BdS in Den Haag, die im Rahmen
ihrer Jjeweils Ortlichen Zusténdigkeit
die Aufgaben einer Evakuierungsdienst-
stelle wahrnahmen,"

anieweit die vorgelegten Dokumente fiir das beim Landgericht
fir Strafsachen Wien anhiingige Verfahren bedeutsam sind,
kann von hier-aus umfassend nicht beurteilt werden. Es erscheint
daher tunlich, alle in Betracht kommenden Unterlagen zu ilbersenden
und die Durchsicht dem Landesgericht zu iiberlassen.

/

Berlin, denAQ Apri1i97s |

3.Herrn OStA K1l ingohbd e(f{;?

mit der Bitte um Zeichnung del Berichts zu Ziffer 2 dieser Verfiigung.



v B
4, Diese Verfiligung mit der AO des S.f.J. vom 4.4.78 und Anlage

Zzu den HA letzter Band.

Berlin 12, den 14. April 1978

/\ 4

sk/
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THE HEBREW UNIVERSITY OF JERUSALEM

THE FACULTY OF HUMANITIES
Dept.ef Jewish Histery Steatsanwaltschaft | ™" 727 e
Dr.0.D.Kulka bd. Kammergericht-Berlin

Eing.am 1 g, JULI 1979 /
&@? 26 .,Juni 1979

mit—_Anl. Blatis.— Bd. Akten§
Der Generalstaatsanwalt L/
bei dem Kammergericht Berlin
Turmstr.91l ///ﬂ ¢
1 Berlin 21 ub 0”7@ hﬂ}
v U W,

Sehr geehrte Herren, Ve
R

Betr. Eg{}gh}gggzggggen_gegen RSHA
Thre Gesch.Nr. L ds 1/65 (RSHA)
1 \‘/

Infelge Ihrer Verhandlungen mit Yad Washem und mit mir in den
Jahren 1968-69,stellte ich Ihnen seinerzeit die ven Ihnen er-
winschten Mikrefilm-Aufnashmen aus dem Archiv der Keichsvereini-
gung der Juden in Deutschland zur Verftigung.

Wie ich Ihnen damals erklérte,stammt dieses Material aus dem Pe-
stand Reichsvereinigung in dem damaligen Deutschen Zentral-Archiv
in Petsdam und umfasste nur einen beschrénkten Teil des genannten
Bestandes. Ich teilte Ihnen damals auch mit,dass ich mit dem DZA
Verhand lungen ftthrte ttber eine evtl.Ver8ffentlichung dieses und
erginzenden Materials zur Geschichte der RV. Nach langjdhrigen
Bemtthungen erteilte mir das DZA zwar eine Zustimmung zur Ver#ffent-
lichung der in meinen H#ncden vefindlichen Dekumente,lehnte es aber
endgttltig ab,mir erg#nzendes Material aus dem Archiv zur Verftigung

zu stellen,
Da ich jetzt die Verqﬁggpt;ichyng_giges“pakumenten:ngdes tiber die
RV in Angriff genemmen habe,bin ich auf erginzendes baterial aus

jeder m#glichen anderen Quelle angewiesen.

Aus meiner seinerzeit mit Herrn Dr.Scheffler geftthrten BesPIGQhun—

gen und der Kerrespendenz mit Ihnen entnahm ich,dass Ihnen mein Ma—-
terial aussererdentlich wichtig war. In Hinsicht auf meine Ferschungs-—

und Publikatienspliine wurde mir damals versprachgn,dass auch Ihrer—
seits jedes bei Ihnen verhandene Dekumentenmaterial tber die RV mir

zur VerfHgung gestellt wtirde .
Yad Washem #bersandten Material aus den RSHA-
T dem Beweismaterial zu die;en Pro-
rlagen verhanden sind ,die nicht aus

/2

Aus dem ven Ihnen an
Prezessen entnahm ich,dass unte
zessen zahlreiche wichtige Untie
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B'Ywim'a Mavyn AUoIaJINT

THE HEBREW UNIVERSITY OF JERUSALEM

THE FACULTY OF HUMANITIES 2

man wwIn? avhpsn

dem Archiv der RV stammen. Es handelt sich hierbei um jedes
Dekument ,das ven der RV ausghng eder an sie gerichtet war,se-
wie auch um Dekumente anderer Stellen und Persenen,die auf
die RV Bezug nehmen. Als kenkretes Beispiel erw#hne ich die
in der Akte zum Weehrn-Prezess erwdhniten "Eingliederunsver-
, erdnungen” (Be -grtn-520/39 vem 18.3.1941 bis 27.4.1943;cf.
. "Vermerk t#ber die Ergebnisse der staatsanw .Ermittlungen nach
dem Stande vem %0.4.69 in dem Ermittlungsverfahren gegen...

Fritz Weehrn").

Ebense wichtig f#r meine Ferschungen sind Aussagen sewehl ven
Zeugen als ven Angeklagten selbst,die in irgendwelcher Ferm

und Hinsicht Bezug auf die RV nehmen.

Im Hinblick auf unsere damalige Zusammenarbeit und die Wichtig-
keit der Verwertung des gen.Materials ftir die Geschichtsferschung
heffe ich,dess Sie meinem wunsche weitgehendst entsprechen kénnen
und mir Fetekepien ven den in Betracht kemmenden Dekumenten tber-

lassen werden.,
Hecha svell,

0. D. Kulka
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THE HEBREW UNIVERSITY OF JERUSALEM
Dept.of Jewish Histery

Pr.0.D -Kulka

Der Generalstaatsanwalt

bei dem Kammergericht Berlin
Turmstrasse 91

1l Berlin 21

Germany

i

i




1 Js_1/65 (RSHA)

Vig.,

1. Vermerk:

Dem im Schreiben vom 26, Juni 1979 vorgebrachten Anliegen von
Herrn Dr. 0.D, Kul ka kann nach Nr, 185 Abs, 3 RiStBV,
soweit m&glich, entsprochen werden, weil die geplante Ver-
Offentlichung ein wissenschaftliches Vorhaben darstellen diirfte,

' — ol Choudd —  welk el b obien han, forwec
ZQ/;; schreiben =~ afdd iehtungssammly Wk i £lic
4

Mit Luftpost = By airmail

An die

v Hebre®w University of Jerusalem
The Faculty of Humanities
Department of Jewish History
zu Hdnden von Herrn
Dr, O0.D, Kulka
Jerusalem

Israel

Betrifft: Strafverfahren gegen ehemalige Angehdrige des Reichs=-
sicherheitshauptamtes (RSHA) wegen Mordes im Zusammen-
hang mit der sogenannten "Endl&sung der Judenfrage"

Bezug: Ihr Schreiben vom 26, Juni 1979
Anlagep: Diverse—Abtichtungen /1 5(0/“”“*““~“ﬁuﬁﬁx~1

Sehr geehrter Herr Dr, Kulka,

als Anlagen ibersende ich Ihnen wunschgemdB8 Ablichtungen der hier
vorliegenden, mit der Behotrdenbezeichnung "Reichsminister des
Innern" versehenen Schreiben aus dem Vorgang 520/39 des Referates

IVB 4 (IV A 4 b) des RSHA,
f ([A._q
N©= ‘f,'u\_/, —

Hzﬂ
v Angesichts des auBerordentlichen Umfanges der hié%i;br;i;géﬁ&en
v -ﬁhterlagen ist es mir leider nicht mdglich, Ihnen weitere
Y Dokumente'3£§ Aussagen herauszusuchen, die auf die Reichsvereini~
gung der Juden in Deutschland (RV) bezogen sind, Ich wire aller-
dings bereit, auf entsprechenden Antrag hin zu priifen, ob Ihnen =

zwecks eigener Durchsicht der hiesigen Vorgidnge in Berlin -



Akteneinsicht gewdhrt werden kann.

Im Hinblick darauf, daB Sie ergdnzendes Material aus dem damaligen
Deutschen Zentral-Archiv in Potsdam nicht erhalten konnten, diirfte
es von Interesse flir Sie sein, daB der Generalstaatsanwalt der DDR
im August 1970 fiir die hier anhdngigen Strafverfahren zahlreiche
Dokumente aus den Aktenbestidnden der RV zur Verfiligung gestellt hat,
unter denen sich neben Unterlagen, diefgg;gIEgL;QESE{zuganglich

gemacht worden waren, auch Vorgadnge befanden, di%xfie seinerzeit
nicht erhalten hatten. Es handelt sich dabei um diégégggicﬁrift-

stilicke zur ErschieBungsaktion "Sowjetparadies" (28, Mai 1942) sowie
um Unterlagen aus einem "Ordner Berlin" ("Judenwohnungen in
. StraBen an Eisenbahnstrecken" und "Juden, die in StraBen an Eisen-

bahnstrecken wohnen"). Indem ich davon ausgehe, daB diese

>x Dokumente dem Generalstaatsanwalt der DDR seinergeit{ vom Deutschen
Zentral-Archiv zur Verfiligung gestellt worden sind, stelle ich

)’ Ihnen anheim, sich mit déiig;%¥;éheﬂ~2eﬂtrai—Archiv wegen der Er-
teilung einer Verdffentlichungsgenehmigung in Verbindung zu setzen,
Fiir den Fall, daB Sie mir die Erteilung einer entsprechenden
Genehmigung des—Axelrivs nachweisen sollten, wdre ich bereit, TIhnen
Ablichtungen jener Vorgdnge fiir Ihr Vorhaben zur Verfligung zu

stellen.

Hochachtungsvoll ( y
® i R oGl

m;t Schreiben von Dr, Kulka zu den Handakten.letzter Band,

L{, Weidee UV € Ronvclt ) £es

Berlin 12, den 18. Juli 1979

S 0 O 3039 L,
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1 Js 1/65 (RSHA)

& Al

d.2.

Vig.

Eine Ahlichtung des Schreibens von Dr, O,D, Kulka,

Hebrdische Universitdt Jerusalem, vom 26, Juni 1979 fertigen,

Zu berichten (eine Durchschrift fertigen) - Ablichtung zu 1,
sowie Entwurf des Schreibens an Dr, Kulka beifligen =-:

An den

Senator fiir Justiz

Betrifft:[glraf— und Ermittlungsverfahren gegen ehemalige
Angehtrige des frilheren Reichssicherheitshauptamtes
(RSHA) wegen Mordes im Zusammenhang mit der sogenannten
"Endl6sung der Judenfrage"; \

hier: Ersuchen von Dr, 0.D. Kulka von der Hebrdischen
Universitidt Jerusalem um Ubersendung von
Dokumenten u.a.

Ohne Auftrag, jedoch zu 4040 E - IV/A, 2,68 (vgl, auch
4110 E - IV/A. 67.63, 3142 - IV/A, 6 und
1451 E - IV/A, 24,66)

Letzter Bericht vom 19, April 1978 (zu 9352 E - IV/C 354/78)

Anlagen: 1 Ablichtung
1 Schriftstiick

Als Anlagen tlberreiche ich mit der Bitte um Kenntnisnahme ‘eine
Ablichtung eines Schreibens des Dr, 0,D, Kulka von der Hebr&ischen

Universitdt Jerusalem vom 26, Juni 1979 sowie den Entwur

Antwortschreibens. ﬂf&ﬂi]btgw
Da der Generalstaatsanwalt der DDR die Dokumentenablichtungen
seinerzeit filir Strafverfolgungszwecke zu depn hiesigen Verfahren
ilbergeben hatte, erscheint es m,E.z7auch im Hinblick auf andern-
falls moglicherweise bestehende archivrechtliche Bedenken sowie

im Interesse eines weiterhin m&glichst reibungslosen Ablaufs des

innerdeutschen Rechts~- und Amtshilfeverkehrs in Stralfsalchen,ll -



angezeigt, die Unterlagen nur bei Nachweis einer entsprechenden
;>' Genehmigung des duﬁ,Originakaverwahrenden Archivs zur Verdffent-

lichung freizugeben.

L:‘l};;/.‘"‘,Eine. Durchschrift des Berichts zu den Handakten 1 AR 123/63

letzter Band nehmen,
4, Vermerk:

Die Ablichtungssammlung "520/39" befindet sich lose hinten bei

ué@kf Band XXI der Handakten, -
BV . Ha 24R 123 43 —Sadabl. VT ot Pelocka - Lrtnvan

J
. &. 1 Monat,

(Schreiben an Dr, Kulka - gegebenenfalls = mit Ablichtungssammlung
"520/39" absenden).

Berlin 12, den LC} Juli 1979
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: Durcl:s“hri"-"
Der Senator fiir Justiz e

BERLIN

§7

Gesch.Z. (bei Antwort bitte angeben)

9352 E-IV/C 354/78

Der Senator fir Justiz - Referate IV/C-D, Bundesallee 184-185, 1000 Berlin 31

das Tel. 7831 / TB83-A N
ks o -App.-Nr. /(90 ~Nr.
Landesgericht fiir Strafsachen Wien (Vernitung) o GO e B
LandesgerichtsstraBe 11 Ll
A-1080 W ien 8646
Qgtum Telex 182869 justb d
=

24, Juli 1979

Betrifft: Rechtshilfeersuchen in einem Strafverfahren
gegen Erich R a J a i

hier: Erteilung von Auskunft

Vorgang: Ihr Schreben vom 6,Mirz 1978 - 20 Vr 8896/61 ;
Hv 29/64 - an die Staatsanwaltschaft bei dem ?
Kammergericht in Berlin

Sehr geehrte Herren!

Ich nehme Bezug auf mein Schreiben vom 3.Mai 1978 und darf
bitten, die ilibermittelten Unterlagen zuriickzusenden, sobald
die Auswertung fiir das dortige Strafverfahren abgeschlossen
ist.

Mit vorziiglicher Hochachtung

Im Auftrag
gez, Reske
\LBEHOB
S\
( Reske ) 145::::::;§?L
IRV R TR e
An die - of v —1-0798
Staatsanwaltschaft P 4. Qs’ N,
bei dem Kammergericht ‘/Pq”_ N BERLI
zu: 1 Js 1/65 (RSHA)
mit der Bitte um Kenntnisnahme| Staatsanwaltschafe "
¢ 2 \waltscha
S b.d. Kamimergerichi-Berlin

Q. AMNA - Eing. m~ 1, AUG, 979
e g
L

Verkehrsverbindungen: U-Bahnhof Berliner Strafie

4

LY
mit—Aft—B 5B Akten




Der Senator fir Justiz [ €72~ =20 BERLIN

A

Eing. am 3.9, JULI 1978 ( /
,,- Uy, L
Mit—Ank—B7tts BT Akten U

Senator fur Justiz, Salzburger StraBe 21-25, D-1000 Berlin 62 i

= \ GeschZ. (bei Antwort bitte angeben)
An die 1451 E - IV - 5/79
Fernruf: 783-1 (Vermittlung)
Staatsanwaltschaft Apparat 783~ (Durchwahl)
bei dem Kammergericht Intern (90) App.-Nr.

3371
Datum

26. Juli 1979

Betrifft: Straf- und Ermittlungsverfahren gegen ehemalige Angehdrige
des frilheren Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) wegen Mordes
im Zusammenhang mit der sogenannten "Endl&sung der Juden-
frage";

hier: Ersuchen von Dr. 0.D. Kulka von der Hebrdischen Univer-
sitdt Jerusalem um Ubersendung von Dokumenten u.a.

Bezug: Dortiger Bericht vom 19. Juli 1979
- 1 Js 1/65 (RSHA) -

st

Gegen die beabsichtigte Verfahrensweise bestehen keine Bedenken.

Im Auftrag
Spletzer Beglaubigt
Zé&g4be/
VvV’ Verw.Angestellte

/
Pt WA A b alts (Rskn)
WiV .

q /7/2,;}7

-
v

AUs 1 (RS
48, 34{ -

Mz

Verkehrsverbindungen: U-Bahnhof Bayerischer Platz, Bushaltestelle Rathaus Schoneberg
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Durchschrift
3. August-1979

& k\
1 Js 1/65 (RSHA) =

—ee

|
Mit Luftpost - By airmail

An die

Hebrew University of Jerusalem

The Faculty of Humanities
Departmant of Jewish History

zu Hé&nden von Herrn Dr. O. D. Kulka

Jerusalem
Israel
ra )

Betrifft: Strafverfahren gegen ehemaligeAngehdrige des Reichs-
sicherheitshauptamtes (RSHA) wegen Mordes im Zusammen-
hang mit der sogenannten "Endl&sung der Judenfrage"

Bezug: \ Ihr Schreiben vom 26, Juni 1979

Anlage: 1 Blattsammlung

Sehr geehrter Herr Dr, Kulka,

als Anlagen iibersende ich Ihnen wunschgem&f Ablichtungen der hier
vorliegenden, mit der Behdrdenbezeichnung "Reichsminister des
Innern" versehenen Schreibmn aus dem Vorgang 520/39 des Referates
IVB 4 (IV A 4 b) des RSHA.

Angesichts des auBerordentlichen Umfanges der hiesigen Verfahrens-
unterlagen ist es mir leider nicht méglich, Ihnen weitere
Dokumente bzw. Aussagen herauszusuchen, die auf die Reichsvereini-
gung der Juden in Deutschland (RV) bezogen sind. Ich wire aller-
dings bereit, auf entsprechenden Antrag hin zu priifen, ob Ihnen

- zwecks eigener Durchsicht der hiesigen Vorgénge in Berlin -
Akteneinsicht gewdhrt werden kann.,

Im Hinblick darauf, daB Sie ergénzendes Material aus dem damaligen
Deutschen Zentral-Archiv in Potsdam nicht erhalten konnten, diirfte
es von Interesse fiir Sie sein, dafB der Generalstazatsanwalt der DDR
im August 1970 flir die hier anhingigen Strafverfahren zahlreiche

Dokumente aus den Aktenbestéinden der RV zur Verfiligung gestellt hat,

- ? e



unter denen sich neben Unterlagen, die Ihnen bereits zuginglich
gemacht worden waren, auch Vorginge befanden, die Sie seinerzeit
nicht erhalten hatten. Es handelt sich dabei um verschiedene
Schriftstiicke zur ErschieBfungsaktion "Sowjetparadies" (28, Mai 1942)
sowie um Unterlagen aus einem "Ordner Berlin" ("Judenwohnungen in
StraBen an Eisenbahnstrecken" und "Juden, die in Strafen an Eisen-
bahnstrecken wohnen"), Indem ich davon ausgehe, daB diese

Dokumente dem Generalstaatsanwalt der DDR seinerseits vom

Deutschen Zentral-Archiv zur Verfiligung gestellt worden sind,

stelle ich Ihnen enheim, sich mit diesem Archiv wegen der Er-
teilung einer Verdffentlichungsgenehmigung in Verbindung zu |
setzen. Fur den Fall, daf Sie mir die Erteilung einer entspre-
chenden Genehmigung nachweisen sollten, wire ich bereit, Ihnen
Ablichtungen jener Vorgtinge fiir Ihr Vorhaben zur Verfiigung zu
stellen, \

Hochachtungsvoll

Klingberg
Leitender Oberstaatsanwalt



n'Ywinra Aayn AY'DIaudINm

THE HEBREW UNIVERSITY

THE FACULTY OF HUMANITIES
Department eof Jewish Histery

Dr.0.D.Kulka

An die
Staatsanwaltschaft bei

dem Kammergericht
Lewishamstrasse 1

Zu Hénden ven Herrn Klingberg
Leitender (Qberstaatsanwalt
D-leeo Berlin 12

Sehr geehrter Herr QOberstaatsanwalt,

Ihr Zeichen: 1 Js 1/6% RSHA

OF JERUSALEM

man wInY nvhipan
WC“'L

3.September 1979

Ihren.w.Brief vem 5.8.ds.Js.mit Anhang habe ich dankend erhalten.
Ich bin Ihnen besenders dankbar fdr die Uebersendungz der Ablich-—
tungen des fdr uns wichtigen Materials.

Mit gressem Interesse entnahm ich Threm Brief,dass die Staatsan-
waltschaft inzwischen ergldnzendes Material aus der DDR erhalten
hat. Ich bin mir bewusst,dass bei dem gressen Umfang des Gesamt-
materials nur eine pers#nliche Einsicht unsererseits eine Ausnut-
zung der Dekumente Uber die RV erm¥glicht. Daher nehme ich dank-
bar Ihren Verschlag an,bei Gelegenheit nach berlin zu kemmen um
das laterial zu prtifen. Es ist segar méglich,dass ich selbst im
Rahmen eines Ferschungsaufenthalts in M#tnchen wihrend der n#chsten
Wechen auech nach Berlin kemmen und ven Ihrer Einladung Gebraueh

machen werde,

Falls aie Bearbeitung des Materials ergeben sellte,dass irgendwel-

che Dekumente fHr unsere Ver#ffentlichungsplfne in Betracht kemmen,
werde ich selbstverstidndlich um die dazu erforderliche Genehmigung

der DDR-Beh#rden bemttht sein.

Ich freue mich ftbher unsere erneute Zusammenarbeit mit Ihnen und

verbleibe mit freundlichen Grtissen,

hochacgzigffi:l;j;?;
—

T ot
0. D. Kuika

e e e,
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-)"
1 Jg 1/65 (RSHA) f
v, L

14 Eine Ablichtung des Schreibens des Dr. 0.D. Kulka vom
. September 1979 fertigen.

LZ{/Zu berichten - Ablichtung zu Ziffer 1., beifligen -:

o

An den
Senator fiir Justiz

Betrifft: Straf- und Ermittlungsverfahren gegen ehemalige
Angehdrige des friiheren Reichssicherheitshauptamtes
(RSHA) wegen Mordes im Zusammenhang mit der sogenannten
"Endldsung der Judenfrage";

hier: Ersuchen des Dr, 0.D., Kulka von der
Hebrédischen Universitidt Jerusalem
um Akteneinsicht

Anordnung vom 26. Juli 1979 - 1451 E - IV - 5/79 -

Vorbericht vom 19. Juli 1979 - 1 Js 1/65 (RSHA) -

& Anlage: 1 Ablichtung

Als Anlage iiberreiche ich mit der Bitte um Kenntnisnahme
eine Ablichtung eines Schreibens des Dr. 0.D. Kulka von
der Hebrédischen Universtét Jerusalem vom 3. September 1979.

Da es sich bei der geplanten Vertffentlichung offensichtlich
um ein wissenschaftliches Vorhaben im Sinne von Nr. 185 Abs. 3
RiStBV handelt, habe ich die Akteneinsicht genehmigt und
Herrn Dr. Kulka entsprechend unterrichtet.

Inwieweit Ablichtungen der mir seinerzeit vom Generalstaatsanwalt
der DDR Uberlassenen Unterlagen zur Verdffentlichung freigegeben
werden kénnen, wird zu gegebener Zeit zu entscheiden sein.



N
¢
3, Horrn LOStA K lingberg /'Le.c»éﬂ
mit der Bitte um Zeichnung des Betj{?ts zu Ziffer 2. der Vfig.

L, Zu schreiben:

<§%t %gfggogg = By airmail

Hebrew University of Jerusalem
The Faculty of Humanities
Department of Jewish History

zu Hénden von Herrn Dr.0.D. Kulka

Jerusalem

Israel

Betrifft: Strafverfahren fegen ehemalige Angehirige des Reichs-
sicherheitshauptamtes (RSHA) wegen Mordes im Zusammen-

hang mit der sogenannten "Endl&sung der Judenrrageﬁ:>
Bezug: Ihr Schreiben vom 3. September 1979
Sehr geehrter Herr Dr. Kulka,

da es sich bei der von Ihnen geplanten Vertffentlichung um
ein wissenschaftliches Vorhaben im Sinne von Nr. 185 Abs. 3
der Richtlinien flir das Strafverfahren (RiStBV) handelt,
" genehmige ich die von Ihnen erbetene Einsichtnahme in die
die Reichsvereinigung der Juden in Deutschland (RV) betreffenden
hiesigen Vorginge.

Damit die fiir die Akteneinsicht erforderlichen Vorbereitungen
getroffen werden kdnnen, bitte ich Sie, den genauen Termin
Ihreg Auswertungsbesuches in Berlin rechtzeitig vorher hierher

mitzuteilen. i e aediulens
I Kanzlel %
Hochachtungsvoll fﬁwﬂﬂ**~~2L&-”
| Gofertigt am: . & L. % ... 42
B 2 7 a7 [
épcé;ese Vfg. sowie das Schreiben des Dr. Kulka vom 3. 9.
flir die HA Bd. XXI nehmen. :
6. 2 Monate. j i '

Berlin 12, den \lY. September 1979




e AM1ayn NU'onaudiIiNm
THE HEBREW UNIVERSITY OF JERUSALEM

THE FACULTY OF HUMANITIES nitn ryInY avhipan

Departm.of Jewish History
O.D.Kulka

31l.0ktober 1979

\
v

—

Herrn Oberstaatsanwalt H8lzner
Staatsanwaltschaft bei dem Kammergericht
Lewishamstrasse 1 i -
D-1looo Berlin 12 ‘*H‘N O M’h"l
wl“-g;wd L’!

Sehr geehrter Herr H8lzner, 1
Betrifft: Strafverfahren gegen ehemalige & [“ [

Angeh®rige des RSHA

Thr Schreiben 1 Js 1/65 RSHA

V.lg.Sept.1979

Y

A~

Ihr werter Brief traf erst heir ein,nachdem ich bereits
meine Reise nach M#tnchen angetreten hatte.

Meinen diesmaligen Aufenthalt in Deutschland musste ich
ausschliesslich ftir Arbeiten im Institut fHr Zeitgeschich-
te ausntitzen und /konn ich/ daher nicht nach Berlin kommen.

Ich hoffe daher,von Ihrer Erlaubnis zur Einsicht in die
Akten des Stratverfahrens gegen die ehemaligen Angeh8ri-
gen des RSHA wihrend eines sp#teren Besuchs im Laufe des
kommenden Jahres Gebrauch machen zu k¥nnen. Selbstver-
st#ndlich werde ich Ihnen rechtzeitig den Termin meines

Besuchs mitteilen.
Mit der Hoffnung auf weitere Zusammenarbeit mit Ihnen,
verbleibe ich

&. U\ mm%x A

;L—J"(/'» [M 0.D.Kulka

[ Losp  rl14 //. (¢
Th NCHYBIS
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o'Ywimra AMav nuipagiINg
THE HEBREW UNIVERSITY OF JERUSALEM

Dept.of Jewish History
_ \J)f" 0.D.Kulka

Herrn QOberstaatsanwalt H8lzner
Staatsanwaltschaft bei dem Kammergericht
lLewishamstrasse 1

D-looo Berlin 12

———————— —— ——— — ——

GERMANY







THE HEBREW UNIVERSITY OF JERUSALEM

o'Ywinta Amavn nu'bﬂa-uunh

THE FACULTY OF HUMANITIES man IRt nvnpan

Dr.0.D.Kulka ‘
Dept.f.Jewish History J

25 Mai 1980

Herrn QOberstaatsanwalt H¥lzner
Staatsanwaltschaft bei dem Kammergericht
Lewishamstrasse 1

D leco Berlin 12

Sehr geehrter Herr H8lzner,

Betr. : Strafverfahren gegen ehemalige
Angeh8rige der RSHA.

Bezugnehmend auf unsere Korrespondenz vem vorigen Jahre,
freue ich mich Ihnen mitteilen zu k®nnen,dass ich eder
mein Mitarbeiter,Herr E.Hildesheimer,beabsichtigen,im
Laufe der Semmerferien an der Universit#t nach Berlin zu
kommen,um bei Ihnen die Dekumente ttber die "Reichsverei-
nigung der Juden in Deutschland" einzusehen,

Ich nehme an,dass etwa 2 Wochen fur unsere Arbeit genti-
gen wtirden und wére ich Ihnen dankbar,wenn Sie mir mit-
teilen wtirden,ob und wann Ihre Bros im Sommer geschles-
sen sind und welches die geeignetste Zeit ftir unseren

-

Besuch wére. . ;

Mit freundlichen Grtissen, _f{fw-’ff
;;fjf;”“*j
b, 0.D.Kulka’
,-/yw & {m} iga Mvﬁ_. ///
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mYwima AMavs nuioaany INHJ«

THE HEBREW UNIVERSITY OF JERUSALEM
Dr.0.D.Kulka,Dept.f.Jewish Histery

Herrn Oberstaatsanwalt lg_u_mxm‘_.,.

Staatsanwaltschaft bei dem Kammergericht r A
Lewishamstrasse 1 [ -
D looe Berlin 12 .- (7
W.Germany
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Durchschrift 1. Juli 1980

Stac‘.s-:n‘-.-so‘-tsc'raﬂﬂ |
pbel dem Kamiicrgerid sl | \I. ]
1 Ks 1/71 (RSHA) )

Mit Luftpost - By airmail

<_An die
“Hebrew University of Jerusalem
The Faculty of Humanities
Department of Jewish History
zu Hinden von Herrn Dr.0.D. Kulka

Jerusalem
Israel

Betrifft: Strafverfahren gegen ehemalige Angehirige des Reichs-
sicherheitshauptamtes (RSHA) wegen Mordes Zusammen-
hang mit der sogenannten "Endldsung der J en*irage"f>>

Sehr geehrter Herr Dr. Kulka,

Herr Oberstaatsanwalt H8lzner, der inzwischen zu einer anderen
Behorde versetzt ist, hat Ihr Schreiben vom 25, Mai 1980 mir
als dem nunmehr zusténdigen Sachbearbeiter zugeleitet.

Ihre Anfrage kann ich dahin beantworten, daB Sie die hiesigen
Vorgédnge iUber die Reichsvereinigung der Juden in Deutschland
wdhrend des gesamten Jahres im Rahmen der Dienststunden hier
auswerten konnen, also auch widhrend der Sommerferien. Ich selbst
bin zwar im August von Berlin abwesend, habe jedoch veranlafBt,
daB die Geschdftsstelle Thnmen die betreffenden Vorgidnge zur
Einsichtnahme auch im August bereitlegen wird, falls Sie oder
Herr Hildesheimer in diesem Monat nach Berlin kommen sollten.
Ich mbchte Sie fiir diesen Fall bitten, bei Herrn Leitenden
Oberstaatsanwalt Klingberg vorzusprechen.

Auf die neue Anschrift unserer Behdrde darf ich hinweisen.

Mit vorziglicher Hochachtung

Ho
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Der Senator fiir Justiz An die BERLlN 7@

Staatsanwaltschaft bei
dem Kammergericht

/ zu: 1 Js 1/65 (RSHA)
mit der Bitte um Kenntnisnahme, A A

Verw. Angest., =

Gesch.Z. (bei Antwort bitte angeben)

Der Senator tir Justiz - Reterate IV/C-D, Bundesallee 184-185, 1000 Berlin 31

= 9352 E- IV/C 354/78
‘I'I.;ze:gesgericht fiir Strafsachen E\?i}.;r?ilngﬁ rosiio SR o
Landesgerichtsstrage 11 " 8646

bﬁt;atsanwaltschafé_ Datum Telex 182869 justb d
- Rammergericht-Berfin [

A - 8080 VWien
: Eing. am ) 6, a1 1091 29. Dezember 1980

: hy
mit—Aal.— Blatis, B "’il’“
. Betr,: Rechtshilfeersuchen in einem Strafverfahren gegen

Erich Ra Jj a ;
g)% hier: Erteilung von Auskunft

Bezug: a) Ihr Schreiben vom 6, Mirz 1978 - 20 Vr 8896/61;
Hv 29/64 - an die Staatsanwaltschaft bei dem
Kammergericht Berlin

b) Mein Schreiben vom 3, Mai 1978

Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich erlaube mir, auf den mit dem Bezugsschreiben zu b) iibermittelten
Bericht der Staatsanwaltschaft bei dem Kammergericht in Berlin vom

. 19. April 1978 zu verweisen und bitte um Mitteilung, wann mit der
Riicksendung der Unterlagen gerechnet werden darf.

Mit vorziiglicher Hochachtung &[
Im Auftrag !

4.)Ver 3.V. (44)

2.) Trarn JHS Snmaq
(Reske) g " ‘737qu. ?}’.[9 ;}2 /‘/4/
/

443/4.

gez., Reske

Verkehrsverbindungen: U-Bahnhof Berliner StraBe
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- Durchschrift - ‘
20, Januar 1981 :l"//
¥ L

1 Ks 1/71 (RSHA) 2153

=

| An die
Hebrew University of Jerusalem
The Faculty of Humanities
Department of Jewish History
zu Hiénden von Herrn Dr. 0. D. Kulka

Jerusalem
Israel

Betrifft: Strafverfahren gegen ehemalige Angehdrige des Reichs-
sicherheitshauptamtes (RSHA) wegen Mordes im Zusammen-
hang mit der sogenannten "Endldsung der Judenfrage" |

,..--....1;

Anlagen: Verschiedene Blatt Ablichtungen

Sehr geehrter Herr Dr. Kulka,

in der Anlage darf ich Ihnen die erste Hilfte der Ihrer Bitte
entsprechend im Anschlu8 an Ihren Aufenthalt in Berlin im November
vergangenen Jahres hier zwischenzeitlich gefertigten Ablichtungen
{ibersenden. Irgendwelche Kosten entstehen - wie bereits abgesprochen
Ihnen hierdurch nicht.

Die {ibrigen Ablichtungen werden hier demnichst angefertigt, soweit
dies jeweils neben den sonstigen Geschéftsstellenarbeiten mdglich
ist; ich werde sie IThnen iibersenden, sobald sie mir vorliegen.

In der Hoffnung, daB Ihr weiterer Aufenthalt in Deutschland Ihnen
und Ihrer verdienstvollen Arbeit ebenfalls weitergeholfen hat,
verbleibe ich fiir heute

mit freundlichen GriiBen

Nagel
Oberstaatsanwalt
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Einlieferungsschein

Bitte Riickseite beachten !

Gegenstand (Abkiirzungen umseitig)

L/M s

Wertangabe Nachnahme
Dl

Empfénger .. e
- f‘/l]'!htlr Vi |'€l_}.'|l‘_' Y S _.4..,.1'!(_
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Postvermerk

BGewicht (bei Sendun- B \ -
gen mit Wertangabe) Einlieferungs




Abkiirzungen angewandt weroe
Bf = Brief

Pastkarte

Packchen

Wert .,

Einschreib. .

Nachnahme

Die Post empfiehit,
den Einlieferungsschein sorgf

Fur Vprifieke des

-

Absenders:

Eig
RSch
Eil Eilzustellung

Lp = Luftpost
PProthuftr = Postprotestaufirag
Tel

= Eigenhéndig
= Rickschein

Telegramm

4ltig aufzubewahren.
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THE HEBREW UNIVERSITY OF JERUSALEM

THE FACULTY OF HUMANITIES

Dept.fer Jewish History
Dr.0.D.Kulka

man IRy avnpaa

17.Februar 1981

Herrn Oberstaatsanwalt Nagel
Staatsanwaltschaft bel dem Kammergericht
Am Karlsbad 6-T

1000 sermin 30

Sehr geehrter Herr Nagel,

Setrifft: Inre Gesch.-ir, 1 Ks 1/71 (RSHA)

Nach meiner rilckkehr aus Deutaechland m8chte ich I1hnen
nochmals fiir Ihre frdl.Aufnahme und Hilfe w#hrend mei-
wes Aufenthaltes in Berlin im November 1980 danken.

Ich nehme an,dass inzwischen die umnfangreiche Arbeit
der Herstellung der Aerocopien des taterials durchge-
fihrt werden konnte. Wie vereinbart,erwarte ich,dass
das Material sn meine Universitidtsadresse avgegangen
ist. Aus eigener Erfahrung weiss ich,dass gr8ssere
Postsendungen sehr lange Zeit unterwegs sind. Daumit
ich schitzungsweise berechnen kann,wann ich das Mate-
rial erwarten kann,wire ich lhnen dankbar,wenn Sie mir
mitteilen wlrden,wann das Paket abgesandt wurde.sollte
dieses inzwischen hier eintreffen,so werde ich selbst-
verstindlich den Empfang sofort bestdtigen.

Mit nochmaligem Dank und frdl.Grissen auch axf Lhre

/  Mitarbeiter, .. N/
Y A.) 24 nulr. (4 Lesiritr s p ) ’ ‘/,/;‘.,
, - et Be. 22 T pd ivele : . B,:M}zka
: 3 ‘& t, Hprr Or, (iclen )

- Qop Vo Startibern toce 13 KA W1 ois) icy leiee, winKeclrn
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THE HEBREW UNIVERSITY OF !ERUSALEM
Dept.for Jewish History
Dr.0.D.Kulka

Herrn Oberstaatsanwalt Nagel
Staatsanwaltschaft bei dem Kammergericht
Am Karlsbad 6-7

1000 Berlin 30

GERMANY

BY AIR MAIL



1 Ks 1/71 (RSHA) 2153
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An die

Hebrew University of Jerusalem
The Faculty of Humanities
Department of Jewish History

zu Hznden von Herrn Dr. 0.D.Kulka

Jerusalem
Israel

Betrifft: Strafverfahren gegen ehemalige Angehdrige des Reichs-
sicherheitshauptamtes (RSHA) wegen Mordes im Zusammen-
hang mit der sogenannten "Endldsung der Judenfrage"

Sehr geehrter Herr Dr. Kulka,

auf Ihr Schreiben vom 17, Februar 1981 darf ich Ihnen mitteilen,
daB ich Ihnen die erste Hilfte der Ablichtungen mit Schreiben
vom 20, Januar 1981 iibersandt habe; ich hoffe, daB Sie das Paket
inzwischen erhalten haben.

Die restlichen Ablichtungen fertigt Frau Schimmack - nach ihrer
Rilckkehr aus dem Urlaub - zur Zeit gerade; ich werde sie Ihnen
iibersenden, scbald sie komplett vorliegen.

Mit freundlichen GriiSen

Nagel
Oberstaatsanwalt
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Staatsanwaltschaft bei TurmstraBe 91, den .__ 1Z, J:ﬁ
dem Landgericht Berlin 1000 Berlin 21
Fernruf: 39 40 11 y
: Innerbetriebl. (333) } App, [~
Geschiafts-Nr.: :/Vrg'bnd (36 }/J?O)
Bitte bei allen Schreiben angeben.
Staatsanwaltschaft

o JAR K&

P HR

b.d. Kammergericht-Berk::
Eing. am

-4 WRZ GBI
et

Zur dortigen Geschifts-Nr.: A

4

Us 1) 77

Anlagen:
,ﬁUbersendung der Akten

Es wird gebeten um

Bd. .. . Heft(e)

[ Riicksendung der Akten
[] Sachstandsmitteilung
[] Kenntnisnahme von Bl. ... d. A.

[J weitere Veranlassunggemaf BI. ...

d.A.

] Weitergabe an

Die angeforderten Akten

(] liegen an.
[[] sind voraussichtlich bis

nicht

entbehrlich.
[7] sind versandt.

Die dortigen Akten

[] sind eingegangen und werden hier unterder

angegebenen Geschiftsnummer gefiihrt.
[J werden nach Erledigung zuriickgesandt.

Bemerkungen:

AVR 10

* Kurzersuchen und -antwort im

Behérdenverkehr

JVA Tegel O 56 000

Aum}pg
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Einlieferungsscligin

Bitte Riickseite haachten !
e e

Gegenstand (Abkirzungen umseitig)

V‘OH“-EDH _S@e VQ\.Pi L‘,{%—

Wertangabe Nachnahme
DM Pf

——————— e

e

P ,..f_
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Postvermerk
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Die Post bittet,
vor der Einlieferu v

— die Briefsenduffen durch Postwertzeichen oder Freistempel-
abdrucke freizumachen,

— den stark umrandeten Teil des Einlieferungsscheins mit Tinte,
Kugelschreiber oder Filzstift, mit Schreibmaschine oder durch
Druck (Stempelabdruck) auszufillen und

— die gegebenenfalls leerbleibenden Felder fir Wertangabe und
Machnahme durch Striche zu schlieBen.

Beim Ausfiilllen des Feldes »Gegenstand« kéinnen folgende
Abkirzungen angewandt werden:

Bf = Brief Eig = Eigenhéndig

Pk = Postkarte RSch = Rickschein

Pn= Péckchen Eil = Eilzustellung

W = Wert... Lp = Luftpost

E = Einschreib.. PProtAuftr = Postprotestauftrag
N = Machnahme .. Tel = Telegramm

Die Post empfiehlt,
den Einlieferungsschein sorgfiltig aufzubewahren.

2 S T S
Flir Vermerke des-Absenders:
= 2

f ot



- Durchschrift -
5. Mdrz 1981

1 Ks 1/71 (RSHA) 2133 7 .-

An die

Hebrew University of Jerusalem
The Faculty of Humanities
Department of Jewish History

zu Hinden von Herrn Dr. 0.D.Kulka

Jerusalem
Israel

Betrifft: Strafverfahren gegen ehemalige Angehdrige des Reichs-
sicherheitshauptamtes (RSHA) wegen Mordes im Zusammen-
hang mit der sogenannten "Endldsung der Judenfrage"

Bezug: Mein Schreiben vom 2. Mirz 1981
Anlagen: Verschiedene Blatt Ablichtungen

Sehr geehrter Herr Dr. Kulka,

im Anschluf an meine Schreiben vom 20, Januar und 2. Mirz 1981
darf ich Ihnen in der Anlage die nunmehr gefertigten restlichen
Ablichtungen iibersenden. Den ersten Teil diirften Sie inzwischen
erhalten haben.

Mit allen guten Wiinschen fiir Ihre weitere Arbeit und
freundlichen GriiBen

Nagel
Oberstaatsanwalt




cb —

g'hwivm'a Aayn AUUIaJIND

THE HEBREW UNIVERSITY OF JERUSALEM

THE FACULTY OF HUMANITIES man wInY nvhiran
O.D.Kulks 3

Dept.for Jewish History
27.Juni 1981

Herrn Oberstaatsanwalt H.D.Nagel
Staatsanwaltachaft bei dem Kammergericht
Am Karlsbad 6=7

D-1000 Berlin 30

Sehr geehrter Herr Nagel,

Ich freue mich,Ihnen heute mitteilen zu klnnen,dass

ich goeben die beiden Pakete von Ablichtungen erhpl-
ten habe. Das Paket vom 5.MHrz kem vor einigen Tagen
und das erste -vom 20.le.- erhielt ich heule nach el-
ner Fahndung in der Universitlt und beim Post- und
Zollamt. Es hat sich herausgestellt,dass das Paket
wegen des angegebenen Wertes von DM 1,000 ldngere Zeit
im Zollamt gelegen hat und die angeblich an meine Uni-
vergititsadresse gesanten Mitteilungen an elnen anderen
Dr.Kulka gegengen sind,der z.Zt.im Ausland weillt.

Ich m8chte der Stastsanwaltschaft und ingbesondere Ih-

nen und Ihren Mitarbeitern nochmals herzlichst flir Ihre
Mihen und frdl.Hilfe danken. Ich hoffe,dass wir auch

in Zukunft zur gecenseitigen Hilfe und Mitarbeit Gele-

genhelt haben werden.

Mit freundlichen Grilssen,
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T ¢£ REW UNIVERSITY OF JERUSALEM
d{%.au ka,Dept.for Jewlsh History

Herrn Oberstaatsanwalt H.D.Nagel
Staatsanwaltschaft bel dem Kammergericht

y Am Karlsbad 6=T
D-1000 Berlin 30
~ o GERMANY
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) A < Universiteit van Amsterdam

St ‘sanwaltschaft :
% b i SEMINARIUM VOOR STRAFRECHT EN
siqericht- Berlin STRAFRECHTSPLEGING VAN HAMEL' ™ 13
Eng.o. {34132 rl‘
h9nt——ﬁnr-1mmnsr“‘aarlﬁﬁal

Postadres: Pustbus 19090, 1000 GB Amsterdam

Telefoon: direct : 525 3374
secretariaat : 525 3365 An den Generalstaatsanwalt

centrale : 5259111
bei dem Kammergericht in

D 1000 Berlin (West)

5.v.p. in entwoord vermelden:

Ho; PG/l2-FPe.l8ld Amsterdam,  den 7, April 1982

. Betr.: Uberlassung von Entscheidungen fiir die Semmlung
"Justiz und NS-Verbrechen"

Zur Vervollsténdigung meiner Suammlung der NSG-Entscheidungen, darf
ich Sie bitten mir eine mglichst gut leserliche Ausfertigung der
unten aufgefiilhrten Entscheidung(en) zur Verfiigung stellen zu wollen.

Samtliche erbetene Entscheidungen werden nur ver8ffentlicht, soweit

die Bedingungen der Minister und Senatoren der Justiz der L&nder dies
erlauben., Sollten die erbetenen Entscheidungen diesen Bedingungen nicht
entsprechen, dann werden sie nur angefordert bzw. verwendet als (ver-
trauliche) Informationsquelle fiir die Bearbeiter zur Ermittlung der
Verfahrensgeschichte, zur richtigen Bearbeitung anderer Entscheidungen.

Flir Ihre Miihewaltung darf ich Ihnen bereits heute sehr danken.

Mit vorziiglicher Hochachtung, =
. (Prof. Mr C.F.Riiter)
jericht Urteilsdatum if's Aktenzeichen
KG oder
LG Berlin 11.4.1972 Friedrich Bosshammer 1 Ks 1/71 (RSHA)

mit den etwa ergangenen Entscheidungen des BGH

Het Seminarium is gevestigd: Kloveniersburgwal 72
fps.187d

0210315-015-788
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1 Ks 1/71 (RSHA)

Zu schreiben:

An die

Universiteit van Amsterdam
SEMINARIUM VOOR STRAFRECHT EN
STRAFRECHTSP. LEGING 'VAN HAMEL'

- z,Hd., Herrn Prof. Mr C.F. Riiter -
Postbus 19090

1000 GB Amsterdam/Niederlande

Betrifft: Uberlassung von Entscheidungen fiir die Sammlung
"Justiz und NS-Verbrechen";

hier: Strafverfahren gegen
Friedrich B o3 hammer
wegen Mordes

Bezug: Ihr Schreiben vom 7. April 1982
- PG/12-FPs., 187 4 =-

Sehr geehrter Herr Professor Riiter,

zu meinem Bedauern sehe ich mich nicht in der Lage, Ihnen
die erbetene Entscheidung zu {iberlassen.,

Das Urteil des Schwurgerichts bei dem Landgericht Berlin
vom 11, April 1972 ist nicht rechtskrédftig geworden, da
der Angeklagte vor Entscheidung iUber die von ihm eingelegte
Revision verstorben ist.

Damit eignet sich das Urteil weder fiir eine etwaige Ver-
8ffentlichung, noch kann es dem Zwecke dienen, an ihm die
richtige Bearbeitung anderer Entscheidungen zu messen.

Mit vorziiglicher Hochachtung

(z.1.)

Zum Vorgang. Z
;i

Berlin, den 19. April 1982 Kgnzlei

................................




Der Senator fiir Justiz Staatsanwaltsch
[ Kermmorgericn Gl BERLI N

Eing. a1 | )a? MAI 1983

Senator fir Justiz, Salzburger Strafle 21-25, D-1000 Berlin 62 4

/ =
? [ﬁ ' GeschZ. (bei Antwort bitte angeben)
P

An die ‘ 9352 E - IV/C. 354/78
Staatsanwaltschaft e € a}ﬁqﬂ 4 rx ffés‘cafwyel.?.ﬁ-ﬂ 7 83-App.-Nr. / (9|§)App.-Nr.
bei dem Kammergericht xg? ; fgﬂﬁhm) G B
zu: 1 Js 1/65 (RSHA) ) .,QS v v
R i Dat us

.\ g. VA L um Telex 182 869 just d
s - 16. Mai 1983
Betr.: Rechtshilfeersuchen des Landesgerichts fir

Strafsachen Wien/Osterreich vom 6. Mdrz 1978
in einem Strafverfahren gegen Erich Raja;

hier: Erteilung von Auskunft

Bezug: Bericht vom 19. April 1978

1 Anlage

Ich iibersende zur Kenntnisnahme eine Durchschrift meines an
das Landesgericht Wien gerichteten Erinnerungsschreibens vom

heutigen Tage.

Sollten die in Rede stehenden Unterlagen dort unmittelbar ein-
gehen, bitte ich, mich davon zu unterrichten.

Im Auftrag
Reske

Beg?;:ngt
g el lis,

ks Vepwaltungsangestellte
1) 3p
Y lorekes slepeges

W"?f il X

Verkehrsverbindung: U-Bahnhof Bayerischer Platz, Bushaltestelle Rathaus Schéneberg



Der Senator fir Justiz =~ jucnscnrice BERLIN

:.’_;b

Senator fiir Justiz, Salzburger StraBe 21-25, D-1000 Berlin 62

GeschZ. (bei Antwort bitte angeben)

An das
Landesgericht fiir Strafsachen %v%z%:"}j ﬁgﬂi%if? ﬁiﬁ%’la
Wien App.-Nr. Fax
LandesgerichtsstraBe 11 v v

8642 39 36
A - 1080 Wien v?l-lfl'l Telex 182 869 just d
b 3 16. Mai 1983

Betr.: Rechtshilfeersuchen in einem Strafverfahren
. gegen Erich Rajaj;
hier: Erteilung von Auskunft

Bezug: Ihr Schreiben vom 6. Midrz 1978 - 20 Vr 8896/61;
Hv 29/64-an die Staatsanwaltschaft bei dem
Kammergericht in Berlin

Sehr geehrte Damen und Herren!
Ich darf abermals auf mein Schreiben vom 3. Mai 1978 zuriick-
kommen und darauf aufmerksam machen, daf die Staatsanwalt-

schaft bei dem Kammergericht auf die Riickgabe der zur Ver-
fiilgung gestellten Unterlagen nicht verzichtet hat.

Ich bitte daher, zu gegebener Zeit fiir die Riicksendung der
'. Akten Sorge tragen zu wollen.

Mit vorziiglicher Hochachtung
Im Auftrag

Reske

Verkehrsverbindung: U-Bahnhof Bayerischer Platz, Bushaltestelle Rathaus Schéneberg




Der Senator fur Justiz
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Senator fir Justiz, Salzburger StraBe 21-25, D-1000 Berjin 62

Staatsanwaltsch af?

BERLIN

e

——————

0

An die
Staatsanwaltschaft bei
dem Kammergericht

7 V% o pe

i7d i Al 468 (ReaD T
\ -

GeschZ. (bei Antwort bitte angeben)

9352 E- IV/C, 354/78
7 83-App.-Nr. / (90) App.-Nr.

ermittlung)  (Durchwahl) (Intern)

App.-Nr. Fax
; N
zu: 1 Js 1/65 (RSHA) LQU% R e
— ., OV _:” Datum Telex 182,87% justexd
o Y jetzt: 182 869 just d

23, Mai 1984

. Rechtshilfeersuchen des Landesgerichts fiir Strafsachen

Wien/Osterreich vom 6. Mirz 1978 in dnem Strafverfahren
gegen Erich R a j a

hier: Erteilung von Auskunft >>

Bezug: Bericht vom 19. April 1978

Ich bitte um kurze Mitteilung, ob die dem Landesgericht fiir Straf-

sachen Wien seinerzeit zur Verfiigung gestellten Unterlagen inzwischen

direkt zuriickgelangt sind.
Gegebenenfalls widre ich bereit,

es sei denn, daB die Strafverfolgungs
lege.

Im Auftrag
Reske

. Verkehrsverbindungen: U-Bahnhof Bayerischer Platz, Bushaltestelle Rathaus Schéneberg

erneut an die Riickgabe zu erinnern,

behdrde darauf keinen Wert mehr

Beglaublgt
| L,M‘\JL.{
Verw.-Angestallte
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5. Juni 1984

be! demn k ergericht,

21 55 VA, e | & 5
1 Ks 1/71 (RSHA) '

(i; den

Senator fir Justiz

Betrifft: Rechtshilfeersuchen des Landesgerichts fiir Strafsachen
Wien/Osterreich vom 6. Mdrz 1978 in einem Strafverfahren
gegen Erich RaJa;

hier: Erteilung von Auskunft
Anordnung vom 23. Mai 1984 - 9352 E - IV/C. 354/78 -

Die mit Bericht vom 19. April 1978 vorgelegten und an das Landes-
gericht fiir Strafsachen Wien weitergeleiteten 16 Halbhefter mit
diversen Dokumentenablichtungen sind zwischenzeitlich auch nicht
unmittelbar bei mir wieder eingegangen.

Da die Unterlagen - wie ich bereits in meinem Bericht vom

19. April 1978 zum Ausdruck gebracht habe - Aktenbestandteile
sind, sehe ich mich nicht in der Lage, auf eine Riickgabe zu ver-
zichten. Ich wire daher dankbar, wenn nochmals an das Landesge-
richt Wien mit der Bitte herangetreten wirde, die zur Verfiigung
gestellten Unterlagen zurﬂckzusenden:;>

Severin
Leitender Oberstaatsanwalt



Der Senator fiir Justiz

ﬂ?— am 28 JuNI 1984
/ /f_-.t‘ J

Senator for Justiz, Salzburger StraBe 21-25, D-1000 Berlin 62

GeschZ. (bei Antwort bitte angeben)

An die s
Staatsanwaltschaft bei ; Lt ?R?%J?‘?QKQE&;?£ﬁ£Z§
dem Kammergericht /l, L ( iVermr:t‘llung) (Durchwahl) (Intern)
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- TR Datum Telex 182 B73; jugtaxd

2.8 6 w v jetzt: 182 869 just d
: 26, Juni 1984
T

‘. Betr.: Rechtshilfeersuchen des Landgesgerichts fiir Strafsachen
Wien/Osterreich vom 6, Mirz 1978 in einem Strafverfahren
gegen Erich R&Ja } :

hier: Erteilung wvon Auskunft

Bezug: Bericht vom 5. Juni 1984

Ich habe aufgrund eines hier zwischenzeitlich eingegangenen
Rechtshilfeersuchens des Landesgerichts fiir Strafsachen Wien davon
Kenntnis erhalten, daB das Gsterreichische Wiederaufnahmeverfahren
gegen Erich R a ja , fir das die in Rede stehenden Unterlagen
angefordert wurden, noch nicht abgeschlossen ist.

Ich beabsichtige daher, die Riickgabe der dortigen Aktenbestandteile
zu einem spiteren Zeitpunkt anzumahnen und werde zu gegebener Zeit
n. auf die Angelegenheit zuriickkommen.

Im Auftrag
Reske
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Verkehrsverbindungen: U-Bahnhof Bayerischef Platz, Bushaltestelle Rathaus Schéneberg



Department of Judaic Studies

8. Januar 1985

Herrn Oberstaatsanwalt Horst Severin
Staatsanwaltschaft bei dem Kammergericht
Am Karlsbad 6-7

1000 Berlin 30

Sehr geehrter Herr Oberstaatsanwalt Severin,

Ich erlaube mir, Thnen einc Kopie meines zweiten Aufsatzes Uber die
NS-Nachkriegsprozesse, der die Deportationen der deutschen Juden be-
handelt und eben in London erschienen ist, zu lbersenden.

Ich mochte mich auch noch daflir bedanken, dass Sie mich in Berlin so
freundlich empfangen und mir Einsicht in weitere Prozessunterlagen ge-
wahrt haben.

Mit den besten Griissen,
o
4 b._‘

Henry Friedlander
Professor \f
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The Deportation of the German Jews
Post-War German Trials of Nazi Criminals

BY HENRY FRIEDLANDER

In 1943 the Allied leaders — Roosevelt, Churchill, and Stalin —issued the Moscow
Declaration, warning the “Hitlerite Huns” that there would be retribution for
Nazi crimes.* They vowed to punish those who had committed “atrocities,
massacres, and executions’ in the territories occupied by Germany. After the
German capitulation, the four occupying powers — France, Great Britain, the
Jnited States, and the Soviet Union —signed the London Agreement to establish
he International Military Tribunal for the trial of the major war criminals at

" Nuremberg. The United States also created Military Tribunals at Nuremberg for

:he trial of cabinet and sub-cabinet Nazi leaders. At the same time, the four
military governors established military commissions in their zones of occupation
for the trial of lesser Nazis. Further, the Allies extradited Nazi criminals for trial
in countries formerly occupied by Germany. Thus many of the men responsible
for the murder of the European Jews faced their judges immediately after the end
of the war. For example, Goring, Ribbentrop, and Kaltenbrunner were convicted
by the International Military Tribunal and sentenced to death in Nuremberg.
The chiefs of the Einsatzgruppen and of the concentration camp system were tried
and convicted by the U.S. Military Tribunals at Nuremberg. Concentration
camp administrators and guards were tried and convicted by American and
British military commissions in Dachau and Liineburg. The commandant of
Auschwitz was extradited to Poland and executed in the camp he had once
headed.'

Allied law applied only to crimes committed against Allied nationals. Allied
courts assumed no jurisdiction for those committed against German nationals,
including the German Jews. Of course, German Jews had been murdered
together with Jews from other European countries. No distinction had been made
between German and other Jews at the places of execution in Eastern Europe.
German Jews had been shot together with Russian Jews in Minsk, with Latvian

* *This article is a revised version of a paper delivered at the Leo Baeck Institute, New York, 1982, I

would like to thank the following for information and documentation: Dr. Adalbert Rickerl,
Leitender Oberstaatsanwalt der Zentralen Stelle der Landesjustizverwaltungen, Ludwigsburg;
Hans-Jorgen Klingberg, Leitender Oberstaatsanwalt bei dem Kammergericht, Berlin; Matthias
Priestoph, Oberstaatsanwalt bei dem Landgericht, Berlin; Daniel P. Simon, Director of the Berlin
Document Center; and Sybil Milton, Chiel Archivist of the Leo Baeck Institute, New York.

I dedicate this essay to the memory of my grandmother, Julie Friedlander née Lewiesohn, who was
born in Posen in 1858 and deported from Berlin to Theresienstadt in 1942.

"Henry Friedlander, ‘Nuernberg and other Trials’, in Genocide: Critical Issues of the Holocaust, eds. Alex
Grobman, Daniel Landes, and Sybil Milton, New York-Los Angeles 1983, pp. 381-383.
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Jews in Riga, and with Lithuanian Jews in Kovno. German Jews had been gassed
together with Polish Jews in Belzec, Chelmno, Sobibor, and Treblinka; in
Auschwitz they had been murdered together with Jews from every country in
Europe. The men responsible for these killings were tried and sentenced in Allied
courts. In this way the killers of the German Jews did face their Allied judges. But
the Allies did not assume jurisdiction over the crime of deporting the German
Jews to their death in the East. This specific crime — the deportations that made
the killings possible—had taken place on German soil and had been directed
against German nationals.* Crimes committed against German Jews in Russia
and Poland could be tried in Allied courts; those committed against them in
Germany had to be tried in German courts.?

Late in 1945 the Allies slowly re-established the German judicial system. First,
they purged it of its Nazi elements: Nazi laws were invalidated and Nazi judges
were disqualified. Second, they re-opened the ordinary courts: Magistrate Courts
(Amisgerichte, or AG), District Courts (Landgerichte, or LG), and Circuit Courts
(Oberlandgerichte, or OLG), together with the offices of State Attorney
(Staatsanwaltschaft, or StA); all special and party tribunals, including the People’s
Court, were dissolved, and the former Supreme Court, the Reichsgericht, remained
closed permanently.® This re-established judicial system operated under the
rules of the German Code of Criminal Procedures (Strafprozessordnung, or StPO) in
force since 1877.* The courts applied the customary German law, purged of its
Nazi additions. Continental law, unlike Anglo-Saxon common law, is based
exclusively on statutory penal codes. In Germany this remained the Penal Code
(Strafgesetzbuch, or StGB) of 1871.°

The German courts were re-established to deal with ordinary crimes. Nazi
crimes were reserved for Allied courts. In December 1945 the Allies issued
Control Council Law No. 10 to provide “a uniform legal basis in Germany for the

*On the deportations see also the essay by Konrad Kwiet, “The Ultimate Refuge. Suicide in the
Jewish Community under the Nazis’, and the survey by E. G. Lowenthal, ‘In the Shadow of Doom.
Post-War Publications on Jewish Communal History in Germany (IV)’, in this volume of the Year
Book— (Ed.).

?Adalbert Riickerl, NS-Verbrechen vor Gericht, Heidelberg 1982; Henry Friedlander, “The Judiciary and
Nazi Crimes in Postwar Germany’, Simon Wiesenthal Center Annual, 1 (1984), pp. 27-44.

%For the various laws and regulations, see The Statutory Criminal Law of Germany with Comments, ed.
Eldon R. James, Washington 1947, pp. 209-215; Justiz- und NS-Verbrechen. Sammlung deutscher
Strafurteile wegen nationalsozialistischer Totungsverbrechen, eds. Adelheid L. Riter-Ehlermann and C. F.
Riiter, 22 vols., Amsterdam 1968 {T., Registerheft, pp. 71 ff. (Hereafter cited as JuNSV.) For the
re-established German judicial system, see Joachim Reinhold Wenzlau, Der Wiederaufbau der Justiz in
Nordwestdeutschland 1945 bis 1949, Konigstein/Ts. 1979; Friedrich Scholz, Berlin und seine Justiz,
Berlin—New York, 1982; Karl Loewenstein, ‘Reconstruction of the Administration of Justice in
American-Occupied Germany’, Harvard Law Review, 61 (1948), pp. 419-467; idem, ‘Law and
Legislative Process in Occupied Germany’, Yale Law Journal, 57 (1948), pp. 724-760; Eli E.
Nobleman, “The Administration of Justice in the United States Zone of Germany’, Federal Bar
Journal, 8 (1946), pp. 70-97; Hans Julius Wolff, ‘Criminal Justice in Germany’, Michigan Law Review,
42 (1944), pp. 1067-1081 and 43 (1944), pp. 155-178.

*For the StPO, I have used the Beck’sche Kurz-Kommentare (1959 and 1966 edns.) and for current
procedures the Beck-Texte im dtv (1981).

5For the StGB, I have used the Beck’sche Kurz-Kommentare (1958 edn.) and for a current edn.

showing recent changes the StGB-Vergleich of the Beck-Texte im dtv (1975). For greater analysis, |

have used the Leipziger Kommentar (various edns.).
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prosecution of war criminals and other similar offenders”.® This law was
designed for proceedings in Allied courts, but it also included a possible
exception:

Such tribunal may, in the case of crimes committed by persons of German
citizenship or nationality against other persons of German citizenship or
nationality, or stateless persons, be a German court, if authorized by the
occupying authorities.’

Thus German courts were at times permitted to apply Control Council Law No.
10 as well as the customary German law. Only one crime defined by Law No. 10
applied directly to proceedings in ordinary German courts:

Crimes against Humanity. Atrocities and offenses, including but not limited to
murder, extermination, enslavement, deportation, imprisonment, torture,
rape, or other inhumane acts committed against any civilian population, or
persecution on political, racial or religious grounds whether or not in violation
of the domestic laws of the country where perpetrated.®

The use of Control Council Law No. 10 offered great advantages, making the
conviction of Nazi criminals easier. It made no distinction between the
perpetrator and his accomplice, rejected the defence of superior orders, and
provided for penalties higher than the penal code. Further, it made conviction
possible for deeds not previously prohibited by German law. In 1952, after the
establishment of the Federal Republic, the use of Law No. 10 was discontinued.”
Thereafter, only the German penal code could be applied.

During the immediate post-war years, most trials involving Nazi crimes dealt
with relatively simple questions of fact and law. They involved local and random
acts of violence against Jews. They did not require a great deal of investigation;
they came to trial because the victim, or a relative, had denounced the
perpetrator.'” One case can serve as an example for all:

The Case of the Berlin Jewish tailor F.'' On 21st July 1944, one day after the
attempted assassination of Hitler, a district Nazi party meeting in Berlin-
Wedding discussed the appearance of a painted Soviet star with hammer and
sickle on the bridge over the river Panke. The group of assembled junior party
leaders decided to force the Jewish tailor F., who lived in the district, to remove

6Control Council Law No. 10 (20th December 1945), in Trials of War Criminals before the Nuremberg
Military Tribunals, 14 vols., Washington 1950-1952, 1, pp. xvi-xix. German edn. in JuNSV,
Registerheft, pp. 73-76. For the problems of translation (no Allied laws were ever issued officially in
German), see Loewenstein in Yale Law Journal, 57, p. 743.
"Gontrol Council Law No. 10, Article IT1, Section 1d, in Trials of War Criminals, 1, p. xvii.
8Control Council Law No. 10, Article I1, Section lc, ibid.
9Riickerl, NS-Verbrechen vor Gericht, p. 124.
19G¢ee the cases listed in Bundesjustizministerium, Die Verfolgung nationalsozialistischer Straftaten im
Gebiet der BRD seit 1945, Bonn 1964, pp. 78 fT. For a statistical summation, see Der Bundesminister
der Justiz, ‘Bericht iiber die Verfolgung nationalsozialistischer Straftaten’, Deutscher Bundestag, 4.
Wahlperiode, Drucksache 1V/3124, pp. 20 .
'German court records usually provide only initials for the names of defendants, victims, and
witnesses; only in major cases are the names of the defendants provided.
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the graffiti. Two cell leaders, the future defendants Bl and B2, volunteered to
do so. They arrived at F's apartment at 8 p.m. The Jewish tailor, his
non-Jewish wife who had recently given birth, and his Aryan mother-in-law
were asleep. The men forced entrance, knocked down the protesting women,
and dragged F. from the apartment, also beating him severely. At the bridge,
the Jewish tailor, dressed only in a night gown, was forced to clean the graffiti
with his bare hands. Unable to do so, he was beaten, kicked, and burned with
cigars. The scene attracted a mob which encouraged and participated in the
abuse. A police officer, who attempted to intervene, was told that “this man
belongs to us, and we will finish him”’. When F. collapsed, he was thrown into
the river. Bl and B2 attempted to drown him, but left him at the river bank
when air raid sirens signalled an alarm. F. eventually was taken to the
Iranische Street Jewish Hospital where he died on Ist August 1944.

B1 and B2 were men in their thirties. Both had been exempted from front line
service as essential factory workers. Bl had been a member of the Nazi party
since 1932; B2 was a member of the SS who had joined the party in 1940. After
the war, B2 was captured by the Americans, turned over to the Soviets, and
kept in a POW camp for SS members in Russia until 1950. B1 was arrested by
the German police in 1945, turned over to the Soviet police, and kept in a
Siberian labour camp until 1948. Both were arrested in this case upon their
return to West Berlin.'”

In 1951, the Berlin District Court convicted both under Control Council Law
No. 10. Bl was sentenced to 15 years, and B2 to 12 years. In 1953, the
Bundesgerichtshof reversed the decision and returned the case, because Law No.
10 no longer applied. Later in 1953, the Berlin District Court again convicted,
but this time under the applicable German law. The Court did not convict for
murder (Mord) or manslaughter (Totschlag), which are defined as intentional
killings, because it could not prove that the defendants intended to kill F.
Instead, the Court convicted for bodily injury resulting in death (Karperverlet-
zung mit Todesfolge), and imposed a sentence of 10 years on each defendant."®

Most Nazi crimes against German Jews committed on German soil and
brought to trial immediately after the war did not involve acts of random
violence. More often they concerned bureaucratic measures designed to harass
the Jewish victims. Often they resulted in deportation and death. Local officials
guilty of such crimes against individual Jews had never thought that they could
be indicted long after their victim had disappeared. As defendants they usually
claimed that they had only followed legal procedures; their trials did not often
lead to conviction. The following case can serve as an example:'*

The City of Alzey vs. Bertha Franken. During the 1930s the city of Alzey near
Mainz embarked on a project of urban renewal. For this purpose it bought real
estate in the inner city. This project involved Kloster Street, designated for new

121 G Berlin, 10th May 1951, 1 PKLs 3/51, in_JuNSV, 8, pp. 365-371; Bundesgerichtshof (BGH), 12th
March 1953, 5 StR 83/52, in JuNSV, 11, pp. 235-236; LG Berlin, 14th July 1953, 1 PKs 3/51, in
JuNSV, 11, pp. 229-234.

13For murder, see Art. 211 StGB; for manslaughter, see Art. 212 StGB; for bodily injury resulting in
death (Korperverletzung mit Todesfolge), see Art. 226 StGB.

OLG Koblenz, 3rd November 1949, Ss 122/49, in JuNSV, 10, pp. 539-540 (incl. summary of LG
Mainz, 27th July 1949); BGH, 27th June 1952, 2 StR 161/51, in JuNSV, 10, pp. 541-542 (incl.
summary of LG Mainz, 11th October 1950); LG Mainz, 4th March 1953, 3 Ks 3/52, in JuNSV, 10,

pp. 527-538.
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sewers and wider pavements. Kloster Street No. 8 was the property of a Jewish
woman, the late Johanna Koch née Strauss. In the 1930s the property belonged
to her three heirs: Albert Koch, who had emigrated to Toledo, Ohio; Luise
Koch, an invalid who had died in 1937 owing the city of Alzey 10,000 RM for
institutional care; and Bertha Franken née Koch, a resident of Berlin. In
March 1941 the city of Alzey —fearful that a private company might preempt
the city by purchasing No. 8 and nearby properties —expropriated this real
estate. The Alzey Magistrate Court issued the order, and the urban renewal
commission set compensation at 4,500 RM. Bertha Franken received her one
third share of 1,500 RM. She contested the financial award, demanding an
additional 4,800 RM for a total compensation of 9,300 RM. The Magistrate
Court granted her appeal, and ordered the city to pay the additional money to
the three heirs. The city appealed to the District Court in Mainz.

On 4th November 1941 Dr. H., the mayor of Alzey, wrote an official letter to
the Gestapo in Mainz, complaining about the “colossal impudence” of the
Jewess Bertha Sara Franken née Koch, and adding: “I therefore request that
you persuade the competent authorities in Berlin to effectuate the departure of
the Jewess with the next transport to the East.” In March 1942 Dr. H. wrote a
second official letter. Appealing this time to the regional office of the Nazi
party, he requested that they influence Berlin to speed the deportation of
Bertha Franken. The regional office appealed to the provincial (Gau) office of
the party, which involved lhc(!:varly chancellery in Munich. On 2nd June 1942
Bertha Franken was deported to Lublin with Berlin transport No. 14; there
Wwere no survivors.

The first trial of Dr. H., the former mayor of Alzey, took place in 1949 before the
District Court in Mainz. The Court failed to convict, accepting the defendant’s
argument that he had signed the letters without reading them. The Koblenz
Cizcuit Court'® reversed, contending that this defence was “improbable and
unbelievable”. In his second trial in 1950 the Mainz District Court convicted
under Control Council Law No. 10, but only imposed a sentence of 10 months.
In 1952 the Bundesgerichishof reversed, because Law No. 10 no longer applied.
However, the Court directed the lower court to consider a possible conviction
under Article 239 of the penal code: deprivation of liberty Freiheitsberaubung).
The Court pointed out “that regardless of the fate that awaited them in the
camps of the East, the deportations of the Jews constituted a deprivation of
liberty and as such offended against law and justice”. The Court thus argued
that Article 239 should apply “even if the defendant did not know that the
deportations, camouflaged as ‘resettlement’, were designed to exterminate the
Jews” .19 In his third trial in 1953 the Mainz District Court rejected conviction
under Article 239. The Court was not convinced that there had existed a causal
relationship between the mayor’s letters and Bertha Franken’s deportation;
she would have been deported anyway. Instead, the Court applied Article 49a:
solicitation to commit a felony (Anstiftung). But because this crime carried a
penalty of less than six months, the amnesty of 1949 prevented conviction.

These ecarly cases established a pattern that would be repeated in most
st-war trials of Nazi criminals. Perpetrators who were personally involved in
physical killings (tatnahe Tiiter) —especially those who acted without orders or

15 fier the abolition of the Reichsgericht (RG) by the Allies, the competent OLG functioned as appeals
court; after the creation of the Federal Republic the BGH, the highest federal court, replaced them
as appeals court in felony cases.

SBGH 1952, in_JuNSV, 10, p. 542.
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exceeded their orders ( Exzesstater) — would be punished with greater severity than
the Schreibtischtdter who used bureaucratic means —far removed from the scene of
the killings— to accomplish murder.'’

Unlike the crimes previously discussed, the deportation of German Jews to the
East was a crime that did not usually involve acts of malice against individual
Jews. It was an administrative crime against groups of Jews; the perpetrators
were bureaucrats following orders. The first trial involving a deportation
commenced in 1947 and concluded in 1948. It concerned a relatively small
number of Jews from Wiirttemberg; they were deported from the county of
Hechingen, including the towns of Hechingen and Haigerloch. The perpetrator
was the local county administrator (Landrat), who simply followed the orders he
received. However, this minor case involved many of the issues of fact and law the
courts would later face in all deportation trials.

The Hechingen Case.'® In November 1941 the central office of the Gestapo
(Stapoleitstelle) in Stuttgart notified the appropriate regional officials about the
projected deportation of the Jews from Wiirttemberg. While all arrangements
n Stuttgart were carried out by the Gestapo, those in towns, villages, and rural
areas came under the responsibility of local officials. The Hechingen Landrat
thus received a list of Jews to be deported, as well as guidelines for the
procedures to be followed. These included directives for the seizure of
properties,'? the items the Jews were permitted to take, the forms to be
completed, and the means of delivering the victims to the Stuttgart collecting
point. The Landrat carried out his orders. He issued orders to all officials under
his command (including the police), and supervised their execution. The Jews
were taken to Stuttgart, from where—together with other Jews from
Wiirttemberg —they were deported to the East. The first transport left
Stuttgart for Riga on 1st December 1941. The same procedure applied to two
deportations in March and June 1942; the second and third transports went to
the Lublin region. A fourth and final transport, following the established
procedures, left for Theresienstadt in August 1942. A total of 320 Jews were
deported from Hechingen. The Court ascertained that only eight Jews
survived: seven in Riga, one in Theresienstadt, and none in Lublin.

After the war the State Attorney indicted the Landrat under Control Council
Law No. 10. At his trial before the District Court in Hechingen, the Landrat
advanced a number of arguments in defence of his actions: he had acted on
orders, he had acted under duress, and he had only been an unimportant cog in
the deportation process. The Court rejected every defence offered by the
Landrat; it convicted under Law No. 10 and handed down a sentence of 2 years
and 6 months. It rejected superior orders as an acceptable defence, because
Law No. 10 had specifically invalidated this justification. It also rejected the

""For a discussion of various types of Nazi criminality, see Herbert Jager, Verbrechen unter totalitirer
Herrschaft. Studien zur nationalsozialistischen Gewaltkriminalitat, Olten—Freiburg 1967,

'SLG Hechingen, 28th June 1947, KLs 23/47, in JuNSV, 1, pp. 471-493; OLG Thibingen, 20th
January 1948, Ss 54/47, in _JuNSV, 1, pp. 494-502; LG Tiibingen, 12th August 1948, KLs 74/48, in
JuNSV, 3, pp. 147-157.

'%Trials involving the confiscation of Jewish properties during the deportations have been rare in the
Federal Republic. For one crass example, see LG Munich I, 14th December 1954, 3 KLs 2/54, in
JuNSV, 13, pp. 13-17. In this case the StA indicted the former head of the Bavarian Aryanisation

office under Art. 255 StGB: extortion with the use of violence (rauberische Erpressung). The Court did

not convict.
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defence of duress (Notstand), contending that duress does not apply to a public
servant whose official duty demands that he resist force to maintain the legal
order, adding the prophetic comment: “If one would permit every senior civil
servant (hiheren Beamten) who took part in the deportation of the Jews to plead
duress, probably nobody would be convicted for his participation.”? In the
same way it rejected the argument that he had only been a cog in a larger
machine of destruction:

“The defendant has also argued that it cannot have been the intention of
Control Council Law No. 10 simply to punish every type of participation in the
persecution of the Jews. For example, the secretary who typed and mailed the
Gestapo’s deportation orders, or the engine-driver of the train that conveyed
the Jews, cannot be culpable . . . But this does not mean that the Landrat is
equally innocent. . . The responsibilities of the Landrat are very different from
those of the secretary or the engine-driver. The duty of the secretary is limited
to typing her dictation accurately and promptly; the duty of the engine-driver
is limited to bringing the train safe and on time to its destination. Neither
secretary nor engine-driver violate their duty if they do their jobs within the
framework of the persecution of the Jews. The situation of the Landrat is very
different. As the senior administrative and police officer of the county he is
charged to protect the population of the county from unlawful attacks on their
liberty and property; he violates his duty when he participates in an attack on
the rights he has been appointed to protect,”*!

In 1948 the Circuit Court in Tiibingen reversed this decision on appeal,
returning the case for retrial to the District Court in Tiibingen, and not to the
one in Hechingen that had convicted the Landrat. The technical reason
advanced by the Circuit Court concerned a 1941 circular of the Wiirttemberg
Jewish community (jidische Kullusvereinigung), transmitting the orders of the
Gestapo to the Jews of Hechingen and warning them to obey the deportation
directives. The Circuit Court reversed because the District Court had failed to
evaluate the impact this document might have had on the decisions of the
Landrail. In addition, the appeals court also rejected the arguments against
duress advanced by the lower court. Unlike policemen and firemen sworn to
risk their lives to save others, a Landrat did not have a similar obligation. The
District Court in Tiibingen, conducting the second trial in 1948, refused to
convict. It did so for three reasons. First, it found that the defendant had acted
under duress,?? accepting without proof the argument that if he had not carried
out his orders, the Landrat would have been sent to a concentration camp.
Second, it found that the Landrat had faced a conflict of obligations: a refusal to
cooperate would have resulted in his removal from office, thus preventing him
from protecting other residents of the county. The Court found that this
conflict constituted an extra-legal justification preventing conviction.?® Third,
it did not believe that Control Council Law No. 10 applied in this case. The
Landrat did not persecute the Jews of Hechingen “on racial or religious
grounds” as required by Law No. 10, because he was actually a friend of the

2°LG Hechingen 1947, in_fuNSV, 1, p. 488.

2'LG Hechingen 1947, in_JuNSV, 1, p. 484.

#Art. 52, 54 StGB. For a detailed discussion of the Befehlsnotstand, see Jiger, Verbrechen, pp. 83 fI. Jager
did not find a single case where a German was penalised for refusing to commit this type of erime.

#The complex issues raised by the iibergesetzlicher Rechtfertigungsgrund do not play a role in deportation
cases; the Hechingen trial is virtually the only one in which they have been considered. However,
they figured prominently in the post-war Euthanasia trials. See Henry Friedlander, ‘Strafrecht und
NS-Verbrechen. Die Euthanasie Nachkriegsprozesse', Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte (in prepara-
tion).
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Jews and an opponent of antisemitism. As evidence the Court cited letters that
Jews who had emigrated before the war had written during the trial in support
of the Landrat:

“He had always been friendly toward the Jewish population and had,
whenever possible, helped them (Letter from Julie Levy).”

“He was an ardent anti-fascist and friend of the Jews . . . He should receive
complete vindication, which would reflect the feelings of the surviving Jews
from Hechingen and Haigerloch (Letter from Walter B. Frank).”

“Without his help, several members of our family would not have been able to
leave Germany and thus save their lives. Considering his character (Wesensart),
I consider it impossible that he would at any time have shown signs of
antisemitism.” (Letter from Ruth Grédel Léwengart).?*

The trials discussed so far have only dealt with events on the fringes of the
German-Jewish tragedy. They did not reveal the total crime. The deportation
and murder of the German Jews had been systematically prepared, centrally
directed, and executed with precision. Before later trials could deal with this
premeditated crime, the state attorneys had to investigate the process and
procedures employed by the perpetrators.”® They had to chart the anatomy of the
deportations.

Forced deportations replaced forced emigration as the official Nazi policy after
the war had closed most borders to voluntary migration.?® Although no exact
figures are available for September 1939, we can assume that approximately
345,000 Jews remained in Greater Germany: ca. 185,000 in Germany proper (the
so-called Altreich), ca. 60,000 in Austria (the so-called Ostmark), and ca. 100,000 in
Bohemia and Moravia (the so-called Protectorate).”” Before the systematic
deportations of the German Jews commenced in the autumn of 1941, sporadic

LG Tiibingen 1948, in JuNSV, 3, pp. 150-151.

?38ee Riickerl, NS-Verbrechen vor Gericht, pp. 139 IT.

%For the evolution of Nazi policy, see Uwe Dietrich Adam, fudenpolitik im Dritten Reich, Disseldorf
1972; Raul Hilberg, The Destruction of the European Jews, Chicago 1961; H. G. Adler, Der verwaltete
Mensch, Tiibingen 1974; Christopher Browning, The Final Solution and the German Foreign Office, New
York—London 1978.

2"Historians and the sources do not agree. For example, compare Hilberg, Destruction, p. 767; Gerald
Reitlinger, The Final Solution, New York 1961, pp. 491-493; Lucy S. Dawidowicz, The War against the
Jews, New York 1975, pp. 374-377. Most tabulations have used the Korherr report commissioned
by Himmler: Der Inspekteur fiir Statistik beim Reichsfiihrer S, ‘Die Endlésung der europaischen
Judenfrage’, Nuremberg Doc. NO-5194. But his figures, compiled in 1943, are inflated, and do not
provide information about 1939, (Compare the figure of 100,000 Jews deported from the Altreich up
to 1st January 1943, in Korherr report, p. 4, with the figure of 92,306 Jews, in Bruno Blau, ‘Die
Entwicklung der jiidischen Bevélkerung in Deutschland von 1800 bis 1945, Leo Baeck Institute,
New York, manuseript collection, table 73 on p. 345). Almost all statistics concerning Jews during
19391945 are based on the Nazi racial definition, regardless of religion.

For Germany proper (Altreich), the census of May 1939, four months before the war, recorded
213,000 Jews. Sce Bruno Blau, ‘The Jewish Population of Germany 19391945, Jewish Social Studies,
12 (1950), pp. 161-172. By September 1939 the numbers of Jews in Germany had dropped to
185,000. See Herbert A. Strauss. ‘Jewish Emigration from Germany. Nazi Policies and Jewish
Responses (1)’ in LBI Year Book XXV (1980); Table 1 on p. 317. For Austria, the deputy chairman of
the Vienna Jewish community reported 58,000 Jews in the city in December 1939. See W.
Bienenfeld affidavit, 12th April 1946, p. 25, Nuremberg Doc. PS-3934; compare also Jonny Moser,
Die Judenverfolgung in Osterreich 1938-1945, Vienna-Franklurt-Ziirich 1966, pp. 51-52. For the
Protectorate, the figures for December 1939 record 97,961 Jews. See H. G. Adler, Theresienstadt
1941-1945, Tiibingen 1960, p. 7.
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expulsions served as an experiment to test various possibilitics of forcing the Jews
from German territory. Although military conquest had brought millions of
additional Jews under German suzerainty, the task of making Germany itself
judenfrei retained the highest priority.

In October 1939, the first transports of deported Jews left Germany for the
Generalgouvernement in Poland; their destination was a camp in Nisko on the San
river east of Lublin. About 3,000 Jews from Vienna, Mahrisch Ostrau, and
Kattowitz were involved in these deportations before the Nisko plan was
dropped.?® In February 1940, the first deportations from Germany proper took
place. 1,200 Jews were suddenly rounded up in Stettin; they were sent to Piaski
near Lublin. In March 1940, 160 German Jews were taken from Schneidemiihl to
the Lublin region.?® Thereafter deportations to Poland stopped, because
governor Hans Frank persuaded Hitler to prohibit the further dumping of Jewsin
the Generalgouvernement.® Blocked in the East, the Nazi authorities moved in the
West. In October 1940, about 6,500 Jews from Baden and the Palatinate were
shipped across the border into France. The French authorities, surprised by the
sudden arrival of these transports in the unoccupied zone, incarcerated the
deported Jews in the Gurs internment camp.’' Early in 1941, Baldur von
Schirach persuaded Hitler to permit the deportation of Jews from Vienna to
Poland; in February and March about 5,000 Jews were sent from Vienna to the
Lublin region.*?

In October 1941 the systematic deportation of the German Jews commenced.
At that time Hitler had already ordered the physical annihilation of the European
Jews, and the SS had already started to obey his command.?? Since late June the
SS Einsatzgruppen had killed Jews in mass executions in the territories occupied
during the invasion of the Soviet Union.** But the murder of the Polish Jews had
not yet commenced; the installations designed for this purpose had not yet been
constructed.?® The plans to deport the Jews from the territories conquered by
Germany in the West and South had not yet been implemented; the

B Adler, Der verwaltete Mensch, pp. 125-140; Moser, Judenverfolgung, pp. 15 fI.

P Adler, Der verwaltete Mensch, pp. 140-147; Bruno Blau Ms., pp. 342-343; Helmut Eschwege,
Kennzeichen J. Bilder, Dokumente, Berichte zur Verfolgung und Vernichtung der deutschen Juden, 1933-1945,
Frankfurt a. Main 1979, pp. 162-164. See also Lebenszeichen aus Piaski, eds. Else Behrend-Rosenfeld
and Gertrud Luckner, Munich 1970.

30Rcitlinger, Final Solution, p. 46; Adam, Judenpolitik, p. 254; Helmut Krausnick, ‘Judenverfolgung’, in
Anatomie des SS-Staates, 2 vols., Munich 1967, 2, p. 292. See also Nuremberg Doc. PS-1941.

31 Adler, Der verwaltete Mensch, pp. 155 T.; Bruno Blau Ms., p. 343. For Baden, see Paul Sauer, Die
Schicksale der jiudischen Biirger Baden-Wiirttembergs wdihrend der nationalsozialistischen Verfolgungszeit
1933-1945, Stuttgart 1969, pp. 268-282: 4,464 Jews from Baden arrived in Gurs. Of'these 1,168 (26.2
per cent) died in Gurs; 491 (11 per cent) emigrated; 777 (17.4 per cent) survived in France; and
9,015 (45.1 per cent) were deported after August 1942 to Auschwitz and Maidanek (13 or 0.3 per
cent survived the camps in the East).

2Adler, Der verwaltete Mensch, pp. 147-152; Moser, Judenverfolgung, p. 22.

133 ee Hilberg, Destruction, pp. 257 T, and the rev. edn. Die Vernichtung der europdischen Juden, Berlin 1982,
pp- 278 fT.; Krausnick, {Judenverfolgung’, pp. 297 ff. But compare also Adam, Judenpolitik, chapter 7.

%4Hilberg, Destruction, chapter 7; Helmut Krausnick and Hans-Heinrich Wilhelm, Die Truppe des
Weltanschauungskrieges. Die Einsatzgruppen der Sicherheitspolizei und des SD 1938-1942, Stuttgart 1981.

3Gee Adalbert Riickerl, NS-Vemichtungslager im Spiegel deutscher Strafprozesse, Munich 1977; Ino Arndt
and Wolfgang Schefller, ‘Organisierter Massenmord an Juden in nationalsozialistischen
Vernichtungslagern’, Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, 24 (1976), pp. 105-135.
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inter-ministerial conference to discuss such plans would not meet in Berlin-
Wannsee until 20th January 1942.3° But the high priority Hitler attached to the
removal of all Jews from the Greater German Reich forced the bureaucrats
charged with carrying out the Final Solution to tackle the problem posed by the
German Jews out of sequence. In September 1941 Hitler ordered that the
German Jews were to be deported immediately, and the bureaucracy moved to
accomplish this task.*’

The murder of the European Jews was a collective enterprise, and all levels of
the German civil service participated (as well as local officials in all countries
within the German sphere). But central direction was reserved for Reich Leader
SS Heinrich Himmler, and especially the Reichssicherheitshauptamt, or RSHA,
headed by Reinhard Heydrich (later by Ernst Kaltenbrunner). There direction
(federfiihrend) over Jewish affairs rested with Department IV (Amt IV), the
Gestapo, headed by Heinrich Miiller. In the Gestapo the so-called Judenreferat,
designated RSHA IV B 4 and headed by Adolf Eichmann, exercised day-to-day
control.*® This office organised, coordinated, and often executed all administra-
tive measures against the Jews; it exercised primary responsibility for all
deportations. In the occupied countries it collaborated with the local offices of the
security police (except in Russia, Poland, and Serbia, where deportations were
not necessary because the killings took place nearby and thus did not require the
services of [V B 4); in the allied countries it worked through the police attachés
assigned to the German embassies. It delivered the deported Jews to the places of
execution in the East, coordinating their arrival with the local police and camp
commanders. The task of killing the Jews was the responsibility of Himmler’s
men in the East; the RSHA-and the Fihrer Chancellery—provided only
directives and logistic support.*

In Germany the Eichmann office exercised direct control. Directives went to
the local offices of the Gestapo, who carried out the anti-Jewish measures in their
region. For the deportations, RSHA IV B 4 circulated guidelines with detailed
instructions on the procedures to be followed. It also provided railway
time-tables, assigned a quota to each locality, and issued orders for the number of
transports.*’ In Germany proper, the regional Gestapo offices (Stapoleitstellen),
and under their direction the district Gestapo offices (Stapostellen), organised the

%Nuremberg Doc. NG-2586. See also Hilberg, Destruction, pp. 263 IT.; Krausnick, ‘Judenverfolgung’,
pp- 321 fI; and Browning, Final Solution and German Foreign Office, pp. 76 fI.

3 Adam, Judenpolitik, pp. 310-311; Adler, Der verwaltete Mensch, p. 173.

38Der Generalstaatsanwalt bei dem Kammergericht, 1 Js 1/65 (RSHA), Vermerk iiber das Ergebnis
der staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen nach dem Stande vom 30. April 1969 in dem
Ermittlungsverfahren gegen Friedrich Bosshammer, Richard Hartmann, Otto Hunsche, Fritz
Warn wegen des Verdachtes der Teilnahme am Mord im Rahmen der “Endlosung der Judenfrage”
(3 vols., Parts A-C), Part A, pp. 85 fI. [Hereafter cited as GStA bei dem KG, 1 Js 1/65 (RSHA),
Vermerk]. The office was first designated IV D 4 Emigration and Removal (Auswanderung und
Riumung) and later redesignated IV B 4 Jewish Affairs and Removal Matters (Judenangelegenheiten
und Rd gsangelegenheiten). See Krausnick, ‘Judenverfolgung’, p. 284.

GStA bei dem KG, 1 Js 1/65 (RSHA), Vermerk, Part B, pp. 255 I See also sources cited above in
notes 34 and 35.

“For copies of these guidelines, see GStA bei dem KG, 1 Js 1/65 (RSHA), Vermerk, Part B, pp.

258-297.
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deportations.*' In Austria, the Zentralstelle fir jidische Auswanderung Wien directed
the deportations in concert with the Vienna Gestapo; in the Protectorate, its
Prague counterpart did so in concert with the Gestapo in Prague and Briinn.**

The procedures differed slightly from place to place and over time, but
generally followed the guidelines prepared by RSHA. For each transport the
Gestapo office compiled a list of persons to be deported. Those designated were
ordered to report at a certain time and place; in some areas, especially after the
number of evasions increased, they were picked up without notification. For
several days they were kept in assembly centres, until the transport was fully
collected and the paper work had been completed. They had to leave their
apartments in good order, pay their household bills, surrender their keys, and
take with them a limited quantity of personal possessions. They had to declare
and surrender their money (except 50 RM), their valuables (except wedding
rings), and their property. In the assembly centres they were searched for
contraband by members of the Gestapo, who also arbitrarily confiscated many
permitted items. On the day of deportation, they were taken to the station on foot
or by truck, and loaded into sealed 3rd class passenger (later often freight)
wagons. During the journey the trains were guarded by units of the Schutzpolizei,
and sometimes they were also accompanied by members of the Gestapo.**

The Eichmann office and the local Gestapo offices used the Jewish
organisations to transmit their orders and help to apply them. In Germany
proper the Eichmann office required the services of the Reichsvereinigung der, Juden in
Deutschland; in the same way, the regional Gestapo offices used the local Jewish
Kultusgemeinde, acting as a branch of the Reichsvereinigung. In Austria and the
Protectorate, where the Reichsvereinigung had no jurisdiction, the Gestapo
conscripted the services of the Jewish communities of Vienna and Prague. The
Jewish organisations were forced to compile the lists for the deportations, or
supply the pool of names from which the Gestapo could pick those needed for the
next transport. They also notified those selected, and distributed the forms for the
property declaration. They also staffed the assembly centres; they supplied food
and other necessities for the journey. At first the Gestapo, with the aid of other
police and party formations, conducted the round-ups; eventually Jewish
monitors (Ordner) helped collect those designated for deportation.**

No one knows the exact number of Jews deported from Germany. No one
knows the exact destination of every transport that left Germany; even the total

#'For an example of the relationship between regional and district Gestapo offices, see directives
concerning deportations from the Stapoleitstelle Niirnberg-Fiirth to the Stapostelle Wiirzburg, in LG
Wiirzburg, 30th April 1949, KLs 63/48, in JuNSV, 4, pp. 469 fT.

42The Zentralstelle had been established in Vienna in 1938 and in Prague one year later. See Adam,
Judenpolitik, p. 201. ‘

#3For procedures in Nuremberg, see LG Niirnberg-Fiirth, 10th May 1949, KLs 230/48, in JuNSV, 4,
pp- 525 IT;; for Diisseldorf, see LG Diisseldorf, 27th May 1949, 8 Ks 21/49, in JuNSV, 4, pp. 633 iT.; for
Cologne, sce LG Kéln, 9th July 1954, 24 Ks 3/53, in_JuNSV, 12, pp. 575 . See also Raul Hilberg,
Sonderziige nach Auschwitz, Mainz 1981.

#1Gee W. Bienenfeld affidavit, pp. 51 IT., Nuremberg Doc. PS-3934; Martha Mosse, ‘Erinnerungen’,
Anlage 2, 23rd-24th July 1958, in Leo Baeck Institute, New York, Max Kreutzberger Rescarch
Papers, AR 7183, Box 7, Folder 6; StA Berlin, 1 Js 9/65 (Stapoleit. Bln.), Anklageschrift gegen Otto
Bovensiepen u. a., pp. 115-119. See also Hilberg, Vernichtung, pp. 320 iT.
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number of transports is in doubt.*’ Still, the approximate figures are known.
Many documents have survived; a few victims have returned. Thus it is possible
to reconstruct the pattern of the deportations.

The imposition of the Jewish star (Kennzeichnung der Juden) on 1st September
1941, to take effect on the 15th, was the signal for the start of the deportations.*®
On 14th October 1941, and again on the 24th, Kurt Daluege, the chief of the
uniformed police, signed the orders for the first deportations.*’ Between 15th
October and 4th November, the first twenty transports, containing a total of
19,953 Jews, left Germany for the ghetto in Lodz (Litzmannstadt). These
transports, each containing approximately 1,000 persons, originated in various
German cities: four came from Berlin; five each from Vienna and Prague; two
from Cologne; one each from Disseldorf, Frankfurt a. Main, Hamburg; and in
addition one with about 500 Jews from Luxemburg.*

Lodz was not a logical choice as a destination. It was located in the
territory—known as the Wartheland —that had been incorporated into the
German Reich. Governor Arthur Greiser, determined to Germanise his fiefdom,
wanted to expel all Jews. Only when this was not feasible, did he agree to the
establishment of the Gaughetto in Lodz as an interim solution.*” The Polish Jews
incarcerated there could not claim the protection of the German laws. But the
German Jews remained German citizens (Staatsangehorige), though with limited
rights under the Nuremberg racial laws. Still, they had retained some rights,
including property rights, pension rights, and access to the courts.” Deportation
to Lodz, located within the borders of the German Reick, would not automatically
invalidate the rights retained by German Jews as citizens. To deprive them of
their citizenship and to confiscate their property, the Gestapo had to apply two
laws dating from 1933: the “Law Concerning the Confiscation of Communist
Property” and the “Law Concerning the Confiscation of Subversive Property”.”!
But this was a time-consuming process; each person deported to Lodz had to be
declared an enemy of the state.”

#5See GStA bei dem KG, 1 Js 1/65 (RSHA), Vermerk, Part B, p. 365.

*Joseph Walk (ed.), Das Sonderrecht fiir die_Juden im NS-Staat, Karlsruhe 1981, p. 347. See also Adam,
Judenpolitik, pp. 333 fI. :

¥ Reitlinger, Final Solution, p. 87; Adam, Judenpolitik, p. 311. See also Nuremberg Doc. PS-3921.

8GStA bei dem KG, 1 Js 1/65 (RSHA), Vermerk, Part B, pp. 356-357. Sece also Adler, Der verwaltete
Mensch, pp. 168-175. For Berlin, see StA Berlin, | Js 9/65 (Stapoleit. Bln.), Anklageschrift
Bovensiepen, p. 224; for Diisseldorf, see LG Diisseldorf, 3rd June 1949, 8 Ks 19/49, in JuNSV, 5, p. 5;
for Cologne, see LG Kéln, 9th July 1954, 24 Ks 3/53, in JuNSV, 12, p. 581; for Frankfurt, see
Dokumente zur Geschichte der Frankfurter Juden 19331945, F rankfurt 1963, pp. 532-533; for Vienna, see
Moser, Judenverfolgung, p. 28 and Herbert Rosenkranz, Verfolgung und Selbstbehauptung. Die Juden in
Osterreich 1938-1945, Vienna 1978, p. 285; for the Protectorate, see Adler, Theresienstadt, p. 701.

9 Adam, Judenpolitik, p. 289. Himmler had to exert pressure on Greiser to accept the Jews deported
from Germany. See Adler, Der verwaltete Mensch, p. 173.

%0Adam, Judenpolitik, pp. 296 fT.

314Gesetz iiber die Einzichung kommunistischen Vermogens', 26th May 1933 (RGBL. I, p. 293) and
‘Gesetz iiber die Einziehung volks- und staatsfeindlichen Vermégens’, 14th July 1933 (RGBL I, p.
479). See LG Miinster/Westf., 8th March 1961, 6 Ks 1/55, in JuNSV, 17, p. 92. Sec also Adam,
Judenpolitik, note 319 on p. 301; Reitlinger, Final Solution, pp. 86-87.

5iGee StA Berlin, 1 Js 9/65 (Stapoleit. Bln.), Anklageschrift Bovensiepen, pp. 166-171. Every

deported Jew had to sign a declaration invoking these laws to confiscate his property (see sample

declaration, ibid., p. 168). The StA Berlin was “‘surprised” that most witnesses, whose signatures
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Considering these disadvantages, it is not clear why Lodz was chosen as the
destination for the first deportations. It has been assumed that Hitler’s sudden
order prevented careful planning. The Baltic states (and Bielorussia), the
destination for the next group of transports in November and December, would
have been a better choice. There the Einsatzgruppen were prepared to kill the
arriving Jews; in the Wartheland facilities for killing them had not yet been
constructed. Two explanations have been advanced to account for the failure to
send the first 20,000 German Jews to the Baltic. First, facilities were not available
to receive them; thus the Latvian Jews had to be killed to make room in the Riga
ghetto. Second, the railways could not provide the needed transport for this long
journey; the chaos following the invasion of Russia prevented the utilisation of
trains for the deportations.”® These arguments, which have some merit, are not
fully convincing. As we shall see, the SS Einsatzgruppen were prepared to kill the
arriving Jews, thus making the question of available space redundant. The
railways recovered sufficiently to carry the Jews to the Baltic only three weeks
later.

For whatever reasons Himmler picked this destination, he only considered
Lodz as an interim solution. In October 1941, while the transports of German
Jews were arriving in Lodz, a killing installation was already under construction
at Kulmhof (Chelmno) nearby; operations commenced there early in
December.>* Thus when Himmler assured Greiser in September that he planned
“to deport [the German Jews] further East next spring” (sie im ndchsten Friihjahr
noch weiter nach dem Osten abzuschieben), he knew that Kulmhof would be available
for this purpose.”’

On 8th November 1941, four days after the last transport left for Lodz, the
second phase of the deportations commenced. Henceforth the transports went to
the Reichskommissariat Ostland, the German administrative region in the occupied
Soviet territories that included Lithuania, Latvia, Estonia, and Bielorussia.
Unlike the transports that left for Lodz, we do not have an absolutely accurate
accounting of those sent to the Ostland.™

Between 8th November and 15th December, the period during which this
phase was supposed to have been completed, twenty-two transports with an

appear on surviving copies, could not remember signing them (ibid., pp. 170-171). But this author,
who was deported from Berlin on 24th October 1941 with the second transport to Lodz, clearly
remembers signing this type of declaration.

33See Adler, Der verwaltete Mensch, pp. 168-175; Reitlinger, Final Solution, p. 90.

54 Riickerl, NS-Vemichtungslager, pp. 262, 268, 288.

5SHimmler to Greiser, 18th September 1941, cited in Adler, Der verwaltete Mensch, p. 173.

56For compilation of the number and destination of transports to the Ostland, 1 have used GStA bei
dem KG, 1 Js 1/65 (RSHA), Vermerk, Teil B, pp. 356-359 and 391 fT. For correction, completion,
and confirmation of these figures, I have also used the list of transports arriving in Riga (27th
November to 6th February), in Gertrude Schneider, Journey into Terror, New York 1979, p. 155; the
list of Vienna transports, in Moser, Judenverfolgung, p. 34; and the list of Berlin transports, in StA
Berlin, 1 Js 9/65 (Stapoleit, Bln.), Anklageschrift Bovensicpen, pp. 224-233 (this Berlin list,
excluding the Theresienstadt transports, has been published in Robert M. W. Kempner, ‘Die
Ermordung von 35000 Berliner Juden’, Gegenwart im Riickblick. Festgabe fiir die Jiidische Gemeinde zu
Berlin 25_Jahre nach dem Neubeginn, eds. Herbert A, Strauss and Kurt R. Grossmann, Heidelberg 1970,
pp- 185-187). See also Adler, Der venwaltete Mensch, pp. 176 fT., and idem, Theresienstadt, pp. 45 iT.
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approximate total of 22,000 Jews departed for the East. Of these ten went to Riga
from Berlin, Cologne, Diisseldorf, Hamburg, Hanover, Kassel, Minster,
Nuremberg, Stuttgart, and Vienna (ca. 10,000 Jews). Another seven went to
Minsk from Berlin, Briinn, Diisseldorf, Frankfurt a. Main, Hamburg, and Vienna
(ca. 7,000 Jews). Finally, five transports, originally destined for Riga, went to
Kovno from Berlin, Breslau, Frankfurt a. Main, Munich, and Vienna (ca. 5,000
Jews).

Unlike the Jews sent to Lodz, not all those deported to the Ostland arrived in the
Riga or Minsk ghettos. In this region, where the Einsatzgruppen had been
operating since summer, the SS could easily dispose of Jews. This happened to
the five transports re-routed to Kovno. They never entered the ghetto; instead
they were taken to Fort No. 9 outside the city. There Einsalzkommando 3 shot them
all in mass executions on 25th and 29th November; they were the first group of
German Jews murdered as part of the Final Solution. In the report oniits activities
in Lithuania during July to November (the so-called Jager report),”’
Einsalzkommando 3 listed dates, places, and numbers executed; the entries for the
days in question read as follows:

95.11.41 Kauen-F. IX—1159 Juden, 1600 Judinn., 175 J.-Kind. 2 934
(Umsiedler aus Berlin, Miinchen u. Frankfurt a. M.)

29.11.41 Kauen-F. IX—693 Juden, 1155 Jidinn., 152 J.-Kind. 2000
(Umsiedler aus Wien u. Breslau)

In the same way, the first transport of German Jews to arrive in Riga never
reached the ghetto. It had left Berlin on 27th November 1941, and arrived in Riga
on the 30th, the day Einsatzkommando 2 killed most of the remaining Latvian Jews
in the city. The German Jews were taken directly to Rumbuli Forest, where they
were executed early in the morning before the operation against the Latvian Jews
had commenced.’®

All other transports arriving in Riga and Minsk during November and
December 1941 escaped summary execution. However, there were still many
casualties. The long journey and the winter cold killed many older persons; in a
number of transports the SS killed upon arrival those judged unable to do heavy
labour. The survivors entered the ghettos in Riga and Minsk, and also forced
labour camps established in Jungfernhof and Salaspils outside Riga.”

The Eichmann office had been unable to meet its quota before 15th December,
and therefore the deportations to Riga resumed after the Christmas holiday.
During January and early February German Jews arrived and entered the ghetto.
During this period ten transports with about 10,000 Jews reached Riga: three

57Facsimile of Jager report, in Adalbert Riickerl (ed.), NS-Prozesse, Karlsruhe 1972.

58See Reitlinger, Final Solution, pp. 92-94; Krausnick and Wilhelm, Truppe des Weltanschauungskrieges,
pp. 583-596.

9Gee witness testimonies in GStA bei dem KG, 1 Js 1/65 (RSHA), Vermerk, Teil B, pp. 391 fI. Also

‘Bericht iiber die Evakuierung von Juden nach Riga’ (Diisseldorftransportof | 1th December 1941),

in Adler, Der verwaltete Mensch, pp. 461465 and Hilberg, Sonderziige nach Auschwitz, pp. 130-138.
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cach from Berlin and Vienna, two from Theresienstadt, and one each from
Dortmund and Leipzig.”

A third group of transports left for the Ostland between May and December
1942. At that time the Ostland was no longer the only destination for deportations
from Germany, and only occasional transports arrived there. During this period
almost all Jews were killed upon arrival. Twenty transports went to Minsk: one
from Cologne, ten from Theresienstadt, and nine from Vienna. The Jews were
killed — by mass executions or in gas vans—at Maly Trostinez and other locations
outside Minsk. Six transports went to Riga: one from Breslau and five from
Berlin. From these only very few persons were selected for the labour camps
outside Riga; all others were killed. Two transports went to Estonia: one from
Theresienstadt and one from Berlin (including 811 Berlin Jews and 236 from
Frankfurt a. Main). Again, only those able to work were selected upon arrival for
the labour camps near Reval.®!

While the frequency of the transports to the Ostland decreased, the third phase
of the deportations commenced. The new destination was the Generalgouvernement.
As Belzec, Sobibor, and Treblinka, the camps of Operation Reinhard designed to
kill the Polish Jews, began to operate, Governor Frank abandoned his opposition
to the arrival of the German Jews. Thus between March and June 1942 numerous
transports from Germany reached the Lublin region. The number of transports,
their origin, and their destination are not fully known. Lists for some are not
available; others only indicate “nach dem Oslen” as the destination. We know
about three transports from Berlin and six from Vienna; and one or more seem to
have come from Breslau, Cologne, Darmstadt, Diisseldorf, Frankfurt a. Main,
Munich, Nuremberg, and Stuttgart. The largest number — probably thirteen
_ came from Theresienstadt. The Jews were dumped into the small ghettos and
camps of Eastern Poland; Izbica, Piaski, and Traw niki appear most often as the
destination. But at least some of these transports seem to have gone directly to
Sobibor. The deportations to Lublin ended in late June. Still, in October 1942 an
additional five transports from Theresienstadt were sent directly to Treblinka.%?

The deportations to the Ostland and the Generalgouvernement did not pose for the
civil service the problems concerning citizenship, property, and pensions
presented by those that had left for Lodz. On 25th November 1941, as the trains
crossed the German border for the East, the bureaucracy issued the “11th Decree
to the Reich Citizenship Law” (Elfte Verordnung zum Reichshiirgergesetz), which

80The GStA bei dem KG, 1 Js 1/65 (RSHA), Vermerk, Teil B, p. 358, does not mention Leipzig and
Dortmund. Schneider, Journey into Terror, p. 155, lists both transports. Reitlinger, Final Solution, pp.
92-93, who uses the memoir of a survivor from Dortmund [Jeannette Wolll, Sadismus oder Wahnsinn,
Dresden 1946] mentions only Dortmund.

61Gee Krausnick and Wilhelm, Truppe des Weltanschauungskrieges, pp. 583-596; Adler, Der verwaltete
Mensch, pp. 195-197.

62GStA bei dem KG, 1 Js 1/65 (RSHA), Vermerk, Teil B, pp. 360 and 455 ff.; StA Berlin, 1 Js 9/65
(Stapoleit. Bln.), Anklageschrift Bovensiepen, pp. 224 T;; LG Kéln, 9th July 1954, 24 Ks 3/53, in
JuNSV,12,p.581; LG Diisseldorf, 3rd Junc 1949, 8 Ks 19/49, in JuNSV, 5, p. 5, LG Niirnberg-Fiirth,
10th May 1949, KLs 230/48, in JuNSV, 4, p. 529: LG Stuttgart, 19th September 1952, Ks 35/50, in
JuNSV, 22, pp. 761—762; Adler, Theresienstadt, p. 50. See also Riickerl, NS-Vemichtungslager, pp-
155-157 and passim.
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provided for automatic loss of citizenship and confiscation of property if a
German Jew took up residence in a foreign country (im Ausland). Deportation to
the East counted as a change of residence. To underline this fact, on 3rd
December 1941 the “Directive for the Execution of the 11th Decree” (Anordnung
zur Durchfiihrung der Elflen Verordnung) specifically included the Ostland and the
Generalgouvernement in those foreign areas falling under the provisions of the 11th
decree.®

In October 1941, a meeting of Gestapo representatives in the Eichmann office
discussed procedures for the early deportations. Although Eichmann seems to
have ordered the exemption of Jews of mixed parentage (Mischlinge), in mixed
marriages (Mischehen), and over sixty years, the local Gestapo offices disregarded
these directives during the winter of 1941-1942. The transports to Lodz and the
Ostland included large numbers of old people.®* But during the spring of 1942,
possibly because the age of those deported discredited the public explanation that
the Jews went East to do heavy labour, this policy changed. Later directives
excluded persons over sixty-five, and their spouses if over fifty-five, from
deportations to the East; instead, they were to be sent to the Altersghetto
Theresienstadt in the Protectorate.®

Theresienstadt opened in December 1941. At first it served as a transit camp
for Czech Jews, who had been sent directly to the East during the winter of
1941-1942; henceforth, they would be deported East only via Theresienstadt.
Starting in June 1942, transports of Jews from Germany and Austria arrived in
Theresienstadt. They included old people, but also other exempted categories:
those with high military decorations, important international connections,
non-Jewish spouses or parents.®® These transports continued until the end of the
war. For example, the first Alterstransport left Berlin for Theresienstadt on 6th June
1942; the 117th departed on 27th March 1945.°7 Although the death rate of the
old was very high in Theresienstadt, many were not permitted to die a
semi-natural death there; large numbers were deported from Theresienstadt to
the places of execution in the East.®®

The Gestapo called the deportations to Theresienstadt ““change of address”
(Wohnsitzverlegung). Because Theresienstadt was located in the Protectorate, and
thus within the borders of the Greater German Reich, the provisions of the 11th
decree did not apply; the RSHA found an ingenious way to confiscate property.
Imitating the method used to buy a plaee in a nursing home, they forced the old
people to sign a contract with the Reichsvereinigung, giving up all property for
“perpetual care” in Theresienstadt (Heimeinkaufvertrag).*® This hoax brought the
RSHA, who took the money from the Reichsvereinigung, vast sums; the deported

5SWalk, Sonderrecht fir die_Juden, pp. 357 and 358. See also Adam, Judenpolitik, pp. 292 {I.

%For the meeting in the Eichmann office, see GStA bei dem KG, 1 Js 1/65 (RSHA), Vermerk, Teil B,
pp- 257-259; for the age composition of early transports, see witness accounts, ibid., Teil B, pp. 391
L.

$5Ibid., Teil B, pp. 263 T, 276 T,

% Adler, Theresienstadt, pp. 3945 and passim.

575tA Berlin, 1 Js 9/65 (Stapoleit. Bln.), Anklageschrift Bovensiepen, pp. 224-233.

58 Adler, Theresienstadt, pp. 45 .

9See sample Heimeinkaufvertrag, in Krausnick, ‘Judenverfolgung’, pp. 329-330.
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old Jews received, in turn, miserable conditions in Theresienstadt and, in
addition, a journey to the East.

In the summer of 1942, occasional transports from Germany began to arrive in
Auschwitz; starting in January 1943, Auschwitz replaced all other destinations
for the deportation of the German Jews. Henceforth, only Auschwitz served as the
final goal for transports from Germany.”” During the first half of 1943, the
Gestapo increased its efforts to deport the remaining Jews from Germany; on 30th
June 1943, Germany was declared judenfrei, and thereafter only smaller
transports —including Jews caught in hiding and those from mixed marriages
—left for Auschwitz, Theresienstadt, or, after November 1944, concentration
camps in Germany proper.”'

Almost all deported German Jews were murdered. Only an insignificant
number returned from the East. Their specific fate differed from place to place,
but the final result was always the same.””

1) Lodz (Litzmannstadt). Those deported to Lodz shared the fate of the Polish
Jews in the ghetto. Many died in the ghetto of starvation, exposure, or disease.
But most were deported to Kulmhof (Chelmno) during the round-ups of the
spring and autumn of 1942. Kulmhof was an extermination installation using gas
vans; there were no survivors. Those remaining were sent to Auschwitz when the
ghetto was dissolved in August 1944.7%

2) Kovno, Minsk, Reval, and Riga. Those deported to the Ostland were mostly shot
by the Einsatzgruppen. As we have seen, many were killed upon arrival. This was
the fate of everyone on all transports sent to Kovno, and on many sent to Minsk
and Riga. Other transports—all those sent to Reval and many of those sent to
Minsk and Riga — had a few survivors; some young people able to do heavy labour
were placed in forced labour camps like Salaspils near Riga or Jagala in Estonia.
From only a minority of transports, mostly those arriving in 1941, did everyone

GStA beidem KG, 1 Js 1/65 (RSHA), Vermerk, Teil B, pp. 362-363, 514 fl. There could have been
exceptions; thus Moser, Judenverfolgung, p. 48, believes that a Vienna transport of 31st March 1943
went to Treblinka.

"'GStA bei dem KG, 1 Js 1/65 (RSHA), Vermerk, Teil B, pp. 362-363. For transports arriving in
Auschwitz during the first half of 1943, see ‘Kalendarium der Ereignisse im Konzentrationslager
Auschwitz-Birkenau (I11)’, Hefte von Auschwitz, 4 (1961): pp. 63-111. The drive to remove all Jews
from German soil even led to the transfer of almost all Jews from concentration camps located in
Germany proper to Auschwitz. Benedikt Kautsky, Teufel und Verdammte, Ziirich 1946, was one of
those transferred. See also Henry Friedlander, ‘“The Nazi Concentration Camps’, in Human Responses
to the Holocaust, ed. Michael D. Ryan, New York-Toronto 1981, pp. 33-69.

"See, for example, StA Berlin, 1 Ks 2/69 (Stapoleit. Bln.), Uberlebende der Berliner
Judentransporte, 12 pp. This is a list of names, arranged by transport, of survivors from the Berlin
deportations to the East. For a more complete count without names, probably adding those who had
died between 1945 and the middle 1960s, sece LG Berlin, Strafsache gegen Bovensiepen u. a., 7th
April 1971, (500) 1 Ks 2/69 (10/69). From about 35,000 Jews deported from Berlin to the East (not
including these sent there via Theresienstadt), the district court found the following to be the
number of survivors (arranged by destination): Lodz 20, Kovno none, Riga 31, Reval 11, Minsk 7,
Lublin 1, Auschwitz 178. Dr. Wolfgang Schefller, Free University of Berlin, served as the expert
witness for the court. See also summaries of accounts by survivors, in GStA bei dem KG, 1 Js 1/65
(RSHA), Vermerk, Teil B, pp. 391-542. Also Henry Friedlander and Sybil Milton, ‘Surviving’, in
Genocide, pp. 233-235.

"3See Josef Wull, Lodz. Das letzte Ghetto auf polnischem Boden, Bundeszentrale fiir Heimatdienst, Bonn
1962. See also the Kulmhof trial: LG Bonn, 30th March 1963, 8 Ks 3/62, in JuNSV, 21, No. 594.
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enter the ghettos in Minsk and Riga (and Jungfernhof near Riga). In 1942 the
ghetto in Minsk was dissolved and everyone was shot. In 1943 the ghetto in Riga
was dissolved; its inmates were sent to the newly constructed concentration camp
Riga-Kaiserwald. In 1943 and 1944 the camps in the Ostland closed; the inmates
were sent to Maidanek and Stutthof.”*

3) The Lublin region. Those deported to the Lublin region were killed in the
extermination camps of Operation Reinhard: Belzec, Sobibor, Treblinka. As we
have seen, a few transports went directly to Sobibor or Treblinka. The rest went
to the small ghettos near Lublin. These were dissolved in 1942 and early 1943.
Some inmates were shot on the spot, but most died in the gas chambers of Belzec
or Sobibor. There were no survivors. A few German Jews able to do heavy labour
were sent to forced labour camps like Trawniki. In November 1943, the camps in
the Lublin region were dissolved; almost all inmates were shot in Maidanek
during the so-called Emtefest. Only a handful escaped.”

4) Theresienstadt. For the Czech Jews Theresienstadt was only a transfer camp
on the way to the East. But those arriving on old age transports suffered a similar
fate. Over 30,000 died in Theresienstadt. The rest were sent to the Easton old age
transports; they had no chance to survive this second deportation. Only a few
German Jews, mostly those with privileged status, survived until liberation.”

5) Auschwitz. Those sent to Auschwitz had to pass the so-called selection as
soon as they arrived. Only the young and able were kept for labour; all others
were immediately killed in the gas chambers of Birkenau. Those admitted to the
camp were kept in Auschwitz 1 (Stammlager), Auschwitz II (Birkenau), or
Auschwitz III (Buna-Monowitz) and its subsidiary camps. Periodically those
unable to continue heavy labour were gassed. Auschwitz was evacuated in
January 1945; the surviving inmates were sent to concentration camps inside
Germany.”’

The men responsible for the deportation, and thus the murder, of the German
Jews survived the war to face their German judges. Although the chief
perpetrators were dead or missing,’® the men of the Gestapo were available for
trial. The first large trial, before the District Court of Niirnberg-Fiirth early in
1949, involved seven members of the Nuremberg Gestapo.” The most important

*For Riga, see Schneider, Journey into Terror, passim. For Minsk, sce Karl Loewenstein, Minsk. Im Lager
der deutschen Juden, Bundeszentrale fiir Heimatdienst, Bonn 1961. See also the Minsk Einsatzgruppen
trials: LG Koblenz, 12th June 1961, 9 Ks 1/61, in JuNSV, 17, No. 512 and LG Koblenz, 21st May
1963, 9 Ks 2/62, in_JuNS¥, 19, No. 552. About Minsk also see ‘Aus den Akten des Gauleiters Kube',
Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, 4 (1956), pp. 67-92.

For the account of a survivor from Trawniki and other camps in the Lublin region, see Arnold
Hindls, Einer kehrte zuriick, Stuttgart 1965, Veroffentlichung des Leo Baeck Instituts. For the camps
of Operation Reinhard, see Riickerl, NS-Vernichtungslager, passim. See also the Treblinka trial: LG
Diisseldorf, 3rd September 1965, 8 I Ks 2/64, in JuNSV, 22, No. 596.

6See Adler, Theresienstadt, pp. 39-60 and passim.

77See Hermann Langbein, Menschen in Auschwitz, Vienna 1972. See also the Auschwitz trial: LG
Frankfurt, 19th-20th August 1965, 4 Ks 2/63, in JuNSV, 21, No. 595. Also Henry Friedlander, ‘The
Nazi Camps’, in Genocide, pp. 222-232.

Apart from Hitler, Géring, and Himmler having committed suicide (Heydrich had been
assassinated), Kaltenbrunner was hanged in Nuremberg and Eichmann was hanged in Jerusalem;
Miiller disappeared.

LG Niirnberg-Fiirth, 10th May 1949, KLs 230/48, in JuNSV, 4, pp. 525-587. In the court decision
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defendant was Nuremberg’s former Police President and Gestapo chief, Dr.
Benno Martin.®

Martin was born into a civil service family in 1893. A junior officer and
decorated in the First World War, he fought with the Epp Free Corps in the
Bavarian civil war of 1919. He studied law, passed his state examinations, and
received a doctorate in jurisprudence from Erlangen. In 1923 he joined the
Bavarian police, and was posted to Nuremberg; there he served for ten years as
Regierungsrat in the political police. After the Nazi seizure of power, Martin
advanced with spectacular rapidity. Serving as deputy to the stormtrooper who
headed the Nuremberg police in 1933, he was appointed Police President—and
also chief of the Gestapo—of the Stad! der Reichsparteitage in 1934.%'

Martin joined the Nazi party in May 1933 and the SS in April 1934.%% But his
association with the Nazis pre-dated his membership; during the Weimar
Republic he used his position in the police to aid the movement. In 1934,
Streicher recognised his past service by admitting him to membership in the “Old
Guard”.%3 His advancement in the SS was as spectacular as his rise in the police.
Starting in 1934 as Untersturmfiihrer, he had advanced by 1938 to Oberfiihrer, moved
in 1941 to Brigadefiihrer, and in 1942 to Gruppenfiihrer. Finally, in 1944 he was
promoted to Obergruppenfiihrer and General der Polizei. In December 1942 he left his
Nuremberg police job to assume in the same city the office of Higher SS and
Police Leader for Wehrkreis X111.%*

After the war, Martin revised his vita. In an autobiographical sketch, he did not
mention his past association with Streicher and his acceptance into the “Old
Guard”. Instead, he implied that he had remained at his post in Nuremberg only
to contain Streicher and help the Jews. He claimed that Géring’s investigation of
Streicher’s irregular method of Aryanisation, which led to Streicher’s loss of
power in Franconia, had been due solely to his efforts.®> No doubt, Martin
represented the interests of the state (and the SS) vis-a-vis Streicher and his party
cronies. But this was an intra-party rivalry, a fight for personal advancement. Of
course, after the war Martin stressed his past differences with Streicher, the Nazi
boss of Franconia and publisher of the Stirmer; in the same way he distanced
himself from his former superior, Reinhard Heydrich, pointing to past differences
beween them.® Indeed, in an evaluation of 1942, Heydrich praised Martin’s
competence but attacked his ambition. This also seemed to reflect intra-office

published in_JuNSV only initials are provided for the names of the defendants; for full names, sce
Herbert Schultheis, Juden in Mainfranken 19331945, Bad Neustadt 1980, pp. 793-794.

801G Niirnberg-Fiirth 1949, in JuNSV, 4, pp. 531-533: vita of Dr. Martin,

81 Berlin Document Center [Hereafter cited as BDC], Folder of Dr. Benno Martin: ‘Lebenslauf” 1935;
‘Fragebogen’ 1937.

82BDC, Folder Martin: Karteikarte.

83BDC, Folder Martin: Martin to Ministerialrat Schachinger, 28th February 1934; Martin to
Heydrich, 26th March 1934.

$BDC, Folder Martin: Dienstlaufbahn.

85Benno Martin, ‘Mein Kampf gegen Streicher’, reproduced in Bernhard Kolb, ‘Die Juden in
Niirnberg’, pp. 33/1-33/12, Leo Baeck Institute, New York, manuscript collection.

88 ]bid.
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rivalries. In a similar evaluation of 1942, however, Martin’s other former
superior, Kurt Daluege, supported him without qualification.®”

The state attorney indicted Martin for aiding and abetting (Beihilfe) in a felony
under Articles 341, 239/111 of the penal code: deprivation of liberty resulting in
death committed by an official of the state (Freiheitsberaubung im Amt mil
Todesfolge).*®

Martin offered a multiple defence: First, he did not consider the deportations
illegal. The Jews were considered enemies of the state (Staatsfeinde); at that
time, he shared this self-evident (selbstverstindlich) viewpoint. Their deportation
was a justified war measure; he pointed to similar measures against the
Japanese-Americans in the United States. It was his duty to carry out the
deportation orders. Second, he did not know, and could not have imagined,
that the Jews would be killed in the East. Third, he acted under duressé' failure
to obey would have led to his incarceration in a concentration camp.®’

In a long and careful decision, the District Court in Niirnberg-Fiirth rejected
every one of Martin’s defence arguments.” First, the Court ruled that the
deportations violated German penal law (Strafrecht). Laws and decrees lack
legal status if they treat human beings as subhumans and deny them basic
human rights.”’ The perpetrators—Hitler and associates—intentionally
deprived the Jews of their liberty in order to kill them; they knew that their
actions were ‘illegal and unjust’’ (Unrecht). They did not act in defence of the
state; the Court rejected the contention that the Jews had been enemies. There
were no military necessities; the perpetrators were simEly motivated by hatred
against the Jews. Second, Martin was an accomplice.”” His claim that he did
not recognise the illegality of the deportations cannot be accepted; as a senior
police functionary acquainted with the leading men of the Third Reich, he knew
all about the constantly more severe measures imposed on the Jews and had to
recognise that they would lead to their destruction. He intended to aid and
abet, and he contributed to the success of the crime. As Police President he did
not have to be involved actively in the deportations, but could have left this to
subordinates in the Gestapo. However, he did direct the deportations; thus
duress does not apply. Finally, the Court rejected his contention that his
struggle against Streicher and his differences with Heydrich proved that he had

87BDC, Folder Martin: Reinhard Heydrich to RFSS Himmler, 21st March 1942; Kurt Daluege to
RFSS Himmler, 15th May 1942.

884 1. 239 StGB in Par. I provides for imprisonment for anyone who “intentionally and unlawfully”
deprives another of his liberty. Par. TI provides for imprisonment not to exceed ten years if the
confinement lasted for at least one week. Par. I11 provides for imprisonment for no less than three
years “if death is caused by the confinement”. Art. 341 StGB increased penalties for an official
(Beamter) who deprives another of his liberty “illegally”. Art. 49 StGB defines the crime of the
accomplice: ifhe “knowingly” aids and abets the perpetrator, he will be judged under the same law,
but his sentence may be reduced.

891G Niirnberg-Fiirth 1949, in JuNSV, 4, pp. 553-556.

9[,G Nirnberg-Fiirth 1949, in JuNSV, 4, pp. 525-587, especially pp. 558 fI.

91§ee Gustav Radbruch, ‘Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht’, Siddeutsche Juristen-
zeitung, 1 (1946), pp. 105-108.

92From Franconia (Nuremberg, Wiirzburg, and smaller towns) a total of 4,754 Jews were deported.
Of these 1,000 went to Riga, 1,955 to the Lublin region, 73 to Auschwitz, and 1,726 to
Theresienstadt, LG Niirnberg-Fiirth 1949, in JuNSV, 4, p. 529. Because Martin was either absent
from Nuremberg in 1942 or preoccupied with his forthcoming appointment as HSSPF, he was
convicted as an accomplice only in the matter of the 1,000 Jews deported to Riga on 29th November

1941.
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only involved himself to improve the lot of the deported Jews. This defence
argument, “‘suddenly introduced”, did not impress the Court; it judged his
actions involving Streicher and Heydrich as motivated by “ambition and a
desire for status” (Ehrgeiz und Geltungsbediirfnis). Martin was thus found guilty
under Article 239/111. He was a Beamter, and thus Article 341 also applied.
Using the milder standards under which an accomplice may be judged, the Court
imposed a sentence of three years. Martin appealed.

In a strange and unfortunate decision, the highest Bavarian appeals court
reversed the conviction.®® It did hold that it had been against the law to deport
the Jews in order to kill them. But the deportations alone, which have been
judged illegal since the war, were not considered illegal at the time. During the
Third Reich the Schutzhaft decree of 1933 permitted the detention of persons
without judicial review, the Four Year Plan authorised the labour draft, and
this legislation—as well as others like the 11th decree—was enforced by the
courts. Martin might therefore have assumed that the deportations were legal;
if he did so, he cannot be convicted. The District Court did not analyse his
awareness sufficiently, and the case must therefore be returned to the lower
court. In the second trial, the District Court followed the lead of the appeals
court: Martin was not convicted because he lacked the awareness that the
deportations were illegal.* The state attorney appealed.”

The Bundesgerichshof reversed this decision of the District Court, delivering at
the same time an implied reprimand to the Bavarian appeals court. The
Bundesgerichtshof pointed out that even if Martin did not realise that the
deported Jews would be killed, he did know “that an entire people were torn
from their familiar surroundings only because of their race”. Thus he was
obviously aware that the deportations possessed the ingredients (Merkmale) of
an illegal deprivation of liberty.”

In the third trial, the District Court avoided all complex legal questions. It
followed the lead of the Bundesgerichishof, and rejected the idea that Martin, who
had received a classical and Christian education, could have failed to realise
the illegality of the deportations. Butitdid find that he had been an opponent of
the hard line represented by Streicher. It credited him with having taken a
humane position vis-a-vis the Jews, citing the testimony of a prominent former
Jewish functionary in favour of Martin. The Court then found that Martin had
participated only under duress. It took the absurd position that the SS general
had feared commitment to a concentration camp if he did not obey the order to
deport the Jews. Using Article 52 of the penal code, the Court failed to

convict.

Martin’s fellow Nuremberg defendants—as well as nineteen members of the
Wiirzburg Gestapo —were also freed through the application of Article 52 of the
penal code.”® The same excuse of duress prevented the conviction of the Gestapo

“*Bayerisches Oberstes Landesgericht, 15th November 1950, I11 12/50, in JuNSV, 4, pp. 588-616.

LG Niirnberg-Fiirth, 2nd June 1951, 213 Ks 1/51, in JuNSV, 8, pp. 465-505.

91n the United States, and in other countries operating under the common law, double jeopardy
prevents the state from appealing against felony decisions. In Germany, where the civil law applies,
state attorneys commonly appeal against decisions in felony cases.

9%BGH, 19th December 1952, 1 StR 2/52, in JuNSV, 8, 506-514.

971G Nirnberg-Fiirth, 1st July 1953, Ks 1/51, in JuNSV, 11, pp. 185-203. For duress, see above note
22

98L,G Wiirzburg, 30th April 1949, KLs 63/48, in JuNSV, 4, pp. 469-499; LG Niirnberg-Fiirth 1951, in
JuNSV, 8, pp. 465-505.
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Heinrich Baab was born in 1908, learned the trade of locksmith, passed his
examination for journeyman, and was employed in a factory. In 1928 he joined
the police and was posted to Stettin. Soon transferred to Frankfurt, his home
town, he served in the uniformed police there until 1937. In that year he
applied and was admitted to the Gestapo; except for service with an SS
Einsatzkommando in Poland in the autumn of 1939, he remained with the
Frankfurt Gestapo until the end of the war. He served in various departments,
including those dealing with the churches, communism, and sabotage;
between August 1942 and early summer 1944, he was a member of the Jewish
office. Baab entered the Nazi party in 1932, belonged to the SA from 1932 until
1935, and joined the SS in 1937. He held non-commissioned ranks
—comparable to his lower civil-service titles—and was only promoted to
Untersturmfiihrer in January 1945. He fled from Frankfurt at the end of the war,
and was captured by the French army. Released from POW camp, he joined
his family in Thuringia. In 1947 he left the Soviet zone, returned to Frankfurt,
and appeared for his denazification; he was arrested on a warrant from the
state attorney. His trial took place in 1950 before the District Court in
Frankfurt.'"!

Baab was accused of having been responsible for the arrest and deportation of
105 persons. In some of these cases he admitted his involvement, in others he
claimed loss of memory, and in still others he denied all participation.''” In
almost all cases the Court did not accept Baab’s denials; it considered his
involvement proven. In almost all cases the non-Jewish spouses, relatives, and
friends of the deported Jews survived in Frankfurt; they could appear as
witnesses and testify about Baab’s participation. The following are a tiny
sample of these cases:''

Case 17: The half-Jewish sixty-five-year-old publisher E. D. Oswalt, who had
been married to a Jewish woman who had died in 1937 and was therefore
counted as a Jew (als Jude galt), frequently forgot to wear his star. He was
ordered to appear before the Gestapo and never returned. He was sent to
Oranienburg and did not survive. The surprising circumstance that unlike
others he was sent to Oranienburg and not to Auschwitz has never been
explained. Perhaps Oswalt received preferential treatment because he was
owner of the well-known publishing house Riitten and Loening.''*

Case 36¢: The wife of the witness was accused of having ordered a gas mask.
[She was sent for by the Gestapo and arrested. ] Through petition to Himmler
the witness managed to get permission for his wife, who was Swiss, to emigrate
to Switzerland. The witness succeeded in getting his [Jewish] wife—who was
already on her way to Auschwitz—off the train in Kassel. She was brought back
to Frankfurt, and assigned by the defendant to the assembly centre on
Hermesweg. There she committed suicide on 28th May 1943.'"?

Case 62: At the beginning of March 1943, the Jewish wife of the Aryan witness,
who lived in a privileged mixed marriage, was ordered to appear before the

1BDC, Folder Heinrich Baab: ‘Lebenslauf’, n.d.; ‘R.u.S.-Fragebogen’, 1938; Karteikarte. See also
LG Frankfurt 1950, in fuNSV, 6, p. 379.

121G Frankfurt 1950, in JuNSV, 6, p. 382. See also Heinrich Baab, ‘Erinnerungen’, Stadtarchiv
Frankfurt, copy in Leo Baeck Institute, New York, Max Kreutzberger Research Papers, AR 7183,
Box 7, Folder 2.

1138ee LG Frankfurt 1950, in JuNSV, 6, pp. 397 ff.

U4LG Frankfurt 1950, in JuNSV, 6, pp. 407-408.

YSL,G Frankfurt 1950, in JuNSV, 6, p. 415.
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Gestapo and did not return. The witness, who had been drafted into the
Organisation Todt, was notified by his children and immediately came home
on leave. He found his apartment sealed and his children taken to a home by
the social welfare agency. The witness went to the Gestapo to find out why his
wife had been arrested; the defendant replied “‘because she was born”. When
the witness later asked what he should do with his under-age children, he was
advised by the defendant to send them to the Hadamar home. As is now
known, large numbers of Mischling children were killed in Hadamar as part of
the so-called Euthanasia Programme. The wife was sent to Auschwitz and died
there on 9th August 1943."

Case 63c: The Jewish wife was ordered to appear before the defendant for a
discussion (zur Erirterung). He arrested her, because she had gone to an Aryan
hairdresser. She was sent to Auschwitz, where she died.'’

In all cases the Gestapo used a pretext to arrest and deport the Jews. The
following are some typical examples used by Baab:''®

“Your wife, who is Jewish, has not shown the necessary reticence in her
relations with Aryans, and despite repeated warnings has not changed her
behaviour.” Case 8

“His wife was accused of having provoked the Nazi party by staying for a time
at the hotel Frankfurter Hof.” Case 9

“[The Jewish wife] was accused of having visited an Aryan physician.” Case
14-15

“[The Jewish wife] was arrested because she did not possess the Jewish food
ration cards marked with a J.”” Case 35

“The defendant accused [the Jewish wife] that on one occasion she did not
carry her identity card with her to work.”” Case 40c

“The defendant accused [the Jewish wife] of having used the railway.” Case 45

“The defendant accused [the Jewish husband] of having smoked a cigarette in
the street, thus insulting the German nation.” Case 48

“[The Jewish husband] was accused of having smoked a cigarette in the park.”
Case 61

“She was accused of visiting Aryan shops and of failing to use the obligatory
first name of Sara,” Case 73

The Court found Baab guilty in 98 cases. Of these, the majority concerned Jews
who did not survive their deportation. If Baab knew that the Jews he deported
would be killed, he could be convicted as a murderer. As we have seen, in all
deportation trials the defendants escaped conviction for murder by convincing
the courts that they had been ignorant of the fate waiting for the deported Jews
in the East. Baab attempted the same manoeuvre, but failed to convince the
Court. Instead, the Court found that he had known the Jews would be killed.
Moreover, it had been his intention to cause their death. The Court based this
finding on information supplied by the witnesses, who repeated under oath
comments made by Baab. Thus his own words convicted him. The following
are a sample of Baab’s untranslatable insults to his victims: '

"6LG Frankfurt 1950, in JuNSV, 6, p. 430.

"LG Frankfurt 1950, in JuNSV, 6, p. 431.

118860 G Frankfurt 1950, in JuNSV, 6, pp. 397 iT. For the various decrees limiting Jews and serving as
pretext, sec Walk, Sonderrecht fir Juden, passim (for example, the decree of 12th May 1942 concerning
the prohibition to visit Aryan hairdressers appears on p. 372).

191 G Frankfurt 1950, in _JulNSV, 6, pp. 383-384 and passim.
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Er gab einer 70-jahrigen Frau auf deren Frage, wann sie zuriickkime, zur
Antwort: *“Als Urne”.

Er drohte an, sie ins KZ zu bringen, damit sie dort “verrecke”.
“Wo du hinkommst, gibt es kein zuriick mehr.”

Als die Zeugin ihn um Erlaubnis bat, ihrem Ehemann eine Hose bringen zu
diirfen, erwiderte er: “Der Dreckjud braucht keine Hose, der verreckt ja doch
in Auschwitz”.

Er drohte an, ihn “dahin zu bringen, wo es kein Wiedersehen mehr gibt”.

Die Frau, die in der Haft einen Gallenanfall erlitt, schrieb ihrem Ehemann,
dass er ihr gegeniiber gedussert hat, sie habe “bald ausgegallt”.

Er sagte der Zeugin, sie sehe ihren Ehemann nicht wieder, das sei ein Abschied
fiirs Leben.

“Der Jud wandert aus nach Buchenwald, das gibt im Schornstein blauen
Dunst.”

The Court concluded that all Jews and Mischlinge committed by Baab to
Auschwitz (and other concentration camps) were sent there to be killed. It
further found that Baab knew this and that he acted with intent. Thus when the
victims were sent to Auschwitz and died there, he was guilty of murder. The
Court found this to be true in 55 cases. It therefore sentenced Baab to the
obligatory life in prison under Article 211 of the penal code.

The Court also concluded that Baab had intended the same result even in
instances where the victims survived. The survival was due to fortunate
circumstances; it did not alter Baab’s intent. In such instances he had
attempted murder, but had not succeeded. The same applied in those instances
where the victim had survived Auschwitz, but had perished during or after its
evacuation. Baab could not have foreseen this development. The attempt to kill
the victim in Auschwitz had failed. The Court found attempted murder in 21
cases, and a?oplied Article 211 in combination with Articles 43 and 44 of the
penal code.'* It sentenced Baab to eight years in prison in each of 21 instances.
The Court also found that Baab had not intended to kill non-Jewish
victims—relatives of Jews—he sent to concentration camps. In these
instances—a total of 22 cases—it convicted for deprivation of liberty under
Article 239 of the penal code, and sentenced for an average of two years in
prison in each of 22 instances. Combining these term sentences under Article
74 of the penal code,'?' the Court imposed on Baab a term of fifteen years, to
run concurrently with his life sentence.

During the Second World War the Nazis murdered at least 250,000 German,
Austrian, and Czech Jews.'* The deportations from the Greater German Reich to
the East made these murders possible, but the trials of those responsible did not
result in justice. Unlike those who did the actual killings, the Schreibtischtiter of the
Gestapo were usually able to evade their just rewards.

'29Art. 43 StGB defines attempt (Versuch). Art, 44 StGB provides a lesser sentence for the attempt than
for the completed crime. In the case of murder, the sentence for an attempt is to be no less than
three years.

"' Art. 74 StGB provides for a combination of a series of term sentences. The combination, not to
exceed fifteen years, must be higher than the highest of the series but lower than their total. Art, 14
StGB defines sentences: life or term; term not to exceed fifteen years,

'2?Hilberg, Destruction, p. 767. This total does not include German Jews who had emigrated and were
then deported from their places of refuge after they were conquered by the Germans.
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waltschaft

; 4, Februar 1985
Staatsan

i dem Kam nergericht. _ | (
g Dul'ch.schrift : 21 54 (Z/

1 Ks 1/71 (RSHA)
1 J8 1/65

Luftpost

An die
taatsanwaltschaft
ei dem Landgericht Hannover
\z.H. von Herrn Staatsanwalt
FUirer
Volgersweg 65

3000 Hannover

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen H e n s c hk e

wegen Mordes (NSG)

Komplex "Endl8sung der Judenfrage" in Frankreich >>
Bezug: Fernmiindliche Riicksprache vom 16. Januar 1985

Anlagen: 1 Personalheft (PL 58 - 1 AR (RSHA) 44/66)
1 Leitzordner (Bd. 60)

Sehr geehrter Herr Flirer,
als Anlagen ibersende ich IThnen zur Auswertung und evtl. Ablich-
tung die erbetenen Unterlagen mit der Bitte, sie mir baldmdglichst

wieder zuriickzusenden.

Mit freundlichen GriiBen

Severin =
Leitender Oberstaatsanwalt




Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Hannover Q/

= =

r Postanschrift:
Staatsanwaltschaft b. d. LG, Volgersweg 65, 3000 Hannover
Staatsanwaltschaft
bt«'?l g K i ot Haltestellen &ffentlicher Verkehrsmittel in der N&he
€1l dem hammergeri d?:)s E‘):,ieﬂs';‘g?b{udes: naulptbahnhof, Zentraler Om-
nibusbahnhof, Lister Meile
Am Karlsbad 6 - 7 (Keine Parkplétze fur Besucher)

1000 Berlin %o

z.H. von Herrn -

Leitenden Oberstaatsanwalt

Severin o %%- -
| 3. &

lhre Zeichen, lhre Nachricht vom: Geschifts-Nr, (Bitte stets angeben) Ielefon: Datum:
: 0511) 3470
1 Ks 1/71 (RSHA) 11 Js 4288/84 Durchwahl: 847-3105  22. 2. 1985

1 Js 1/65

Betr. Ermittlungsverfahren gegen Hans Henschke
wegen Beihilfe zum Mord (NsG)
o Komplex: "Endlosung der Judenfrage" in Frankreich
! Anlagen: 1 Personalhaft %PL 58 - 1 AR (RSHA) 44/66)
1 Leitzordner (60 - Presseberichte u. a.)

Sehr geehrter Herr Severin!

Die mir iberlassenen Unterlagen gebe ich nach Auswertung
mit Dank zuriick.

In der Akte 2 Js 307/64 StA Kiel habe ich einen Vermerk
gefunden, der offenbar aus der Akte 1 Js 9/65 GStA KG Berlin
stammt. Eine Angabe aus welchem Aktenband der Vermerk stammt,
ist nicht ersichtlich. Fotokopien eines Teiles dieses Vermerkes
¢ filige ich bei. Auf den Fotokopien habe ich farbig markiert, I
* welche Dokumente flir mein Verfahren von Interesse sind.
Henschke war, bevor er nach Paris ging, Leiter der Gestapo-
leitstelle Kiel. Was er von dort an Vorwissen mitgebracht hat,
' ist fur sein spdteres Handeln in Paris von Bedeutung. Zur

" Rekonstruktion der Kieler Aktenvorganges fehlen mir die
markierten Unterlagen. Die Anmerkung "Reich" verweist auf die
von der Arbeitsgruppe Reichssicherheitshauptamt angelegte
Dokumentation.

' Ich wdre Ihnen dankbar, wenn Sie mir entweder die Oxpdner
2 J2 und 13 zum Auswerten ilibersenden wiirden oder die #otokopien
. dort anfertigen lassen wiirden. Es handelt sich etwa um 40 Blatt.

' Mit D und freundlichen Griissen

(FU.I‘ .. ~
Staatdanwalt)

Dienstgeb&ude: Sprechzeiten: Telex: Kontoverbindung:

Volgersweg 65 Mo. - Fr. jeweils 9- 13 Uhr 921373 stahn d Oberjustizkasse Hannover
PSchA Hannover Nr. 51 76 - 300 (BLZ 250 100 80)
Landeszentralbank Hannover
Kto.-Nr. 250 01631 (BLZ 250 000 00)

L3 MVYAP



Altreich(Ostmark

Reich

Ba. X
Bl.33 ff.
bis Bd.
lla

Finsatzgruppen und an Schutzhafteinweisungen (insbesondef-

Vorbemerkung

Der nachfolgende Vermerk iiber die Durchfilhrung der "End-
18sung der Judenfrage" im Altreich einschlieBlich Ostmark-
(Osterreich) beruht im wesentlichen auf den im Laufe der
Vorermittlungen erfaBten Dokumenten. Hierbei handelt es
sich vor allem um die ilberwiegend vollsténdigen Unterlagen
der Stapostellen Disseldorf und Wirzburg liber die im Be=-
reich dieser Stapostellen durchgefilhrten Deportationen.

Diese Unterlagen werden ergdnzt durch einige zufdllig
nicht von der SS vernichtete Dokumente und zahlreiche
Unterlagen des Auswirtigen Amtes. Eine Ergénzung an Hand
der einschlégigen Literatur ist bewuBt nur in ganz ge-
ringem Umfang vorgcnommen worden.

Das aus dem Dokumentenmaterial gewonnene Bild kenn natur<
gemédB keinen Anspruch darauf erheben, die gesamte Juden~
verfolgung in historischer Vollkommenheit darzulegen.

Dies ergibt sich inehesondere aus der Zielrichtung des Er-
mittlungsverfahrens: der Herausarbeitung der zentralen
Stellung des Referats IV B 4 (bzw. IV A 4 b) sowie der Mit-
beteiligung anderer Referate des RSHA bei der Durchfihrung
der Endl8sung, der moglichst genauen Nachpriifung der im
Rahmen dieser "Aufgabe" von IV B 4 ausgeilibien Tédtigkeit
und der Beteiligung der einzelnen (noch lebenden bzw.
verschollenen) Angeh&rigen des Referats IV B 4.

Dabei wird die Beteiligung des Referats IV B 4 am Aufbau
der Hirth'schen Skelettsammlung, an der Abgabe jildischer
HEftlinge aus dem Strafvollzug an die Polizei (SS), der iz
den KL durchgefiihrten "Euthanasie"-Aktion 14 f 13, der
Befehlserteilung im Rahmen des Kommandostabes an die

von Mischlingen und Juden in pri%ilegierten Ehen), die
wegen ihrer :
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Auch ordnete @V BARE mit Schnellbrieffvon
gi. Juli j942 an alle Stapostellen an, s8mtlicHe ' 114
jiidischen Schulen zu schlieflen und die Lehrer ein;;’

achlieBlich ihrer Pamilienangehtrigen im Rahmen: _:
der Abschiebungsrichtlinien Zum nﬁchstmﬁglicheul¥ 

Termnin zu evakuleren. by

liit Anschreitben vom 6. Juni 1942 iibersandte :j;ﬁmﬁ'a

der Stapoleitstelle Diisseidoxrf die am 4. Juni 942}[;
neu aufgestellten Richtlinien gzur technischen Durca-.
fithrung der Evakuierung von Juden nach dem Oaten el

(Izbica bei Liablin). Diesz entsprechen inhaltiich

den Richktlinien Reich 3 B, 28 .- 36 unter HEinban der
Erlasse Bl. 71 und 88 - 90, Reich 3. S

Am 16, Juni 1942 ergénzte IV B 4 a die- R1cu»1in19u ¢

"eus gegebener Veranlassung" dahin, def nuuﬂchr 1';;
auch Familienangehdrige von in den KL eingitzendan,

Juden sbzuachieben seien. AnlaBl zu diesem Lrlel .
diirfte eine eutsprechende Anfrage der Staro VAR
Darmpstadt gewesen sein, y
Am 9, Juni 1942 gab die Stapoleitstelle Duqao]dusf

den AuBenstellen die iliblichen Organisat Londanwe¢eungp
ir den Transport Da 22 am 15. Juni 1942, Wit der

.
£

Stapo Koblenz waren wegen deren 3eteiligung vaer_
schiedene KEinzelfragen zu kléren. .
Die ibiiche Meldung an das RSHA IV B 4 sowle die
BdS Krakau und Lublin iiber die Abfahrt des Trgﬁs%
pﬁrtes Da 22 mit insgesamt 1.003 Juden erataftetgé;ﬁ
Die Stapoleitatelle Diisseldori gab IV B 4 an
18, duni 1942 den AbschluBbericht.
sleichzeitig wurde das ROHA II A 5 um Pest
cexr Volks~ und Stasgtafeindlichkeit filir die dagea-,
cchobenen pwﬁmiﬁchen bzw . staatenlosen Juden gebéte;
Diese Feststellung wurde von I1 A § (Jeske) m‘t'
offensichtlich riickdatiertem Schreiben von Y
2. barz 1842 getroffen,

TR



Reich 13
B1.135-142

Reich 13
Bl.143-145

G

e
Transporte mit 5.000 unter 60 Jahre alten Juden vor

Theresienstadt nach Auschwiiz durchgefithrt worden
seien. Zur Zelt befénden sich in Theresienstadt noch
25,730 Juden unter und 21.005 dber 60 Jahre. Sodann
bat IV B 4 Himmler nach Darlegung der Aft des Arbeits-
einsatzes in Theresienstadt, den Abtransport von zu-
nédchst 5,000 lber 60 Jahre alten Juden von Theresien.
stadt nach Auschwitz zu genehmigen. Himmler versagte
jedoch die erbetene Genehmigung mit Schreiben vom

16. Februar 1943, "da sonst die Tendenz, daB die Jude
im Altersghetto Theresienstadt in Ruhe leben und ster
ben konnen, damit gestdrt wiirde."

&

Dokumente dariiber, ob diese Anordnung Himmlers in
der Folgezeit bestehen blieb, liegen nicht vor,

Deportation ausléndischer Juden

Bei der Frage der Behandlung der ausléndischen Staats.-
angehdrigen unter den im Reich und in den besetzten
Gebieten lebenden Juden hatte IV B 4 eng mit dem Aus-
wirtigen Amt zusammenzuarbeiten. In den wichtigeren
Féllen hatte das AA ein Mitzeichnungsrecht.

Im AA war fiir die betreffenden Erdrterungen bazw. deren
Koordinierung die Gruppe Deutschland (Nachfolger:

Inland II) unter Unterstaatssekretdr Luther {Nach- @
folger: Legationsrat Wagner) mit den Hauptmitarbei-
tern Rademacher und spiter von Thadden geschaffen
worden. Nach der Aufstellung liber das Arbeitsgebiet

der Gruppe Inland IT oblag dieser Ahteilung des
Auswédrtigen Amtes im Juli 1944 u.,a.

Inland II A {LR von Thadden): Verbindung
zum Reichsfiihrer SS und S$S-Hauptanmt,

Judenfragen,

Inlend II B (Konsul Geiger): Verbindung
zum Chef der Sipo und des 3D {RSHA).

- 37 =
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keils scheint nach ‘.';-1.1,&:‘;*9:1.::11 des Kricges gegen dieti
Sowjetunion zunfichst zwischen IV B 4 und Jem AA ve;‘?

givibart worden sein

warden kdénnuen.

Tovewvex 1941 und einsn Provest der, & EE
sclwedischen Schutzmacht vom 16, Degeuber 19043 Ignt;ﬁ
jetileden die befragven Abteilungen dee AL dahin, ﬂ@ﬁ
wut dic Abschibung aowjetischer Juden svr Ve :meidung

sov iztiasaigel cu Tepressaliesn geges deutsche
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tralen Fearbeitung der Judenfruagen in das Referat ) B
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Bine Beteiligung des Referats IY B 4 an der Abschie- E
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Autf Grund dieges Eriassezs wurdsn 1942 aus dem Reich {n

und den besetzten Westpebdbieten auch Juden slowakissher,!

kroatischer, gerbischer, zriechlscher, ruménischer |
und balgischer Stastsangehtrighkelt sowie Juden aus
drn Proiektorakt mit abgeeschoben. Das lnvHrtige :11«}1{:_\;,_‘“t
Letie zuvor am 11. November 1941 Yaus Grilnden der
Courtoivie” z2uf entspreciiende Anregung von IV 3 4
{vg.. Reiek 13 BL.11) beid der keglerungen Humﬁnlené(w '
Rroutisns und der Shlowavsi angefragi, ob sie der Ab-
Jt*:_x_‘rww-g ihrer Juden aue Deutschliand in die Ghettos

* a

'shen zustimmen wellten und hatte darau? be jahende
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Antwoerten erhslien, Enteprechend wurde von IV B é die %

Abschilesung dexr Juden wit der Sfteszteangehdrigkeit der 3
: : P ; ﬁ
evwithnten LEnder aus den beseltzten Cebvieten fchardhabf 4

5

Uer Brlag vom l1lé. februsr 1942 durfte jedoch IV B 4--
nicht vufassend und klar genug geweasen sein. Am
G. Juldi 1942 wandie sicih IV B 4 erneut. an das Aus-;

wéariiges Am: und wiesg daraufhin, Jdefl die Frage der

-
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Behandlung von Juden ausléndischer Staatsang
horigkeit im Ausland und im Inland hinsichtffic
ihrer Evakuierung (z.B. ungarischer Juden i

den Niederlanden) immer dringender werde. IV B 4
erbat demgemidB die Mitteilung des Standpunktes
des AA insbesondere zur Frage der Evakulerung
und der vermdgensrechtlichen Abwicklung.

Reich 13 Das AA setuzte sich daraufhin in einem Rundschrei-

B1.34-36 ben vom 31, Juli 1942 fiir eine Regelung der Ver-
mogensfragen auf der Grundlage des Territorial-
prinzips eln, um die eingeleitete Aktion fort-
setzen zu kinnen und die fortschreitende Losung
‘der Judenfrage nicht zu gefihrden.

Zu einer Regelung liber die endgiiltige Verwertung
des Vermbgens der-abgesohobenen Juden auslén-
discher StaatsangehSrigkeit scheint es jedoch
zumindest bis Ende August 1943 nicht gekommen

zu sein (vgl. Reich 4 B1.127f.).

Dagegen machte die Frage der Abschiebung der
Juden ausléndischer StaatsangehBrigkeit - die
eigentliche Endldsung also ~ rasche Fortschritte,
Reich 13 (Am 20. Januar 1943 ‘konnie Luther dem RAM von
BL.37-397 fRibbentrop berichten, daB8 im Laufe des Jahres
1942 im Reich und den besetzten Westgebieten alle
Juden aus dem Protektorat sowie die Juden kroa-
tischer, slowakischer, serbischer, griechischer,
ruménischer und bulgarischer Staatsangehdrigkeit
den allgemeinen SicherungsmaBnahmen einschlieB~
lich Abschiebung unterworfen worden seien.
Italien, Ungarn, der Tiirkei und der Schweiz ! :
sei Gelegenheilt gegeben worden, ‘ihre jidischen _?f
Staatsangehtrigen bis zum 31. Januar bzw. S

21, Mérgz 1943 zuriickzunehmen.

o L




Reich 13

(B1,40-49

Reich 13
Bl.49

=40 e ,

Noch keine Schritte seien bisher bezliglich der
Juden spanischer, portugiesischer, didnischer und
schwedischer Staatsangendrigkeit erfolgti, Jedoch
ktnnten nunmehr auch hier Schritte unterncmmen

werden.

Im danuar 1943 lieB IV B 4 dem Auswirtigen Am%
im Rahmen der erforderiichen Mitzeichnung einen

™,

gehr bemerkenswerten Entwurf filr einen Runder-

1aB hetreffend die Behandlung von Juden sus-
l&ndischer Staatsangehtrigkeit zukommen

Bemerkenswert vor allem deshalb, weil dieser Ent-

wurf{ das bisher einzige aufgefundene O”iglﬂd)ﬂOdLl‘F
ment von IV B 4" mit nicht weniger als 5 Verfiigungs--
punkten (1 Vermerk, 3 Schreiben und Wiedervorlage-
verfiigung} ist. Der Entwurf gibt sogar dariiber Auf-
schluf, welche Referate das RSHA (neben dem Auzwdr-
tigen fmt und IV B 4 a bzw, IV B 4 b) ein Mit-
gzeichnungs— bzw, Mitspracherecht bel der Deportierung -

der Juden zusléndischer StaatsangehSrigkeit hatten:

{(Grundsatzfragen fiir Auslénderpolizei
- Leiter ORR Kroning),

(Feststellung der Volks- und Staats-
feindlichkeit, Einziehung volks- und
,taursfeindalcben Vermdgens pp.
~ Leliter Stubaf, Richter - sb .‘ "
10. April 1943 IV B 4 eingegliedert), ”J

II A2 (Gesetzgebung, Leiter Stubaf. Neifeind)

¥ b (Gruppenleiter: OStubaf. Dr. Weinmann)
mit den Referaten:

4
==
53]
-8

l

=t
=
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IV D1 ({Protektoratsangelegenheiten, Tschechen a
im Reich, Leiter Stubaf, Dr. Jonak), ' - /4§

IV D 2 fGuuvernementaangelegenhe1ten, Polen im _
Reich, Leiter RA Thiemann), et

IV.D (Staatsfeindliche Auslénder, Leiter
HStuf, Schroder),

IV D 4 (Besetzte Gebiete: Frankreich, Iu: emburg,
Elsal und Lothringen, Belgien, Ho rland;
Norwegen, D&nemark, Leiter Stubaf, Baatz
bzw ., thne;ﬁ -




Reich 13 B1.40

Beich 13
‘u}}l o 5 0"51

Reich 13
BL.52=55

Reich 13
{Bl.58a-d
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Der Umfang der 'Beteiligung dieser Referate an ?é
der Endldsung der Judenfrage kann noch nicht !73L;/
Uberblickt werden. Beim derzeitigen Stand des
Verfahrens ist es jedoch unumgénglich, sémtliche
Angehbrige der genannten Referate als zumindest
der beratenden Mitwirkung - die Durchfiihrung
blieb IV B 4 liberlassen ~ verddchtig anzusehen
und sie neben den Angehirigen von IV B 4 zu-
nédchst als Beschuldigte in diesem Verfahren azu
betrachten. Dies gilt - wie bereits oben dar-
gelegt -~ fir die Angehtrigen von II B 4 und

IT A 5 ohnehin., Daneben werden sich jedoch mdg
licherweise fiir eine Beteiligung der Referate

IV D1 ~ 4 bei der Durcharbeitung der einzelnen
Ldnderkomplexe’ weitere Anhaltspunkte gewinnen
lassen, Der Entwurf dee Runderlasses ist das
Ergebnis laufender Erdrierungen (Sachbearbeiter
diirfte bei IV B 4 Hunsche gewesen sein) zwischen
IV B 4 und dem Auswlrtigen Amt,

Das Auswirtige Amt erklirte sich fm 8. Februar
£1947 abgesehen von geringen Anderungswiingchen
mit dem Entwurf einverstanden, bat jedoch am
g2, Mirz 1943 IV B 4, etwg 30.000 fir Austausch-
zwecke geeignet erscheinende Juden ausléndischer
Staatsangehorigkeit noch nicht nach dem Osten ab-
zuschieben, sondern vererst zur Verfigung zu
halten,

Der dem Entwurf vom Januar 1943 entsprechende
ErlaB wurde sodann von &V_B 47b ~ 2314/43K (82).
@m 5, Médrz 1943 herausgegeben und wegen seiner
Wichtigkeit von Kaltenbrunner gezeichnet.

Allerdings ist nur das zu Ziffer IIJ des Entwurf:
verfilgte Schrelben erhalten geblieben; jedoch
steht der Inhalt der beiden anderen Schreiben
rach demn Entwurf nebst Anderungsersuchen des '

Auswiartigen Amtes fest,

Die Schreiben ergeben einmal einen Gesamtiiberbli

iiber diejenigen Stellen, die IV B 4 im Mirz 194%

- 42 -
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zur Durchfiinrung der EndlSeung zur Verfigung

svanden und die in diesem Rshmen Anordnungen

A

IV B 4 auszufilhren hatien:

Alle Stapostellen, T4S Wien als Abwicklungs
stelle dev Zentralstelle fir judische Aus-~

ndevung Wien, Zentrelant fir die Regelung

e

der Judenfrage in Bohmen und MEhren, die

1

Bas Prag, Meiz und Strafburg, die K4S Kirnten/

Relech 1%
Bl,43-44,58a

Reich 1% Bl.

rraln und Unterstelermark, Binsatzkommando
LuRenburgs;

e BAS Krakau Gemeralgouvernement),Riga
"Ostiand ! und Riew {Ukraine), die Chefs

der Sinsatzgruppen B und D @

Pen. Haag, Paris und Brissel

u

den Hrlisssen is?t in Brginzung degs Erlasses vom

Feoruar 1942 und zur Behebung aufgetretener
ifelsTragen dargelegt, daB nunmehr guch duden

der Staatsangehtrigkeit folgender Linder in

Abschiebungosmefnahmen einzubeziehen gelen:

Polen, Tuxemburg, Slowakei, Kroatien, Serbien,
Bumiinien, Bulgarien, Griechenland, Nieder-
lande, Belgien, Frankreich, Estland, Lettland,

Litauen und Norwegen sowie stastenlose Juden.,

dem an die Stapostellen im Generalgmwernemen“’f@
BuBland goevichteten Erlaf sind allerdings zu-

sdtzlich die Juden sowjetrussischer Steatsange:

norisksit "uur Abschiebung® freigegeben worden.

Richtlinlen gur technizchen Durchfithrung der

Evakulerung - {fiir Frankresich pp. vom 9. Juli 19472

iV B 4 a 3233/41g {085} ~ nach dem Osten bzw.

rach Theresienstadt {fir Reich pp. IV B 4

%7428 391 baw. 2537/42) sollten hinsichs$lich
destimmungen dea zu 2vakuierenden Vergonen-

»leger siongemdl erginzt werden,



Reich 17
Bl.61~6%

Reich 173
1.59-6

Reich 13
Bl .62-6%

Reich 19
Bl.64-68

FAT SR s W .

e e kahrihan i it e o b A o s e M . i o AR B cebd L pead LB A e Bl

g & S

Stuatsangehdrigkelt kriegafilhrender und noch n
unterworfener sowias neutraler bzw. einiger ver-
bindeter Linder nlcht in die Endlbsung einbezogern
Die einzige Ausnshme wurde auf Grund der besonder
gelagerten Verhdltnicee vorerst mitden dénischen
Juden gensacht,

Tn der Folgezeit entwickelfen IV B 4 und das AR
eine erhebliche Aktivitit, um auch die Juden der
neutralen und verbindeten Staaten in die Endlosun
~inbesiehen zu kinnen. Diesen Stasten wurden in
der Regel Pristen gesetzf, um ihre im deutschen
¥achitersich lebenden Staatsangehtrigen jildischer
Prase in die -Heimatlinder zuridckzuziehen baw.
heimeguschalfen.

it Schreiban wvom 5. Juli 1943 bat IV B 4 b das
huswirtige Amt, den betreffenden Staamten einen
ondsermin fiic die Durchfihrung der Repatriierung
ou setzen. Deser Bitee kam das Auswiirtige Amt

bereltwillig nach,

IV B 4 kounte endany iv Einvernehmen mit dem

fuswErtigen Amt mit Rundexla8 vom 23, . Septembex

4

1943 ~ IV B 4 b 2314/42¢ (82) ~ unter Tezugnahme:
auf den FriaB vom 5. Mirz 1943 sowie auf 2 nicht

erkalten ceblicbene FS-Erlasse vom 24, Mirs ux
1947 Anweisunsz erteilen, nunmehr auch'¢i
im deutschen Mashiberesich verbliebenen Juden mi®
der Stesaisangehdrigkeit folgender ILénder in die
Abschiebungomaldnahmer ¢ inzubeziehex

T a:Jmn, Schweiz, Spanien, Portugal,

Dénemark, Schweden, Finnland, Ungarn,
Rumé&nien, Tirkei.

.

Der EriaB ging mit Ausnahme des Chefs der Ein-
satogruppe D und des I14S Wien als Abwicklungss®
der Zentralstelle fir jiidische Auswanderung Wies
icemen Aufgabe nunmehr vermutlich die Stapo
en wahrnahm - an dile avceh im Brlad
5., Nirz 1943 erwihnten Stapostellen.
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Eine Abschiebung nach dem Osten sollte aus

P

aufenpolitischen Grinden noch ni¢ht . erfolgen;

vielmeh?r wurde eine vor1"'31, Unterbringung

ek

J""L‘ Y

in den XL Buchs nmalv und Ravensbriick angeordnet.

Der tilrkischen Repiecung wurde auf ihre energischen

Vorsteliangen hin eine Nachfrist zur Repatriierung

der %urkischcn Juden bis %1L. Dezember 1943 gesetszt.
Der speniszsher Reglevung gelang es anch nech Ablauf”
E eouE e TRAESE

frist, elnen Teil der noch niecht
]

?
bgeschobenen spanischen Juden

A
A
e
F
o
-
1
-
b
—

avs dem Pergen-~Belsen nach Spanien zuriick- Fis
kehiven 282 Lassen, f,gg

in groler Teil der zucldndischen duden. scheint

i
2

bl

zundichst dn des XL uergen-ﬁeimnn gekommen zu seins,.
>

das von HStuf. Dr. Seidl, dem Lagerkommandanten ab
Juli 1943%; als Aufenthalislager fir ausléndische

Juden bezeichnet wurde, In Bergen Belsen wurden die
Staatsangehdrigkeitepapiere gesammelt und zur Uber-

priufung an IV B 4 gesandt.

Im Zusammenhang wit derDeportation auslindischer
Juden aus dem Reich autl Grund der vorstehend er-~

ey

wahnten die Tolgenden Llnzﬁtfalle

o
S 9

e die TELigkeid wvon IV B 4 sufschlulreich:

a)y IV B 4 & unterband die beabsichitigte Heirat
wilgnnen einswm chinesischen Staatsangehbrigen
: ar sudin, die sich als chinesische
S lantsangehsvige guagab. IV B 4 erbat und or-

nielt die Zustimmung des AA zur Abschisbung
der Judin (Jumi<-August 1942).

b, Riuem Schreiben vor IV I 4 vom 4. Oktober 1943
i3% sl antnenmen, dal sivem arischen Kroaten

die Gecheidung von seinsr judischen Ehefrau vor-

=

Fa
{5 3]



Reich 13
Bl1.69-70

Reich 12
Bl.142

Reich 12
Bl.144

Reich 12
Bl1.146

Reieh 12
31,14?

Reich 14

B2l.2% 11,

.-\

- AR S A
199
geschlagen werden sollte, um die Ehefrau :

sodann in die EvakuierungsmafBnahmen einbezie{%L j
hen zu kOnnen.,

1

c) Mit Schreibven vom 2. April 1943 unterrichtete
IV B 4 das AA unter Bezugnahme auf den Erlal vom
5. Mirz 1943 von Schwicrigkeiten bei der Ab-
schiebung von 30 rumidnischen Juden aus Wien,
die sich in das ruminische Generalkonsulat

geflichtet hatten.

Anordnung von Judenexekutionen in Finzelféllen

{lber eine diesbeziigliche Tdtigkeit von IV B 4
(bzw. IV A 4 b)-liegen folgende Unterlagen vor:

Fernschreiben IV B 4 a 3205/41g {1111) - gez.
Eichmann ~ vom 17. April 1942 an die Stapostelle.
Zichenau ordnet die Sonderbehandlung von 4 Juden an,

Fernschreiben IV B 4 a 225/42 g (1178) - gez.
Eichmann ~ vom 23. Mai 1942 an die Stapostelle
7ichenau ordnet an, daB 7 namentlich benannte
Juden im Ghetto Neuhof in Gegenwart ihrer Rasse-

genossen aufzuhédngen sind.

Fernschreiben JAKL {Glicks) an KL GroB-Rosen vom

2% November 1944: CdSipo und SD - IV A 4 b 1841/44g
(244) nat Exekution des jiidischen Schutzhédftlings
Ldufer am 22, November 1944 genehmigt. Exekution
sofort durchfiihren. Mitteilung des KL GroB-Rosen
iiter die erfolgte Exekution ging am 30, November
1944 zum vorstehenden Aktenzeichen an den Cd3ipo

und SD.

Uber die Zustdndigkeit zur Verhingung der Todes-
strafe im Ghetto Theresienstadt liegt die Aussage
des ehemaligen Ghetto~Kommandanten HStuf, Dr.Seidl
vom 4. Juni 1946 wvor.

N\

< 86 &
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ot | Durchschrift 3. April 1985
Staatsanwaltschaft

bei dem Kammergericht 2154
() |
1 Ks 1/71 (RSHA)-(1 Js 1/65) \ -
A A
U
An die
Staatsanwaltschaft

bei dem Landgericht Berlin
z.H. von Herrn OStA Pristoph
o.V.i.A.

Betrifft: Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft bei
dem Landgericht Hannover gegen Hans Henschke
wegen Beihilfe zum Mord - 11 Js 4288/84 -

Anlagen: 2 Ablichtungen

Als Anlage iibersende ich Ablichtung eines Schreibens der Staats-
anwaltschaft bei dem Landgericht Hannover, in dem ich gebeten

werde, die Ordner "Reich 12 und Reich 13" zur Auswertung zu
ibersenden. Desweiteren habe ich Ablichtung einer "Vorbemerkung"
betreffend Altreich/Ostmark beigefiigt, auf die in dem Schreiben

der Staatsanwaltschaft Hannover Bezug genommen wird. Dieser

Vermerk soll angeblich aus den Akten 1 Js 9/65 (Stapolleit. Berlin)
stammen, die dort verwahrt werden. Sollte diese Vermutung

zutreffen, miiBten sich auch die erbetenen Ordner "Reich 12 und 13"
dort als Beistlickezu dem Verfahren 1 Js 9/65 (Stapol. Bln.) befinden.

Ich bitte insoweit um Nachpriifung und gegebenenfalls um Ubersendung
der beiden Ordner "Reich 12 und 13" bzw. der aus den Ordnern
erbetenen Ablichtungen zu meinen Hd&nden. Um Riickgabe der Ab-
lichtung "Vorbemerkung" betreffend Altreich/Ostmark darf ich
gleichfalls bitten.

Flir eine baldmdgliche Erledigung wdre ich dankbar.

Beverin
Leitender Oberstaatsanwalt



Staatsanwaltschaft bei TurmstraBe 91,den 7. Mai 1985 A)
D-1000 Berlin 21 '

dem Landgericht Berlin Fernruf : Vermittlung 39 02-1 . ;/]
Durchwahl/Apparat 3902- 2362 /

(Im Innenbetrieb : 9 33) !

3 P (K) AR 5/85 Telex-Nr.: 181 796 krimg. d. g |

Gesch.-Nr. bitte stets angeben | Telefax-Nr.: 39 02-33 10 I

Sprechstunden: Montags bis Freitags von 8.30 bis 13.00 Uhr

1= A
Staatcanwaltschaft bei dem Landgericht, TurmstraBe §1, D-1000 Beriin 21

Staatsanwaltschaft
bei dem Kammergericht
An die
Staatsanwaltschafl_: |Eing. am 1 0.MAI 1985
bei dem Kammergericht e

it Aol Biatts. 784, Akt

Betrifft: Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft bei dem
Landgericht Hannover gegen Hans Henschke wegen Beihilfe
zum Mord - 11 Js 4288/84 -

Bezug: Dortiges Schreiben vom 3. April 1985
- 1 Ks 1/71 (RSHA)-(1 Js 1/65) -

Anlagen: Abschrift des Schreibens der Staatsanwaltschaft bei dem
Landgericht Hannover vom 22. Februar 1985 nebst Anlage

und

Beistiick Gestapoleit-Berlin Reich 12 aus dem Verfahren
2P AK) Ks Y/72

Als Anlage iiberreiche ich das Schreiben der Staatsanwaltschaft
bei dem Landgericht Hannover vom 22. Februar 1985 nebst Anlage
sowie das Beistiick Nr. 47 "Gestapoleit-Berlin Reich 12" aus dem
Verfahren 3 P (K) Ks 1/71. Ein Ordner bzw. Hefter "Reich 13"

konnte auf dem Boden nicht ermittelt werden.

o
(Priestoph)
Oberstaatsanwgllt bu



Al A# (Rska) fﬂ/‘/

lrsm 1oy naf T84 JUAP 94
1 i | S

Hauog U

s VAT S
Y frda ot LI = yf /

i A / /
wik S ke | 2ue At p v Y. At e mﬂ.'eeu}t.
Vedics Ly ¥7 | Rup. Az " ot D Utan 3P () 6 4 [
e fente . Dibe iy, b W Qoleittmbenlooeler palyforihan o
ro, fotple Dovimnele Dot :
:1) I TR E B {'G&fyuia,g) b, 13, M. M s puy ‘?‘M{c‘,;
%1'4 ﬁﬂ’“‘%eh &JL::L&-\LMI- Ww Ap. A2 M

) ?a“ﬁw% W A6.2. MF47 - VoL IE’B‘H& o f4g -0 -

£) Toead Gikon an Qon Rk o piw ity e K Poliee g
Do 20 A Mgy '

&) Aekoort tintn Besbeones S RUA 1o By oo Joscag ASpy
oo Qicintipy Qunl guocn blgeitisg Betogred Gia T
Jadece wom Yoder afaNpher vk oeebinple’ b

é) W&EMAMQ& Dea Cl«‘mérﬁ,jm Qunles P9n8.2. Bgr
[ﬂd-w@vs el

L Liode, Wresben e, a:.;mkm Qufes B i;.fsr s 2.2, AR

%) J{;@%% RIKA - iv B 4B - 234 (429 (R2) P £.3. 4¢3
= C s e e b/ L i
Me £ +eoge MBespoteleen QP ktnpute ﬂISL 2Ty Vigelefe

Y Aeog Arlebgung vo 1) \ -
Lo inobus ¢ Ao Rpafogung B Batik B B
LR 1 e D Qe 3P0 G 4L,

Q. Do

k%uwaﬁh&a}a
bel N, *fu..}gmw




Wollh Rapeesiinedse faee.
Lico: £ MOl preolan Soc kg fo: Dene LG Eaesneover
foien Ao lowonie. dege. Welitfe e Luseog - i s Y288 [gcq

heriy . hoctge, (e Bee. Moo 7.5, B8 - 2 Pek) Q2§ [ES
O:K A Wb L wd - 3P0 Uad(zy -

Coo Quloge mde mg Qer asy gupalokle fudid 4 47

b Hopalerh - o - Ruig 42" B tnsimee oy el puiuc,

%) Lockevakoge

Kanzlei
Eingang am: L”'S& ;

Gefertigt am !Zﬁs\,?’f—{/% o \?{,5/__,




14, Mai 1985

S'._' S r'l‘

bei dem Kammergaricht 2154

1 Ks 1/71 (RSHA) cjing;

1 Js 1/65

An die

Staatsanwaltschaft
bei dem La ericht

Betrifft: Stapoleitstelle Berlin

hier: Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft bei
dem Landgericht Hannover gegen
Hans Henschke wegen Beihilfe zum
Mord - 11 Js 4288/84 -

Bezugs Dortiges Schreiben vom 7, Mai 1985 - 3 P (K) AR 5/85 =
Anlage: 1 Beistlck Nr. 47 - 3 P (K) Ks 1/71 -

Als Anlage sende ich das mir zugeleitete Beistlick Nr. 47
"Stapoleit - Bln. - Reich 12" zu meiner Entlastung wieder
zuriick,

Severin
Leitender Oberstaatsanwalt
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Staatsanwaltschant

b ' a

1 e 21. Mai 1985

bed dem Kammergericht. Durchschzx 1t
1 Ks 1/71 (RSHA) cia
s _ .
1 Js 1/65 ﬁ;ffﬁﬁ
An die
Staatsanwaltschaft

bei dem Landgericht Hannover
z.H. von Herrn

Staatsanwalt Fiirer
Volgersweg 65

3000 Hannover

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen H e n s c hk e
wegen Mordes (NSG)
Komplex "Endldsung der Judenfrage" in Frankreich

Bezug: Schreiben vom 22, Februar 1985 - 11 Js 4288/84 -
Anlage: 1 Ablichtung

Sehr geehrter Herr Flrer,

als Anlage iibersende ich Ihnen die erbetene Ablichtung aus dem
Ordner "Reich 12", der bei dem Verfahren der StA/LG 3 P (K) Ks
1/71 (1 Js 9/65 - Stapoleit. Berlin) gefilhrt wird. Leider sehe
ich mich nicht in der Lage, die von Ihnen erbetenen weiteren
Ablichtungen aus dem Ordner "Reich 13" zu ilibersenden, da die
von der Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht angestellten Er-
mittlungen nicht zum Auffinden dieses Ordners gefiihrt haben.
Offensichtlich ist dieses Beistiick in Verlust geraten. Wegen
der erforderlich gewordenen Nachforschungen komme ich erst
heute dazu, Ihr Schreiben vom 22. Febr. 1985 zu beantworten.

Mit freundlichen GriiBen

Severin
Leitender Oberstaatsanwalt



Der Senator fiir Justiz
und Bundesangelegenheiten

— Justiz =

Steatsanwaltschalt
bd. Kammergericht - Bestin

Org.an 2 1 Nov 133

Senator fiir Justiz und Bundesangelegenheiten,
Salzburger StraBe 21-25, D-1000 Berlin 62

Gesch.Z. (bei Antwort bitte angeben)
9352 E-IV/C. 354/78

Tel. 7831/  783-App.-Nr. / (90) App.-Nr.

An die (Vermittlung) (Durchwahl) (Internj

Staatsanwaltschaft bei App.-Nr. Fax

dem Kammergericht \Y \Y%
8642 39 36

zu: 1 Ks 1/71 (RSHA) Datum Telex 182 869 just d

L al V

13. November 1985

Betr.: Rechtshilfeersuchen des Landesgerichts fiir Strafsachen
Wien/Osterreich vom 6. Midrz 1978 in einem Strafvefahren
gegen Erich R a j a ;

hier: Erteilung von Auskunft

Bericht vom 5. Juni 1984

1 Schriftstiick

Im AnschluR an mein Schreiben vom 26. Juni 1984 {ibersende ich
eine Durchschrift meiner Anfrage an das Landesgericht fir Straf-
sachen in Wien vom heutigen Tage mit der Bitte um Kenntnisnahme.

Weitere Mitteilung behalte ich mir vor.

Im Auftrag
Konarski

V/
P Beglaubigt
» q;;ff LG
=

Verw.-Angestsiite

77

\ﬁg : 3’( M. &5

Verkehrsverbindungen: U-Bahnhof Bayerischer Platz, Bushaltestelle Rathaus Schéneberg



Der Senator fiir Justiz BERLI N

und Bundesangelegenheiten ’3 3

- Justiz —

Senalur far Justiz und Bundesangelegenheiten,
Salzburger StraBe 21-25, D-1000 Berlin 62

Gesch.Z, (bei Antwort bitte angeben)

An das 9352 E-~ IV/C.354/78
Landesgericht fiir Strafsachen Tel. 7831/  783-App.-Nr. / (30) App.-Nr.
Wien (AVarrrl:tlung) (Durchwahl) élntern}
LandesgerichtsstraBe 11 7 \v

393
A - 1080 Wien %atum Telex 182 869 just d <

L J
13. November 1985

Betr.: Rechtshilfeersuchen in einem Strafverfahren gegen
Erich R a j a :

hier: Erteilung von Auskunft
Bezug?.Ihr Schreiben vom 6. Midrz 1978 - 20 Vr 8896/61;

Hv 29/64 - an die Staatsanwaltschaft bei dem Kammer-
gericht in Berlin

Sehr geehrte Damen und Herren!

Im Anschlu® an meine Schreiben vom 3. Mai 1978, 24. Juli 1979,
29. Dezember 1980 sowie vom 16. Mai 1983 darf ich abermals um
Mitteilung bitten, wann mit der Riicksendung der Unterlagen ge-

rechnet werden kann.

Mit vorziiglicher Hochachtung
Im Auftrag

gez. Konarski

Konarski

Verkehrsverbindungen: U-Bahnhof Bayerischer Platz, Bushaltestelle Rathaus Sch&neberg






L

- * Der Senator fur Justiz v
und Bundesangelegenheiten

— Justiz —

Sanator fiir Justiz und Rundesangelegenheiten,
Salzburger StraBe 21-25, D-1000 Berlin 62

r__Sfﬁar'g
bei dem

ing. am/ 1§ 4

T

L_mit7 Ant—Brrste— g -Héy,

—___BERLIN

Kaminergericht {2;/

An die

Staatsanwaltschaft bei , ?
dem Kammergericht /M L
zu: 1 Ks 1/71 (RSHA)

L 1

Gesch.Z. (bei Antwort bitte angeben)
QHEZ E - IV!C&n§5ﬂf78
(030) 7831 (Verm.)
(030) 783 (Durchw.) 86}"2
90 (intern)
Telefax (0 30) 7 83 39 36
Telex 182 869 just d
BTX (030) 7841090

Datum

7. November 1986

Betr.: Rechtshilfeersuchen des Landesgerichts fir Strafsachen
Wien/Osterreich vom 6. Midrz 1978 in einem Strafverfahren

gegen Erich R a j a ;

hier: Erteilung von Auskunft

Bezug: Bericht vom 5. Juni 1984

Anlg.: 1 Schriftstiick

Im AnschluB an meine Verfiligung vom 13. November 1985 libersende
ich eine Durchschrift meines an das Landesgericht fir Strafsachen
in Wien gerichteten Schreibens vom heutigen Tage mit der Bitte

um Kenntnisnahme.

Weitere Mitteilung behalte ich mir vor.

Im Auftrag
Konarski

[

ks
1 /1. /V'-}c{?é it
g A M A}
10 ?VW'iqaﬁ

Verkehrsverbindungen: U-Bahnhof Bayerischer Platz, Bushaltestelle Rathaus Schoneberg

Vare.-dngesiellis



- Der Senator fur Justiz - BE R Ll N,

und Bundesangelegenheiten ;,}f' 5
7!

— Justiz —

Senator fiir Justiz und Bundesangelegenheiten,
Salzburger StraBe 21-25, D-1000 Berlin 62

Gesch.Z. (bei Antwort bitte angeben)

An das
Landesgericht fiir 9352 E- IV/C. 354/78

Strafsachen Wien E:?:m4Wmm) i
LandesgerichtsstraBe 11 e 65 i) 8642

90 (intern)
Telefax (0 30) 7 83 30 36
Telex 182 869 just d
BTX (030) 784 1090

A - 1080 Wien

Datum

7. November 1986

Betr.: Rechtshilfeersuchen in einem Strafverfahren gegen
Erich Ra ja :

hier: Erteilung von Auskunft

Bezug: Ihr Schreiben vom 6. Midrz 1978 - 20 Vr 8896/61; Hv 29/64 -
an die Staatsanwaltschaft bei dem Kammergericht in Berlin

Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich komme zuriick auf mein Schreiben vom 13. November 1985 und darf
zur Unterrichtung der Staatsanwaltschaft bei dem Kammergericht

um Mitteilung bitten, welche Hinderungsgriinde der Riickgabe der
seinerzeit zur Verfiigung gestellten Ermittlungsunterlagen entgegen-
stehen.

Fiir eine baldige Antwort wdre ich besonders dankbar.

Mit vorziiglicher Hochachtung

Im Auftrag

gez. Konarski

Konarski

Verkehrsverbindungen: U-Bahnhof Bayerischer Platz, Bushaltestelle Rathaus Schioneberg
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Der Senator fur Justiz

und Bundesangelegenheiten

- Justiz —

Senator fir Justiz und Bundesangelegenheiten,
Salzburger StraBe 21-25, D-1000 Berlin 62

bei dem K:

i3 30 NOV. 1987

— #
AL (v o

|
S!aatsan‘,‘.'aif-';r:ﬁ.:.ft ERLIN
mmeigernicht /

ﬂm‘ﬂﬁmm;?(

o / mit7 Anl—

041

An die
Staatsanwaltschaft bei
dem Kammergericht

zu: 1 Ks 1/71 (RSHA)

[ 4
Gesch.Z. (bei Antwort bitte angeben)

9352 E - IV/C 354/78
Telefon App.-Nr. B O' il 1
(030) 7831 (Verm.)

(030) 783 (Durchw)

80 (intern)
Telefax (0 30) 7833936
Telex 182 869 just d

BTX (030) 7841090

paum 24. November 1987

-<%etr.: Rechtshilfeersuchen des Landesgerichts in Strafsachen
Wien/Osterreich vom 06. Mirz 1978 in einem Strafverfahren
gegen Erich Haja;??

hier: Erteilung von Auskunft

Bezug: Bericht vom 05. Juni 1984

1 Anlage

Im Anschlu® an meine Verfiigung vom 07. November 1986 ilibersende
ich Durchschrift meines heutigen neuen Erinnerungsschreibens
mit der Bitte um Kenntnisnahme.

Im Auftrag

Kopka
7?
1/

v

f//// 2957y

Beglaubigt

!lW

Verwaltungsangestelite

Verkehrsverbindungen: U-Bahnhof Bayerischer Platz, Bushaltestelle Rathaus Schineberg



Der Senator fur Justiz

Durchschrift

und Bundesangelegenheiten

— Justiz —

Senator fiir Justiz und Bundesangelegenheiten,
Salzburger StraBe 21-25, D-1000 Be_rlm 62

BERLIN

An das

Landesgericht fir
Strafsachen Wien
Landesgerichtsstrafe 11

A - 1080 Wien

Betr.:

hier: Erteilung von Auskunft

Bezug: Ihr Schreiben vom 06. Mirz 1978

- 20 Vr 8896/61;

Hv 29/64 -

Gesch.Z. (bei Antwort bitte angeben)

9352 E - IV/C 354/78
SocsaNE Ty

Telefon
(030) 7831 (Verm.)
(030) 783 (Durchw.)
90 (intern)
Telefax (0 30) 7 83 39 36
182869 just d
(030) 7841090

Telex
BTX

Datum

24%. November 1987

Rechtshilfeersuchen in einem Strafverfahren
gegen Erich Raja;

an die Staatsanwaltschaft bei dem Kammergericht

in Berlin

Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich erlaube mir, auf folgende Unzutriglichkeiten hinzuweisen:

Trotz zahlreicher Erinnerungen - zuletzt habe ich mich mit
Schreiben vom 07. November 1986 an Sie gewandt - habe ich von
Ihnen bis heute keinerlei Nachricht dariiber erhalten, wann
mit der Riickgabe der Ihnen bereits im Mai 1978 zur Verfiigung
gestellten staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsunterlagen ge-

rechnet werden kann. Da inzwischen mehr als 9 1/2 Jahre vergan-
gen sind, bitte ich nunmehr um unverziigliche Mitteilung, ob die
baldige Riickgabe der Ermittlungsunterlagen erwartet werden kann
oder welche Hinderungsgriinde etwa entgegenstehen.

Fiir eine schnelle Antwort widre ich dankbar.

Mit vorziiglicher Hochachtung
Im Auftrag

Kopka

Verkehrsverbindungen: U-Bahnhof Bayerischer Platz, Bushaltestelle Rathaus Schoneberg



Staetsanwalischa!
bei dem Kammergericnt

Egan 15 SEP. ISBBL

An die {_mit el Bratis_d Ao |

Staatsanwaltschaft beim Kammergericht

Berlin

Betrifft: Strafverfahren gegen den Gsterreichischen
Staatsbiirger Erich Rayja wegen §%87 des

N EE
Strafgesef?%é; Ubersendung von 16 Halbheftern

mit diversenen Ablichtungen von Dokumenten am

19. 4. 1978,

Bezug: Dortige Geschd@ftszahl 1 Js 1/65

Zu obigem Bezug werden in AnschlufBl die seinerzeit iber-
mittelten Akten nach Auswertung derselben mit besonderem Dank
zurickgestellt. Einer frihzeitigeren Rickstellung der Akten

hatte entgegengestanden, daB dieseﬂggs dem umfanggaichen Ge-
-

samtkonvolut in Verstof geraten‘und langfristig nicht auf-
findbar gewesen waren. Dieser nun behobene Umstand wird
ernsthaft bedauert und nochmals Dank fir Ihr Zuwarten zum

Ausdruck gebracht.

~

ST T
ﬂLandesgaricht fir Strafsachen Wien
lo82 Wien, Florianigasse 8

uﬁg 200 , am 1.9.1988

{ & [
g o

|~ Abteil

s -,___1:.: =i p
Dr. Petef STRAUB
(Richter)

e ¥
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den Fall der Unzustelibarkeit
TRUCTIONS DE L'EXPEDITEUR en cas de non-livraison
r sine Verfogung treffen — Ne donner gu'une seule instruction)

nzustellbarkeitsmeldung an Absender senden
nvoyer avis de non-livralson 4 'expéditeur
E] Unzustellbarkeitsmeldung an untensiehende Anschrift sende
Envoyer avis de non-livraison & l'adresse indiquée ci-dess:
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Renroyerimmedm’omem & 'expéditeur
aut dem Erdweg Lultweg
par voie de surface voie aérienne
Rocksendung an den Absender nach [Tagen — Jours
Renvoyer & I'expéditeur aprés
aul dem Erdweg Luft
par vole de surface vole aérlenne
Abgabe oder Nachsendung an untenstehende Anschrift
Livrer ou réexpédier & I'adresse indiquée ci-dessous
aut dem Erdweg Luftweg
par voie de surface voie agrienne
Nachsendung zur Ausfoigung a0 urspringlichen Emplanger
Réexpédier pour livralson au destinataire primitif
aut D dem Erdweg Luftweg \
= voie de surface voie aérienne
Prelsgabe des Paketes
Traiter fe colis comme abandonné
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wallechaf Durchschrift

iimergericht

)
2144/2163 ,,ij_;_):-/
1 Ks 1/71 (RSHA) /

An den

Senator fir Justiz

und Bundesangelegenheiten
- Justiz -

Betrifft: Rechtshilfeersuchen des Landesgerichts in Strafsachen
Wien/Osterreich vom 6. Marz 1978 in einem Strafverfahren
gegen Erich Raja

Anordnung vom 24. November 1987 - 9352 E-IV/C 354/78 -

Anlage: 1 Schriftstick

Die dem Landesgericht filr Strafsachen in Wien zur Verfigung ge-
stellten Verfahrensunterlagen sind mit in Ablichtung beiliegen-
dem Schreiben zuriickgegeben worden.

Balke
Oberstaatsanwalt

Pri



Der Leiter der Zentralstelle im Lande Nordrhein-Westfalen

fiir die Bearbeltung von nationalsozialistischen
Massenverbrechen in Konzentrationslagern

bel der Staatsanwaltschait Kdin

3

Melin Zeichen
(Bitte bei allen Schreiben angeben)

Betrifft:

Just

Staatsanwaltschaft
bei dem Kammergericht Berlin

LewishamstraBBe 1

1000 Berlin 12

;{j

trum 13

w L

5000 Kdin 41

Zu erreichen:

KVB-Linien 17, 18, 19
Haltestelle: WeiBhausstraBe
Fernruf: (0221) 4770
Durchwahl: 477

u. Hausruf wie unten
Teletex:

Telefax: (0221) 4774050

130 Js 4/88 (Z)

Staatsanwaltschaft
beiden!Kanﬂﬂergeﬁjht

Eing. am 0 ﬁ.JAH.1989

mmm;m—%gf/

Hausruf Datum

——

29.12.88

zu: 1 _Js 1/65

Ermittlungsverfahren gegen

Oberstleutnant a.D. Warnstorff u.A.

wegen Verdachts der Beihilfe zum
Mord (NSG)

Es wird um Ubersendung der Aktenunterlagen

beziiglich "Endlésung der Judenfrage"

in

Griechenland zur Auswertung gebeten.

Auf Anordnung

ang estellte



—

Vig.

-

/
AMM) Zu schreiben (mit Leseschrift)

vl

- anliegenden Halbhefter beifiigen -

An den

Leiter der Zentralstélle

im Lande Nordrhein-Westfalen
bei der Staatsanwaltschaft K&ln
Ap Jygkipsahvm 13

5000 K 3 1 n 41

- - —

Bezug: Dortiges Ersuchen vom 29.Dezember 1988

Anlage: 1 Halbhefter

- T —

A3

"Griechendand" mit der Bitte um Riickgabe nach Gebrauch.
(U.begl.)

Zu schreiben (mit Leseschrift):

An die

Universitédt Bremen
z.Hd.llerrn Eckhard Hansen
Postfach 33 04 40

2800 Bremen 33

Bezug: Dortiges Ersuchen vom 4.Januat 1989 - MZH/Pf 51

Sehr geehrter Herr Hansen,

die Ihnen zugegangene Mitteiliung der Zentralen Stelle der Landes-
justizverwaltungen vermag ich anhand der hiesigen Unterlagen leide:
nicht'nachzuvollziehen.Dgr Name Horst K a p 1ist weder im
Verfahrensregister noch in einer der hiesigen Namenskarteien als
Verfahrensbeteiligter verzeichnet .Weitere Suchkriterien stehen
mir nicht zur Verfiigung.Die hiesigen Verfahren richten sich aus-
schlieBlich gegen Mitarbeiter des friiheren Reichssicherheits-
hauptamtes,wobei das VerfaHren 1 Js 1/65 (RSHA) den Komplex

der segenannten "Endlosung der Judenfrage" betrifft.

Mit freundlichén GriiBen
z.U.)
Durchschrift von 2) zur Sachakte als B1.209

4) Diese Verfiigung z.d.HA
5) Wieder weglegen. Berlin,de?/jo.Januar 1989
1



i :
Der Leiter der Zentralstelle im Lande Nordrhein-Westfalen A;:m-l:?_'::zz:lwm 13 ﬂ
mmmmmmmmmm;ﬁyw-'ﬂ.if 'O-V‘iwwmf
Massenverbrechen in Knnzeltmlumllnlryl'_wl '%—u-g e B ‘Zu erreichen: KVB-Linien 17, 18,
bei der Staatsanwaltschaft Kdin - ¢ l 5000 Koln 41 | Fernruf: (0221) 4770
" ‘Durchwahl: 477 u. Hausruf wie unten

© Haltestelle: WeiBhausstrafle
DR VMEE W e olotex:

il Teletax: (0221) 4774050

rp e r O 2 e ) P« Ll n (-

An die [iiey

Staatsanwaltschaft Staatsar o

: ; Iwaltschaft
bei dem Kammergericht bei dem S e
Am Karlsbad 6-7 Kammergericiit
ing am
1000 Berlin 30 M 25 JAN. 1989
SIS ,:?/
S % Hausruf Datum

Mein Zeichen
(Bitte bei allen Schreiben angeben)

130 Js 4/88 (2) 4585 +7.01,89
Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen Warnstorff u. A.
wegen Verdachts der Beihilfe zum Mord

("Endldésung der Judenfrage" in Frankreich)

Bezug: Thr Schreiben vom 10.01.1989
- 1 Js 1/65 RSHA -

Anlage: 1 Halbhefter

Den mir mit Bezugsschreiben zur Verfigung gestellten

Halbhefter "Griechenland" sende ich nach Auswertung

zurick. //
C
. ] ,-).‘ £ é
(Réseler) _,{/ %&/.A/ Vo) [/1'4 r /5‘ V7&% %"7
Oberstaatsanwalt C/ Z:Q}é%iz 4574%7#&%

f,

%



Xq TELEX.qTELEX_ TELEX

Bingegangen am: 5. 10.89
wn A2

81796 krimg d
(17)2225407=bkamex

teletex message ttx d }Jf

Staatsanv«anschaft
+sss bumebk nr 00374 0910 1533= betdeﬂ?Kanwnmge“v$

bu ting. am
01 bonn bmj (nachr - zu 9360/3 e-a 8-2 a-1542/89
sk

02 saarbruecken kpa (zs: hdd hi hartung)

bw

03 stuttgart Lka (512)

ni VAR
04 hannover Lka (dez.: 356)= i VR e

05 verden sta (zu 2 js 230/71)

06 bertin sta (zu 1 js 1/65% (rsha))
07 Luebeck sta (zu js 394/70)

08 dortmund sta (zu 45 js 25/69)

interpol canberra uebermittelt nach hier das folgende ersuchen:

’

die australtische regierung geht ziz: behauptungen nach, dasz
personen, die in europa waehrend des zweiten webtkrieges kriegs-
verbrechen begingen, nach dem kriege nach austratien ausgewan-
dert sind und jetzt entweder dort wohnen oder austrabLische stang
sind{ die australische regierung hat kuerzbtich ein gesetz verab-
schiedet, den war crimes amendment act 1000, der eine strafver-
folgung von personen, die solkcher kriegsverbrechen angeklLagt
sind, durch ordentLiche australische gerichte ermoegbtichen wirds
die im vorigen absatz genarnten behauptungen im zusammenhang mit
kriegsverbrechen werden von der special investigations unit
untersucht, die dem australischen attorney general untersteht.
in vertretung der austrabtischen regierung haben angehoerige der
special. investigations unit den gesetzLichen auftrag, behauptun-
gen nachzugehen, dasz kriegsverbrecher entweder in australien
wohnhaft oder australische stang: sind: ferner haben sie den
auftrag, beweise zu sammebtn, die eine strafverfolgung dieser
kriegsverbrecher durch austrabtische gerichte ermoegtichen:

die deutschen behoerden haben die nmachstehend genannten sechs
personen ermittelt, die diese ermittlLungen durch zeugenaussagen
unterstuetzen koennten: die zustaendigen behoerden in der br
deutschland sind im rahmen der gegenseitigen rechtshitfe formell
ersucht worden, uns bei der befragung dieser personen zu unter-
stuetzens

=74 A = 7L AR WX TS
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nachstehend die personalien der in frage kommenden zeugen:
-=-maywald=-, gernard Kurt

gebd 16% aprit 1913 /
waldmuehlenstri 19, neunkirchen/saar ,/?f;;Lf

--paesse--, hans
aspergstr. 9, 7831 forchheim, dri emmendingen

--ziegler--, hetmut
gebi 22. dezember 1912
iburger stri 182, 4500 osnabrueck

R NS

~-h:ansetl--, egon
geb? 13¢ november 1910
auf dem steinkamp 7, 2805 stuhr-brinkum

--hoffman-breiter--, gertrud
gebi 252 november 1916
auf der waage 22, 2988 dornumersiel

--Lange--, rudolf
gebd 264 august 1912
Leibnizstr: 18, 3130 Luechow

die befragungen werden durchgefuehrt werden von senior
investigator paut =--matone--, analLyst/researcher anne
-=-brettingham-moore-- und investigator/interpreter (dotmetscher)
miri —--drucker-=-\

zunaechst bitte ich, die zustaendigen deutschen polizeibehoerden
in kenntnis zu setzen und sie zu ersuchen, vorkehrungen fuer die
befrragung dieser zeugen durch angehoerige der special investiga-
tions unit gemaesz dem folgenden zeitplLan zu treffen:

diese vorgehensweise wurde uns vom bundesjustizministerium in
borm vorgeschtagen, um die befragungen durch angehoerige det
special investigations unit zu beschbteunigens:

herr --malLone-- und frau --brettingham-moore-- werden am freitag
dem 13. oktober 1989, in frankfurt eintreffeni frau =--drucker--
wird am sonntag, dem 15% oktober 1989, in frankfurt eintreffent

folgender zeitplLan ?uér die befragungen ist von der australi-
schen botschaft in bonn an das bundesjustizministerium weiterge-
Leitet worden:

164104 befragung --maywald-- (neunkirchen/saar)
(uebernachtung frankfurt)

17410: befragung --baesse~= (forchheim)
(uebernachtung feankfurt)

18:10{ weiterreise nach osnabrueck
{uebernachtung osnabrueck)

192104 befragung --ziegler-- (osnabrueck)
(uebernachtung bremen)

20.10. befragung --h:ansett-- (stuhr/brinkum)
(uebernachtung bremen)

214/22:10. wochenende in bremen

23%410. befragung —--hoffman-breiter-- (dornumersiel)
(uebernachtung bremen)

242104 staatsanwalischaft verden
(uebernachtung bremen)

25:410:¢ befragung --Lange-- (Luechow)
(uebernachtung bremen)

26:10¢ weiterreise nach frankfurt
(uebernachtung frankfurt)

274104¢ abreise aus der br deutschbtand

L575.L—X575.L Y )iy ) Ealdi



die besucher werden in der br deutschland mit einem mietfahrzeug
unterwegs seini entsprechende vorkehrungen wurden bereits ge-
troffens

weiter wird gebeten, vorkehrungen dafuer zu treffen, dasz die

vorgenannten angehoerigen der special investigations unit die

sta in verden aufsuchen und die akte mit dem azi: 2 js 230/71
einsehen koennend ein entsprechendes rechtshikfeersuchen ist dem
undes justizministerium in bonn bereits zugegangen:

ferner wird gebeten, vorkehrungen dafuer zu treffen, dasz dem
ermittlLungsbeamten/historiker peter --Lawrence-- von der speciat
investigations unit, der sich ziz: in der br deutschtand auf-
haett, die moeglLichkeit gegeben werde, bei den unten genannten
staatsanwaltschaften die im folgenden naeher bezeichneten akten
einzusehen. auch in diesem fabllk sind bereits entsprechende
rechtshilfeersuchen an das bundesjustizministerium in bonn
gerichtet wordena

herr --Lawrence-- beabsichtigt, am 16: oktober mnach berbLin zu
reisen und wuerde gern die akte zu dem azi: 1 js 1/65 (rsha)
betreffend sarajevo einsehen, die sich bei der generalstaatsan-
waktschaft in bertin befindet und ereignisse in sarajevo
waehrend des zweiten weltkrieges betrifft:

herr --Lawrence-- pLant dann, in der woche ab dem 23! oktober

nach Luebeck und dortmund weiterzureisen, um

1. akten zu den aktivitaeten von arvids =--bajars-- waehrend des
krieges einzusehen! diese akten duerften sich ziz: bei der
sta Luebeck befinden - azi: 2 js 394/70%

2% akten im zusammenhang mit dem ermittlungen zu den aktivitae-
ten des dr: werner --Loew-- waehrend des krieges einzusehent
diese akten duerften sich zizi bei der sta dortmund befinden
azl: 45 js 25/69%

bitte bestaetigen sie den empfang dieser mitteitung und den vor-
geschitagenen zeitplani sobLlten aenderungen erfordertich sein,
bitten wir, uns diese mitzuteiteni

vorkehrungen fuer die uebernachtung der besucher wurden in
uebereinstimmung mit dem obigen zeitplan getroffen:

TELEX_Z'ELEX— TELE'X%

3;;

7L AR X 75 A X5 7.5 A



o BT TELEX— TELEX S IR
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vertraulich(ausrufezeichen)! keine weitergabe dieser information
ohne vorherige zustimmung des interpol-chefs in canberra:s

ip canberra’
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zusatz bka:

nach auskunft des bmjus handett es sich hier um polizeiliche
vernehmungen? gegen eine unmittetbare aushaendigung der ver-
nehmungsniederschriften werden von dort aus keine bedenken erho-

ben.

fuer Lka hannover und sta verden:

absprachegemaesz wird ip canberra mitgeteilt, dasz eine termin-
aenderung vorgenommen wurde, nach der die sta verden am 20210489
und das bLka niedersachsen in der zeit vom 21: bis 25:10:89 zur
verfuegung stehens

soLLten die anderen beteiligten stellen terminaenderungen wuen-
schen, so wird um eine entsprechende mitteilLung gebeteni=
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+sss sta kg bln nr. 359 16.10.1989 11.25=

an das
bundeskriminaLamt meckenheim
- z.hd. von herrn holzhauer -

Zu: st 32 - 086402/89=

der eingang des fernschreibens nr. 374 vom 9. oktober 1939
wird bestaetigt. nach meinen erkenntnissen ist herr

peter --Lawrence -- erst am 27. oktober 1989

in berbLin zu erwarten.=

staatsanwaltschaft bei dem kammergericht in berlLin
1 js 1/65 rsha - balke/osta - 13.10.1989 -+

5353 bkame d
70 stakg d
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Staatsanwalischaft
bei dem Kammergeticht

Senatsverwaltung fiir Justiz BERLIN

o
L5

kiwan 1 8 OKT. 1989 P
V,

Senatsverwaltung fiir Justiz A
Salzburger StraBe 21-25, D-1000 Berlin 62 mit—HAnt. /1 Blatts—Bd-Akten

GeschZ. (bei Antwort bitte angeben)

An die 9352 E - IV/C 1354/89

Staatsanwaltschaft bei

: Telefon App.-Nr.

~ dem Kammergericht (030) 7831 (Verm) 8642
(030) 783 (Durchw.)

. zu: 1 Js 1/65 (RSHA) 90 mlmr

Telefax (030) 7833936
Telex 182869 just d
BTX  (030) 7 83000004 (Amt)

Bearbeiter: Herr Konarski
Datum

16. Oktober 1989

Bitte sofort vorlegen!

Betr.: Australisches Rechtshilfeersuchen in einem Ermittlungs-
verfahren gegen Srecko Blaz Rover wegen Mordes (NSG);

hier nur: Dienstreise des australischen Beamten
Peter Lawrence nach Berlin zwecks Einsicht-
nahme in deutsche Strafakten

Bezug: Fernmiindliche Unterredung zwischen Herrn OStA Balke
und dem Unterzeichner am 13. Oktober 1989

Anlg.: 1 Blattsammlung

Wir lUbersenden mit der Bitte um Kenntnisnahme Ablichtungen eines
Schnellbriefs des Bundesministers der Justiz vom 6. Oktober 1989
- II B 5a-9360/3E - A8 - 2A 1542/89 - sowie der darin genannten

. Anlagen.

Wir haben die Rechtshilfe bewilligt und erheben im Einvernehmen
mit dem BMJ gegen die erbetene Akteneinsicht durch den in den
Rechtshilfeunterlagen genannten australischen Beamten im dortigen
Dienstgebidude im Beisein eines deutschen Beamten keine Bedenken.
Dies gilt auch fiir die in Betracht kommende Aushdndigung von
Ablichtungen aus den Sachakten.

Nach Feststellungen des Polizeiprédsidenten in Berlin wird
Mr. Lawrence entgegen der Ankilindigung in den Rechtshilfeunterlagen
erst am 27. Oktober 1989 in Berlin eintreffen.

Ggf. erforderlich werdende Absprachen mit den australischen
BehOrden bitten wir iliber die zustédndige Dienststelle des Polizei-

Verkehrsverbindungen: U-Bahnhof Bayerischer Platz, Bushaltestelle Rathaus Schéneberg

[SEN.J 98]
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prisidenten in Berlin - Dez VB 131 (Herr KHK Seehaus, interner
Ruf: 970 34623) - zu treffen, welche auch hinsichtlich der
Unterbringung und Betreuung des ausldndischen Beamten das
Erforderliche veranlassen wird.

Von der Erledigung des Rechtshilfegeschédfts bitten wir uns zu
unterrichten.

Im Auftrag
Konarski

Beglaubigt

(s

Verwahungsangesteis



Schneiibrief

Der Bundesminister der Justiz 5300 Bonn 2,den 6. Oktober 1989

i , Postfach 65
IT B 5a-9360/3E - A8 - 2A 1542/89 HeinemannstraBe 6, Postfach 20 03
Telefon: (02 28) 58-1
bei Durchwahl 58 4270
Teletex: 228 37 59 = BMJ
Telefax: (02 28) 58 45 25

(Geschaftszeichen: bei Antwort bitte angeben)

a) Ministerium fir Justiz,

Bundes—- und Europaangelegenheiten
Baden-Wirttemberg /f

SENATAVE AW,
7000 Stuttgart 1 UST

C

Senatsverwaltung fir Justiz S /g/ 10.89 ?40
Salzburger Strafe 21 - 25 n/ %/
1000 Berlin 62 i

c) Niedersachsisches Justizministef{;m_

3000 Hannover 1

Minister der Justiz

6600 Saarbricken 1

Justizminister des Landes
Schleswig-Holstein

2300 Kiel

Rechtshilfeverkehr in strafrechtlichen Angelegenheiten mit
Australien;

hier: Ersuchen der "Sonderuntersuchungskommission" beim
australischen Generalbundesanwalt um Akteneinsicht
und Vernehmung von Zeugen in Anwesenheit australischer

Beamter in einem Ermittlungsverfahren wegen Kriegsver-
brechen

Mit 1 Blattsammlung



o

In der Anlage Ubersende ich eine Mehrfertigung der australi-
schen Verbalnoten.vom 2. Oktober 1989, 31. Juli 1987,

22. September 1989, 27. September 1989 und der Verbalnote
Nr. 86/89 ohne Datum sowie jeweils zwei Mehrfertigungen der
betreffenden Rechtshilfeersuchen.

Gegen die Durchfihrung der Rechtshilfehandlungen und die

Teilnahme der genannten australischen Beamten werden von

meiner Seite keine Bedenken erhoben.

GemaP telefonischer RUcksprache mit der australischen Bot-
schaft in Bonn sollen die Zeugen lediglich polizeilich ver-

nommen werden. Auf die Eilbedlrftigkeit wegen des in Aus-

sicht genommenen Termins ab 16. Oktober 1989 weise ich hin.

Ich rege an, die Einzelheiten, insbesondere die Terminsab-
sprachen auf dem Interpolwege abzuklé&ren.

Gegen die unmittelbare Aush&ndigung der Erledigungsstiicke an

die australischen Beamten werden meinerseits ebenfalls keine

Bedenken erhoben.

Es sind jeweils zwei Mehrfertigungen der Rechtshilfeersuchen
beigefligt, und zwar

fir Baden-Wirttemberg von einem Rechtshilfeersuchen,

~ fir Berlin von einem Rechtshilfeersuchen,

fir Niedersachsen von funf Rechtshilfeersuchen,
fir das Saarland von einem Rechtshilfeersuchen und
fir Schleswig-Holstein von einem Rechtshilfeersuchen.

Im Auftrag
Harms
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Note Nr. 87/89
Az. 801/9/2
VERBALNOTE

Die Australische Botschaft begriisst das Auswartige
Amt der Bundesrepublik Deutschland und beehrt sich, auf
ihre Verbalnoten Nr. 84/89 vom 22. September und 86/89 .
vom 29. September 1989 und dem Auswédrtigen Amt in der Anlage

neun Rechtshilfeersuchen zu tUbermitteln. Diese Ersuchen

beziehen sich auf den Wunsch des australischen

Sonderuntersuchungsgremiums zur Untersuchung von

Kriegsverbrechen, Zeugenvernehmungen beizuwohnen und

Einsicht in den Akten der Staatsanwaltschaften zu erlangen.

Die Originale dieser Ersuchen sind dem

Bundesministerium der Justiz Ubermittelt worden.

Die Australische Botschaft bénutzt diesen AnlasB,
das Auswartige Amt erneut ihrer ausgezeichneten Hochachtuna

zu versichern.

An das
Auswdrtige Amt

Bonn

c.c. An das
Bundesministerium der Justiz
REferat I1 B 5
BONN
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rim.e Nr. 52/87
801/9/2

Verbalnote

Die Australische Botschaf't begrtiit das Auswilirtige Amt und
beehrt sich, mitzuteilen, da8 kurzlich von der australischen
Reglerung in dem australinchen Justizministerium eln Sonder-
unterauchungsgremium zur Untersuchung von Beweismaterial
gecen angebliche Kr!ﬂgaverbrechﬂr in Australien bobilde

viurde.

e wird geleitet von Herrn. Robert Greenwcod, Q.C. {(Rechtse-
anwalt), einem freheren leitenden Mitglled der Anwaltochaft
in Queensland und rruherun;Etellvartretenden Lelter der
Anklagebehirde. '

hufgobe des Sanderunteruugh&ngzzremiuma wird sein, die
Arbeit der Menzies-Untersuchung fber Kriegsverbrecher (ort-
zuftthren, Dabui wurde 1985 in Australien dokumentarisches
Material zu der Einreise Von Personen, die angeblich Kriegs-
verbrecher sind odexr alp:pplché verdiichtigt werden, nach
Auatralien_untersueht; Dié Untersuchung wurde durchgeftdhrt
aufgrund von Behouptungen aus p@ner Reihe von Quellen,

daf einer betrfichtlichen Anzahl von Nazi-Kriegsverbrechern
in der Zeit unmittelbar nach dem Krieg die Einreise nach
Australien erlaubt wurde.

Die Untersuchung umfaBte alles Material, das zu nahezu
200 Personen, denen Kriegsverbrechen vorgeworfen wurden
und die seit dem Zweliten Heltkrleg\nach Australien einge-
wandert sind. gesammelt worden war.

/2



Man kam dabei zu dem SchluB, daB es eher wahrscheinlich
ist als nicht, daB eine betriéchtliche Zahl von Personen,
die im Zweiten Weltkrieg schwere Kriegsverbrechen begangen
haben, nach Australien eingereist sind und daB einige von
diesen heute in Australien leben.

Das Sonderuntersuchungsgremium soll nun eine weltere Untoer-
suchung aller Behauptungen durchftihren und nach zul#ssigen
Bewelsmitteln suchen. Die australische Regierung erwagt,
qngebliche Kriegoverbrecher anzuklagen und in Australien

vor Gericht zu bringen.

Der Leiter des Cremiums béabsichtige, in Begleltung von
Herrn Robert Gray, der Ermittlungsbeamter und Beamter der
fustrallschen Bundespolizei ilst, eine Reihe von L#ndern,
darunter die Bundesrepublik Deutschland vom 6. bis 12. Sep-
tembesr 1937, zu bésuchen, und uitre dankbar fir Unterstitzung

der zustandigen hiesigen Behorden dabel.’

Die Zwecke und Ziele des Beésuchs sind nligemein:

- die Regierung des Gastlandes auf die Lntechlossenieit
der australischen Regierung aufmerkeam zu nachen, Sehaup-
tungen von Kriegsvarbrechen; die durch jotzi In Auctralien
lebende Personen begangen worden sein sollen, zu unter-
suchen und, wo angemesgen, diesbeztglich Anklage zu er-
heben, wenn gentigend Beweise zur Stutzung der vorgebrachten
Behauptungen vorliegen;

- die Regierung des Gastlandes der Entschlossenheit der
australischen Regierung:zu versichern, daB MaBnahmen
in dieser Hinsicht nicht als Verunglimpfung einer bestimm-
ten Volksgruppe anzusehen sind und nicht auf der ethnischen
Herkunft der betroffenen Personen beruhen werden, sondern
auf ihrem angeblichen Verhalten;

- der Regiérung des Gastlandes .die Politik der australischen
Regierung in bezug auf Kriegsverbrechen und die einzelnen
Rechtaverfahren, die zur Erfullung der daraus sich ergeben-
den Verpflichtungen ndtig sind, v?ratandlich zu machen;

A
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- die Zusammenarbeit der Regierung und der BehdSrden des
Gastlandes bei der Durchftihrung der Untersuchungen, die
von dem Sonderuntersuchungsgremium in Verfolgung der
Politik der australischen Regierung vorgenommen werden,

zu ersuchen.

In der Bundecrepublik Deutschland wlirden Herr Creenwood

und Herr Gray gern mit dem Bundesministerium der Justiz

und Justizbehiirden in einar Reihe von Stadten, insbesondere
in Hamburg und Ludwigsburg, sprechen. Zweck des Besuchs

in llenburg wire, mit dem fUr Kriegsverbrechen zustiZndigen
Staatsanwalt zu sprechen, insbesondere tiber den Zugang

: 2u Unterlagen, die 3ich auf frtthere Verfahren tibter Kriegaver-
brechen bezichen, einschlleBlich Gerichtsproteokolilen und
Zeugenaussagen. Auch ein Besuch in Ludwigsburg ist sehr
erwlinscht, um entsprechende Gesprédche mit dem dortigen

fte Lrlegsverbrechen sustdndigen Staatsanwalt, Hevsr Dr, .

Alfred Streim, zu fMhren.

Eine Liste mit vorgeschlagenen Kontakten {dr die Bosucher

it an.

Der Dotschaft wurde mitgeteilt, daf lerr Greenwood iind

Herr Gray auch das Dokuménten-Zentrum in Berlin besuchen

mbchten._Die Botschaflt hﬁi gich dazu. direkt an dessen Direk-

tor, Herrn Daniel Symon,fgewandt, der '‘seine Bereitschalt’

zur Zusammenarbeit mit Herrn Creenwood und Herrn Gray be-

kundet hat.

Die Botschaft wire dankbar, wenn das Auswirtige Amt so
bald wie mdglich mitteilen konnte, ob der beabsichtigte

~ Besuch von Herrn Greenwcod und Herrn Gray In der Bundes-
republik Deutschland fir:die zustéindigen Behtrden passend
ist.

/8



pDie Australische Botschaft benutzt diesen AnlaB, das Aus-

wartige Amt erneut ihrer ausgezeichneten Hochachtung zu

versichern.

Bonn,

® 31. Jull 1987

An des
Ausuéirtige Amt
BONN
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Note Nr. 84/89
Nxe BODLS /2

VERBALNOTE

Die Australische Botschaft begriusst das Auswédrtige
Amt der Bundesrepublik Deutschland und beehrt sich, auf
ihre Verbalnote Nr. 52/87 vom 31. Juli 987 und die laufenden
Ermittlungen des australischen Sonderuntersuchungsgremiums
zur Untersuchung von Kriegsverbrechen Bezug zu nehmen.

Drei Mitglieder des Untersuchungsgremiums werden im Oktober
1989 die Bundesrepublik erneut aufsuchen um Zeugen zu
vernehmen und bei der Staatsanwaltschaft in Verden Akten
einzusehen. Es handelt sich hierbei um:

Mr Paul Malone - Senior Investigator

Ms Anne Brettingham-Moore - Analyst/Researcher

Ms Miri Drucker - Investigator/Interpreter.

Die entsprechenden formellen Rechtshilfeersuchen werden
dem Auswdrtigen Amt demn&chst zugeleitet.

Das Programm fir das Untersuchungsgremium ist wie folgt
geplant: i

16. Oktober 1989 Zeugenvernehmung Maywald, Waldmihlenstr.
19, Neunkirchen/Saar

17. Oktober 1989 .~ Zeugenvernehmung Baesse,
Aspergstr. 9, Forchheim Dr. Emmendingen

19. Oktober 1989 6’Zeugenvernehmung Ziegler
Iburger Str. 182, 4500 Osnabrick

20. Oktober 1989 Zeugenvernehmung Haensell,
: Auf dem Steinkamp 7, 2805 Stuhr-Brinku

23. Oktober 1989 Zeugenvernehmung Hoffmann-Breiter
Auf der Waage 22, 2988 Stuhr-Brinkum

24. Oktober 1989 Staatsanwaltschaft Verden

25. Oktober 1989 Zeugenvernehmung Lange
Leibnitzstr. 18, 3130 Luechow

27. Oktober 1989 Weiterflug nach Tel Aviv ab Frankfurt

Uv 2 Orter. (L H- forote C )
Goopgpe 112
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Die Australische Botschaft benutzt diesen AnlafB, das
Auswartige Amt erneut ihrer ausgezeichneten Hochachtung
zu versichern. :

T iy AR t i e

e LT
,\gafgn\

eﬁkéhper 1989

An das
" Auswartige Amt !
Bonn

c.c. Bundesministerium
Referat II B 5
BONN
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Note Nr. 85/89
A 801 /9 /2
VERBALNOTE

Die Australische Botschaft begriisst das Auswéartige
Amt der Bundesrepublik Deutschland und beehrt sich, auf
ihre Verbalnoten Nr. 52/87 vom 31. Juli 1987 und 84/89
vom 22. September 1989 Bezug zu nehmen.

Das Sonderuntersuchungsgremium zur Untersuchung
von Kriegsverbrechen bittet um Feststellung der
gegenwdrtigen Anschriften von weiteren Personen, die
méglichst auch in der Zeit 16. bis 27. Oktober 1989 von
Herrn Malone, Frau Brettingham-Moore und Frau Drucker
vernommen werden sollen. Die betreffenden
Rechtshilfeersuchen werden dem Auswédrtigen Amt zugeleitet.
Es handelt sich hierbei um folgende Personen:

7/ BRENNER, Georg
Geb. 11.6.24 in Dobring/Siebenbuergen
Anschrift: Plochingen, Kreis Esslingen, Donau-Schwaben-

Weg 6 (13.6.62) _ G
YDICK, Jakob ‘ L’ol_qﬁqu‘a\‘

Geb. 6.5.16 in Orenburg
Anschrift: Berlin-Dahlem, ReichshoferstraBe 3 (5.9.62)

VGIERSCH, Johann
Geb. 17.12.16 in Meldorf/Rumédnien
Anschrift: Weyarn, Miesbach, H.Nr. 80 (30.3.62)

JMAY, Josef
Geb. 24.6.21 in Batsch, Oezaci/Yugoslawien
Anschrift: Stepanskirchen, SchoemeringerstraBe 16 (12.12.62)

v REITER, Lukas,
Geb. 14.8.25 in Weindorf
Anschrift: Gerstetten, Heidenheim/Brenz, Neue StraBe 2
LlsB 62 ) .

(/REXHEUSER, Max
Gebﬂ 9.11.14 in Steinach/Thuer
Anschrift: Coburg, Roentgenweg 1 (4.10.62)

/ SEDLATSCHEK, Anton
Geb. 20.7.26 in Visegard (Ungarn)
Anschrift: Rechtenstein Lk Ehinger (Donau)
Orstrasse 33 (13.8.62) :
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Die Australische Botschaft benutzt diesen AnlaB, das
Auswartige Amt erneut ihrer ausgezexchjftq Hochachtung

zu versichern. '9“\

An das
Auswdrtige Amt
Bonn

c.c. Bundesministerium der Justiz
Referat II B 5
Bonn
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Note Nr. 86/89
Az, 80%1/9/)2
VERBALNOTZ=

Die Australische Botschaft begriisst das Auswdartige
Amt der Bundesrepublik Deutschland und beehrt sich, auf
ihre Verbalnoten Nr. 52/87 vom 31. Juli 1987 und Nr. 84/89
vom 22. September 1989 Bezug zu nehmen und erganzend zu ,
Note Nr. 84/89 folgendes mitzuteilen:

Die Zusammensetzung der Gruppe hat sich geandert und zwar
werden nunmehr Mr Peter Lawrence, Mr Keith Conwell und
Frau Heike Klimaschka sich anschliessen. Das
Sonderuntersuchungsgremium besteht fiur die Zeit 16. bis
27. Oktober 1989 aus sechs Personen, die ebenfalls

in dem formellen Rechtshilfeersuchen namentlich aufgefihrt

" werden.

Diese Gruppe méchte wdhrend der genannten Zeit zusédtzlich

die Akten der Staatsanwaltschaften in Berlin und Libeck

durchsehen. Einzelheiten iliber die dort zu untersuchenden

Akten und Akten der Staatsanwaltschaft Verden werden
ebenfalls in dem Rechtshilfeersuchen-aufgefihrt.

Die Botschaft bedauert die vielen Anderungen/Ergdnzungen,
die bei der Planung dieses Besuches stattgefunden haben,
die auf den Wunsch zuruickzufihren sind, mdéglichst viele
Aufgaben innerhalb einer Auslandsreise einer Gruppe des
Sonderuntersuchungsgremiums einzufiigen.

Die Australische Botschaft benutzt diesen 'Ari-"_l-‘ng', das
- oshachtung

zZzu versichern.

An das
Auswdrtige Amt .
Bonn | : H

[l e

Bundesministerium der Justiz
Referat II B 5

BONN
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The Competent Authorities
Federal Republic of Germany

The Attorney-General of Australia, by his delegate MARGARET JACKSON, makes
the following request for assistance in relation to investigations being
undertaken by the Special Investigations Unit, in allowing members of the
Special Investigations Unit to examine files currently held in the GENERAL
STAATSANWALTSCHAFT, BERLIN in relation to the investigation into the
activities of the RSHA in SARAJEVO, in particular file number 1 JS 1/65
[RSHA] RE SARAJEVO.

Reason for Request

The Government of Australia is currently investigating allegations that
persons who committed war crimes in Europe during World War II, migrated to
Australia after the war and are now either citizens or residents of
Australia. The Government of Australia has recently passed legislation,
namely the War Crimes Amendment Act 1988, which will enable persons accused
of such war crimes to be prosecuted in the ordinary criminal courts in
Australia.

The war crimes allegations mentioned in the preceding paragraph are being
investigated by the Special Investigations Unit, which is responsible to
the Attorney-General of Australia. The Attorney-General is the first law
officer of the Commonwealth of Australia and is ultimately responsible for
investigations and proceedings relating to criminal matters arising under
federal law. On behalf of the Australian Government, Members of the
Special Investigations Unit are legally competent to undertake
investigations into allegations that such war criminals are either citizens
or residents of Australia and are legally competent to gather evidence
which will enable such war criminals to be prosecuted in Australian
criminal - courts.

The Special Investigations Unit is currently investigating an allegation
that an Australian citizen, SRECKO BLAZ ROVER, was appointed a Member of a
Ustashi Mobile Court Martial in Sarajevo following the Nazi occupation of
Croatia. It is alleged that Rover held this position from 24 June 1941
until 8 September 1941 and was responsible for the deaths of a large number
of people, namely Jews, Serbs and communists, condemned by the Mobile Court
Martial. It is alleged that Rover subsequently underwent Nazi security and
intelligence training in Germany and after being commissioned in the
Ustashi in 1943 became a member of PAVELIC's personal bodyguard.

ROVER was born in Sarajevo, Yugoslavia in 1920 and migrated to Australia in
1950 from Italy. He is currently living in the state of Victoria and
received Australian citizenship in 1956.
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During the course of its inquiries the Special Investigations Unit has
established that certain documents held in the GENERAL STAATSANWALTSCHAFT,
BERLIN may be relevant to the investigation of the allegations against
Rover, namely the documents in file number 1 JS 1/65 [RSHA] Re Sarajevo.

The Special Investigations has been able to substantiate a number of the
allegations against Rover and in the event that sufficient evidence can be
located by the Special Investigations Unit to implicate him in the
commission of war crimes it is likely that he will be prosecuted in
Australia on charges of murder and conspiracy to murder, under the War
Crimes Amendment Act, 1988.

The Law

The Australian legislation which would enable the prosecution of ROVER in
Australia in respect of war crimes allegedly committed by him is, firstly,
the War Crimes Amendment Act 1988 and secondly, the relevant criminal law
of the State or Territory in which he resides when charged with an offence
under the War Crimes Amendment Act 1988.

The relevant provisions of the War Crimes Amendment Act 1988 are sections
6, 7 and 9, the relevant sub-sections of which are as follows:

"6.(1) An act is a serious crime if it was done in a part of Australia
and was, under the law then in force in that part, an offence, being:

(a) murder;

(b) manslaughter;

(c) causing grievous bodily harm;

(d) wounding;

(e) rape;

(£) indecent assault;

(g) abduction, or procuring, for immoral purposes;

(h) an offence (in this paragraph called the 'variant offence')
that would be referred to in a preceding paragraph if that

paragraph contained a reference to:

(i) a particular intention or state of mind on the
offender's part; or

(ii) particular circumstances of aggravation;
necessary to constitute the variant offence;
(j) an offence whose elements are substantially the same as the

elements of an offence referred to in any of paragraphs (a)
to (h), inclusive; or
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(k) an offence of:
(i) attempting or conspiring to commit;
(ii) aiding, abetting, counselling or procuring the
commission of; or
(iii) being, by act or omission, in any way, directly or
indirectly, knowingly concerned in, or party to, the
commission of;
an offence referred to in any of paragraphs (a) to (j),
inclusive.
(2)
e (3) An act is a serious crime if:
(a) it was done at a particular time outside Australia; and
(b) the law in force at that time in some part of Australia was

such that the act would, had it been done at that time in
that part, be a serious crime by virtue of subsection (1).

(4) The deportation of a person to, or the internment of a person
in, a death camp, a slave labour camp, or a place where persons
are subjected to treatment similar to that undergone in a death
camp or slave labour camp, is a serious crime."

"7.(1) A serious crime is a war crime if it was committed:

(a)

% _ (b)

(c)

(d)

in the course of hostilities in a war;
in the course of an occupation;

in pursuing a policy associated with the conduct of a war-or
with an occupation; or

on behalf of, or in the interests of, a power conducting a
war or engaged in an occupation.
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(3) A serious crime is a war crime if it was:

(a)

committed:

(i) in the course of political, racial or religious
persecution; or

(ii) with intent to destroy in whole or in part a national,
ethnic, racial or religious group, as such; and
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(b) committed in the territory of a country when the country was
involved in a war or when territory of the country was
subject to an occupation.”

"g,(1) A person who:

(a) on or after 1 September 1939 and on or before 8 May 1945;
and

(b) whether as an individual or as a member of an organisation;

committed a war crime is gquilty of an indictable offence against this
Act."

ROVER is currently residing in the State of Victoria. The Victorian law
relating to murder is found at the Common Law and in relation to conspiracy
to commit murder .is found in section 321(1) of the Victorian Crimes Act
1958, which provides as follows:

"321.(1) Subject to this Act, if a person agrees with any other
person or persons that a course of conduct shall be pursued which will
involve the commission of an offence by one or more of the parties to
the agreement, he is guilty of the indictable offence of conspiracy to
commit that offence."

Urgency

There is some urgency in this request in that members of the Special
Investigations Unit were recently in the Federal Republic of Germany and

- one member, Mr Peter Lawrence is now due to return to the Federal Republic
of Germany, from Israel, on 22 September 1989. He currently intends to
remain in the Federal Republic of Germany until 20 October when he will
return to Australia. :

Reciproci

Australia is able to offer the Federal Republic of Germany the same
assistance in the case of the Federal Republic of Germany making a similar
request of Australia. -

The Request

It is requested that the competent authorities of the Federal Republic of
Germany -

(a) authorise and allow the following member of the Special
Investigations Unit to have access to file number 1 JS 1/65 [RSHA] Re
Sarajevo, or any related files or materials, held at the General
Staatsanwaltschaft, Berlin, concerning events in Sarajevo during World
War II.

The relevant member of the Special Investigations Unit will be
Mr Peter Lawrence.
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(b) allow -such access to the said files in General Staatsanwaltschaft in
Berlin, or such other office or place where the files may be located,
on 16 October 1989 and thereafter until the said files have been
examined by Mr Lawrence.

(c) authorise and allow the Special Investigations Unit to order and
obtain copies of any documents or photographs that are considered
relevant to the investigations being undertaken by the Special
Investigations Unit.

Criminal Law and Law Enforcement Division
Attorney-General's Department

CANBERRA  ACT 2600

AUSTRALIA

15 September 1989

B



Die zustdndigen Behdrden der
Bundesrepublik Deutschland

.~

Der Generalbundesanwalt von Australien macht durch seine bevollméchtigte
Vertreterin, MARGARET JACKSON, das folgende Ersuchen zur Unterstiitzung in

bezug auf Ermittlungen, die von der "Sonderuntersuchungskommission"
unternommen werden, in dem die Mitglieder der
"Sonderuntersuchungskommission" die Genehmigung erhalten, Akten in bezug
auf die Ermittlung uber die Tdtigkeiten des Reichssicherheitshauptamtes in.

Sarajevo, insbesondere Aktenzeichen 1 JS 1/65 [RHSA -
Reichssicherheitshauptamt] in bezug auf Sarajevo,die z.Zt. bei der
Generalstaatsanwaltschaft Berlin zu finden sind.

Ersuchensqrund

Die australische Regierung untersucht z.Zt. Anschuldigungen gegen

. Personen, welche in Europa wdhrend des Zweiten Weltkrieges
Kriegsverbrechen begangen haben und nach dem Krieg nach Australien
auswanderten und jetzt entweder australische Staatsbiirger sind oder ihren
Wohnsitz in Australien haben. Kirzlich hat die australische Regierung ein
Gesetz erlassen, namlich das "Kriegsverbrechens-Erganzungsgesetz 1988",
welches dazu ermichtigt, die Angeschuldigten, die solche Kriegsverbrechen
begangen haben, in einem Gericht fir Strafsachen in Australien
strafrechtlich zu verfolgen.

Die Kriegsverbrechensanschuldigungen, die im vorangehenden Absatz erwdhnt
werden, werden von der "Sonderuntersuchungskommission”, die dem
Generalbundesanwalt in Australien verantwortlich ist, untersucht. Der
Generalbundesanwalt ist der Kronanwalt des Australischen Bundes
"Commonwealth", und ist letztlich verantwortlich fir Strafsachen, die sich
aus dem Bundesgesetz ergeben. Im Auftrag der australischen Regierung
sind die Mitglieder der "Sonderuntersuchungskommission" vom Gesetze her
berechtigt, Anschuldigungen, dap solche Kriegsverbrecher entweder
australische Staatsbiirger sind oder ihren Wohnsitz in Australien haben, zu
untersuchen, und sind vom Gesetze her berechtigt, Beweismaterial zu
sammeln, welches ihnen ermdglichen wird, solche Kriegsverbrecher in
agstralischen Gerichten fiir Strafsachen strafrechtlich zu verfolgen.
P

# pie "Sonderuntersuchungskommission" ermittelt z.Zt eine Behauptung, da@

ﬂ<\k ein australischer Biirger, SRECKO BLAZ ROVER, folgend der Nazi-Besetzung in

“SKroatien als Mitglied des Ustasha beweglichen Militdrgerichtes war. Es
wird behauptet, dap Rover diese Stellung vom 24. Juni 1941 bis zum 8.
September 1941 innenhatte und war fiir die Ermordung einer grofen Anzahl
von Juden verantwortlich, ndmlich Juden und Kommunisten die von dem
beweglichen Militdrgericht verurteilt wurden. Es wird behauptet, dap
Rover anschliefend Nazi Sicherheits - und Abwehrausbildung in Deutschland
mitmachte und nachdem er bei der Ustasha in Jahre 1943 in Dienst gestellt
wurde, ein Mitglied der PAVELIC Leibgarde wurde.

il
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ROVER wurde im Jahre 1920 in Sarajevo, Jugoslavien geboren und wanderte im
Jahre 1950 von Italien nach Australien aus. Er lebt z.Zt. im Bundesstaat
Viktoria und erwarb 1956 die australische Staatsangehdrigkeit.

In‘Fclge deren Ermittlungen hat die "Sonderuntersuchungskommission"

festgestellt, daB bestimmte Dokumente, ndamlich die Dokumente in

Aktenzeichen 1 JS 1/65 [Reichssicherheitshauptamt] in bezug auf Sarajevo,

die bei der Generalstaatsanwaltschaft Berlin zu finden sind, vielleicht

zur Ermittlung der Behauptungen sachdienlich sein kénnten.

Die "Sonderuntersuchungskommission" konnte einige Behauptungen gegen ROVER
erhdrten und im Falle, daf die "Sonderuntersuchungskommission"
hinreichendes Beweismaterial finden kann, um ihn zu verwickeln ist es
méglich, dap er in Australien unter dem "Kriegsverbrechen-Ergdnzungsgesgtz
1988" wegen mehrfachen Mordes und Verabredung zum Mordkomplott Ijijk

strafrechtlich verfolgt wird.
Das Gesetz

Die australische Gesetzgebung, welche die strafrechtliche Verfolgung von
ROVER wegen Kriegsverbrechen, die von ihm angeblich begangen wurden, in
Australien erméglichen wiirde, ist zundchst das "Kriegsverbrechens-
Ergédnzungsgesetz 1988" und zweitens das entsprechende Strafrecht des
Staates oder Territoriums, in welchem sie wohnhaft ist, wenn er unter dem
"Kriegsverbrechens-Ergdnzungsgesetz 1988" mit einer Straftat angeklagt
wird.

Die zustdndigen Bestimmungen des "Kriegsverbrechens-Ergdnzungsgesetz 1988"
sind die Paragraphen 6, 7, und 9, die zustdndigen Unterparagraphen lauten
wie folgt:
"6.(1) Eine Tat ist ein schweres Verbrechen, wenn es in einem Teil
Australiens begangen wurde und gemdp des Gesetzes, welches damals in
diesen Teil Rechtsgiiltigkeit hatte, eine Straftat war, ndmlich:
(a) Mord;
(b) Totschlag;
(c) Verursachen von schweren Kérperverletzungen;
(d) Verletzungen;
(e) Vergewaltigung;
{f) Not;ucht;
(g) Entfihrung oder Verschaffen fiir unmoralische Zwecke;
(h) eine Straftat (in diesem Absatz genannt "variant offence"”,

d.h. bestimmte Straftat), auf die im vorhergehenden Absatz
hingewiesen wird, wenn dieser Absatz Bezug nimmt auf:

(i) eine bestimmte Absicht oder Intention des Tdters; oder

/4
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(ii) bestimmte erschwerende Umstdnde;

welche notwendige Bestandteile einer "bestimmten Strattat"
sind.

(j) eine Straftat, deren Bestandteile im wesentlichen den
Bestandteilen einer Straftat auf die in irgendeinem Absatz
(a) bis (h) einschlieflich hingewiesen wird, entsprechen;
oder

(k) eine Straftat:
(i) der Versuch oder die Verabredung zur Begehung;

(ii) die Beihilfe, Beeinflussung oder das Verursachen der
Begehung; oder :

(iii) durch Handlung oder Unterlassung, auf irgendwelcher
Weise, direkt oder indirekt, vorsdtzliche Beteiligung
an der Begehung;

einer Straftat, auf die in irgendeinem der Absdtze (a) bis
(i) hingewiesen wird.

(2)
(3) Eine Tat ist ein schweres Verbrechen, wenn:

(a) sie zu einem bestimmten Zeitpunkt auferhalb Australien
veriibt wurde; und

(b) das zu jener Zeit in einem Teil Australiens giiltige Gesetz
so verfasst war, dap die Straftat, fall sie zu jener Zeit
: veriibt worden wdre, ein schweres Verbrechen gemdp
‘ Unterparagraph (i) dargestellt hdtte.

(4) Die Deportation oder Internierung einer Person in einem
Todeslager oder Zwangsarbeitslager oder in einem Ort,
in welchem Personen einer dhnlichen Behandlung wie in
einem Todeslager oder Zwangsarbeitslager ausgesetzt wurden,
stellt ein schweres Verbrechen dar."

"7.(1) Ein schweres Verbrechen ist ein Kriegsverbrechen, wenn es:
(a) im Verlaufe von Feindseligkeiten im Kriege;

(b) im Verlaufe einer Besetzung;

(c) bei Verfolgung einer Politik im Zusammenhang mit den
Fihrung eines Krieges oder einer Besetzung; oder

(d) im Auftrag von, oder im Interesse einer Macht, welche in
einer Kriegsfilhrung oder einer Besetzung begriffen ist;
begangen wurde.



(2)
(3) Ein schweres Verbrechen ist ein Kriegsverbrechen, wenn es:
(a) begangen wurde:

(i) im Verlaufe einer politischen, rassischen oder
religiésen Verfolgung; oder

(ii) mit der Absicht, ganz oder teilweise eine nationale,
ethnische, rassische oder religidse Gruppe, als solche
zu zerstdren; und

(b) begangen wurde, in einem Staatsgebiet von einem Land, als
das Land in einem Krieg verwickelt war oder als das
Staatsgebiet des Landes einer Besatzung unterworfen war."

"9.(1) Eine Person, die:

(a) am oder nach dem 1. September 1939 u. am oder vor dem 8.
Mai 1945; und

(b) sei es als eine Einzelperson oder als ein
Organisationsmitglied;

ein Kriegsverbrechen begangen hat, macht sich einer Straftat
gegen dieses Gesetz schuldig.”

ROVER lebt z.Zt. im Staat Viktoria. Das Gesetz Viktorias, das sich auf
Mord und Verabredung zum Mordkomplott bezieht, ist im Gewohnheitsrecht fir
‘Mord und im Paragraph 321(1) des "Victorian Crimes Act 1958" enthalten,
welcher folgendermafen lautet:

"321.(1) Unter diesem Gesetz macht sich eine Person, welche sich mit
einer anderen Person beziiglich einer Vorgehensweise verabredet, die

das Begehen einer Straftat durch einen oder mehrere Beteiligte an der’

Verabredung zum Gegenstand hat, einer Straftat oder der Verabredung
zur Straftat schuldig.

KufBerst Dringlich

Dieses Ersuchen ist duferst Dringlich indem, Mitglieder unserer
"Sonderuntersuchungskommission" sich vor kurzem in der Bundesrepublik
Deutschland aufhielten, und ein Mitglied, Herr Peter Lawrence, jetzt am
22. September 1989 von Israel in die Bundesrepublik Deutschland
zurickkehren wird. Zum gegenwdrtigen Zeitpunkt beabsichtigt er, sich bis
zum 20. Oktober in der Bundesrepublik Deutschland aufzuhalten, nach
welchem Zeitpunkt er nach Australien zuriickkehren wird.



Gegenseitigkeit

Australian erkldrt sich bereit, der Bundesrepublik Deutschland in
dhnlichen Fallen Hilfe zu leisten, falls um solche Hilfe von der
Bundesrepublik Deutschland ersucht werden sollte.

Ersuchen

Es wird ersucht, daf die zustdndigen Behtrden der Bundéérepublik

Deutschland -

(a)

(b)

(c)

dem nachstehenden Mitglied der "Sonderuntersuchungskommission" die

Genehmigung erteilen und Zugang gewdhren zu Aktenzeichen 1 JS 1/54

[Reichssicherheitshauptamt] in bezug auf Sarajevo, oder irgendwelche

dhnliche Akten oder Materialien die sich auf die Ereignise des

Zweiten Weltkrieges in Sarajevo beziehen und bei der

Generalstaatsanwaltschaft zu finden sind.

Das dafir zustdndige Mitglied der "Sonderuntersuchungskommission"
ist Herr Peter Lawrence.

diesen Zugang zur Generalstaatsanwaltschaft in Berlin oder anderen

Amtern oder Stellen, in welchen sich die - Akten befinden mdgen, zu

_gewahren, und zwar am 16. October 1989 und wahrend der

darauffolgenden Zeit, bis Herr Lawrence die besagten Akten

durchgesehen hat.

die Genehmigung erteilen und der "Sonderuntersuchungskommission"

gestatten, Kopien von Dokumenten oder Photos, welche fir die

Untersuchungen, die von der "Sonderuntersuchungskommission"

unternommen werden, als erheblich erachtet werden, zu bestellen und

dap diese zugesandt werden.

Q&@—Sﬁ-—\

(M. J N)
Acting First Assistant Secretary

Criminal Law and Law Enforcement Division
Attorney-General's Department

CANBERRA ACT 2600

AUSTRALIA

15 September 1989
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193 /65 RSGAt
Fundstellen zum Komplex Kroatien Pl 12) 2P 4 A

Teil A Seiten 5,82,167 207,227,228
Teil B Seiten [314-316[581
Teil C Seiten|716-723]

Die dort genannten Reweismittel befinden sich in folgenden

Ordnern:
RO (griin) 940/41 Ordner 83

" 3013/42g(1319) i 77

" 490 /4ogRgl( 1618) 3 78

" 41/42gRs!370) " 77
R0 {grau) RSHA Organisation

1.6.44 Seite 1-4 " 56 [erster Walbhefter)

BA /Blau) Kreatien " 69 .

RO /gelb) Auschwitz Kalendarium nicht mehr verfiigbar
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\ 1) 7u berichten /mit Leseschrift)
An die
Senatsverwaltung fiir Justiz

—————————————————————————

Botrifft: Australisches Rechtshilfeersuchen in einem Ermittlungs-
verfahren gegen Srecko Rlaz Rover wegen Mordes (NSG)
hier nur: Dienstreise‘des australischen Reaten

Peter Lawrence nach Rerlin zwecks Einsicht-

nahme in deutsche Strafakten

Herr Peter Lawrence hat heute Einsicht in die hiesigen
Vorginge genommen,MREXARXXIXRINREERxAERXAERXFREXXeheRxKanpXexx
KxpatisnxizireffandenxRkeRXagERXeRRAXXeRXX soweit sie den
drtlichen Komplex Kroatien betreffen.

2) Herrn C h e f féﬁ@ 1007
mit der Ritte um Kenntnisnahme
(B1.108,109,127,128,132 HA)

3) Wieder weglegLn. ﬂ/ :
Berlin,den 27.0ktober 1989 et 27.10.89

- Vo Ty




27. Oktober 1989
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1 Js 1/65 (RSHA) /'/Jf

An die
Senatsverwaltung fiir Justiz

Betrifft: Australisches Rechtshilfeersuchen in einem Ermittlungs-
verfahren gegen Srecko Blaz Rover wegen Mordes (NSG);

hier nur Dienstreise des australischen Beamten
Peter Lawrence nach Berlin zwecks Einsichtnahme
in deutsche Strafakten

Anordnung vom 16. Oktober 1989 - 9352 E - 1V/C 1354/89 -

Herr Peter Lawrence hat heute Einsicht in die hiesigen Vorgénge
genommen, soweit sie den 8Brtlichen Komplex Kroatien betreffen.

Grauhan
Leitender Oberstaatsanwalt Beglaubigt

Justizangestellte

K1



Der Generalstaatsanwalt

TurmstraBe 91, den 27. November 1989
L/ D-1000 Berlin 21
Fernruf : Vermittlung 39 79-1

jf%‘ f‘f ?/G?ﬁ Durchwahl/Apparat 39 79- 3453/2767
L (Im Innenbetrieb 933)

bei dem Landgericht

Telex-Nr. : 181796 krimg. d.

1451 E 51/89
Telefax-Nr. : 3979-33 10

Gesch.-Nr. bitte stets angeben!

1 5 |
Der Generalstaatsanwalt bei dem Landgericht, Turmstr. §1, D-1000 Berlin 21

- Sprechstunden :
Montags bis freitags von 8.30 bis 13.00 Uhr

An die

Senatsverwaltung fiir Justiz

uber den

Generalstaatsanwalt Staatsanwaltschaft
bei dem Kammergericht bsi dem Kammergericht

tgan 28 NOV. 1989

A M =
(= mitg!&nl%——mm{?/

1 Ly i
/ A -"jﬁ e Y/
! .'f.
Betrifft: Rechtshilfeersuchen der australischen Regierung; 14
> Y HA
& v

hier: Akteneinsicht |I

Anlage: 1 Fernschreiben in Ablichtung ﬂ/r

}

Berichtsverfasser: Staatsanwalt Zuppke

Das in Ablichtung beigefiigte, an mich gerichtete Fernschreiben des Bundes-
kriminalamts tiberreiche ich mit der Bitte um Kenntnisnahme. Ich habe keine

Bedenken, die ersuchte Akteneinsicht zu gewdhren.

Uber den Inhalt des Fernschreibens hinausgehende Einzelheiten sind mir
bisher nicht bekannt.

V.

Treppe Y.
\_}rfrst- whd-Zwsltschrift mit Sichtvermerk
j% Jw versehen und unter Beif. d.-A#l. an den
£ - Sen. f. J. — die STA. br-d-LG-Bln_ -
Justizangestellte Welt?rieﬁen ~ {ibersendert.
Lusatz:

(‘\(‘lpu-o‘b-‘.clf{.c.'g eQﬁ_’ /‘uh, 7:;&4( t(i\’_ ?/’/f
L &Kl‘ ., 2/ a_eu‘ ﬁ(’?

J"‘*““*-/L“ﬂ Ud"v KMy A ?4 ,(:G,s.“(' RL()
(o ok a.( il ‘,co,.f,-cf,t .,‘cw.,,(‘....:v
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02 42
Eingegangen o 23. 1139

um A3.05

2cch)

- [ . 'f"'
Fernmiindlich Nzchricht vom Eingang _

&

“_ﬂ

Dhamex am: 23 NOV. 89

+s588 bumebk rr 00911 2311 1055=

01 borr bmjus (racher.)

02 stuttgart sta - 17 js - 2345/ R
0% ferarkfurt sta - 4 js 901/62 L
04 bieleTeld sta - 5 Ks 1/65
05 braurschweig sta - 2 ks 1/563

06 bochum sta - 16 ks 1/70

07 karlsruhe sta - 3 a ks 2/49, 2vrs 202/59
08 kassel sta Ks 1/6%, 3 ais 72/50

Fr
s 176201 8 1/65

ll' 2 2

09 berlir sta - 3 pks,

10 muercher sta 7oém 1 = roem 1 js 21/64

11 muercher sia roem 2

12 Luereburg sia

1% ulm sta - ks 2/57

14 saarbruecker sta - 5 ks 2/562

15 gieszer sta - 2 ks 1/53=

irtercpol carberra usbermittelie das rvrachfolgerde ersucher:
k i i t gegerwaertig ermittlur ger
L] :

'S / A Y = 7=) /S

[ 4

=7

X

:
X

die australische regierurg fuehet

autgrurd vor behaupiurger durch, worach persorer, die im 2.
wel.ikriey ir europa kriegsverbrecher begarger haber, rach dem
krieg rach australier ausgewardert urd jetzt ertweder eirwohrer
bzw. starg. vor austiralier seir soller. die ausiralische re-
gierurqg hat kuerzlich eir gese*z verabschiedet, raemlich der
‘war crimes amerdmert act 1988’, worach persorer, die derartiger
krieysverbrecher beschuldigt wa“der, vor der rormaler gerichter
fuer strafsacher ir austiralier abgeurteili werder koerrer.

der im vorsteherder absatz gerarrvter behaupturger weger kriegs-
verbrecher geht die spezialermittlur gseirheit (siu), die der
australischer krorarwaltschaft urtersteht, rach. argehoerige
dieser abteilurg sird berechtigt, fuer die australische re-
gierurg ermittlurger weger behaupturger durchzufuehrer, dasz
derartige kriegsverbrecher eriweder staatsargehoerige oder eir-
wohrer vor australier sird, urd sie sird auch dazu berechtigt,
beweismittel zu sammelr, die die vaﬂfotgurg derartiger kKriegs-
verbrecher vor australischer gerichter fuer strafsacher er=-

moeglicher.

zur zeiti beabsichtigt die siu, im zusammerharg mit dieser be-
schuldigur ger onHr k.riegsverbrecher TPC“fO”SChUTgeY ir der be
deutschlard durchzuf uehﬂ:r._&g;ua dieser ermitilurger ist peof.
korﬂad_—:uulgt—— der vor der siu als Leiterder historischer
berater herargezoger wurde. prof. kwiet wird die rachforschurger
kKocrdirierer, ar Jer o1 auch folgerde argehoerige der siu, die
als berater dieser dierstistelle furgierer, raemlich dei euth
-=pDirr ==, dr. md“tir -=-Jear--, profs: richard --breitmar-- urd
herr peter --Lawrerce-- teilrehmer.
e

im rahmer dieser rachforschurger werder die vorgerarrter ar-
aufgetuehnrter staatsarwalt-

sirlLisasrde ur terlager

gehoeriger der siu die rachiolgerd

crhaftaor apnfocoanhar nim earcicht ir doot
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offizielle ecrsucher um rechtshilTe wurder bezueglich jeder i3
staatsarwalischaft sowie der er isprecherder urterlager ar 4 v/
das burdesjustizmiristerium ir borr uebersardt. .
/W
bitte ermoeglicher sie es der gerarrvier siu-argehoecriger, die
folger dar urtr-u@JLr bei der folgerder staatsarwalischafter

2ir zuseher

feista _barnattschaff stuttgart = eirsicht ir der ermillur gs-
akte =-=-dimiteij kosmowicz~-, az. 17 js 2346/58. diese ueberprue-
furoger werder vermutlich zvlgcber dem 29.11.89 urd erde dezember

1989 vor dr. rcuth bier oder dr. martir dear durchgefuehert.
2. oherstaatsarwalischaft am Lardgericht frarkfurt - eirsicht ir
die strafverfolgurygsakte =--kKuhr-- u.a., az.: 4 js 901/62 (moeg-
Licherweise befirder sich diese aktier im staatsarchiv ir wies-
bader ). diese ueberprueturger werder vermutlich vor de: ruth
Diﬂr oder dri martir dear zwischer dem 11212d urd erde dezember
158% durchgefuehrt:
3. staatsarwaltschaft am Lardgericht bielefeld - ueberpruefuryg
der akte 'eirsatzgruppe zbv’', az.: 5 ks 1/654 diese ueber-
pruefur ger werder vermuilich zwischer dem 04:12: urd erde
dezember 1989 vor dri ruth birr oder dri martir dear durchge-
fuehrt werder.
4. staatsarwaltschaft am Lardgericht braurschweig ~ eirsicht ir
die strafverfolgurgsakte =--magill--, az.: 2 ks 1/53: diese
ueberpruefurger werder vermutlich vor drl ruth birr oder deu
martir dear ertweder am oder rach dem 04.:12.89 dunchgefuehet:
5. staatsarwaltschaft am Lardgericht bochum - eirsicht ir die
strafverfolgurgsakte august --huft--, azd: 16 ks 1/70: moeg~-
Licherweise befirder sich diese akter beim staatsarchiv ir
muer ster. diese ueberpruefurger werder veemuttich vor dei ruth
birr oder de. martir dear am oder rach dem 04112:89 durchge=-
fuehrt.
5. staatsarwaltschaft karlsruhe - ueberpruefurg der strafver-
fol.gur gsakter --ruebe--, az.: 3 a ks 2/49 urd 2 vrs 202/59:
diese ueberpruefurger werder veermutlich vor de. cuth bier oder
dr. martir dear am oder rvach dem 01:01:89(?) durchgefueherti
7. staatsarwaltschaft kassel - eirsicht ir die strafverfolgurgs-
akter ~--~Lechthaler-- urd --paperkort--, azi: 3 a ks 1/61 urd
2 a js 72/50: diese ueberpruefurger werder vermutLich vor dei
ruth birr oder drl martir dear am oder rach dem 04:12:89 durch=-
~gefuehert:
8. staatsarwabtschaft am Lardgericht berlir - eirsicht ir
a) die eemittLurgsakter betrefferd Litauer, azi: 3 pks 1/62
b) die akter betrefferd -rsha-, azi: 1 js 1/65 (rsha)' 0
diese ueberpruefurger werder vermutlich dunch profi kwiet, profi
breitmar urd herer Lawrerce zwischer dem 20¢12189 urd 20201290
|_durchgefuehrt. ; _
9. staatsarwaltschaft muercher - eirsicht ir die stnafvenfohgurgs“
akte =-friedrichsor--, az. roem 1 js 21/64% die ueberpruefurger :
werder vermutlich vor dri ruth birr oder deld martir dear am oder
rach dem 20.01.90 gefuehert:
10. staatsarwaltschaft Luereburg - eirsicht ir die strafver-
folgur gsakte --roeder--. diese ueberpruefurger werder vermuttich
vor dr. cuth bier oder dr. martir dear am oder rach dem 20:i01:90
durchgefuehri.
11. staatsarwaltschaft am Lardge~icht ulm - eirsicht ir die ern-
miliLoTJ?Lhtﬂ'Qéi“. Litauer., ac.: ks 2/57. diese ueberpruefurger i
weoder vermdibich vor de. fuih bicr cder de. mactir dear am oder Iy
rach dem 20.01.50 durchgefuehni; S
12. staatsarwaltschaft am Lardgericht saarbruecker - eirsicht ir.
die ermittlurgsakte poler - az.: 5 ks 2/52. diese ueberpruefurger
werder veermutlich vor der. ruth birr oder del martir dear am oder
rach dem 20.01.90 durchgefuehrt.
13. staatsarwaltschaft am Lardgericht gieszer - eirsicht ir die
ermittlurgsakte poler - az.: 2 ks 1/63%. diese ueberp~uefurger
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epmittlur gsakte poler - az.: 2 ks 1/53. diese ueberpruefur ger
wender vermutlich vor der.i ruth birr oder dr. martir dear am oder
rach dem 20.01.90 dl}r\chgefuehnt;

bzw. die zusammersetzurg der siu-g~uppe roch aerderr. sollte
dies eirtreter, wird profi kwiet sich mit der australischer bot-
schaft ir borr ir verbirdurg setzer, die jederzeit ueber der
fortgarg der rachforschurger auf dem Lauferder seir wierd (s 43
bearbeiter: Trau margaret ~--adamsor--, teli 2 28 - 8 10 31 £ ' 3
urd frau werdy --manth--, tel. 2 28 - 8 10 31 32).= A

mecker heim bka, st 32 - 086042/89 - ia hol.zhauer, khk 231189-j-+
teletex message ttx d

(17)2225407=bkamex &
181796 krimg d
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hsels habe ich auf einen

achung des Schriftwec
Brief Wchtet. Ich bitte um Ihr

Zur Vereinf
b formellen

w
=2

GeschZ. & (030) 7831 (Verm.) Datum
9352 E-IV/C 1673/89 00  Sorchw.) 12.12.89

Betr. Bearbeiter Anlagen

Ignas Taunys Herr Hergt 1
Mit der Bitte um

It 1 Die Vorgange

O werden zustandigkeits- Kenntnisnahme
halber iibersandt [ Stellungnahme

[ sind nicht vorhanden [J Erledigung

[ bitte iibersenden [0 Riickgabe

Es wurde erteilt [J Anruf

Salzburger StraBe 21-25, D-1000 Berlin 62

An die
Staatsanwaltschaft bei

em Kammergericht ;
d g [0 Abgabenachricht [0 Zum Verbleib

zu: 3 AR 313/89

e Lo e e e e s e Im Auftrag - : ;A g
. Hergt e
' "‘L‘AWXBﬁd(s_eite_bﬁsdﬂfﬂ

[0 Zwischenbescheid [J Sonstiges




Soweit erneut um Akteneinsicht in den Vorgang 1 Js 1/65 (RSHAS™
gebeten worden ist, ergeht hier noch gesondert Verfiigung.

Staatsanwaltschaft
bei dem Kammergericht

fgan 1 3. DEZ. 1989 %,

mit./ Anl. /Blatts. . Bd. Akten
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Senatsverwaltung fiir Justiz 2 ER LIN
Senatsverwaltung fiir Justiz
Salzburger Strale 21-25, D- 10UV Berlin 62
GeschZ. (bei Antwort bitte angeben)
An die
Staatsanwaltschaft bei %332 E - IV/C,1A73/89
dem Landgericht Berlin (030) 7831 (Verm) 864
(030) 783  (Durchw.) 6 3
zZu: 3 P Ks 1,52 90 (intern)

Telefax (030) 7 B3 39 36
Telex 182869 just d
BTX (030) 783000004 (Amt)

Datum

¢ 12. Dezember 1989
(//.

Betr.: Australisches Rechtshilfeersuchen in einem Ermittlungsverfahren
X gegen Ignas Taunys wegen Mordes (NSG);

hier nur: Dienstreise von australischen Beamten nach Berlin
zwecks Einsichtnahme in die Strntaktei}B P Ks 1/62

Anlg.: 1 Blattsammlung

Mit der Bitte um Kenntnisnahme und dem Anheimgeben der weiteren
Veranlassung (bersenden wir Ablichtungen der Schnellbriefe des
Bundesministers der Justiz vom 30. November und 4. Dezember 1989 sowie
der darin genannten Anlagen.

Wir haben die Rechtshilfe bewilligt und erheben im Einvernehmen mit

.. dem BMJ gegen die erbetene Akteneinsicht durch die in den Rechtshilfe-
unterlagen genannten australischen Beamten im dortigen Dienstgebéiude
im Beisein eines deutschen Beamten keine Bedenken. Dies gilt ggf. auch
fUr eine evtl. in Betracht kommende Aushdndigung von Ablichtungen aus
den Sachakten.

| Die niheren Einzelheiten der Erledigung bitten wir unmittelbar von
| dort aus mit Frau Marth (australische Botschaft in Bonn - Tel.
' 0228/183132) abzustimmen.

Eine Durchschrift dieses Schreibens hat die Staatsanwaltschaft bei dem
Kammergericht zum Aktenzeichen 3 AR 313/89 erhalten (Akteneinsicht 1125{,
den Vorgang 1 Js 1/65 (RSHA)/insoweit ergeht noch gesonderte

Verfigung). A

Von der Erledigung des Rechtshilfegeschif'ts bitten wir uns zu
unterrichten.
Im Auftrag
Hergt vV
——
—C @cpere o

Verkehrsverbindungen: U-Bahnhof Bayerischer Platz, Bushaltestelle Rathaus Schéneberg / /
; e
rd
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1)/;nyberichten (mit Leseschrift)

An die
Senatsverwaltung fir Justiz

_ - 9352 E - IV/C 1673/89 -
Herr Dr. Konrad K w i e t hat am 8.und 11.Januar 1990 Einsicht
in die hiesigen Vorgidnge genommen.

2) 1 Jahr (Bl. 1?4 HA) Mf

|

Berlin,den 12[J&nuar 1990 _ /{ 12.1.90

/
A i0.40] |
40

70,




12. Januar 1990

2153 g
1 Js 1/65 (RSHA) /

An die
Senatsverwaltung fir Justiz

Betrifft: Australisches Rechtshilfeersuchen in einem
Ermittlungsverfahren
gegen Ignas Taunys
wegen Mordes (NSG);

hier nur: Dienstreise von australischen Beamten nach
Berlin zwecks Einsichtnahme in die Straf-
akten 1 Js 1/65 (RSHA)

Fernmiindliche Anordnung durch Herrn JOAR Hergt vom 20, Dezem=-
ber 1989 :
- 9352 E - IV/C 1673/89 -

Herr Dr. Konrad Kwiet hat am 8. und 1l1. Januar 1990
Einsicht in die hiesigen Vorgdnge genommen.

Grauhan ;
Leitender Oberstaatsanwalt Beglaubigt

Justizangestellte

Kl
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Senatsverwaltung fir Justiz Staa:sanwausﬁE‘R LIN
bei dam Kammergericht /9£

trg.29/ 4 6. JULI 1990
An

mit> Ay !r—BfmrmmeﬁW

Senatsverwaltung fiir Justiz
Salzburger StraBe 21-25, D-1000 Berlin 62

An die eéchz. (bei Antwort bitte angeben)
Staatsanwaltschaft 9352 E - IV/C 989/90
bei dem Kammergericht Telefon App.-Nr.

(030) 7831 (Verm.) 8 6 u O

(030) 783  (Durchw)
90 (intern)
Telefax (030) 7833836
Telex 182869 just d
I Al BTX  (030) 783000004 (Amt)

zu: 1 Js 1/65 (RSHA)

Datum

s i
SivE uli 1990
e

Haftsache!

Betrifft: Rechtshilfeverkehr in strafrechtlichen Angelegenheiten
mit Kanada;

hier: Kanadisches Ersuchen um Erteilung von Akteneinsicht
in einer Strafsache gegen Stefan Reistetter
wegen Verdachts der Verbrechen gegen die Menschlichke%ﬁ)

Anlage: 1 Blattsammlung

Mit der Bitte um Kenntnisnahme und dem Anheimgeben der weiteren
Veranlassung libersenden wir Jjeweils in Ablichtung ein Schreiben
des Bundesministers der Justiz vom 26. Juni 1990 - II B 5-9360/3
E-KT - 2A - 1127/90 - sowie die darin genannten Anlagen.

Wir haben die Rechtshilfe bewilligt. Ferner werden - im Einver-
nehmen mit dem Bundesjustizministerium - gegen die in Aussicht
genommene Akteneinsicht der Bevollmdchtigten der kanadischen
Regierung, Frau Dr. Bettina Birn, im dortigen Dienstgebiude im
Beisein eines deutschen Beamten keine Bedenken erhoben. Hinsichtlich
der insoweit in Betracht kommenden ferminlichen und sonstigen
Absprachen schliefen wir uns der Anregung des Bundesminsiters

der Justiz an.

Wir bitten, uns zu gegebener Zeit eine Mitteilung iliber die Erledi-
gung des Rechtshilfeersuchens zukommen zu lassen.

Im Auftrag : _
Grohmann Baalaus T’"‘--"—'"’"é

S W TCLA I BTN
et ot

‘-‘MNW-'

Verw.-Angestelite

Verkehrsverbindungen: U-Bahnhof Bayerischer Platz, Bushaltestelle Rathaus Schoneberg
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Der Bundesminister der Justiz 5300Bonn2,den 6. Juni 1990 /.=
HeinemannstraBe 6, Postfach 200365 /; 9’ //
II B 5-9360/3E-K7-2A-1127/90 A R et .
(Geschaftszeichen: bei Antwort bitte angeben) bei Durchwahi 58 4291 /
Teletex: 228506 - BMJ
Teletax: (0228) 584525
9
1. Senatsverwaltung fiir Justiz {Qé- 3.7 Z’ ééf
SENAT._SVERWALTUNG
FUR yusTIZ
looco Berlin 62 290&90 9-10 o
nachrichtlich: W C/
ANLAGEN: ZL @
2. Bundesminister fiir Verkehr w $ (/ /
l i "

5300 Bonn

Rechtshilfeverkehr in strafrechtlichen Angelegenheiten mit
Kanada;

hier: Ersuchen der kanadischen Botschaft in Bonn vom 12. Juni 1990
-Verbalnote Nr. 1386 - um Durchfiihrung von Ermittlungen
in Anwesenheit der beauftragten Historikerin Dr. Bettina
Birn in einem Ermittlungsverfahren gegen den kanadischen
Staatsangehdrigen Stefan REISTETTER wegen Kriegsverbrechen
und Verbrechen gegen die Menschlichkeit

Zu 1.: Ihr Vorgang - 9352 E -IV/C 1239/89 -
Mit je 1 Schriftstiick

Ay s

Mit der Bitte um Kenntnisnahme und weitere Veranlassung hinsicht-
lich der Akteneinsicht bei der Staatsanwaltschaft beim Kammer-
gericht Berlin ilibersende ich eine Mehrfertigung einer Verbalnote
Nr. 1386 der kanadischen Botschaft in Bonn vom 12. Juni 1990
sowie eine Mehrfertigung meines Antwortschreibens von heute.
Gegen die beabsichtigte Teilnahme von FraulDr. Birn werden Ein-
wendungen nicht erhoben. Ich gehe davon aus, daR die ndheren
Einzelheiten der Teilnahme unmittelbar zwischen der deutschen
Justizbehdrde und der kanadischen Botschaft in Bonn - Herrn Bot-
schaftsrat Skinner oder Frau Szydlak (Tel. 0228/231061) abge-

sprochen werden.



A

Vald
Von der Erledigung bitte ich mich kurz zu verstédndigen.
I 2
Die nachrichtliche Ubersendung der beiden vorgenannten Schrift-
stiicke erfolgt im Hinblick auf die in Ziffern IV und V erbetenen

Nachforschungen beim Verkehrsmuseum-Archiv Niirnberg und beim
Dokumentationsdienst der Deutschen Bundesbahn in Frankfurt.

Im Auftrag
Dipl.-Rpfl. Weth
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Emradnnr Lanbissy
Nr. 1386

Die Kanadische Botschaft begriiBt das Auswdrtige Amt und beehrt
sich, dieses um Weiterleitung des vorliegenden Ersuchens an die
zustdndigen BehOorden der Bundesrepublik Deutschland zu bitten. Dieses
Ersuchen erfolgt gemdB den derzeit geltenden Vereinbarungen zwischen
Kanada und der Bundesrepublik Deutschland beziiglich der Gewdhrung von
Rechtshilfe durch die Bundesrepublik Deutschland bei der Verfolgung von
Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit.

Das kanadische Justizministerium bittet die zustdndigen
Behdrden der Bundesrepublik Deutschland um Unterstiitzung in dem Fall
StefanJREISTETTER. Dem kanadischen Staatsangehdrigen Reistetter, geb. am
7. Juli 1914 in Lipiany im damaligen Osterreich-Ungarn, werden
Verbrechen gegen die Menschlichkeit zur Last gelegt. 1942 war er
Bezirkssekretdr der von Andrej Hlinka gegriindeten Slowakischen
Volkspartei in Bardejov in einem Teil der CSFR, der damaligen Slowakei.
In dieser Eigenschaft soll er die Deportation von rund 3000 Juden aus
der Region Bardejov iiberwacht haben. Die meisten wurden nach Auschwitz
gebracht und kamen dort um. Reistetter wurde am 18. Januar 1990
festgenommen, und sein Fall wird jetzt vor den kanadischen Gerichten

verhandelt.

Es wird gebeten, Frau Dr. Bettina Birn die Genehmigung zur
Durchfiihrung von Nachforschungen im Fall Reistetter bei folgendew’

Stellen zu erteilen:

(I) Staatsanwaltschaft beim Kammergericht Berlin,

Aktenzeichen 1 Js 1/65 (Ermittlungen beziiglich Judendeportationen aus

der Slowakei durch das RSHA); 23 S2E6— 662/ F5
9360 /3F-K7-667/I7

K7-24 =344/ 19

24-2217 [ F?

AN 17 } g

ST e Sk Sl 2?/C?O
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(IT) Landesarchiv Berlin, Kalckreuthstr. 1-2,
1000 Berlin 30, Abteilung "Wiedergutmachungsarchiv", Rep. 39, ACC 3526,
Akten iiber die Slowakei;

(IIT) Document Centre Berlin, Personalakten von drei
SS-0ffizieren, die 1942 in der Slowakei tdtig gewesen sein sollen:
Bruckner Heinz, geb. 8.3.1900 in Dresden, 30.1.1944 Sturmbannfiihrer;
Donath Walter, geb. 7.1.1904 in Wittenberg; Nageler Viktor, geb.
14.3.1903 in Spittal/Osterreich.

(IV) Verkehrsmuseum-Archiv Niurnberg zwecks Nachforschung nach
Dokumenten im Zusammenhang mit Judentransporten aus der Slowakei in
nationalsozialistische Konzentrationslager im Jahre 1942;

(V) Dokumentationsdienst der Deutschen Bundesbahn
Frankfurt/Main zwecks Nacnforschung nach Dokumenten im Zusammenhang mit
Judentransporten aus der Slowakei in nationalsozialistische
Konzentrationslager im Jahre 1942 oder Hinweise auf Dokumente dieser
Art.

Die kanadischen Behdrden wiren fiir einen positiven Bescheid
sehr verbunden und danken gleichzeitig fiir die Zusammenarbeit der
deutschen Behorden in dieser Angelegenheit.

Die Kanadische Botschaft benutzt diesen AnlaB, das Auswiértige

it
[

An das

Auswdrtige Amt 2. Juni 1990
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Der Bundesminister der Justiz 5300Bonn2,den 26. Juni 1990
TE B 5-9360 /3E-KT7-2A 1127/90 HeinemannstraBe 6, Postfach 200365 /
Telefon: (0228) 58-1 {

Geschaftszeichen: bei Antwort bitte angeben i
( ke Sk bei Durchwah! 58 4291

r S Teletex: 228506 -BMJ

Kanadische Botschaft Lo i s e
z.Hd. Herrn Botschaftsrat

Gerald R. Skinner

Friedrich-Wilhelm-StraRBe 18

5300 Bonn 1

Rechtshilfeverkehr in strafrechtlichen Angelegenheiten;

hier: Ersuchen der kanadischen Botschaft in Bonn vom 12. Juni 1990
-Verbalnote Nr. 1386- um Durchfihrung von Ermittlungen

in Anwesenheit der beauftragten Historikerin Dr. Bettina
Birn in einem Ermittlungsverfahren gegen den kanadischen
Staatsangehtrigen Stefan REISTETTER wegen Kriegsverbrechen
und Verbrechen gegen die Menschlichkeit

Zu Ihrer Verbalnote Nr. 1386 vom 12. Juni 1990

Sehr geehrter Herr Skinner,

bezugnehmend auf Ziffern III-V der genannten Verbalnote gehe ich
davon aus, daR sich die kanadische Botschaft insoweit - wie iblich -
unmittelbar an die fir Jjedermann zugdnglichen Archive bzw.
Dokumentationsdienste wendet. Insoweit handelt es sich nach meiner
Auffassung nicht um Rechtshilfe im eigentlichen Sinn. Das Ersuchen
um Akteneinsicht bei der Generalstaatsanwaltschaft Berlin habe ich
der Senatsverwaltung fiir Justiz zugeleitet. Ich gehe davon aus,

da Sie von der Staatsanwaltschaft unmittelbar Nachricht erhalten

werden.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

(Dipl.-Rpfl. Reinhard R. Weth)



1 Js 1/65 (RSHA)

Vig.

1. Vermerk:

Aus AnlaB der Anordnung vom 11. Juli 1990 (Bl. 146 HA) habe
ich heute Herrn Botschaftsrat Skinner in der kanadischen
Botschaft in Bonn angerufen und ihm mitgeteilt, daB die Akten-
bestdnde jederzeit zur Einsicht bereitstehen. Ich habe darauf
hingewiesen, daB der sachkundige Dezernent, Herr OStA Balke,
erst ab 24. Juli 1990 wieder zur Verfigung steht. Die kana-

dische Botschaft wird sich wieder melden.

2. 2 Wo.

l

Berlin, den 18.|Juli 1980

K1

1. Vermerk:
Heute gegen 14.30 Uhr rief Frau Szydlak von der kanadischen

Botschaft in Bonn an und teilte mit, daB Frau Dr. Birn z.Z.

erkrankt sei und mit einem Besuch erst Ende August zu rech-

ig’

Juli 1990 e 6 4 Bc,(f."-'i& / )
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nen sei.
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2. Neue Frist 1.9.

Berlin, den 18.
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Staatsanwaltschaft e TP P
dam Kammergericht L,..Juw;“j}f 24, September 1990
2104 / 2153 ,
4 F < 7
1 Js 1/65 RSHA '
757

An die
Senatsverwaltung fiir Justiz

Betrifft: Rechtshilfeverkehr in strafrechtlichen Angelegenheiten
mit Kanada;

hier: Kanadisches Ersuchen um Erteilung von Akteneinsicht
in einer Strafsache gegen Stefan REISTETTER
wegen Verdachts der Verbrechen gegen die Menschlichkeit

Anordnung vom 11, Juli 1990 - 9352 E - IV/C 989/90 =~

']

Frau Dr. Birn hat in der Zeit vom 27. August bis
4, September 1990 Einsicht in die hiesigen Vorginge genommen.

Janliszewski
Leitender Oberstaatsanwalt
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Schnellbrief

Bonn, den 30, Mal 1994

Bundesministerium der Justiz

Postangohrift:
Geschdftezeichen: II B S z - 4701 E - 2A 871/94 Bundesministecium der Justiz, 53170 Bonn
(bei Antwort bitte angaben) Baue- und Liefersnschrift:

Heinemannatrape 6, 53175 Bonn
Telefon: (02 28) 58-0

bei Ducchwahl: 58 42 74
Teletex: 22 85 06

Telefax: (02 28) 58 - 45 2%

Je per Telefax!

Staatsanwalt bel dem
Kammergericht

Berlin : Staatsanwaltschaft
bei dem Kamm

1ergericht

b) Leiter der Zentralstelle
im Lande Nordrhein-Westfalen fi
fir die Bearbeitung von naticnal- i 31-b4A!1994

sczialigtischen Massenverbrechen

bei der Staatsanwaltschaft Dortmund ah, : 49,
mit<< Anl—Bfatts— B Akt

Dortmund

Senatsverwaltung y jiaf
fOr Justiz in Berlin ; & 4/ 5
Salzburger Strape 21 - 25 YU f i

10825 Berlin

Justizministerium _
des Landes Nordrhein-westfalen

40190 Dlsseldorf

Justizministerium
Baden-Wirttemberg
Postfach 10 34 61

70029 stuttgart

f) Zentralstelle der
Landesjustizverwaltungen
Postfach 11 44

71601 Ludwigsburg

nachrichtlich (ohne Anlagen):

g) Ausgwartiges Amt
- Referat 511 -
Postfach 11 48

53001 Bonn

3p-MAI-1994 13:58 T 49228584661 92% S.01



GES. VON: BM Justiz FS-Stelle

130 5-94 5 13:47

Verfolgung von NS-Kriegsverbrechern;

hier:

Zu a):
Zu b):
Zu ¢):
Zu d):
w2 f)g

Zu g):

Max Christopher Naumann
Erst Hamann
Oskar Otto Berger
Frederico (Friechrich) Lantschner
Wolf Schroppe

Abraham Kipp

Willem Sassen

Ihr
Ihr
Ihr
Ihr
Ihr

Ihr

Vorgang
Vorgang
Vorgang
Vorgang
Vorgang

Vorgang

i

1 Js 1/65 - 1 AR (RSHA) 176/76 -

45 AR 18/94 -

Ausl. Einl.
4110 E - III B.

302 AR-Z 25/94 -

49228584661~

291.94 -
3736 ~

511-531.41/741-94 -

Mein Schnellbrief vom 17. Mai 1994 in gleicher Sache

Mit 1 Schriftstick

Mit der Bitte um Kenntnisnahme (bermittle ich den Bericht der

deutschen Botschaft in Buenos Aires vom 27. Mali 1994.

Flr eine Mitteilung, ob und welche Erkenntnisse idber die in dem
Bericht aufgeflhrten Personen dort vorhanden sind, ware ich
dankbar.

Im Auftrag

R;chter

laubi

38-MAI-1994

13:54
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eingegangsn: 27.035.5%, 2205 oz
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Zue unterrichtung: i D WAk
"+ groesste argantinischs tageszeitung ''clarin"’
R . - = i : . : - . '
erachie ar 22.05. Laenqgeran artirel mit nannung folgencar

14 5 2 e 5
w2lte~er angetlichar nazigrcassen’’, cie in nariloche Leben

“a i * S !
¢der galebt hapcen solien falie anganen Lt. ciarin):

= maks christopher naumann, ehemaliger (militaer-?) richter

unl hoghersr ss-offizier, weit
2 zi iterar woh 4 i
sl 4 t wohnsitz fruthwilen,

- erﬂsi hamann, ehemaliger ss-cffizier.

= Os«ar 0110 perger (moeglicheryeise falscher name)
ehemaliger ss~offizier. '

- federico {fr;edrichj Lantschner, chemaliger gaulsiter
tirels, Vvor vier jaheen in b. verstcrben, eirreise ir
argentinien unter falschnamen ''materna'’. |

- fotf schroppe, verstcrben, ehemaliger ss-offizier,
-8sseén tochter jetzt vizedirektorin der rfaytsehan
schule sei. ' o

alle genanntern s

belzehaty rnimmt an, 2

stamean, Jas rlarsfels

HEvertgEnar habtan scll.,
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2. am 25,05.94 nann<e private tv-station ir arm
Tolgenden morgen in grintreien barich4gter sendung zwei
weitere grngebliche fruehere nazi-groessen, die jetz4 in
argcentinien Lenren soller:
= abrzham kipe, 77 jahre alt, hollaende~, jetzt argentinier,

1955 vor amsterzamer gericht zum iooe verurteilt, 1928
ni-auslieferungsersuchen von argentinischer richier
(derselben, der jetzt fuer priebke zustaendig ist)
abgelehnt,

- willem sassen, 76, (fruenher?) helgier, von telgischem
gericht zum tode verurteilt, offenbar kein al~-ersuchen,
verirauter eichmanns. :

3. im selren '’clarin’’-artikel wird Jeutsch-
argentinische kulturvereinigung (sprirch deutsche schule)
barilcche direkt wie folgt (woertilich) argegriffen: ''die
sleben eke-nazigroesser - einschliesslich priebke und kcops (=
kops'maier) - sollen den schutz der ceutsch-argentinischen
kulturversinigung ver san carlos 2e bariloche geniessen oder
genossen haben, dJer sie angehceren. nach eirer Jiess woche
hel der Ltalienischen ragierung eingegangenen anzeige ist
Jiese verainigung nur ein deckmantel, unter ger eine reihe
von gesellschaften die ¥riegsverdracher prctegiert'. genanrt
wirZ “ie von einem spaeter erfolgreichen Jeuilschsiaermigen
uridesnehmer, carlas “yldrer, anoeblich ahenfalls ss-
c¢iiizier, gegruendete firma capri, einen 'moecglichen' anleqer
“er ofessz In arcentinien. di2 informzticnen sollen von
2inem frueheren entsandi-lehrer und “irekior “er ds
bariloche, warl ugel, stamrer, cer 1233 vem schulverstans
angénlich wegen fTalscher Jarstellung Z3r teuischen
geschichie entlasser worden sei und jetzt in & Lesben soll.

%ie s bariloche fyerchtat um fhren ruf und ihre .
zatiraktivitast fuer zahlLenle e'tern una erwaegt schritte
¢inscnliesstlich klage gegen '’clLarin’’.

hotschaft het uveher ZJeutschen honorarkonsul, der
zugleich schulvorstanismitglied ist, vor aussichtsloser una
Jnoerechentarer klLace Iringend an- und zu ceffan<licher
jegenerklaerung zugeraten. wichtig sei vor aller abstimrung
und einverstasninis mit Jer juedischen gereinfte, die aufgrure
“es ''clarin'’-zrtikals “ie vorher purilizierie cereinsane
erslierunc (s. bazugshericht 2447, 4) zunasche* in frage
€LLt het, inzwiechen aher wieder hesasnttint seir soll.
oh
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Schnellbrief }

|
Bundesministerium der Justiz Bonn, den 30. Mai 1954
|

Postangchrift: :
Geschiitazeichen: 11 B 5 a - 4701 E - 2A 871/9¢ Bundesministerius der Juatis, 53170 Bomn
(bei Antwort bitte angeben) Haue- und Lieferapsohrift: '
Heinemannstrape 6, 53175 Bonn |
Telefon: (02 28) 58-0
bei Durchwehl: 58 42 74
Telotex: 22 85 06 |
Telefax: (02 28) 58 - 45 25 !

Staatsanwalt bei dem _ Je per Tglefax!!-

Kammergericht A{

Q
Berlin . !G?fbym
Leiter der Zentralstelle
im Lande Nordrhein-Westfalen
fiir die Bearbeitung von national-
sozialistischen Magsenverbrechen
bei der Staatsanwaltschaft Dortmund

bei dem Kam
Dortmund

Senatsverwaltung - 31-P§A
fir Justiz in Berlin )
Salzburger Strafe 21 - 25

mit- Al —iatss
10825 Berlin -

Justizministerium ,
des Landes Nordrhein-westfalen

40190 Dusseldorf
Justizministerium

Baden-wiurttemberg
Postfach 10 34 61

70029 Stuttgart
Zentralstelle der
Landesjustizverwaltungen
Postfach 11 44

71601 Ludwigsburg Verm.

i
nachrichtlich (ohne Anlagen): Bagy. der in der Anlage genannten

g) Auswdrtiges Amt . Perscnen Lieger hier kcifl;-_ne

- Referat 511 - Wfirinatitmm |
Postfach 11 48 formationen vor |

Ober Bcfg'_r existiert h'*l".r (alp)
VCFS)CHD Al AR (RSHA) EC‘l‘_)if_:) ;
Idertitat isT 2weifelhaft -

=~ 2/JYN1 1994

53001 Bonn

" e s o——————

38-MAI-1994 16:49 49228373693 91% S.81
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Verfolgung von NS-Kriegsverbrechern:

hier:

Zu a):
Zu b):
Zu c):
Zu d):
a0 1);

Zu g):

Mein Schnellbrief vom 17. Mai 1994 in gleicher Sache

Max Christopher Naumann

Erst Hamann

Oskar QOtto Berger
Frederico (Friechrich) Lantschner

Wolf Schroppe

Abraham Kipp
Willem Sassen

Vorgang {Li_i? 1/65 - 1 AR (RSHA) 176/76 - #J

Vorgang - 45 AR 18/94 -

Ihr
Ihr
Ihr

Ihr

Ihr

Vorgang
Vorgang
Vorgang

Vorgang

Mit 1 Schriftstiick

- 2 -

Ausl. Einl. 291,94 -
4110 E - III B. 3736 -
302 AR-Z 25/94 -
511-531.41/741-94 -

Mit der Bitte um Kenntnisnahme #bermittle ich den Bericht der

deutschen Botschaft in Buenos Aires vom 27. Mai 1994.

Fir eine Mitteilung, ob und welche Erkenntnisse fiber die!in dem
Bericht aufgefllhrten Personen dort vorhanden sind, ware ich

dankbar,

Im Auftrag

R;chter

laubi

38-MAI-1994 16:58

49228373693 i . 91%

130- 5-94 ; 16:°46 49226373693~ +49 30 32092266:% 2
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fernschrainen (versMLueaseLt] an 511 n
eingagangen: 27.93.%4%, 220C oz :
auch fuer bmj, bpa, rom Jiplo, woshington n’
nachrichtiich: 330, 213, 512, 012-5 >
bpa: ref. roem & 0 1
az.: rik 3%1.47% sk priebke '
bpetr.: fall priebke ' maler
02zZuc: J0 nr. 487 vom ‘hO:.*.;‘-S‘L - rk S5%.47% sk-p,
Zur untercichtung: ' :
.« Greoessie argsntinischs tagaszeitung '’cilarin'? =
orachie ar 22.02. Llsenge~zn artisel rmit nennung feolgentr €
w3iterer angeblicher ''naziqgroessen’’, ie ir cariloche Lapen E
¢lder galetl haoan scllien (m.‘ﬂ angaben L. ciarin): §‘
- n'-alts cnristcpher naumann, ehemaliger (militaer-?) richter ;
Lnc hoeherer ss-offizier, weiterer wohnsitz fruthwileh, g‘
schweiz,
- ernst harann, ehemaliger ss-cffizier.
- &skar otte Der‘ger‘ (mceglicheryoise falscher name), ' -
ehemalicer ss-offizier.
- Tederice ffr'xecr‘ich) Lantschner, ehemaliger gauleiter '
tircl, vor vier jahren in n. verstcrben, eirnrgige in
argentinien unter falschpnamen '’'materna'’. C
- woLf schroppe, verstorben, ehemalicer ss-offizier, :
Jasgen tochter jetzt vizelirekigrin Jar Z2utschen " ,
schule sei.
a.le genannier sin? --nichi-- iz 2fh aufcafuehr:.
hotechaft nimmt an, lass Informaticran aus 2om rateriz)
sL3mran, des elarsfeld jun. vor eiﬂir;er tagen in row | >
Lelacjehar haben scll. |
unterrichtung erbeten, oh gegen “ie jamarrtsr etazf in l
I Yerlisnt. J
. LE . 9
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a* 1 ir anm i
ter sen Jung zw fl

2. 26.05.64 nann e przva; t\-st
fclgenden morgen in printmecien darichie I
veitere zngebliche fruehere nazi-jroesssn, die jetzt in

arcentinier lLeben sclien:
- ahbrz2ham ripp, 77 jahre 3alt, hollezender, jetzt srger

|,.¢.

. .

(o
©
™3

. 1945 von emsiarcamer gericht zum tcle verurteild, 198
nl-austieferungsersuchen yon ar~gentinischer richiter
(demselben, der jetzt fuer priebke zustsenlig ist)
dbcf‘\.erm;..

- willem sassen, 78, (frueher?) pelgier, von telgischem
gerlc*t zum tode varurteiLt offenbar keir al=-ersuchen,
vertrauter eichmanns.,

3. im seilren *'clarin''-artikel aﬁra Jeytsch-
argeniinische kulturvereinigung (sprich deutsche schula)
pariloche 2irert wie folgt {hOBrLuQCh) angegriffen: ''Jjie
sjehen eks-nazigroessen - eirschliesslich priebke und kpops (=
kops'maler) - sollen Jen schutz mer-oeutsch-argentinischen
kylturvereinigung von san carlos e bariloche geriessen| oder
genossen hahen, Jer sie angehoeren. nach einrer ciese woghe
nei Jer italierischen ragierung eingecangenen anzeige ist
diese vereinigune nur ein deckraniel, unter dem eine rejihe
von gesellschatien die kpriegsverdrecher prctegizct’. gepanrt
wird *ie von einem Spaeter erfolgreichen Jeytschstaermigen
uriternehmer . carles “uldrar, angeblich 2hentfalls ss-

cfflztor, geqr“enﬂo e firma czpri, einsm 'roeclichen’ apleger

. Je~ Qlessz in arcentinien. e infermzticnem soiler von

ainerm frugheren entsantt-Lahrer und ~irektor der 2s

barilocre, warl ugel, stamran, cer 192% ven schulyorstan?
angsbiich wegen fTalscher darsiellung Jer feutlschen
gescrichte entlassen werden el und jetrt in 8 Leben sofl.

iie *s bariloche Tuerchtet um jhran ruf und ihre ,
atetpraktivitaet fuer zanlande eltern und erwaegt schriffte
inschiiessiich k'tage gegen ''ciarin'’.

notechaft hat ueber Jeutschen honorarkonsul, der
zugleich schulvorstan<smitglieo ist, vonrn aussichtisloser| und
unoerechenrarer klage *ringend ab- und zu ceffentlicher
segenerkiaerung zugeraten. wichtig sei ver allem abstimrung
und einverstaendnis mit ger juetischen geweinﬂa die avfgrund
1es *'clarin''-artikels #ie vorher punlizierie cnreineawe
arelaer uYr (s. tazugsherichs zif¥. 4) zunzachs* In Trace
L4 hzt, inzeischen arer wiedar rezaertiiat seir sgll.
.
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Staatsanwaltschaft D-10825 Berlin, den 1. Juni 1994
bei dem Kammergericht Salzburger StraRe 21-25
- Dezernat Ausl. Einl. Fernruf: 783-8078
(Intern: 90)
Ausl. Einl. 291.94 Telefax: 783-3346
Telex: 182 869 just d

e Staatsanwaltschaﬂ

Staatsanwaltschaft gericht
bei dem Kammergericht g 03 JUNI 1994

zu: 1 Js 1/65-RSHA Ci-‘
_@-— e/
mit%7 Anl,Blatts,~Bd Akten

Betrifft: Max Christopher NAUMANN,
Ernst HAMANN,
Oskar Otto BERGER,
Federico (Friedrich) LANTSCHNER,
Wolf SCHROPPE, .
Abraham KIPP,.
Willem SASSEN

Bezug: Ihr Schreiben vom 13. Mai 1994
bezug:

Anlage: 1 Ablichtungsserie

Mit der Bitte um Mitteilung, ob gzgzg die Obengenannten dort ein
Ermittlungsverfahren anhdngig ist, ilibersende ich in Ablichtung
den Schnellbrief des Bundesministeriums der Justiz vom 30. Mai 1994
nebst Anlage.

Eger
Oberstaatsanwalt

Beglaubigt

(G 2esssnas

Justizangestellte

Inn 22 — Schnellonef (10. 78)
® 3 Mar 2226 0987654321




GES. VON: BM Justiz FS-Stelle 30— 5-84 ; 15:47 49228373693~ +49 30 783393068 1

Schnellbrief

Bundesministerium der Justiz -, Bonn, den 30. Mai 1994 ) / / 5
Poetanschrift:

Gaschiftszeichen: II B Sa - 4701 £ ~ 2 871/94 Bundesministerium der Juatiz, 53170 Bonn

(bei Antwort bitta angeben) Haus- und Lieferanschrift

Heinemannstrape 6, 53175 Bomn
Telefon: (02 28) 568-0

bei Durchwahl: 58 42 T4
Teletex: 22 85 06

Telefax: (02 28) 58 - 48 25

a) Staatsanwalt bel dem Je per Talefax!
: Kammergericht ;
Berlin _ man\m\;w’
b) . Leiter der Zentralstelle 30 My 1994
im Lande Nordrhein-Westfalen
fir die Bearbeitung von national- [ Mg . AU%f.
gozialistischen Massenverbrechen = ——— |
pei der Staatsanwaltschaft Dortmund A5 3/
| Y VST
Dortmund }J'
I
¢) Senatsverwaltung - 30/\

s fr Justiz in Berlin :
Salzburger Strapfe 21 - 25

10825 Berlin /

d) Justizministerium

des Landes Nordrhein-Westfalen {Z,/M(_ hv.»wﬂ l/c—jar-! ;

40190 Disseldori

e) Justizministerium § oo
Baden-Wirttemberg ‘Q‘\.
Postfach 10 34 61 5

70029 stuttgart

f) Zentralstelle der
Landesjustizverwaltungen
Pogtfach 11 44

71601 Ludwigsburg

nachrichtiich (chne Anlagen):

g) ' Auswartiges Amt
- Referat 511 -
Postfach 11 48

53001 Bonn
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Verfolgung von NS8-Kriegsverbrechern;
nier: Max Christopher Naumann ’

¥st Hamann
Oskar Otto Berger ;
Frederico (FriediWrich) Lantschner
Wolf Schroppe
Abraham Kipp
Willem Sassen’)

Zu El; Thr Vorgang - 1 Js 1/65 - 1 AR (RSHA) 176/76 -
Zu b): Thr Vorgang - 45 AR 18/94 -
Zu c): Ihr Vorgang - Ausl, Einl. 291,94 -
. Zu/f.‘j: Thr Vorgang - 4110 B - III B. 3736 -
zu £): - Ihr Vorgang - 302 AR-Z 25/94 ~
Zu q): Thr Vorgang = 511-531.41/741-94 -

Mein Schnellbrief vom 17. Mai 1994 in gleicher Sache

Mit 1 Schriftstick

Mit der Bitte um Kenntnisnahme Ubermittle ich den Bericht der
deutschen Botschaft in Buenos Aires vom 27. Mal 1994.

Fir eine Mitteilung, ob und welche Erkenntnisse Uber die in dem
Bericht aufgefilnrten Personen dort vorhanden sind, ware ich
dankbar.

Im Auftrag
Richter
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Rr6g, s 75%,27%.C ;

n: bmj, hpa e

aug: buenos airaes

ne 307 vomr 27.03.%4, 1628 ¢z

an: tonn as

R S T T

farrschﬂeihen (verschLu=359u*] an 211
eingagangen: 27.03.%4, 2202 o2 _ .
auch fuer omj, npa, rom Jiolo, waenington

nachrichtiich: 330, 213, 5612, Q1d=-5

tpa: ref. roem L b’

dz.: ¥k 531.43 sk priebke

peetr.: fell priebka ' maler

pazug: Ib nr. LS vor 16,03.1994 -~ rk S3%.4% sk-D.

Zupr untercichtung:

“, grcesste argentinischs 4ageszeitung '’clarin’’

prachie ar 22.N3, Laenqgeran artivel mit nemnung Tolgenter

vaiterar angeblicher "°nazigroessen’', Jie in nariloche la2ben
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Wolf Schroppe,
Abraham Kipp,
Willem Sassen

Bezug: Anfrage vom 1. Juni 1994 - Ausl. Einl. 291.94 -

Gegen Naumann, Hamann, Lantschner, Schroppe, Kipp und Sassen konn-

te ein Verfahren nicht ermittelt werden.

Beziiglich eines Berger existiert hier ein Personalheft, ein
Ermittlungsverfahren ist mangels zureichender tatsédchlicher
Anhaltspunkte nicht eingeleitet worden. Ob eine Personenidentitéat
vorliegt, kann von hier aus nicht festgestellt werden. Hier handel-

te es sich um

Otto - kein weiterer Vorname - Berger,
geboren am 9. Mai 1905 in Langenfeld,
Krs. Jarotschin/Warthegau.

Von hier aus ist nichts zu veranlassen.
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THE “REICHSVEREINIGUNG OF THE JEWS
IN GERMANY" (1938/9-1943)

Problems of continuity in the Organization and Leadership of
German Jewry under the National Socialist Regime

0.D. KULKA

THE suBJECT OF OuUR discussion is the central leadership of German
Jewry during the tragic last chapter of its existence — the period
of World War II — and we shall examine this question in the light
of new, hitherto inaccessible sources. Our examination, however, will
focus primarily upon an aspect of this subject ranging beyond the
relatively short span of the war years, namely the question of con-
tinuity in the status and activities of the two central organizational
frameworks that existed from 1933 until the liquidation of German
Jewry in 1943,

The historiography dealing with this subject to date has arrived at
various controversial appraisals of the first half of the period under
the leadership of the Reichsvertretung der Juden in Deutschland
(“National Representation of the Jews in Germany”). These five years
between 1933-38/9' have been described, infer alia, as “one of the

1 The Reichsvertretung der Juden in Deutschland was established in Septem-
ber 1933 as an umbrella organization of the various unions of commu-
nities in the German Linder and of nationwide political and religious
organizations. In July 1938, the council of the \Reichsvertretung decided to
change the organization’s name and transform it into a more centralized
confederation, called the Reichsverband der Juden in Deutschland. These
changes were not implemented immediately because of political develop-
ments related to the Munich crisis and the Kristallnacht pogroms. It was
only in February 1939 that the Reichsvertretung proclaimed the constitu-
tion of the new organization under yet another name — Reichsvereinigung
der Juden in Deutschland — whose legal status was determined by a spe-
cial law of July 1939. This development partially motivated us to view
1938/9 as a transitional stage between two periods in the history of Ger-
man Jewry during the Third Reich. This question is discussed at greater
length later as well as in my work, Ha-Be'ayah ha-Yehudit ba-Raykh ha-
Shilishi, Mekomah ke-Gorem ba-Ideologyah u-va-Mediniyyut ha-Nazional
Sozyalistit u-Mashmd'utah le-Kviat Ma'amadam u-Feilutam shel ha-
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strangest episodes in the history of the Jewish people”; “an internal
renaissance of German Jewry™”: “revival and defiance under ignomi-
nious conditions™; “euphoria before the end”; or “a fools’ paradise
between Weimar and Auschwitz.”?

On the other hand, the second five years of the period, between
1938/9 and 1943, have been portrayed consistently and unequivocally
as the era presided over by the “Gestapo-appointed” Reichsvereini-
gung (“National Union of the Jews in Germany™) whose task was “to
supervise the final liquidation of German Jewry.”® The principal
grounds for this assessment — which we shall refute in this paper — are
derived in part from the basic conceptions of the polemic and research
literature dealing with the entire subject of Jewish leadership under

yehudim. Ph.D. Dissertation. Hebrew University of Jerusalem, 1975,
(dealing with the significance of the Jewish question in National-Socialist
ideology and politics; documents in German).

2 Viewpoints such as these can be found, for example, in R. Weltsch’s intro-
duction to the Year Book of the Leo Baeck Institute, Vol. 1, London, 1956,
pp. xxx-xxxi, as well as in M. Gruenwald, “Education and Culture of the
German Jews under Nazi Rule,” The Jewish Review, New York, Vol. V,
56-83, and E. Simon, Aufbau im Untergang ; liidische Erwachsenenbildung
im nationalsozialistischen Deutschland als geistiger Widerstand, Tiibingen,
1959. For more detailed description of this period, see the studies of A.
Margoliot, Ha-Teguvot ha-Politiyot shel ha-Mosdot ve-ha-Irgunim ha-
Yehudim be-Germanyah le-Nokhah ha-Mediniyyut ha-Anti Yehudit shel
ha-Nazyonal Sozyalistim ba-Shanim 1932-]1934, Ph.D. Dissertation, Hebrew
University of Jerusalem, 1971, as well as idem, “The Dispute over the
Leadership of German Jewry (1933-1938),” Yad Vashem Studies, Vol. X,
1974, pp. 129-148; Idem, “Beayot Irgunam he-Pnimi shel Yehudei Ger-
manyah Tahat ha-Shilton ha-Nazyonal-Sozyalisti (Ad “Leyl ha-Bdolah”)”,
Divrei ha-Kongres ha-Olami ha-Shishi le-Mada'e ha-Yahdut, Vol. II, Jeru-
salem, 1976, pp. 459-469; as well as my above-mentioned work in which
I also express a number of reservations pertaining to some assessments
and conclusions arrived at by my colleague A. Margaliot, on the basis
of sources that had not been published at the time.

3 The latest assessment of this kind, in L. Dawidowicz, The War Against
the Jews, 193345, New York, 1975, merely paraphrases similar com-
ments that have appeared in various studies and testimonies since this sub-
ject first came under consideration in the early 1950’s in the works of
H. Lamm, Uber die innere und dussere Entwicklung des deutschen Juden-
tums im Dritten Reich, Ph. D. Dissertation, Univ. of Erlangen, 1951; R.
Hilberg, The Destruction of the European Jews, Chicago, 1961; S. Esh’s
article: “The Establishment of the Reichsvereinigung der Juden in Deutsch-
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Nazi rule,* and in part from the nature of sources that have to date
been available to scholars.?

Publications dealing with this subject first appeared at the close of
the war and during the first years thereafter. In dividing the histo-
riography of the Jews during the National Socialist era into distinct
phases, we have defined the peculiar nature of this stage as the era
of “literature assessing guil. “nd judgment.”® Its peculiarity is charac-

land and its Main Activities,” Yad Vashem Studies, VII, 1968, pp. 19-38;
articles or testimonies that have been published by K.J. Ball-Kaduri,
especially “Berlin wird judenfrei; Die Juden in Berlin im den Jahren 1942-43,”
Jahrbuch fiir Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands, 22, 1973, pp. 196-241;
idem, “Aus der Arbeit der Jiidischen Gemeinde Berlin wihrend der
Jahre 1941-43. Gemeindearbeit und Evakuierung von Berlin. 16 Okt.
1941—16 Juni 1943," Zeitschrift fiir die Geschichte der Juden, 1972,
pp. 33-52 (on the basis of Hildegard Henschel’s testimony). For further
testimonies, see idem, “Testimonies and Recollections about Activities
Organized by German Jewry in the Years 1933-1945 (Catalogue of
Manuscripts in the Yad Vashem Archives),” Yad Vashem Studies, IV
1960, pp. 317-40.

4+ For the controversy on this subject centering on Hannah Arendl’s book
Eichmann in Jerusalem — Report on Banality of Evil, New York, 1963,
see F.A. Krummacher ed., Die Kontroverse, Hannah Arendt, Eichmann
und die Juden, Miinchen, 1964; Jacob Robinson, And the Crooked shall
be made Straight. The Eichmann Trial, the Jewish Catastrophe ... New
York, 1965; and Yerachmiel Cohen, “Li-She’elat ha-Aharayut shel ha-Yehu-
dim be-Tahalih Hashmadatam al Yedei ha-Nazim, Kefi she-Hi Mitbatet
be-Kitveyhem shel Bruno Bettelheim, Raul Hilberg ve Hannah Arendt u-ve-
Pulumus Sevivatam,” M.A. essay, Jerusalem, 1972.

Among the works on German Jewry that deal with the activities of the
Reichsvereinigung, special note should be paid to H.G. Adler,
Theresienstadt, 1941-1945. Das Antliiz einer Zwangsgemeinschaft, Tiibingen,
1958; idem, Die verheimlichte Wahrheit. Theresienstidter Dokumente,
Tiibingen, 1958; idem, Der verwaltete Mensch, Studien zur Deportation
der Juden aus Deutschland, Tiibingen, 1974; and H.E. Fabian, “Zur Ent-
stehung der ‘Reichsvereinigung der Juden in Deutschland’” in Gegerwart
im Riickblick... idem, Festgabe der Jidischen Gemeinde zu Berlin, 25 Jahre
nach der Neubegriindung, ed. H. A. Strauss et al., Heidelberg, 1970, pp.
165-179.

5 See Kulka, op. cir, Vol. I, Part One, Ch. II, dealing with sources for
research into the Jewish community in the Third Reich.

8 This is based upon my research on historiography of Jewish history under
the National-Socialist regime, carried out in the framework of the Dinur
Center for Research in Jewish History of the Hebrew University in Jeru-
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terized by the fact that under the immediate impact of the harrowing
and unprecedented act of systematically annihilating millions, it deli-
berately avoids examining historical processes and ongoing develop-
ments in various spheres of life, which it holds to be irrelevant, Its
sole relevant standard is a moral — or, to be more precise, moral-
istic — yardstick, which precedes, or even replaces, historical criteria.
Thus its description of Jewish society and its leadership through the
entire period of National Socialist domination in effect limits itself
exclusively to judging the positions assumed in situations in which
decisions were categorically irreversible and final, i.e. during the phase
of the mass deportations and exterminations. The sole criteria are:
“collaboration™ versus “resistance™ or “participation in the extermina-
tion process” versus “attempts at rebellion and rescue.” This approach,
which was perhaps the only understandable and relevant one for its
time (i.e. the end of the war and the period immediately thereafter),
has for various reasons continued to influence the publications on
this subject to the present.” As pertains to German Jewry, these re-
marks are particularly valid for the so-called “Holocaust Period” pro-
per, which in other countries runs parallel to the period beginning
with the expansion of the Third Reich in 1938/9. The general evalua-
tion of the period between 1933-1938/9 and the distinction between
that period and the following years is primarily based on the viewpoint
propounded in the testimonies of prominent German-Jewish leaders
who, as a rule, left Germany in 1938-9. Moreover, due to the abund-
ance of published and unpublished sources that have survived from

salem. See also Kulka, op. cir., Vol. I, Part Two, Ch. II. Literature of
this kind first began to appear at the end of World War II and during
the period of the major war-crime trials, and it witnessed a revival prim-
arily in the wake of the Kasztner trial in the 1950's and the Eichmann
trial in the 1960’s. Examples of periods dominated by works assessing
guilt are to be found throughout modern history in the wake of specific
historical upheavals or major tragedies, such as the French Revolution,
the Napoleonic Wars and the rule of terror, the defeat of France by
Prussia in 1870/71, and especially World War I. Among more contem-
porary eamples, we might cite the spate of books on the “blunder,” and
the ensuing search for those responsible published after the Yom Kippur
war.
7 See Professor Hilberg's lecture in this volume.
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the period ending in 1938/9,° some of the works on this earlier
period stress — and rightly so — the historical continuity, and even
intensification of Jewish communal life that marked this phase. At
the same time, however, they seek to emphasize the sharp distinction
between this prewar era and the following period, which was pur-
portedly epitomized exclusively by the extermination process.

This impression has g-ined acceptance primarily because of the
total absence of contemporary primary source material on the activ-
ities of the Jewish leadership after 1938/9, as well as the death of
almost all the leaders who remained in Germany. Yet even in the
retrospective testimonies of the few prominent figures who survived
the Holocaust (e.g., Rabbi Leo Baeck),® the activities of the Jewish
leadership are overshadowed throughout the entire period by the ter-
rible cnd.

This picture changed radically with the discovery of a corpus of
primary sources from the Reichsvereinigung archives that covers the
entire span of its existence (from 1939 to 1943), plus important
isolated documents from other archives relating to the transition from
the Reichsvertretung through the Reichsverband to the Reichsvereini-
gung in 1938/39.1° The material from the Reichsvereinigung archives
was discovered a few years ago in East Berlin, after it had been lying
for years in the cellar of the destroyed synagogue in the Oranienbur-
gerstrasse which served as the organization’s last headquarters. We
can estimate that it encompasses thirty thousand pages, and includes
minutes of executive board meetings, notes on discussions held with
German officials, material on routine activities, and statistical sum-
maries of the organization’s activities regarding the material, social,
and spiritual affairs of the entire German-Jewish community.**

In the light of this material, it appears that intensive activity in

& See note 5.

9 See: We Survived; The Story of Fourteen of the Hidden and Hunted of
Nazi Germany, ed. EH. Boehm, New Haven, 1949, and K.J. Ball-Kaduri,
“Leo Baeck and Contemporary History: A Riddle in Leo Baeck’s Life,”
Yad Vashem Studies, VI 1967, pp. 121-129.

10 See note 1.

11 For a detailed description of the archives, their structure and content, in-
cluding examples from various documents and subjects, see Kulka, op. cir.,
Vol. 1, pp. 77-89; for supplementary documentation from other archives
and collections, ibid., pp. 89-98.
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these spheres of life did not cease in the 1940’s. On the contrary, it
continued, and actually gained in importance, until the liquidation
of the entire Jewish community of Germany in 1942-43 and even
during that very process. Likewise, the sources testify to the resolute
stance of the Jewish leadership in its struggle against the Nazi perse-
cutions—including the mass deportations—until the final stage, con-
current with its primary effort to secure the physical and spiritual
existence of the remnant Jewish community of Germany.

This new material also apprises us of the ongoing contact with
other Jewish communities in Nazi-occupied Furope and, until the
autumn of 1941, even with the Jews in countries beyond the bounds
of German occupation. Moreover, the archival material from the
transitional period of 1938-39, which likewise includes minutes of the
Reichsvertretung executive board meetings, clearly indicates that
the transformation from the voluntary federative roof organization of
unions of communities and major organizations (the Reichsvertre-
tung) to the official centralist organization of a nationwide community
(the Reichsvereinigung) was fundamentally the expression of an
existent intra-community trend whose motivating factors had been
reinforced by the change effected by the March 1938 law abrogating
the communities’ former legal status.’* Definitive testimony to this
effect is also evident in a document from the Gestapo — the body
that allegedly created the Reichsvereinigung as an instrument of its
own designs — or, to be more precise, the Security Service of the
SS, the SD, with its department for Jewish affairs, which was headed,
after its amalgamation with the Gestapo in 1939, by Adolf Eichmann.

In an internal SD memorandum dated early September 1938, the
transitional process that extended over that year and ultimately led to
the establishment of the Reichsvereinigung, is described as follows:

The Reichsvertretung . ..is the sole representative body of the Jews
in Germany vis-a-vis the Reich government... . At this moment
discussions and consultations are still being held on the basis of the
March 28, 1938 law with the aim of creating a unified framework
for the regional unions of communities and the communities .. . .

The differences of opinion that arise in the course of these discus-
sions, and that have been unresolved since April, constitute marked

2 Kulka. op. cit.,, Vol. 11, Documents Nos. 33-34a; 40-43; see also the
introduction to these documents, ibid., pp. Xxii-XXv, XXX-XXXiV.
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proof of the sluggishness of the system of democratic rule [my italics
— DK] and the stark failure of the Jews in the administrative
field, even when questions pertaining to their very existence are at
stake.13

This instructive memorandum and many other external and internal
documents that have been preserved from 1938-39 indicate to us that
the transformation from the federative framework of the Reichsver-
tretung to the centralized organization of the Reichsvereinigung was
the product of extended negotiations and internal democratic deli-
berations between the component bodies—primarily the communities
and unions of communities — during which it was finally agreed that
the latter would disband as an autonomous framework and merge
into a unified national body. According to the detailed regulations of
this central body, which were adopted at a meeting of the Reichsver-
tretung council on July 27, 1938, it was conceived as a centralized
national institution embracing all the Jews of Germany on the basis
of individual membership, while preserving a mcasure of the auto-
nomous structure of the large communities and regional concentra-
tions of small communities. It also perpetuated the existing propor-
tional representation allocated to the major political and religious
organizations.'*

13 Kulka, op. cit., Vol. II, Doc. No. 35, p. 374, clause 4 of which
staates inter alia: “Die “Reichsvertretung der Juden in Deutschland’
ist die einzige Vertretung der in Deutschland lebenden Juden gegen-
iiber der Reichsregieurung.... Im Augenblicke werden noch Beratungen
und Verhandlungen gefithrt auf Grund des Gesetzes vom 28.IIL38
mit dem Ziel, eine Vereinheitlichung der Landesverbinde und Kultus-
gemeinden herbeizufithren. Die Spitze soll die ‘Reichsvertretung’ unter
der Bezeichnung ‘Reichsvereinigung der Juden in Deutschland’ [ori-
ginally ‘Reichsverband’ and corrected to read ‘Reichsvereinigung'] als
eingetragener Verein bilden. Die bisher vorliegende Fassung des
Satzungsentwurfes seht eine Auflosung des Preussischen Landesverbandes,
dessen soziale Aufgaben durch die Reichsvertretung unmittelbar
weitergefithrt werden sollen, und eine Umgestaltung  der iibrigen
Landesverbinde in sogenannte Bezirksorganisationen, d.h. Zwischenver-
binde des Reichsverbandes, vor. Die hierbei aufkommenden Streitigkeiten,
die sich bereits seit April d.J. hinziechen, sind ein treffender Beleg fiir dic
Langsamkeit ecines demokratischen Verwaltungsprinzips und des vélligen
Versagens der Juden auf verwaltungsmiassigem Gebiet selbst in Augen-
blicken, in denen es um ihre Existenzfragen geht.”

14 See notes 1 and 12.

51



0. D. KULKA

It was in this organizational structure that the leadership appeared
a year later, with the publication of the State law of July 4, 1939,
by which the Reichsvereinigung was officially constituted. As before,
it was headed by Rabbi Leo Baeck and Otto Hirsh, and included
almost all the other members of the previous elected leadership. The
law itself was essentially the realization of the declared intent of the
Reichsvertretung to regain recognized legal status as a supra-com-
munity organization (and, we may add, as a centralized and united
one).'®

The final published version of the July 4, 1939 law served histo-
riography as all but the sole basis for the discussion of the origin of
the Reichsvereinigung. This treatment totally divorces the Reichsver-
einigung from the prior developments that the law essentially served
to summarize and climax. But even the declaration of the Reichsver-
einigung executive that accompanied the publication of the law
states emphatically that, with the exception of the clause on obligatory
membership according to racial definition, the organization’s legally
recognized statutes are based on the charter accepted at the above-
mentioned meeting of the Reichsvertretung council of July 27, 1938.
(The minutes of this meeting, which are appended to the detailed re-
gulations, have been preserved in a private archive).'®

The documents from the archives of the Reichsvereinigung from the
war years testify to the continuity of both the leadership that served
in 1938 and the basic direction and objectives of the organization’s
activities: in external affairs, resolute representation of the Jewish
community in the efforts to safeguard its status, including opposition
to local and regional deportations in the years 1939 to 1941; in inter-
nal affairs, a struggle to secure the material, social, and cultural
existence of the Jewish community, and to organize and finance emi-
gration — albeit limited by objective circumstances — until exit from
Germany was unconditionally prohibited in the autumn of 1941, Thus
in contrast to the impressions conveyed by descriptions and assess-
ments contained in the testimonies that sum up the period between

15 See notes 1 and 12; also Jiidisches Nachrichtenblatt, Berlin, February 17,
1939, and July 11, 1939, 1; Reichsgesetzblatt, Band 1, p. 1079; Arbeits-
bericht der Reichsvereinigung der Juden in Deuischland fiir das Jahr
1939, the library of the Leo Baeck Institute, Jerusalem.

16 See notes 11 and 12.
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1933 and 1938/9,7 intensive and variegated communal activities did
continue throughout this last phase as well.

These remarks relate primarily to the continued activities of the
Kulturbund; the perpetuation, and even expansion, of Jewish educa-
tional frameworks, including adult education, vocational training, and
the “Hochschule fiir die Wissenschaft des Judentums” in Berlin; the
continued activities of heal... and welfare institutions; ongoing material
and organizational aid and the allocation of funds for emigration;
the continuous efforts to ensure funds for the Reichsvereinigung and
the individual communities by means of taxation, selling of Jewish
communal property (primarily plots of synagogues that had been
destroyed in 1938), internal fund-raising campaigns, and, until 1941,
solliciting aid from Jewish organizations abroad (out of which funds
were even transferred to the Polish Jewish community). Data on the
budget structure allow us to discern the priorities of the Reichsver-
einigung in various spheres and during the various periods of its
tenure.

The minutes of the executive’s sessions also indicate the persistence
of internal ideological and religious friction over the character of the
Kulturbund’s activities, the quality of Jewish education in its various
frameworks, and the aim of the social welfare policy. These activities
continued, for the most part, until the mass deportations and the
liquidation of German Jewry.

Two examples from the documents of the Reichsvereinigung archives
will serve to illustrate the stand and conduct of the Jewish leadership
in its relations with the regime (meaning, in practice, Eichmann’s
department in the RSHA, Main Reich Security Office). The first
relates to one of the initial mass deportations executed on a regional
scale; in which the entire Jewish population of three provinces in
Southwest Germany was deported to France in a lightning action in
October 1940. This affair, and the related exchange of views between
the Vichy government and the German Foreign Ministry, is mentioned
in several studies;’® but nowhere, to date, has the German-Jewish

17 See especially Leo Baeck Institute Yearbook, Vol. 1, Part II, 1956.

18 This matter is discussed, among other places, in Hilberg, op. cit., pp. 348ff
especially pp. 357-58; Adler, op. cit., pp. 17, 172; idem, Der verwaltete
Mensch, pp. 155-167; H. Krausnick, Persecution of Jews, in: H. Buchheim
et al, Anatomy of the SS State, London, 1968, pp. 57 ff.; G. Reitlinger,
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leadership’s active role in campaigning 1o stop the deportations and
subsequent efforts to return the deportees been noted. As the archival
documents indicate,’* the immediate response of the Reichsvereini-
gung executive was rather bold, to the point of threatening to tender
its collective resignation. Its actions, which were both of practical
and demonstrative nature, were expressed on three different levels:

1. On the official level — an attempt on the part of the executive
director, Otto Hirsch, to intervene with Eichmann and halt the de-
portations already in progress by citing the assurances that had been
given to the Reichsvereinigung during previous attempts to halt de-
portations or have them cancelled. (Among the examples cited were
the cancellation of the deportation of the Breisach community, the
cessation of the deportation from Schneidemiihl and Stettin, and
efforts to bring about the return of the deportees from Poland). Hirsch
also made a demand (which can be construed as an ultimatum) to
receive information on the destination of the deportations and to
discuss how the Reichsvereinigung could act to ensure the return of
the deportees;

2. On the practical (semi-clandestine) level — a widespread action
during the very night of the deportations to warn the Jews who
resided in the three provinces, but were outside of the areas at the
time, not to return to their homes. (This was carried out by the staff
of the Reichsvereinigung and its local offices’ staff, as discovered in
the course of a subsequent investigation of the affair by the RSHA).
In addition, the Reichsvereinigung provided aid and shelter to Jews
who had taken heed of the warning and gone into hiding;

3. On the public level — the proclamation of a day of fasting,
binding for the entire staff of the Reichsvereinigung throughout
Germany, as an act of protest and identification with the fate of the
deportees, as well as the introduction of special prayers and sermons
devoted to this subject on the following Sabbath. As an additional
expression of public protest, it was decided to cancel all cultural and
entertainment activities sponsored by the Kulturbund for the following
week. These steps, most of which were immediately prohibited by
the RSHA, cost the life of a member of the executive, Julius S.

The Final Solution, London, 1968, pp. 77-78; U.D. Adam, Judenpolitik
im Dritten Reich, Diisseldorf, 1972, pp. 257-258.
1% See Kulka, op. cit, Vol. I, Part Three, Ch. 5, especially pp. 239ff.
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Seligsohn, who was identified as the author of the circular to the
communities on these measures, even though the members of the
executive insisted on their collective responsibility.

It should be noted here that this case was only one link in a chain
of similar activities and struggles. Among other goals, it served as
an effective means of directing attention to events in Germany by
relaying information to the foreign press, mainly of the neutral coun-
tries; the punitive actions of the RSHA, related, infer alia, to this
aspect of the action. The attempts to have the deportees repatriated
from France fell into the category of similar efforts to repatriate
deportees from Poland and release inmates of concentration camps,
which continued until the beginning of the systematic mass deporta-
tions to the death camps, and even during (hal stage.

A second, different example of the response of the Reichsvereinigung
to the deportation edicts came in June 1940 in the wake of the RSHA
disclosure of a “plan for the comprehensive solution to the Jewish
problem in Europe by the deportation of Jews from their countries
of residence and concentrating them in a reservation (Reservatgebiet)
in a colonial area.” (This refers, as we know, to the plan to create
a detention area for the Jews of Europe on the island of Madagascar).
The Reichsvereinigung was ordered to consider measures to prepare
the groundwork for implementing the plan and eventually presenting
a plan of its own.?* The only concrete response that cau be found
among the documents of the archives of the Reichsvereinigung in our
possession is an outline charting the course of Jewish education (in-
cluding adult education and vocational training) for their future life
in the land to which they would be deported.

A circular on this subject has been preserved as an appendix to the
minutes of an executive board session held at the end of 1940.** The
version that was approved discloses that intricate negotiations on
ideological, religious, and practical aspects of the program must have
preceded its acceptance. The document reads as follows:

[The executive chairman], Dr. Otto Hirsch ... stresses the necessity
to decide on the principles governing the educational preparations
for group and mass settlement (Gruppen- und Massensiedlung).

20 Kulka, op. cit.,, Vol. II, Doc. No. 51, pp. 501-3; Eichmann Trial, Doc. T-1143.
21 For a photocopy of the document, see ibid., No. 55, pp. 533-34.
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He proposes the following draft for a circular to be addressed

mainly to the educators:

The decrease in individual emigration obliged the Reichsvereini-
gung to prepare group and mass settlement. A reconsideration of
the essence of the Jewish community is necessary as a basis for the
educational work in the schools, vocational retraining and adult
education. This educational work must be guided by the following
principles :

1.) The Jewish people is the pillar of Jewish communal existence
(Trdger der lidischen Gemeinschafr). It is therefore necessary
to awaken and strengthen the consciousness of the bonds of na-
tionhood (volksmdssige Verbundenheir) in every possible way,
especially by stressing the continuity of Jewish history.

2.) The Jewish community was endowed with its spirit and character
by the Jewish religion. Therefore, access to it must be granted
to every individual and every group.

3.) Hebrew as the language of the Jewish people and its religion is
an essential component of every Jewish education.

4) The demands of mass-settlement call for education towards a
social community within the community (Zur sozialen Gmein-
schaft in der Gemeinschaft).

5.) The aim of this education is to prepare for life in the Jewish
settlement. It is our wish that [this settlement] be realized in the
Jewish land of Palestine. However, these principles are valid for
educational preparation towards life in any Jewish settlement,
wherever it may be.

This document clearly demonstrates that the course adopted to cope
with the new situation created in the early 1940’s was essentially a
continuation of, or analagous to, the trends that had forged the
character of Jewish education in Germany in the 1930’s, when the
Jewish community was faced with the rise of the National-Socialist
regime.** Although the majority of the members of the executive was
not Zionist, we can see the growing influence of the nationalist Jewish
concept on its outlook, as expressed by the emphasis placed upon the
Hebrew language and historic consciousness. At the same time, the
document foresees a central role for the Jewish religion, even for those

22 Compare, for example, this document with the educational program pre-
sented in Martin Buber’s article: “Unser Bildungsziel,” Die Stunde und
die Erkenntnis; Reden und Aufsatze 1933-1935, Berlin, 1936, pp. 89-94,
and E. Simon, “Jewish Adult Education in Nazi Germany as Spiritual
Resistance,” Leo Baeck Institute Yearbook, 1956, pp. 8-69.
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sectors of the public that had become alienated from it, and notes the
need to constitute a society based on the principles of social justice in
the land to which they would be deported. In a way, the idea of a land
of exile in which all the Jewish communities of Europe would be
concentrated, appears in the document as a frightening antithesis of
the vision of ingathering ¢” the exiles in the Land of Israel. Yet, the
educational objectives of the program are to prepare and educate
for a life within a comprehensive Jewish community, wherever it may
be.

On the surface, this document would appear to indicate that the
Jewish leadership was oblivious to both the cruel reality of its situa-
tion and the gruesome prospect of the “Solution to the Jewish Ques-
tion” in the near future. But, it also indicates that spiritual and social
values still assumed an important role in dictating the direction and
priorities of the practical work of the Reichsvereinigung. Further sur-
viving documents make it clear that during 1941, this educational
program was actually implemented in all the various educational
frameworks and was followed even during the stage of the mass
deportations.

We may conclude by saying that in this preliminary study, a num-
ber of important points regarding the basic question of continuity in
the status and nature of the work of the Jewish leadership in Ger-
many during the period of the Third Reich have been clarified. As
a result, some of the premises that have become established and
are mechanically repeated in almost every publication on this subject
must now necessarily be rejected.

At the same time, it is equally clear that there is still a need for
special research on the Reichsvereinigung and the last years of the
German Jewish community under its leadership. It appears that such
research is both necessary and possible today, although it is super-
fluous to add that we do not refer to further additions to the literat-
ure of the “polemics of guilt,” but solely to research carried out
according to the conventional dictates of historical scholarship, The
unprecedented singularity of the subject will become evident by the
very demonstration of the historical continuity prevailing even in this
unique situation, and not by a priori value judgments based on
moralistic-polemical standards.

In conclusion we might add one more comment: this examination
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has permitted us to discern the course taken by the leadership of
German Jewry over the relatively long period of ten years of National
Socialist rule. We have seen how the patterns of historical continuity,
that crystallized in Germany during the 1930’s, influenced the course
adopted by the Jews in the following decade. But it appears that
analogous examples can be found in the attitudes and activities of
the Jewish leadership in other Nazi-occupied European countries
during the relatively short period of the war. They too may be un-
derstood by viewing them as the continuity of the internal trends
characterizing each Jewish community, and not only as attempts to
cope with the extreme situation during the ultimate stage of annihila-
tion. It is possible that the usage of such an approach may bring
to light additional dimensions of unity in Jewish history during this
unique era, beyond the common fate of destruction that befell the
Jews of Europe.
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Fakm Namen d' e s Volkes

Strafsache '

z e gen den ehemaligen Rechtsanwalt
Friedrich Robert Bo B hammer,
geboren am 20. Dezember 1906 in Opladen/Rhein-
land,
wohnhaft in 56 Wuppertal-Vohwinkel, Kidrntner
Strafe 15,

- zur Zeit in Untersuchungshaft in der Unter-
suchungshaft- und Aufnahmeanstalt Moabit,
‘. Gef.B.Nr. 103/68 -,

w e g e n Mordes.

Das Schwurgericht bei dem Landgericht Berlin hat auf
Grund der Hauptverhandlung vom 16., 19., 23., 26., 30.
Noveumber, D+ Za«s 10+ M4is 1%:5 21+, 25+ Dezeuber 1971,
ey B 100y Meiy Moy By @14 25,4 B J8nURY, T3 4,
Boy Masy 4555 By 280y aFsy €06y 9 FobIuaryio., 1%,
12es 200, 28., 28. M2, 7« und 11. April 1972,

in der Sitzung vom 11. April 1972,
an der teilgenommen haben:
. Landgerichtsdirektor Dr.Fitzner

als Vorsitzender,

Landgerichtsrat Zastrow,
Landgerichtsrat Hoyer
als beisitzende Richter,

Kaufmann Gerhard Rohr,

Zollrat Horst Prystaw,
Elektromonteur Gerhard Marzahn,
Erzieher Heinz Mauer,

zahnidrztliche Helferin Helga Muller,
Verwaltungsangestellte Klara Miller

A e
als Geschworene,
Erster Staatsanwalt Holzner,
Staalsanwall Sliel A
als Beamte der Staatsanwaltschaft,
POk g



Rechtsanwalt Meurin,
Rechtsanwalt von Heynitz
als Verteidiger,

Justizhauptsekretdrin Rahn
als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle,

fir Re c ht erkannt:

Der Angeklagte ist des gemeinschaftlichen

Mordes schuldig (8§ 211, 47 StGB).
Er wird zu lebenslanger Freiheitsstrafe verurteilt.

Er verliert fur die Dauer von funf Jahren die
Fihigkeit, 0ffentliche Amter zu bekleiden; im
tibrigen treten die Folgen des § 31 Abs. 1 StGB

nicht ein.

Der Angeklagte trigt die Kosten des Verfahrens
einschlieBlich der ihm erwachsenen notwendigen

Auslagen.
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Gl n s glel s

A) Die tatsichlichen Feststellungen

I

Der Lebensiauf des Angeklagten

Der jetzt 65 Jahre alte Angeklagte wuchs als Sohn eines
Maschinenschlossers und spiteren technischen Reichsbahnober-
sekretirs in geordneten Verhdltnissen mit zwei Schwestern
auf. Er besuchte von 1913 bis 1917 in Opladen die Volks-
schule und anschlieBend bis 1926 das Realgymnasium. Nach

der Reifepriifung studierte er in K&ln und Heidelberg Rechts-
wissenschaft und legte 1951.am OLG Diisseldorf die erste
juristische Staatsprifung mit der Note ausreichend ab.

Im April 1933 trat er in die SA und mit Wirkung vom 1.Mai
19%% in die NSDAP ein. Im September 1934 trat er wegen der
"Réhm-Revolte" und weil ein Hilfsbote des Amtsgerichts, bei
dem er als Referendar arbeitete, sein Truppfilhrer war, aus
der SA aus. Im August 1935 bestand er in der Wiederholung
die zweite Juristische Staatspriifung mit der Note aus-
reichend. Wegen seiner Examensergebnisse konnte er seine
Absicht, als Richter tidtig zu werden, nicht verwirklichen.
Er trat dann in die HJ ein und war als hauptamtlicher Bann-
und Gebietsrechtsreferent sowie als Mitarbeiter im Gaurechts-
amt der NSDAP tidtig. AuBerdem wurde er im Auftrage der HJ
als Lager- und Kursusleciter des Gaues Disseldorf der NSV

in der Kinderlandverschickung sowie fir die IG Farben als

Leiter von KDF-Jungarbeiterfreizeitlagern beschiaftigt. Im
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Mirz 1936 trat er aus der evangelischen Kirche aus. Im Okto-
ber 1936 heiratete ef. Ende 1936 leistete er zwei Monate
freiwilligén Heeresdienst beim Artillerieregiment 6 in
Detmold und war anschlieBend beim Landcsverband Rheinland
flir deutsche Jugendherbergen in Disseldorf bis September
1937 als Geschiftsflihrer des Ortsﬁerbandes und in der
Revisionsabteilung titig. Mit Wirkung vom 1.0ktober 1937
trat cr in die SS ein und wurde beim SD Unterabschnitt
Aachen als Referent cingestellt. Seine Aufgabe war es, auf
den Gebieten Verwaltung, Recht und Jugend Nachrichten zu
beschaffen und entsprechende Berichte zu verfassen. 1938
nahm er an einer vierwdchigen Ubung der Wehrmacht beim
Artillerieregiment 26 in Disseéldorf teil und wurde an-
schlieBend zum Gefreiten der Reserve ernannt. Im April 1939
wurde er beim SD zum SS~Staffeloberscharfiihrer und im

April 1940 zum SS-Obersturmfiihrer befdrdert. Im Oktober 1940
wurde cr als Gerichtsoffizier und Untersuchungsfiihrer zum
Inspekteur der Sicherhcitspolizeéi Wiesbaden versetzt und

im Mdrz 1941 zum SS-Hauptsturmfithrer befordert. Im Mai 1941
wurde cr zur probeweisen Beschiftigung bei der Gestapo ein-
berufen und war zunichst in Wiesbaden und ab Oktober 1941
bei der Stapostelle in Kassel tatig, u.2. auch in Juden-
angelegenheiten, Am 9. Januar 1942 wurde er zum RSHA Berlin
~ Referat IV B 4 - versetzt. Er meldete sich bei dem SS-Sturm-
bannfliihrer und Regierungsrat Haensch, dem stellvertretenden
Chef des Amtes I des RSHA, informierte sich einige Tage

iiber die Arbecitsweisc des RSHA und trat am 15.Januar 1942

scinen Dienst im Referat IV B 4 an. Der Angeklagte, der
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insbesondere bei der Gestapo in Kassel iUber die MaBnahmen
gegen Juden eingehend'untefrichtet worden war, hielt diese
MafBnahmen, u.a. Entlassung jlidischer Beamter, Richter und
Rechtsanwdlte, Tragen des Judensterﬁs und Evakuierungen nach
dem Osten, flir grausam und unmenschlich. Deshalb war die
Tatsache, daB er im Judenreferat Verwendung finden sollte,
fiir ihn cin Schock., Er iiberwand diesen jedoch , weil er
wuBte, daB er nur bei unbedingtem Gehorsam Aussicht hatte,

die von ihm angestrebte Regierungsratsstelle zu erhalten.

Er meldete sich bei dem Referatsleiter, S5S-0Obersturmbann-
fiihrer Eichmann, der ihn iliber die Aufgaben des Refcrats,
Deportierung der Juden nach dem Osten, informierte und ihn
dem Regicrungsrat SS-Hauptsturmfiihrer Suhr als Sachbearbeiter
mit den Aufgabengebieten "Vorbereitung der Losung der
europidischen Judenfrage in politischer Hinsicht" und
"Gegenpropaganda gegen dic verstirkte Greuelhctze der
‘Feindstaaten tiber dic EndlGsung der curopdischen Juden-

frage" zuteilte.

Tn dicsen Sachgebieten war er bis Januar 1944 tétig. Mit
Wirkung vom 1.Mai 1942 wurde er unter gleichzeitiger Er-
nennung zum Regierungsassessor endgliltig in den Dienst
der Gestapo libernommen, am 15. November 1942 unmittelbar
Eichmann und dessen Stellvertreter, SS-Sturmbannfiilhrer
Glinther, unterstellt und am 5.Mirz 1942 zum Regicrungsrat
crnannt. Am 9. November 1943 wurde er zum SS-Sturmbann-

fiihrer befordert.
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Ende Januar 1944 wurde er als Nachfolger des SS-Hauptsturm-
fiihrers Dannecker nach Italien zum Befehlshaber der Sicher-
heitspolizei und des SD in Verona abgeordnet. Dort leitcte
er als Referent flir Judenangelegenheiten die Judenverfolgun-
gen, und ihm wurde durch den Reichsfiithrer SS mit Wirkung

vom 1.September 1944 das Kriegsverdienstkreuz IT.Klasse

mit Schwertern verliehen. Anfang September 1944 wurde er zum

Leiter des AuBenkommandos Padua ernannt.

Ende April 1945 scetzte e¢r sich beim Zusammenbruch der
deutschen Front in Italien mit falschen Papieren nach
Osterreich ab und geriet als Feldwebel Max Fritz Muller

in amerikanische Gefangenschaft, aus der ¢r im August 1945
entlassen wurde. AnschlieBend lebte er unter falschem Namen
in Westdeutschland und war als Arbeiter titig. Von Januar
1947 bis April 1948 befand er sich nach kurzfristiger
Inhaftierung im Gefingnis Wuppertal in Internicrungshaft

in Recklinghausen. Es gelang ih, seine THdtigkeit beim Refe-
rat IV B 4 zu verdecken. Am 18.Mirz 1948 wurde er durch das
Spruchgericht Recklinghausen wegen Zugchorigkeit zur SS
nach Art. IT 1 4 Kontrollratsgesetz Nr. 10 und Art. V der
Verordnung Nr. 69 der britischen Militdrregierung zu eincm
Jahr Gefingnis verurteilt, das durch die erlittene Haft

als verbiBRt galt. Nach der Haftentlassung arbeitete cr
mchrere Monate in Wuppertal als Tiefbauarbeiter, wurde

dann arbeitslos und bezog Arbeitslosenunterstiitzung. Am

19, November 1948 wurde er im Entnazifizierungsverfahren

als Mitldufer in Kategorie IV eingestuft. Im Dezember 1949
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wurde seine Ehe, aus der vier Kinder hervorgegangen waren,
geschieden. Im November 1950 beantragte er beim Oberlandes-
gerichtsprisidenten in Disseldorf die Zulassung zum an-
waltlichen Anwirterdienst. Nach Durchfiihrung eines ehren-
gerichtlichen Verfahrens wurde er im Mirz 1952 als Anwalts—
assessor in den Anwirterdienst libernommen und im August
1952 als Rechtsanwalt bei dem Amtsgericht und Landgericht
Wuppertal zugelassen. Im September 1952 heiratete er Luise
Gohlmann. Als Rechtsanwalt hatte er zuletzt ein Jahres-
einkommen von ca. 28.000,-- DM. Am “1o.Januar 1968 wurde

er in Wuppertal festgenommen und befindet sich seitdem in

Untersuchungshaft.

3k

Diec Tgtigkeit des Angeklagten im Referat IV B 4
des RSHA

Als der Angeklagte im Januar 1942 seincn Dienst bei Suhr
antrat, gab ihm diésor eine Ministerialvorlage mit einem
Vorschlag fur den ErlaB einer Verordnung und fragte ihn,
ob er imstande sci, derartige Vorlagen zu bearbeiten. Der
Angeklagte crwiderte, daB cr dies aus dem Stegreif nicht
konne. Daraufhin erklirte Suhr, daB er ihn dann nicht

in seinem Sachgebicet gebrauchen konne. Der Angeklagte,
der bcfurchtete, dafl man im RSHA nun keine Verwendung

fir ihn h3tte und damit scine endgiiltige Anstellung ge-

fghrdet sei, wandte sich an Eichmann. Diescr beruhigte ihn
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und sagte, es gebe genligend andere Arbeit im Referat, die
¢r mit Bicherheit lcisten konne, und sufliecrdem werdc cr,
Eichmann, einen alten SD-Mann nicht im Stich lassen. Eich-
mann sprach mit dem Angeklagten den Geschaftsvortoilungs-
plan durch und erklirte, daB er ihn insbesondere als
Sachbearbeiter fir die "politische Vorbereitung der Losung
der europidischen Judenfrage" einsetzen wirde, dabei misse
cr mit den Judenberatern bei den SD-Dienststellen und
Botschaften im Ausland zusammenarbeiten. Als Mitarbeiter
wics Eichmann dem Angeklagten den Zeugen Mannel und eine
Schreibkraft zu. Der Angeklagte empfing in der Folgezeit
die zur Berichterstattung aus dem Ausland cintreffenden
Judenberater, u.a. Dannecker und den Zeugen Richter. Die
Judenberater unterrichtecten den Angeklagten uber die in den
¢inzelnen Lindern durchgefihrten MaBnahmen gegen die Juden,
insbesondere iiber Deportationcn nach dem Osten. Der Ange-
klagte faBte diec Berichte zusammen, stellte Ubersichten liber
die in den einzelnen Liandern durchgefihrten MaBnahmen auf
und informierte die Judenberater iber die in den andcren
Lindern gcplanten und durchgesetzten Judenverfolgungen.
Wenige Tage, nachdem der Angeklagte seinen Dienst im Referat
IV B 4 angetreten hatte, fand am 2o0.Januar 1942 die soge-
nannte Wannsee-Konferenz statt, auf der Heydrich die Kon=-
ferenzbteilnehmer uUber die Endldsung der Judenfrage unter-
richtete, insbesondere dariiber, daB ein Groflteil der Juden
durch Arbeitseinsdtze im Osten im Wege der natiirlichen
Verminderung ausfallen werde und der "allfdllig endlich

verbleibende Restbestand entsprechend behandelt werden misse.”
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Der Angeklagte erhielt mindestens in den folgenden Monaten
Kenntnis von dieser Absicht der Fihrung. Im Frihjahr 1942
muBte er lber die Judenfrage in Osteuropa eine umfasscnde
Arbeit fertigen, die fir seine Ernennung zum Regierungss=
assessor mafgebend sein sollte. Zur Abfassung dieser Arbeit
bendtigte er mehrere Wochen. Seine stidndige Schreibkraft
wiahrend dieser Zeit war die Zeugin Giersch. Er benutzte

als Grundlage fur die Arbeit insbesondere Einsatzgruppenbe-
richte aus der Sowjet-Union, aus denen sich die Liquidierung
von Zehntausenden judischen Minncern, Frauen und Kindern,
erkennbar ganzen Familicn, ergab, eingeteilt nach Regionen.
Der Angeklagte vermied es, bei dem Diktat der Arbeit ins
Stenogramm die Worte Liquidierung, Exckution oder ErschieBung
aus den Einsatzgruppecnberichten zu erwdhncn. Statt dessen
gebrauchte c¢r das Wort "Sonderbehandlung". Die Zeugin erkannte
daher zunfichst nicht, was mit den Zehntausenden von Juden
geschah. Sie glaubte anfangs, daB Sonderbehandlung eine
besonderc Behandlung im Zusammenhang mit der Deportation
sei, ohne sich eine konkrete Vorstellung machen zu konnen.
Als sie nach etwa einer Woche kurzfristig eine erkrankte
Kollegin bei dem Sachbearbeiter fiir Einzelfdlle, SS-Haupt-
sturmfiuhrer Moes, vertreten muBte, erfuhr sie von diesem,
daB "Sonderbechandlung" Totung bedeutete. Sie erlitt einen
Schock und vermochte in der Folgezeit die Arbeit bei dem
Angeklagten nur noch innerlich widerstrebend fortzusetzen.
Sie erkannte nun klar, daB durch die Einsatzgruppen im

Osten Zehntausende von Juden getotet worden waren. Der

Angeklagte fuhrte in sciner Arbeit die im Osten bereits
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Judenfreic Gebicte auf. Die Arbeit enthielt auch eine
Schilderung der Kriecgslage und schloB mit Vorschligen uber
dic kiinftige Konzentrierung der Juden aus Ost- und Sudost-
curopa in groflen Konzentrationslagern, die in bestimmten
Gebicten einzurichten bzw. auszubauen scien, u.a. in Minsk,

und die anschlieBende "Sonderbchandlung" dieser Juden.

Zu seinem Aufgabengebicet gehorte auch die Antigreuelpropagenda.
Der Angeklagte, der uUber englische und franzosische Sprach-
kenntnisse verfiigte, sah auslindische, insbesonderec briti-
sche, amerikanische und Schweizer Zeitungen sowie anderc
ausldndische Nachrichten nach sogenannten Greuclmeldungen,
d.h. Mcldungen Uber Judentdtungen, sowic anderen wichtigen
Nachrichten betrceffend Judenfragen durch. Zum Tcil bekam

cr auch bereiﬁs Zeitungsausschnitte mit derartigen Meldungen
zugesandt. Eine Moldung.vom Oktober 1942 enthielt z.B. die
Nachricht,dal bereits ctwa eine Million Juden in Europa von
den Nazis auf firchterliche Wecise ermordet worden scien.

Dic¢ Zunahme derartiger Meldungen in der Folgezeit, insbe-
sondere auch iliber masscnweise Vergasung von Juden, und die

von den auslidndischen Regicrungen und Judenorganisationen

in dicsen Zusammenhang angckindigten Rettungsaktionen brachten
den Angeklegten in Verbindung mit den ilbrigen im Referot

IV B 4 crworbenen Kenntnissen zu der Uberzeugung, dafl die
Juden in Europa durch MassencrschicBungen, Vergasung und
sonstige unmenschliche Behandlung systematisch vernichtet
wurden. Aufgabe des Angeklagbten war es, die Meldungen zu

sammeln und Eichmann monatlich zusammenfassend zu berichten.
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Der Angeklagte verhandelte wgiter im Auftrage Eichmanns

" mit dem Auswidrtigen Amt u.a. liber die Losung der ruminischen
Judenfrage und unterrichtete sich iber die vom Auswirtigen
Amt gegeniiber der rumdnischen Regierung geplanten MaBnahmen.
So widersprach das Auswirtige Amt nach Riicksprache mit dem
Angeklagten im Januar 1943 einem rum#@nischen Plan, die Aus-
wanderung von Juden nach dem nahen Osten zu organisieren,

da dies innerhalb der von der deutschen Regierung verfolgten
" Grundlinien einer europiischen Losung der Judenfrage eine
untragbare Teilldsung darstelle, die mit allen Mitteln ver-

hindert werden sollte.

Im Sommer 1943 wurde der Angeklagte auch nit Angelegenheiten
befaflt, diec Italicen betrafen und das deutsche Vorgehen gegen
die Juden in Sudfrankreich. Er erfuhr in diesem Zusammenhang,
dafl die Italiener sich schr judenfreundlich verhielten und
Mussolini Miihe hatte, Uberhaupt Juden in Internierungslagern
zusammenzufassen. Zu einem schirferen Vorgehen der Deutschen
gegen die Juden in Italien kam es erst, als Badoglio im

" September 1943 einen Waffenstillstand mit den Alliierten
schlofl. Unter Flihrung des SS-Hauptsturmfihrers Dannecker
wurde das SS~Einsatzkommando "Italien" gebildet, das die
italienischen Judcn festnehmen und nach Auschwitz zur

Vergasung bringen sollte.

Anfang Dezember 1943% fand zwischen dem Angeklagten, Dannecker
und denm inzwischen verstorbenen Zeugen und friheren Legotions-

rat von Thaodden im Auswirtigen Amt eine Besprechung statt,
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in der festgestellt wurde, daB die vom Reichsfiilhrer SS in

Italien befohlenen Aktionen zur Erfassung der italienischen

Juden bisher zu keinem nennenswerten Ergebnis gefithrt hitten.

In der Vortragsnotiz des Zeugen von Thadden vom 4. Dezember

194% heiBt es:

"Wic das Recichssicherheitshauptamt mitgeteilt hat, haben
die vom Reichsflihrer-S8 in Italien befohlenen Aktionen
zur Erfassung der italienischen Juden bisher zu keinem
nennenswerten Ergebnis gefithrt, da durch diecvon ver-
schicdenen Sciten erfolgten Einspriiche die erforderli-
chen Schritte so lenge hinausgezogert worden seien, bis
die Mehrzahl der Juden Gelegenheit gefunden hatte, sich
Verstecke in kleinen Dorfern etc. zu suchen. Mit den zur
Verfigung stehenden Krdften ist ein Durchkimmen ollcer
kleineren, mittleren und groBeren Gemeinden nicht mog-
lich.

Da inzwischen dic Italienische Regicrung ein Gesctz
verkiindet hat, daR alle Juden in Italien in Konzentro-
tionslager zu iUbernchmen sind, schldgt Gruppe Inland II
im Einvernehmen mit dem Reichssicherheitshauptent vor,
Botschafter R a2 h n anzuweisen, der Faschistischen
Regicrung die Genugtuung der Reichsregierung zu dicsem
aus abwchrmidBigen Griinden unbedingt notwendigen Ge-

setz auszudrucken,

darasuf hinzuweisen, daB im Intcressc einer sofortigen
Abschirmung der Operationszonen von unzuverlissigen Elc-
menten eine beschlecunigte Durchfithrung dieses Gesetzes
und Anlage der Konzentrationslager in Norditalicen er-
forderlich erscheine, und dic Recichsregicrung gern bereit
sei, zur Durchfithrung ihrer MaBnahmen erfahrenc Berater
zur Verfigung zu stellen.

Auf diese Weise wilirde die Mdglichkeit bestchen, das
jetzige Einsatzkommando in Beraterform in die Regicrungs-
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organc einzubauven, die tatstchliche Durchfiuhrung dieses
Gesctzes zu Uberwachen und den Exckutivapparat der
Faschistischen Regierung voll fiir die JudenmafBnahmen
einzusctzen.

‘Das Reichssicherheitshauptamt wiirde es an sich begriiBen,
wenn gleichzeitig die Forderung auf Auslieferung der in
die Konzentrationslager ibernommenen italienischen Juden
zum Abtronsport in die Ostgebiete gestellt wirde.

Gruppe Inland II hdlt es jedoch fiir ratsam, mit diesen
Verlangen zunichst noch abzuwarten, da sich die Konzen-
tricrung vermutiich wird reibungsloser abwickeln lassen,
wenn die Uberfiihrurg in Konzentrationslager zunichst als
die Endiésung und nicht als Vorstufe fiir die Evekuiecrung
in die Ostgebiete erscheint. Das Reichssicherheitshaupt-
amt hitte gegen diese von Inlend IT fiir zweckmifBig ge-
haltene Taktik keinc Bedenken'.

An 14. Dozember 1943 richtete das Auswidrtige Amt im Anschlufl

an diesc Besprechung folgendes Schreiben an das RSHA:

"Betr.: EFrfassung italienischer Juden in Italien
Bezug: Besprechung zwischen Sturmbannfihrer Bosshammer
und Hauptsturnfilhrer Dannecker sowie Legations-
rat v. Thadden
Aufgrund des Ergebnisses der vorstchend erwidhnten Be-
sprechung, ist nunuchr Botschafter R a h n angewie-
sen worden, der Facchistischen Regierung die Genug-
tuung der Reichsregierung liber des aus abwehrmidBigen
Griinden so unbedirat notwendige Gesetz betreffend Riick~
filhrung aller Juden in Italica in Konzentreationslager
auszudriicken, darauf hinzuweisen, daB im Interessc einer
sofortigen Abschirmung der Operationszonen von unzuver-
1l8ssicen Elementer cire baschleounigte Durchfihrunz die-
scs Gesetzes und Anloge der Konzenivrationslager in Nord-
italien erforfderlich erscheine, und dal die Reichsregie~

rung gern bercit sei, sur Durchfiihrung dieser Mafnshmen
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crfahrene Berater zur Verfiigung zu stellen. Dagegen hilt
das Auswidrtige Aut den von SS-Sturmbannfiihrer BoB8hammer
angeregten Plan, gleichzeitig die Auslieferung aller in
Konzentrationslager zusammengefalten Juden zur Evakuierung
in die Ostgebiete zu verlangen, nicht flir zweckmidBig.Ein
derartiger Antrag soll vielmehr aus taktischen und politi-
schen Griinden zuriickgestellt bleiben, bis die Erfassungs-
aktion der Juden durch die italienischen Organe abge-
schlossen ist. Wiec bereits bei der friiheren Besprechung
zum Ausdruck gebracht worden ist, glaubt das Auswirtige
Ant aufgrund seiner Erfahrungen annehmen zu missen, dalB
eine Jjetzt bereits gestellte Forderung auf Auslieferung
dieser Juden den Erfolg der ErfassungsmafBnahmen wesent-
lich beeintrichtigen, wenn nicht gar vereiteln wiirde.

Bei dem in den letzten Monaten gezeigten mangelnden Eifer
italienischer Dienststellen zur Durchfiihrung der vom Ducc
befohlenen antijudischen MaBnahmen, hilt es das Auswir-
tige Ant flr dringend wiinschenswert, daB die Durchfiihrung
der MaBnahmen gegen die Juden nunmehr laufend von deut=-
schen Beanten liberwacht wird. Daher srscheint der Einbau
eines Teiles der zur Zeit zum Einsatzkommando Italien
gehorenden Krdafte, getarnt als Berater, in den itelieni-
schen Apparat angezeigt und notwendig.

Es doarf gebeten werden, das Einsatzkommando Italien ent-
sprechend zu verstidndigen und Hauptsturnfiihrer Donnegger
zu veranlassen, wegen des etwaigen Einbaus von Beratern
mit dem Bevollmichtigten des Reichs, Botschafter R a h n
oder seinem Vertrcter unmittelbar Fihlung zu nehmen,"

1

Die Judenpolitik in Italien bis September 1943

Erst im Jahre 1938 begann in Itelien eine antijudische Rossen-—

gesetzgebung, von der ca. 50.000 Juden betroffen waren.Die
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Gesetze enthielten u.a. Berufsverbote und Eigentumsbeschrin-
'kungen, aber auch zahlreiche Ausnahmen, insbesondere fiir die
Weltkriegsteilnehmer, die Mitglieder der Faschistischen Par-
tei einschlieBlich aller Familienangehdrigen und die Misch-
ehen. Abkémmlinge aus Mischehen galten als Arier, es seil
denn, sie bekannten sich zum jlidischen Glauben. Mit demn
Kriegseintritt Italiens im Juni 1940 wurden alle Juden aus
den von Deutschland besetzten Lindern sowie alle britischen
und staatenlosen Juden in Konzentrationslagern vorwiegend

in Sltiditalien interniert. Bis Oktober 1941 wanderte etwa
~ein Viertel der italienischen Juden aus. Im Sommer 1942
wurden Juden von 18 bis 55 Jahren zum Teil zur Zwangsarbeit
herangezogen, in groferem Umfange jedoch nur in Tripolitanien.
Die in Deutschland und in den von deutschen Truppen besetzten
Lindern wohnenden Juden italienischer Staatsangehorigkeit
genossen den vollen Schutz des italienischen Staates. In

den von den Italienern besebtzten Gebieten in Frankreich,
Kroatien und Gricchenland verhinderten die Italiener gegen ‘.
crheblichen deutschen Druck die Deportation der dort

lebenden Juden nach dem Osten. Diese Lager #dnderte sich

durch den Sturz Mussolinis, den Waffenstillstand Badoglios

nit den Alliierten am 8. September 1943 und die anschlieBende

Besetzung Italiens durch deutsche Streitkrifte.

e Ty



S8
IV

Die Endlosung der Judenfrage in Italien
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Mitte September 1943 beauftragte Eichmann den SS-Haupt-
sturnfiihrer Dannecker, bishcr Judenberater bei der Deutschen
Botschaft in Sofia, mit der Endldsung der Judenfrege in
Italien. Da die Organisation der Sicherheitspolizei und des
SD in Italien erst aufgebaut werden muBRte und zunichst
iberwicgend sicherheitspolizeiliche Aufgaben wahrzunchmen
waren, wurde unter dem Kommando Danneckers das Einsatz-
kommando Italien gebildet, das aus etwa acht SS~Angehdrigen
bestond. Zu dem Kommand gehlSrten der Zeuge und friihere
So-Untersturmfiuhrer Eiscnkolb, der Zeuge und frihere
SS-Hauptscharfiihrer Haage und der SS-Oberscharfiihrer

Arndt. Der crste Einsatz erfolgte zur Festnahme der in

Ron lebenden ca. 8.000 Juden in Zusammenarbeit mit den
deutschen Polizeiattaché in Rom, Kappler. Am 17. Oktober
1945 begann nach cingehender Vorbereitung unter Einsatz
sdntlicher verfiligharer Krifte der Sicherheits- und Ord-
nungspolizei, insgesant %65 Mann, die Aktion zur Festnahme
der in Rom lebenden Juden, wobei die italienische Polizei
wegen ihrer Unzuverlissigkeit in Judenfragen nicht cinge-
setzt wurde. Es gelang im Verlauf der Aktion bei passiven
Widerstand der italienischen BevOlkerung, die in zahl-
rcichen Einzelfidllen den Juden auch aktiv Hilfe leistete,

inden sic sie versteckte, 1.259 Personen in Juden gehdrenden
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Wohnungen festzunehmen. Nach Entlassung der Mischlinge, der
Auslinder, der Familien in Mischehen einschlieBlich des
jidischen Partners sowie der in den WOhnuhgen zuﬁéchst nit
festgenommenen arischen Hausangestellten und Untermieter
wufdon'ﬁ.oo7ﬂjﬁden in Begleitung von %0 Menn Ordnungspoli-

zeli nach Auschwitz deportiert und 811 sofort vergast.

Donnecker erkrankte an ciner Geschlechtskrankheit und wurde
zunichst in ein Krankenhaus in Rom cingeliefert. Das Einsatz-
komnando versuchte dann in verschiedenen italienisChen

~ Stadten, u.a. Florenz, Mailand, Turin und Genua, Juden
festzunchmen. Dies gelang nur in geringem Umfang. Es wurden
noch zwel Transporte mit zusammen etwa 1.000 Juden zusammen=—
gestellt. Der erste traf am 14. November 1943 und der zweite
an 11. Dezcmber 194% in Auschwitz ein. Im November 1943 wurde
das Einsatzkommando beim Befehlshaber der Sicherhecitspolizei
und des SD Italicn in Verona stationiert, nachden der BdS,
der Zeuge und frihere SS-Gruppenfiihrer und Gencralleutnant
der Polizei Dr.Harster, ab Oktober 1943 in Verona eine
zentrale Befchlsstelle mit AuBenkommandos in Bozen, Como,
Genua, Turin, Mailand, Padua, Florenz, Venedig, Bologna,
Perugia und Rom aufgebaut hatte, wobei die AuBenkommandos

in Mailand, Turin und Genua sowie die Grenzbefchlsstelle West
in Como zur Gruppe Oberitalien West unter dem Befehl des

SS-Standartenfihrers Rauff zusammengefaRlt worden waren.

Wegen des Fehlschlags der Aktion in Rom und der insbesondere
wegen des Wicderstandes der italienischen Behorden nicht

ausreichenden Lrgebnisse seines Kommandos wurde Dannecker
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zundchst nach Berlin zuriickbefohlen, und es kam am 4.Dezem=-
ber 1943 zu der eingehenden Besprechung, an der der Ange-
klagte, Dannecker und der Zeuge von Thadden teilnahmen.
Danach kehrte Dannecker nach Italien zurick, um gemiB

der Besprechung die erforderlichen MaRhahmen einzuleitcn.
Anfang Dezenmber 1943 hatte der italienische Innenminister
Buffarini durch Polizeibefehl Nr. 5 vom %0. November 1943

an die Chefs der freien Provinzen u.a. angeordnet, daB

1. alle Juden, auch die bisher privilegierten, jeder Staats-
angchOrigkeit in Konzentrationslager zu lberstellen seien
und

2. alle aus einér'Mischehe stanmenden Juden, die nach den gel-
tenden italienischen Gesetzen ihre Anerkennung der Zuge-
horigkeit zur arischen Rasse erhalten hatten, lediglich
einer besonderen Uberwachung durch Polizeiorgane zu

unterstellen scien.

An 1o0. Dezember 1943 crliuterte der Polizeichef im italieni-
schen Innenministerium, Temburini, den Provinzchefs diesen
ErlaB dahingehend, daf allec auslindischen Juden Konzentra-
tionslagern zuzufihren seien und daB dieselbe MaBnahme auch
bei italicnischen Volljuden anzuwenden sei mit Ausnahme der
Schwerkranken, der iliber 7ojdhrigen, der Mischjuden und der
genischten Familien, vorbehaltlich allgemeiner Uberwachungs-

mnalBnahmen.

Am 10. Dezember 1943 fand zwischen dem Leiter des Aufen-

konmandos Bologna, dem Zeugen und ehemaligen SS-Hauptsturn-
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fiihrer Wilbertz, und u.a. den Quidstoren von Bologna und
Modena eine Besprechung statt, die zu folgendem Erlafl des
AuBenkomnandos Bologna an den Quistor von Bologna von

20.Dezember 1943 fihrte:

"Betrifft: Uberstellung von Juden.
Vorgong: Mindl. Besprechung v. 10.12.1943.
Jorgangs

Unter Beozugnahme auf die miindliche Besprechung vom

10. 12. 1943 bitte ich um Uberstellung, der aufgrund

der italienischen Verordnung festgenommenen Juden in .

folgenden Fdllen:

1. Volljuden, die mit einem Juden verheiratet sind. In
diesen Fillen ist die gesamte Familie ohne Ricksicht
auf das Alter oderauf Krankheiten festzunehmen und
nir zu Uberstellen.

Juden nit der Staatsangehdrigkeit von Spanien,Portugal,
Schweiz, Ungarn, Ruminien, Schweden, Finnland und

der Tiirkei sowie von Argentinien sind nicht festzu-
nehrnen, sondern mir nur namentlich unter genauer
Angebe ihres jeweiligen Aufenthaltsortes zu melden.

2. Volljuden it der Staatsangehorigkeit der Feindstaaten .
sind mir gleichfalls zu iiberstellen.

3. Nach deutscher Rechtsauffassung gilt als Jude derjenige,
der von nindestens drei volljiidischen GroBelternteilen
obstarmt oder als Mischling I. Grades (Halbjude) der
jidischen Religion angehdrt. Demnach sind auch solche
jidischen Personen festzunehmen und nir zu Uberstellen,
die nach den bisherigen italienischen Gesetzen eine
Ausnahnestellung einnahmen und als Arier gelten.

Die aufgrund dieser Verfiigung festgenommenen Juden bitte
ich mir jeweils zum 1. und 15. jeden Mts. zu melden.
Den Abtronsport der Festgenomnenen ibernimmt meine Dienst-
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stelle im Einvernehnen nit der Dienststelle des Befehls-
habers der Sicherheitspolizei und des SD. in Italien,
Dienstsitz Verona."

In denm an den Quistor von Modena gerichteten im wesentlichen
glecichlautenden ErlaB von 20.Dezenber 1943 heiBlt es u.a. aus-
driicklich, es sei Voraussetzung fiir die Uberstellung der

auf Grund &r italienischen Verordnung vom 3o.November 1943
festgenommenen Juden, daB diese wuit einer Judin in Ehege-
rneinschaft leben niBlten, als nicht eine Arierin gecheiratet
haben diurften. Weiter bat der Zeuge Wilbertz in diecsem ErlaB,
von ciner sofortigen Uberstellung der Juden nach dcr Fest-
nehme Abstond zu nehnien, sondern vorerst nur einen Festnahnme-

bericht zu ubersenden und weitere Weisungen abzuwarten.

In Meiland verlangte die deutsche Sicherheitspolizei von den
Quistor die Verhaftung und Uberfiihrung aller unter 7o Jahre
alten, von den Italiencern bisher privilegierten Juden ein-
schlieRlich der Mischlinge und Kranken in deutsche Verfligungs-
gewalt. Am 22. Januar 1944 wies der italienische Polizei-

chef im Innenministerium, Tamburini, den Quistor von Modena
an, 2lle Juden, auch die privilegierten, in Konzentrations-
lagern zusamnmenzufiuhren. In einem ErlafB vom 23. Januar 1944
wies er darauf hin, daB die deutschen Zentraldienststecllen

un Weisungen dahingehend angesprochen wurden, sicherzustellen,

daBl die Juden in italienischen Lagern verblieben.

Ende Jonuar 1944 teilte der Maildnder Polizeichef Bassi dem

Innenministerium in Rom mnit, dal, obwohl den deutschen
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Behorden die einschligigen Judenverordnungen des Duce er-
ldutert worden seien, die Deutschen wiederholt mindlich

und schriftlich die Ubergabe der Juden ohne Ansehen des
Alters und des Gesundheitszustandes verlangt hitten und

es lediglich moglich gewesen sei, fir Mischlinge und ge-
nischte Familien eine Ausnahme zu erhalten. Aus diesen
Grunde war es den Italienern nicht moglich, die verhafteten
Juden in eigene Konzentrationslager zu Uberfihren. Vielmehr
nuBRten die im Bereich des Quistors Mailand festgenommencn
Juden ouf Befehl der deutschen Sicherheitspolizei am

27. und 29.Januar 1944 mit Lkws nech Mailand transportiert
und dort der deutschen Sicherheitspolizei lbergeben werden.
An 27. Januar 1944 befahl das AuBenkommendo Mailand dem
Quidstor von Varese, daR die iliber 7o Jahre alten kranken
Juden, sobald sie transportfihig seien, sofort zu ver-
haften und bis zum 29. Januar 1944 zur Verfugung des AuBen-
kommnandos in das Polizeigefdngnis San Vittore in Mailand zu
iiberstellen, daB jedoch die Jjudischen Mischlinge und in

Mischehe lebenden Juden nicht festzunehmen seien.

Diese Aktivitdt der deutschen SS-Dienststellen, die Dannecker
auslodste, fiuhrte zu einem weiteren Transport mit etwa

700 Juden, der am 30. Januar 1944 in Mailand abging und

am G.Februar.1944 in Auschwitz ankan. Bereits vor Abgang

des Transportes wurde Dannecker Ende Januar 1944 nach Berlin

zurickgerufen.
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a) Die Verwaltungsarbeit

Anfang Januar 1944 beouftragte Eichmann den Angeklagten
mit der Durchfiihrung der "Endldsung" in Italien.Der
Angeklagte erhielt zunichst einen zweiwochigen Urlaub,
unm scine Familie in Wiesbaden zu besuchen, kehrte on-
schlieBend nach Berlin zuriick und fuhr Ende Januar 1944
noch Italien. Am 31. Januar 1944 besichtigte er auf den
Bohnhof Verona den cus Mailand nach Auschwitz durch-
kounenden Judentransport, der aus etwa 700 Menschen
bestand. Auf dem Bahnhof wurden die Tiren der

Weggons etwas geoffnet, um Trinkwasser in die Waggons
.zu geben. Dies war jedoch so wenig, dafl es nur fir
einigec Menschen reichte. In den iiberfiillten Weggons
driangten sich auch Frauen, kleine Kinder und alte
Menschen. Die kleinen Kinder wurden an vergitterte
Offnungen, die sich oben am Waggon befanden, ge-
halten, um Luft atmen und cus den Waggons schauen

zu kdonnen. In den Waggons befand sich erkennbar keine
Ausstattung, Ofen oder Toiletten. Diese Verhiltnisse

wurden von dem Angeklagten erkannt.

Der Angeklagte meldete sich bei den Zeugen Dr.Harster,
dem bereits aus Berlin vom RSHA fernschriftlich nitge~
teilt worden wor, deB der Angeklagte als Referent fir
Judenangelegenheiten cinzusetzen sei. Der Angeklagte

ubernahm als Verwaltungspersonal die Zeugen Eisenkolb
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und Berkefeld sowie den SS-Oberscharfilhrer Arndt.Der Zeuge
und frilhere SS-Hauptscharfiihrer Berkefeld war im Oktober
1943 von der Polizeischule zum BdS versetzt worden, hatte
zunéchst dem Referat des Zeugen Didinger angehort und war
in Novemger 1943 Dannecker unterstellt worden. Eine Schreib-
kroft wurde dem Angeklagten durch den Leiter der Abteilung
IV (Gestapo), SS-Sturmbannfithrer Dr.Kranebitter, zur Ver-
fligung gestellt. Der Angeklagte wurde dem Abteilungsleiter
IV nicht unterstellt, sondern arbeitetec selbstindig unuittel-
bar unter denm Zeugen Dr.Harster, der jedoch in Judenangele-
genheiten faktisch kaum eine Weisungsbefugnis hatte, da der
Angeklagte seine Weisungen unnittelbar durch das RSHA
erhielt. Tatsichlich gob der Zeuge Dr.Harster dem Ange-

klagten auch keine Weisungen in Judenangelegenheiten.

Der Angcklagte organisierte zunichst den Biirobetrieb und
setzte sich fernmiindlich und auch persdnlich auf Dienst-
reisen mit den einzelnen AuRenkommandos des BAS in Verbin-
dung, un die Vorbereitungen fiir die "Endlosung" zu treffen.
Kurze Zcit nach seiner Ankunft traf er sich mit dem General-
inspekteur fiir Resse in der Prisidialkanzlei des Ministerrats
der republikanisch-faeschistischen Regierung Italiens,
Preziosi, um die fir Italien durchzufiihrenden JudenmaBnahmen
zu besprechen. In dieser Besprechung wurde insbesondere das
Mischechenproblem erdrtert, und der Angeklagte kam mit
Preziosi lberein, die insoweit bestehenden italienischen
Bestimmungen zu beachten und keinesfalls Mischehenpartner

festzunehnen und nach Deutschland oder in die Ostgebiete
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zu deportieren. Der Angeklagte hatte jedoch von vornherein
nicht die Absicht, sich an diese Absprachc zu halten,

welil er Italien "judenfrei" machen wollte. Entsprechende Wei-
sungen erteilte er den Judensachbearbeitern bei den AuBen-—

kommnandos.

Bereits nit Schreiben vom 28. Februar 1944 teilte die Srtli-
che italienische Dienststelle in Genua den italienischen
Innenninister Buffarini mit, daB bei der Anwendung der neuen
Anordnungen gegen Personen mit italienischer Staatsangehorig-
keit, die der Jjudischen Resse oder genischten Familien ange-
horten, éich zahlreiche Fdlle ereignet hitten, die im offenen
Gegensatz zu den Weisungen des dortigen Ministeriums stiinden.

In dem Schreiben heiBBt es u.a.:

"Das unmittelbare Eingreifen der deutschen Polizei,die
auf Grund der vom Rathaus mitgeteilten Listen titig
wurde, dabei jedoch v0llig unabhingig und ohne die Mit-
wirkung der hiesigen Dienststelle zu ersuchen vorging,
fihrte zur Verhaftung zahlreicher judischer Minner und
Frauen, auch von AngchOrigen genischter Familien, die
sofort von der Stadt wegtransportiert wurden und iuber
die keine Nachricht mehr vorliegt.

Die Quistur verhaftete zahlreiche Juden, die im Konzen-
trationslager Chiavari interniert wurden; auch dort
griff die deutsche Polizei ein, holte zahlreiche Juden
ab, besonders Minner, und e¢s konnte nicht in Erfohrung
gebracht werden, wohin sie iliberstellt worden sind und

was aus ihnen gewordcn ist.

Familienangehorige und Verwandte fragen an, aber wir
sind nicht in der Lage, Auskunft zu geben, weil die
Deutschen nichts uber das Schicksal der Deporticrten

mitteilen.

e o000
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Zahlreich sind die Fille, in denen nach den Anordnungen
des dortigen Ministeriums keine ZwangsmaBnahmen gegen
Personen und ihre Habe hitten stattfinden diirfen.Trotz-
dem werden zahlreiche Familien festgestellt, bei denen
der judische Ehegatte verhaftet worden ist und nach
seinem Verschwinden die arische Ehefrau und die katho-
lischen Kinder im Elend und in Verzweiflung zurickbleiben.
Sic bitten um Nachricht und Hilfe, die zu geben wir nicht
in der Lage sind, und um Vornahme von Entscheidungen zu
ihren Gunsten, die fur uns schwierig und in vielen Fillen
unnoglich sind.

Die deutsche Polizei pflegt bei ihrer Rassentitigkeit
keine der vom dortigen Ministerium angeordneten Diskrimi-
nierungen anzuwenden und greift zu MaBnahmen, die dieser
Dienststelle erst zur Kenntnis kommen, wenn die Fdlle aus
anderen und unterschiedlichen Umstidnden zur Prifung ge-
langen.

SchlieBlich ist es erforderlich, den Eindruck zu besei-
tigen, der sich in den Juden nahestehenden Kreisen ver-
breitet hat, daB alle die Juden und Mischlinge, diec de-
portiert worden sind, zudem Zeitpunkt getotet worden
seicn, von dem ab keine Nachrichten mehr von ihnen ein-
getroffen sind.

Unter diesen Unstinden kdnnen Sie, Exzellenz, erkennen,
wic sich der Rassendienst hier zu Lasten der Juden ent-
wickeln konn und, wenn Sie es vermdgen, versuchen Sie
einzugreifen, um unsere schwierige Aufgabe auch im Hin-
blick auf eventuelle politische Auswirkungen zu unter-
stitzen, die sich cus der Situation ergeben kdnnten.,"

Als des italicenische Innenministerium am 7.Midrz 1944 einen Er-

laR herausgab, der von den Ortlichen italienischen BehOrden

sofort an die deutschen Dienststellen weitergeleitet wurde,

in den es u.a. hieB:
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"In Anschlufl an die entsprechende Mitteilung, die von
der Generaldirektion fir Einwohnermeldewesen und Rasse
eingegangen ist, und unter Bezugnahme auf das tele-
grafische Rundschreiben vom 22.Januar d.Jhrs. wird
bestitigt, daB sowohl italienische wie auch auslidn-

-dische Volljuden mit Ausnshme von alten Personen liber
7o Jahre und Schwerkranken in Konzentrationslager zu
uberfilhren sind. Von dieser Mafnahme bleiben ausge-

nommen Juden aus genischten Familien einschlieBlich
auslindischer Juden, die mit arischen Inlidndern ver-
heiratet sind oder mit arischen Staatsangehbrigen irgend
einer anderen ursprunglichen Nationalitdt. Dieser
Mafnahne unterliegen ebenfalls nicht diejenigen,

die nach dem Gesetz vom 13. Juli 1939, XVII Nr, 1204,
das weiterhin gilt, die formelle Erklirung erhalten

haben, nicht der jldischen Rasse anzugehdren.

n
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traf der Angeklagte Endec Mirz 1944 eine Anordnung fiir die
AuBenkomnondos, die u.2. zu folgenden RunderlaB des
AuBenkommandos Bologna von 4. April 1944 filhrte:

"An die

Questur,

in Bologna,

in Forla,

in Rovenna,

in Ferrara,

in Modena,

in Parma,

in Reggzio-Emilia,
in Piacenza.

Betrifft: Festnahme von Juden

Vorgang: Hies.Schr.v.20.12.1943 B.Nr.IV 38/43 und von
2.2.1944 B.Nr. IV 275/44 und v.3.3.1944
Tgb.Nr. IV 38/43.

In Anderung meiner bisherigen Schreiben ordne ich fir
die Behandlung der im italienischen Raum wohnhaften
oder ergriffenen Juden folgendes an:

AR
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2)

W= A

Alle festgestellten Juden, die nicht mit einer
Arierin verheiratet sind, also nicht in einer Misch-
ehe leben, sind ohne (Riicksicht) auf Steatsangehdrig-
keit, Alter und Gesundheitszustand dem Konzentrations-
lager Fossoli die Carpi zu Uberstellen.

Nach deutscher Rechtsauffassung gilt als Jude:
o) Personen, die von mindestens drei volljiidischen
GroRelternteilen abstamuen.

b) Halbjuden (mit zwei judischen GroBelternteilen),
wenn sie der Jjidischen Religionsgemeinschaft
angehdbren oder nit einem Volljuden oder eine Voll-
Jidin verhciratet sind.

c) Personen, die nicht der jiidischen Rasse angehoren,
aber der jiudischen Religionsgemeinschaft angehdren
und sich damit zum Judentvum bekannt haben.

%) Die augenblickliche Roli#ionszu.ehori keit des be-
g &

4)

5)

6)

treffenden Juden ist snberilicksichtigt zu lassen.

So ist ein Volljude, der schon seit der Geburt der
katholischen Religionsgemeinschaft angehort, trotzden
Jude. Die Religionszugehdrigkeit ist nicht ent-
scheidend, sondern dic Blutszugehorigkeit.

Die nach den bisheriger italienischen Eocht eine
Sonderstellung einnehmenlden diskriminierten Juden
sind gleichfalls festzunehmen und als Volljuden
nach deutschenm Rosscrecht zu behandeln.

Die bisherige Ausnahnerezgelung fiir die Juden nit
der Staatsangehorigkeit ncutraler oder befreundeter
Stoaten fHllt zukinitig woeg.

Alle festgenommeren, einschl. aller Familien-
angchorigen, =ind unverzi;lich dem Konzentrations-
lager Fossoli b.Carpi direkt zuzufithren.

A
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8)
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Bis zum Freitag jeder Woche ist mir durch Fernspruch

oder Telegremm die Zohl dexr im Laufe der Woche fest-

genoumenen Juden, getrennt nach Minnern, Fraucn und

Kindern zaohlenmdfBig zu melden.

Die Meldung mit genauer Angabe der Personalien ist
unverziglich schriftlich nachzuholen.

Ich bitte, den gestellten Termin fir die zahlenniBige
Mcldung unbedingt einzuhalten, da ich neiner vorge-
sctzten Dienststelle entsprechende Meldung vorzulegen
habe.

Jidische Mischlinge, d.h. Halbjuden (mindestens zweil
jidische GroBelternteile) und Vierteljuden (umindestens
einen jldischen GroBelternteil) sind im Rahmen dieser
Judenaktion nicht festzunehmen. Soweit sic¢ Jjedoch nach
itzlienischen Rasserecht als Volljuden anzusehen sind,
bestehen keine Bedenken, wenn sie entsprechend behandelt
werden. Falls derartige Mischlinge mit deutscher Staats-
angehorigkeit festgenommen werden, ist mir sofort unter
genauer Angebe der Personalien schriftlich Bericht zu
crstatten.

Volljuden, die in Mischehe leben (also nit einer Arierin
oder cinem Arier verheiratet sind), sind schirfstens zu
iiberwachen und nach Anlegung des schorfsten MaBstabes
sofort festzunehmen, wenn sie irgendwic politisch oder
kriminell in Erscheinung trecten.

o 0 & 0 O

11)Mit der Bearbeitung der Judenangelegenheiten bitte ich

einen leitenden Beamten Ihrer Dienststelle zu beauf-
tragen. Dariiber hinaus bitte ich die Herren Questoren,
sich dieser Angelegenheit wegen ihrer Wichtigkeit
personlich weitgehendst zu widmen.

Irgendwelche Unklarhciten bitte ich durch schnellste
Rickfrage zu kliren.

AbschlieBend weise ich darauf hin, daB dieses Schreiben

als "G e h e i m " zu behandeln ist und von den Herren
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Questoren persodnlich unter VerschluB zu halten ist.

Eine schriftliche Weitergobe an unterstellte Dienst-
stellen ist nicht statthaft."

Diese Anordnung des Angeklagten fihrte entsprechend seiner
Absicht in der Folgezeit dazu, daB Mischehenpartner nicht
nur in Einzelfdllen festgenommen, sondern den ubrigen
Volljuden im wesentlichen gleichgestellt wurden. Es hing da-
nit von der Handhabung des jeweiligen AuBenkommandoleiters
bzw. Judensachbearbeiters ab, welche MaBstibe er anlegte,
wobei klar war, doB es bei dieser Formulierung der Nr. 8
des Erlesses keines besonderen Vorwendes bedurfte, um die
Mischehenpartner festzunehmen. Dies lag in der Absicht des
Angeklagten. So befahl der Leiter der Gruppe Oberitalien
West, SS-Standartenfiihrer Rauff, dem Zeugen und fritheren
Judensachbearbeiter Koch vom AuBenkommando Mailand on
8.Mai 1944, im Bercich der Quédstur Varese alle Juden

jeden Status zu verhaften, Schweizer, Ungarn, Tirken,
auch wenn sie mit Ariern zusanmmen lebten. Der Zeuge Koch

gab diesen Befehl an die Quistur Varese weiter.

In der Folgezeit intervenierten die italienischen Behorden
laufend wegen einzelner Mischehenpartner. Da der Angeklagte
jedoch beabsichtigte, diese bel glnstiger Gelegenheit eben-
falls nach Auschwitz zur Vergasung zu bringen, beachtete

er die italienischen Benmiihungen nicht.

So wandte sich der Quistor von Bologna am 1o.Mdrz 1944 hin-

sichtlich des nit einer Arierin verheirateten Juden Jacchia

.



an das AuBenkommando Bologna und teilte mit, daB Jacchia,
der in das KZ Fossuli Uberfulicl worden sei, nit einer
Arierin verheiratet sei und nach den geltenden italienischen
Bestimnungen nicht der Internierung unterliegen sollte,
sondern freigelassen werden niiBte. Diese Mitteilung liber-
sandte der Quistor auch an dic deutsche SS-Polizeidienst-
stelle in Verono. Der Angeklagte beachtete diese Mitteilung
nicht, sondern lieB Jacchia am 1. August 1944 nach Auschwitz

deportieren, wo er getotet wurde.

An 2. April 1944 schricb der Quistor von Modena auf ein
Gesuch des aus Mailand stemmenden, in Fossoli internierten
und nit einer Arierin verheirateten tlirkischen Juden Treves
an den italienischen Laogerleiter von Fossoli, dof die
Quistur in Mailand keine Bedenken gegen de Entlassung des
nit einer Arierin verheirateten Juden und seine Riickkehr
nach Mailand habe, und daB im Einvernehmen mit dem deutschen
Lageroffizier das Erforderliche zu veranlassen sei. Nachdem
der Quistor von Modcna am 19. April 1944 an dic Erledigung
seines Ersuchens von 2.4pril 1944 erinnert hatte, teilte
der italienische Lagerleiter am 24.April 1944 mit, daB die
deutsche Logerdienststclle fur die Entlassung des Treves
dos Einverstindnis der Dienststeclle in Verona beantragt
habe, deren Entscheidung sic, wie auch fiir andere zu Ent-
lossende, noch erwartc. Der Angeklagte beabsichtigtec jedoch
nicht, diese Antrigec zu bescheiden. Dies erfuhr der Zeuge
und chemalige Lagerkommandant SS-Untersturmfihrer Titho,

der die Antrige nach Verona weiterleitete bel einer mindlichen
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Noachfrage im Referat des Angeklagten. Vielmehr lieB der
Angeklegte om 1. August 1944 auch Treves deportieren, den

jedoch die Flucht auf der Fohrt nach Auschwitz gelang.

Lm 1o.hpril 1944 wandte sich der Provinzchef von Verona
auf Intervention des Polizeiprisidenten von Verona an den
BAS Italien in Verona und wies darauf hin, daB der in
Fossoli internierte Jude Volterra mit einer Arierin ver-
heiraotet sei und deshalb nicht in einem KZ interniert
werden diirfe. Auch dieses Schreiben wurde von dem Angeklog-
ten nicht beantwortet. Die italienische Dienststelle ver-
nerkte doher auf dem Schreiben vom 10. April 1944, daR es
zu den Akten zu nehmen sei, da das deutsche Kommando nicht
zu ontworten beabsichtige. Volterra wurde am 1. August

1944 nach Auschwitz deportiert und dort getotet.

Am 13. April 1944 wondte sich der Quistor von Modene hin-
sichtlich des mit ciner Arierin verheirateten Juden Bassi
an den italienischen Logerleiter von Fossoli und teilte
nit, daB die Quistur von Mailand keine Bedenken gegen das
Gesuch der italienischen Ehefrau des Bassi, ihren Ehemann
freizulassen, habe, und bat zu veranlassen, daB Bassi zu
seincr Familie nach Mailand entlassen werde, sofcrn seitens
der deutschen Dicnststelle im Lager keine Bedenken erhoben
wiirden. Der italicecnische Lagerleiter antwortete am 5.Juni
1944, deB sich die drtliche deutsche Dienststelle fir

die ecrforderliche Genehnigung an diejenige in Verona gewendt

habe, von der bisher noch keine Antwort c¢ingegangen sci.
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Bassi wurde am 1. August 1944 noch Auschwitz deportiert,

hat den Krieg Jjedoch liberlebt.

L 27. Mai 1944 teilte der Quistor von Modena hinsichtlich
des Juden Levi dem italienischen Lagerleiter mit, daB die
arische Ehefrau ein Ehtlassungsgesucﬁ fiur ihren Ehenann
cingereicht und die hiesige Dienststelle in Ubereinstinmung
mit der Quistur Mailand kcine Bedenken habe, dofB Levi cnt-
lossen werde, nachdem zuvor die ortliche deutsche Dienst-
stelle ihr Einverstindnis gegeben hate, da Levi auf Befehl
der deutschen Behorden interniert worden sei. Der itelieni-
sche Lagerleiter antwortete am 3. Juni 1944, daB sich die
ortliche deutsche Dienststelle hinsichtlich der Entlassung
des Levi bereits seit einiger Zeit an die Dienststelle

in Verona gewandt habe, um deren Einverstidndnis zu erhalten,
das bis jetzt jedoch nicht erteilt worden sei. Der Ange-
klogte lieB Levi am 1. August 1944 nach Auschwitz de-

portiercen. Levi verstorb in Dezember 1944 in Dachau.

Am 5. Juni 1944 teilte der Quistor von Modena dem italieni-
schen Lagerleiter mit, daB das Inncnministerium, General-
dircktion fiir die Offentliche Sicherheit, angeordnet habe,

deB der mit einer Aricrin verheiratete Jude Alces Piozza
cntlossen werden moge, und bat, nach vorongegongencr Ubcr-
cinkunft nit der ortlichen Dienststelle zu veranlossen,

dofl Alces Piozzo entlassen und mit Passierschein zur Quistur
Como geschickt werde. Am 12. Juni 1944 antwortete der italicni-

sche Lagerleiter, daB, wic schon in anderen Fillen angegeben
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worden sei, sofern es sich um die Entlassung von Juden
handele, die einer Mischehe angehOrten, sich die deut-

sche SS-Befehlsstelle in Verona HuBern niisse, die bisher
noch keine diesbeziigliche Entscheidung zur Kenntnis ge-
bracht habe, und daR die von der hiesigen Leitung in ver-
schiedenen anderen shnlichen Fjllen aon die ortliche deutsche
Dienststelle gerichteten eiligen Anfragen bisher kein
Ergebnis gezeitigt hdtten.Alces Piazza wurde am 1.August
1944 noch Auschwitz deportiert, hat den Krieg jedoch iiber-
lebt.

Mit Schreiben vom 14.Juni 1844 teilte die Quistur Modena

dem italienischen Lagerleiter mit, deB gemdB einer Unbedenk-
lichkeitsbescheinigung der Quistur Mailand die in Mischehe
lebende Judin Vitta Zelman Trieste, geboren am 3. Septcmber
1902, d.h. die Jjetzige Zeugin Belfiore, entlassen und

nach Mailand in Mersch gesetzt werden kdnne, vorausgesctzt,
dafl die deutsche Lagerbehorde ihr Einverstindnis erklirec.
Der Zcuge Titho leitete dicses Schreiben an den Angeklagten
wei%er, der nichts veranlaBte, sondern die Zeugin an

1.Liugust 1944 noch Auschwitz deporticren lieB.

An 24. Juli 1944 teilte der Generalinspekteur Precziosi den
Provinzchef von Verona auf ein Gesuch der Zeugin Lane nit,
daB er fir die Entlassung des Ehewmanncs der Zeugin, des
Judischen Rechtsanwalts Jenna, nicht zustindig sei, doB
jedoch AngehOrige von gemischten Fomilien von der Inter-

nierung auszunehmen seien. Die Zeugin Lana, die erfahren
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hotte, deB ihr am 8.Juli 1944 verhafteter Ehemann im Keller
des Gebiudes der SS-Befehlssteclle in Verona mit mehreren
anderen Juden gefangengehalten wiirde, gelang es, uber
Mittelspersonen von einem deutschen Wehrmachtsoffizier
einen Passierschein zu erhalten, der ihr, wie ihr ge-

sogt wurde, den Zugeng zu dem fiir Judenfragen in Verona
zustindigen déutschen n"gS-Major" Sffnen wiirde. Ende Juli/
Anfang August 1944 ging die Zeugin zu der Befehlsstelle
des BAS in Verona und licB sich unter Vorlage des Passier-
scheins zu dem fiir Judensngelegenheiten zustindigen deutschen
"Ss-Major" fithren. Dies war der Angeklagte. Die Zeugin
trug diesem im Beisein eines Doluetschers ihre Bitte un
Entlassung des Rechtsanwalts Jenna vor und erklirte, daB
diescr mit einer Arierin verheiratet sei. Der Angeklagte
lieB sie in barschem Ton durch den Dolmetscher lediglich
fragen, wie sie zu dem Passicerschein gekommen sei, riB

ihr diesen ous der Hand, indem cr der Zeugin einen Stold
gob, daB sie taumelte, und schrie schlieBlich, nach-

dem die Zeugin wehrheitsgeniB geontwortet hatte, ohne
weiter etwos zu sagen:"Raus!" Der Dolmetscher crklirte

der Zeugin, sie solle gehen, wenn ihr das Leben lieb sei.
Der Angeklogte lieR Jenna nicht frei, sondern uberstellte
ihn noch im August 1944 in das KL Bozen-Gries. Am 24.
Oktober 1944 wurde Jenno nit dem in Bozen-Gries abgehenden

Transport nach Auschwitz gebracht und dort getotet.

Der Angeklegte kilimmerte sich im Ubrigen um Jjeden cinzelnen

Vorgang und iberlieB seinen Untergebenen nichts zur
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selbstindigen Bearbeitung und Entscheidung.

So wurden im Marz 1944 die lber 7o Johre alten judischen
Eheleute Platschik festgenommen und wegen ihrer schweren
Krankheiten in das Krankenhaus Verona gebracht. Anfong
April 1944 wandte sich Frau Platschik schriftlich on die
Quistur in Verona und bat, beim deutschen Kommando die
Erloubnis zur Offnung ihrer bei der Verhaftung versiegel-
ten Wohnung zwecks Abholung einiger personlicher Sachen
einzuholen. Die Quistur iibersandte das Schreiben aom

10. ALpril 1944 an den BdS in Italien, wo es am 15. April
1944 einging. Am 20. April 1944 wurde es auf dos Referat
IV B 4 nit der Tagebuch-Nr. 392/44 ausgezeichnof und

dem Angeklogten vorgelegt. Hierauf erging folgende Ver-
fligung:

"Verona, den 24.4.44
IV B 4
Dcr Befehlshaber der Sicherheitspolizei u. des SD
in Italien.
Urschriftl. m.Anl.

an die Prifektur in Verona

zurickgereicht. Gegen die Herausgebe der den Juden gec-
horenden Gebrzuchsgegenstinde an diese bestehen von

hier aus keine Bedenken.
I8

die der Angeklagte persdnlich unterzeichnete.

In April 1944 befanden sich in italienischem Gewahrsam in
Bologna drei judische Schwestern. Am 28. April 1944 richtete
der SS-Obersturnfithrer Bicber vom AuBenkommando Bologna

folgendes Schreiben 2n die Quistur in Bologna:
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"Betrifft: D i e n a ; Ide,; geb. 8.9.9881 in Bologns,
berufslos, ledig, Volljludin, wohnhaft
in Bologna, Via Cestello 4,

Diena, Augosta, geb. 27.3.1867 in Bologna,
berufslos, ledig, Volljudin, wohnhaft in
Bologna, Via Cestello 4,

Diena, Josefine, geb. 27.8.1863% in
Bologna, berufslos, ledig, Volljudin,
wohnhaft in Bologna, Via Cestello 4.

Vorgang: ohne
Anlagen: Entlessungsbefehle.

Ich bitte, die vorgenannten Jidinnen in das Judenlager
Fossoli/Carpi zu liberfiihren. Die Durchschriften der
beigefiigten Entlassungsbefchle bitte ich nach hier
zuriuckzusenden.," '

Dieses Schreiben wurde versehentlich dem BdS in Verona
zugos;ndt, ging dort am 3.Mai 1944 ein, erhielt das
ﬂktenégichcn IV 4 b nit der Tagebuch-Nr. 1324/44 und wurde
an seiﬁen Tog dem Angeklagten vorgelegt, Hierauf erging
folgende Verfiigung:

"Der Befehlshaber
der Sicherheitspolizei u. des SD
in Italien
IV B &4
Verona, den 3.5.44

1. Reg.austragen u.urschr.zu-

ricksenden

an AK Bologna

Irrldufer !!! Dort.Reg. u.Absendestelle
ndchstens besser aufpessen!!

I.A. BoBhanmer",
dic der Angeklagte eigenhindig schrieb und unterzeichnete.

An 14. Moi 1944 ging das Schreiben wieder bein AuBRenkonmando
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Bologna ein, das den Vorgong am 22.Mai 1944 én den Quistor
in Bologna abgab. Dieser lieB die drei alten Schwestern -
diec dlteste war iiber 8o Jahre a2lt - am 27.Mai 1944 nach
Fossoli uberfihren und teilte dies am 28.Mai 1944 den AuBen-
komnmando mit. Die drei Schwestern wurden om 26.Juni 1944

nach Auschwitz deportiert und dort vergest.

In Mai 1944 gab das AuBenkommando Bologna auf Weisung des
Angeklogten einen RunderlaB an acht Quistoren heraus, in den
» die italienischen Behdrden aufgelordert wurden, alle
Krunkenhéuéer, Irrenanstalten und KlOster nach Juden oder
Jjudischen Mischlingen zu durchsuchen. Bereits im Mirz hatte
dos AuBenkoummondo dem Quistor in Bologna mitgeteilt, daB bei
den in Krankenhauspflege befindlichen Juden oder jiidischen
Mischlingen bei der Feststellung der Transportfihigkeit

die schirfsten MaBstibe anzulegen seien, da die Uberfiihrung
moglichst vieler Juden oder jidischer Mischlinge in das

KL Fossoli bei Carpi crreicht werden solle. Dies entsproch

den Befehlen des Angeklagten.

Der Zecuge Berkefeld fertigte wonatlich zwei Berichte flir den
Angeklagten Uber die Tdtigkeit der AuBenkommandos in Juden-—
angelegenheiten, die auch zahlenndBige Zusoammenstellungen
der durch die einzelnen AuBenkommandos festgenommenen Juden
enthielten. Die Runderlasse filir die Aufenkommandos und

den Quistor in Verona wurden nach Weisung des Angeklagten
vonden Zeugen Eisenkolb geschrieben und von dem Angeklagten

unterzeichnet.Die Berichte fiir dos RSHA lberseine Tdtigkeit
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in Italien leitete der Angeklagte zwar ilber den BAS nach
Berlin, sonst hatte er jedoch keinen wesentlichen dienst-
lichen Kontakt zu dem Zeugen Dr.Harster. So nahm der Ange-
klagte auch nicht an den regelniBigen Dienstbesprechungen

der Abteilungsleiter und Referentcen bei dem Zeugen Dr.Harster
teil, in dcnen Judenangelegenheiten im Ubrigen nicht er-

ortcrt wurden.

Besondere Weisungen durch das RSHA erhielt der Angceklagte
nur in wenigen Fgllen, die allgemein die Behandlung von
Juden nit der Staatsangehdrigkeit neutroler bzw. befreunde-
ter Staaten, insbesondere Argentinien, betrafen und die
bisherige Privilegierung dieser Juden aufhoben. Besondere
Befchle hinsichtlich der Mischehenpartner erhiclt der

Angeklagte nicht.

b)Das Lager Fossoli

Zundchst hielt der Angceklagte die Mischehenpartner und
Mischlinge im Konzentrationslager Fossoli bei Carpi

(Provinz Modena) zuriick.

Das Loger war von den Italicnern im Dezember 1943 als
Internierungslager flir Juden errichtet worden. Ende

Dezember 1943 befanden sich ca. 1oo Juden in Lager.

In Leufec des Monats Jonuar und in Februoar 1944 woren von den

AuBenkonmandos und itolicnischen Dienststellen sowie durch
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das Referat des Angeklogten ca. 7oo Juden im Lager konzen-—
triert worden. So teilte der Quistor von Modena am

29. Dezenber 1943 den italienischen Lagerleiter von Fossoli
nit, daB das Ministerium die Auskunft von insgesomt 827
Juden, die in Oberitolien festgenommen worden und in
Fossoli zu internicren seien, angekindigt habe. Fir den

von dem Angeklagten geplanten Transport am 22. Februar
1944 wurden italienische Polizeibehdrden auf Befehl des
Angeklagten durch AuBcnkommandos angewiesen, bis zun

18. Februar 1944 bestinmbte in italienischen Gefingnissen

cinsitzende Juden nach Fossoli zu iiberstellen.

Mitte Februcr 1944 stellte der Angeklagte auBerdem ein ctwo
finf Mann starkes SS-Kommondo zusamnen, bei dem sich auch
der Zeuge Hoage befand. Das Kommando fuhr zu einem Ort in
der Ndhe von Verona, wo ctwa 1Moo festgenommene Juden
konzentriert worden woren, und tronsportierte diese mit
der Eisenbazhn nach Carpi und anschlieBend nit Kraftfohr-
zeugen nach Fossoli. Weitere SS-Angehdrige erschienen dann
ouf Weisung; des Angeklagten in Lager und stellten den
Tronsport zusammen. Der leitende Offizier, ein SS-Unter-
sturnfihrer, hatte Akten lber jeden einzelnen Juden bei
sich und stellte anhand dieser Unterlagen, die teilweise
Lichtbilder der Juden enthielten, den Transport zusammen.
hAusgenommen wurden lediglich 74 Mischlinge und Misch~
ehenpartner, darunter die Zeuginnen Belfiore und Bergnann
sowlie die spiter als Schreibkraft eingesetzte Frau
Crovetti. Den 650 fir den Transport vorgesehenen Juden er-

klirte der S5-Offizicr weisungsgenidB, sie kinen am folgenden

e



= YA

Toge zum Arbeitseinsatz nach Deutschland, sie brauchten
keine Angst zu hoben. Sie wirden in ein Arbeitslager ge-

bracht, wo es ihnen gut gehen werde.

An Morgen des 22. Februar 1944 wurden mindestens 650 judi-
sche Minner, Frauen und Kinder mit Lkw und Bussen zun
Bahnhof Carpi gebracht und dort in Gliterwagen verladen,

die vom Angeklagten nach Auschwitz bestimmt und von ihm bei
der zustdndigen Transportkommandantur der Wehrmacht ange-

fordert worden woren.

Der Zeuge Haage blieb auf Befehl des Angeklagten im Lager,
;um die ofﬁnisatorischen Vorbereitungen fir die endgiltige
Ubernahne des Lagers durch den BdS zu treffen. Anfang Mirz
1944 wurde Fossoli als sogenanntes Polizeidurchgongslager
durch den BdS iibernoumen, und der cehemalige Fahrer des
Zeugen Dr.Harster, der Zcuge Titho, wurde unter Beforderung
zun SS-Untersturnfihrer zun Lagerkounandanten ernannt.
Sein Vertreter war der Zeuge Hasge, Verwaltungsfihrer war
der Zeuge und frihere SS-Sturmscharfithrer LeRner. Das

, Bewachungspersonal bestand zunfichst nur aus Italienern.
Einige Wochen spiter komen noch etwa sechs SS-Manner als
Verstirkungz. Das Loger erhielt ein Fassungsvermdgen von
etwa 2.500 bis 3.000 Menschen, davon 8oo bis 1000 in
sogenannten Judenlager, das durch einen Zoun vom Ubrigen
Loger, das den politischen H&ftlingen vorbehalten wurde,
cetrennt war. Wihrend die Verfligungsbefugnis uber die

politischen Gefangenen bei dem Leiter der Gestapo beim
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BdS, SS-Sturnbannfithrer Dr.Kranebitter, lag, hatte der
Angeklagte als Judenreferent die ausschlieBliche Verfiigungs-

befugnis iber die jldischen Hdftlinge.

Neben der deutschen Lagerkommandantur blieb die italienische
Lagerl eitung bestehen, die jedoch keinen EinfluB auf die
Lagerverwaltung nehnen konnte, sondern im wesentlichen als

Verbindungsstelle zur Quistur Modena arbeitete.

In der Zeit von Februar bis Juli 1944 wurden Hunderte von
judischen Minnern, Frauen und Kindern durch die AuBen-
kommandos, italienische Dienststellen sowie in einigen
Fd4llen auch durch dos Referat des Angeklagten unmittelbar
noch Fossoli eingeliefert. Die Zeugen Eisenkolb und Berke-
feld sowic Arndt wurden von den Angeklagten mehrfach ein-
gesetzt, un im Bereich der Quistur Verona ermittelte Juden
festzunehmen und nach Fossoli zu bringen. In cinem Falle
neldete ein italienischer Polizcioffizier den Angeklagten,
doB sich in einen Ort in der N3he von Verona mehrere Juden
versteckt hiatten. Der Angeklagte leitete in diescen Fall
personlich den Einsatz zur Festnahme und Uberfuhrung die-
scr Juden nach Verona und anschlieBend nach Fossoli. Beil

diesen Einsatz befond sich auch der Zeuge Eisenkolb.

Diec Judensachbearbeiter der AuBenkonmandos sowie italieni-
sche Dienststellen Ubersondten dem Referat des Angeklagten
Iisten wit den Personalien der nach Fossoli iiberstellten

Juden, die im Referet registriert wurden, so daR man stets
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cinen Uberblick iiber den Logerbestand hatte. In Lager wurde
durch den Zeugen Heage cine Kartei gefiihrt, die die Personalicn
der Hiftlinge enthielt. Bei ihrer Einlieferung wurden die

Juden von denm Zeugen Hooge vernommen, der ihre Angaben mit

den Einlieferungslisten, die die Begleitkommandos mit-
brachten, verglich und in die Kortei eintrug. Soweit es

sich um Mischehenpartner und Mischlinge handelte, nuBten

diese, falls dic Personalpapiere unklar waren, ihren Staum-

baun aufstellen.

Auch dic folgenden Transporte am 5. April, 16. Mai , 26.Juni
und 1. August 1944 wurden jeweils auf Befehl des Angeklagten
zusammengestellt. In zwei Fdllen erschien der Angeklagte
personlich im Lager, um dem Zeugen Titho den jeweils bevor-
stehenden Transport anzukiindigen. In drei weiteren Fidllen
holte sich Titho seine Weisungen unmittelbar bei den Ange-

klagten in Verona.

Einen Teag bzw. zwel Tage vor dem von dem Angeklogten fest-
fesctzten Transportternin (22.Februar, 5. April, 16.Mai

und 26.Juni 1944) erschienen dann zwei Angehorige des Refe-
rats des Angeklagten, und zwor im Regelfall der Zeuge Berke-
feld und Arndt, die schriftliche Unterlagen bei sich hatten,
onhond deren aus der Lagerkartei der Transport zusanuenge-
stellt wurde.So hatte der Transport anm 5.April 1944 cine
Mindeststirke von 564 Juden, zu denen noch 4o aus Mantua
konen. Mit den Transporten am 16.Mai und 26.Juni 1944

wurden mindestens 575 bzw. 517 Juden nach Auschwitz ab-

transportiert. Die Tronsportlisten wurden von der als

S e



< At

Schreibkraft in Lager titigen Frau Crovetti geschrieben

und den Judenreferat in Verona ubersandt.

Zun Zeitpunkt des Juni-Tronsportes war sich der Angeklagte
nicht nur allgemein dariiber im klaren, daf Juden ouf
fiirchterliche Weise in Auschwitz vergast wirden, sondern

er koannte auch Einzelheiten des Vorgangs. Fiir den Mei-Transport
hette er ndmlich den Zeugen Berkefeld zum Transportfiihrer
bestimut und den Marschbefehl nach Auschwitz unterschrieben.

Am Tage des Transports hielt sich der Zeuge Berkefeld .
in Dienstzimmer des Angeklagten auf, um die Trdnsportliste
undden Morschbefehl in Enpfang zu nehmen und das Kommando

iber dic Wachmannschaft zu lbernehmen. Der Angeklagte

erklirte dem Zeugen, daf das von ihm bei der Ordnungspoli-

zei angeforderte Begleitkommando noch nicht da sei, und

befohl dem Zeugen, in der Wachstube das Begleitkommando

zu crwarten. Hier meldeten sich bei dem Zeugen Berkefeld

otwa zehn Soldoaten der in Verona stationierten 9. Kompagnie

des Polizeiregiments Nr. 12, mit denen er nach Auschwitz ‘.
fuhr. Dort beobachtete der Zeuge Berkefeld, wie gleich-

zeitip ondere Judentronsporte ankamen und die judischen.
Minner, Frauen und Kinder mit Kniippeln aus den Waggons
ietriecben wurden. Er sproch den neben ihm stehenden Zeugen

und friiheren Polizeirescrvisten Keller an und sagtc ent-

setzt, daB das doch eine groBe Schweinerei sei, wa2s man

dort mit den Menschen machen wirde. Die Zeugen beobachteten
weiter, daB die Juden in zwei Gruppen einpeteilt wurden

und sich bei der groBeren Gruppe die alten Menschen und
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dic Miitter mit ihren Kindern befanden. Die kleinere Gruppe
wurde in die Baracken geschickt, wihrend die groBere Gruppe
zu einer groBen Halle nit eisernen Tiren gefihrt wurde.

Der Zeuge Keller ging nit dem Zecugen Berkefeld zu dieser
Hollec, und sie sahen, wie die Juden sich cusziechen nuBten.
AnschlieBend gingen die Zecugen in die Wachstube. Hier
erzihlte ihnen ein SS-Mann, der zur Woche des Konzentra-
tionslagers gehdrte, daB in der grofcen Helle die Gaskaummern
seien und men den Juden, un sie zun Ausziehen zu bewegen,
gesagt habe, sic miBten baden. Diec SS-Minner auf dcf

Wache erzihlten weiter, doB tiglich etwe 12.o0co Juden an-
kénen und man nit der Vergasung der Juden und Verbrennung
der Leichen gar nicht so schnell nachkime. Die Zeugen
Keller und Berkefeld sahen auch, wie aus den Schornsteinen
des Konzentrationslagers meterhohe Flammen schlugen und
bomerktén einen ekelerrcgenden Geruch. Nach einigen

Stunden wer der Tronsport aus Fossoli an der Reihe, und

die Zeugen beobachteten, daB es bei diesem Transport gendu-
so zuging wie bei den vorongegongenen Transporten. An-
schlieBend waren dem Zeugen Berkefeld zwei Wochen Urlaub
bewilligt worden, und er erzihlte seiner Frau von den
furchtbaren Geschehnissen in Auschwitz. Als er Mitte Juni
1944 nach Verona zurilickgekehrt war, meldete er den Ange-
klagten die Durchfiihrung des Transportes und berichtete
ebenfolls die Geschehnisse in Auschwitz, die ihn seelisch
stork mitgenommen hatten. An Einzelheiten, insbesondere
hinsichtlich des Verholtens des Angeklagten auf diesen

Bericht, vermochte sich der Zeuge nicht zu erinnern.
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Die Juden wuBten teilweise vor ihrem Abtronsport, welches

~ Schicksal sie in Auschwitz erwartete. Diejenigen Juden,die
durch Freunde, insbesondere jiidische Fliichtlinge aus Jugos-
lawien, und ausldndische Sender lber dos KL Auschwitz in-
formiert worden warcn, crkannten spdtestens auf dem Bohnhof
bein Besteigen des Zuges, daB der Transport in ein Ver-
nichtungslager ging, do der Name des Zielortes "Auschwitz"

durchwez an den Waggons angebracht war.

Der Zeuge Haage erklirte dariiber hinaus im Beisein Jjlidischer
Schreibkrifte des Lagers Fossoli, daB jeder SS-Mann bei Ver-
lust des Krieges sich und seine Fanilie umbringen nifBte,

daeB man jedoch vorher iiberall in Europa in jedem Lager nit
Juden ein "kleines Auschwitz" machen wiirde und 2lle Juden

verriuchert wiirden.

In brigen verbreitete sich allgemein bei den Juden und
diesen nahestehenden Kreisen in Italien der Eindruck, doB
alle deportierten Juden und Mischlinge zu den Zeitpunkt
cetdtet worden waren, von dem ab kecine Nachricht mehr von

ihnen eingetroffen war.

Auch der Angeklagte war sich dariber in klaren, dafl eine
Geheimhaltung nicht gewidhrleistet war. Er lieB den Juden
vor dem Abtronsport im Loger und auch durch die Transport-
fiihrer zwar sagen, daR sie zun Arbeitseinsatz nach Deutsch-
lond kdmen. Er wuBte jedoch, daB diese Erklirungen ange-

sichts der Transportbedingungen und der alten, kranken
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und gebrechlichen Personen, die er deportieren lieB, und

auf Grund der bei den Juden umlaufenden Geriichte, die ihm
als Judenreferenten bekannt waren, keinen Glauben bei den
gcroBten Teil der Juden finden wiirden. So erteilte er den

Transportfilhrern die Weisung, den Polizisten des Begleit-
kommendos SchieBbefehl fir den Fall des Fluchtversuchs

eines Juden zu geben.

Die zunichst von den Angeklagten von der Deportation zurick-
cestellten Mischehenpartner und Mischlinge waren in dem
Jﬁdeﬁlager in einer besonderen Baracke, dic nit einem Zaun
ungeben war, untergebracht.Ende Juli 1944 waren dort ctwa
350 Mischehenpartner und Mischlinge konzentriert, und zwar
iberwiegend Mischehenpartner. Da nach den 26.Juni 1944 in
Verhdltnis zu den vorangegangencen Festnahmen nur noch
wenige Juden von den AuBenkommandos und italienischen
Dienststellen festgenommen und im Hinblick auf die ge-
plante Aufldsung des Lagers durch den BdS wegen der niher-
riickenden Front auch nur zun Teil nach Fossoli iliberstellt
worden waren, entschloB sich der Angeklagte Mitte Juli
1944, die von ihn geleitete zentrale Erfassungsaktion

in Italien einzustellen und deas Judenlager zu riunen.Fur
den SchluBtransport am 1.August 1944 bestimnte er, daB die
Mischlinge nach Bergen-Belsen, Buchenwald und Ravensbriick
und die Mischechenpartner, mindestens 140, nach Auschwitz
komnen sollten. Er war sich deriiber klar, daB die Mutter
nit ihren Kindern sowic die nicht arbeitsfihigen Minner

und Frouen in Auschwitz vergast und domit einen flirchterlichen
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Tod finden wiirden. Er war sich weiter bewuBt, daf auch die
zunichst arbeitsfdhigen Juden infolge unmenschlicher Be-
handlung mit dem Tod rechnen nuBten. Er wuBte weiter, daB

es in secinem Ermessen lag, dic Mischehenpartner zu ver-
schonen, ohne daB ihm hieraus ein besonderer Nachteil er-
wachsen wire. Er hitte die Mischehenpartner Jederzeit der
italicnischen Lagerleitung in Fossoli {ibergeben oder siec
wenigstens nach Theresienstodt transportieren lassen kénnen.
Er wollte jedoch einen zahlenniBig mdglichst starken Trans-—
port nach Auschwitz und beweisen, daB er in der Lage war,
sclbst die im Reich, in den besetzten Westgebieten und so-
ger in Ungarn grundsitzlich privilegierten Mischehenpartner,
die in diesen Gebieten zum groBten Teil noch nicht einmal
in Legern konzentriert waren, unnittelbar der "Endldsung"
zuzufihren, ohne besondere politischen Schwierigkeiten

Zu verursachen.

Der Zeuge Titho bemiihte sich wenige Tage vor dem Abgang
des Transportes am 1.August 1944 bei dem Angeklagten um
Freistellung der judischen Funktionshiftlinge, der
Schreibkrdfte und Kdche. Der Angeklagte entschied Jedoch,
daB nur die drei Kéche mit nach Bozen-Grics in das dortige
Ausweichlager genomnien werden diirften. So wurde die bisher
in der Lagerkartei als Schreibkraft titig gewesene, mit
einen Aricr verheiratete Jiidin Crovetti nach Auschwitz
deporticrt. Dem Zeugen Titho gelang es lediglich, unter
Ungehunp des Argeklagten bei dem an sich nur fiir die
politischen Hiftlinge zustindigen Gestapo-Leiter Dr.

Kronebitter eine Entscheidung fiir die von den Angeklagten
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nur als Mischehenpartnerin gefiihrte Zeugin Bergmann, einc
mit einem Arier verheiratete Halbjiidin, die im Lager 2ls
Schreilkraft verwendetworden war, dahin zu erhalten, dalB
sic nicht nach Auschwitz, sondern Ravensbriick deportiert
werden durfte. Ob Dr.Kranebitter, bevor er dem Zeugen Titho
die fir die Zeugin Bergmann guﬁstige Regelung mitteilte,
cinc Entscheidung des Angeklegten herbeigefihrt hatte,

konnte nicht gekliart werden.

Den Transport nach Auschwitz wurden am 2.August 1944 in
Verona nindestens 150 Juden insbesonderc aus den Gefingnissen
Turin und Son Vittore (Mailand) angeschlossen, dic auf

Befchl des Angeklagten nach Verona befdrdert worden waren.
Diec Einteilung der Mischlinge und Mischchenpartner auf die
nach Bergen-Belsen,Buchcnwald, Ravensbriick und Auschwitz
bestimmten Waggons crfolgte auf dem Bahnhof Vcrona durch

don Zeugen Haage nach namentlichem Aufruf anhend von
Pransportlisten, die ihm durch besonderen Kuricr vom Juden-—

referat Uberbracht worden waren.

c¢)Dic Tronsporte

aa) Der am 22. Fcbruar 1944 morgens in Carpi abgehende
Transport nit mindestons 650 judischen Miannern, Frauecn
und Kindern bestand aus ctwa 12 geschlosscnen Giterwagen
und cinen Personcnwacen fiir die Wachmannschaft. Dic
Menschen wurden zum Teil in die Wagen hineingeprigelt.
So erhiclt der Zeuge Levi FuBtritte und wurde nit

cinen Gewechrkolben beschlagen. Die Menschen wuB3ten
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zun Teil, daR sie in ein Vernichtungsleger transportiert
wurden, um dort getotet zu werden. Die Gliterwagen waren
ungeheizt, und insbesondere die 2lten Menschen und Kinder
froren stark wdhrend der vier Tage dauernden Fahrt nach
Auschwitz und waren dem Erfrierungstod ausgesetzt. Der
Alteste Tronsportinsasse war 75 Jahre alt - er starb
wihrend der Fahrt -, der jlngste war ein Kind von drei
Monaten. In dem Waggon des Zeugen Levi befand sich auch
ein dreijihriges Mddchen. Einmal tdglich gab es etwas
Brot und Marmelade. Der Transport hielt einmal tiglich
auf freiem Feld, damit die Menschen ihre Notdurft ver-
richten konnten. Soweit dies nicht reichte, muBlten die
Menschen ihre Notdurft in den Woggons verrichten, so

daR die Atemluft bald unertriglich war. In den Waggons
war es so eng, dof man sich zum Schlafen nicht hinlegen
konnte. Das Wasser, das einmal tiglich in die Waggons
gegeben wurde, bekamen nur wenige und war auch fiir diese
nicht genigend, so daB die Insassen sehr an Durst litten.
Der Zeuge Ravenna leckte die Innenwinde des Waggons,

an denen sich der Dampf niederschlug, ab. Zum Teil aBen
die Menschen an den Aufenthaltsorten Schnee. Als auf
einer Bahnstation die Insassen eines Waggons besonders
laut schrien, daB sie Durst hitten, schoB ein begleivender
SS-Mann blindlings in den Waggon und traf einen Juden ins
Bein. Dieser blieb bis Auschwitz unversorgt im Waggon
liegen. Wihrend der Fahrt starben in dem Waggon, in dem
sich der Zeuge Ravenna befand, zwei liber 7c¢ Jahre alte

Menschen.Besonders qgualvoll war die Fahrt fiir die alten
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Menschen und die Kinder. Der Transport kam am 26. Februar
1944 abens in Auschwitz an. Nach der Selekfion wurden

95 Minner und 29 Frauen als arbeitsfdhig in das Lager
eihééliefert. Die librigen Menschen, darunter alle alten
Leute und dié Miitter mit ihren Kindern, wurden vergast.
Dazu gehdrte die gesamte Familie des Zeugen Ravenna, seine
Eltern, seine Schwester und sein kleiner Bruder. Von den
124 Arbeitsfihigen kamen bis Kriegsende mindestens noch

94-ums TLeben.

bb)Am 5. April 4944 wurden mindestens 564 judische Menschen,
darunter mindestens 28 liber 7o-jihrige, der dlteste
war 9o Jahre, und sieben Kinder unter zehn Jahren, das
jingste war zehn Monate alt, aus dem Loger Fossoli nach
Carpi gebracht und in ca. 12 geschlossene Glterwagen
verladen. In Mantua wurde auf Befehl des Angeklagten an
den Zug ein weiterer Waggon mit mindestens 4o Juden
angehingt, die ous dem dortigen italienischen Internierungs-
ldger kamen. Weitere Waggons mit Juden wurden auf italie-
nischem Staatsgebiet dem Zug angeschlossen, so daB
schlieBlich rund 1.000 Juden aus Italien abtransportiert
wurden. Die Menschen wuBten zum Teil, daB sie in das
KL Auschwitz kommen wiirden, um dort getdtet zu werden.
Die Fahrt néch Auschwitz dauerte finf Tage. Wiahrend der
Fahrt erhielten die Haftlinge tdglich etwas Brot und

Mermelade. Zweimal in den fiinf Tagen hielt der Zug auf
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freiem Feld, so daB die Menschen ihre Notdurft verrichten
konnten. Bei einem Halt erhielten einige der Juden einen
Becher Hirsesuppe. Im librigen muBten die Menschen ihre
Notdurft im Waggon verrichten. Getrinke gab es nur fir
wenige und auch fiir diese nicht ausreichend, so daB die

Menschen sehr an Durst litten.

Der Transport kam am 1o. April 1944 in Auschwitz an.
Selektiert zur Arbeit wurden 154 Mianner und 64 Frauen.
Die Ubrigen, darunter die alten Menschen und die Mitter
mit Kindern, mindestens 386 Menschen, wurden sofort
vergast. Von den 218 Arbcitsféhigen kamen bis Kriegsende

mindestens noch 180 ums Leben.

cc)Am 16.Mai 1944 wurden mindestens 575 judische Menschen,
darunter mindestens 39 iiber 7ojihrige, der dlteste war
87 Jahre, und 28 Kinder unter zchn Jahren, das jlngste
war knapp zwei Monate alt, aus dem Lager Fossoli nach
Carpi gebracht und in etwa 12 geschlossene Guterwagen
verladen. Die Menschen wuﬂteﬁ zum grolten Teil, doB sie
in das KL Auschwitz trensporticrt wirden, um dort getotet
zu werden. Die Fahrt noch Auschwitz douerte sicben Toge.
In den Waggons waren die Menschen derartig zusammenge-—
pfercht, daf nicht alle sitzen konnten.In dem Waggon
der Zeugin Gembicki starben wihrend der Fahrt drei alte
Minner, so daB sich einige Insassen des Waggons auf die
Leichen setzen muBten, die bis zur Ankunft in Auschwitz

nicht aus dem Waggon entfernt wurden. Diese Todesfille
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wurden dem Wachpersonal nicht gemeldet. In einem anderen
Waggon, in dem sich die Zeugin Rugiadi befand, starben
einen Tag nach der Abreise zwei kranke Minner, die nicht
mchr laufen konnten und in Carpi auf Bahren in den Waggon
geschoben worden warcn. Die Begleitmennschaft lehnte es
ab, die Toten aus dem Waggon zu nehmen. In einem weiteren
Waggon, in dem sich der Zeuge Donato de Veroli befand,
starben nach mehreren Tagen Fahrt zwei alte Menschen,
deren Leichen von dem Begleitpersonal aus.dem Waggon cnt-
fernt und in den letzten Waggon des Zuges gebracht wurden,
Die Insassen dieses Waggons wurden auf die librigen Guter-
wagen verteilt. Wihrend der sieben Tage dauernden Fahrt
durften die Menschen etwo jeden zweiten Tag einmal aus-
steigen, um ihre Notdurft zu verrichten. Im iibrigen
benutzten sie zum Teil Eimer und Konservendosen in den
Waggons, so daB es in diesen, in denen es unertriglich
heiB war, penetrant roch. Um etwas frische Luft herein-
zulassen, wurden die Tiren der Waggons von der Begleit-
mannschaft einen Spalt gedffnet. Zu essen erhielten die
Insassen Brot und Marmelade. Einmal gab es auf cinem
Bahnhof fiir einen Teil der Insassen eine Getreidebrihe.
Zu trinken gab es im librigen nur wenig, so dafl die Menschen
stark an Durst litten. In dem Waggon der Zeugin Gembicki
weinten und jammerten insbesondere gegen Ende der Fahrt
dic Kinder uncntwegt, weil sic Durst und Hunger hatten.
Der Zcuge Keller sprach wéhrend der Fahrt bei einem Holt
des Zuges mit einem Jjiidischen Fabrikanten und dessen

Ehefrau, die aus Stuttgart stammten und mit ihren Kindern,
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Sohn und Tochter, deportiert wurden. Von diesem Fabrikanten

und dessen Ehefrau erfuhr der Zcuge, daB die Juden alle

in ﬂﬁschwitz getdtet wiirden, da Auschwitz ein Vernichtungs-
ager sei. Der Zeuge beobachtete das Verhalten der Juden

und erkannte, daB die Mehrzahl der Menschen lber ihr Schick-
sal Bescheid wuBte. Als der Zug Theresienstadt passierte,
fingen die Juden fast durchweg an zu beten. Am 23.Mai 1944

kam der Transport in Auschwitz an.

Noch der Sclektion wurden 186 Minner und 7o Frauen als
arbeitsfihig in das Loger eingeliefert. Die Ubrigen,
mindestens 312 Menschen, wurden vergast. Der Zeuge Keller
sch, wie der jiidische Fabrikant und sein Sohn zur Gruppe
der Arbeitsfihigen komen, wihrend die Ehefrau des Fabrikan-
ten und seine Tochter zu der Gruppe gehorten, die zu den
Gaskammern gefilhrt wurde. Der Zeuge Keller beobachtete
weiter, daB die Gruppe der Arbeitsféhigen zuerst wegge-
fiihrt wurde und der Fabrikent seiner zuriickbleibenden
Ehefrau und Tochter mit einer Hand noch zuwinkte, ohne sich
umzudrehen. Von den 256 Arbeitsfihigen kamen bis Kriegsende

noch mindestens 200 ums Leben.

dd)Am 26.Juni 1944 wurden mindestens 517 jlidische Menschen,
darunter mindestens 56 uber 7ojihrige, der Hlteste war
91 Jahre, und elf Kinder unter zehn Jahren, das jlingste
war zwel Monate alt, aus dem Lager Fossoli nach Carpi

gebracht und in etwa 12 Gliterwagen verladen. Unterwegs
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wurden in Ttalien weitere Waggons mit Juden an den Zug
angehingt, so daB dieser schlieflich aus etwa 20 Woggons
mit etwa 1.000 Menschen bestand. biese wuBBten zum groBten
Teil, deB sie in das KL Auschwitz fahren wiirden, um dort
getdtet zu werden. Am Bahnhof Carpi versuchten etwa drei
Juden zu fliichten. SS-Minner schossen sofort und trafen
die Juden in die Beine. Mit diesen Verletzungen wurden
die Hiftlinge in den Waggon des Zeugen Limentani gebracht,
wo Sie bis Auschwitz unversorgt liegen blieben. In den
Giiterwogen waren die Menschen derartig zusammengepfercht,
daB nur wenige sich hinlegen konnten. Wihrend dervier
Tage dauernden Fahrt durften die Juden die Waggons nur
cinmal zum Verrichten der Notdurft verlassen, so daB die
Luft in den Wagen bald unertriglich war. Trinkwasser
bekomen die Menschen nicht. Einige Juden versuchten bei
cinem Aufenthalt des Zuges Wasser zu holen, das bei der
Eile und dem Gedringe jedoch verschiittet wurde. Die
Menschen litten deshelb sehr an Durst und riefen und
schricn aus den obenan den Wagen befindlichen vergitterten
Offnungen nach Wasser, so daB der Zeuge und frihere Ange-
horige der 9. Kompagnie des Polizeireginments 12, Findler,
der zur Begleitmannschaft gehOrte, bei einem Halt des
Zuges Wasser holte und den Juden in GefdBe, die sie ibhm
durch das Gitter reichten, gieRen wollte. Ein den Zug
begleitender SD-Mann schrie den Zeugen jedoch an:"Was
£411t Ihnen ein, Sie sind Wachposten und nicht Wasser-
triger." Als der Zeuge erwiderte, daB mon schlieBlich

auch dem Vieh Wosser gebe, briillte der SD-Mann'Das geht
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Sie.einen Dreck an." Verpflegung wurde auf diesem Transport
nicht ausgegeben, so daB nur diejenigen zu essen hatten,

die sich ous Fossoli etwas mitgebracht hatten.

Der Transport kam am %0. Juni 1944 in Auschwitz on.Ein
alter Mann war wihrend des Transportes verstorben.Nach
der Selektion wurden 180 Manner und 95 Frauen als arbeits-
fdhig in das Lager eingeliefert. Der Rest, mindestens

2441 Menschen, wurde vergast. Von den 275 Arbeitsféhigen

kamen bis Kriegsende mindestens noch 250 ums Leben.

ce)Am 1. August 1944 wurden etwa %00 Mischehenpartner und
Mischlinge aus Fossoli mit Bussen und Lkws abtransportiert.
Trunsportfihrer war der Zeuge Haage. Da infolge alliierter
Luftangriffe die Behnlinien unterbrochen und die Po-
Uberginge zum Teil zerstort und im librigen von Wehrmachts-—
transporten besetzt waren, wurden die Hiftlinge mit Kraft-
fahrzeugen zum Po gefahren und in Booten iibergesetzt.
Am anderen Ufer standen Busse und Lkws bereit, die die
Menschen nach Verona fuhren, wo sie zunichst in einem
leerstehenden Febrikgebdude untergebracht wurden.In
der Nacht zum 2.August 1944 trofen insbesondere aus den
Gefdngnissen Turin und Mailand mindestens 150 Juden in
Verona ein, die auf Befehl des Angeklagten am 2.August
in Verona abgehenden Transport angeschlossen werden sollten.
Der Zug, der em 2.August 1944 morgens auf dem Bahnhof
Verona bereitstond, bestand aus elf Gliterwagen. Etwa

100 bis 150 Mischlinge wurden auf die nach Bergen-Belsen,
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Buchenwald und Ravensbriick bestimmten drei Waggons aufge-
teilt. Die ibrigen, ctwa 300, darunter etwa ‘150, jedoch
nindestens 140 Mischehenpartner, davon iiber die H4lfte - mindes-
tens 70 - Frauen, wurden in die nach Auschwitz bestimmten
acht Waggons verladen, so daBl etwa 4o Menschen in einem
Wogen waren. Dabei wurden die groferen Kinder, die aus
einer Mischehe stammten, 2ls Mischlinge von ihrem nicht-
arischen Elternteil getrennt, der in einen nach Auschwitz
bestimmten Waggon koam. Kleine Kinder blieben bei ihrem
jlidischen Elternteil, so daB die Mischehenpartnerin Livia
Uggeri mit ihrer vierjihrigen Tochter Bruna nach Auschwitz
kam. Die nach Auschwitz bestimmten Menschen wuBlten zum

groRten Teil, daB sie dort getotet wirden.

In Osterreich wurden die drei nach Bergen-Belsen, Buchen-
weld und Ravensbriick bestimmten Waggons vom Zug abgehingt.
In den nach Auschwitz bestimmten Glterwagen war es teilweise
so cng, daB die Menschen dicht nebeneéinander saBen und sich
nicht ausstrecken konnten, um zu schlafen. Bei einigen
Aufenthalten des Zuges konnte nur ein Teil der Juden aus-
steigen, um ihre Notdurft zu verrichten, so daB die Mcnschen
ihre Notdurft im wesentlichen in den Waggons verrichten
muBten. Einmal am Tag durfte ein Jude aus jedem Waggon
aussteigen, um Verpflegung, Brot, Marmelade und Kise fur

die Insassen des Waggons in Empfang zu nehmen. Einmal
wiahrend der Fahrt erhielt ein Teil der Menschen eine

warme Suppe. Getrinke wurden nicht 2usgegeben, so daB die
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Juden, die einmal am Tag cussteigen durften, irgendein groéBe-
res Gefsl mitnahmen, um Wesser zu holen, das sie, falls

kein Brunnen oder eine Leitung in der Nihe war, aus der
Lokomotive des Zuges nahmen. Das Wasser bckamen Jjedoch nur
wenige und war auch fir diese nicht ausreichend, so daB die

Menschen sehr an Durst litten.

Am 6. August 1944 ken der Transport in Auschwitz an. Simt-
liche Hiftlinge kamen zunichst ins Lager. Erst nach etwa
zwel Togen wurde eine Selektion vorgenommen. Dabei wurden
von dem mindestens 290 Personen zihlenden Transport 8o
Manner und 21 Frauen als arbeitsfihig herausgesucht. Die
ubrigen, derunter alle alten Menschen und dic Miitter mit
ihren Kindern, wurden vergast. Mindestens 49 Mischehen-—

partnerinnen wurden danach vergast.

Von den 101 Arbeitsfihigen kamen bis Kriegsende mindestens
noch 8o ums Leben, so daB allenfolls 21 den Krieg iiberlebt

haben, davon hochstens 12 Mischehenpartner aus Fossoli.

S Em Em e S e me e e et B SR e T T e i S s S o e e et

anfang September 1944, wenige Tage nach der Absetzung

des bisherigen Leiters des AuBenkommandos, des Zeugen .und
friheren SS-Sturmbannfiihrers Herbst, wurde der Angeklagte
durch den Zeugen Dr.Harster im Einvernehmen nit dem RSHA
in Berlin zum ncuen Leiter des AuBenkommandos ernannt. Die

Versetzung erfolgte vor den 12. September 1944, da an diesen
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Tage bei dem BdAS das Kriegsverdienstkreuz II.Klassc mit
Schwertern zusammen nit der Verleihungsurkunde aus Berlin
eintraf und dem Angeklagten nicht sofort ausgehindigt

werden konnte, weil er sich nicht mehr in Verona befand.

Zu diesem Zeitpunkt war das Judcnreferat beim BAS im wesent-
lichen aufgeldst. Der Zeuge FEisenkolb ging zunichst in
Urlaub und wurde dann zur Stapostelle Innsbruck versetzt.
Der Zeuge Berkefeld wurde zur Wehrmacht cbgestellt. Im
Judenreferat verblieb lediglich der SS-Oberscharfithrer

Arndt.

An 31. Juli 1944 hatte der Zeuge Dr.Harster den Angeklagten
fir die Verleihung des KVK II.Klasse nit Schwertern vor-
geschlagen. In der Begriindung des Verleihungsvorschlages
heiBt es:
"BoBhammer leitet seit Februar 1944 die Bekimpfung
der Juden im italienischen Raum. Er hat sich dabei
unm die Endlosung der Judenfrage nanhafte Verdicnste
erworben und sich bei zahlreichen Judenaktionen per-
sonlich ausgezeichnet. Bereits vor scinem Einsatz
in Italien hat er sich als Fihrer eines Loschkoummandos
anlidfRlich der Terrorangriffe auf Berlin besonders
hervorgetan."
Da der Angeklagte AngehOriger des RSHA war, mnuBte lber den
Verleihungsvorschlag des Zeugen Dr.Harster der Reichsfiihrer
SS Heinrich Himmler entscheiden. Dieser verlieh dem Ange-
klagten die Auszeichnung nit Wirkung vom 1.September 1944.

Der Orden ging mit der Besitzurkunde am 4.Scptember 1944

beim HOchsten SS~ und Polizeifithrer in Italien ein, der sic
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am 5. September 1944 an den BdS Italien in Verona weiter—
leitete. Das KVK wurde am 12.September 1944 durch den

BdS in Emnpfang genommen und dem Angeklagten nach Padua
ibersandt. An 28. September 1944 neldete der Angeklagte dic

vollzogene Verleihung dem RSHA in Berlin.

In Padua setzte der Angeklagte zunichst die bisher fir den
Zeugen Herbst als Chefdolmetscherin tdtige Zeugin Trcptow
als unzuverlissig ab. Im Gegensatz zu dem Zeugen Herbst,
der in viclen Fdllen Juden vor Festnahme und Deportation
geschiitzt hatte und in dessen Befehlsbereich in der letzten
Zeit vor seiner AblOsung kaum noch Juden festgenommen worden
waren, fuhrte der Angeklagte kurze Zcit nach seinem Dicnst-
ontritt mindestens zwei Judenaktionen durch. In cinem Fall
wurde eine Anzahl Juden festgenommen und in das Gefidngnis
von Padua gebracht. Die zweite Aktion schlug fehl, weil

die Juden von den Italienern gewarnt wurden, so daB sie
sich verstecken konnten. Der als Dolmetscher eingesctzte
Zeuge Schnitzi sollte sich ndmlich bei dieser Aktion
zunichst von der italienischen Miliz die Adressen der

Juden besorgen. Nachdem er diese bekommen hatte, verzdgerte
er den Beginn der Aktion, so daB die Miliz die Mdglichkeit

bekam, die Juden zu warnen.

I'ir die Bearbeitung von Judenangelegenheiten war in ibrigen
im Bereich Padua das AuBenkomnmando des BdS zustandig. So
teilte an 19. September 1944 der Quistor von Rovigo dem

AuBenkommando mit, deB der franzosische Staatsangchorige
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Rowiez, geboren am 4. Juli 1904 in Paris, sich im Gefingnis
Rovigo befinde, da er politisch verdichtig sei, und bat

un die notigen Weisungen fir die zu ergreifenden MaBnahmen.
An 17. Oktober 1944 teilte das AuBenkommando dem Quistor
mit, daB es sich bei dem im dortigen Gef@ingnis verhafteten
Rawiez um einen jldischen S3ugling geboren am 4.Juli 1944,
handele, der beschleunigt an die Dienststelle des Chefs
der Sicherheitspolizei und des SD in Verona zu iberstellen
sei. Der Quistor veranlaBte dic Uberstellung des Rawiez

an 25.0ktober 1944. Mit Schreiben von 14.Dezcmber 1944

bat das AuBenkommendo den Quistor um Mitteilung, ob Rawiez
entsprechend den ertcilten Befehlen noach Verona uberstellt
worden sei, oanderenfolls er nicht nach Verona, sondern

in dos Gefangnis Padua zu lberfiihren sei. Offensichtlich
war beim AuBenkommando inzwischen bemerkt worden, daB es
sich beil dem Juden Rawiez nicht unm einen Sdugling, sondern
einen Erwachsenen handelte, den man nunmchr in eigene

Verfiigungsgewalt bekonmen wollte.

B)Die Beweiswiirdigung

I

Die Beweismittel

Die Entwicklung der Judenfrage, ausgchend von den anti-
scnitischen Tendenzen der NSDAP, die systcematische Ver-

hetzung des Volkes durch Diskrininierung der jiudischen Rasse
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und die Ausweitung der Verfolgung der Juden in den erober-

ten und besetzten Gebieten, die Planung der Endlosung durch

biologische Vernichtung, schlieflich die Errichtung von An-

lagen zur Massent8tung und Leichenverbrennung und der Ablauf

der Vernichtungsaktion sind offenkundige Tatsachen, die

des Bewelses nicht bediirfen.

Die Feststellungen des Schwurgerichts beruhen ferner auf

a)

b)

c)

d)

der Einlassung des Angeklagten, soweit ihr gefolgt werden
konnte,

dein Gutachten des Sachverstindigen Dr.Scheffler,

den Aussagen der Zeugen, die in der Hauptverhandlung
vernommen oder deren Vernehmungsprotokolle und schrift-
liche Aufzeichnungen geniB § 251 StPO verlesen worden

sind,

den gensiB § 249 StPO verlesenen im Protokoll im einzelnen
aufgefiihrten Urkunden, bei dencen es sich um Ablichtungen
der in Instituten des In- und Auslandes verw2hrten
Originale handelt. Zweifel an der Ubercinstimmung des
Inhalts der Ablichtungen mit dem Inhalt der Originalc
bestehen nicht. Die inhaltliche Identitdt ist auch von
den Angeklagten nicht in Zweifel gezogen worden. Das
Schwurgericht hatte doher keine Bedenken, den Urkunden
auch insoweit volle Beweciskraft zuzumesscn, als es

sich unm nicht beglaubigte Ablichtungen handelt.
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Dic Einlassung des Angeklcgten

Der Angeklagte rdunt seine Tdtigkeit im Eichmann-Referat
in wesentlichen ein. Er gibt auch zu, von Eichmann als
Judenreferent fiir Italien zum BAS in Verona abgeordnct
worden zu sein. Er bestreitet jedoch, &n Tod der nach
Asuschwitz deportierten Juden schuldhaft mitverursacht und
gewuBt zu haben, daB dic Juden systematisch getétét wordcn

seien.

I einzelnen trigt cr vor:

Bei sciner Tdtigkeit bei der Gestapo Kassel sei ihm lodig-
lich bekannt geworden, daB die Juden nach dem Osten zun
Lrbeitscinsatz evakuiert wiirden. Dies habe ihm bein
Dienstontritt im Referot IV B 4 Eichmann bestdtigt. Er seil
bis Kriegsende der Auffassung gewoseﬂ, seine Arbeit diene
lediglich der Evakuierung der Judcn nach dem Osten zun
Arbeitscinsatz. Einsatzgruppenberichte von der Ostfront

habe cr nicht gesehen. Die Zeugin Giersch sei ihm unbe-
kannt. Lediglich ein Freund habe ihm cinmal von ErschicBungen
jidischer Menschen durch Einsatzkommandos im Osten berichtet,
jedoch erklirt, daB dies hinter der Front aus Sicherheits-
grinden geschehen sei. Im ersten Jahr seiner Tatigkeit

im Referat IV B 4 habc er von den Konzentrationslagern
Auschwitz und Theresienstadt Kenntnis bekoumen. Dabei sei

cr davon ausgegangen, daB Theresicnstadt ein Lager fiur

privilegicrte und Auschwitz ein Lager fir nicht privilegicrte
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Juden, in dem besonders viel gearbeitet werden niisse,
gewesen selen. Er habe zwar die Meldungen in der aus-
lindischen Presse iiber Judentotungen gelesen, und ihm sei
auch aufgefallen, dofB diese Meldungen in Laufe der Zeit
von hnfang 1942 bis Ende 1943 immer mehr zugenommen und sich
gesteigert hitten. So habe eine Meldung vom Oktober 1942
dic Nachricht enthalten, daB bercits ectwa cine Million
Juden in Europa von den Nazis auf filirchterliche Weise cr-
nmordet worden seien.Er habe jedoch den Meldungen, auch
sowelt sic Ende 1942 liber masscnweise Vergasung der Juden
berichtet hitten, nicht geglaubt und sic fiir reine
Grcuclpropaganda gehalten. Inm Ubrigen habe er die Juden-
maBnahmen Uberhaupt fiir unmenschlich und grausan gehalten
und um sein seclisches Gleichgewicht zu behalten, habe er
bewuBt tiefere Uberlegungen nicht angestellt und so viel
wie moglich von sich weggeschoben. Er sei sich dariiber im
klaren gowesen, daB von 1942 bis Ende 1943 Millionen wvon
Juden nach dem Osten deportiert worden geien. Uber das
Fassungsverndogen von Theresienstadt und Auschwitz habe

er sich jedoch keine Gedanken gemacht; jedenfalls konne

er sichiheute nicht mchr daran erinnern, daB er dariiber
nachgedacht habe. Er erinnere sich auch nicht nehr, daB

er im Auswirtigen Amt ﬁber die Verhinderung der Auswanderung
von Juden aus Ruminien, Bulgarien und &r Slowskei verhandelt
habe, wolle dies jedoch nicht ausschlieBen, zumal er sich
erinnere, mindestens einmal in Auftrage Eichmanns nit den
Legationsrat von Thadden verhandelt zu haben. Auch die-

sc¢ Verhandlungen hitten nur dem Zweck gedient, Juden zum

o 5 -



G

Arbeitseinsatz abzutransportieren.

In Soumer 1943 sei er such nit Judenangelegenheiten in
Italien und Sitidfrankreich befaRt worden. Eichmann habe hin-
sichtlich der Juden in Sidfrankreich italienische Wider-
stdndc gegen eine Deportierung iUberwinden wollen, und er,
BoBhamner, sei in diesen Sinne durch Schriftverkehr titig
geworden. 4n die Besprechung mit Dannecker und von Thadden
in Dezember 1943 konne cr sich nicht erinnern. Er habe jedoch
gewuBt, daB Dannecker in Italien gewesen sei, um die Depor-
tierung der italienischen Juden zu veranlassen. Anfang
Januar 1944 habe Eichmann plétzlich zu ihn gesagt, daB er,
'Boﬁhammer, nach Italien niisse, un den Transport der noch
niéht deportierten Juden nach dem Osten zu organisieroﬁ.
Eichmann habc ihm jedoch versichert, es sei nicht mehr viel
zu tun, do Dannecker bereits den gréBten Teil der Juden
abtransportiert habe. Detaillierte Weisungen habe er von
Fichmann nicht erhalten. Er sei denn nech einem zweiwdchigen
Urlaub in Wiesbaden bei seiner Familie anliRlich der Geburt
seinér jlngsten Tochter am 12.Januar 1944 iliber Berlin nach
Italien gefahren und habe sich in Verona bei dem Zeugen
Dr.Harster gemeldet. Dieser habe ihm empfohlen, sich wegen
der Judenfrage in Italien an Preziosi zu wenden. Er sei
formell als Referent fiir Judenangelegenheiten in Italien
eingesetzt und ihm seien die Zeugen Eisenkolb und Berkefeld
sowie Arndt unterstellt worden, die schon bisher fiur die

Deportation der italienischen Juden zustindig gewesen secicn.
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Er habe daher weiter nichts zu tun brauchen, "da die Sache
auch ohne ihn gelaufen sei". In Italien habe er "Land und
Leoute" kennenlernen wollen und sci deshalb viel gereist.
Dabei habe er auch Preziosi besucht, sich iiber die italieni-~
sche Judengesetzgebung unterrichten lassen und insbesonderc
das Problen der Mischlinge und Mischehen erdrtert. Er habe
sich mit Preziosi geeinigt, daB die in Mischehen lebenden
Juden und Mischlinge nicht deportiert werden sollten. Das

sci auch seines Wissens nicht geschehen. Als einmal zu
Anfang seiner Tatigkeit der Zeuge Eisenkolb einen in Misch-
che lebenden Juden habe verhaften lassen, habe er Eisenkolb
'angewiesen, den Juden freizulassen. Die iiber 7o Jahre alten
Juden und kleine Kinder seien nur zusamnen nit ihren Familien,
un diese nicht auseinanderzureiBen, evakuiert worden. Un=-
mittelbar nach seinem Dienstoantritt in Italien habe er auf
dernn Bahnhof Verono einen aus Mailand kommenden Judentransport
besichtigt, der seines Erachtens aus Personenwagen bestanden
habe. Im iibrigen habe cr ctwa zwei oder drei Transporte
unnittelbar veranlaRt. Dabei habe er jedoch keine be-
sonderen Anwcisungen gegeben, da alles automatisch ge-

laufen sei.

Der Zeuge Titho habe ihn mehrere Male in Verona aufgesucht

und Meldungen in Judenangelegenheiten gemacht. An Einzel-

heiten konne er sich nicht mehr erinnern. Er kénne nicht

ausschlieBen, die Tronsportlisten gesehen zu haben. Er

habe den Zeugen Berkefeld und auch Arndt Marschbefehle nach

huschwitz ausgestellb. Es sei auch mdglich, daB er -ein- oder
{
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zwcimal in Lager Fossoli gewesen sei. Von Februar bis

Juli 1944 erinnere er sich an vier Transporte.

Nach anfinglichen Leugnen hat der Angeklagte eingeriunt,
nicht schon Ende Juli, sondern moglicherweise erst Ende
August/Anfang September 1944 endgiiltig nach Padua versetzt
worden zu secin. Er hat auch zugegében, daf der Zeuge Titho
ihn Ende Juli in Verona gefragt hat, ob die drei Koche und
diec lUbrigen judischen Funktionshiftlinge mit nach Bozen
genommen werden konnten. Er habe darauf dem Zeugen Titho
cesagt, dieser konne mitnehmen, wen er wolle. Es sei moglich,
daB er zur Entscheidung dieser Frage aus Padua, wo er sich
voriibergehend schon aufgehalten hoben konne, nach Verona
guriickgerufen worden sei. Er niisse jedoch weiterhin be-
streiten, den Transport der Mischehenpartner nach Auschwitz
an 1.August 1944 veranlaBt oder iberhaupt dovon gewuBt zu

haben.

Er sei in ilibrigen viel linger in Padua AuBenkomumandoleiter
gewesen, ols Judenreferent in Verona, und in Padua hitten
keine Judenaktionen stattgefunden und es seien keine Juden

nehr verfolgt worden.

11X

Die Widerlegung der Einlassung

Bereits auf Grund der Angaben des Angeklagten steht fest,

daB dieser ab Januar 1942 an verantwortlicher Stelle im
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Eichnann-Referat sowie ab Februar 1944 als Judenreferent in

Italien titig war.

Scine Einlassung, er habe bis Kriegsende keine Kenntnis von
der Ttung der Judenerlangt, ist durch die eingehende Beweis-

aufnehne widerlegt worden.

Das Schwurgericht ist iiberzeugt, daB der Angeklagte 1942
positive Kenntnis von der systematischen Vernichtung der
Juden erlangt hat. Bereits auf Grund der Stellung des An-
geklagten els Sachbearbeiter im Judenreferat des RSHA zu-
nichst mit dem Rang als Regierungsassessor und SS-Hauptsturm-
fiilhrer und spiter als Regierungsrat und SS-Sturmbannfihrer
ist es ausgeschlossen, daB er keine Kenntnis von wirklichen

Schicksal der Juden gehabt hat.

Der historische Sachverstindige Dr.Scheffler hat zur Uber-
zeugung des Gerichts dargelegt, daB nicht nur ein kleiner
Kreis in der Staatsfiihrung und in den Vernichtungslagern
von der Totungsaktion Kenntnis gehabt hat. Der riesige
Unfang der Morde brachte es nit sich, daBl viele Stellen
eingeschaltet werden nuBRten. Das Wissen um dic systematische
Mordoktion war un so grofer, je niher der einzelne kraft
seiner Dienststellung nmit den MaRnehmen zur Durchfihrung
der Endldsung in Berihrung kam. Das von Eichmann ge-
lcitete Judenrcferat war Zentralinstanz fﬁr_dic Masscnver-
nichtung der Juden. Von dieser relativ kleinen Bchorde, der

neben Eichmann nur vicr bis finf Mitarbeiter in Rang eines
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Regicrungsrats oder SS-Sturmbannfihrers angehorten, wur-

den die¢ Vernichtungsaktionen vorbereilet und gesteucrt.lcr
Angeklagte war einer der ranghdchsten Beamten und SS-Fuhrer
in Eichmann-Referat und Sachbearbeiter fiir die Losung der
curopdischen Judenfrage in politischer Hinsicht sowic nit
der Antigreuclpropaganda beauftragt. Hierbei erhielt er von
MassencrschieBungen und Vergasungen ungeheuren AusmaBes
Kenntnis. Auf Grund seines Wissens liber die Einstellung der
Nationalsozialisten zur Judenfrage ist es ausgeschlosscn,daR
cr diese Meldungen als reine Greuelpropaganda abtat. Hitler
hatte schon zu Beginn des Krieges keinen Zweifel an seinen
Vernichtungswillen gelassen und diesen Willen in der Folge-
zeit durch Reden im Rundfunk, die von é&n Angehorigen des
Eichmenn-Referats geueinsam aobgehort wurden, und in der
NS-Presse stidndig mit absoluter Klarheit bekundet. Der
Angeklagte ist auch nicht unvorbereitet in das Eichmann-
Referat gekommen. Er war seit 1937 als SD-Mann und 1941

bei der Gestapo auch in Judenfragen titig gewesen. SchlieB-
lich hat er gleich zu Beginn seiner Tdtigkeit mehrere

Wochen long der Zeugin Giersch einen Bericht iliber die Juden-
frage in Osteuropa diktiert, in dem er die Einsatzgruppen-—
ieldungen iber die ErschieBung von Zehntausenden jiidischen
Minnern, Frauen und Kindern, erkennbar ganzen Familien,
verwendet und fiir die Tétung den Begriff der Sonderbehandlung
cingesetzt hat. Damit ist erwiescn, daB den Angeklagten auch
dieser Begriff geliufig war. Der Angeklagte hat zwar hart-
ndckig bestritten, der Zeugin Giersch einen derartigen Bo-

richt diktiert zu haben, und erklirt, er konne sich nicht
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erinnern, daB die Zeugin als Schreibkraft bei ihm gewesen
sei. Die Zeugin hat die Vorginge jedoch glaubhaft so ge-

schildert, wie sie im Sachverhalt dargelegt worden sind.

In brigen haben die fritheren Mitarbeiter des Eichmann-
Referats, insbesondere die Schreibkridfte, die als Zeugen
vernommnen oder deren Ausscgen gemdB § 251 StPO verlesen
worden sind, zun iiberwicgenden Teil eingeriumt, daB ihnen
ctwa 1942 klargeworden sei, daB die Juden systematisch
getdtet wiirden und die Tarnncmen hierfiir Endldsung und
Sonderbehandlung gewesen seien. Auch der Zeuge Dr.Harster
hat zugegeben, daB ihm 1942 die Massenvernichtung der Juden

bekannt geworden war.

Hiernach gibt es keinen vernilinftigen Zweifel, daR der
Angeklogte 1942 wuBte, daB die Juden systematisch getotet
wurden, insbesondere in KL Auschwitz durch Vergasung ganzer

Familien auf firchterliche Weise.

In Kenntnis dieser Umstidnde hat er in Italien verantwort-
lich die Transporte der Juden nach Auschwitz organisiert

und veranlaBt.

Die FEinlassung des Lngeklagten, er habe in Italien eine
von Dannccker bereits aufgebaute und eingearbeitetc Orga-
nisation iibernommen, wird durch die Aussagen der Zeugen
Eisenkolb und Berkefcld widerlegt,die libereinstimmend be-
kundet haben, daB einec sachliche, zielbewuBte Verwaltungsu

arbeit crst unter dem Angeklagten begonnen habe, zumal
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Dannecker selten auf der Dienststelle in Verona, sondern
vorwiegend in Mailand gewesen sei, und man insbesondere
Ende Dezenmber 1943 und in Januar 1944 im wesentlichen

beschiaftigungslos herungesessen hitte.

Seine Einlassung, er habe abgesehen davon, daB er zwei-

oder dreimal als formell verantwortlicher Judenreferent

den Abtransport von Juden veranlaBt haebe, tatsichlich keine
Arbeit im Judenrecferat geleistet, wird durch die Aussagen
der Zeugen Eisenkolb, Berkefeld und Koch widerlegt. Im
iibrigen ergibt sich aus den in der Houptverhandlung verlesc-
nen Urkunden, dafBl erst nach dem Dienstantritt des Angeklagten
cine besondere Verschirfung der Lage der Juden in Italien
eingetreten ist, insbesondere hinsichtlich der Mischchen-
partner, und dafl der Angcklagte jede Kleinigkeit selbst
entschieden hat, wie scine Schreiben in den Fdllen Platschik

und Diena zeigen.

Die Zcugen Berkefeld und Eiscnkolb haben ousgesagt, doB dem
Angeklagten a2lle Verfiligungen und der gesante Schriftverkehr
vorgelegt worden seien und er stets darauf geachtet habe,

daB seine Weisungen genau befolgt wiirden. Der Zeuge Koch

hat bekundet, daB die Erlasse und Uberhaupt der gesante
Schriftverkehr, den cr als Judensachbearbeiter des AuBen-
konunandos Mailand ab Fcbruar/Mirz 1944 aus Verona crhalten
habe, dic Unterschrift des Angeklegten getragen habe. Er habe
sich gewundert, daB sclbst Schreiben von vollig unterge-

ordneter Bedeutung von den Angeklagten personlich unter-
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schricben worden secicn.

Scine anfingliche Einlassung, cor sei bercits Ende Juli 1944
als Leiter des AuBenkommandos nach Padua gckommen, so daB
c¢r schon aus dicsem Grunde keinesfalls den Transport der
Mischchenpartner nach Auschwitz am 1.August 1944 befohlen
haben konne, hat der Angeklagte nach den Aussagen der
Zeugen Titho, Haage, Dr.Harster, Herbst, Schmitz und
Hintcrkeuscr, die iibereinstimmend ausgesagt haben, daB

der Angeklagtce erst Anfong Septcember 1944 nach Padua ver-
setzt worden sei, nicht aufrechterhalten. Der Zeuge Dr.
Harster hat dariiber hinaus bekundet, daB allein der Ange-
klagte iliber den Transport der Mischchenpartner nach Ausch-
witz om 1. August 1944 entschieden habe. Der Zeuge Titho
hat ausgesagt, daB er selbst den Angeklagten persdénlich

uil Freistellung der jlidischen Funktionshdftlinge, u.a. der
drei Koche und der Schreibkriftc und Mischchenpartnerinnen
Crovetti, Bergmann und Kaiser gebeten habe, daB der Ange-
klagte jedoch entschicden habe, daB nur die drei Koche

ins Auswcichlager Bozen-Gries mitgenommen werden durften
und die uUbrigen Funktionshidftlinge am 1.August 1944 nach

Auschwitz abtransportiert wiirden.

Der Angecklagte wuBte, daB Ende Juli 1944 fast durchweg
nur noch Mischehenpartner und Mischlinge in Judenlager
konzentriert waren. Er hat zunichst selbst eingeriunmt,
bereits kurz nach seiner Ankunft in Italien mit Preziosi

dos Mischehenproblem besprochen zu haben. DaB er nicht

- 98



= DF

gewillt war, sich an das Ergebnis dieser Absprache zu
holten, zeigt seine anschlieBende Handlungsweise, Wihrend
unter Dannecker die Mischehenpartner verscﬂont wurden, wie
insbesondere der Funkspruch des deutschen Polizei-Attachés
in Rom, Kappler, vom 18.0ktober 1943 liber das Ergebnis der
Judenaktion am 17.0ktober 1943 sowie die Erlasse des
AuBenkonmnandos Belogna vom 2o0.Dezember 194% und der Be-
fehl des AuBenkommandos Mailand vom 27. Januar 1944 zeigen,
in denen es u.o. 2usdricklich hiecB, doB die in Mischehen
lebenden Juden nicht festzunehmen seicen, #dnderte sich dies
schlagartig nach der Ankunft des Angeklagten in Italien.
Dies ergibt sich insbesondere aus dem Bericht der italieni-
schen Polizeibehdrde in Genua an den italienischen Innen-
pninister von 28. Februar 1944. Da das Innenninisterium
Widerstond lcistete, wie der ErlaB vom 7.Mirz 1944 be-
weist, sah sich der Angeklagte gezwungen, seine Auffassung
iiber die Mischehenfrage schriftlich niederzulegen. Zwar
wurde in Nr. 1 des Erlasses des AuBenkonmandos Bologna

vonn 4.April 1944, der auf einen RunderlaB des Angeklagten
on alle AuBenkommandos des BdS Italien zurilickzufihren ist,
wie die Aussagen der Zcugen Eisenkolb, Koch und Wilbertz
crgeben, die Privilegicrung der Mischchenpartner scheinbar
entsprechend den geltenden italicnischen Bestinnungen auf-
rechterhalten. Nr. 8 des Erlasses zeigt jedoch eindeutig,
daB der Angeklagte in Wohrheit cine Verschonung der Misch-
chenpartner nicht wollte. Durch diese weit gefaBte Be-

stinnung war praktisch Nr. 1 ins Gegenteil verkehrt worden.
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Jeder Mischehenpartner war danach der Willkiir des SD und
domit der Festnahme und Deportation ausgeliéfert.Denn un
im Jahre 1944 in den von der deutschen Sicherheitspolizeil
beherrschten Gebieten politisch "irgendwie" nachteilig

in Erscheinung zu treten, geniigte es bei Anlegung des
"schirfsten" MaRstabes, daB man iiberhaupt Jude war. Dies
war dem Angeklagten, der liber cine zweijdhrige Verwaltungs-
praxis im Eichmann-Referat verfiigte, auch bewuBt. Hieraus
ist zu schlieBen, daB er die durch Nr. 8 des Erlasses
verursachten Folgen unbedingt wollte. Der Befehl des
S8-Standartenfihrers Rauff von 8.Mai 1944 an den Zeugen
Koch fiir den Raum Varese zeigt deutlich die Auswirkung

der Anordnung des Angcklagten.

DaB es den Angeklagten in Wahrheit gleichgultig war, ob
tatsichlich besondere Griinde filir die Festnahme der Misch-
chenpartner vorlagen, zecigt auch sein Verhalten auf die
zchlreichen Interventionen der italicenischen Behorden.
Der Zeuge Titho hat bekundet, dafl er sintliche Schreiben,
dic @ von den italienischen Logerleiter wegen der Frei-
lassung der Mischehenpnartner erhalten hebe, an den Ange-
klagten nach Verona weitergeleitet habe und daB er, als
er einnal in Judenreferat personlich nachgefragt habe, von
den Zcugen Eisenkolb bzw. Berkefeld oder Arndt die
Antwort bekormen habe, daB die Mischehenpartner von den
Angeklagten nicht freigelassen wurden. Wie der fingeklagte
in diesem Zuszammenhang persdnlich reagierte, zeigt sein

Verhalten im Fall des Rechtsanwalts Jenna. Die Zeugin Lana
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hat den Angeklagten zwar duf éiner friheren Fotografie
nicht wiecdererkannt. Sie hat jedoch glaubhaft ausgesagt,
dafB der Passierschein filir den in Judenfragen zustindigoen
dcutschen SS-Major ausgestellt gewesen sei. Die Beweisauf-
nohne hat ergeben, daf die Italiener den Dienstrang des
SS-Sturmbannfiihrers vorwiegend als SS-Major bezeichneten.
Da de; Angeklagte der einzige in Judenfragen zustindige
Sturmbannfilhrer war, hdlt das Gericht eine Verwechslung
fiir ausgeschlossen, zunal die von der Zeugin geschilderte
Reoktion ihres Gespréchspartners dafiir spricht, daB sie
nicht bei einem unzustindigen Sturmbannfiihrer war. Dieser
hitte sie nimlich an den Angeklagten verwiesen, da aus-
schlieBlich dieser in Judcnongelegenheiten zustindig war,
Hicrvon ist das Schwurgericht um so mehr iiberzeugt, als cs
sich un einen politisch auch schwierigen Mischehenfall
handclte, da der Rechtsanwalt Jenna in Verona eine stadt-
bekanntce Personlichkeit war. Hierauf und auf dic italienischen
Interventionen ist es nach Uberzeugung des Schwurgerichts
zurickzufithren, daB decr Angecklagtc Jenna nicht bereits

dem Transport am 1.August 1944 angeschlossen hat. DaB
Jenna nit dem Angeklagten zu tun hatte, ergibt sich auch
aus der Erwihnung des Namens "BoShammer" durch Jenna

cegeniiber dem Zeugen Saralvo im Ausweichlager Bozen-Grices.

Dic Aussagen der denm Angeklagten dienstlich unterstellt
cowescnen Zeugen sowie scines ehemaligen Vorgesetzten
Dr.Harster sind glaubhaft. Diesen Bekundungen ist ein

un so groBerer Beweiswert zuzumessen, als dicse Zeugen
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wegen ihrer Verstrickung in die Totungsaktionen ihre Aus-
sagen durchweg nur ungern und sehr zdgernd gemacht haben
und sichtlich beniiht waren, den Angeklagten nicht zu be-
lasten. So haben die Zeugen Titho und Haage in ihrer

crsten Vernchnung in der Hauptverhandlung verschwiegen,

daB im Lager Fossoli die Mischehenpartner auf Befehl des
Angeklagten in einer besonderen Baracke untergebracht waren
und zundchst nicht deportiert wurden, und der Zeuge Titho
hat in diescr Vernehmung Fragen, soweit sie die Misch-
ehenpartner betrafen, cusweichend beantwortet. Erst auf
Grund cindringlicher Vorhaltc, die sich aus den Vernehnun-
gen der italienischen Zeugen sowie inzwischen verlesener
Urkunden ergaben, haben die Zeugen Titho und Haoage in ihrer
iwoiten Vernchmung in der Hauptverhandlung nihere Aussagen
iber die Mischechenpartner im Lager und ihren AbtranSporﬁ

an 1.August 1944 gonacht.

Diec Aussagén der Zeugen Berkefeld und Eiscenkolb iiber die

T8tigkeit und Arbeitsweise des Angeklagten als Judenrefe-
rent werden insbesonderc erhdrtet durch die Schreiben des
Lngeklagten in den Fillen Platschik und Diena und die

Aussage des Zeugen Koch.

Die Behauptung des Angeklagten, er habe den Zesugen Eisenkolb
cinnal angewiesen, einen jlidischen Misthehenpartner frei-
zulassen, wird durch die Aussage des Zeugen Eisenkolb
klargestellt, der in diesem Zusammenhang bekundet hat, doB

einmal ein hoher italienischer Offizier zu dem Angeklagten
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gekonnen sei, um die Freilassung eines festgenommenen
jiidiachen Mischehenpartners oder Mischlinge zu fordcrn,
daB der Angeklagte die Freilassung dieser Person, die noch
nicht in Fossoli gewesen sei, angeordnet und anschliefRend
ihn, Eisenkolb, gesagt habe, den hitte er laufen lassen
niissen, da sei nichts zu machen géwesen. Diese innere
Einstellung des Angeklagten wird auch durch den Zeugen
Berkefeld bestitigt, der ausgesagt hat, daB einmal zwei
bereits verhaftete Juden ohne Wissen des Angeklagten auf
Intervention hoher deutscher Stellen freigelassen worden
seien, und der Angeklagte darauf ihm gegeniiber zum Ausdruck
gebrocht habe, daB er es nicht verstiinde, wenn einerseits
die Juden alle festgenounmen werden sollten, einzelne dann

aber wieder freigelassen wirden.

Die Feststellungen iiber die Behandlung der Mischehenpartner
im Reich, inden besetzten Westgebieten und in Ungarn be-
ruhen auf den liberzcugenden Ausfihrungen des historischen
Sachverstindigen Dr.Scheffler und den in der Houptver-
handlung verlesenen Urkunden vom 27. Juni, 5. Juli, 2o0.duli

und 26. Oktober 1944,

Die Angaben iber die Bedingungen der cinzelnen Transporte
beruhen auf den Aussagen der iliberlecbenden Jjiidischen Zeugen
und den Bekundungen der zur Begleitmonnschaft der Transporte
zehorenden deutschen Zeugen, die im wesentlichen uberein-
stinmend die Durchfithrung der Transporte so geschildert

haben, wie es im Sachverhalt dargelegt worden ist.
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Die Tronsportzahlen ergeben sich aus den Bekundungen der
genannten Zeugen sowie den Aussagen des sachverstindigen
Zeugen Opitz und den in der Hauptverhandlung verlescnen

Tronsportlisten fiir die Transporte im April, Mai und Juni

1944, die auch die Geburtsdaten der Opfer enthalten.

Dic Angaben uUber die Selektionen in Auschwitz und die Zahl
der iiberlebenden Juden der einzelncn Transporte beruhen
insbesondere auf den Angoben des sachverstindigen Zeugen
Opitz, der die Unterlagen des Internationalen Suchdienstes,
auch soweit sie das KL Auschwitz betreffen, ausgewertet,
die Zahl der nach dem Krieg namentlich noch in Erscheinung
getretenen Juden dieser Transporte und zahlreiche Einzel-
schicksale, insbesondere des Transports vom 1.August 1944,
festgestellt hat, sowie auf den Bekundungen der uber-
lebenden Jjidischen Zougeﬁ, die in der Hauptverhandlung
vernonnen oderdderen Aussagen geuidl § 251 StPO verlesen
worden sind, und die dos Ergebnis der Ermittlungen des
sachverstindigen Zeugen Opitz fur einzelne Transporte im

wesentlichen bestidtigt haben.

Diec Feststellungen uber das Wissen der Juden un ihr wirk-
liches Schicksal in Auschwitz ergeben sich aus den Aus-
sagen der iUberlebenden Juden, die als Zeugen vernonuen
oder deren Aussogen gendB § 251 StPC verlesen worden sind,
aus den Bekundungen der Zeugen Haage und Kaup - beziglich

der nach dem Krieg verstorbenen Frau Crovetti -, aus der
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in der Hauptverhandlung verlesenen Urkunde der italienischen
Behorde in Genua von 28. Februar 1944 sowie fiir den Mai-

Tronsport insbesondere aus der Aussage des Zeugen Keller.

Dic Einlassung des Angeklagten, in Paduc seien keine Juden
nehr verfolgt worden, wird durch die glaubhafte Aussage

des Zeugen Schnitz sowie die in der Hauptverhandlung verle-
senen Urkunden des AuBenkommandos Padua und der Quistur von

Rovigo widerlegt.

C)Die rechtliche Wirdigung

Auf Grund des festgestellten Sachverhalts ist der Ange-
klagte des geneinschaftlichen Mordes geniBR §§ 211, 47 StGB

schuldig.

Die Totung der Juden durch die nationalsozialistischen
Machthaber Hitler, GOring, Goebbels, Himmler, Kaltenbrunner
und Miiller, die Chefs des Jedenreferats Eichuann und Giunther
sowie die Kommandanten des KL Auschwitz ist Mord im Sinne
des § 211 StGB. Der Tatbestand der Totung ist nicht nur

in den Fidllen gegeben, in dencn die Juden vergast oder
erschossen wurden, sondern auch dadurch erfiillt, daB die
Juden durch unmenschliche Behandlung infolge korperlichen
oder seelischen Zusammenbruchs stoarben oder freiwillig

aus den Leben schieden. Von den nationalsozialistischen
Machthabern war auch diese Art der Totung vorgesehen, da
durch "natiirliche Vermninderung" der judische. Bevolkerungs-—

anteil deziniert werden sollte.
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Die Tétung ist nach § 211 StGB Mord, weil die Juden aus
niedrigen Beweggriinden, grausam und - teilweise - auch

heimtickisch getotet wurden.

Niedric: sind die Beweggriinde der oben genannten Tdter, weil
ihr Handeln von Vorstellungen bestimmt war, die nach
allgenein~sittlicher Bewertung als besonders verwerflich
und verachtenswert anzusehen sind. Den Juden wurde allein
wegen ihrer RaossezugehOrigkeit dos Leben genonmen, ohne

daBR ein konkreter Vorwurf vorlag, der ihre Bestrafung

gerechtfertigt hitte.

Die Totungen waren grausam. Grausan totet, wer seinen
Opfer aus gefiihlloser, unbaruherziger Gesinnung besonderc

Schmnerzen oder Qualen zufugt.

In den Gaskommern nuRten die Menschen wihrend des Ver-
casungsvorganges unbeschreiblich schwere korperliche

und seelische Leiden erdulden.

Die Grousenkeit liegt jedoch nicht nur in dieser Ausfihrungs-
hondlung inm engeren Sinn, sondern ergibt sich auch aus

den Umstdnden, unter denen die Totung eingeleitet und voll-
zogen worden ist. DaB die deportierten Juden grausan

cetétet wurden, folgt sowohl aus den festgestellten un-
nenschlichen Begleitumstdanden der Transporte als auch

ous den -scelischen Qualen, welche die Opfer erlitten, die
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sich Uber ihr Schicksal vom Beginn der Transportaktion an
in klaren warcen oder wihrend der Aktion davon erfuhren.
Sowelt einzelne Juden wihrend der Transportaktion weiter-
hin arglos hinsichtlich des ihnen drohenden Schicksals
waren, weil sie trotz der nenschenunwiirdigen Transportver-—
hdltnisse an einen Arbeitseinsatz glaubten, wer ihre

Totung auch heimtiickisch.

Nach den getroffenen Feststellungen ist der Angeklagte Mit-
téte; und nicht Gehilfe. MaBgebend fiir die Abgrenzung von
Tdter- und Gehilfenschaft ist die innere Einstellung zur Tat.
Dabei ist entscheidend, daB der Angeklagte den oben ge-
nannten Tdtern nicht nur untergeordnete Hilfe leisten
wollte, sondern sich eigener Tatherrschaft bemichtigt und
ohne ausdriicklichen Einzelbefehl des RSHA aus eipgenen An-
trieb die Mischehenpartner nach Auschwitz zur Vernichtung
gebracht hat. Der Angeklagte hot danach den ihnm von Eich-
mann erteilten verbrecherischen Rahmenbefehl nicht nur
nicht niBbilligt, ihn aber gleichwohl aus menschlicher
Schwiiche ausgefiihrt, weil er der Ubermacht der Stoats-
autoritat nicht gewachsen gewesen wire und ihr mangels

Mut zun Widerstand nachgegeben oder sein Gewissen durch
politische Parolen beschwichtigt hdtte, sondern er hat,
nachden er die Judenmafnohmen anfinglich fiir uamenschlich
und grausam gehalten hat, sich im Laufe seiner zweijidhrigen
Tatigkeit im Eichmann-Referat nit dem RassenhaB seiner
Vorgesetzten abgefunden und ihn letztlich gebilligt,

weil er erkannt hatte, daB er nur so Karriere machen
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konnte, und schlieBlich ohne cusdriicklichen Befehl die
Deportetion der Mischehenpartner angeordnet, also mehr
getan, als er zu dicsor Zeit tun muBte. Zwar entsprach
scine Handiungsweise demm unbedingten Vernichtungswillen
Eichmonns und den langfristigen Zielen der national-
sozialistischen Machthaber, und cr konnte, wovon cr bei
seinen Hendeln ausging, bei reibungsloser Abwicklung seines
Planes der Riickendeckung und des Lobes Eichmanns sicher
sein. Der Angeklagte hat denit jedoch seine Machtbefugnisse
hemnungslos betdtigt, d.h. ohne sittliche oder seeclische
Hemmungen bei der Auslibung seiner Macht zu entwickeln.

Er hatte keine Bedenken, den ihn bei der Ausfihrung des

von Eichmenn gegebenen Rehmenbefehls - Festnahme und
Deportation italienischer Juden nach Auschwitz zur Ver-
hichtun@ - zustehenden Ermesscnsspielraun bis zun duBersten
auszunutzen, weil er glaubte, damit im Sinne seincs Be-
fehlsgebers zu handeln. Er hat in seinem EinfluBbereich
nit besonderem Eifer dafiir gesorgt, daB der Rahmenbefehl
Eichmonns ruckhaltlos vollzogen wurde. Dies zeigen auch
seinc Weisungen an das AuBenkommando Bologna hinsichtlich
der Juden und Jjldischen Miéchlingo in Krankenhiusecrn,
Irrenanstalten und Klostern. Die Beweggriinde des Angeklagten
sind besonders verwerflich und verachtenswert und danit

niedrig in Sinne des Gesetzes.

Der Angeklagte, der wuBlte, daB die Juden zum groBten Teil
in Auschwitz sofort vergast und im Ubrigen durch un-

nenschliche Behandlung vernichtet wiirden, war ebenso wie
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‘die coben genannten Mittdter aus einer gefiihllosen und
unbarnhcrzigen Gesinnung herous nmit einer grausamen Vornchue
der Totunien einverstenden. Solche Massenvernichtungen
konnten nur grousan durchgefiihrt werden. Dies hatte der
Lngeklagste bereits bei der Abfassung des Berichtes iiber
dic Judenfroge in Osteuropa, bei der er Einsatzgruppenbe-
richte lber MassencrschieBungen Jjudischer Familien ver-
wertete, erkannt. Er kannte auch die unmenschlichen Be-
dingungen, unter dencn die Juden, insbesondere kronke und
cebrechliche alte Menschen und Kinder, nach Auschwitz
deportiert wurden, und er sah keinen Anlaf, die Transport-
verhdltnisse zu verbessern, weil er davon ausging, daf

die Juden sowieso zur Vernichtung kommen wiirden. Er wullte
auch, daB die Juden, dic ihr Schicksal kannten, erhebliche
seelische Qualen erleiden wiirden, und daB die anderen,

die ihr Schicksal nicht kennten, arg- und wehrlos in den

Tod geschickt wirden. Dics war seine Absicht.

So wie die Tat von d&n nationalsozialistischen Machthabern
aus gesehen sich als ein, auf cine Willensbetitigung zu-
riickgehendes, in gleichartiger Tateinheit begangencs
Verbrechen des Mordes an der Viclzahl der zu Tode gekonme-
nen Juden darstellt, nuB auch bei dem Angeklagten davon
ausgegangen werden, daf seine Tatigkeit in Zusammenhang
mit der Deportierung der Juden aus Italien eine Handlung
in Sinne ciner gleichartigen Tateinheit gendl § 73 StGB
ist. Der Angeklopgte handelte auf Grund einer einheitlichen

Planung in einem begrenzten Zeitraun und beschréinkte sich
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cuf ceinen Ubersehbarcn Kreis von Opfern aus einen riunlich
begrenzten Gebiet. Die Gesamtaktion lief v6llig gleich-

formig ab.

Ernordet wurden durch den Angeklagten in bewuBten und

gewollten Zusamnenwirken nit den oben genannten Mittdtern

bein Februar-Transport mindestcns ©2a Menschen,
davon nindestens 523 durch so-
fortige Vergasung, 3 starben

bereits auf dem Transport,

bein April-Transport mindestens 566 Menschen,
davon nindestens 386 durch so-

fortige Vergasung,

bein Mai-Transport mindestens 519 Menschen,
davon nmindestens 312 durch so-
fortige Vergasung, 7 starben

bereits auf den Transport,

bein Juni-Transport unindestens 492 Menschen,
davon mindestens 241 durch so-
fortige Vergasung, 1 starb

auf dem Transport,

und bein August-Transport mindestens 269 Menschen,
davon nindcstens 189 cin-
schlieflich 49 Mischchenpart-

nerinnen durch sofortige Vergasung,
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also insgesant 2.466 Menschen, von denen 1.651 sofort

vergast wurden.

Die lebenslange Freiheitsstrafe folgt aus § 211 StGB.

Dic Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 465, 464 StPO,
§ 31 StGB, Art. 89 1. Str.RG.

Dr.Fitzner Hoyer Zastrow

Justizangestellte
als Urkundsbcanter der Geschiaftsstelle
des Landgerichts Berlin



Als 474 (RSHB)-UTs 4les) Ablichiung

. Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Hannover

I Postanschrift:
Staatsanwaltschaft b. d. L@, Volgersweg 65, 8000 Hannover

Staatsanwaltschaft
bei dem Kammergericht

Am Karlsbad 6 - 7
1000 Berlin 3o

lhre Zeichen, lhre Nachricht vom: Geschifts-Nr, (Bitte stets angeben)

e 1 Ks 1/71 (RSHA) 11 Js 4288/84
1 Js 1/65

Betr. Ermittlungsverfahren gegen Hans
. wegen Beihilfe zum Mord (NsG)

. -' Komplex: "Endlésung der Judenfra

) Anlagen: 1 Personalheft (PL 58 - 1 AR

Haltestellen 8ffentlicher Verkehrsmittel in der N&he
des Dienstgeb#udes: Hauptbahnhof, Zentraler Om-
nibusbahnhof, Lister Meile

(Keine Parkpliétze fur Besucher)

z.H. von Herrn //

Leitenden Oberstaatsanwalt iTW?;?

Severin ’ ' % -
i 3. &y

Telefon: Datum:
(0511) 8470
Durchwahl: 847-3105 224 2¢ 1985

Henschke

e" in Frankreich
RSHA) 44/66)

1 Leitzordner (60 - Presseberichte u. a.)

Sehr geehrter Herr Severin!

ﬁ/ mit Dank zuriick.

In der Akte 2 Js %07/64 StA Kiel habe

fige ich bei. Auf den Fotokoplen habe

Die mir iiberlasSenen Unterlagen gebe ich nach Auswertung

ich einen Vermerk

gefunden, der offenbar aus der Akte 1 Js 9/65 GStA KG Berlin
/ stammt. Eine Angabe aus welchem Aktenband der Vermerk stammt,
b’ ist nicht ersichtlich. Fotokopien eines Teiles dieses Vermerkes

ich farbig markiert,

1 welche Dokumente filir mein Verfahren von Interesse sind.
Henschke war, bevor er nach Paris ging, Leiter der Gestapo-
leitstelle Kiel. Was er von dort an Vorwissen mitgebracht hat,
ist flir sein spateres Handeln in Paris von Bedeutung. Zur

. Rekonstruktion der Kieler Aktenvorganges fehlen mir die

_. markierten Unterlagen. Die Anmerkung "Reich" verweist auf die
von der Arbeitsgruppe Reichssicherheitshauptamt angelegte

Dokumentation.

Ich wdre Ihnen dankbar, wenn Sie mir entweder die Oxdner

12 und 13 zum Auswerten ilibersenden wiirden oder die #otokopien
ort anfertigen lassen wirden. Es handelt sich etwa um 40 Blatt.

it D und freundlichen Griissen

(Fi.il" "~ ~1
Staatdhanwalt)

Dienstgeb&ude: Sprechzeiten: Telex:
Volgersweg 65 Mo. - Fr. jeweils 9- 13 Uhr 921373 stahn d

1O "MYAr

Kontoverbindung:

Oberjustizkasse Hannover

PSchA Hannover Nr. 51 76 - 300 (BLZ 250 100 80)
Landeszentralbank Hannover

Kto.-Nr. 250 01531 (BLZ 250 000 00)

d
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1 Js 1/65 (RSHA)

An den

Leiter der Zentralstelle im
Lande Nordrhein-Westfalen

fiir die Bearbeitung von national-
sozialistischen Massenverbrechen e
in Konzentrationslagern

bei der Staatsanwaltschaft Kdln

«Z.Hd, von Herrn Ersten Staatsanwalt
K e 1 k e 1 o.v.iolo -

2. K81ln 1
Justizgebiiude
Appellhofplatz

Ernittl::g::ert@hrun betreffend die "Endldsung
der Jud ge" in Frankreich

Bezug: Ihr Schreiben vom 13, November 1974
- 130 (24) Js 1/66 ?Z) -

Sehr geehrter Herr Kelkel,

die von Ihnen im o0.g. Schreiben bezeichneten Akten

ktnnen hier im angegebenen Zeitraum eingesehen und ause-
gewertet werden. Sie befinden sich jetzt in besonderen
Réumen im Kriminalgerichtsgebdude in Berlin 21 (Moabit),
TurmstraBe 91, wo sie von der Registratorin des Dezernates
55 der Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Berlin,

Frau Kleiber, verwaltet werden,

Frau Kleiber ist auch im Besitz des Schliissels zu den
Verwahrriumen. Ich selbst hingegen habe, wie Sie wissen,
meinen Dienstsitz in Berlin 12, LewishamstraBle 1. Es

wiire unter diesen Umstiinden zweckmi#ifig, wenn Sie sich am
9. Dezember 1974 nach Ihrer Ankunft direkt zu Frau Kleiber

-2-
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ins Kriminelgerichtsgebiiude (Geschiiftsstelle 55 - Zimmer
Nr. 712) begeben. Wegen der derzeitigen besonderen Siche-
rungsmafnahmen bentigen Sie zum Betreten des Gebdudes
Ihre Ausweise. Sie miissen sich auch der elektronischen
Abtastung auf WVaffen unterziehen.

Frau Kleiber wird Sie dann zu den Riumen filhren, in denen
die Akten verwahrt werden., Ich selbst werde alsbald nach
Ihrem Eintreffen nach Moabit kommen und Ihnen, soweit n&tig,
Anregungen fiir Thre Auswertungstitigkeit geben.

Die Beglaubigung meiner Unterschrift in diesem Schreiben,
die wegen meiner derzeitigen Abordnung zum Senator fiir Justiz
erforderlich ist, bitte ich zu entschuldigen.

Mit freundlichen GriiSen

HSlznery
Erster Staatsanwalt

K8/ ~



1 Ks 1/71 (RSHA)

Y.

1) Zu schreiben - unter Beifligung der Anlagen -

an den

Leiter der Zentralstelle im Lande Nordrhein-Westfalen
fiir die Bearbeitung von nationalsozialistischen Massen-
verbrechen bei der Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht
Dortmund

46 Dortmund
Saarbriicker Str. 5-9
z.Hd. Herrm StA M e nn e

Zu: 45 Js 2&[62

Betrifft: Dortiges Verfahren gegen He rrmann u.a.
Bezug: Telefonische Riicksprache mit Herrm EStA H 86 1 2z n er
Anlagen: 38 Blatt Ablichtungen
Sehr geehrter Herr Menne!

Als Anlagen Ubersende ich Ihnen die kiirzlich fernmiindlich von
Herrn H8lzner erbetenen Ablichtungen von den hier verhandenen
. Dokumenten iiber die Judendeportationen aus Kroatien Mitte 1943.

Die Ubersendungsverfiigung hinsichtlich der Ihnen seinerzeit zu-
geleiteten Ablichtungen ist mir derzeit ldder nicht zuginglich,
80 daB ich nicht sagen kann, ob sich die damals und heute {iber-
sandten Ablichtungen genau decken; ich nehme dies aber an, da
ich die heute ilbersandten Ablichtungen unserem Regionalordner
Kroatien entnommen habe.
Mit vorziliglicher Hoachachtung
und freundlichen GriiSen
2) Diese Vfg. z.d.A.

3) Durchschrift z.d.HA
Berlin 21, den 28. August 1972

(stef)
Staatsanwaltéé
L So




R R - e n——

Durchschrift

1 Ks 1/71 (RSHA)

1.

Vig.

Vermerxrk:3

Folgender Text ist zu libersetzen:

"Fréulein
Dr. Eloisa Ravenna

c/gnggntro di Documentazione Ebraica Contemporanea

Via Eupili 6
20145 M i l ano talien

Betrifft: Strafverfahren gegen Friedrich BoB hammer
wegen Mordes

Bezugs Ihre Schreiben vom 28, April und 8. Mai 1972

Sehr geehrtes Fr#ulein Dolktor!

Zundchst wollen Sie bitte entschuldigen, daB Ihre beiden
Schreiben erst heute beantwortet werden; einige Festtage
im Mai und die urlaubsbedingte Abwesenheit der Kostenbe-
amtin fiihrten zu der Verzigerung.

Sodann darf ich Ihnen vielmals danken fiir die Ihrem Schreiben
vom 28, April 1972 beigefligten Anlegen sowie fiir die mit soviel
Milhe zusammengestellte Sammlung der Zeitungsartikel {iber den
ProzeBausgang, die z.Zt. Herrn Dr. Fitzner vorliegen, der Ihnen
ebenfalls vielmals danken l&8t.

Uber das Verfahren gibt es noch nichts Neues zu berichten.

Zwar hat der Angeklagte bereits Revision eingelegt, aber das
Urteil liegt noch nicht vor. Erst wenn dem Angeklagten das
Urteil zugestellt worden ist, beginnt filir ihn eine Revisions-
begriindungsfrist zu laufen, an die sich eine weitere Frist fiir
die Stellungnahme der Staatsanwaltschaft anschliefit. Es werden
also noch Monate vergehen, ehe die Akten dem Bundesgerichtshof
dber zur Entscheidung iliber die Revision zugeleitet werden kénnen.

-2-




MXOE/\I'\AME—}/;AO\LL&LM-QM&
. §20 [3a°
B 'g* lCL,J\L(L\
E{,‘»\,\nrﬂ,ﬁw -, " P S
o] T s



Die Ubersendung einer Urteilsabschrift ist leider ausge-
schlossen, solange das Urteil noch nicht rechtskréftig ist.
Auch nach Rechtskraft des Urteils wird ein gesondertes Er-
suchen Ihrerseits auf Uberlassung einer Abschrift erforderlich
sein, Jjedoch bestehen m. E. gute Aussichten, daB die hiesige
vorgesetzte Dienststelle Ihrem Ersuchen entsprechen wird.

Hinsichtlich der Erstattung Ihrer Auslagen hat sich die
Kostenbeamtin bereit erklért, gegen eine einfache schriftliche
Erklérung von Ihnen, daB Ihre Auslagen 1000,-- DM {ibersteigen,
einen Lirebetrag, der 1000,-- DM entspricht, anzuweisen.
Hierzu darf ich Sie um Bezeichnung eines Kontos bitten. Bei
diesem Betrag wiirde es sich um einen VorschuBS auf diejenigen
Ayslagen und Kosten handeln, welche die Staatsanwaltschaft zu
erstatten hat, Eine Spezifizierung der von der Staatsanwalt-
schaft zu tragenden Kosten miiBte aus Etatgriinden bis zunm

1. Oktober 1972 erfolgen.

Fiir Ihre von der Gerichtskasse zu begleichenden Forderungen

ist eine Frist zur Ubersendung der spezifizierten Aufstellung
noch nicht bestimmt. Es wire Jjedoch § zweckméfig, diese Auf-
stellung nicht zu sehr zu verzdgern, da die MSglichkeit besteht,
daB Dr. Fitzner, der sich zu der Kostenaufstellung wird &ufBern
miissen, das Landgericht Berlin verliéft., Es dlirfte daher ratsam
sein, die von der Gerichtskasse zu erstattenden Kosten ebenfalls
bis zum 1. Oktober 1972 zu spezifizieren, falls nicht zwischen-
zeitlich seitens des Gerichts eine andere Frist gesetzt wird.

Zu der Frage, ob Ablichtungen von die Judenverfeolgung in Italien
betreffenden Dokumenten iibersandt werden kdnnen, mu gesagt werde:
daBl grundstzlich Bestandteil der Verfahrensakten bildende Unter-
lagen nicht ge herausgegeben werden dlirfen. Ich habe diese Frage
jedoch auch mit dem unserer Abteilung nicht mehr angehSrenden
Herrn Ersten Staatsanwalt H8lzner besprochen, der der Auifassung
ist, unsere wenigen nicht von Ihnen stammenden, Italien be=-
treffenden Dokumente seien ohnehin in Ihrem Besitz bzw. seien
Ihnen diese Dokumente und auch deren Herkunft bekannt.
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Eine Kartei iiber aus Italien deportierte Juden, die Herr Kaup
in Besitz hat, ist Herrn H8lzner nicht bekannt. Ich darf daher
anregen, daB Sie sich insoweit direkt mit Herrm Kaup bei der
Sonderkommission Diisseldorf in Verbindung setzen.

AbschlieBend darf ich Ihnen die besten GriiBe von Herrn H8lzner
Ubermitteln und bin

in vorziiglicher Hochachtung
Ihr

Staatzanwalt"

2. Urschriftiich

Herrn Oberstaatsanwalt Hauswald
Amtsgerichtsplatz 1

m. d. B. um beglaubigte Ubersetzung des Schreibens zu Ziffer 1
dieser Vfg. in die italienische Sprache auf Kopfbogen mit

1 Durchschrift fiir die Akten sowie Absendung des beglaubigten
Schreibens von dort aus per Luftpost.

Berlin 21, den 26, Mai 1972
TurmstraBe 91

Staatsanwaltschaft
bel dem Kammergericht

Stief
Staatsanwalt

3. Diese Vfg. nach, Erledigung von Ziff. 2 z. d. A.,
Durchschrift dieser Vfg. z. d. HA.

Ad.



1 Ks 1/71 (RSHA)
Vig.

l. Zu schreiben - Luftpost -:

Signora Elolsa Ravenna

o/ocnlmommgmgﬂgzzgrmmu
CONTEMPORANEA - C. D. E, C.

Via Eupili 6 Luftpost!
Milano /Italia

Sehr geehrtes Frdulein Doktor Ravenna,

dankend best@itige ich den Eingang Ihres Schreibens vom

12. Juni 1972, das mir nach der Riickkehr aus meinem Urlaub
vorgelegt wurde; insbesondere danke ich Ihnen fir die beiden
Zeitungsausschnitte.

Der Vorlage Ihrer Abrechnungen sehe ich zum 1. Oktober 1972
entgegen. In diesem Zusammenhang bedauere ich, daB Sie das
hiesige Angebot hinsichtlich der Abschlagzahlung offenbar ver-
stimmt hat. Da solche Angelegenheiten jedoch den strengen
Dienstweg nehmen miissen, ist hier auch mit einem besonderen
Engagement von meiner Seite vorerst nichis auszurichten.

Ich bitte fermer zu entschuldigen, daB8 ich dieses Schreiben
in deutscher Sprache an Sie absende: Herr Hauswald befindet
sich im Urlaub, und ich mdchte die Absendung dieses Schreibens
nicht noch weiter verzigern.

Herr HOlzner befinkt sich derzeitig ebenfalls in Urlaub, Je-
doch ist Ihr Schreiben vom Z¥. 28. 4. 1972 mit ilm erdrtert
worden.

Mit vorziiglicher Hochachtung

2.Durchschrift dieser Vifg. z. d. HA.

Berlin, den 6. Juli 1972
Stief

Ad.



