ETQEE&EHE_BEE“;
| B Rep. 057-01

!iﬂg__é_f_{{z_%_ "



1080 Leitz R 80

|




L
0 s s

tzR 80
-01

1080 Lei

=
=
o
m
=
D
| ©
N
D
g=
g
S
)

B Rep. 057







1 Je 1/64 (RSHA) Berlin, den 10. November 1969

Vernehmungeniederschrift “/

Gegenwirtigs Erster Staatsanwalt H auswald
KHM Hinkelmann
Justizangeetellte Adryan

Beginn der Vernehmung 9.30 Uhr

Zur Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung erscheint
aus der Untersuchungehaft vorgef hrt

Herr Franz Ko eni gshaue
-~ Personalien bekannt -

im Beisein von Herrn Referendsr " e r h a hn wund erklirt:

Ale ich zu IV A 1 ¢ versetzt wurde, bestanden bereits, wie
aus den Daten ersichtlich, Sefehle, die die sowjetischen Kommis~

sare betrafen. Es bestand damals ein Erlaf, der sich mit dem
Verfahren zur Feststellung befaBte, ob aufl welche Veise sowje-
tische Kommiecare festgesiellt werden sollten, d. h. ob gieh
unter den sowjetrussischen Xriegsgefangenen Soldaten befanden,
die mit einer besonderen politischen Funktion im Rahmen der
sow]j. Armee beauftragt waren, Hierunter wiirde ielliverhaupt
verstehen: Soldaten, die eventuell eine politsche Schulung
ihrer Kameraden in der Armee zur Aufgabe mk hatten. Wir
sprachen damals immer von einem Kommissar-Erlaid. Welche
Personenkategorien unter den Kommissar-Lrlaf auler den zuvor
genannten politischen Kommissaren fielen, kann ich heute im
einzelnen nicht mehr angeben. ¥ir ist auf Vorhalt nicht er-

innerlich, da2 in dem Kommissar-ErlaB auch jildische Soldaten
aufgezinlt waren.,

InxdemxXomzissaxsXriafxwarxxenizkstxeingxkanryrifang

An den Inhalt des Kommissar-irlaB kann ich mieh weder allgenein
noch im elnzelnen erinnern, sondern nur daran, daf ein Erlaf
unter der Bezeichnung "Kommissar-irla®" bestand, der Richt-

linien 53‘# die Uberpriifung und spiitere Behandlung sowjet-
russischer Kriegsgefangener in den Kriegsgefangenenlagern
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enthielt. Nach meiner heutigen Erinnerung kann die Uber-
oriifung in den Kriegsgefangenenlagern in Zusammenarbeit

gwischen den Stalag-Offizieren und sonstigen Deamten und den
Beamten der Sicherheitspolizei, die meines Lrachtens aus der
Staatspolizei kamen, vorgenommen worden sein. Ich bin der
Auffassung, daB den Beamten der Sicherheitspolizei eine
besondere lilfestellung durch Stalag-Beamte .czw,-0ffiziere
gegeben worden sein muB, da bei der lasse der Kriegsge-
fangenen eine Uberprifung und Feststellung sonst nicht
méglich gewesen wire®h zum anderen nach meiner Auffassung
das stindige Zusammensein der Stalag-Cffiziere mit den
Kriegsgefangenen vordringlich die Anhaltspunkte fiir die

spiitere Feststellung gegeben hat, Aufgrund der gemeinsanmen
Feststellungen erfolgte dann m, Trachtens die Aussonderung

is Rahmen d.r durch QOKV und RSHA herausgegebenen Erlasse,
bezw., Befehle. Nach der sogenannten Auesonderung wird man

es praktiscn meines KErachtens so gemacht haben, daf man die
feastgestellten politischen Soldaten von den anderen trennte.
Wie im einzelnen die Uberpriifunz und Aussonderung in ddén
Kriegsgefangenenlagern & meines Erachtens durchgefiihrt wurde
entzieht sich meiner Kemntnis, da ich an d-rartigen Lber=-
prifungen niemals teilgenommen habe, In welcien Gebieten
die Uberpriifungen stattfanden, ob in simtlichen Stalags
des damaligen Reichsgebietes und des Ceneralgouvernements,
sowelt in diesen sowj.russische Kriegsgefangene interniert
waren, weif ieh nicht, nach meiner Erinnerung habe ieca nur

mit den Uberprifungen zu tun gehabt, die im Generalgouverne-
ment stattfanden. Da? ich mich nur an die Uverpriifungen

sowj. russischer Kriegsgefangener im Generalgouvernement
erinnern kann, ergibt sich meines Lrachtens aus meinen

ein bis zwel Diecnstreisen, die ich durchgefiihrt habe,und
die sicherlich auch einen vorhergehenden Schrifiwecheel
sur Fo ge gehabt haben. Ich kann mich jedenfalls daran er-

innern, def mich die Uberprifunge-Beamten anliéflich meiner
Reise im Generalgouvernement abholten und mit mir durch das
Gouvernement fuhren.

Pflichtgemil habe ich mich gemiB allgemeiner Anordnungen
bei dem Vienststellen dofkchotn der Sicherheitspolizei im
Generalgouvernement, wie schon in meiner Vernehmung vom
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21, Oktober 1969 (Bd. XIV, Bl. 83/84) angegeben habe, melden
miissen, Wir sind dann auch einmal zZu einem Stalag gefahren,

welchee es war, kann ich jetzt leider nicht mehr sagen, ohne
daf wir Verbindung zum Stalag-Kommandanten aufgenommen hiitten,
Ieh glaube, daB wir auch durch dieses Stalag durchgelaufen
sind, Soviel ich weif, habe ich diesen Besuch im Stalag

mit dem Beamten durchgeflihrt, der mich in Warschau erwartet
hatte. Meines Lrachiens handelte es sich bei den Uberpriifungs-
beamten um Kriminalsekretiire oder Kriminalobersekretiire.

An den Namen des Beamten aus Warschau und den Namen des
Stalag kann ich mich nicht erinnern, obonasiaatdie Namen

der Ubrigen g¢x mich begleitenden Beamten, Dienstbesprechun-
gen waren meeh meines Zrachiens nicht nétig, da die Uber-
priifungsbeamten ihre allgemeinen Anweisungen durch die be-
stehenden Erlassefd des HSHA erhalten hatten. Mir ist nicht

in Erinnerung, dag die Beamten wihrend meiner Dienstreise

zu einer Viensthesprechung zusammengezo en worden gind. Ich
glaube das auch nicht, weil, wie schon erwiihnt, die Irlasse

fir die Durchfihrung der Vberprifungen und Ausssonderungen
ausrelichten.

Wegen eines eventuellen Aufenthaltes in Lublin wuf ich wieder-
holen, daf ien mich an einen derartigen Aufenthalt nicht
erinnern kann, zumal meines Lrachtens in Lublin auch kein
berpriifungsbeanter der Sicherheitspolizei sas.

Den praktischen Ablauf umd der Uberprifung und Aussonderung
kann ich nur aus meiner Arbeit am Schreibtisch im RSHA schile
dern. Es wird meines trachtens sc gewesen sein, da8 nach
anfinglicher gemeinsamer Feststellung des politischen sowj.
russisecnen LKriegsgefangenen der Festgestellte von den [ber-
prifungsbeamten der Sicherheitspolizei ilibernommen wusds und
sicherlich auch getrennt von den anderen Kriegsgefangenen
gebalten wurdc, Ieh bin der Annahme, dal nach der geechilder-
ten allgemeinen  berpriifung beider lUienst:stellen jetzt noch
eine speziellere des Uberprifungebeamten einsectzte, weil er
Ja durch eine Vernehmung jetzt festetellen sollte und muite,

was er dem Relchssicherheitshauptamt fir ein vberprifunzs-

ergebnis im Einzelfalle 2zu erstatten hatte., Das Festetellunses

ergebnis wird & er dem KSHA mitgeteilt und um weitere Welsung
gebeten haben. Wenn die entsprechenden Erlasse das Dienst-
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zeichen = Geschiiftezeichen IV A 1 ¢ und spiiter 1V D Sdge-
tragen haben, wird der Bericht der Uberpriifungsbeamten
an den Chef der Sicherheitspolizel gerichtet worden sein.

Der Inhalt der Berichte der Uberpriifungsbeamten wiri.so %;;.n
halten gewesen sein, daf man iiber die Zahl der gglﬁlxgigtt
Kriegsgefangenen -~ ob sie namentlich =zufgefilhrt worden sind,
it mir nicht in Lrinnerung - berichtete und weiter angabd,
dal nach dem Uberpriifungsergebnis es sich um politische
Kommls-are handelie. Der Bericht der Uberprifungsbeamten

wird meines Lrachaiens abschliefend die Frage an den Chef-

der “Yicherheitsjipolizel gerichtet haben, ob im Rahmen der
bekannten Lrlasse zu verfahren ist, wenn ja, wird meines
Erachtens um eine entisprechende Weisung dee RSHA dureh den

Amtschef IV ale demallein entscheidungsbefugten leamte)
gebeten worden gein.

Nach entsprechendem Vorhalt gebe ich weiter an, dag mir

Uber beee die Vernehmung besondeérer Xriegegefangener unter
den Ausgeeonderten im RSHA nichts bekennt ist, Rsmxhexteltx
iakerxarixesxirasxtexe Ob das darauf beruhte, da8 in den

mir vorgelegten Berichten keine Hinweise liter noch durch-
zufilbrende Vernehmungen enthalten waren, oder cin anderer
Beemter hinsichtlich solcher Vernehmungen die erforderlichen

“ntecheidungen traf, z.B. Panzinger, kenn ich mangels Lr-
innerung nicht abgeben.

Wie berelts in friheren Vernehmungen von mir gesagt, missen
meines ‘rachtene die Einginge zuniichst beim Anmtschef 1V

bzw, beim Gruppenleiter IV A, Herrn Panzinger, eingesgangen
sein., Das entspricht meines Lrachtens auch der sonst liblichen
Handhabung im RSHA. Von Panzin-er gingen dann die Vorgiinge

80 wie sie ausgezeichnet wurden, ins Sachgebiet, Meines ire
achtens zeichnete dann Herr Panzinger aws das, was fir mich
bestimnt war, mit"IV A 1 ¢ - KSnigshaus -" oder nur mit
"Ednigshaus" aus. Da ich héufiger zu Besprechungen bei Panzin-
ger befohlen wurde, in denen auch mir Anwelsungen hinsichtlicl
der Sachbeerbeltung erteilt wurden, unterbliecb vielleieht

-8«



- o 5’"
die Auszeichnungz und Herr Panzinger gab mir den Vorgang
nach erteilter Veisung unmittelbar mit., Bei nicht direkten
Anweisungen im Raimen einer Besprechung wurden in Telefo-
naten die eingegangenen Berichte erdrtcrt und so in diesem
Ranmen die entsprechenden Anweisungen erteilt, it den
entsprechenden Anweisungen meine ich, daf bei Panzinger

auf die bestehenden entsprechenden allgemeinen [ rlasse

fiir die Behandlung der politiscien Kommissare hingewiesen
hat und erklérte, esc sei entsprechend zu verfshren.

Die Anordnung aufgrund der eingegangenen Berichte erfolgte
im Rahmen der durch die allgemeinen Irlasse erteilten Be-
fehle, Venn diese [Lrlasse anordneten, daf politische Kommis-
sare zu exekutieren sind, dann wird meines Erachtens eine
enteprechende Anordnung herausgegangen sein,

Vie die Anordnung des Reichesicherheitshauptamtes im ein-
zelnen lautete, habe ich nicht in Brinnerung. Meines Lr-
achtens mufBl die Anwelisung so gewesen sein, daB entsprechend
dem bekannten ErlaB oder dem Erlal vom so und sovielten,zu
verfahren, also sicherlich zu exekutieren ist. Igh betone
in diesem Zusanmenhang erneut, dan ich ale Voiaungaver—
pflichteter diesen Schriftsatz jeweile fertigen muBte und
befehlsgeni Uber anfiinglich iUber den Referateleiter

IV A 1 und PanzingerVE;m Amtschef 1V zur Zeichnung vorszu-
legen hatte, der allein, was allgemein bekannt war,

die Unterschriftsberechtigung fir derartige Entscheidungen
hatte. Ich betone auch nochmals in diesen Z:sammenhang,
daB ich mich von meiner ganzen Auffassung her, wie auch

in friheren Vernehmungen dargelegt, von solchen f£nt-
scheidungen distanziert habe, aber im Augenblick nichts
dagegen machen konnte. Uber meiney spiteren Rm erfolg-
reichen Bemiihungen von diesem Sachgebiet fortzukommen,

das ich innerlich ablehnte, habe ich bereits in meinen
friheren Verneh un en ausgesagt.

V”O,QWMWJMM bk .
wdber i ;A-?M%{,um
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Uber meine Arbeitsweise bei der Bearbeitung der eingehenden
Serichte iliver ausgesonderte politische Kommissare gebe ich

an, da8 sie m nach meiner Lrinnerung und meines Lrachtens
wie folgt verlaufen ist:

Die Berichte der Uberprifungsbeamten werden in verschiedener
Form beim RSHA entweder als F rnschreiben oder als Schnell-

briefe eingegangen sein. Uber den Lauf dier Linginge inm Amt
IV bis zum Secagebiet IV A 1 ¢ habe ic! bereits in dieser

Vernehmung ausgesagt. Die von den Uberprifungsbeamten be-
antragte Entscheidung wurde nach der bereits geschilderten
Vorbereitung durca den Gruppenleiter IV A der Ucareibkraft
von mir diktiert. Meines Lrachtens war die Schreibkraft fir
diese Titigkeit Frau M i ¢ h 1l e r . Prau Michler war mir
als Schreibkraft fir die Dearbeitun; dieser speziellen Vor-
giinge zugeteilt. An den Inhalt der Diktate im einzelnen kann
ich mich nicht erinnern. Ob ich in dem D ktat den Ortsnamen
eines KL eingefiigt habe, in dem die Execkution durchgefiihrt
werden sollte, kann ich mangels Erinnerung nicht mehr ange-
ben, Nach der Sachlage wird in dem Diktat der Anordnung die
Bestimmung enthal ten gewesen sein, wo die Exekution durchzu-
fihren ist. Ich kann aber beim besten Willen mich nicht mehr
daran erinnern, ob diese Spezielle Anweisung fir ein speziel-
les KL erfolgt ist. Line spezielle Angabe fiir ein bestimmtes
Konzentrationslager ist meines Erachtens nicht erforderlich
gewesen, well schon aus Transportgrinden die Einweisung in
das nichstgelegene KL vorgenommen worden sein wird. Ica
weil auch nicht, ob spezielle Anweisungen bestanden haben,
die den Sachbearbeiter gezwungen haben, den Namen des KL
angugeben, wohin die Kriegegefangenen zu iiberstellen waren.
Von den Konzentrationslagern Gl?.ﬁ‘ﬂ!?yﬁﬂiaurig nur Sachsen-
hausen und Bucnenwald, aber auch nicht im Zusammenhang mit
dem Linwelsungen der ausgesonderten Kriegsgefangenen. Venn
mir jetzt der Name eines KL GroB-Rosen genannt wird, in dem
Kriegsgefangene zur Lxekution einsewiesen sein sollen, so
wufl ich wahrheitegemiif erkliren, daf mir der xX Neame dieses
KL nicht in Erinnerung und auch nioh%nErinnerung in Zusanmen-
hang mit der Linweisung von sowj. Kriegsgefangenen ist.

- T -
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sur ckkommend auf die KL Sac senhausen und Buchenwald muf

ich erwihnen, daB die genannten Namen meines nrach;agacgggd.rtu
schon deswegen nicht im Zusasmenhang mit der ELinwels von /
Kriegsgefangenen in Erinnerung sind, weil ich der Auffassung
bin, daB sich mein Tiétigkeitsgebiet nur auf das General-
gouvernement kmsexrink erstreckte. Fir diese Auffassung habe
ich in dieser Vernehmungem bereits Ausfiihrungen gemacht. Der
Neme des Konzentrationslagers Auschwitz ist mir aber ebenfalls

nicht in Zrinnerung mit der Einwelsung ausgesonderter sowj.
russischer Kriegsgefangener,

Wenn mir aucn der Inhalt der Lrlasse, insbesondere auch
die Nennung vestimmter Namen von KL nicht mehr in Erinnerung
ﬁ&ﬁ¢au mud ich doch auch in diesem Zusammenhang wieder fest-
stellen, daB die Anweisungen, zu denen ich welsungsmiifig
verpflichtet war, keines falls meine innere Linstellung zu
den snordnungen widergakssx s=m wiederpaben, sondcrn dass ich
mich aueh jetzt wieder von ihnen wie immer innerlich distan-
zierte. lieraus grgibt sich meines Erachtens zwangsliufig,
daB ich in den bearbeiteten Vorgingen keine Routinefiille
sah, sondcrn Anweisungen von sehr weittragender Bedeutung,
deren Verhinderung leider nicht in meiner Macht lag. Meine
villige Dietanzierung von den aufgezwungenen Exekutions-
anvweisungen crsireckte sici mizhixmuxxamfxsinzx sowohl auf
eine Mehrzahl von beantiragten Lxekutionen in einem Bericht,
als such auf jeden einzelnen sow]. Kriegsgefangenen, fir den
naca Aussonderung eine Exekution beantragt worden wor und
ich weisung gemdB dementsprechend anzuordnen hatte.

Wenn ich gefragt werde, ob ich die eingehenden Berichte,

in denen eine bestimmie, Jjeweils unterschiedliche Zahl von
ausgesonderten sowj. Kriegsgelangenen genannt worden sind,
Jewells sofort bearbeitete oder die Lericate nach irgendwel-
chen CUesichispunkten, z.B. nach meldenden Staposiellen oder
dussonderungskommandos, sammelte und zusammenstellte, so
antworte ich, daf nach meiner Erinnerung die eingegangenen
Berichte lasufend b von mir bearbeitet und an Panzinger
nach enteprechenden Diktat weitergegeben worden sind.

“8-
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Auf entsprechendes Befrageniwar Ee niemals meine Aufgabe,

das entnehme ich gleichfalls meiner Erinnerung, irgend welecne
fransporte nach irgend welchen Orten zusammenzustellen.

Fortsetzung der Vernehmung am Dienstag, dem 11, 11, 1969
um 9,30 Uhr,

Mit Ausnahme von Vorhalten und Fragenj wurde die

Vorstehende Vernehmung wmxdea von mir selbst diktiert.
Selbet gelesen, genehmigt und unterschriebens

A}of&é/ .

. . L

Ende der Vernehmungs 13.45 Uhr,

4

/ Geschlossens

/ OLMW hl«f\ %w_ /{' vt

Erster Staatsanwalt Justisa;Zlatellta






1 Js 1/64 (RSHA) Berlin, den 1ll. November 1969

#)
Vernehmungsniederschrift %

Gegenwirtig: Erster Staatsanwalt Hauswald
Justizangestellte Adryan

Beginn der Vernehmung: 9.30 Uhr

Zur Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung erscheint
aus der Untersuchungshaft

Herr Franz Ko enigshaus
- Personalien bekannt -

im Beisein von Herrn Referendar W e r h a hn und erklidrt:

Mir wurden die anliéBlich meiner Vernehmung vom 6. November 1969

(Bd., XIV, Bl. 133) iiberreichten 9 Aufnahmen nach Fertigung von
Abziigen zurlickgereicht.

Aus dem mir iiberreichten Telefonverzeichnis 1943 habe ich

kcine Namen von Mitarbeitern aus der Zentralen Sichtmermerks-

stelle IV C 1, spédter IV F 5, herausfinden kdnnen, &usgenommen

jedoch PI oder POl Burghardt . Aus dem mir zur Durch-
sicht am 6. November 1969 iiberreichten Auszug der Ostliste

fir das Referat IV F 5 habe ich ebenfalls keine mir erinner-

lichen llamen von Mitarbeitern in der Sichtvermerksstelle heraus-

finden kidnnen. Ich erinnere mich noch an eine Dame aus der

Sichtvermerksstelle, die dort Schreibkraft war und mit der ich

im Spitherbst 1944 meines Erinnerns sinngemiéf folgendes Ge-

spridch hatte:

(selbst diktiert): Sie fragte mich "was wird denn nun werden
mit uns, denn der Krieg scheint fiir uns nun
verloren zu gehen,und wir sind doch in Berli:
als Angehdrige des RSHA bis zu einem ge-
wissen Grade bekannt und gefidhrdet. Was soll
ich tun?" Ich habe zu ihr gesagt: "Na, cann
holen Sie erst keine groBe Erlaubnis ein,
sondern setzfen Sie sict ab!" Sie hat das
dann auch getan.

—2‘
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Wann sie sich abgesetzt hat, ist mir
nicht bekannt geworden.
tnde des Diktates.

Mir ist auf meine Bitte nochmals der Auszug der Ostliste fir

das Referat IV F 5 ausgehindigt worden, um zu verauchenyden
Namen der Schreibkraft herauszufinden.

Ich kann nicht mehr angeben, in welchem Abschnitt (= Sachgebiet)
der Sichtvermerksstelle ich als Sachbearbeiter eingesetzt war.
Dasselbe trifft fiir Burghardt zu. An Burghardt habe ich deshalb
noch eine genaue Erinnerung aus unscrer gemeinsamen Tétigkeit
bei IV F 5, weil ich iiber ihn anléBlich meiner Verwundung am
19. November 1944 - das Datum ist mir aus der Krankenbuch-
unterlage des Reservelazaretts Lippstadt mitgeteilt worden,

ich wurde am selben Tage meiner Verwundung in das Res.Lazarett

eingeliefert -~ meine Ehefrau von meiner Verwundung benach-
richtigen lief.

In Fortsetzung der Vernehmung vom 10, November 1969 erklidre ich
zu meiner Tidtigkeit als Sachbearbeiter IV A 1 ¢ auf dem Zustén-
digkeitsgebiet sowj.russische Kriegsgefangenes

selbst diktiert: Die Antworten auf die beim RSHA IV A 1 ¢
eingegangenen Berichte erfolgten meiner
Erimmerung nach durch Fernschreiben.
Den Text der Fernschreiben diktierte ich
im Rahmgﬁrbereits in meiner gestrigen
Vernehmung geschilderten Art hinsicht-
lich ihres Inhaltes Frau Michler, die
nach meinem jetzigen Wissen fast aus-
schlieBlich auf diesem Gebiet fiir mich
tdtig war. Nach Fertigung dieses Diktates
eraielt ich es von Frau Michler zur
Durchsicht zuriick. Ob in diesen Fidllen
auch evtl. formularmiBig gearbeitet wurde
entzieht sich im Augenblick meiner Er-
innerung.

=
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Weiter selbst diktiert:

Wenn mir gesagt wird, daB8 die Stapostellen die ausgesonderten
Kriegsgefangenen in Listen namentlich meldeten, so bin ich der
Auffassung, daB,soweit ich die Berichte aus dem Generalgouverne-
ment von den dort liberpriifenden Beamten mit Namensnennung in
Vorlage bekommen habe, das Antwort-Fernschreiben auch die nament-
liche Auffilhrung der ausgesonderten Kriegsgefangenen enthalten
haben muB. Zu diescr Auffassung komme ich, weil es sonst, schon
dadurch, daB bei dem Fernschreiber sich Fehler einschleichen
knnen, zu ungenauen Anweisungen an die-de die berichtende Stelle
betreffend der durchzufihrenden Mafnahme, z.B., Exekution, kommen
konnte. Die einzelnen Berichte befanden sich in einer Lauf-
mappe, mit der sie wihrend des Diktates der Schreibkraft aus-

gehidndigt wurden. Die Antwort-Fernschreiben hatte ich natiirlich
an die berichtenden Stellen 2zu richten.

Ich kann mich nicht daran erinnern, daB diese Erlasse betr.
Exekutionen eine Vielzahl von Unterteilungspunkten enthielten.
Entweder war es so, da8 der Vorgang zu den Akten geschrieben
wurde oder auf Termin gelegt oder iiberhaupt keine weitere Ver-
fiigung getroffen wurde, weil nach einer eventuellen vorhandenen
Verfahrensweise der Vorgang aufgrund seines Geheimhaltungsﬁiiiﬁs
in-de nach Absendung des Fernschreibens in den ZerreiBwolf kamsm.
DaB ein Vorgang,der eventuell zu den Akten geschrieben worden
ist, dann noch einmal zu nir kam, ich dieses "z.d.A." abhakte,
un die absolute Erledigung des Vorganges zu kontrollieren, weif
ich nicht mehr, ich halte es aber auch fir unwahrscheinlich,

Die hierzu von Lindow aus seiner Vernmekmung vom 20,.April 1950

Seite 1 zu Punkt 14 (Dok.Bd. D II) gemachten Angaben wurden mir
verlesen,

Nach Vorlage des Diktates von Frau Michler habe ich es mir
selbstverstindlich auf seine Richtigkeit hin ws durchgelesen.
Nach Richtigkeitsbefund habe ich es als Sachbearbeiter pflicht-

geMil und weisungsgemidB gegengezeichnet und dann die Laufmappe

ausgezeichnet. Sie enthielt nach meiner Erinnerung folgenden
Laufweg eingezeichnet, den ich zu vermerken hattes

"IV A - Panzinger, oder IV A - Gruppenleiter, Amtschef IV,

Fernschreiber, IV A 1 e¢." Ein anderer Laufweg war nach meiner
Erinnerung auch gar nicht mdglich und gegeben.

- b -
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In der Fernschreibstelle kann es dann meines Erachtens keines-
falls so gewesen sein, da8 man die Beschriftung auf der Laufmappe
auBer Acht lieB und eine andere leitung als vorgeschrieben vor-
nahm. Das hitte ja auch bei der Vielzahl der Fernschreiben, die
von anderen Referaten bei der Fernschreibstelle vorlagen, ein
vélliges Durcheinander gegeben. Nach dieser Schilderung muf

die Angabe des L i n d o w 4 nach seiner Herausnahme aus der
Bearbeitung fir die Zeit nach dem 1, Juli 1942 irrtimlich erfolgt
sein. Die SchluBauszeichnung auf der Laufmappe IV A 1 ¢ kann
meines Erachtens nur deswegen von mir erfolgt sein, ummaan Vorgang
wie bereits oben stehend, zu verfahren.

Ob eine Znderung in den vorgelegten Fernschreiben von Panzinger
oder Miller vorgenommen worden ist, und zwar in sachlicher,

stilistischer oder songtiger Hinsicht, entzieht sich meiner
Erinnerung.

Ich nehme an, daB die Exekutionserlasse von mir und Herrn
Panzinger mit Paraphe gezeichnet worden sind, die aber meines
Erachtens kein Datum trugen. Der Amtschef IV signierte meines
Wissens und setzte auch das Datum ein, das gleichzeitig also
das Datum des Fernschreibens war. Aus meiner Tdtigkeit in den
einzelnen Referaten des RSHA habe ich noch in Erinnerung, das
Blicher gefiihrt worden sind. Der betreiffende Vorgang bekam
dann die Eintra ungsnummer des Buches. 0b diese sonst iibliche
Praxis des RSHA auch bei IV 4 1%geiibt wurde, weil es sich um
besonders geheim zu haltende Vorginge handelte, entzieht sich
meiner Erinnerung. Es mufB Jja unterschieden werden zwischen
allgemeinen grundsitzlichen Erlassen und Einzelerlassen der
eben behandelten Art. Wenn mir eben ein allgemeiner grundsitz-
licher Erla8 vom 12, 2, 1948“90m 5. 8, 1940 vorgelegt wurde,
80 lassen beide Erlasse eventuell die Anmahme gereohtferﬁ@gt
erscheinen, daf eventuell dafiir eine Sonderbuchfiihrung gehand-
habt wurde. Ob eingzelne Erlasse in Exekutionfidllen durch die
ieglstratur liefen, und zwar in IV A 1, eingetragen und somit

eine laufende Buchnummer enthielten, entzieht sich meiner Er-
innerung.

“ 8§ -



Nach meinem Erinnerungsbild war es so, daB diese Exekutions-
erlasse nicnt buchméBig erfaBt wurden, sondern nur innerhalb
ihrer Fassung die Dienstbezeichnung "IV A 1 c¢" enthielten,

soweit es sich um die ausgesonderten sowj.russischen Kriegs-

gefangenen handelte. Ob diese Erlasse als Geheimsache oder
"Geheime Reichssache" liefen, weif ich nicht. Desgleichen
erinnere ich mich nicht, ob es besondere VerschluBmappen fir
diese Vorginge gab.

Bereits in meinen frilheren Vernehmungen habe ich zum Ausdruck
gebracht, daB der Arbeitsanfall in IV A 1 ¢ fir mich aufler-

ordentlich groB war und ich daher auch abends Uberstunden
machen muBte, um die Arbeit zu bewdltigen.

Wenn ich auch aus meiner Erinnerung heraus nicht mehr mit

aller Deutlichkeit wissen kann, ob der Arbeitsanfall in der
ersten Zeit meiner Tdtigkeit in IV A 1 ¢ bei den polnischen
Kriegsgefangenen wegen GV sich mengenmiBig deutlich abhob von
der Zahl der anfallenden Vorginge ausgesonderter sowjetischer
Kriegsgefangener, so kann ich wohl doch feststellen, daB die
Vielzahl der fir sowj. Kriegsgefangene herausgegebenen allge-
meinen Erlasse aus der Zeit vor meinem Dienstantritt die Arbeit
so erschwerte, daB ich flir die Bearbelitung der Exekutionser-
lasse vielmehr Zeit aufwenden muBte. Die Vielzahl von allge-
meinen Erlassen auf diesem Gebiet brachte es meines Erachtens
weiter mit sich, daB das gesamte Gebiet anfinglich fiir mich
v6llig uniiberschaubar in seinen Auswirkungen war. Erst spiter
habe ich dann zum meinem groBen Schregéken erkennen miissen,

in welchem zahlenmiéBig groBen Umfang die von mir bearbeiteten
Lxekutionserlasse gegen ausgesonderte sowj.russische Kriegs-
gefangene aufgrund der allgemeinen Erlasse in das menschliche
Leben eingriffen. Diese Erkenntnie wuchs bei mir mit der Zeit
und konnte von mir erst im Laufe einiger Wochen in ihrem vollen
AusmaBgsgiﬂﬁgQ werden, Als ich nach IV A 1 ¢ versetzt wurde,
bestanden die Kommissar-Erlasse bereits, so daB ich iliberhaupt
nicht ermessen konnte, in welchem MaBe ich in eine _Maschinerie
hineingesetzt wurde, die derartige Exzesse zur Foflge hatte.
Erst spédter, als ich mehr in die Sachbearbeitung hineinkam,

-
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eines krachtens
erkannte ich aus der Zahl Eeg/fau end eingehenden Meldungen

liber ausgesonderte sowj. russische Kriegsgefangene den tat-
sichlichen Umfang der Aktion. Ich kann mich nicht erinnern,

wie viele Namen durchschnittlich in den Aussonderungsmeldungen
genannt worden sind., Wenn die leldungen durch Fernschreiben
eingingen, so kinnen sie meines Erachtens im Hinblick auf die
praktisch-technische Durchfihrbarkeit des Fernschreibsystems

nur einen begrenzten Umfang hinsichtlich der Zahl der als aus-
gesondery/zemeldeten Kriegsgefangenen gehabt haben. Zu einer
genaueren Angabe, ob es sich in diesen lleldungen jeweils um

eine grifere oder kleinere Zahl, um gdGere oder kleinere Gruppen

gehandelt hat, bin ich heute mangels Erinnerung nicht in der
Lage.
Ende des Diktates.

Fortsetzung der Vernehmung am Donnerstag, dem 13. 11l. 1969,
un 13.co0 Uhr.

Selbst gelesen, genehmigt und unterschriebens

A

Ende der Vernehmungs 13%.30 Uhr.

Geschlossens

GL{;(:{,!«H‘%L.K / {} [d } ZM/\‘//

Erster Stactsanwalt Justizadgestellte
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Vernehmnungeniederschrift 7

Gegenwiirtigs Erster Staatsenwalt Hauswald

KHM Hinkelmann
Justizongestellte Adryan

Beginn der Vernehmungs 13.00 Uhr

Zur Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung erscheint
aus der Untersuchungshaft vorgefihrt

ierr Franz Ko enigehawus
- Personalien bekannt -

im Beisein von Herrn lieferendar W e r h &« h n und erklirt:

Ieh hebe an dieser Stelle hervor, daf meine in der Vernehmung
vom 11, NHovember 1969, Seite 2 bis 6 (Bd. XX, Bl., 10-14), ge-
machten Angaben unter demselben Vorhohélt bekundet worden sind,
wie ich ihn auf Seite 6 oben der Vernehimung vom 1l0. lNovember 1969
(Bd. XX, Bl., 6) zum Ausdruck gebracht nabe. Dieser Vorbehalt

gilt auch fir meine weiteren Vernehmungen, sofern ich nicht
etwas Cegenteiliges erkliire.

Nach nochmaliscr Durchsicht dee Auszuges der Ostliste fiir das
Referat IV F 5 habe ich keine Namen von Personen feststellen
kinnen, mit denen ich dort zusammengearbeitet habe.

Noch zum Inhalt der von mir entworfenen Antwort-Fernschreiben
auf die eingehenden Berichte lUber ausgesonderte sowj.russische
"Kriegsgefangenes

Ich kann mich nieht entsinnen, ob der Text der Antwort-Fern-
schrelben die Vorte enthielt: " ... sind geniil Einsatzbefenl
Br. 8 zu behandeln ..." oder " ... 8ind zu exekutieren....."
leh kann mit anderen Vorten den genauen Text der Exekutions-
anordnung mangels Erinnerung nicht mehr wiedergeben, bin mir
Jedoeh im Klaren dariiber, daf die Antwort-Pernechreiben eine

2
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Exekutions-Anweisung enthielten, wie sie in den Kommlissar-
Lrlassen des RSHA vorgeschrieben und zu befolgen war-n. Meine
fehlende Erinnerung zum vortlaut der LExekutions-Anordnung mag
darauf beruhen, daB es eich hierbei um einen immer wiederkehren-
den gleichlautenden Text handelte, bei dem praktisch nur der
Adressat, die Namen der ausgesonderten sowjetischen Kriegsge-
fangenen und mSglicherweise das KL wechselten und ich nur diese
Angaben der Frau Micaler im eingzelnen diktierte, wihrend sie
den Ubrigen Text wahrscheinlich in stiindiger Wiederholung nach
vorhandenen Hustern schrieb., Ich erimnere mich in diesem Zu-
sammenhang nicht daran, da@ in dem Antwort-Fernschreiben der
Begriff "Einsatzbefehl" mit einer nachfolgenden Nummer, hier
Nr. 8, wie mir vorgenal ten wurde, verwendet wurde.

b D P8 e B e ffund Tt
Ob gleichscitig(’in zweites Fernschreiben an den Kommandanten
des KL von mir gerichtet werden muBSite, in dem die Namen der
gu {iberstellenden ausgesonderten Kriegsgefangenen enthalten
und eine Exekutionsweisung mit den VWarten "sind gemiif
Einsatzbefehl Nr, 8 zu behandeln" gegeben wurde, wie mir aus
der Aussage L indow vom 13, November 1968 (Bd. 1IX,
Bl. 146) vorgehalten wurde, entzieht sich meiner Erinnerung.
Ich weiB nur, dag ich ein Fernschreiben, wie ich annehme,
Jeweils auf den DBericht diktiert habe.

Gefragt nach dem Zweck und der Bedeutung dieser die Ixekution
anordnenden Fernschreiben antworte ich, dafB man damit eine
gewisse Legalitit vielleicht wahren und Ubergriffen vorbeugen
wollte. VWenn ich gefragt werde, ob danit gemeint ist, daf man
mit der Exekutionsanweisung eine formelle Grundlage fir die
Exekutionsmafnahmen schaffen wollte, die nur der CdS bezw,
de=sen Yortrct&ﬂk,dor Amtschef IV, Milller, erlassen durfte,
wne dem KL die Befugnis und die Veisung zur Exekutionsausfiih-

rung zu geben, so erkliire ich, daf hierfir eine gewisse Vahr-
scheinlichkeit spricht.
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Ich kann mich nicht daran erinnern, dag nach Dureafihrung
der in den 4Antwort-Fernschreiben gegebenen Ixekutionsanwei-

sungen von den KL's Vollzugsmeldungen an das RSHA crstattet
worden sind. Wenn dies der Fall gewesen sein soll, dann sind
diese miglicherweise mir nicht vorgelegt worden sondern gingen
direkt zur Aktenablage. Mir wurdefias Schreiben des KL Komman-
danten Grof-Kosen vom 10. April 1942 - Geh.Tg.B.Nr. 58/42 -
mit Anlagen zur Linsichtinahme vorgelegt. Ferner erhielt ich
zur Binsichtnahme den LrlafB des HSHA vom 1ll. Oktober 1941

- B.Nr, 639 B/4lg - gez. Miller -.xmrx¥im Mir wurde hierzu
mitgeteilt, dai dureh die Bezygnahme im Schreiben des Komman-
danten GroB-Rosen vom 10. 4. 1942 auf den FS-Erlafl vom

11. 10. 1941 klargestellt ist, daf die am 10. 4. 1942 in

KL GroB-Rosen exekutierten 25 sowjetischen Ariegesgefangenen
ausgesonderte Kgf. im Sinne der Kommissar-Erlasse gewesen sind.
Hierzu bemerke ich:

Nach meiner Erinnerung sind mir derartige Vol zugsmeldungen
von Konzentrationsla ern nicht vorgelegt worden. Schon aus

dem Adressaten ergibt sich meines Erachtens die Richtigkeit
meiner irinnerung. An mich wire eine solche Vollzugsmeldung
wahrecheinlich nur weitergeleitet worden, wenn sie an das
Reichssiche heitshauptamt mit der Sachgebietsbezeichnung

IV A 1 ¢ versehen worden wire. Da sie aber an Miller difrekt
adressiert worden ist, muB ich zu der CchluBfolgerung kommen,
Jdaf nur Miller perednlich diese Vollzugsmeldungen erhalien hat,
Bestiitigt wird meine SchluBfolgeru g, wie mir gesagt wird,

durech die Ausesage des Zeugen L i n d ow vom 19, Juni 1969
(Bd. XII' Bl. 19"'20).

Herr Referendar V“erhahn entfernt sica 15.40 Uhr.

Der Inhalt des mir vorgelegten Erlasses vom 11, Oktobder 1941

- B.Nr. 639 B/4lg - 1ist mir nach genauer Kenntnisnahme des
Inhalts nicht erinnerlich.



Frage:

Antwort

A¥

Welche Zeit wurde bvendtigt fir die Bearbei-
tung der Exekutionsanordnungen gegen susge-
sonderte Kriegsgefangene, gcrechnet von Ein-
gang der Aussonderungsberichte bei Ihnen bis
zur Unterzeichnung durch den Amtschef MNiller

und deren Absendung durch die Fernschreib-
stelle?

Da das vom Arbeitsanfall meines Erachtens

(selbst diktlert:,... .. surenlaufenden Stellen abhing, kann

Frage:

Antwort

(selbst
diktiert):

ieh darauf keine Antwort erteilen.

Welche Zeit wurde von lhnen bendtigt, die
Exekutionserlasse nach Eingang der Ausson-
derungsberichte zu diktieren und nach Fer-

tigung durch die Schreibkraft im Entwurf ab-
zuzeichnen?

Auech das hing vom jeweiligen Arbeitsanfall
ab, meines Lrachtens, es kann kurzfristiger,
aber auch mehrere Tage gedauert haben. Meines
Erachtens sind diese Exekutionsanordnutgen vor
mir im Entwurf nicht als Eilt-Sachen, sondern

als Vorginge im gewihnlichen Geschiiftsgang
bearbeitet worden.

Noch szur ersten Frage: Ich kann mich nicht
auf Tage fir die Zeitdauer der Bearbeitung
festlegen, weil ich insoweit keine Erinne-
rung haben kann. Ich wei? nicht, wie schnell
bei Panzinger und Miller die Exekutionsanord-
nungen durciagelaufen sind. Andererseits dirft
wohl kaum anzunehmen sein, daf fir diesen

Zeichnungsgang meines Lrachtens eine lingere
Zeit in Anspruch genommen worden ist,

5 o
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Fortsetzung der Vernehmung am Freitag, dem 14, 11. 1969,
um 9.30 Uhr.

Selbst gelesen, genehmigt und unterschrieben

7
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Ende der Vernehmungs 16.3C Uhr.

Geschlossens

i, bl ot
KHM J

Et;far Staatsanwalt stizangestellte
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Vernehmungsniederschrift

Gegenwirtigs Lrster Staatsanwalt Hauswald
Justizangestellte Adryan

KHM Hinkelmann

Beginn der Vernehmungs: 9.30 Uhr

Zur Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung erscheint
aus der Untersuchungshaft vorgefihrt

Herr Franz Ko enigs haus
- Personalien bekannt -

und erklirt:

Die Héufigkeit der eingehenden Berichte (=Aussonderungsmel-
dungen) iiber die durchgefilhrten Uberpriifungen sowj.russischer
Eriegsgefangener mit politischer Funktion in den Kriegsge-
fangenenlagern wird sich meines Erachtens danach gerichtet
haben, ob die iiberpriifenden Beamten langsam oder schneller
arbeiteten. Trotz genauer Uberlegung und eindringlichep
Vorhalts ist es mir mangels Erinnerung heute nicht mehr mig-
lich, anzugeben, in welcher Zeitfolge, d. h. in welcher Zahl
die Aussonderungsmeldungen innerhalb eines bestimmten Zeit-
raumes eingingen und durch entsprechende Antwort-Fernschreiben
mit Exekutionsanweisungen von mir bearbeitet wurden. 0b
tédglich, oder im Abstand von einigen Tagen, oder wichentlich
oder im Abstand von einigen Wochen die Aussonderungsmeldungen
bel mir eingingen, entzieht sich meiner Erinnerung. Venn mir
zusdtzlich vorgehalten wird, daB in den Richtlinien zum Einsatz
befehl Nr, 8 vom 17. Juli 1941, Anlage 2, Seite 3, angeordnet
worden war, daB der Leiter des Einsatzkommendos mittels Fern-

schreiben oder Schnellbriefes jede Woche an das Reichssicher-
heitshauptamt einen Kurzbericht iliber das Ergebnis der Aus-
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sonderung und die Zahl und Namen der ausgesonderten Kriegs-
gefangenen zu erstatten hatte, dann wird sicherlich danach
verfahren worden sein, ohne dafl ich in der Lage bin, aus
meiner Erinnerung heraus dazu Angaben zu machen. Hinzu kommt,
daB die Kurzberichte je nach dem Ergebnis der Uberpriifung
auch mitunter eine Fehlanzeige besziiglich ausgesonderter

Kriegsgefangener mit politischer Funktion enthalten haben
kdnnen.

Um 10.20 Uhr erscheint Herr Referendar Werhahn.

Diese Umstinde erschweren mir heute die Moglicnkelt

auch nur schidtzungsweise eine Zahl eingehender Kurzbe-
richte iiber Aussonderungen innerhalb eines bestimmten
Zeitraumes, z. B. innerhalb einer Woche, zu benennen,

wobei weiter zu beriicksichtigen ist, daB mir nicht die

Zanl der Stapo-leit-stellen und KdS-Dienststellen bekannt
ist, in deren Bereich Kriegsgefangenenlager sich befanden,
in denen Aussonderungen stattgefunden haben. Hierzu wurde
mir mitgeteilt, dag fast ausnahmslos von allen Stapo-leit-
stellen des Reichsgebietes Aussonderungen durchgefihrt
worden sind und speziell im Generalgouvernement von ¥ern

den finf KdS-Dienststellen Warschau, Haydom, Lublin,
Lemberg und Krakau. Ob und in welchem Umfang Aussonderungs-
meldungen von Stapo-leit-stellen des Reichsgebietes bei mir
eingingen, entzieht sich meiner Erinnerung, weil ich meines
Wissens hauptsiéchlich mit den Uberpriifungsstellen im Gene-
ralgouvernement zu tHﬂtﬁﬁd von den dafiir zustindigen VYienst-
stellen die Kurzberichte iiber Aussonderungen erhielt.

Ich muB annehmen, daf die mit Aussonderungen befaBten Dienst-
stellen des Generalgouvernements ebenfalls in wichentlichen
Abstinden die Kurzberichte an das Reichssicherheitshawtamt
zu meinem Sachgebiet IV A 1 ¢ ilibersandt haben, weil es der
Einsatzbefehls Nr., 8 in den Richtlinien der Anlage 2

- wie mir vorgehalten wurde - vorschrieb.
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AuBer den Kurzberichten und den von mir daraufhin befehls-
gemiB entworfenen Antwortfernschreiben mit der Uberstellungs-
und Exekutionsanwéisung an die berichtenden Stellen, haupt-
sichlich an das Generalgouvernement, habe ich mit diesen
Dienststellen in Aussonderungsfragen keine sonstigen Verbin-
dungen meines Erachtens gehabt. Insbesondere erinnere ich
mich nicht an Telefonate, lienstibesprechungen mit Stapo-
leitern odcr Kommandeuren der Sipo bezw., mit Leitern der -
ortlichen 4ussonderungskommandos der 51p5€?5'§§ﬁﬁwgﬁé;wiﬁb“
ihren Dienststellen. Beziiglich des Generalgouvermements und
meiner “Yienstreisen (ein oder zwei) dorthin habe ich solche
Dienstbesprechungen bereits verneint. (Weiter selbst dik-
tier)s Ich habe in meinenfrilheren Vernehmungen dargelegt,

daB ich im Generalgouvernement von einzelnen Uberpriifungs-
beamten, wie z.B. in Warschau abgeholt, weitergeréicht und
mit diesen einzelnen Beamten durch das Generalgouvernement
gefahren bin. Wihrend der stundenlangen Fahrten werden wir
nach meiner Auffassung sowohl dienstliche, wie auch per-
sbnliche 4ngelegenheiten e rértert haben. In diesen Gesprichen
hat es meines Erachtens auch nicht zu besonderen Hinweisen
oder besonderen Anweisungen beziiglich der 4ussgonderungen fee-
fihrt, weil die liberpriifenden Beamten ihre genauesten Richt-
linien durch die allgemeinen Erlasse hatten und genau wuBten,
daf Uber die zu treffenden MafBnahmen nur der Amtschef 1V
allein hinsichtlich der Exekutionen zu entscheiden und nicht
etwa ein Sachbearbeiter, wie ich es war, zu befinden und zu
befehlen hatte. Ende des Diktates

Meine Relse im Janre 1943 in das Generalgouvernement, von
der ich hinsichtlich ihrer Ausfilhrung, nicht hinsichtlich

ihres Zeitpunktes, sicher bin, mithin-eine-Reise-in-das

nt steht nach meiner Erinnerung fest. Sie
ist bestimmt noch innerhalb der Zeit von Panzinger genehmigt

worden, in der Panzinger vor seiner Abkommandierung nach

Riga im August 1943 - der Zeitpunkt wurde mir mitgeteilt -

noch Gruppenleiter IV A war, Denn nur Panzinger hat mir eine
solche Reise verschaffen kinnen. Wenn ich in meiner Ver-

nehmung von 21. 10. 1969 (Bd. XIV, 31. 83) angegeben habe,
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daB diese Dienstreise in der Zeit zwischen Frilhsommer 1943
bis spdtestens Anfang/Mitte Oktober 1943 stattgefunden hat,
so mochte ich den Endzeitpunkt nach nochmaliger Uberlegung
doch vorverlegen und dahin etwa angeben, daf ich diese Dienst-
reise vor dem Veggang Panzingers nach Riga gemacht haben mu8,
weil ich ihm persdnlich noch Lebensmittel mitgebracht und
in Berlin ilibergeben habe. Diese Dienstreise kann daher meines

Erachtens nicht spidter als August 1943 und nicht friiher als
Friihsommer 1943 stattgefunden haben.

Wenn ich die Dienstreise ins Generalgouvernement demnach
zvischen Frithsommer 1943 bis etwa August 1943 gemacht habe,
dann folgt auch fiir mich daraus, daB8 zu diesem Zeitpunkt
noch Uberpriifungen und Aussonderungen sowj.russischer Kriegs-
gefangener im Generalgouvernement stattgefunden haben.

Selbst diktiert:s Das Andauern der Uberpriifungen und die
Aussonderungen aus politischen Griinden wird in dem Antrag
fir die Dienstreise auch als Begriindung angegeben worden sein.
Diese Dienstreise nur aus "Verpflegungsgriinden" wire nicht
moglich gewesen. Die noch laufenden Aussonderungen im Gene-
ralgouvernement wurden mithin nur als Vorwand genommen, um

die Reise zu ihrem eigentlichen Zweck ermdglichen 2zu kinnen.
Ende des Diktates.

Ob ich noch eine zweite Dienstreise zeitlich vor der oben
angegebenen Dienstreise in das Generalgouvernement gemacht
habe, muffl ich offen lassen. Mir wurde das Schreiben des

KdS Lublin vom 21. Februar 1943 (Dok.Bd. A II/2) vorgelegt.
Nach diesem Schreiben hat am RX. 27. Januar 1943 in Lublin
eine Arbeitstagung der sicherheitspolizeilichen Einsatz-
kommandos in den STalags des Generalgouvernements statige-
funden, an der ich als Vertreter des RSHA teilgenommen haben
soll, wie aus einer Mitteilung Ber Hauptkommission zur Unter-
suchung von NS-Verbrechen in Polen (Bulletin derselben,
verdffentlicht im Teil II, Seite 85 und 86, herausgegeben
von der Zentralen Stelle der Landesjustizverwaltungen in
Ludwigaburg) hervorgeht. Ich kann mich nicht daran erinnern,

-5 -
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im Winter 1943, insbesondere im Januar 1943, das Generalgouver-
nement auf einer Dienstreise besucht und dabei in Lublin ge-
wesen zu sein., Ich bin im Januar 1943 weder mit der Lisenbahn
noch mit dem Kraftwagen im Generalgouvernement meines Lrachtens
untierwegs gewesen., Auch wenn mir gesagt wird, dag aus dem
Umstand, daB das Schreiben vom 21, Februar 1943 nachrichtlich
an das Heichssicheraeitshauptamt IV A 1 ¢ z, Hd. von Panzinger
-0.V.i.A.~- gerichtet und im letzten Absatz desselben erwidhnt
wird, daf von den Vertretern des RSHA neue Richtlinien gegeben
worden sind, mithin naheliegt, daf ich tatsdchlich an dieser
Besprechung in Lublin teilgenommen habe, weil aufer Panzinger
nur ich - abgesehen vom Amtschef IV - mit den Aussonderungen
im RSHA zu dieser Zeit befaBt gewesen bin, so kann ich mich

an diese Arbeitstagung am 27. l. 1943 in Iublin nicht er-
innern.

Vorhal ts Ich bin an dieser Stelle erneut gemis
§ 136 StPO darauf hingewiesen worden,
daf es mir nach dem Gesetz freisteht,
mich zu der Beschuldigung zu duBern oder
nicht zur Sache auszusagen und deshalb
jederzeit das Recht habe, auf mich be-
lastende Fragen die Auskunft zu verweigern.

Frage:s Wollen Sie auf die Ihnen vorgehaltecne Ar-
beitstagung vom 27. Januar 1943 in Lublin
und die Tatsache, daB Sie an dieser als
Vertreter des RSHA teilgenommen haben sollen
die Auskunft verweigern, anstatt sich hier-
auf mit Nichterinnern einzulassen?

r

dabus
Antwort Diese Frage kann ich imeeweit beantworten,
(selbst diktiert)sy.5 50u mich nacn nochmaliger genauester
Uberlegung tatsichlich nicht an die mir
vorgehaltene lTeilnahme an der Arbeitstagung
am 27. 1. 1943 in Lublin erinnern kann.Ich
habe auch keine Veranlassung, in diesem
Punkte die Auskunft zu verweigern.

o B«
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Der Unterzeichner des Schreibens vom 21. Februar 1943,
Lis ka, Vertrter des KdS Lublin, ist mir weder dem
Namen noch der Person nach bekannt. Mir wurde mitgeteilt,
daB Liska zu dieser Zeit Verbindungsfilhrer zu den Befehls-
habern des Kriegsgefangenenwesens und den Kommandanten der
Stalags im Generalgouvernement gewesen ist.

Im Zusammenhang mit den Aussonderungsmeldungen, soweit sie

mir aus dem Generalgouvernement zugegangen sind, werden mir
anhand einer Wehrkreiskarte mit Stand vom 1. Februar 1944,
einer Stalag-Ubersicht des OKW mit Stand vom 15. September 1941
und einer Aufstellung der Zentralen Stelle in Ludwigsburg

fir die Stalags im Generalgouvernement die Namen folgender

Stalags genannt, in denen sich sowj.russische Kriegsgefangene
befunden habens

Stalag 237 Petrikau
o 307 Deblin
. 315 Przemysl
” 319 Cholm
s 323 Tarnopol
. 325 Rabasuska
. 327 Sanok
i 328 Lemberg
" 333 Ben jaminow/Ostrow
v 335 Drohobjcz
. 366 Siedlce
" 367 Tschentstochau
" 368 Benjaminow
. 369 Kobierzyn
" 371 Stanislaus
. 380 Kamienna
]
Oflag 173 Ben jaminow
3 78 Lemberg
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Selbst diktiert: Aus der Zeit meiner Titigkeit heraus
und insbesondere aus den von mir ge-
fertigten Diktaten sind mir die genannten
Namen als Standorte von Stalage nicht in
allgemeiner Erinnerung. Aus meinem Besuch
im Generalgouvernement, bei dem ich-ﬂ~£jf#
u.a., die Orte Radom, Przemysl, Lembergev*dﬁ
schluBfolgere icu jetzt, daB dort Ctalags
gewesen sind, vor allen Dingen auch schon
deswegen, weil dort Uberpriifungsbeamte
titig waren. Die Bezeichnung "Stalag"
= Stammlager und "Oflag" = Offizierslager
habe ich als solche gekannt, und zwar 3
meiner Tldtigkeit in IV A 1 ¢, sowelt diese
Bezeichnungen bei der Uberpriifung und den
Aussonderungen und den entsprechenden Ant-
wortfernschreiben mit den Emekutions-
anweisungen verwandt worden sind.

Fortsetzung der Vernehmung am Montag, dem 17. November 1969,
um 9.30 Uhr.

Selbst gelesen, genehmigt und unterschriebens

—
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inde der Vermehmungs 13.15 Uhr.
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1 Js 1/64 (RSHA) - Berlin 21, den 17.November 1969

Vernenmungsniederschrift

Gegenwidrtigs Erster Staatsanwalt Hauswald

KHM Hinkelmana
‘Justizangestellte Adryan

Beginn der Vernehmung: 9.30 Uhr

Zur PFortsetzung seineﬁ&erantwortlichen Vernehmung erscheint
aus der Untersuchungshaft vorgefiihrt

Herr Franz Ko en i gshaus

— Personalien bekannt -

im Beisein von Herrn Referendar Verhahn

und erklirt:

Zu Beginn meiner Tétigkeit in IV A 1 ¢, die nach meinen bis-
herigen Angaben am 1l. April 1942 begann, bin ich von keinem
meiner damaligen Vorgesetzten, das waren Amtschef IV Miller,
Gruppenleiter IV A Panzinger und Referatsleiter IV A 1 Vogt,
meines Erachtens darauf hingewiesen worden, daB ich gegen
sowjetische Kriegsgefangene nach deren Aussonderung Exekutions-
befehle zu entwerfen haben werde, wie dies bereits monatelang
mein Vorginger Thiedeke, wie mir vorgehalten wurde, unter den-
. selben Vorgesetzten getan hatte. lMeines Erachtens war es im
RSHA iUberhaupt nicht liblich, anlidBlich einer Versetzung den
Beamten lUber besondere Aufgaben aufzukl&ren, bevor er mit
seiner neuen Tdtigkeit begonnen und sich eingearbeitet hatte.
Es war demnach so, daB8 ich erst bei meiner praktischen Arbeit
am Schreibtisch in IV A 1 ¢ aus den mir vorgelegten Vorgingen
erkennen und erfahren muBlte, dafl ich weisungsgemidfl entspre-
chend den Kommissar-Erlassen Exekutionsbefehle gegen aus
politischen Grinden ausgesonderte sowj.russische Kriegsge-
fangene zu bearbeiten, zu entwerfen una als Sachbearbeiter zu
zeichnen hatte. -



Nach meiger Zrinnerung bin ich von Thiedeke in IV A 1l e
nicht eingearbeitet worden, auch nicht auf dem Gebiet der

ausgesonderten sowjetischen Kriegsgefangenen. Das Sachgebiet

IV A 1l ¢ unfaBte zustindigkeitesmiBig simtliche Kriegsgefangenen-
angelegenheiten, sowohl der westlichen als auch der dstlichen
Kriegsgefangen. Dadurch war der Arbeitsanfall so grof, daB

die Einarbeitung selbstverstindiglich,k® insbesondere auch
erlafmifig, sehr grofe Schwierigkeiten bereitete. Es war somit
eine gewisse Anlaufzeit notwendig, um die Materie aie- insge-

samt und im besonderen hinsichtlich der Aussonderungen iiber-
haupt erfassen zu kinnen.

Selbst diktiert: Wenn 1ch von der Voraussetzung ausgehe,

dag ich ak 1., 4. 1942 meine Titigkeit

bei IV ./ 1 ¢ aufgenommen habe, und wenn
ich vorstehend bereits auf die Vielzahl
der linge, die auf mich zugekommen sind,
hingewiesen habe, die die Einarbeitung
selbstverstidndlich sehr erschwerten, so
wird die Einarbeiteszeit von einer gewissen
Dauer, ich will mal sagen, ungefihr eine
Vioche gedauert haben, bis ich anhand
vorhandener Vorginge meines Vorgingers

mit der Bearbeitung aller Kriegsge-
fangenenangelegenheiten und der Aug-
sonderungsvorginge aufgrund der allge-
meinen Erlasse - Kommissarerlasse -
einschlieBlich der Entwiirfe der Exekutions
anordnungen beginnen konnte. Meines Er-
achtens wird mich Herr Panzinger, wie

es s0 seine Arg war, nach einer bestimmten
Einarbeitungszeit - ich schitze nach

14 Tegen bis 3 Wochen - mich zu sich ge-
rufen heben und gefragt haben, "Wie kommen
Sie denn nun mit Ihrer Arbeit in Ihrem
neuen Sachgebiet zurecht?" Dieses Gesprich
wird meines Erachtens unbedingt stattge-
funden haben, weil ich ja auch, wie be=-
reits in frilheren Vernehmungen angegeben,
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von ihm anhand der bei ihm befindlichen
Sammlung allgemeiner grundsitzlicher Erlasse
in die spezielle Bearbeitung der Kommissar-
erlasse eingewicsen worden sein muB. Es war
die Arbeitsmethode des Herrn Panzinger,
Anweisungen sehr oft in telefonischer Riick-
gprache mir zu erteilen, wie er ja auch

mir immer nur telefonisch mitteilte, " ich
begebe mich jetzt zu Besprechungen in das
OKW", Oder er holte mich telefonisch zu
Besprechungen in sein Biiro. Wenn ich friher
erwihnt habe, daB er ab und & zu mal zu

mir kam, dann geschah das meistens nur in
den Abendstunden, wenn er sah, daB ich lénger
arbei tete.

Ich bin der Auffassung, daf nach der eben
angegebenen Einarbeitungszeit von ctwa

zweli Wochen ich im Rahmen der bestehenden
Anweisungen, insbesondere der Kommissar-
erlasse, meine THtigkeit, die mir zugewgésen
war, hinsichtlich der Aussonderungsmcldungen

und der Entwiirfe der Exekutionsanordnungen
ausgeiibt habe.

Zwischen den zu bearbeitenden Vorgingen,
die sow]j. russische Kriegsgefangene, ins-
besondere die ausgesonderten Kriegsgefange-
nen betrafen, und den Vorgingen, die ich
anfénglich hauptsdchlich bearbeitet habe,
nimlieh die GV-Vorginge polnischer Kriegs-
gefangener, bestand fir mich ein so grofer
Unterschied, daB sich natiirlicherweise

fir mich ein Schock ergeben muBSite. Hier
bestimmte man in Bausch und Bogen iiber das
Schicksal von Soldaten, die aufgrund ihrer
politischen Stellung ausgesondert wurden,
wihrend bei den “®ie polnischen Kriegs-
gefangenen doch noch in irgendwie wenigstens
gegeniiber der deutschen Frau eine besondere

- 4 -
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rechtliche Grundlage zur Bearbeitung
gegeben war, Die Schockreaktion ergabd

gsich meines Erachtens beim ersten Antrags-
fall, der mir beziiglich ausgesonderter
sowj.russischer Kriegsgefangener im Ge-
schiftsgang auf den Tisch gelegt wurde.

Bie Ich csollte also nun zum ersten Mal
weisungsgebunden eine Anordnung geben,
die zum Tode m¥#Bm Menschen fiihrte.

In diesem ersten Bericht, es wird sich
sicherlich nach meiner Auffassung um ein
Fernschreiben gehandelt haben, berichtete
man unter Bezugnahme auf einen bestimmten
Erla8, daf so und soviel Kriegsgefangene
als politische Kommissare festgestellt
und ausgesondert worden sind. Man bat

das Reichssicherheitshauptamt in diesem
Fernschreiben um eine entsprechende Wei-
sung, Dieses Fernschreiben gelangte in
einer Laufmappe von Panzinger zu mir auf
den Schreibtisch. Ich bin der Auffassung,
dag auf diesem Vorgang entweder eine
Bemerkung von Herrn Panzinger stand,

wie ungefiihr "richten Sie sich nach den
bisherigen Vorgingen"oder er hat mich
sogar angerufen, da der ersie Fall ja
fir mich in der Sachbearbeitung iz ein
besonderer Fall war. Daraufhin muBte ich
mich selbstverstindlich mit einem gleich-
gelagerten Vorgang meines Vorgin ers ver=-
traut machen, um die Sachbearbeitung vor-
nehmen zu konnen. Gehe ich hierbei von
der Voraussetzung aus, daB die Einzel-
vorginge aufgehoben worden sind, so kdnne
sie sich nur meines Erachtens in einem
Rollschrank des nebenan gelegenen Schreib
zimmers befunden haben, weil mein Zimmer
keine MOglichkeit bot, wegen seiner

-3
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geringen GréBe irgendwelche Schrinke aufzu-
stellen. Mit der Kenntnisnahme des friheren
Vorganges wurde ich also das erste Mal mit
einem Aussonderungs- bezw. Exekutionsvorgang
konfrontiert. Nach meiner jetzigen Auffassung
wurden die fertigen Vorginge, also die ¥axx
bisheryigen eingegangenen Aussonderungs=-
meldungen und die durch Fernschreiben er-
gangenen Weisungen des RSHA chronologisch

in einem Sammelordner abgeheftet und in einem
Rolleschrank aufbewahrt. Bei den durch Fern-
schreiben ergangenen VWeisungen handelte es
gich um die Entwiirfe der Exekutionsanweisunger
die mein Vorginger Thiedeke qgg%ra%ﬁt, abge-
zeichnet und zur Abzeichnung zu/Penzinger
und Zeichnung durch Miiller vorgelegt hatte.
Die Fernschreibentwiirfe enthielten jeweils
einen Absendepvermerk der Fernschreibsmtelle.
enn die Auffassung, die ich vorstehend an-
gegeben habe, richtig ist, daB die Eingel-
vorginge in Sammelordnern abgelegt worden
sind, dann enthielten diese Sammelordner
meines Erachtens selbstverstindlich eine
grifere Anzahl von Vorgingen, da—ja—bereits

soviel mir gesagt wurde - ddgjasbereits.

die Aussonderungen » kurz nach Beginn des
RuBlandfeldzuges begonnen haben?uﬁgese Zu-
sammenballung von Vorgingen und die sich
aus ihnen ergebende griBere bezw. grofe
Anzahl von Exekutionsvorgingen hat bei mir
die erste Schockwirkung selbstverstindliech
noch erheblich vergréBert. Ich las natiirlich
xum die letzten Vorginge, da sich ja schon
aus diesen die Arbeitsmetholik meines Vor-
gingers ergab, die auch fiir mich aufgrund
der bestehenden Erlasse richtungsweisend

zu sein hatte. Als ich zu IV A 1 ¢ versetazt
wurde, habe ich, wie schon angegeben, noch
nicht gewuBt, daB ich mit/Kriegagefangenan

,ﬁ wj‘e{;'s(ﬁrﬁ
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zu tun bekommen wiirde, noch viel weniger
konnte ich im entferntesten ahnen, dag es
sich zukiinftig nicht nur um Einzelfille
handeln wiirde, sondern um Vorginge in einem
AusmafBe, wie es natiirlicherweise niemals
fir denjenigen erkennbar war, der vorher
keine Kenntnis von dieser Arbeitsmethode
bei IV A 1 ¢ gehabt hat,

Mit der Bearbeitung des ersten Vorganges
lernte ich die vielen vorher gelaufenen
Lxekutionsvorginge kennen. LEs tauchte beil
mir jetzt Rimx®xxzxxx der Gedanke auf, wie
wird das zukiinftig weitergehen. Werden genau

80 viele Antrige auch zukiinftig von dir
zu bearbeiten sein?! Es ergab sich schon

jetzt fiir mich aufgrund meiner gesamten
inneren Einstellung die Uberlegung und die
Frage, wie kannst du dich nur wieder von
dieser s#ufgabe trennen.

Wann ich den ersten Exekutionsantrag zur
Bearbeitung erhalten habe, entzieht sich
meiner Erinnerung. Ich kann nicht genau
sagen, ob ich den ersten Aussonderungs-

und Exekutionsvorgang nach einer, zwei

oder drei Vochen zur Bearbeitung erhalten
habe. Wenn ich auf Seite 3 meiner heutigen
Vernehmung meiney kxbmitx Einarbeitungs-
zeit auf dem Gebiet der Aussonderungen wie
auch auf den lUbrigen Gebieten mit etwa

zwel Wochen angegeben habe, so steht das
nicht im Gegensatz zur Zeitangabe im voran-
gegangenen Satz, well der Lingang der Antrige
von der Tdtigkelt dms und dem Ergebnis der
Uberprifenden Beamten abhing. Mangels Er-
innerung kann ich einen genaueren Zeitpunkt
als den fir die erste Hélfte April bis etwa

Mitte April oder Ende April 1942 nicht be-
stimmen.

< Y -
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Um 12.00 Uhr entfernt sich Herr Referendar
Werhahn.

_;[M&'vwh _L_LZ:\'QA,[:\ 'Lﬂ\/\ J
Nach dem ersten Antrag liefen)geuniB den

Richtlinien, daB jede Woche iiber die Aus-
aonderunénzu berichten ist, je nach dem
Ergebnis der Uberpriifungen weitere Berichte
der iiberpriifenden Dienststellen ein. Die
Zeitfolge ihres Einlaufes kann ich nach
Tagen nicht bestimmen. Damit will ich sagen,
daf die ExismkErimimxwEXimx zeltlichen Ab-
stinde der Einginge der wichentlich vorge-
schriebenen Aussonderungsberichte sich auf
den Vochenzeitraum verteiltep,da ein genauer
Wochentag - wie mir mitgeteilt wurde-

fiir den Eingang dieser Berichte nicht vorge-
schrieben war,

Die Folge der in den allgemeinen Erlassen
gegebenen Befehle war, daf die Aussonde-~
rungen laufend erfolgten und auch ent-
sprechend laufende Meldungen - ich nehme
an, in einer wechselnden Zahl - eingingen.
Diese wechselnde Zahl war ja meines Er-
achtens auch abhingig,von der Zahl der durch
die Wehrmacht gefangengenommenen sowjet-
russischen Soldaten. Die eingehenden Antrige
stellten mich vor die unentrinnbare Aufgabe,
laufend im Rahmen der gegebenmn Weisungen

zu handeln. Durch den laufenden Fortgang der
Aussonderungeantriige ergab sich fiir das
Sachgebiet IV A 1 ¢, also auch fiir mich,

die Verpflichtung zur fortlaufenden Bear-
beitung im Rahmen der besiehenden Erlasse.
Durech die fortlaufende Bearbeitung und ihre
Gleichfrmigkeit ist es mir nicht méglich,
konkret besondere Einzelheiten aus der erste
Bearbeitungszeit liber die nach dem ersten
Aussonderungsantrag eingegangenen weiteren
Aussonderungsmeldungen zu schildern.

- B
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Wenn ich auf Seite 6 oben angegeben habe,
daB ich nicht im entferntesten ahnen konnte,
daB es sich zukiinftig nicht nur um Einzel-
fille - also um einzelne Aussonderungs-
fille -, sondern um Vorginge in einem Aus-
mBe, wie es natiirlicherweise niemals fir
denjenigen erkennbar war, der vorher keine
Kenntnis von dieser ﬁgziﬁfﬁﬂgfag?e bei

IV A 1 ¢ gehabt hat, dann meinte ich mit
AusmafB, die Menge der bis dahin, d.h. die
7zahl der bis dahin ausgesonderten und exe-
kutierten sowj.russischen Kriegsgefangenen,
wie ich sie sus den Sammelordnern jetzt erst
erkannt habe, und auBerdem kemmisxkek das
Ausmaf zukinftiger Fille,myEk xizRixxxkKemmexx
dasf sich erst aus der Tatsache der erlaB-
miBig angeordneten laufenden Bearbeitung
exkennexxkammie ergeben mufte,

Line konkrete Zahl kann ich weder fiir die
eingegangenen Augsonderungsmeldengen und

die entsprechenden Exekutionsanweisungen
noch fiir die in diesen enthaltenen sowj.rusci:
schen Kriegsgefangenen angeben. Ich kann
diese Zehl such nicht schétzen, auch nicht
hinsichtlich eines Durchschnitts., Es ist mir
auch nicht méglich anzugeben, ob vom Beginn
meiner Tdtigkeit an in IV A 1 ¢ bis zu deren
Ende M sowjetische Kriegsgefangene aus-
gesondert und exekutiert wurden, deren Zahl
sich nach Zehnern, Hunderten oder Tausenden

bamiBt. Ich habe an diese Zahlen keine Lr-
innerung.



Selbst diktierts

« g 3

Was blieb mir nun angesichts der laufenden
Bearbeitung der Aussonderungsvorginge
weiter lbrig zu tun. Ich muBte mich herbei-

finden, nach den vorhandenen frilheren Vor-
gingen zu verfahren und weisungsgemil

gleiche Schriftsitze (Pernschreibven) mit
Totungsanweisungen,wie mein Vorginger
Thiedeke, zu verfassen, so zuwider mir auch

die ganze Arbeit war. Ich bin in meiner
gesamten dienstlichen Laufbahn bis zum

April 1942 weder bei der Stapostelle Magde-
burg noch im Reichssicherheitshauptamt

mit T8tungserlassen in Berilhrung gekommen,
sel es TOtungserlassel genereller, grund-
legender Art als Allgemeinerlafl, sei es
speziellen Einzeltdtungsanordnungil” Aus der
neuen lMaterie, die von mir Totungsanwei-
sungen abverlangte, ergab sich fir mich
zwangsliufig ein Erschrecken., Zchon beim
ersten Aussonderungs- und Exekutionsvorgang
entstand bei mir die unverriickbare Absicht,
"hier muBt du dich absetzen, das kannst

du nicht mit deinem Gewissen vereinbaren,
hier muBt du wegkommen".

TMir mich als Beamter im herk®mmlichen Sinne,
der auch eine bestimmte Offiziersausbildung
bei der Schutzpolizei erhal ten hat, hatte
schon der erste Antrag auf Exekution eine
ganz besondere Schockwirkung ausgeiibt, weil
ich es bis zu meiner Versetzung nach IV

A 1l ¢ gewohnt war, nur im Rehmen von

nach meiner Auffassung wirklichen rechtli-
chien Grundlagen zu verfahren. Da8 jetzt
andere Methoden auch mdglich waren, fand
bei mir ihre ganz besondere grundsitzliche
Ableanung. Leider war es mir ja auch bei
diesem ersten Fall nicht mdglich, mich
meiner Weisungsverpflichtung,sofort zu
entziehen, auch dann nicht, wenn ich sofort
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zu Herrn Panzinger gegangen wire, mit dem
ich mich spiter sicher einmal iiber diese un-
mgliche Behandlung der sowjet-russischen
Kriegegefangenen auseinandergesetzt habe,
weil Panzinger nech meiner Auffassung mir
gesagt hitte, "Herr Konigshaus, was soll
das alles, ich kann Ihnen nicat helfen, auch
ich bin dazu verpflichtet, Sie zur Bearbei-
tung der Vorginge im Rahmen der bestehenden
Erlasse anzuhal tean".

Grinde fiir den Weggang des Thiedeke von
1V A 1 ¢ eind mir nicht bekannt geworden.
Mir ist ebenso wenig bekannt, aus vwelchen
Grinden ausgerechnet ich nach IV A 1l ¢
versetzt worden bin.

Wenn mir auch anfinglich ein sofortiges
Vorstelligwerden bei Herrn ranzinger keine
Aussicht auf Erfolg zu verheiBen schien, so
habe ich mich doch sofort mit diesem Gedanken
eines Ausscheidens aus IV A 1 ¢ beschidftigt.
Ich wullite, daB ein Versetzen auf eigenen
Wunsch duBerst schwierig, beinahe unmdglich
war., Ich muBte also meine Zeit abwarten.

Sie konnte erst dann kommen, als ich durch
meine Tdtigkeit bei IV A 1 ¢ einen etwas
besseren Kontakt in perstnlicher Hinsicht zu
Hermn Panzinger erhielt, erst dann konnte

ich vorstofen. Ich habe es dann ja auch
getan und bin dann spidter tatsidchlich auch
versetfzt worden. Ich wuBte, daB eine Ver-
setzung vom Amtschef IV genehmigt werden
nuBte und daB E¥E diese Genehmigung keines-
falle nur ein Gesprich, sondern mehrere,
notwendig sein wiirden. Ein niherer Kontakt

zu Panzinger ergab sich meines Erachtens

nach einigen lMonaten, so dafl ich annehme, daf
ich das erste Gesprich mit Panzincer vielleicl
schon im Herbst 1942 habe fiihren konnen.

- 1] =
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Wegen der Lrnsthaftigkeit und des Erfolges
meiner Versetzungsbemilhungen verweise ich
auf meine Vernehmungen vom 16, 10. (Bd.XIV,
BlL. 63 £f), 20. 10. (Bd. XIV, Bl. 74 £ff)
und 21. 10. 1969 (Ba. X1V, Bl., 80-82).

Fortsetzung der Vermehmung am Dienstag, dem 18, November 1969,
un 9.30 Uhr.

Selbst gelesen, genehmigt und unterschriebens

by

inde der Vernehmungs 1l4.00 Uhr,

Geschlossens

- M, i

Erster Staatsanwalt Juatizangeatellte







1 Je 1/64 (RSHA) Berlin 21, den 18. November 1969

Verneh gniederschrif ‘32?

Gegenwiirtigs Erster Stactsanwalt Hauswald

KHM Hinkelmann
Justigzangestellte Adryan

Beginn der Vernehmung: 9.30 Uhr

Zur Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung erscheint
aus der Untersuchungshaft vorgefihrt

Herr Franz Ko enigehaus
- Personalien bekannt -

und erklirt:

Auf entsprechendes Befragen erklire ich, daB8 es mir nicht
mglich ist, Angaben iiber ein eventuelles Ansteigen, Sinken
oder eine gleichmiiBige Tendenz des zahlenmiifigen Anfalls
sowj.russischer Kriegsgefangener, die aus politiechen Grinden
ausgesondert waren, zu machen, Mir ist dies auch nicht hin-
sichtlich bestimmter Zeitabschnitte fiir den Zeitraum ab

April 1942 bis gegen Ende 1943 mbglich. Venn mir gesagt wird,
dal der Anfall ausgesonderter Kriegsgefangener im Winter 1942/
1943 dureh den ttillstand der ¥ront und die teilweise winter-
bedingte Einstellung der Kampfhandlunzen zuriickgegangen sein
wird, so kann ich hierzu mangels Erinnerung keine SchluBfol-
gerung ziehen. Wenn mir auch vorgehalten wird, daf ich als
enemaliger Sachbearbeiter in IV A 1 ¢ fir die Behandlung

der ausgesaenderten sowj.pussischen Kriegsgefangenen zur Frage
des Anfalls eigentlich aus der CLrinnerung heraus noch in der
Lage sein miBte anzugeben, ob eine steigende, gleichbleibende
oder fallende Tendenz innerhalb bestimmter Zeltabstiinde gege-
ben war, so muf ich trotz intensiven Uberlegend antworten,

dad ich beim Lesten Villen hieran heute kein Erinnerungsver-
mbgen habeg.
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Um 10.00 Uhr erscheint Herr Referendar VWerhahn.

Noch zum Inhalt der agssonderungsberichtes

Ieh habe diese Fernschreiben erinnerungsmifig dem Inhalt nach
nicht mehr vor Augen., fEs wird eicherlich so gevesen sein,

daf die meldenden Dienstestellen unter Bezugnabme auf einen

fir iussonderungen betreffenden grundlegenden Erlaﬂfgiho
weitere Weilsung gebeten haben werden. Ob sie um einef kon-
krete Weisung gebeten haben, entzieht sich meiner Erinnerung.
Aus der richterlichen Vernehmung L i n d o w 's vom

14. Juni 1950 (BA Lindow, BD. I, Pl, 122) wird mir vorgehaltens

Der SchluB der Fernschreiben lautete sinngenmiis "Es wird um
Anweisung gebeten, in welchee KL die Genannten zZu iiberfilhren
sind",

Ieh kaan mich an diesen Text aueh nach enteprechendem Vorhalt
nicht erinnern.

Da ich mich nicht daran erinnern kann, in das Fernschreiben

an die die Aussonderungen meldenden Dienststellen ein KL
bestimmt zu haben, an das die Ausgesonderten zu lberstellen
waren, kenn ich ich auch nach erneutem Vorhalt nicht daran
erinnern, gleichzeitig ein zweites Fernschreiben an das Jewells
bestimnte KL gerichtet und in diesem angegeben 2zu haben, dag
die iberstellten sow].russischen Kriegsgefangenen dort gemis
Einsatzbefehl Nr. 8 zu behandeln sind. I¢h nehme insowelit

Bezug auf meine frithere Aussage vom 13. 11l. 1969 (Bd. XX,

Bl., 15 u. 16). Ich kann dem nichts hinzufiigen.

Beziiglich des Anfalls ausgesonderter Kriegsgefangener wurde
mir aus dem Verfahren der StA Minchen I - 1 b Js 1218/56 -
gegen P e nz ingepr dessen richterliche Vernehmung vom
5. August 1958 durch den Untersuchungsrichter (Dok.Bd. D I

Bl, 82) auszugsweise vorgelesen. Hiermach gibt Panzinger an,
"es mdgen monatlich 4 Listen gewesen sein ..., die liber-
senligig auf einer Seite ca. 30-40 Namen und 2 bis 3 Blatt
umfaBt haben konnten, so daf sich liberechligig auf einer Liste
rund 80 bis 100, im Monat 400 und etwa 6 Monaten ca. 2400 lber-
senligig ..." ergeben haben konnten. Panzinger gibt jedoch
weiter an, dall diese Zshl weit lberhtht ist, denn er erinnere
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sieh nicht, daf es eine so groBe Zahl gewesen wire.

Auf diesen Vorhalt antworte ichs

Uelbst diktiert: Die Angaben des Herrn Panzin er wkimxx
zxxzahisx bringen mir gleichfalls kein
Crinnerungsvermigen hinsichtlich der
Hihe ausgesonderter Kriegsgefangener.

venn die eingehenden Aussonderungsberichte von Miller oder
panginger nicht mit einer besonderen VWelsung fir mich ver-
sehen worden sind, die entweder schriftlich auf diesen Be-
richt hin vermerkt wurden oder nir fernmiindlich bzw, nindlich
von Panzinger erteilt wurden, denn wer im lbhmen der allge-
meinen Erlasse ich verpflichtet, weisungsgemidB die Exekution
anguordnen., Mir blieb in diesen Fillen keine andere Wahl,
auch wenn ich %ﬁ gewollt hiitte. Mir war in diesen Fillen klar,
daf die gemeldeten ausgesonderten Kriegsgefangenen bereits
mit der durch des Aussonderungskommendo in den Stalags oder
0flage getroffenen Feststellung, daB es sich um einen poli-
tischen Soldaten handelte{?ﬂ 1 der Meldung an das RSHA der
ixekution verfallen waren. Meine Anordnung, die Ixekution
durchzufihren, die ich im Entwurf und nur im Entwurf zu fer-
tigen hatte, war demnach keine echte Entecheidung iiber das
Senicksal der Betroffenen. Diese war bereits durch die allge-
meinen Erlacse und die vorgenommene Aussonderung vorweg-
genommen., Ich hatte nur noch das zu Papier zu brin en, wes
das sich ale unvermeidliche Folge aus dem vorher Gesagten

ergab, Der Zweck dieser Aussonderungsmeldungen und der von
mir verlangten smmkmtiymemniwizfe intwirfe der Exekutions-

anordnungen konnte meines Lrachtens nur darin liegen, Wn
jede M&gl{ﬁ&}c %& pe ob liberprifended Stelle oder anweisende
Stelle - auwuahdﬁn, anders als im Rahmen der Erlasse zu
verfahrenfﬁloh bin der Auffassung, daf das fir dile ausibenden
Organe, d., h., die mit der Aussonderung und Zxekution befalten
Dienstetellen ein Uruckmittel bedeutete, um zu verhindern,
daB Versuche unternommen werden kinnten, die Aussonderungen
lﬂii Exekutionen in irgend einer Velse zu behindern, zu
verhindern oder zu umgehen., Zu dieser Ansicht komme ich
aufgrund der zwischen mir und einigen berprifenden Deamten
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gefiihrten perstnlichen Gespriichen bei meiner Reise in das
Generalgouvernement. Ich lernte in diesen Gesprichen auch
ihre perstnliche Auffassung zu den in den Erlassen erteilten
Befehlen kennen. Ihre Meinungen waren, soviel ich mich noch
entsinnen kann, durchaus nicht immer auf der Linie dieser Er-
lasse, sondern man fihlte mit den Gefangenen mit und sah doch
das, wozu man weisungsgemidB verpflichtet war, als zu hart an.
Durch die langen Autofahrten durch das Generalgouvernement,
die sich ja iiber hunderte von Kilometern erstreckten, konnte
ich doeh mich in irgendwie in das gefiihlsmiéigige Verhalten
der iiberpriifenden Beamten hineindenken und glaube eine gewisse
Ubereinstimmung meines Erachtens meiner gefiihlemifigen Ab-
lehnung und der gefiihlsméBigen Ablehnung der iiberpriifenden
Beamten festzustellen. Dassdariiber nicht offen gExpxxzkEmx

zwischen uns mimht gesppochen werden konnte, lag am gesamten
System der Geheimen Sta:tspolizei, weil jeder vom anderen

vielleicht denken konnte, was tut er nun mit meiner Meinung,
geht er hin, wertet er sie zu meinem Nachteil aus und wenn ja,
welche schweren nachteiligen Folgen wiirden sich aus dieser
offenen Einstellung fiir jeden von uns ergeben. In dem Ge-
sprich, besonders mit dem Uberpriifungsbeamten, der mich in
Warschau abholte und begleitete, glaubte ich eine still-
schweigende Ubereinstimmung unserer Meinungen hinsichtlich
der Untragbarkeit der durchzufilhrenden Aussonderungen und an-
schliefenden Exekutionen erkennen zu kdnnen. Hieraus ergab
sich meines Erachtens fiir uns beide die Hoffnung, daf doch
hoffentlich bald einmal SchluB mit di4eee den Aussonderungen
sein moge. Die Gespriche mit den iibrigen begleitenden Beamten
lagen nicht in dem geschilderten Rahmen, weil ich glaubtg
nicht den gleichen persdnlichen Kontakt zu haben.

Diese von mir meines Erachtens damals in dem geschilderten
Gesprich gemachte Erkenntnis hat eventuell beim ErlaBgeber,
dem CdS und dem Amtschef IV, fiir die einzelnen speziellen
ELxekutionsanordnungen, die ich zu entwerfen hatte, zu dieser
Bearbeitungsmethode geflihrt, weil man mit den Einzel-Exeku-
tionserlassen bewuft eine andere Auslegung der Aussonderungs-
grunderlasse, d.h. der allgemeinen Kommissarerlasse, unter
allen Umsténden verhindern wollte, meiner Meinung nach

sogar verhindern wollte, daB die AussonderungsmaBnahmen
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in ihrer umfassenden Wirkung verwissert werden und gleichzei-
tig sicherstellen wollte, daB8 ein wirksames Druckmittel zur
unbedingten Befolgung der Aussonderungs- und Exekutionsbefehle
gegeben und ein Ausbrechen praktisch unmSglich war.

(Bis hierher von Seite 3, 7. Zeile von unten, selbst diktiert).

‘eiter selbst diktiert:

Auch ich sah die vorgeschriebene Sachbearbeitung als ein Druck-
mittel an., Auch bei mir wdllte man von vornherein, da8 ich zu
einer anderen Auslegung der Kommissarerlasse nicht komme, und
damit sicherstellen, da8 es auch fiir meine Person kein Aus-
brechen aus den richtungsgebenden Befehlen gab. Diese Einzel-
exekutionserlasse erschienen meines Erachtens auch mir als ein
Druckmittel gegeniiber den unterstellten Dienststellen des RSHA,
sich nur im Rahmen der geltenden Erlasse zu verhalten und
keinesfalls von sich heraus eventuell zu einer anderen ‘nt-
scheidung bzw., MaBnahme als der Exekution zu kommen.

Ende des Diktates.

Meine Mitwirkung bei dem Entwurf der Einzelexekutionsandord-
nungen fihrte als Folge der mir durch die Kommissarerlasse auf-
gezwungenen Bearbeltung gegeniiber den dem RSHA unterstellten
LPienststellen auch nach meiner Ansicht dazu, daB ein befehls-
médBiger Druck auf die nach der Aussonderung mit den Exekutionen
und ihrer Durchfilhrung befaBten Organe und Dienststellen aus-
gelibt wurde., Mithin bewirkte ich durch meine THtigkeit nach
aullen hin eine befehlsmidBige Bindung, die Lxekutionen auszu-
fihren, tat dies aber nur, weil ich innerhalb der Befehlskette
derselben befehlsmifigen Bindung ausgeliefert war und infolge
meiner Weisungsgebundenheit nicht anders handeln konnte. Meine
Tadtigkeit wirkte sich jedoch hinsichtlich ihrer befehlsmidgen
Bindung fiir die unterstellten Dienststellen erst nach Abzeich-
nung*Aurch den Gruppenleiter Panzinser und nach Endesunter-
zeichnung durch den Amtschef IV, Miiller, nach auBen hin aus.

* ) der Entwiirfe der Einzelexekutionserlasse



Um 12.1% Uhr entfernte sich Herr Verhahn.

Zur weiteren Vorbereitung meiner Vernehiung wurden mir die
Einsatzbefenle Nr. 8, 9 und 14 zur Jurchsicht ausgehiindigt.

Fortsetzung der Vernehm ng am Donncrstag, dem 20,November 1969,
un 13.00 Uhr.

felbst gelesen, genehmigt und unterschriebens

%_,‘,4,:,,.,;(
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inde der Vermehmungs 12,45 Uhr.

nlosgens
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Lrster Staatsanwalt KHM Justizangestiellte
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Vernebmungeniederschrift Q%

Gegenwirtigs Erster Staatsanwalt Hauswald
KHM Hinkelmann
Justizangestellte Adryan

Beginn der Vernehmung: 13.00 Uhr

Zur Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung erscheint
aus der Untersuchungshaft vorgefiihrt

Herr Franz K o en i gses haus
- Personalien bekannt -

im Beisein von Herrn Referendar VWV e r h a h n
und erklidrt:

Nach Eingang der Aussonderungsmeldungen lver den Amtschef IV
und den Gruppenleiter IV A bei mir hatte ich mit der Fertigung
und Zeichnung der Entwiirfe der Einzelexekutionserlasse als
Sachbearbeiter als Erster eine Befehlskette und einen Befehls-
weg in Gang zu setzen. Mit meiner Abzeichnung des Lntwurfs

der Einzelexekutionserlacse hatten diese jedoch keinerleif
Wirkung nach aufBlen. Ich hatte lediglich in Entwiirfen die
Exekutionserlasse intern vorzubereiten. Der Rahmen dieser
Vorbereitung sie war mir engstens gesteckt durch allgemeine
Erlassaf und zusdtzliche Weisungen, die eventuell bei Eingang
der Aussonderungsmeldungen ergangen waren. Mein Entwurf stellte
praktisch nichts anderes dar, als die iibliche Schreibarbeit
eines Sachbearbeiters, zu der er biiromégig eingeteilt war.
Damit habe ich praktisch nur des.allein zur Inkraftsetzung der
Einzelexekutionserlassel befugten Personen, nimlich dem Amts-
chef IV bzw, dem Chef der Sicherheitspolizei und des SD ,

die zur Vorbereitung der Exekutionsbefehle erforderliche
Sehreib- und Aktenarbeit abnehmen miissen., Wiren die Entwiirfe
nicht vom Amtschef IV endesunterzeichnet worden, dann hitten
sie nach auBlen hin keinerlei befehlsmiifige Wirkungen erzeugen
kdnnen. Selbst Panzinger war nicht befugt, Exekutionserlasse
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mit Wirkung nach auBSen zu unterzeichnen. I,n kann mich nicht
entsinnen, je einen von Panzinger unterzeichneten Exeku-
tionserlaB gegen sowjet-russische Kriegsgefangene gesehen

zu haben. Alle von mir entworfenen und abgezeichneten
Entwiirfe von Einzelexekutionserlassen gegen ausgesonderte
sowj. Kriegsgefangene sind stets von Panzinger gegengezeich~-
net und von Miiller durch seine Unterschrift mit Wirkung nach
auBen in Kraft gesetzt worden. Wenn dem-nach bedingt durch
den Bearbeitungsgang die xmiwiixfsx Exekutionserlasse gegen
ausgesonderte sowj. Kriegsgefangene durch meine Entwiirfe
ihren ersten Niederschlag gefunden haben, so ist damit
jedoch die Befehlskette fiir diese Exekutionserlasse noch
nicht unmittelbar in Gang gesetzt worden, da diese erst
nach Unterschrift durch den Amtschef IV ihren Anfang nahm,

¥Bfsexnx die Befehlskette kmt von mir lediglich vorbereitet
worden.ist.

Zur Endesunterzeichnung durch Miiller erklére ich im einzel-
nen noch folgendess

Selbst diktierts Nach Fertigung der Entwiirfe der Exeku-
tionserlasse gegen ausgesonderte sowj.
Kriegsgefangene, ihre Durchsicht und
Abzeichnung durch mich mit Afeiner Paraphe
lief der Vorgang in der Weisermappe zum
Gruppenleiter, der gleichfalls gegen-
zeichnete und abschlieBend zum Amts-
chef IV zur Unterzeichnung. Ich bin mir
meines Wissens sicher, daB séimtliche
Exekutionsentwiirfe persdnlich vom Amts-
chef IV mit dem ersten Buchstaben seines
Namens gezeichnet worden sind. Ich selbst
besa8 keiﬁnFakaiméleBtempel seiner Unter-
schrift, Weiter hatte ich auch keine von
ihm ausgeschriebenenBlankommxExvordrucke
mit seiner Unterschrift, die mich in
die Lage versetzt hiitten, eigenmichtig
in diese Vordrucke die Namen von ausge-
sonderten Kriegsgefangenen einzusetzen

und diesen Vordruck dann zur Absendung
an den Fernschreiber zu geben, -3 -
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In welcher Form die Weiterleitung des gefer-
tigten Lchreibens erfolgte, glaube ich so
in Lrinnerung zu haben, daB ee im Ublichen Ge-
schiiftegang befdrdert wurde. Iph, fir meine
Person, kann sagen, dafl ich derartige Vorgilinge
perstnlich niemale in dae Vorzimmer des “mts-
chef IV zur Unterzeichnung gebracht habe.
Per Velletindigkeit halber méchte ich noch
ergingen, dafi ich diese Vorginge auch nicht
zu Herrn Panzinger gebracht bzw. in seinem
Vorzimmer abgegeben habe. Ioh habe vielmehr
die Vermutung, daf sle im iiblichen Ceschiifts-
gang durch Amtsboten befirdert worden sind,
zunal erinnerungeoniifig diese Befehle nicht mehr
den sonst liblichen Geheimcharakter trugen. Da-
mit will ich ssgen, daB zwar auf besondere
Geheimerlasse hingewiesen wurde, dafl aber nicht
/3883§i°5&*8§, welche in diesem Geheimerlaf
angeordneten MaGnahmen durchzufiilhren sind.
Die Malnahme der Exekution wurde umschrieben
bzw, getarnt , wie ich annehme, dadureh,
daf auf die Geheimerlasse Bezug genommen wurde,
wie mir im Ubrigen auch vorgehal ten wurde.

Inde des Diktates.

wenn miy aus der richterlichen Vernehmung des Willy L i tz en

berg vom3. Juni 1950, (A Lindow, Bd. I, B1.105-106),

vorgehal ten wird, dai ich - Koenigshaus - cine Zeltlang

irgend einen Sonderaufirag hatte und auch direkt mit Willer

verkehrte, weil Litzenberg tfter im Vorzimmer Koenigshaus ge-

troffen habe, sc erklire ich hierszus

Selbst diktiert Mir ist von einem Sonderauftrag, durch den
ich mit Herrn MiUller in Berilhrung gekommen
gsein soll, nichts bekannt, loh habe das Yore
zimner des “mtschef IV 6fter betreten, das ist
richtig, aver es erfolgte, weil ich mir fir
die Besuche beil meiner Familie und bei meinen
iltern die lLisenbahn-Freikarten besor;en wollte
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um gebiihrenfrei zu fahren. Diese Karten bekam
ich nicht bei einem Besuch im Vorzimmer, sondeg
ich muBte vorher am Montaghzw., Mittwoch
nochmal vorsprechen, um die Karten zu er-
halten., Viese Reisen erfolgten selbstver-
sténdlich nicht jede VWoche, sondern in ge-
wissen Abstinden und betrafen Wochenendfahrten
zum Besuch meiner Frau und meiney Eltern.

Igh bestellte sie mir und holge sie mir dann
bei dem damaks titigen Vorzimmerbeamten,

das waren Duchstein und Schuhmacher. Beide
kdnnen m. Erachtens bestitigen, daB ich ihnen
anliBlich dieser Besuche im Vorzimmer keine
sacalichen Vorginge, insbesondere keine Exe-
kutionserlasse, zur Unterzeichnung durch den
Amtschef Miiller iibergeben habe. Die Freifahr-
karten mufte ich nach Beendigung der Reisen

im Vorzimmer wieder persitnliich abliefern.

Line unmittelbare Verbindung zwischaen Amts-
chef IV und mir als Sachbearbeiter fiir
Kriegsgefangenenangelegenheiten hat es nicht
gegeben., Das hiitte auch ¥#51lig auBerhaldb des
Instanzenweges gelegen. Herr Miiller schitzte
durchaus keine Verwa!tungsbeamten der mittle-
ren gehobenen Laufbahn, sondern fiir ihn waren
nur Beamte des hiheren Dienstes oder Krimi-
nalbeamte der hiheren Laufbahn,geeignete
Gesprichspartner. Schon aus diesem Grunde
konnte s& eine engere Filhlungnahme,auch

wenn es auf sachlichem Gebict gewesen wire,
nicht erfolgen. Ich bin nicht zu Miller ge-
rufen worden, damit er mit mir Entwiirfe, die
ich gefertigt habe, durchsprechen und mir
eventuell eine andere Anweisung geben kinnte.
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Eine persdnliche Filhlungnahme zwischen

Herrn Milller und mir in der Bearbeitung
dieser Vorginge hidtte es auch schon des-
wegen nicht geben kUnnen, weil dadurch der
Gruppenleiter, Herr Panzinger, umgangen wor-
den wire, Das ergab sich jedoch m. Eracit®ns
nicht nur aus dem strikt einzuhaltenden
Instanzenweg, sondern auch aus der lands-
mannschaftlichen Verbunl enheit beider Herren,
die meines Wiss8f5%8us Bayern stammten und

schon aus diesem Grunde eng zusammenarbeite-
ten.

Endes des Diktates.

Nach Yurchsicht der mir auagehandigﬁn Einsatzbefehle Nr. 8, 9
und 14 erklédre ich folgendes:

selbst diktierts

Das Wort "Einsatzbefehl" als solches ist mir
erst jetzt durch ﬂiﬁ Dokumente und die frihe-
ren Vorhalte, dag Einsatzbefehle bestehen
¥Jollen, in Erinnerung gekommen. Damit will
ich sagen, das kann nicht anders gewesen
sein.

Die Richtlinien, die mir zum Einsatzbefehl
Nr. 8 vorgelegt worden sind, sind mir in
ihrem Umfang nicht mehr in Erinnerung. Wir
haben damals diese Meldungen so aufgefagt,
daB es sich um sowj. Kommissare, also poditisd
geschulte Soldaten gehandelt hat, die aus

der Masse der Kriegsgefangenen aus politi-
schen Grinden, wie sich aus den Richtlinien
ergibt, herausgenommen werden sollten.

Die spezielle Unterteilung, z.B. aufPdie even-
tuelle Aussonderung von Zivilpersonen oder
Inte;li%enzler oder ¥Yokzimxsamgxrixigxex son-
E%f%%f,e% gﬁﬁn, sei es Zivil- oder Militidr-
personen, ist mir nicht mehr in Erinnerung.

- 6 -
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Ich habe nicht in Erinnerung mehr gehabt, daB
zu den Personen, die nach den Richtlinien aus-
gesondert werden muBten, auch sowj. Kriegs-
gefangene Jjiidischen Glaubens gehdrten. Das
muBte ich erst jetzt wieder zur Kenntnis neh-

men. Aus den damals bei mir eingegangenen
Aussonderungsmeldungen habe ich nicht erkennen

konnen, dal unter den Ausgesonderten sich auch
Kriegsgefangene jiidischer Abstammung befunden
haben. Sie waren als solche in den Aussonde-
rungsmeldungen nicht besonders benannt oder
sonstwie gekennzeichnet. Das ergibt sich meines
Erachtens auch aus den Richtlinien der Anlage

2 zum Einsatzbefehl Nr. 8 vom 17, Juli 194*,

Seite ; unten, wonach in den Aussonderungs-

meldungen jeweils nur folgendes aufzufiihren
war

1. kurse Schilderung der Tidtigkeit in der
vergangenen Woche

2. Zahl der endgiiltig als verdichtig anzu-
sehenden Personen (Zahlenangabe geniigt),

3. namentliche Benennung der als Funktionire
der Komintern,maSgebende Funktionire der
Partei, Volkskommissare, Pol.-Kommissare,
leitende Persdnlichkeit usw.

4+ Zahl der als unverdichtig zu bezeichnenden
Personen

a; Kriegegefangene,
b) Zivilpersonen.

Ich habe in friilheren Vernehmungen bereits er-
klirt, wie ich die Erlasse, und damit sicherlic
auch den ELinsatzbefehl Nr., 8, zur Kenntnis
bekommen habe (Vernehmung v. 17.10.1969,

Bd. XIV, Bl. 69 £f.). Es kann deshalb zu-
treffend sein, daB8 mir als Hauptrichtung der
Einsatzbefehle und ihrer Richtlinien nur

die Aussonderung der politischen Kommissare
und der politischen Intelligenz bewuBt geworden
ist. Das heiBt, daB mir nur die politische
Zielsetzung der Aussonderungen hinsichtlich

v T e
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der politischen Funktionire damals ins Be-
wultsein eingedrungen und haften geblieben
ist, dag ich aber mit BewuBtsein keinesfalls
damals auch die Aussonderungen jXakzmkex
ExingexEfaRXRNRXXXMXXE R AN K EXXRRERRENXRARR
sowj. Kriegegefangener jidischer Abstanmung
erfahren habe, zumal ich damales wie auch
heute der Meinung war, daf Russen jlUdischen
Glauvene nicht als S.ldaten in der Roten
Armee dienten.

Ende des Diktates,

Zur weiteren Vorbereitung meiner Vernehmung wurde mir aus dem

Dokumentenordnsdg 4. C I das Heft 1 und 4 (Barbarossabefenl

und Kommissarerlal dee CKW) sowie die Publikation "Vollmacht des

Gewissens" unter Hinweis auf den Beitrag ven leinrich Uhlig
" Der verbrecherische Befehl"” Seite 289 bis 410 ausgehindigt.

Fortsetzung der Vernehaung an Freitag, dem Z1, liovember 1969,
um 12.30 Uhr.

Selbst gelesen, genelmigt und unterschrielens

ATy

Ende der Vernehmung: 15.20 Uhr.

Gescnlossens

usanl Adbugtan
Erster Staatsanwalt EHM Justiz&nqaatelltt
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Vernehmungeniederschrift

Gegenwirtigs Erster Staatsanwalt Hau swald

Justizangestellte Adryan
Beginn der Vernehmungs: 12.30 Uhr

Zur Portsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung erscheint
aus der Untersuchungshaft vorgefihrt

Herr Franz Ko en i g s haus
- Personalien bekannt -

im Beisein von Herrn Referendar W e r ha hn
und erklirt:

Nach erneuter Durchsicht des Einsatzbefehls Nr., 8 mit seinen
Anlagen 1 und 2 und im Vergleich hierzu der Durcheicht des
sogenannten "Kommissar-Befehls" des OKW vom 6. Juni 1941
(Dok.Bd. C I, Heft 4) bin ich zu der Ansicht gekommen, daB
die Aussonderungen urspriinglich nur gegen politische Funktio-
nire der Roten Armee gerichtet waren. Auch nach meiner Ansicht
war deshalb mit den Aussonderungen ein rein politischer Zweck
verfolgt worden, der sich aus dem Kampf des Nationalsozialis-

mus gegen den Bolschewismus herzuleiten schien. In ideologischer
Hinsicht konnte ich mir auch damals schon iiberhaupt kein Urteil

iiber die Machtkémpfe Nationalsozialismus und Bolschewismus
erlauben, weil ich immer politisch desinteressiert gewesen
bin und mir daher thrdieae ideologischen Zielsetzungen keine
Uberlegungen gemacht habe. Wenn ich zuvor von Desinteresse
sprach, dann bedeutet das keineswegs, daB ich dieses aus den
ideologischen Ansichten entspringende Aussonderungsgeschehen
in irgend einer Form bejaht habe, sondern im Gegenteil aus
meiner Einstellung heraus verurteilen muBte, und zwar schon
damals, und ebenso auch heute verurteile.
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Frage: Worin sehen Sie einen Anhaltspunkt dafiir,
daB Sie damals den politischen Zweck der Aus-
sonderungen nicht bejaht haben, wenn Sie an-
dererseits liber einen Zeitraum von mindestens
etwa 1 1/2 Jahren laufend Exekutionsbefehle
gegen ausgesonderte sowj. Kriegsgefangene
entworfen haben?

Antwort

(selbst diktiert): (Nzch lidngerer eingehender Erirterung):
Ich habe die Gesdhehnisse im Referat IV A 1
nicht wie in der Frage gesagt wurde, 1 1/2
Jahre eventuell widersprucldlos hihgenommen
und mich nur innerlich distandiert, sondern
ich habe wie in friheren Vernehmungen bereits
erklért, nach einer gewissen Zgit, in der
mir die Zusammenarbeit mit Herrn Panzinger
es mir ermdglichte, durch immerwihrendes
Vorstofen verauchg_aua dieser Tdtigkeit heraus-
zukommen. DaB ich diesen VorstoB8 nicht offiziel
machen konnte und daB ich mileh wegen dieses
VorstoBes mich nicht anderen anvertrauen konnte
ergibt sich meines Erachtens daraus, daB
eine Diktatur derartige Moglichkeiten gar
nicht bot, und(ﬁgkh weniger das
ReichssicherheitshauptamtYhooh wéla als
andere Institutionen aXx die Moglichkeit hatte,
mit ZwangsmafBnahmen bei eventuellen Llefehls-
verweigerungen vorzugehen. Wie ich innerlich
ablehnend zur Sache gestanden haben, ergibt
sich aus den Aussagen meiner Sekretirin,
Frau Michler. Diese Ablehnung muB doch aber
ziemlich deutlich zu Tage getreten sein,
sonst hdtte Frau Michler ja gar keine Kennt-
nis nehmen kodnnen.
(Hierzu war die Aussage der Frau Michler
vom 6. November 1968, (Bd. XII, Bl. 107,
eckige Blauklammer) vorgehalten worden.

—_



Ixn Vorhalt:

Frages

Antoort
(selbst diktiert):

Frage:
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Frau Michler erklidrte an gleicher Stelle,
daB Sie ihr in einem Gesprich zu verstehen
gegeben haben, da8 Sie ihr in IThrem Sachge-
biet manches zu diktieren haben, was sie
schockieren wird, was aber nicht zu umgehen
sei, da wir in einer schwierigen Zeit leben.

Haben Sie mit der im Vorhalt wiedergegebenen
AuBerung gegeniiber Frau Michler ihr nicht zu
verstehen gegeben, daB Sie die Exekutions-
maBnahmen im Hinblick auf die damaligen Ver-
hdltnisse fiir erforderlich hielten?

Nein, das habe ica mnicht tun wollen, sondern
aus meiner eigenen Schockwirkung, die ich
anfinglich und auch spédter bei derartigen
Erlassen empfunden habe, veranlaBte mich,
Frau Michler, die meines Erachtens als Frau
doch sicherlich auch sehr zartfihlend gewesen
ist,und daher noch mehr als fich als Mann
madxsich abgestoBen filhlen muSte, auf etwas

auch fiir sie UnfaBbares und Unvermeidliches
vorzubereiten.

Warum haben Sie Frau Wichler auf ihre Frage
in einem persdnlichen Gesprich Uber die Uber-
stellungen ausgesonderter sowj. Kriegsgefan-
gener in KL geantwortet, in den KL's wiren
Steinbriiche, in denen die Gefangenen schwer
arbeiten miissen (Bd. XII, Bl. 95)?

Hatten Sie einen Grund, Frau Michler nicht
direkt mitzuteilen, daB die ausgesonderten

sowj. Kriegsgefangenen in den KL's exeku-
tiert werden?
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Antwort (selbst Ich kann mich an ein solches Gesprich
diktiert)s nicht erinnern.

€ Vorhalt:

Aus der Anlage 1 zum Einsatzbefehl Nr. 8 ergibt sich im
Abschnitt "I. Absicht", daB mit dem Einsatzbefehl Nr. 8

der politische Zweck erreicht werden sollte, daf deutsche

Volk vor bolschewistischen Hetzern zu schiitzen uni das besetzte
Gebiet alsbald fest in die Hand zu nehmen. Im Abschnitt

"II. Weg zur Erreichung des gesteckien Zieles" solltien deshalb
die sowj. Kriegsgefangenen nach bestimmten Kategorien getrennt
werden, wobei unter 3) politisch untragbare Elemente den

in der Anlage 2) zum Einsatzbefenl Nr. 8 vorgeschenen MaBnahmen

d. h. Exekution unterworfen werden sollten. Nehmen Sie bitte
hierzu Stellung.

Antwort (selbst Aus der in den Richtlinien skizzierten
diktiert): Absicht ist eine eventuelle SchluBfolge-
rung fiir die beabsichtigten MaBnahmen zu
ziehen. Es handelte sich, wie mir vorgele-
gsen worden ist und wie ich auch aus ger
einschlégigen Literatur, die mir zur Ver-
fiigung gestellt warde, entnehmen konnte,
um den Kampf zweier Weltanschauungen,
deren anscheinend beiderseitigen Filhrungen
glaubten das Problem nicht anders ldsen
zu kdnnen, als im Rahmen der vorliegenden
Richtlinien. Vielleicht war fiix bei der
Herausgabe dieser Richtlinien, die sich
in ungefihr mit den Richtlinien des OKW
deckten (gemeint ist der KommissarerlaB
vom 6, 6. 1941), die Meinung vorherrschend,
daB eventuelle Kriegsnotwendigkeiten
vor dax dem sonst bestehenden Kriegsrecht
rangierten und vielleicht auch die Tatsache

-5 -
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daB die Sowjetunion nicht der Genfer
Konvention beigetreten war. Zum anderen
habe ich weiter in der Dokumentatioﬂegﬁz
lesen - das war aber nicht mein Wissen
damals - daB das Verhalten der politischen
Kommissare im finnischen und polnischen Krieg
und auch im Baltikum mitentscheidend gewe-
sen sein soll fiir den ErlaB des OKW, 2zum
anderen soll auch RuBland das Angebot Finne
lands auf Einhaltung der Genfer Konvention
seinerzeit abgelehnt haben. Zu den Richt-
linien selbst méchte ich sagen, daB éie
Richtlinien waren fiir die mit der Ausson-
derung beschiftigten Kommandos. Sie haben
sicherlich damals bei uns im Referat vorge-
legen, mit Beachtung werde ich aber sicher-
lich nur das zur Kenntnis genommen haben,
was frﬁhe;uﬁeine Bearbeitung im Sachgebiet
befehlsgemdB entscheidend war., Vie Richt-
linien sagen eindeutig, daB iliber ausge-
sonderte politische Kommissare namentlich
zu berichten ist, aber nicht namentlich
iiber die librigen Kategorien von Ausgeson-

derten.
Frages Was haben Sie also aus diesen Richtlinien
fiir Ihre tigliche Sachbearbeitung in IV A
1l ¢ zur Beachtung zur Kenntnis genommen?
Antwort

(selbst diktiert): Ich habe zur fenntnis nehmen miissen, dasB

die Uberpriifungskommandos in Ausiibung der
ihnen bekannten Erlasse jearbeitet haben,
und befehlsgemiB im Rahmen der in den
Richtlinien enthaltenen Vorschrift formal
berichteten und die vorgeschriebene Ent-
scheidung nachsuchten.



Vorhalt:

- @ A

Vorstehende Antwort beantwortet nicht die Frage Ihrer Tatigkeit,
sondern der Titigkeit der Einsatzkommandos. Geben Sie auf vor-
stehende Frage bitte weitere Antwort.

Antwort
(selbet diktiert):

Frage:

Antwort
(selbst diktiert):

Ich habe die Einginge durchgesehen und habe
als weisungsyerpflichteter Beamter,sofern
sich die Notwendigkeit aus den Berichten
ergab, Befek befehlsgemiB die Sonderbehand-
lung (Exekution) diktiert und iiber Panzinger
dem Amtschef zur Zeichnung vorgelegt.

Ist es richtig, daB mithin der Einsatzbefehl
Nr., 8 und insbesondere dessen Richtlinien

in der Anlage 2 fiir Sie die verwaltungs-
miBige allgemeine Grundlage fiir die Fertigung

der Entwiirfe der Exekutionsbefehle gewesen
ist?

Mir ist das Wort "Einsatzbefehl" als Begriff
nicht in Erinnerung gewesen. iei der Durch-
gicht der mir zur Vergligung gestellten Unter-
lagen,-in welcher Form diese erfolgten, habe
ich bereits in frilheren Vernehmungen ausge-
sagt - habe ich k® meines Erachtens dam:zls
zur Kenntnis genommen, daf es sich um
Richtlnien fiir Einsatzkommandos handelte.
Beim weiteren Durchlesen binich dann auf

das gestoBen, was richtungsweisend fiir

die Sachbearbeitunz im RSHA fiir mich war.

Es ist selbstverstindlich, nach meiner Auf-
fassung, da8 ich das sicherlich zur Kennt-
nis genommen habe u® danach dann arbeiten
zu konnen., Zum anderen ist es jaaber so,
auch das habe ich bereits in frihcren Ver-

nehmungen zum Ausdruck gebracht, daB die
Kenntnis der Sachbearbeitung sich nach und

-7 =



-7- {}

ttad nach ergab aus den vorhandenen Vorgingen.

Als ich meinen Dienst bei IV A 1 antrat,
muBte ich mich selbstverstindlich beim
Gruppenleiter IV A melden. Ich nehme an,

daB8 dem aber auch bei Herrn Vogt gime-Melduxng
der damals Referent bei IV A 1 gewesen ist,
eine Meldung vorangegangen ist. Es diirfte
liblich gewesen sein und ist wohl jetzt noch
Gepflogenheit, daB bei derartigen Dienst-
antritten der neue Bearbeiter mit seiner
zukiinftigen Aufgabe in irgendwie vertraut
gemacht wird. Es kann durchaus sein, dag

bel meinem Dienstantritt den Gepflogenheiten
entsprechend verfahren worden ist. Ich kann

mich aber mit Bestimmtheit hieran nicht
erinnern.

Ende des Diktates.

Ich habe auch im Verlaufe meiner weiteren Tédtigkeit in IV A 1 ¢

weder durch Besprechungen noch durch konkrete Aktenvorginge jemals
davon Kenntnis erhalten, dafB unter die Aussonderungsbestimmungen

entsprechend den Richtlinien in Anlage 2 zum Einsatzbefehl Nr. 8

auBer politischen Funktiondren auch folgende Kategorien

- wie mir
vorgehalten wurde - fielens

Sowjerussische Intelligenzler
alle Juden

alle Personen, die als Aufwiegler oder fanatische
Kommunisten festgestellt werden

(vgl. Seite 3 der Richtlinien zum EB Nr. 8, An-
lage 2).

Mir ist mitgeteilt worden, daB nach Aussage der Zeugin Dir -
s e¢hl, geb. Wolfert, (Vernehmung vom 12. 11. 1968, Bd. IX,
Bl. 128) der Einsatzbefehl Nr. 8 und dessen beiden Richtlinien

von meinem Vorginger Thiedeke auf entsprechende Weisungen ausge-
arbeitet worden ist.

-
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Zu dieser Mitteilung kann ich meinerseits keine Erkl&drungen abge-
ben. ®im An Friulein VWolfert habe ich keine Erinnerung, zumal

sie nach ihren eigenen Angaben nicht flir mich tétig geworden ist,

(Bd. IX, Bl. 117). Sie istmir auch als Schreibkraft mei%pg —
Vorgingers Thiedeke aus den einschligigen Erlassen und Vo?géngen 7
nicht in Erinnerung.

Der Einsatzbefehl Nr. 8 richtete sich nur an die KdS-Dienststellen
des Generalgouvernements und die Polizeileitstellen des nord-
6stlichen Reichsgebietes. Der Einsatzbefehl Nr. 9 dehnte die
AussonderungsmaBnahmen auf das gesamte Relichsgebiet aus. AuBer-
dem ordnete EB Nr., 9 vom 21. 7. 1941 an, daf die Exekutionen
nicht 6ffentlich, sondern unfauffillig im niéchstgelegenen Kon-
zentrationslager durchzufiihren sind. Diese inhaltlichen Fest-

stellungen habe ich nach Durchsicht der EB Nr. 8 und 9 zur
Kenntnis genommen.

I¢ch habe bisher nicht gewuBt und in Erinnerung gehabt, daB
die Aussonderungen auf das gesamte Reichsgebiet auaged!hnt
worden sind., Nach meiner Erinnerung, von deren Richtigkeit
ich noch heute iiberzeugt bin, habe ich hinsichtlich der Aus-

sonderungen sowj. Kriegsgefangener nur mit dem Generalgouver-
nement zu tun gehabt.

Zur weiteren Vorbereitung meiner Vernehmungen werden mir

auBer den Einsatzbefehlen, dem KommissarerlaB des QKW und
den Dokumenten zu seiner Entstehungsgeschichte sowie der

Publikation "Vollmacht des Gewissens" die Dokumente iiber-
reicht, die im Haftbefehl vom 17. September 1969 aufge-

fihrt sind, auBerdem der ErlaB des CdS IV A 1 ¢ Nr. 2468/42g
vom 26. Mirz 1942.
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Fortsetzung der Vernehmung am Momtg, dem 24. 11l. 1969, um 8.30 Uhr

Selbet gelesen, genehmigt und unterschriebens

Ende der Vernehmungs 15.20 Uhr,

Geschlossens

/ » Y
/W Hainsad Ayl .,/
Erster Staatsanwalt Jugtizangéstellte
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1 Js 1/64 (RSHA) Berlin, den 24. November 1969

Vernehmungsniedcrschrift

Gegenwirtigs Erster Staatsanwalt Hauswald
Justizangestellte Adryan

Beginn der Vernehmungs 8.30 Uhr

Zur Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung erscheint
aus der Untersuchungshaft vorgefilhrt

Herr Franz Ko enig shaus
- Personalien bekannt -

und erklédrt:

Aus dem Inhalt des Linsatzbefehls Nr. 14 vom 29. Oktober 1941
habe ich ersehen, daf dieser Einsatzbefehl nicht Grundlage

meiner Tdtigkeit beziiglich ausgesonderter Kriegsgefangener ge-
wesen ist. Das ergibt sich einmal aus dem Verteiler, der sica nur
an die Einsatz@ruppen richtet, ferner aus den Richtlinien der
Anlage 1 zum Einsatzbefehl Nr. 14, die bestimmten, dafB die

Chefs der Einsatzgruppen iiber die Exekutionsvorschlige in eigener
Verantwortlichkeit entscheiden und den Sonderkommandos ent-
sprechende Weisungen erteilten. Der Einsatzbefehlg Nr. 14 wird
zwar ebenfalls in der Sammlung Geheimer Erlasse enthalten ge-
wesen sein, die gdich bei Panzinger durcharbeitete, um fiir meine
Titigkeit einen Uberblick zu gewinnen. Fir mich hatten nur

die Einsatzbefehle Nr. 8 und 9 und deren Richtlinien eine Be-
deutung, wobei ich nochmals hervorhebe, dafB ich die Begriffe
"Einsatzbefehle" nicht mehr in der Erinnerung hatte und daf

ich deren Inhalt auch jetzt erst nach ihrer Durchsicht wieder

in Erinnerung bekommen habe, Dagegen ist mir der Inhalt des
Einsatzbefehls Nr. 14 und der Richtlinien dessclben nicht in Er-
innerung gekommen, wie es auch nicht anders sein konnte, weil
ich mit den in den besetzten Ostgebieten, also nur in den Ge-

bieten Ustlich des Generalgouvernements, operierenden Einsatz-
gruppen dienstlich iiberhaupt nicats zu tun hatte.
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Um 9.00 Uhr erscheint Herr Referendar Werhahn.

Fir den weiteren Gang der Vernehmungen wurde mir mitgeteilt,
dap zunichet die 14 Dokumente mit mir erdrtert werden wollen,
fie im Haftbefehl vom 17. 9. 1969 angefihrt sind, im Anschlus
daran die Aussonderungsdokumente allgemeiner Art, die Aus-
filhrungsbestimmungen und weitere Regelungen im AnschluB und auf
der Grundlage der Eipsatzbefehle Nr. 8, 9, und 14 enthalten,
danach die diesbeziiglichen bisherigen einschliégigen Zeugenaus-
sagen und zum AbschluB8 die bisherigen Opferfeststellungen auf
Grund der Aussonderungs- und ExekutionsmafBnahmen.

Selbst @iktiert:

Ich habe durch die vorgelegte Sammlung
(Beistiick IV, Heft 1), die die im Haftbe-
fehl vom 17. 9. 1969 enthaltenen 14 Dokumente
mit Bezugserlassen enthélt, von den Erlassen
Kenntnis genommen. Ihr Inhalt ist mir bis zu
diesem Zeitpunkt nicht mehr in Erinnerung
gewesen., Wenn ich der damalige alleinige
Sachbearbeiter auf dem Geblet fiir sowjr ussi-
sche Kriegsgefangene gewesen sein soll, und
wenn es so gewesen sein soll, daf nur der
Sachbearbeiter und nicht eventuell auch ein-
mal der Gruppenleiter selbst eventuell der-
artige irlasse nach Weisung von Amtechef IV
gseiner Sekretdrin diktiert hat, kann ich
nicht ausschliefen, daB nach den mir gege-
benen Weisungen ich einen bestimmten Teil
dies-r Erlasse diktiert haben werde, nachdem
mir vorher selbstverstiéindlich die entspre-~
chenden grundlegenden Weisungen gegeben worder
sind und ich 3EX mich bei der Fassung und
Ausarbeitung dieser ErlaBtexte an diese VWei-
sungen zu halten hatte.

o'y -
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Bei der weiteren Bearbeitung der im Haft-
befehl genannten Erlasse mdchte ich mich
zunidchst mit dem Erlag vom 2, 6. 1942 befassen,
der zwar eine kurze grundsitzliche Anweisung
hinsichtlich der Sonderbehandlung enthielt,

im librigen aber den unterstellten Dienststel-
len nur eine Anzahl von Erlassen des OKW,

wie z.B. die Erlasse vom 24. 3. 1942,

1. 4. 1942, 9. 4. 1942, 5. 5. 1942,

14. 5. 1942 undJuni 1942 iibersandt werden.Das
Resume aus diesen genannten OKW-Erlassen
mchte ich wie folgt zusammenfasgens Y,

a) Die Aussonderung aémtlichezﬁéiggﬁéf&h s
fangener wixdxkx soll kiinftig zm nur im Ge-
neralgouvernement stattfinden.

b) Es wird Abstand genommen/'von der Sonder-
behandlung von Polit-Kommissaren und Politruks.
Das ergibt sich aus folgendem Satz:
"Sonderbehandlung wie bisher findet nicht

mehr statt, es sei denn, daB es sich um Leute
handelt, denen eine strafbare Handlung,

wie Mord, Mesmsem Menschenfresserei und dergl.
vorgeworfen wird" (vgl. OKVW-Erlass vom

Juni 1942 - ohne Tagesdatum -

Az, 2 £ 24 73 AWA/Kriegsgef, Allg.(A)

Nr. g. Kdos.
¢) Eine erneute Uberpriifung der indas Reichs-
gebiet verlegten Kriegsgefangenen ist damit

nicht erforderlich. Der Abschub von Kriegs-

gefangenen soll nach einer politischen Qua-
rantine erfolgen.

In Verbindyng mit dem ErlaB vom 2. 6. 1942
méchte ich den ErlaB des EN Chefs der Sicher-
heitspolizei vom 10. 6. 1942 erwihnen, der
nachdriicklichst den unterstellten Pienststei-
len nochmals bekannt gibt, daB gem#dB ErlaB
des OKW die Bicherheitspolizeilichen Uber-
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Frage:

Antwort
(selbst diktiert):

- %- b

priifungen sowj.russischer Kriegsgefangener

in Zutunft nur noch iinGeneralgouvernement
durchgefiihrt werden, Dieser ErlaB stellt aber
auch gleichzeitig heraus, da8 die im sogenann-
ten Einsatzbefehl Nr. 8 gegebenen Richtlinien
weiter in Kraft bleiben. Weiter wird darauf
hingewiesen, dag8 nur wirklich schwer belastete
und endgiiltig untragbare Elemente, die beim
Einsatz in kriegswichtigen Betrieben eine
ernstliche Gefahr bedeuten wiirden im Hinblick
guf die Dringlichkeit des Ri riistungswirt-
schaftlicien Arbeitseinsatzes ausgesondert
werden., Aus diesem Erlaf wiixe vom 10. 6. 1942
wire vielleicht noch zu erwidhnen, daB ausge-
sonderte Politruks und Polit-Kommissare von
den ilibrigen Krpiegsgefangenen nach Aussonde-
rung getrennt zu halten sind.

Worin bestand Ihre Tdtigkeit als Sachbearbei-
ter in IV A 1 ¢ hinsichtlich der Ausarbeitung
und Weitergabe des Erlasses vom 2. 6. 1942

mit den darin aufgefiihrten OKW-Bezugserlassen?

Welche Tidtigkeit hatten Sie nunmehr aufgrund

der Neuregelung durch den ErlaB vom 2.6.1942
zu leisten?

Ich habe bereits in dieser Vernehmung erklirt,
da8 ich zur Fertigung dieses Erlasses, wenn

er durch mich erfolgt ist, die entsprechenden
Weisungen erhalten habe und weisungsgemésB
danﬂ'gntsprechenden Text nach Vorbemerkungen,
die ich mir®fertigt habe, der Schreibkraft

ins Diktat gegeben habe. Nach erfolgtem Diktat
wurde von der Schreibkraft das Konzept ge-
fertigt und mir zur Durchsicht wieder vorge-
legt. Ich verglich es mit den mir gegebenen/

- gr_
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gemachten Vorbemerkungen, die ich mir als
Notizen aufgrund der Besprechungen mit Pan-
zinger gefertigt habe. Nach meiner Abzeich-
nung gab ich den Vorgang in den Geschédfts-
gang zu lerrn Panzinger, der den Vorgang
durchsah und an den Amtschef IV zur Unter-
schriftsleistung weiterleitete.

Bei Fertigung des Erlasses vom 2., 6. 1942
werde ich mir sicherlich die OKW-Erlasse
durchgelesen haben.

Wenn ich gefragt werde, warum im Bezug

des Erlasses vom 2. 6. 1942 auf die Einsatz-
befehle Nr. 8 und 9 wu.a. zuriickgegriffen
worden ist, so ergibt sich das aus den mir
gegebenen Weisungen von Panzinger, es bliebe
ansonsten bel den sonstigen Befehlen hin-
sichtlich des Fortgangs der Aussonderungen.
Warum nicht auf die unmittelbar vorherge-
henden Erlasse ¥®zm allein Bezug genommen
worden ist, ergibt sich meines Erachtens

aus der Sachbearbeitung allgemein nicht nur
im Reichssicherheitshauptamt, sondern auch
in anderen staatlichen Stellen wird es so
sein, daf man auf den ErlaB8 Bezug nimmt, der
die grundlegenden Anordnungen gibt,

Bezliglich des Verteilers in dem ErlaB vom

2. 6. 1942 wird mir gesagt worden sein, daB
es sich um einen grundsiitzlichen allgemeinen
Erlag handelt, der allen Stellen, die in
irgend einer Form bisher mit der Aussonde-
rung von sowj.russischen Kpiegsgefangenen

zu tun hatten, bekannt gegeben werden muB.

..é-
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Es war fir mich gegeben, daB ich den
Verteiler nach den mir gegebenen ' eisungen
zusamnenzustellen hatte, Die in dem Ver-
teiler namentlich genannten Herren W a 1 -
ter und L i s k a sind mir nicht be-
kannt. Mir ist bis zu dem Tage, als mir
nach meiner Festnahme in den Vernehmungen
gesagt wurde, daB es einen Verbindungs-
fihrer beim Kommandeur der Sriegsgefange-
nen im Generalgouvernehent mit Namen

L is ka gegeben habe, nichts in Er-
innerung gewesen,

¥z Ende des Diktates.

Beziiglich einer Sonderbehandlung der politischen Kommissare und
Politruks enthilt der ErlaB vom 2. 6. ;9 ausdriicklich die Ein-
schrinkung, daB nur diese Personenvvo &ir Sonderbehandlung
auszune men sind, Im iibrigen verblieb es bei dem bisherigen Ver-

fahren. In einer anschlieBenden Klammer sind hier ausdriicklich
die Juden erwihnt, die damit weiterhin einer Sonderbehandlung
zuzufilhren waren. Ebenso waren Verbrecher weiterhin der Sonder-
behandlung zuzufiihren. Im Gegensatz hierzu enthilt der ErlaB des
OKW vom Juni 1942 nur den allgemeinen Hinweis, da8 Sonderbehands
lungen wie bisher nicht mehr stattfinden, es sei denn, es handele
sich um strafbare Handlungen, wie Mord, Menschenfresserei usw.
Frage: Worauf beruht die Einschrinkung der Ab-
standnahme von Sondez%behandlungag)nur
fir Polit-Kommissare und Politruks, wenn
im Gegensatz zu dieser Einschrinkung im
OKW-ErlaB vom Juni 1942 d%e Sonderbe-
handlungen mit Ausnahme uun T6tungsdelik=-
ten generell aufgehoben werden sollten?

*) im ErlaB vom
2. Juni 1942

Antwort Ich habe keine Erkléirung dafiir, warum

(selbst diktiert): die E Anweisungen d es Chefs der Sicher-
HtitSpoli ei vom Befehl des OKW abge-
wichen ﬂﬁ¢ Das umso weniger, als man
Arbeitskrifte fiir den Arbeitseinsatz

» ?,_
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dringendst suchte. Diese unterschiedliche
ErlaBgebung fiel mir sicherlich auch deswegen
nicht auf, weil wir von Anfang an Berichte er-
hielten iiber ausgesonderte sowj.russische
Kriegsgefangene,ohne daB nach meiner Erinne-
rung diese Berichte fiir jeden einzelnen
Kriegsgefangenen einen besonderen Vermerk
hinsichtlich seiner Abstammung und des Aus-
sonderungsgrundes enthielten. Und das noch
umso mehr, weil die liberpriifenden Beamten
genaue Richtlinien erhalten hatten in den
Einsatzbefehlen Nr. 8 und 9, in welcher Veise
sie die Aussonderungen bzw, Uberpriifungen
durchzufiihren hatten,

Die unterachépdliche ErlaBfassung zwischen
OKW und RSHA zeigt auf,daB das RSHA lber den
Rahmen dessen hinaus gegangen ist, was ihm
eigentlich durch "Fihrerbefehl" und OKW-Be-
fehl vorgeschrieben war., Es ist also lber

die angeordneten Ma nahmen hinausgegangen,

was meines Erachtens durchaus als ein Uber-
griff angesehen werden muB, xix Iqh , als
weisungsverfflichteter Sachbearbeiter, hatte
iiberhaupt keine EinfluBm&glichkeit aufdas,

was hier im speziellen Falle, zusitzlich ange-
ordnet wurde und ich hd%e weiter keine MOg-
lichkeit, obwohl ich das meines Erachtens
damals als zu weitgehende H%ﬁgnknx nicht trag-

bare MafBnahme angesehen und beurteilt habe,
es zu verhindern.

Ende des Diktates.,
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Fortsetzung der Vernehmung am 25, November 1969, um 9.30 Uhr,

Selbst gelesen, genehmigt und unterschriebens

Ende der Vernehmung: 11.50 Uhr.

7 Geschlossens

p / IAq 1 -
Erster Staatsanwalt Jug&%ﬁn@?ﬁte&l‘ﬁ
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Vernehmungsniederschrift

Gegenwirtigs Erster Staatsanwalt H au swald
Justizangestiellte Adryan

Beginn der Vernehmungs 9.30 Uhr

Zur Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung erscheint
aus der Untersuchungshaft vorgefilhrt

Herr Franz Ko en i gs haus
- Personalien bekannt -

und erklirt;

Referendar W e r h a h n erschien um 9.40 Uhr und teilte mit,
daB er durch eine Terminswahrnehmung bis gegen 1ll.00 Uhr ver-
hindert ist, an der Vernehmung teilzunehmen. Herr Koenigshaus
erklirte sich einverstanden, auch ohne Beisein des Herrn Ref.
Werhahn auszusagen und behielt sich vor, gegebenenfalls die
Beantwortung einzelner Fragen bis nach einer Riicksprache mit
seiner Verteidigung zuriickzustellen.

Zu Teil 2 f£x% der Frage in der Vernehmung vom 24. 11, 1969

Seite 4 ( Bd. XX, Bl. 63).

erklire ich, daB mir eine Jinderung der Arbeitsweise meiner
Tatigkeit hinsichtlich der Aussonderungsmeldungen und Exekutions-
befehle aufgrund der Neuregelung durch den ErlaB vom 2. 6. 1942
nicht in Erinnerung ist. Ich habe bereit: in meinen friiheren
Vernehmungen wiederholt zum Ausdruck gebracht, daB ich beziiglich
meiner Titigkeit in IV A 1 ¢ auf dem Gebiet der “ussonderungen
eine Erinnerung nur hinsichtlich der im Generalgouvernement
durchgefilhrten Aussonderungen und anderen Krkkgsgefangenenange-
legenheiten, soweit sie sowj.russische Kriegsgefangene betrafen,
habe. Eine Bestitigung hierfiir ist meines Erachtens der Erlas
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vom 2. 6. 1942, Der ErlaB vom 2. 6. 1942 gibt mir jedoch unmittel-
bar keinen Erinnerungsanhaltspunkt, aus dem ich erkennen kdnnte,
bearbeitungsmiBig an der Einschrinkung der Aussonderungen auf das
Generalgouvernement entsprechend den mir gegebenen Weisungen
mitgewirkt zu haben.

DaB ich diesen ErlaB auf Weisung ausgearbeitet und Frau Arndt
diktiertd haben soll, geht aus der mir vorgehaltenen Vernchmung
der Frau Arndt vom 13, 9. 1967, Seite 3 (Bd. V, Bl. 73) hervor,
wo Prau Arndt engegeben hat, sie glaube sich zu erinnern, daS
ihr Koenigshaus diesen ErlaB in einem Entwurf zur Fertigung der
Reinsehrift gegeben habe. Mit griBerer Sicherheit zu dieser Frage
duBerte sich Frau Arndt beziiglich des Erlasses vom 10. 6. 1942
in der gleichen Vernehmung (Bd. V, Bl. 75), wo sie angibt,

daB sie diesen LErlaB beglaubigt hat, woraus hervorgeht, daf sie
fiir Koenigshaus ale Sachgebietsleiter in IV A 1 ¢ Schriftstiicke
gefertigt habe, die Aussonderung sowjetischer Kriegsgefangener,
insbesondere der Polit-Kommissare und Politruks, betrafen.

Ich kann mich insbesondere nicht daran erinnern, daf durch den
Lrlaf vom 2., 6. 1942 in meiner Arbeitsweise irgend welche Ratio-
nalisierungen gegeniiber den Dienstestellen des Generalgouverne-
ments eingetreten ist. Mit Hationalisierung ist seitens des
vernehmenden Staataanwgifigrggﬂeint, &gﬂ die Befehlswege zwischen
dem Generalgouvernement und uedfifr Dienststelle IV A 1 ¢ rodiotd
beim Verbindungsfiihrer fiir das Kriegsgefangenenwesen L i s k a
in Lublin zentralisiert worden sind. Ich kann zu dieser Frage
mangels Erinnerung keine Antwort geben. Meine Tétigkeit hinsicht-
lich der Vorbereitung der Exekutionsbefehle gegen ausgesonderte
sowj. Kriegsgefangene hat gich mithin nach meiner Erinnerung
durch den Erla vom 2, 6. 1942 nicht geidndert.

Wenn Frau Arndt in ihrer Vernehmung vom 13, 9. X942 1967 angibt,
daf ihr die Erlasse vom 2. und 10. Juni 1942 von mir diktiert
worden sein sollen, weil sie diese Erlasse beglaubigt habe, so
ist das fir mich keine logische SchluBfolgerung. Hierzu wurde mir
aus der Aussage der Frau Arndt weiter vorgehalten (Bd.V, B1.76)

-3 -



e 40

"Koenigshaus habe seine Arbeiten, die die sowj. Kriegsgefange-
nen betrafen, immer allein und selber gemacht., So lief er
z, B, mit diesen Arbeiten, d. h. mit den schriftlichen Ent-

wiirfen, immer selber zu seinen Vorgesetzten, um sich die er-
forderlichen Unterschriften geben zu lassen."

Selbst diktiert:

Vorhalts

Antwort
(selbst diktiert):

Die Angaben der Frau Arndti miissen schon
deswegen unrichtig sein, weil ich gar
nicht die Mdglichkeit hatte, bis zu Herrn
Miiller vorzudringen, der ,wie es bekannt
ist, nur allein berechtigt war, derartige
Exekutionsbefehle zu unterzeichnen,

Es kann vielleicht mdglich gewesen sein,
daB ich mal anlédBlich einer Riicksprache,
zu der ich befohlen war, zu Herrn Panzin-
ger die Vorginge mitgenommen habe. Wie
sich aber Frau Apndt grundsédtzlich an
solche Vorginge erinnern will, ist mir
nicht erkldrkich, denn ich werde ihr nicht
gesagt haben, daB ich jetzt mit den und
den Vorgingen zu Herrn Panzinger gehe,

un sie dort zeichnen zu lassen.

Wenn Sie auch nicht unmittelbar beim
Amtschef Miiller ihre Vorginge zur Unter-
zeichnung vorgelegt haben wollen, was
zutreffen kann, so schlieBt das nicht aus
dafl 8ie diese Vorginge im Vorzimmer beim
Ad jutanten zur Vorlage beim Amtschef
abgegeben haben, um den Zgichnungsgang

zu beschleunigen.

Ich habe bereits in meinen friheren Ver-
nehmungen erklédrt, dassich das nicht ge-
tan habe, weil ich mich nicht als Amts-
gehilfe betrachtete,

- 4 e



Vorhalts

Antwort
(selbst diktiert)s

-4 - f?
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Zum anderen wire es ja absurd 2zu sagen,

es kitte wire wegen einer gewissen Be-
schleunigung des Laufs der Vorginge er-
folgt, wenn mir im Laufe meiner Vernehmungen
vorgehalten wurde, dag fir die Bearbeitung
der Vorginge keine Vertreter fir Herrn
Panzinger und Herrn Miiller vorhanden ge-
wesen gind und daB die Vorginge gegebenen-
falls wmekex¥axg sehr lange gelegen haben.

Hineichtlich einer Abwesenheit von Panzinge:
und Miiller wurde Ihnen lediglich mitge-
teilt, daB diese Personen nur tagweise
dienstabwesend gewesen sind und/gb 1942
mind%ﬁtena keinen jidhrlichen Erholungs-
urlaub mehr genommen haben, wie mehrere
Zeugen, z. B. L in dow in seiner V r-

nehmung vom 19. 6. 1969 (Bd. XII, Bl. 24)
bekundet hat.

Das spricht meines Erachtens keinesfalls
gegen meine vorstehende Erklérung, daB
eine Eilbediirftigkeit gegeben war, und ich
also, wie Frau Arndt das anscheinend meinte
diese Vorginge direkt weitergeleltet habe.
Zun anderen spricht auch der technische
Ablauf in einer Behtrde gegen eine derarti-
ge Beftrderung von Vorgingen. Yie Vorginge
miisgsen durch die Vorzimmerdame dem Chef
hereingereicht werden, - mit Chef meine
ich hier den Gruppenleiter 1V - der sich
die Vorginge sicherlich durchsehen und
iiberpriifen muBte. Sein Geschiftsgang wird
nicht so eingerichtet gewesen sein, daB er
nur auf meine Vorginge wartete, um sie
unter Beiseitestellung aller anderen Vor=-
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ginge abzufertigen. Im librigen darf ich in
diesem Zusammenhang nochmals hervorheben,
daB mir von einem Urlaubsverbot auch fiir
leitende An%pstellte des Hauses, zu denen
iech micﬁvighlte, etwas beknnntgmﬂgﬁ%:}mordon
{
ist. Wollte man dieser Aussage des Herrn
Lindow folgen, so spricht das durchaus noch
nicht dagegen, daB8 auch Herrix Panzinger und
Herr Miiller sich von Zeit zu Zeit auf Dienst-
reisen befunden haben, wodurch meines Er-
achtens unter Beweis gestellt wird, daB auch
fiir die von mir bearbeiteten Vorginge von
vornherein/eine derartige Eilbediirftigkeit
bestanden habiem $o¥l, das sie auBerhalb des

liblichen Geschidftsrahmens transportiert werden
muBten,

Vorhalts Yie Verneinung einer Eilbediirftigkeit in Ihrer

Antwort kdnnte fiir allgemeine Erlasse zu-
treffen. Bei den vorbereiteten Exekutions-
befehlen jedoech war nur eine Abzeichnung
ohne besondere Durchsicht seitens der Vorge-
setzten erforderlich, so daB es durchaus
zutreffen kann, daB8 die Entwiirfe der Exe-
kutionsbefehle zwischendurch von Ihnen an
Panzinger und an das Vorzimmer des Amtschefs
iibergeben worden sein kénnen.

Antwort

Ich mechte auf diesen Vorhalt mit einer
(selbst dkktiert)s

Gegenfrage antworten.

Warum sollten diese Vorginge einer derartigen
Eilbediirftigkeit unterlegen haben, nachdem
die Uverpriifung in den Stalags sicherlich
manchmal monatelang gedauert hatte.ﬁrdie
Erlasse von den iiberpriifenden Beamten eine
Berichterstattung zur weiteren Weisung durch

w e



Frage:

Antowrt
(selbst diktiert)s

n b 4

[

das RSHA verlangten. Es handelte sich also
durchaus nicht um Vorginge allgemeiner Ardt.
I,h mGchte als Beispiel Berichte liber das
AbhSren von Feindsendern anfiihren, sondern

es handelte sich um eine Entscheidung, die
meines Erachtens eine genaue Uberpriifung

des Vorganges durch den Gruppenleiter IV und
auch den Amtschef IV erforderten. So sehe ich
Jedenfalls die Bearbeitung dieser Vorginge
an, also um eine korrekte Bearbeitung und

nicht um eine Bearbeitung, die am Rande durch-
gefiihrt wurde.

Irifft Letzteres fiir Ihre eigene Tidtigkeit
bei der Vorbereitung und dem Entwurf der
Exekutionsbefehle 2zu?

Es hdtte schon meiner ganzen Auffassung wider-
sprochen, wenn ich bei Eingang derartiger
Berichte G&#RREER}°Fch nochte es beinahe

als gewissenlos bezeichnen, auch wenn ich
weisungsverpflichtet war,-me verfahren hitte.
Mein Verdegang als Beamter ist bekannt.

Auch dieser spricht dafiir, da8 ich mich nicht
bei der Bearbeitung der mir aufgezwungenen
Exekutionsbefehle von irgend welchen mir v&lli
abwegigen Regungen hitte leiten lassen wollen.

Mit abwegigen Regungen meinte ich, daB ich
an die Bearbeitung nicht etwa oberflichlich

herangegangen bin, sondern daf ich mich
oft gefragt habe, kannst Du liberhaupt einen
derartigen Befehl, der jetzt grundsitzlich

von dir gefordert wird, abfassen und zur Unte:
echrift vorlegen.
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Diese innerliche Linstellung zu meiner Be-
arbeitungsweise fand ihren Ausdruek auch

in der Art der 3Bearbeitung der Exekutions-
befehle am Schreibtisch. Ich machte es mir
schon bei der Vorbereitung der Diktate nicht
g0 leicht, daR ich mir die Fernschreiben nur
fliichtig liberlas, sie dann aufeinanderlegte,
um sie dann nacheingdander zu diktieren.
Sondern ich machte mir selbstverstindlich
beim Lesen der Fernschreiben,® wobei ich be-
merke, dof sicherlich an einem Tage mehrere
Fernechreiben dieser Art bei nir eingegangen
sein kdnnen, was sich ja auch aus der Anord-
nung ergab, dafl wichentlich zu berichten ist,
Gedanken, Ja, was sind denn das nun eigentlich
fir russische Kriegsgefangene, die dir hier
in diesem Fernschreiben zur Ixekution vorge-
schlagen werden., Nach den Erlassen hatten ja
die iiberpriifenden Stellen keine Vermerke darii-
ber zu fertigen, welcher Kategorie die ein-
zelnen ausgesonderten Kriegsgefangenen zuzu-
schlagen waren, mit Ausnahme der Polit-Kommis=
sare. Ob sich beziiglich der Poli!-Kommissare
nach dem ErlaB vom 2. 6. 1942 eine Anderung
ergab, entzieht sich meiner Erinnerung.

Beiy, dear Leaﬁi& der Namen fehlte mir, mit Aus-
nahme der Politruks, jegliche Vorstellu: g,

um was fir sowj.russische Kriegsgefangene
handelt es sich six denn eigentlich, haben
denn diese Kriegsgefangenen irgendwelche Ver-
brechen begangen, die mich zwangen, nach den
gegebenen Einsatzbefehlen Hxekutionen, wie
vorgeschrieben, anzuordnen. lLeider war es mir
anhand der Einsatzbefehle, anhand der einge-
gangenen Berichte oder eventuell sonstiger
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Vermerke von Panzinger oder Miiller auf den
Vorgingen nicht m8glich, genauere Auskinfte

zu erhalten iber die Notwendigkeit der er-
folgten Aussonderung und des Antrages auf
Exekution. Es haben natiirlich auch im Rahmen
der Bearbeitung, wie ich auch friiher schon

in dem Vernehmungen erwiéhnt habe, Riicksprachen
bel Panzinger stattgefunden, die auch die Be-
arbeitung dieser Antridge, auch besonders
hinsichtlich des Grundes, weswegen die An_
trige erfolgten, zur Grundlage hatten. Panzin-
ger hat mir dariiber auch weiter keine Auf-
klirung gegeben und ich bin a der Auf-
fassung, daB er sie mir nichtvgeben kdnngy,
ich miiBte mich eben auf das Ermittlungser-
gebnis des Uberpriifungskommandos verlassen,
das ja seine genauesten Anweisungen durch die
Einsatzbefehle habe. Es sei in diesen Ir-
lassen immer auf die genaueste Beachtung

der Richtlinien hingewiesen worden, so das

er annehme, es wiirde von den iiberpriifenden
Kommandos auch im Rahmen dieser Erlasse ge-
nauestens verfahren., Fiir -ich beschrinkte sich
die Grundlage mangels anderer Informationen
ax fiir die Aussonderungen und Exekutions-

befehle auf das, was ich den Einsatzbefehlen
entnehmen konnte

« Ioch stand also vor einer
Aufgabe, die mir]&f&i'@igene EntschlieBungs-
mdglichkeit hinsichtlich einer giinstigeren
oder nichtgiinstigeren Auslegung gestattet
haben wiirde, Beli der Bearbeitung dieser Vor-
génge kam mir immer mehr zu BewuBtsein, wie
sehr mich meine Weisungsgebundenheit zur
Befolgung von Befehlen zwang, die sowohlmeiner
EEX eigenen persitnlichen Einstellung zuwider-
liefen, aber auch in sachlicher Hinsicht

- -
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mir unertriiglich erschienen.

Diese ganze innere Einstellung fand natiirlich
auch seiﬁggnﬁigagraohlag in meinek tiglichen
Arbeitsweise. Ich stand bei den nun notwemigen
Diktaten der Exekutionsbefehle, wie sich meines
Erachtens schon Bk aus dem Vorhergesagten er-
gibt, unter einem erheblichen Zwang, der mich
notigte, der Schreibkraft Exekutionsbefehle
gegen sowj.,russische Kriegsgefangene zu dik-
tieren, obwohl ich mit Ausnahme der Politiuks
nicht wuBte, wie das Ergebnis im einzelnen
aussah., Dieser Zwang HuBerte sich auch meines
Erachtens in einem Widerwillen gegen das, wasg
ich hier zu tun hatte. Diese in der Bearbei-
tung bestehende Gewissensnot wirkte sich
praktisch auf jeden Einzelvorgang aus. Es war
nun durchaus nicht so, da8 man in Bausch und
Bogen jeden einzelnen Vorgang abdiktierte,
sondern daf ich mir bei jedem Bericht immer
wieder die Frage vorlegte, warum das alles.
Ist liberhaupt das, was hier getan wird, etwas,
was du noch fiir die Zukunft ertragen kannst.
Dieser innere Kampf bei der Diktatgabe und
diese meine gegensétzliche Auffassung war so
stark, daB auch von meiner damaligen SeKre-
tdrin Frau Michler meines Wissens die vor-
handene Gegmerschaft zu diesen Befehlen fest-
gestellt worden ist. Diese perstmnliche und
aus dem Materiellen heraus sich ergebende Ge-
gensitzlichkelt und Ablehnung der mir aufge-
zwungenen Ma@nahmen hat dann, wie schon in

den fritheren Vernehmungen erwihnt, den Ent-
schluB bei mir reifen lassen, mich von dieser

Tétigkeit auf dem Vege,der miixgkimkxixk mir
allein mdglich erschien, abzusetzen.

- 10



Frage:

Antwort
(selbst dik=-
tiert):s

1.

2.

Worin driickte sich in concreto bei Ihrer
Bearbeitung der Exekutionsbefehle anhand
der Fernschreiben iliber die Aussonderungen
Ihre innere Ablehnung aus, wobei Sie
ankniipfen mégen an Ihre Angabe in dieser
Vernehmung, diese Vorginge seien nicht
oberflichlich bearbeitet worden?

Haben Sie hierfiir auBer der Bekundung
der Frau Michler in ihrer Vernehmung
vom 6. 11, 1968, Seite 5, (Bd.XII,Bl.107,
spitze Blauklammer), dielf#i§nochmals
vorgelesen wurde, konkrete Anhaltspunkte?

Nach eingehender miindlicher Erdrterungs

Ich halte es fiir wahrscheinlich und es diirfte
naheliegend sein, daB ich beim Diktat die
Frau Michler darauf hingewkésen habe, doch
duBerst korrekt mxmkxdex und peinlichst ge-
naug auf den Wortlaut des Diktates zu achten,
insbesondere aber auch eine Falschschreibung
von Namen zZu vermeiden, da sich hieraus ja
Folgen ergeben kénnten und wirden, die gar
nicht wieder gut zu machen seien. Ich bin aucl
der Auffassung, daB auch Frau Michler, aus
ihrer eigenen Einstellung heraus zu ihrer
Arbeit mit mir hieriiber libereinstimmte und
mit mir zusammen versuchte, Fehlerquellen,
die sich aus einer oberflichlichen Bear-

beitung hitten ergeben kdnnen, auf jeden
Fall zu vermeiden.

Ende des Diktates.

Venn mir in diesem Zusammenhang aus der Aussage des Lindow

vom 14. 1ll. 1968 (Bd. IX, Bl. 151) vorgehalten wird, daB "Koe-
nigshaus mehrmals bei mir darum bat, eine zweite Schreibkraft
zugeteilt zu erhalten," so kann ich mich nicht daran erinnern,

P
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bei Lindow um eine zweite Schreibkraft gebeten zu haben. Ich
kann somit nicht dazu Stellung nehmen, ob der Grund, Frau Michler
im me¥mex Schreibzimmer von IV A 1 ¢ neben den bereits dort
titigen Schreibkriften, darunter Frau Arndt und Frau Giinther
sowie Friulein Przylas, verheiratete Beck, noch zusitzlich

zu beschiéftigen, darin gelegen hat, fir die Fertigung der

Lxekutionsbefehle eine besonders zuverlédssige Schreibkraft
zu erhalten.

Um 12.15 Uhr erscheint Herr Referendar W er h a h n .,

; J’ f - e ‘;
In dem ErlaB IV A 1 ¢ vom 2. Juni 1942 ‘én Bezug genoii W""/ Ao
OKVW-ErlaR vom 24. 3. 1942 sind unter Ziffer 9 bis 11 Grund-

sitze fir die Aussonderungen sowj. Kriegsgefangener é}halten.
Nehmen Sie hierzu bitte Stellung.

Selbst diktiert: Mit dem ErlaB vom 2. 6., 1942 sind 6 CKW-Er-

lasse den unterstellten Dienststellen (s.
Verteiler) ilbersandt worden. VWenn ich ge-
fragt worden bin, warum das in dieser Form
geuohegzp iqii;fﬁ muB ich darauf antworten,
dag esvniﬁﬁt nur im Reichesicherheitshaupt-
gmt und anderen Zentralbehtrden der damaligen
Zeit, sondern auch jetzt in Zentralbehtrden
durchaus iiblich ist, der Einfachhelt halber
Erlasse beizufiigen, auf die man Bezug nimmt.
Ist der Herausgeber bei einigen Erlassen einei
anderen Ansicht, so wird er das selbstver-
stindlich im Ubersendungserlass zum Ausdruck
bringen. Weiter glaube ich aber, daB es dem
Reichssicherhei tshauptamt vielleicht richtig
erschien, die unterstellten Dienststellen
auf die grundsitzliche ErlafBgebung des OKW

in Kriegsgefangenenangelegenheiten hinzu-
weisen und aufmerksam zu machen. Dieser
Stellungnahme widerspricht meines Erachtens



k Frages

Antwort
(selbst diktiert)s

- 12 - ;bf

auch nicht der Ums and, daB der QOKW-ErlaB

vom 24. 3. 1942 unter Punkt 10 besondere
Hinweise iiber die Aussonderung sowj. Kriegs-
gefangener durch Einsatzkommandos der Sicher-
heitspolizei anfiihrt undlerausstellt, dag
diese zwar zur Verfiigung gestellt werden,
aber dem Chef der Sicherheitspolizei unmittel-
bar unterstellt sind. Fiir die Richtigkeit
meiner Annahme spricht weiter die Tatsache,
da der i;i!ﬂhx des OKW darauf hinweist, daB
die Einsatzkommandos auf engste Zusammen-
arbeit mit den Kommandanten usw. angewiesen
sind. Es handelt sich alsd unter Punkt 10

un eine Anweisung, die beide Seiten, sowohl
die Dienststellendes OKW alsgd auch der Sicher-
heitspolizei betrifft. Wenn man also diesen
ErlaB nicht in Abschrift beigefiigt hitte,
hétte man sich eine unndtige Arbeit gemacht
und héitte in den eigenen LrlapB die Ausfiih-

rungen des OKW-Erlasses buchstabengetreu
einsetzen miissen.

Welche Bedeutung hat unter Ziffer 10,

erster Absatz auf Seite 7 des OKW-Erlasses
vom 24. 3. 1942 die Bestimmung, daB8 dem ELr-
suchen auf Herausgabe zu entsprechen ist,
nachdem die Zustimmung des CdS Berlin dem
Lagerkommandanten dabei vorgelegt worden ist.

Der ErlaB vom 24. 3. 1942 mit seinen Ziffern
9 - 11 war, wie ich annehme, ebenfalls Grund-
lage fiir meine THtigkeit in IV A 1 ¢, und
nicht nur fir meine Titigkeit, sondern ins=

besondere fiir die in den Stalags eingesetzten
Einsatzkommandos. Der ErlaB vom 2. 6, 1942

kemeizix verweist ja auch auf diesen OKW-lLr-
la8 im Text.
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Un x2x5@x¥kr 13.00 Uhr entfernte sich Herr Ref. Verhahn,

Weiter selbst diktiert:

Frages

Antwort (selbst-
diktiert):

Frages

Varum nun auf Seite 7, oben, des
Erlasses eine Anderung insofern einge
treten ist, wie ich es zwar nicht

in Erinnerung habe, aber aus dieser
Textstelle ersichtlich ist, dal bei
dem Antrag auf Herausgabe des sowj.
Kriegsgefangenen sofort die Zustim-
nung q%f ggggf der Sicherheltspoli-
zel beéwz ist, entzieht sich

meiner Kenntnis.

Ist "Zustimmung des CdS" identisch
mit den von Ihnen vorbereiteten
Exekutionsbefehlen?

Darauf kann ich keine Antwort b
geben, ich weiB es nicht mehr.

Beinhaltet diese Textstelle eine
Ermidchtigung der Lagerkommandanten,
ausgesonderte sowj. Kri gsgefangené
bel Vorlage der "Zustimmung des CdS"
an das Einsatzkommando herauszuge-
ben und damit aus der Kriegsge-
fangenschaft zu entlassen, ohne fiir
die Entlassung aus der Kriegsge-
fangenschaft eine besondere knt-
scheidung des OKW/AWA Chef Kriegs-
gefangenenwesen einholen zu miissen,
wie dies bei den polnischen Kriegs-
gefangenen erforderlich und von Ihne
in den Verfiigungen vom 28./29, 4.
1942, 20. 6. 1942, 18. 4. 1942

und anderen vorgenommen worden ist?

- i »
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Antwort (selbst

Im Abschnitt 10 #ms oben des OKVW-Erlasses
diktiert): vom 24. 3. 1942 steht der Satz "dem Ersu-
chen auf Herausgabe ist alsdann zu ent-
sprechen". Ob mit diesem Antrag auf Heraus-
gabe der Kriegsgefangenen gleichzeitig
ein Antrag auf Freigabe aus der Kriegs-
gefangenschaft gestellt wurde, ergibt sich
nigktxausxiiexe weder aus dieser Bestimmung
noch aus demgesamten ErlaB. Eine weitere

Stellungnahme kann ich zu dieser Frage nicht
abgeben.

Fortsetzung der Vernehmung am Mittwoch, dem 26. 11l. 1969, um
13.00 Uhr.

Selbst jelesen, genehmigt und unterschrievens

l g
%w ey e
Bnde der Vernehmung um l14.00 Uhr.

o Geschlossens

. /

|, LJ, . /

\ \E"' 7l

v [/VM/U 1|J| lel 'L/L,/.
Erster Staatsanwalt Jnstizagggstellte






1l Js 1/64 (RSHA) Berlin 21, den 26.November 1969
Vernchmun icderschrift '§L

Gegenwirtig: Lreter Stastsanwelt H auwuewald
Justizangestellte Adryen

Beginn der Vernebmung: l13.00 Uhr

sur Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung erecheint
aue der Untersuchungshaft vorgefihrt

Herr Franz Koenlgshaus
- Personalien bekannt -

im Belsein von Herrn Referendar % ¢« rhahn
und erklirt:

Zu folgenden Pragen aus der gestrigen Vernehmung soll durch Vor-
halt entsprechender Zeugenaussagen lIhnen nochmals Gelegenheit zu
ciner Stellungnahme gegeben werden.

Vorhal t: Die Zeugin A rnd t erklidrte in ihrer
Verne! mung vom 3. 9. 1968, Seite 6,
fonderband Vv, Bl1, 6%
Nach Vorlage der Erlasse - vgl. Seite 5
unten - meine ich heute, da? mir nur
Koenisshaus die Kongepte fir diese .r-
lasse diktiert haben kann.

Antwort Auf diesen erneuten Vorhalt muf ich ebenso

(selbst diktiert): wie in der gestrigen Vernehmung erkliren,
dafi ich an ein Liktat des infrage kommende
Brlasses, und zwar an Frau Arndt,keine
Erinnerung habe.
Ich bin der Auffassung, daB -~ wobel ich
von der Schreibmethodik eines Schreib-
biros ausgehe - daf eine Dame, die ein

Konzept aufgenommen hat, nicht auch unbe-
dingt die Beglaubigung vorgenommen haben
muf, Das hiingt meines Erachtens doch wohl
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Vorhalt:

Antwort
(selbst diktiert):

o %%

zum grofen Teil mit dem Anfall der Arbeit im
Sehr: ibbdlro zusammen. Ob das, was ich eben
gesagt habe, damale so gelaufen ist, wie ich
es jetzt diktiert habe, kann ich aue meiner
Erinnerun; heraus nicht sagen.

Der Zeuge L i n d ow erklirte in seiner
Vernehmuny vom 19, 6. 1969, Seite 11 bis 12
(Bd. XII, Bl, 25-26), zur Frage von Urlaubs-
genenmigungen die mir miindlich verlesenen
Angabens XU8E

Aus dieser Aussage ergibt sich, daB ein ge-
nerellegs Urlaubsverbot nicht angeordnet war,
sondern lediglich die leitenden Beamten des
NSHA = gemeint ist ab SS-Untercturmfihrer

aufwirts - damals keine Urlaubsgesuche
stellten.

Igh michte ein Vort aus der Vernehmung des
Herrn Lindow aufgreifen, und zwar das Vort
“unzutreffend” und nochmals fesctstellen,

daf Xx seine Angaben hinsichtlich des
Nichtnelmens von Urlaub durch mich unzutiref-
fend sind. Auch im RSHA gelten als leitende
Beante die filhrenden Kpiminalbeamten und

die Verwaltungsdienstgrade ab Regierungsrat
aufwirtes., Beamte der gehobenen mittleren
Laufbahn, so wie ich es war, galten niemals
als leitende Beamte. Zum anderen glaube ich
durch die Vorlage von Fotografien und durch
die Augsage meiner Frau nachgewiesen zu haben
dafl wir gerade in den Jahren 1942 und 1943

- dag ergibt sich eindeutig aus dem zu er-
kennenden Lebensalter meiner beiden Sthne -
mehrere Vochen zum Lrholungsurlaub an der Ost
see geweilt haben. Zum anderen habe ich wei-
ter zu einem Erholungsurlaub in einem Polizei
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Vorhalts

Antwort
(selbst diktiert):

Vorhalt:

- y

Erhclungsheim in Hikcrsarton geweilt, Es war
gwar im Vinter, ich kann aber nicht sagen,
ob es im Jahre 1942 oder 1943 gewesen ist.

Auf lhre Gegenfrage in der Vernehmung vom
25, November 1969, Seite 5 unten, (Bd.XX

Bl, 72), wird mir mitgeteilt, da2 die Richt~-
linien zum Einsatzbefehl Nr. 8, Anlage 2,
anordnete, daB die zu treffenden welileren
MafSnalmen umgehend vom RSHA mitgeteilt
werden (Seite 4 der Richtlinien Anlage 2).
Hieraus ergibt sich die Eilbediirftigkeit
der zu erlassenden Exekutionsbefehle,

Aug dem Vort "umgehend" kann meines Lr-
achtens keinesfalls geschluBifolgert werden,
dat ieh nunmehr gehalten war, gleichg einem
Amtsgehilfen, die bearbeiteten Vorginge von
Zimmer zu Zimmer zu tragen, um eine mig-
lichst schnelle Unterschrift des Amtschef
IV zu erhalten, Das Wort "Eilbediirftigkeit"
ist lediglich meines Erachtens so0 auszule-
gen, daf der Sachbearbeiter die eingejangene
Vorginge nun tagelang auf seinem Tisch
unbearbeitet liegen lassen sollte.

iugs der vollen Sachgebietsbezeichnung

IV A 1l e in den aktenzeichen ergibt sich
nach den bigherigen Erkenntnissen, daf Er-
lasse mit der vollen Sachgebietsbezeichnung
nur im Sachgebiet von zustindigen tachbe-
arbeitern bearbeitet worden sind. Nur bei
Aktenzeichen, die lediglich die Gruppenbe~
Zeichnung IV A tragen, kann es sich ausnahms
weise um Vorginge gehandelt haben, die der
Jachbearbeiter nicht entworfen hat. Kdnnen
Sie hierzu Stellung nehmen?



ye £

Antwort Diesem Vorhalt kann ich nicht zustimmen.

(selbst dirtiert)s ;5. geycichnung IV A 1 ¢ war eine Beszeichnung
fir ein®RENINEIXINXAEN Aufgabenbereich, in
den sidmtliche Kriegsgefangenenangelegenhei-
ten unter Fihrung des Gruppenleiters IV A
bearbeitet wurden. Ich kann cs daher meines
Erachtens nicht als abwegig ansehen, wenn
ein ErlaB, der diesen sufgabenbereich be-
trifft und der vielleicht, was durchaus dxrek
nach Sachlage mbglich ist, vom Gruppenleiter
selbst einmal diktiert wurde ohne Einschal-
tung des Sachbearbeiters, auch das Diktat-
zeichen = Aktenzeichen von IV A 1 ¢ trotz-
dem trigt. Die Bestitigung hierfir ergibt
sich meines Erachtens aus einem Schreiben
des Verbindungsfilhrers fiir das Kriegsge-
fangenenwesens in Lublin, des Herrm L 1 s k
vom 21. 2. 1941, das mir wihrend meiner Ver-
nehmung zur Kenntnis gebracht wurde, von dem
ien also bis zu diesem Augenblick keine
Erinnerung hatte, dall an das Reichesicher-
heitshauptamt IV A 1 ¢ 2. Hd. von Meaxx
SS=0bersturmbannfilhrer RXH und Oberregie-
rungsrat P an zinger gerichtet ist,
und das trotzdem gleichzeitig die Sachge~-

bietsbezeichnung IV A 1 ¢ in der Anschrift
enthdlt,

Vorhalts Zur Frage der Auslegung des QKW-lrlasses

vom 24, 3. 1942, Seite 7, "dem Erbuchen auf
Herausgabe ist alsdaun zu entsprechen" ia
Sinne einer Ermichtigung der Stalag-Komman-
danten dureh das OKW fir eine Entlassung
aue der Kriegsgefangenschaft, wird mir der
ErlaB des OKW vom 8., 9. 1941, Seite 5 unter

3 A vorgelegt, mit der Bitte um Stellung-
nahme.
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intwort
(selbst diktiert):

Vorhalts

Antwort
(selbst diktiert):

-8 - %

Mir wurde in der jetzigen Vernehmung ein
OKV-krlag vom 8. 9. 1941 vorgelegt, der sich
nach meiner Auffassung im wesentlichen mit
den spiteren Lrlassen des OKW, wie z.B.

mit dem LrlaB vom 24. 3. 1942 deckt. Ich
werde seinerzeit eine Kenntnis von Lrlal
vom 8., 9. 1941 nicht erhalten haben, Es be-
gtand nach meiner Auffassung Buch keine
dienstliche Notwendigkeit, mir eine Kennt-
nisnahme von diesem LrlaB zu verschaffen,
weil der ErlaB vom 24. 3. 1942 ja zusammen=-
hiingend & Anordnungen fir die Wehrmacht

ale auch fir die Sicherheitspolizei enthielt,
Aue diesenm Grunde ist er meines Erachtiens
damale euch vom Chef der Sicherheitspolizei
mit Erlal vom 2. 6. 1942 den unterstellten
Lienstetellen zur Kenntnie gebracht worden.
Ich kann dasher die uir gestellte Frage,

ob der ErlagB vom 24, 3. 1942 eine ELrmich-
tigung der Stalag-Kommandenten zur Int-

lasgung aus der Kriegsgefangenschaft ent-
hilt, nicht beantworten.

Oberstleutnant Krafft von der Diensistelle
OKW/AWA, Chef Kriegsgefangenenwesen,
bekundet in seiner Vernehmung vom 12. Juni
1968, Seite 5 (Bd., VIII, Bl. 38), das

der ErlaB vom 24. 3. 1942 auf Seite T eine
Delegierung der Entlassung aus der Kriegs-

gefangenschaft auf den Lagerkommandanten
beinhaltet.

Ich beziehe mich auf meine oben stehende
Antwort.



Vorhalts

Antwort
(selket diktiert):

o 6§ o §2L
Mir wurdenaus der Vernehmung des L i n -
dow vom 19, Juni 1969, Seite 8 (Bd4d,XII1
Bl., 22)%, blaue Spitzklammer), dessen An-

gaben zur Frage meiner Versetzuangsbitien

von IV A 1 ¢/1IV 0 5 4 vorgelesen zur Stellung
nahme.

le mir gesag t wordes ist, unterstand ich
fox ywaxkkabrae Xkradesk varwickkeckivae xkamwy
grankegeorx kxyrersinkieksrioskark sxkk
hewxterexEintan xekwe xR e krxf skaRxikax
X¥xx in personeller Hinelcht Lindow.
Dagegen unterstand ich in sachlicher lin-
gicht nicht dem Referatslelter, sondern
unmittelbar dem Gruppenleiter Panzinger,
wag ich hiermit nochméls bestitige.

Soweit ich wmich erinnern kann, hat Herr
Lindow selbet in einer seiner Vernehmungen
erklirt, daB doh das persiinliche Unter-
stellteein von IV A 1 ¢ unter ihn lediglich
in einigen Besuchen in den Dienstrriumen
von IV A 1 e, vielleicht einmal zu einer
Geburtetagsgratulation, gefiuSert hat.

In der Praxis wird damit von Herrn Lindow
doch echon zugegeben, dal auch das per-
gonelle Unterstellungoverhiiltnie in der
Haupteeche auf dem Papler stand. Iech fir
meine Person kann sagen, daf ich mit Herrn
Iindow, sowohl in personeller, als auch

in fachlicher Hinsicht, Uberhaupt nichte
zu tun hatte. Ich bin weiter der Auffassung
dag das Verhiltnis Panzinger-Lindow durch-
aus nicht so war, daf PanaingeguLindOU

von meinem Wunsech auf Versetzung Jjemale
etwas geiuflert hat. Es bestand hierzu fir
Herrn Panzinger ja auch keine Veranlassung.
Ich méchte diese meine Ansicht auch dahin
unternauern, daf Panzinger mir erklirt hat,
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Frages

Antwort
(selbst diktiert):

- e g%?

lerr Koenigshaus, wir miissen in dieser
Hinsicht beim Amtschef 1V HuBerst vor-
eichtig vorgehen, sonst kinnte Ihr Ver-
setzungowunsch vielleicht fiir Sie nach-
teilige Folgen haben. LEs war auch wei ter
nach meiner Kenntnis vom Charakter des
Herrn Panzinger nicht anzunehmen, dafl er
derartige VWinsche, die Ja vertraulichen
Charakter tragen muBten, einem Untergebenen
mitteilte. Ohne hierbel ein gewisses Vor-
urteil gegeniiver Herrn Lindow zum Ausdruck
bringen zu wollen, bestand doch immer die
Gefahr, daB8 in einem Gesprich zwischen
Herrn Lindow und einem anderen Referats-
leiter in IV A auch hierauf einmal, wenn
auch ohne Absicht, das Cesprich gekommen
wire. Das wire Herrn Panzinger nicht recht
gewesen und das hiiite noch viel veniger

in meinem eigenen Interesse gelegen., Ls
hiitte vielmehr dazu filhren kinnen und miig-
sen, dal die angelsufenen Bemihungen, fort-

zukoumen, dadurch zum Scheitern verurteilt
worden wirehy

VWelche Bedeutung kommt der Anordnung in dem
ErlaB des CdS IV A 1 e, B.Nr. 2468 B/42g
vom 10. Juni 1942 unter Ziffer 4 zus

"Die Politruks und Politkommissare sind in
das KL Hauthausen zu Uberstellen. Der In-

spekteur der KL. ist entsprechend ver-
stindigt worden,"

Mit diesem Irlaf, insbesondere mit seinem
Inhalt, bin ieci im Laufe dieses Verfahrens
bekannt gemacht worden. Es trifft fir ihn
dasselbe zu, wie ich bereits fir den Er-

lag vom 2, 6. 1942 gesagt habe, da? ich
nicht in Erinnerung habe, ob ich der Frau



Frage;

Antwort
(selbet diktiert):

Frages

Antwort
(selbst diktiert):

Arndt diesen fLrlaB diktiert habe. VWenn ich
gefragt werde, was der letzte Jatz bedeutet,
go habe ich hierfir keine Erklirung, weil

gleh aus diesem Irlaf und aueh aus den vorher-
gehenden Erlassen meines Wissens keinesfalls
ergibt, das die Politruke und diec Politkommis-
gare in ein fiir sie bestinmtes KL zu Uberstel-
len sind. Ich mdchte auch keine Notwendig-
keit fur eine derartige Anordnung jetzt sehen,
da gemif LrlaB vom 2., 6., 1942 eine Sonder-
behandlung an Politruks und Politkommissaren
nicht mehr vorgenommen werden sollte., Diese
Bestimmung 1liB8t eine SchluBfolgerung flir die
gentrale Zusammenfassung im KL Mauthausen
nicht zu, denn der Zweck der lHerausnahme

aue der Exekutierung ist doch wohl der gewe-
sen, auch diese Soldaten dem Arbeitseinsatz

in der Riuetungsindustrie zuzufiihren.

Var Ihnen die spezielle Bestimmung des KL
Mauthausen als Vernichtslager bekannt?

Nein, Ich habe dariiber auch keine Unterlagen
in meinem TiHtigkeitsbereich gesehen., Mir sind

in dieser Hinsicht sowohl in privater als
auch in dienstlicher liincicht keine Tatsachen
bekannt geworden.

fuBern Sie eich bitte zum Inhalt des Lrlasses

vom 27. 4. 1942 und zu der Frage, ob Sie diese
vorverfigt haben,

Dexr Erla vom 27. 4. 1942 ist praktisch eine
Erginzung ¥s zum ErlaB vom 26. 3. 1942, dem
der Befehl Girings zugrunde lag, da8 die dureck
die Frihjahrsoffensive anfallenden Gefangenen
in klirzester Frist in den ArbeitsprozeB einge-
reiht werden sollten. Das war ein villiges

Hovum in der Bearbeitung. Ein woitofes Novum
sollte eingefiihrt werden, hina:loht ‘des Ge-
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Frage:

Antwort
(velbst diktiert):

b 49

bietes, in desn die Uberpriifung der sowj.russi-
gchen Kriegsgefangenen sukiinfiig stattfinden
solltek, Die Verhandlungen hierfiir scheinen
auf hicheter Ebene gefilhrt worden zu sein,

Das wird meines Lrachtens auch zur Folge ge~

habt haben, daf die erlaBmiBige Herausgabe
der neuesten Anordnungen auch von diesen

mafgebenden Stellen vorgenommen worden ist.
I¢h habe nicht in Erinnerung diesen Erlas
diktiert, gefertigt und herausgegeben zu
haben, wie die Zeugin Arndt behauptet.

Nehmen vie bitte Stellung zum Inhalt und zZur
Bedeutung und der Frage lIhrer Beteiligung

an der Bearbeitung des lrlasses vom 30.7.1942
betreffend Kennzeichnung der sowjetischen
Kriegsgefangenen nit einem Merkmal und zugleich
zur Aufhebung dieses Erlasses durch den Erlal
vom 12, 9. 1942,

Mit diesen Erlassen wurden wiederum an die
unterstellten Dienststellen Befehle des OKW
weltergegeben. Die beabsichtigte Kenngeichnung,
die Ja dann spidter unterblieben ist, ist
meines Eraciutens deswegen erfolgt, um ent-
wichene sowj.russische Kriegsgefangene wieder-
zuerkennen und sie dem Arbeitseinsatz wieder
zuzyfibhren, Welche Gesichtspunkte im einzelnen
fir den Erla8 des OKW entscheidend waren,
kinnte nur die gzustiindige Dienststelle des OKW
sagen, well es ja sich Ja in diesen Fillen
lediglich um eine Weltergabe von LErlassen des
OKW gehandelt hat, ohne daB vom Chef der Siche:
heltspolizel besondere Anordnungen erfolgt
sind., Ls heiBt lediglich in dem Lrlag "als
Anlage Ubersende ich Abdruck eines Erlasses
des OKW vom 20, 7. 1942 zur Kenntnisnahnme".



l
Dasselbe trifft auch fir den Lrlal vom
12. 9. 1942 zu, Aus der Weitergabe dieser Lr-
lasse ergibt sic, dal das RSHA keine be-
sonderen Anordnungen zusitzlicher Art und da-
mit keine Initiative entwickelt hat, die
sowjetischen Kriegesgefangenen in dieser leise
senyskenwkxdkgx menschenuawiirdig zu behandeln.

Fortsetzung der Vernehmung am Donnerstag, dem 27. Navember 1969,
um 13.00 Uhr,

Selbet gelesen, genehmigt und unterscarieben:

Zer
L ] L - L]
tnde der Vernehmung: 16,00 Uhr.

]
- |

[ Geschlossens

b:@Amquiﬂ 5f2§=ZZ¢t//’"
Erster Staatsanwalt Jugtizangdetellte
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1 Js 1/64 (RSHA) Berlin 21, den 27. November 1969

Vernehmungsniederschrift QZ

Gegenwirtig: Erster Staatsanwalt Hauswald
KHM Hinkelmann
Justizangestellte Adryan

Beginn der Vernehmung: l13.00 Uhr.

Zur Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung erscheint aus
der Untersuchungshaft vorgefiihrt

Herr Franz K o en i g s haus
- Personalien bekannt -

im Beisein von Herrn Referendar W e r h a hn
und erklirt:

Vermerks Herrn Heferendar Werhahn wurden im Anschluf an die Ver-
nehmung vom 26. November 1969 folgende Beiakten zur Einsiehtnahme
im Biliro des Verteidigers, Herrn Rechtsanwalt Scheid, ausgehidndigt:

Akten der StA Frankfurt/Main gegen Kurt L indow
- 17/54 Ks 4/50 (2 Binde) -

Akten der StA Miinchen I gegen P anzinger
- 1 c Js 1218/56 (2 Binde) =

Herr Referendar Werhahn erkliérte, dafB er die Akten durchgearbeitet
und von den einschlidgigen Aktenteilen Ablichtungen hat fertigen
lassen., Vorstehende Akten wurden heute zuriickgereicht.

Mir wurde der ErlaB des RFSS vom 16, 2. 1942 - S I A 1 a Nr.467/41
vorgelegt zur Durchsicht, der die Weiterverwendung suspendierter

. Beamter duizg:nurchkémmung der Kriegsgefangenenlager unier Bezug-
nahme auf die Einsatzbefehle Nr. 8 und 9 anordnete. Die Anlagen

zu diesem Erlaf enthalten Namen von suspendierten Kriminalbeamten,
die flr die Aussonderungen eingesetzt worden sind. Mir ist dieser
ErlaB damals nicht bekannt geworden. Aus dem Verteiler ergibt sich



- 2 = Q:S
zwar, daf dieser ErlaB den Gruppenleitern des RSHA zugeleitet
worden ist und ich ihn deshalb beim Gruppenleiter Panzinger
sicherlich hitte einsehen kinnen, wie mir vorgehalten wurde,

Aus dem Vermerk "Vertraulich" auf dem Erlaf folgere ich, das
Panzinger diesen ErlaB nicht in der Sammlung der Geheim-Erlasse
aufbewahrt hat, die ich durchgesehen habe, sondern getrennt davon.
Mir ist jedenfalls von einem Einsatz suspendierter Beamter fir
Aussonderungszwecke im Generalgouvernement nichts bekannt geworden
Die in den Anlagen zum ErlaB vom 16. 2. 1942 aufgefilhrten Krimi-
nalbeamten sind mir dem Namen nach nicht bekannt. Ic¢ch habe diese
Anlagen genau durchgesehen. Insbesondere habe ich nicht den

Namen des Beamten erkennen kdnnen, der mich vom KdS Warschau

auf meiner Reise durch das Generalguuvernement begleitet hat.

Mir wurde die Vernehmung L i nd ow vom 21, 7. 1947 (Beistiick
XXIII, Bl. 97/2%3e2% blaue Spitzklammer) in Verbindung mit seiner
Aussage vom 19. 6. 1969 Seite 13 (Bd. XII, Bl. 27 soweit blaue
Spitzklammer) vorgelesen. Hierzu &rkliére ich:

(Selbst diktiert)s Iech habe in fachlicher Hinsicht, wie Herr
Lindow in seinen Vernmehmungen immer wieder
betont, nicht ihm, sondern unmittelbar
dem Gruppenleiter, Herrn Panzinger, unter-
standen. Was sollte das fiir einen Zweck
gehabt haben, wenn ich Herrn Lindow hieriibe:
meine Bedenken 2zum Ausdruck gebeacht hiétte,
er hdtte ja an der Sache als solche sowieso
nichts @ndern kdnnen. Im ilibrizen habe ich
auch keine Gespréche"am Rande" mit Herrn
Lindow iiber die Bearbeitung der Angelegen-
heiten der sowj. Kriegsgefangenen geagéggiq
Das wird auch meines Erachtens jederzeit
dadurch bewiesen, daf er immer wieder er-

-kldrt, er wizzexmigkizxysrxgexxEEaxkeiimmgx
habe die Kriegsgefangenenangelegenheiten

als Referatsleiter nicht bearbeitet, ande-
rerseits will er aber wieder wissen,
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wie die Bearbeitung im einzelnen gelaufen

lﬁﬂdm.”Vl-

Ich bin gebeten worden, zum Inhalt und den Wirkungen des Erlasses
CdS 1V A 1 ¢ B.Nr. 2468 B/42g vom 31, Juli 1942 Stellung zu nehmen.

Selbest diktiert:

Der Erlaf vom 31, 7. 1942 ist mir nicht mehr
in Erinnerung. I¢h habe ihn erst jet:t
wihrend meiner Vernehmung zur Kenntnis er-
halten. Aus dem Text des Erlasses vom 31.7.42
schluBfolgere ich, da es sich um einen Befehl
handelt, da2 die unterstellten Viensjstellen
entsprechend verfahren haben. Dn-{oﬁ Yen

u ‘ 3 :
vl 'Erlas ameh 2101'.21‘. ‘erst war Kenntnis ‘erhalten.

Frages

Antwort
(eelbst diktiert):

Vorhal ts

ave, emigiehi.

und 1ch glaube ~auch nicht, dafl ich diesen
Erlag8 entworfen habe.

$ind die nach dem ErlafZ vom 31. 7. 1942

von den Stalag-Kommandanturen ausgesonderten
unsicheren Llemente nach Ubergabe an die
Staatspolizel entsprechend den Richtlinien
zum Einsatzbefehl Nr. 8 scnderbehandelt =
exekutiert worden, da diese Richtlinien

nacn dem Erla8 vom 10. 6. 1942 ausdriicklich
weiter in Kraft geblieben sind?

Auch hieran kann ich mich nicht erinnern,
weil ich nicht weis, ob B@fdiesem rlas
enteprechende Antriige beim Sachgebiet IV A 1

eingegangen und von mir bearbeitet worden
sind.

Nach séimtlichen Zg ugenaussagen der Schreibe-

krifte IV A 1 ¢ und des Herrn Lindow

missen Sie als alleiniger und ausschlieBlich
zustiindiger Sachbearbeiter fir sowj.Kriegs-

gefangene in IV A 1 ¢ den Erlafl vom 31.7.194
bearbeitet und entworfen haben.,



Antwort
(selbst diktiert):

o U5~

Ich nehme Bezyg auf meine Ausfiihrungen
vom 24. November 1969, Seite 4 (Bd.XX,Bl.63)
beziiglich meiner Tdtigkeit hinsichtlich der

Ausarbeitung und Weitergabe des Erlasses vom
2. 6. 1942, Venn man mir sagt, ich sei gemis

Zeugenaussagen der alleinige Sagk und aus-
schlieBlich zusténdige Sachbearbeiter fiir

die sowj.russischen Kriegsgefangenen in

IV A 1 ¢ gewesen, so muB ich nicht nur aus
meiner Erinnerung her, die nicht mehr vor-
handen sein kann auf Grund der vergangenen
Zeit, sondern auch aus dem Umfang der gesamter
Arbeit sehr stark in Zweifel ziehen, daB ich
allein diese Arbeit iliberhaupt hitte bewil-
tigen kdnnen, zumal ja auch allgemeine grund-
sdtzliche Erlasse einer bedeutenden und lénge-
ren Arbeitszeit bediirfen.

Nehmen Sie bitte Stellung zum Inhalt und zmr Bedeutung des Er-
lasses des CdS vom 3. 9, 1942 - Az, IVA 1 ¢ B.Nr. 2468/B/42g ~

Antwort
(selbst diktiert):

Bei diesem ErlaB handelt es sich meines
Erachtens um einen /nderungserlaB, d.h. dag
ein friherer bekanntgemachter ErlaB des OKW,
und zwar vom 27. 8. 1942 in einem bestimmten
Punkt eine Anderung erfihrt. Dieser Erlas
des OKW ordnet an, daB der Kriegsgefangene,
der geflohen war, dann der Sicherheitspolizei
zZu Ubergeben ist, wenn der Stalag-Kommandant
der Auffassung ist, daB seine Disziplinar-
befugnisse nicht ausreichen. Die Einsatz-
kommandos der Sicherheitspolizei werden
sicherlich daraus die SchluBfolgerung ge-
zZogen haben, daB sie dann derartige Kriegs-
gefangene libernehmen sollen. Fiir diese
Uberstellungen und Aussonderungen trug dann
aber gemidB OKW-ErlaB der Stalag—Kommandant/
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Frage:

Antwort
(selbst diktiert):

die Verantwortung.

Wurden die gemifB ErlaB vom 3. 9. 1942

der Stapo liberstellten sowj. Krieggge-
fangenen durch EinzelerlafB, der von‘fhnen
in IV A 1 ¢ bearbeitet worden sein miigte,
der Sonderbehandlung zugefiihrt?

Auf diese Frage kann ich keine Antwort

geben, da mir die Erinnerung an derartige
Antrige fehlen.

Nehmen Sie bitte Stellung zum Inhalt und zur Bedeutung des Er-

lasses CdS vom 20.

Antwort
(selbst diktiert)s

1942 - Az, IV A 1l ¢ 3536/42g ~-.

Der ErlaB vom 20. 10. 1942 bringt den durch
ErlaB vom 2, 6. 1942 den unterstellten
Dienst: tellen wekannt gegebenen LrlaB vom
5. 5. 1942 betreffend Behandlung sow].
Kriegsgefangenen in Erinnerung. Es sei
festgestellt worden, und zwar vom OKW,

daf nicht nach den gegebenen Richtlinien
verfahren worden sei. D. H., daB die sowj.
russischen Kriegsgefangenen dem Stala-Kommar
danten wieder zur Verfiigung gestellt wurden.
In Punkt 3 des Erlasses vom OKW vom 5.5.42
heift es, daB die wiederergriffenen Kriegs-
gefangenen der nichsten Polizeidienst-
stellen zu lUbergeben sind, die bald mbg-
lichst feststellen, ob der Fliichtling
Straftaten begangen hat. Iet das nicht

der Fall, so wird er dem Ariegsgefangenen-
lager zum Zwecke der Bestrafung wegen Fluch
und zu spiterem erneuten Arbeitseinsatz
wieder zur Verfiigung gestellt.

Ich have keine Erinnerung, ob ich den Er-

lag vom 20. 10. 1942 bearbeitet und ent-
worfen habe.

% =
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I
Uie beiden eben erwihnten Erlasse werden
praktisch erginzt durch den Erla’” vom
30. 3. X342 1943, durch den festgelegt
wird, daB8 zur Vereinfachung des Geschidfts-
betriebes die Entscheidung auf die Staats-
polizeileitstellen bezw. Kommandeure de-

legiert wird. Auch fiirj,diesen Erlaf gilt

hinsichtlich seiner fassung, was ich

bereits vorstehend gesagt habe, d.h. dch
kann mich nicht erinnern, diesen Lrlas
bearbeitet zu haben. Ferner nehme ich Bezug
auf meine Ausfiihrungen iiber die Beglaubi-
gung derartiger Erlasse und hinsichtlich

der Bearbeitung des gesamten Komplexes
durch mich.

Ich bin auf die Anordnung in dem LrlaB vom 30. 3. 1943 unter
II 2 letzter Absatz auf Seite 3 unten bis Seite 4 oben
hingewiesen und um Stellungnahme gebeten worden.

Antwort
(selbst diktiert)s

Dieser Befehl enthilt lediglich die
Anordnung der Berichterstattung in den
angegebenen Féllen. Nach Eingang des Be-
richtes wird, so nehme ich an, im RSHA
nach Lage des Falles im Einzelfalle ent-
schieden worden sein. Wie diese Entschei-
dung ausgefallen ist, ob eine Einweisung
in ein KL oder eine Sonderbehandlung auf
Grund eines besonders schweren Falles er-
folgt ist, kann ich nicht sagen, da ich
eine Erinnerung an einen Berichtsfall
heute nicht habe und nicht haben kann.
Ich kann mich auch in diesem Falle nicht

erinnern, ob dieser ErlaB von mir weisungs
gemdfl entworfen worden ist.



Ich bin gebeten worden,
Erlasses CdS vom 3., 12, 1942 - IV A 1l ¢

Stellung zu nehmen.

Antwort
(selbst diktiert):s

Frages

Antwort
(selbet diktiert):

Frage:
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b 3
zum Inhalt und den 4uswirkungen des
- B-NI‘. 430/423Rs. i

Als Resumée ergibt sich, daB die von der
Wehrmacht als nicht arbeitsfihig nach den
kest bisherigen Bestimmungen zur Lntlassung
kommenden sowj. Kriegsgefangenen von den
Dienststellen der Sicherheitsholizei zu
iibernehmen sind. Es hat dann die Uberstellung
in das nidchstgelegene K1 stattzufinden, wo
weitere Priifungen stattfinden sollen. (Vgl.
2 auf Seite 3 des Erlasses).

Uber die in Punkt 5 enthaltenen MaBnahmen
kann ich keine Aussage machen, da sie ja

Anordnungen fiir die Uberpriifungskommandos
waren.

Wenn Sie entsprechend der Aussage der Zeugin
Michler vom 23, 9. 1969, Seite 3,
(Bd., ¥XEXXX XII, Bl. 140) diesen ErlaB be-
arbeitet und ihr diktiert haben, dann miissen
Sie auch gewufBt haben, was mit der Uber-
fihrung"nichtarbeitsféhiger"und"nichtauf-

péppelungsfihiger" sowj. Kriegsgefangener
bezweckt gewesen ist.

Zu dieser Fra.e muB ich auf Punkt 6 des
genannten Erlasses verweisgﬁ,;ggﬂfhgﬂﬁkF&RLR
heiBt es ausdriicklich, daf sich der RFSS \/
selbst vorerst vorbehalten hat. Im ilibrigen
sagt auch Frau Michler in ihrer Vernehmung
aus, daB sie von mir keine Exekutionsbefehle

"nichtaufpéppelungsfihiger" Kriegsgefangener
erhalten hat.

Ist Ihnen das Schicksal der in die KL's
liberstellten"nichtarbeitsfihigen" und

"nichtaufpippelungsfihigen" Kriegsgefangenen

soweit sie nicht exekutiert worden sind, be-
kannt?

o Be
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Nein. Ich konnte mir aber denken, daf man
im Hinblick auf den sehr grofien Bedarf fiir
die Ristungsindustrie darauf bedacht war,
méglichst viel Kriegsgefangene in den KL's
aufzupdppeln, damit sie wieder einsatzfihig
wurden, denn sonst héitte ja der gesamte
LfaB seine Wirkung verfehlt.

Antwort
(selbst diktiert):

Vorhalts Mit dem ErlaB vom 3. 12. 1942 war eine
"Aufpéppelung" nur in den Kriegsgefangenen-
lagern beabsichtigt. Sofern Kriegsgefangene
"nichtaufpippelungsfihig" waren, sollten
sie in ein KL verbracht werden, wie sich
aus Punkt 1 und 2 dieses Erlasses ergibt.
Aus Punkt 5 dieses Erlasses ergibt sich,
daB"nichtaufpidppelungsfihige" Kriegsge-
fangene in die KL Lublin und Auschwitz -
nach vorheriger nochmaliger Uberpriifung

ihrer Einsatzfiéhigkelt in Leicht-Arbeits-
kommandos und einer "Aufpéppelungsmdglich-

keit" im Ortlichen Kriegsgefangenenlager —
zu Uberfiihren sind.

Antwort Ich bin der Auffassung, daBf auch Punkt 5
(selbst diktiert):

den genannten Konzentrationslagern die
Mbglichkeit gab, festzustellen, ob eine
"Aufpédppelungsmdglichkeit" gmgehem auch

Jjetzt noch gegeben war oder nicht. Ganz
grundsédtzlich xsx verweise ich wegen des

gesamten Fragekomplexes auf Pynkt 6 des
Erlasses. Sollte sich der Lagerkommandant
nicht nach sem diesen Befehlen gerichtet

haben, so hat er seine Befehlsbefugnisse
Uberschriften. Aus dem Text des Punktes 6

ergibt sich, wie ich schon gesagt habe,
daf das RPHA eine Entscheidungsmiglichkeit
in dieser Hinsicht nicht hatte.

-



Frages

Antwort
(selbst diktiert):

Frages

Antwort
(selbst diktiert):

Prage:

Antwort
(selbst diktiert):s

-9 = f
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Haben Sie den ErlaB vom 3., 12, 1942 Frau
Michler diktiert?

Das entzieht sich jetzt nach 28 Jahren gleich-
falls meiner Erinnerung. Ich mSchte zu diesem
ErlaB noch sagen, daB eventuell die Moglich-
keit gegeben ist, dag8 ich ihn diktiert habe,

weil Frau Michler ausschlieBlich fiir mich ge-
arbeitet haben soll.

War Ihnen wdhrend Ihrer Tdtigkeit in IV A 1l ¢
bekanntgeworden, daf das KL Auschwitz als
Vernichtungslager eingerichtet worden ist?

Nein.

Konnen Sie sich nunmehr an den Verbindungs-
fihrer beim Kommandeur der Kriegsgefangenen
im GG L i s k a erinnern, der in den bis-
her besprochenen LErlassen jeweils genannt ist?

Ich habe auch jetzt keine Erinnerung an
Herrn Liska, wie ich auch in meinen frilheren
Vernehmungen schon angegeben habe.,

Nehmen Sie Stellung zum Inhalt und zur Auswirkung und zur Frage
Ihrer Mitwirkung an dem ErlaB CdS IV A 1l e¢ B.Nr. 807/42g vom

28. 12. 1942.

Antwort
(selbst diktiert):

Ich kann mich an diesen Erlaf, ebenso wie
an meine Mitwirkung an dem ErlaB nicht er-

innewn. Dieser trlaB bringt nur noch einihal
friihere Anordnungen in Erinnerunggm. Zu die-
sem ErlaB muB ich erginzend hinzufiigen, daB
ich keine Verhandlungen mit dem OKW gefiihrt

habe, dap das Aufgabe, schon vom Dienstgrad
her, Wifgabe des Herrn Panzincer war. Ich
darf erginzend auch auf meine Ausfilhrungen

v 10 =«



Vorhal t:

Antwort
(selbst diktiert)s

- 10 - ,4%7

von frilher zu dieser Sache verweisen.

Frau Michler erklirt in ihrer Vernehmung

vom 2. 9. 1969, Seite 5 (Bd. XII, Bl.122),
daB 8ie ihr diesen ErlaB einschlieflich
Verteiler diktiert und auch den OKW-Erlag
ihr mitdiktiert haben.

Ich nehme auf meine bisherigen Angaben Bezug.

Nehmen Sie Stellung zum Inhalt, der Bedeutung und Ihrer Mit-
wirkung an dem Erla8 CdS IV A 1 ¢ B.Nr. 167/43 vom 18. 1. 1943.

Antwort
(selbst diktiert):

Frage:

Antwort
(selbst diktiert):

Auch dieser Erlafl enthilt wiederum nur
die Wiedergabe von Erlacssen des OKW.

Der SchluBsatk "ich bitte um KLenntnis und
Beachtung" ist eine im Behdrdenbetrieb

iibliche SchluB8bemerkung bei Bekanntgabe
von Erlassen, Befehlen usw. anderer Dienst-

stellen., Dieser SchlufBsatz ist auch iiblich
im Geschiftsleben.

Warum muBte in IV A 1 ¢ dieser ErlaB

den nachgeordneten Dienststellen zur Kennt-
nis gebracht werden, wenn diese nicht be-
fugt gewesen sein sollen, "ohne vorherigen

Halt-Ruf auf fliichtige sowj. Kriegsgefangene
sofort zu schieBen"?

Dieser Befehl des OKW galt meines Erachtens
sowohl fiir die Yienststellen des OKW - ich

meine sogar hauptsiéchlich- und nur erginzend
fiir die Dienststellen der Sicherheitspolizei
Im librigen ergibt sich aus der RExr¥skikung

Durcharbeitung der in den letzten Vernehmunge
behandelten Erlassen, daB8 es {iblich war,

die Erlasse des OKW zum Teil im Gesamttext,
z.T. auszugsweise den einschliégigen Dienst-

* 11 »



Frage:

Antwort
(selbst diktiert):

Frage:

Antwort
(eselbst diktiert):

Frage:

Antwort
(selbst diktiert):

b M1

stellen der Sicherheitspolizeil zur Kenntnis
zu bringen.

War damit nicht eine Beachtung und Aus-
filhrung im Sinne der mitgeteiligten OKVW-
Erlasse durch die nachgeordneten Yienst-

stellen der Sipo und des SD bezweckt worden?

Ich bin der Auffassung, daB dieser OKW-Er-
laB fiir alle Polizei-Dienststellen Geltung
haben sollte, die mit fliichtigen sowj.russi-
schen Kriegsgefangenen in Verbindung ge-
kommen sind. Denn es wird auch eingetreten
sein, daB Dienststellen der Schutzpolizei
z.B. zur Festnahme sowj.russischer Kriegs-
gefangener im Einzelfalle haben schreiten
miissen. Es besteht meines Erachtens auch
Veranlassung zur Anaahme, daf man auch
diesen ErlafB andcren Dienststellen der Polize
als den Stapo-Dienststellen mitgeteilt hat,
wie sich aus dem Verteiler ergibt.

Warum wurde mit diesem LErlaB8 der sonst

iibliche vorherige dreimalige Hal t-Ruf gegen-
liber sowj.Kriegsgefangenen untersagt?

Das entzieht sich meiner Kenntnis.

Hatten Sie AnlaB zu der Annahme, daf mit
dieser Schlechterstellung sowj.Kriegsge-
fangener seitens der NS-Fihrung diesen der
sonst libliche Rechtsschutz verwigert und

sie ales Menschen minderer Klasse behandelt
werden sollten?

Welche Uberlegungen die fir diese Bestimmun-
gen maBgebenden Stellen zu den Befehlen An-

laB gegeben haben, entzieht sich meingr Kenn
nis. Im iibrigen ist sogar aber ﬁ%ﬁﬁt

- 12 =
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durch den OKW-Erla8 vom 1. 1. 1943 (Erlas
wiedergegeben xam im CdS-Erlaf vom 18.1.1943)

zu einem sehr grofBlen Teil gegenstandlos
geworden.

Fortsetzung der Vernehmung am Freiag, dem 28.November 19693}
um 9.30 Uhr.

Selbst gelesen, genehmigt und unterschrieben:

Geschlossens
P
—_ , .
colagmr/
Lrster Staatsanwalt KHM

Justizangestellte






A

1 Js 1/64 (RSHA) Berlin 21, den 28.Novembe$'£ZEg

Vernehmungsniederschrift

Gegenwiirtigs Erster Staatsanwalt H a u s wa ld

KHM Hinkelmann
Justizangestellte Adryan

Beginn der Vernehmung: 9.30 Uhr

Zur Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernelmung erscheint
aug der Untersuchungshaft vorgefiihrt

Herr Franz K oen i gshaus
- Personalien bekannt -

und erklédrt:

Die Erdrterung iiber die Auswirkungen des sogenannten "Aufpédppe-
lungserlasses" vom 3. 12. 1942 soll weiter erginzt werden.

Frage:s Ist es richtig, daB die Uberstellung "nicht-

aufpéppelungsfihiger" sowj. Kriegsgefangener,
d. h. also durch Untererndhrung und Krankheit
dem Siechtum verfallener Kriegsgefangener,

in ein KL nicht den Zweck verfolgt haben kann,
sie dort in einen Arbeitseinsatz zu bringen?

Antwort

Durch die verfiigte Uberstellu g vom Stalag
(selbst diktiert)s

zum KL -~ so sagt jedenfalls der ErlafB -

ist der Kriegsgefangene nicht mehr aufpippe-
lungsféihig gewesen. Die (berstellung zu einer
Arbeitseinsatz in das KL kann dann meines
Lrachtens damds logischerweise nicht erfolgt
sein. Ich kdnnte mir denken, dai die Arbeits-
einsatzfihigkeit doech wohl auch durch den
Lagerarzt festgestellt werden muBte. Hieriiber
sagt allerdings der ErlaB nichts aus. Was nun

wirklich mit diesen Kriegsgefangenen geschehe
ist, dariiber gibt d-r ErlaB keine Auskunft

“ P w



Prages

Antwort
(eelbst diktiert):

Frage:

Antwort
(selbst diktiert):

Frage:

e 15
und duch ich kann hierzu keine Auskunft geben,
da nach meiner Lrinnerung umaxmaaXxxmeakmemx
Kissemw - ich verweise hierbei auf die Aus-
sage der Frau ¥ i ¢c h 1 e r (Vernehmung

vom 23, 9. 1969, Seite 3, Bd. XII, Bl.140) -
Exekutionsbefehle gegen "nicht mehr aufpéppe-
lungsfihige" Kriegsgefangene von IV A 1l ¢
nicht gefertigt worden sind, wobei ich noch-
mals auf Punkt 6 des Lrlasses vom 3. 12,1942
verweisen mdchte.

Warum hat man diese Kriegsgefangenen nicht
in den Kriegsgefangenenlagern belassen, wenn

sie auch im KL nicht mehr verwendungsfihig
waren?

Zu dieser Frage kann ich keine Angaben machen

Bedeutete nicht die Uberstellung in ein KL
angesichts der dort herrschenden unmensch-
lichen Lebensbedingungen, daB die dem Siech-
tum verfallenen Kriegsgefangenen dort keine
Uberlebenschancen mehr hatten?

Mir sind die Lebensbedingungen in den KL's
nicht bekannt gewesen. Sie mdgen sicherlich
sehr hart gewesen sein. Venn mamm ich der mir
Jetzt gestellten Frage zielrichtig folgen
will, dann ist mir unklar, warum es erst
vom Urheber des Erlasses vom 3. 12. 1942

der Hinzufiligung des Punkt 6 bedurft hitte.

MuBten Sie nicht damit rechnen, dag ein
grofer Teil der dem Siechtum verfallenen
Kriegsgefaagenen infolge der harten Lebens-
bedingungen in den KL's, insbescondere im

KL Auschwitz, das in dem ErlaB vom 3.12.1942

ausdriicklich genannt wird, dort in groBer
Zahl versterben wiirden?

- 3 <



Um 10.00 Uhr erscheint Herr Referendar

Antworts
(selbst diktiert)

Frages

Antwort:
(selbst diktiert)

Frage:

-3 -
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Werhahn.

Nein. Mir ist, wieigﬁch gchon in meiner
friheren Vernehmung gesagt habe, das KL
Auschwitz nicht als besonderes Vernichtungs-
lager bekannt gewesen. Zum anderen hitte ich
ja auch auf die Durchfilhrung dieses Erlasses

als weisungsverpflichteter Beamter sowieso
keinen EinfluB gehabt.

Haben Sie wihrend Ihrer Tdtigkeit in
IVAle/1IVD5d Kenntnis gehabt oder
sonstwie in Erfahrung gebracht, daB nach
Auschwitz deportierte Juden dort, sowkit
sie nicht arbeitsfihig waren, vergast oder
anderen Totungsmafnahmen ausgesetzt worden
sind, wobei bei dieser Frage beriicksichtigt
wird, daB Sie mit Judendeportationen im
RSHA nichts zu tun hatten?

Es war meines Erachtens im RSHA nicht iblieh
gsich nmit anderen Referaten iliber die Arbeits-
methoden der anderen Referate zu unterhalter
Das habe ich meines VWissens auch nicht getar
Ich habe zmx in meinen frilheren Vernehmungez
bereits erklért, daf ich niemals in einem

KL gewesen bin und daf ich auch keine Kgnnt-
nis davon gehabt habe, in welcher Formdie

Exekutionen an den russischen Kriegsge-
fangenen durchgefiihrt worden sind.

Ich wiederhole die Frage, ob Sie wihrend
Ihrer Tétigkeit im RSHA in Erfahrung ge-

bracht haben, daB Juden im KL Auschwitz
in groBer Zahl vergast worden sind?

- f -
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Antwort Nach eingehender Erdrterung mit der Ver-
(selbst diktiert): teidigungs

t
Ich mdchte dieA§§:g£ zuriickstellen, bis ich
Rlicksprache mit Hexrn RA S c h e 1 d ge-
nommen habe.

Vermerks Weitere in diesem Zusammenhang zu stellende Fragen
liber das Wissen des Herrn Koenigshaus hinsichtlich
des Schicksals der "nichtaufpéppelungsfdhigen" Kriegs-
gefangenen und dem Zweck ihrer Uberstellung in KL's,
insbesondere in das KL Auschwitz und das KL Mauthausen,
werden zurlickgestell txxImxMimkkxizk im Hinblick auf
vorstehende Antwort des Herrn Koenigshaus.

Mir wurde anhand des Erlasses vom 18, 2, 1943 - IV A l ¢
2254/43g - erldutert, daB mit diesem ErlaB die Fortdauer

der Aussonderungen sowj.russischer Kriegsgefangener unter dem
Gesichtspunkt angeordnet worden ist, daB "Panatiker und berufs-
miBige Helfer des Bolschewismus " nach dem OKW-ErlaB8 vom

24, 3. 1942, Ziffer 9 - 11, zu behandeln sind., Wenn Sie durch
Ubersendung des OKW-Erlasses vom 28. 1l. 1943 als Anlage 1

zum CdS-Erlaf vom 18. 2. 1943 mitgewirkt haben, unter diesen
Gesichtspunkien ebenfalls die Aussonderung fortzusetzen, werden

Sie gebeten, mitzuteilen, welche Zwecke mit diesem ErlaB ver-
folgt worden eind.

Herr Ref. Werhahn entfernt sich um 10.45 Uhr.

Antwort

Wenn ich annehme, da8 ich eventuell als
fselbst diktiert):

weisungsverpflichteter Beamter diesen

ErlaB vom 18. 2. 1943 gefertigt habe, der
ein ErlaB des OKW vom 28. 1. 1943 zur Kennt-
migh nis bringt, so ergibt sich aus dem Tex:
der Anlage 1 vom 28. 1. 1943, daB eine
neue Propaganda unter sowj.russischen
Kriegsgefangenen festgestellt worden ist,

-8 -



Frage:

Antwort
(selbst diktiert):

-5 - ;fﬁg
/

und daB aus diesen Griinden daher eine neue
Aufspaltung in besondere Gruppen vorgenommen
werden muB, Gleichzeitig verfiigt der ErlaB
des OKW das erneute Tdtigkmixwerden der
Sicherneitspolizei im Rahmen £ friiherer
Erlasse. Ich muB8 annehmen, daB die liberprii-
fenden Dienststellen auch jetzt nach den
peuen gegebenen VWeisungen, ich meine hiermit
&ikex hinsichtlich der Aufspaltung - sie
sollten ja nur tédtig werden im zu 2a der
Anlage 1 - verfahren haben,

Die weitere Behandlung dieser jetzt nach

den neuen Richtlinien ausgesonderten Kriegs-
gefangenen ergadb sich meines Erachtens
nuagkxiEx aus der Verweisung auf den QKW-Erlag
vom 24. 3. 1942, Ziffer 9 - 11, die wieder
rickverweisen auf die Richtlinien auf den

Einsatzbefehl Nr., 8 und mithin die Anordnung
einer Exekution befahlen.

Sind Ihnen noch Einzelfidlle in Erinnerung,

in denen entsprechend dem CdS-ErlaB vom

18, 2. 1943 in Verbindung mit dem OKW-ErlaB
vom 28. 1. 1943, Nr. 2a, sowj.Kriegsgefangene
aufgrund von Exekutionsbefehlen, die Sie

haben entwérfen miissen, exekutiert worden
sind?

Einzelvorginge sind mir nicht mehr in Er-
innerung.

Mir wurde der Fall Pawelschenko, Michael, exekutiert am

16. 10. 1943 im KL Buchenwmimald zur Einsichtnahme vorgelegt.
Der Exekutionsbefehl IV D 5 d vom 8. 9. 1943, gez. Miiller,

ist in Verbindung mit 88%"Schreiben der Stapoleitstelle Dissel-
dorf vom I8. 9. 1943 ibﬁiﬁﬁfﬁf&iﬁ%ﬁrﬁEﬁrﬁﬁﬁ%&é&ﬁﬂiﬁiﬁ%ﬁiiﬁxxxnx
IEXXYXXAPABEYLaufgrund eines Berichtes der Stapoleitstelle Diis-

seldorf, Aulenstelle Duisburg, vom 26. 8. 1943 unter Bezugnahme
auf den bereits erdrterten ErlaB CdS vom 30. 3. 1943 ergangen.

& b



Nehmen Sie hierzu bitte Stellung.

Antwort Ich habe an den Einzelfall Pawelschenko
(selbst diktiert): ... o Erinnerung.

Mit ErlaB des CdS vom 7. 4. 1943 - IV A 1 ¢ 2652/43g -

gez. Miiller, wurde angeordnet, daB bei festgestelltem Umgang
sowj.russischer Kriegsgefangener mit deutschen Frauen in jedem
Falle Bericht an IV A 1 ¢ 2zu erstatten we® und bei nachgewie-
senem Geschlechtsverkehr die Anordnung der Sonderbehandlung

beabsichtigt war. AuBern Sie sich bitte zur Frage Ihrer Mit-
wirkung und der Auswirkung dieses Erlasses.

Antwort Der ErlaB vom 7. 4. 1943 bringt einen alten
(selbst diktiert): py1ag des OKW aus dém Jahre 1942 in Erinne-

rung, in dem die sowj.russischen Kriegsge-
fangenen daraufhingewiesen wurden, daf sie
mit einer sehr schweren Bestrafung zu rechnen
haben, wenn sie sich mit deutschen Frauen ein:
lassen, insbesondcre, wenn sie Geschlechtis-
verkehr ausiiben. Der ErlaB vom 7. 4. 1943
sagt, daB beabsichtigt sei, bei nachgewiese-
nem Geschlechtsverkehr Sonderbehandl&ﬂg in
einfachen Fidllen die Uberfilhrung in KL's
anzuordnen. I,h habe diesen ErlaB erst im
Zuge meiner Vernehmungen zur Kenntnis ge-
nommen. Ich kann auch keine Aussage dariiber
machen, ob und vom wem der #Xx ErlaB diktiert
ist. Mir sind auch keine Einzelfille heute
mehr in Erinnerung, auch wenn, wie mir ge-
sagt worden ist, Frau Beck in einer Verneh-
mung erklédrt hat, es sollen auch noch wihrend
meiner THtigkeit auf dem Kriegegefangenen-
sektor entsprechende Berichte eingegangen

und Exekutionsanordnungen daraufhin erlassen
worden sein.
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Mir wurde zu den Erlassen vom 18. 2. 1943 und 7. 4. 1943

die diesbeziigliche Aussage der Zeugin B e c k vom 4. 9. 1969

Seite 3 - 4 (Bd. XII, Bl. 128/129 soweit blaule Spitzklammer)

vorgelesen, Hierauf erwidere ich:

(selbst diktiert) Trotz der Aussage der Frau Beck habe ich
heute keine Erinnerung mehr, ob ich die
infrage stehenden Erlasse der Frau Beck

diktiert habe. Fiir den Verfasser dieses
Erlasses und aller anderen Erlasse gilt,

was ich iumer wieder herausgestellt habe,
daB fir den Inhalt entsprechende Weisungen
ergangen sind und der Ausarbeiter weisungs-
verpflichteter Beamter und gehalten war,
den Befehlen nachzukommen. Dasselbe wiirde

auch fiir Einzelfdlle aufgrund der Erlasse
zutreffen.

In dem ErlaB des CdS vom 6. 5., 1943 - IV A 1l ¢ B.Nr. 2848/43g -
wurde angeordnet, sowj. Offiziere, die sich hetzerisch hervor-
tun, von der Stapo zu ilibernehmen und sie gemdf CdS-ErlafB vom

30. 3. 1943 - IV A 1l ¢ B.Nr. 2920/42g - 2u behandén. Das

bedeutete nach Abschnitt II des Erlasses vom 30. 3. 1943 Bericht

durch FS an IV A 1 ¢ wegen Exekution. Nehmen Sie hierzu bitte
Stellung.

Antwort

Der Absatz II des Erlasses vom 30. 3. 1943
(selbst &iktiert)s

besagt, daB nur bei Gewaltverbrechen sow].
russischer Sriegsgefangener und gefihrlichen
politischen Delikten ( Aufforderung zur
Sabotage, Streik usw,) zwecks Exekution an
das Reichssicherheitshauptamt zu berichten
ist. Die durch den ErlafB vom %% 6. 5. 1943
geforderten Berichte werden also eingehend
zZu den Lrfordernissen des Abschnittes II
/[deg Lrlasses vom 30. 3. 1943 Stellungx%ﬁzgzzg~
hﬁw

» um eine Entscheidung zu ermdglichen,
da der ErlaB vom 6. 5. 43 spezielle Anwei-
sungen wegen dieser sowj. Offiziere nicht
enthilt, Die Entecheidung iiber die Berichte

- B -



Frage:

Antwort
(selbst diktiert):

b 14
wird dann durch den Amtschef IV wie iliblich
ergangen sein, nachdem der Amtschef den Be-
richt gesehen und mit einem entsprechenden
Vermerk an den Sachhearbeiter weitergegeben
hat. Sollte ich in éinem derartigen Fall der
Sachbearheiter gewesen sein, hétte ich mich

weisungsgemiB nach den Befehlen des #mtschef
IV richten miissen, den Entwurf des Exekutions-
befehls duxzEkxz vorzubereiten, und diesen

iiber den Gruppenleiter IV dem Amtschef IV
zur Zeichnung in Wiedervorlage zu bringen.

Eine andere Mﬁglichkeithﬁiiixisfﬁr mich
iiberhaupt nicht gegeben.

Haben Sie aus dem Inhalt der bisher be-
sprochenen, in dem Haftbefehl vom 17. 9.1969
aufgefiithten 14 Erlassen insgesamt damals
erkannt, daB sow). Kriegsgefangene als Ange-
horige einer "sogenannten minderwertigen
Rasse" jeder Rechtsschutz versagt worden ist
sie als solche bei den geringsten Verfehlun-
gen schirfden staatspolizeilichen Mafnahmen,
in der Regel der Exekution oder der KIL-fin-
weisung mit geringer Uberlebenschance ausge-
setzt gewesen sind und sie deshalb in das
Vernichtungsprogramm der nationalsozialisti-
schen Filhrung gegeniiber Angehdrigen der sla-
wischen Rasse einbezogen worden sind?

Fiir mich gab es und gibt es keine minderwer-
tigen Rassen. Das schluBfolgert sieh schon
aus der Tatsache, daB mir das nationalsozia-
listische Machtprogramm hinsichtlich be~
vorzug%sr Rassen immer fremd gewesen ist,
Achialso niemals mit der Ideologie des Natio
nalsozalismus, insbesondere eines Rasaismugf
in Uvereinstimmung befunden habe. Ich xg gla
be, daB das,was ich eben gesagt habe, sich
schon in meinen Vernehmungen, in denen ich
Uber meinen beruflichen und sportlichen Verd

- 9 -



Frage:

“antwort
(selbst diktiert)s

-9 - ."?',4?,
gang berichtet habe und ausjeiner religidsen
Erziehung in einem sehr guten katholischen
Elternhause ergibt. Im iibrigen stammen wir
aus & einem Grenzgebiet, in dem eine gute
Zusammenarbeit immer zwischen slawischen
und deutschen Vilkern, wie mir von meinem
Vater und bei meinen friilheren persiénlichen
Besuchen von meinen Verwandten gesagt wurde,
vorgeherrscht hat, Aus dieser ganzen per-
sdnlichen und beruflichen familiiren ‘mt-
wicklung ergibt sich doch eindeutig, dasB

- und ich mSchte betonen, daB ich hierauf
auch schon in anderen Vernehmungen zuriick-
gekommen bin - niemals mir in irgendwie
ein Vorwurf gemacht werden kann, ich hitte
Befehle, denen ich weisungsverpflichtet war,

aus niedrigen Beweggriinden, némlich aus
ideoclogischem HaB und aus RassenhaB befolgt.

Ich muf zum Schluf hierzu sagen, daB mich

derartige Vorwiirfe, # ich ktnnte aus HaB
gegen eine andere Rasse gehandelt habey

mich seelisch so tief verletzt haben, daB
es dafir gar keinen Ausdruck gibg.

Sie sind nicht gefragt worden, ob Sie per-
sUnlich aus Rassenhaf wihrend Ihrer Titig-

keit in IVA 1l ¢ / IV D5 d Ihre Titigkelit
ausgeiibt haben, sondern ob Sie erkannt haben

daB die Ihnen von Ihren Vorgesetzten im

RSHA Ubertragene Titigkeit von der national-
sozialistischen PFilhrung u. a. aus Rassenhaf

und dem Gedanken der Vernichtung minderwerti
ger Rassen verlangt worden ist?

Ich habe bereits in einer meiner friiheren
Vernehmungen erklirt, dag ichybei IV A 1 ¢

mit Kriegage{%qgenenangelegenheit konfron-
M =
tiert werden wirzde. Ich habe die Ein-

satzbefehle Nr. 8, 9.und 14 bei meinem Diens
antritt gekannt. Erst spiter, im Laufe der

- 30 =



Frage:

= 10 = A
/"/ /’4?5

Einarbeitung erfuhr ich, mit welchen
schwerwiegenden Entscheidungen ich hier
zu tun haben wiirde.
Es diirfte mir meines Erachtens wohl damals
klar gewesen, bezw. geworden sein, daf
die Einsatzbefehle Nr. 8, 9 und 14 und alle
nachfolgenden Erlasse nur dem Herrschafts-
anspruch der nationalsozh listischen Fihrung,
insbesondere in rassemifBiger Hinsicht,
entsprungen sein kdnnen. Ich fand die
grundlegenden Erlasse bei meinem Eintritt
in IVA 1l ¢ vor - die nachfolgenden Erlasse
waren im groSen und ganzen gesehen eine
Ergén%hng zu diesen Einsatzbefehlen - und
hatte mich weisungsverpflichtet nach diesen
Erlassen zu richten. Dasselbe trifft auch
auf die Erlasse zu, die sich ausdriicklich
auf die GV-Fdlle beziehen. Auch diese ELr-
lasse beziiglich der GV-Fidlle entsprangen
dem Herrschaftsanspruch derdamaligen natio-
nalsozialistischen Fiihrung gegeniiber den
Vilkern Polen und RuBlands.

Wenn Sie betonen, bereits nach Ihrer per-
sbnlichen, beruflichen und familidren &Int-
wicklung jede persdnliche HaBeinstellung
gegeniiber Angehdrigen des russischen und
polnischen Volkes verneinen zu kdnnen, warun
haben Sie dann im Hinblick auf die im natio-
nalsozialistischen Programm und der sténdige
NS=-Propaganda vor und widhrend des Krieges
gegeniiber diesen Ostvilkern und fhrer damit
verbundenen rassischen Diffamierung eine
Versetzung in das RSHA, Ihre Angleichung

an die Ihrem damaligen Beamtendienstgrad
entsprechenden SS-Dienstgrad und Aufnahme

in den SD und Ihre weitere Tédtigkeit inm

RSHA vor Ihrer Versetzung zum Sachgebiet
IVA1l ¢ nicht abgelehnt?

- 1] =



Antwort
(selbst diktiert):

/
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Ml
Es ist bekannt, und zwar im Laufe dieser
Vernehmungen bekannt geworden, aus welchen
Grinden ich den VWeg zur Polizei gefunden habe.
Es ist aber auch im Laufe dieser Vernelmungen
meines Erachtens zutage getreten, daB ich mich
niemals auch wihrend meiner Tdtigkeit bei der
Polizei mit irgend einer politischen Idedlogie
befalt habe. Ich kam von der Schutzpolizei

zur Verwaltungspolizei und wurde vom Polizei-
prisidium Magdeburg aur Staatspolizeistelle
Magdeburg versetzt. Natiirlich war mir bekannt,
dai bei der Staatspolizeistelle politische
Angelegenheitenbearbeitet wurden. Aus meinenm
Arbeitsgebiet bei der Staatspolizeistelle
Magdeburg konnte ich aber niemals die SchluB-
folgerung ziehcn, daB8 ich einmal mit derarti-
gen Befehlen, wie sie & &ie Einsatzbefehle

Nr. 8 und 9 darstellten, in Beriihrung kommen
wlirde. Das habe ich auch noch nicht gewii8t,
als ich meine Versetzung #em von der Staats-
polizeistelle Magdeburg zum Reichssicherheits-
hauptamt erhielt. Fiir mich galt es Jedenfalls,
bis ich zu IV A 1l ¢ kam, als gegeben, daB ich
polizeiliche Aufgaben zu bearbeiten haben wiirde
und nicht solche, wi® die nur einer bestimmten
Ideologie, und zwar der Ideologie des National-
sozialismus, entsprangen. Ichwar also Beamter
und sah zunédchst aufgrund meiner ersten Tatig-
keit in den Dienstetellen der Geheimen Staats-
polizei keine Veranlassung an etwas zu glauben,
was mir nachher zur GewiBheit werden muBte,
Als es mir zur GewiBheit wurde, habe ich dann

- wie ich glaube, in mehreren Vernehmangen
nachgewiesen habé} -

zu entgehen.

diesem

/ I"(é;v\_,‘, 1

“ufgabengebiet




Frage:

Antwort
(selbst diktiert):

- 12 - M

Hatten Sie nicht bereits aus den Niirnberger
Gesetzen vom September 193; gegen die Juden
(Gesetz zum Schutz des deutschen Blutes)
erkennen kinnen, dafB die Staatspolizei und
insbesondere das Geheime Staatspolizeiamt

in Berlin, an das Sie in der ersien Hélfte
des Jahres 1936 versetzt worden sind, berufen
sind, schirfste MaSnahmen aus razssischen
Grinden durchzufilhren und widre das nicht
AnlafB genug fir Sie gewesen, der Sie liber-
wiegend aus sportlichen Griinden den Dienst
bei der Schutzpolizel aufgenommen hatten,
Ihre Versetzung in das GeStapa und Ihre dortig
weitere Verwendung abzulehnen?

Ich bin der Auffassung, daB ich hierzu keine
Mdglichkeit hatte, MeinerVersetzung nach

Berlin zum GeStapa nicht zu folgen. Auch
hier Eiiii: sich meines Erachtens schon die

Weisungsverpflichtung aus, Ich wurde nicht
gefragt, willst Du nach Berlin gehen, sondern
erhielt eines Tages meine Versetzung. Ich
glaube diese Antwort aus der damals allge-
meinen beamtenmiéiBigen Auffassung von einer
Versetzung gegeben zu haben, zumal eine
Welgerung sowieso keinen Erfolg gehabt hitte,

Zum Abschluf der heutigen Vernehmung werden mir vier weitere
Dokumente aus IV A 1 ¢ mit meiner Unterschrift, bezw., mit

meiner Namenszeichnung vorgelegt, aus denen sich ergibt, zu

welchen Xrikxmmk Zeiten ich in IV A 1 ¢

tdtig gewesen bins

l. Schreiben an Stapoleitstelle Diisseldorf vom 27. 4. 1942
- IVA1lc B.Nr. 8428/41 -

2. Schreiben an Stapoleitstelle Disseldorf vom 12. 6. 1942
- IVA1lec B.Nr. 8949/41 -

5+ Schreiben an Stapoleitstelle Diisseldorf vom 8. 8. 1942
- IVA le B.ir. 4981/40 -

4. Schreiben an Stapoleitstelle Diisseldorf vom 20. 8. 1942
- IVA1lec B.Nr. 9604/42 -

- 1% »



Ich habe die vier Dokumente zur Kenntnis genommen. Aus den
Daten dieser Verfiigungen ergibt sich, daB ich zu diesen Zeit-

punkten in IV A lotétig war. Ferner lassen die vier Dokumente
erkennen, daB ich auBer meinen bisher besprochenen Tidtigkeiten

auch auf dem Teilbereich "AbhSren verbotener Rundfunksendungen"
titig gewesen bin.

Fortsetzung der Verneamung am Montag, dem 1. Dezember 1969,
um 1l0.o0 Uhr.

Selbst gelegen, genehmigt und unterschriebens

s

L] L] L]

tnde der Vernehmung: 13.45 Uhr.

Geschlossens
1 , / )
I|I ”
ﬁJUbbm& ﬁJN\ ' [

Ly ) /
Erster Staatsanwalt KHM Juatié;gkgg%éllte

Nachtrags Herrn Koenigshaus wurden zur Vorbereitung der Ver-
nehmung am 1. 12, 1969 die richterlichen Vernehmungen aus den
auf Seite 1 der ﬁiﬁi&%&ﬁﬂ%ernehmung angefilhrten Beiakten gegen

Lindow und Panzinger in Ablichtung zur Durch-
gicht liberreicht,

{

|
U\ bl

Erster Staatsanwalt
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1 Js 1/64 (RSHA) Berlin 21, den 1l.Dezember lg;E

Vernehmungsniederschrift

Gegenwiirtigs Lrster Staatsanwalt H auswald
KHM Hinkelmann
Justizangestellte Adryan

Beginn der Vernehmung: 10.15 Uhr.

Zur Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung erscheint
aus der Untersuchungchaft vorgefiihrt

Herr Franz K o en i g s h aus
- Personalien bekannt -

im Beisein seines Verteidigers, Herrn RA S ch e i d ,
und erklédrts

Die mir in der Vernehmung vom 28. November 1969 auf Seite 3,unten,
gestellte Frage, deren Beantwortung ich zuriickgestellt hatte, be-
antworte ich nunmehr nach Riicksprache mit meinem Verteidiger,
Herrn RA Scheid, nach schriftlicher Vorbereitung wie folgt:

Selbst diktiert: Ich hatte schon in meiner vorhergehenden
Vernehmung festgestellt, daB8 die Referate im
Reichssicherheitshauptamt véllig voneinander
abgeschlossenwaren. Im Amt ist also mit Sicher-
heit nicht dariiber mit mir gesprochen worden.
Wir hatten auch keinen privaten Verkehr unter-
einander, Fir mich persnlich habe ich in
friheren Vernehmungen immer wieder erklirt,
daf ich mit Kollegen keinen privaten Kontakt
hatte. Uber allgemeine Geriichte hinaus, wie
sie auBerhalb des Amtes iiberall iiber das
Schicksal der jidischen Mitblirger umliefen,
war mir lber deren Schicksal nichts bekannt.
Mir ist es hierbei ebenso ergangen, wie dem
ehemaligen Bundeskanzler Kiesinger.
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Vorhalts Es erscheint unzutreffend und unbegriindet,
ein etwaiges Wissen iiber das Schicksal jl-
discher Mitbirger in den KL's, insbesondere
im KL Auschwitz, das im Reichssicherheits-
haup tamt vorhanden gewesen sein miiBte, mit
demjenigen in der Rundfuniistelle des Aus-
wirtigen Amtes gleichzusetzen., Es muf davon
ausgegangen werden, daf AngehOrige des
Reichssicherheitshauptamtes in der Stellung,
die Sie bekleidet hatten, iiber umfassendere
Informationen tatsichlicher Art verfiigt haben
als die Rundfunkstelle im Auswdrtigen Amt,

Antwort Zunichst méchte ich auf die ersten Aus-
(selbst diktiert): filhrungen Bezug nehmen, daf die Referate
villig voneinander abgeschlossen waren
und daB ich perstnlich fiir mich in Anspruch
nehme, vielleicht mehr als andere, mich nur
um das au?kﬁmmerﬁéﬁgﬁfii ich befafBt war.uwnd
Die Informationsmbglichkeiten des Herrn
Kiesinger im Rahmen seiner Rundfunkarbeit
und der ihm damit bekannt gewordenen Feind-

propaganda waren nach meiner Auffassung
weit graﬁer als die meine.

Iech bin nunmehr gebeten worden, abschlieBend Stellung zu nehmen
zum Inhalt der richterlichen Vernehmung des Gruppenleiterg

Panzinger vom 28, November 1??3 £D kaBd. D 1, Bl.67 f£f)
soweit er meine Tidtigkeit in IV A 1 ¢ behandelt.

Antwo rt

Beziiglich der Angaben des Panzingers,
(selbstdiktiert):

ich sei Leiter der Dienststelle IV A 1l ¢
gewesen, verweise ich auf meine frilheren
Vernehmungen, in denen ich dargelegt habe,
daB ich niemals mit der Aufgabe eines Sach-
gebietsleiters beauftragt worden bin.

%o
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Beziiglich der Angaben des Panzingers auf
Seite 4, soweit blaue Spitzklammer, erklédre
ich, daB ich nach meiner Auffassung in
meinen friiheren Vernehmungen und nach meiner
heutigen Erinnerung richtige Angaben gemacht
habe., Beziiglich der Exekutionen ausgesonder-
ter sowj. Kriegsgefangener und Eff Bearbei-
tung von Exekutionsféllen bei GV muB ich
erklédren, dal es mir nicht in Erinnerung ist,
ob sich in diesen Fidllen in der Praxis eine
unterschiedliche Bearbeitung insofern er-
geben hat, als im ersteren Falle, wie mir
gesagt wurde, sowohl die einweisende Stelle
als auch das KL und im zweiten Falle nur

die einweisende Stelle unterrichtet wurde.

Mir wird nunmehr Gelegenheit gegeben, im einzelnen zu den Ver-

nehmungen des L i n d o w Stellung zu nehmen, soweit sie in

dessen Verfahren der StA Frankfurt/M. - 17/54 Ks 4/50 - meine
Pitigkeit in IV A 1 ¢/IV D 5 & zum Gegenstand haben, und diese
Tédtigkeit in spiteren Vernehmungen des Lindow im Rahmen der hier
anhéngigen RSHA-Verfahren erdrtert worden ist.

Antwort

Die Vernehmungen L i nd o w , die im
(selbst diktiert):

Zuge eines gegen ihn bei der StA Frankfurt/M
anhidngigen Verfahrens gelaufen sind, ergeben
hinsichtlieﬂe&GQrSachbearbeitung als solcher
in IV A 1 ¢ keine neueren Gesichtspunkte.
Nach meiner Auffassung ergibt sich folgendes
was erwihnenswert wires

l. Besprechungen im OKW mit Vertretern des
RSHA haben immer auf hdherer Ebene und nie-
mals auf Sachbearbeiterebene stattgefunden.
Ich werweise z.B. auf die Vernehmungen des

Herrn Lindow vom 18, 4. und vom 10. 5. 198
1950.

- 4 -
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2 An Sitzungen zwischen OKW und RSHA,

in denen grundsédtzlicheAngelegenheiten be-
sprochen wurden, habe ich nicht teilgenommen.
Herr Lindow sagt in einer Vernehmung aus, ich
Bktte nit dkn an SV 2 OSBRI a 02V = teids
genommen, Jch habe mieok zwar, wie ich in einer
friheren Vernehﬁ&ﬁgbgesagtzﬂaben, die Mog-
licnkeit nicht ausgeschlossen, daran teilge-
nommen zu haben. Das beweist aber, und das
habe ich frilher auch schon herausgestellt,

daB das RSHA mich nicht $%% einen bevoll-
michtigten Vertreter gegeniiber dem OKW einge-
setzt hat, denn sonst hdtte ich ja diese
Besprechung allein wahrne.men kﬁnnen,uﬂﬂnﬂﬁn
hitte nicht in Vertretung des Herrn Panzinger
Herrn Lindow geschickt, der auch selbst aus-
weislich seiner Vernehmung die vom @KW ge-
wiinschte Stellungnahme abgegeben hat.

2. Ich méchte selbstverstéindlich grund-
sdtzlich unterscheiden zwischen perstnlichen
Besprechungen und Telefonaten mit dem OKW.
Ich mGchte auch jetzt noch einmal miek ganz
nachdriicklich herausstellen, daf bevollméch-
tigler Beauftragter des RSHA gegeniiber dem
OKW, schon vonseiner Dienststellung und Diens
grad her, der Gruppenleiter IV A war. Auch
Jetzt mGchte ich erneut erklidren, daB Panzing
immer zu mir gekommen ist und erklédrt hat,
ich gehe jetzt zu Besprechungen in das OKW.
Hdtte der Gruppenleiter IV A mich als Sach-
bearbeiter zu den Besprechungen im OKW hinzu-
gezogen, 8o hitte er nach meiner Auffassung
in seinen Vernehmungen, die sich auech mit

diesen Besprechungen befassen, Ausfilhrungen
gemacht,



Vorhalt:s

Antwort
(selbst diktiert)s
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Die Moglichkeit, daB zwgischen den Sachbe-
arbeitergLdes OKW -~ Kriegsgefangenenwesen =
und mir in Einzelfidllen Telefongespriche
gefiihrt worden sind, m¥zki® wird durchaus
gegeben wein. Von der Natur her ist es
selbstverstidndlich, daB in solchen Telefona-
ten keine grundsiitzlichen Angelegenheiten

besprochen und einer Regelung zugefilhrt wer-
den konnten.

Mir wurden nochmals die Aussagen L i n -
dow's vom 21, 7. 1947, Seite 2 (Bei-
stiick XXIII, Bl. 94) und vom 29. 7. 1947

Seite 1 und 2 (Beist. XXIII, Bl. 121 und 122)

wértlich vorgehalten, soweit jeweils blaud
Spitzklammer.

Obwohl mir die Vernehmungen des Herrn Lindow
vorgelesen worden sind, der sich sehr genau
noch an die Besprechungsgegenstinde er-
innert, muB ich erkléren, daB ich die Be-
sprechungsgegenstinde nicht # in Erinnerung
habe, und daB ich nicht der Gesprichspart-
ner des OKW gewesen bin. Mir drdngt sich,
nachdem mir immer wieder derartige AuBe=
rungen des Herrn Lindow vorgelesen werden,
bald die Annahme auf, daB sich Herr Lindow
in irgend einer Form selbst entlasten wollte
Nach weiterer Ertrterung bfinge ich meine
Auffassung dahin zum Ausdruck, daBf er damals
anscheinend eine Art von notwendiger Ent-
lastung in seinen Angaben fiir sich sah, wenn
er mich als Mitbeteiligten an den Bespre-
chungen beim OKW benannte.

Wenn Lindow im BeistlickyXIII, Bl. 121 und
122 angibt, "Konigshaus war der Mann, der
seitens des RSHA stets die Besprechungen

mit der Dienststelle 'Chef des Kriegsge-
fangenenwesens' im OKW filhrte'), so erklire

ich hierzu; dde Begeichnung "Der Hann'"-ist-

o B



Zu den Angaben L indow's
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Ich glaube, daB Lindow mit seinen fuBerungen
genau das treffen wollte, wie es in Wirklich-
keit war, nimlich, géﬁ/gnckuswirkung der
zwischen den filhrenden Personen imxbeiderw
Imter getroffenen Abmachungen sich ergebenden
eventuellen formalén Regelungen in Telefonaten
zwischen den beiderseitigen Sachbearbeitern
erdrtert worden sind., Mit formalen Regelungen
meine ich, daB schon einmal eine telefonische
Eifhfafgcgfattgerunden haben wird, in der ich
bzw. der Sachbearbeiter des OKW einmal eine
Eﬂﬁlfrage XakiExneEgeRxeings allgemeiner Art

hatte, die den Wortlaut der Erlasse oder eineff
EinzelmaBnahme betraf.

Hinsichtlich der von mir angegebenen aus-
schlieBlichen Teilnahme des Herrn Panzinger
an den Besprechungen im OKW, muB ich wieder-
holen, was ich friiher gesagt habe, daB Pan-
zinger ab und zu in meinem Dienstzimmer vor-
beikam und so nebenbei sagte "ich gehe jetzt
ins OKW." Er hat sich fiir diese Besprechungen
nicht von mir im einzelnen sachlich unter-
richten oder Sachakten mitgeben lassen.

el T T e . . T T

in seiner Vermehmung vom 19.Juni

1969, (Bd. XII, Bl. 15 £f), ich wire iiber die Ausfiilhrungsarten der
Exekutionen mindestens in groben Ziigen unterrichtet gewesen (Seite

vier der Vernehmung), und hitte zwangsldufig dariiber nihere Kennt-
nis durch unmittelbare Informationen erhalten sowie bei der Be-

stimmung des KL's

hitte ich gewuBt haben miissen, welche KL's auf-

nahmefihig und fiir die Exekutionen geeignet gewesen wiren, nehme ic]

‘wie folgt Stellung:
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Antwort Das sind reine Annahmen des Herrn Lindow.

(selbst diktiert): Ich habe bereits - soweit ich mich er-
innere - in einer meiner Vernehmungen er-
klirt, dag ich niemals in einem KL gewesen
bin, Ich hiitte mich also gar nicht an Ort
und Stelle davon iliberzeugen kinnen, wie Exe-
kutionen und dann zumakx noch in einem be-
stimmten KL,durchgefiihrt worden sind. Auch
mit den Beamten, mit denen ich im General-
gouvernement zusammengekommen bin, habe ich
mich nicht dariiber unterhalten, in welcher

Form nun die Exekutionen durchgefiihrt worden
sind.

Wenn ich gefragt werde, ob ich von speziellen
"GenickschuBanlagen" bei der Tétung sowjet-
russischer Kriegsgefangener gewuBt habe, so
mu ich darauf antworten, daB das nicht der
Fall ist. Als normal denkender Mensch werde
ich seinerzeit angenommen hauen, man hat

die sowj.russischen Kriegsgefangenen in den
KL's erschossen. Die schrecklichen Einzel-
heiten, die mir eben gesagt worden sind, die
bei den ErschieBungen vorgekommen sein sollen,
sind mir xmiekxt damals nicht bekannt gewesen,
d.h. ich habe keine Lrinnerung heute mehr
dariber, damals davon erfahren zu haben.

Befragt zur Angabe der Frau A r n d t (Ba. v, Bl. 68) Kriminal-

rat P Ut 2z aus IV A1l sei ein Bekannter von mir aus der Dienst-

zelt im RSHA gewesen, der iiber mich nihere Auskiihfte hinsichtlich
meiner Tdtigkeit geben kinne, so erklire ich, daB8 ich 1. mich an
Herrn Piitz nicht erinnern kann und gt 2. Herrpy Plitz, der, wie mir
gesagt wurde, Kriminalrat und in einem anderen Sachgebiet titig war,
Uber mein eigenes Sachgebiet keine Auskiinfte geben kdnnte. Ioh habe

Herrn Piitz unter Nr., 53 der mir vorgelegten Lichtbildmappe nicht
wiedererkennen konnen.
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Begzliglich der Opferfeststellungen wurden mir aus dem"Totenbuch
Kriegsgefangene" des KL Mauthausen (Dok.Bd.KL VII d) die Halbhefter
7 und 8 mit Exekutionen vom 9., und 10. Mai 1942 vorgelegt. Die
Eintragungen enthalten als Datum der Exekutionserlasse den 30,.April
1942 bezw. den 9. Mai 1942 mit dem Zusatz "Exekution 1lt.Erlas

bezw] FS-ErlaB des Chefs der Sipo und des SD vom 30. 4. bezw,

9. 5. 1942 - IV A 1 ¢ - B.Nr. 2501/B/42g -".

Aniwort Ich habe die Listen zur Kenntnis genommen,

(selbst diktiert): Die genannten Namen sind mir unbekannt. An
den angezogenen ErlaB8 vom 30. 4. 1942 bezw.
9. 5. 1942 habe ich keine Erinnerung. Weitere
Angaben hierzu kann ich nicht machen.

Mir wurdef weiter vorgelegt Halbhefter 9 des"Totenbuches Kriegs-
gefangene" des KL Mauthausen mit entsprechendem Eintrag und dem
ErlaBdatum fir den Exekutionsbefehlf§ vom 13, 5. 1942.

Antwort Hierfiir gilt dasselbe.
(selbst diktiert):

Mir wurden die weiteren Exekutionseintragen des "Totenbueches Kriegs-
gefangene" des KL Mauthausen, Halbhefter 10 bis 17 zur Einsicht-
nahme vorgelegt. Sie enthalten in der Spalte "Todesursache" die
Eintragungen: "auf Befehl CdS erhingt"bzw. "auf Befehl RFSS er-
schossen", bzw. nur "standrechtlich erschossen".

Zu diesen Eintragungen wurde mir aus der Vernehmung des Zeugen
Martin vog 30. 8., 1968 (Bd. M VIII, Bl. 104) vorgehalten,
dag fir ihn die absolute GewiBheit besteht, daf die Exekutionen
mit der Eintragung "auf Befehl RPSS oder CdS erschossen oder
dhnlich" nur eine Kurzfassung der Eintragung der die Exekutionen
anordnenden Dienststelle des RSHA gewesen ist, die bei den Exeku-

tionen vom 9., 10., und 13. Mai 1942 mit CdS IV A 1 c.b
worden ist. -

Antowrt (selbst
diktiert):

Ich kann zu dieser Aussage keine Angaben
machen.
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Um 13.00 Uhr entfernt sich Herr RA Scheid.

Mir wurde weiter der Dokumentenband KL III b/7 vorgelegt, der
Stalaglisten von in das KL Buchenwald eingelieferter sowj.Kriegs-
gefangener fiir die Zeit vom 20. April bis 22. Mai 1942 enthidlt.

Von diesen Listen sind im Haftbefehl unter IV 2 nicht aufgefiihrt
die Liste vom 20. 4. 1942 von 2 sow]j. Kriegsgefangenen aus Alten-
burg und von 5 sowj. Kriegsgefangenen in der Liste vom 4. Mai 1942
aus Rudolfstadt. Die im Haftbefehl unter IV 2 h aufgefiihrte
"Verinderungsmeldung" lber 15 sowj. Kriegsgefangene vom 15. Mai 1942
enthilt nach den inswischen getroffenen Feststellungen nicht die
Namen von zum Zwecke der Exekution in das KL Buchenwald eingelie-
fertennsowj. Kriegsgefangenell Sie wurde deshalb aus dem vorliegenden
Dokumentenband herausgenommen und ist gegebenenfalls bei einer
spiter eventuell notwendig werdenden Berichtigung des Haftbefehls
vom 17. September 1969 auszuscheiden.

Aus den Aussagen des Zeugen M a y r vom 12. und 13. Mirz 1969
(Bd. X, Bl. 93 £ff) und vom 28. Oktober 1969 (Bd. XIX, Bl. )
ergibt sich, daB es sich bei x®m diesen Veérinderungsmeldungen
um Stalaglisten handelt, die als Emekutionslisten unter der Be-
zeichnung "Verdnderungsmeldung" getarnt worden sind.

Antwort . Ich kann zu diesen Unterlagen keine
(selbst diktiert)s Angaben msehen.

Zur Fortsetzung der Vernehmung wurde Herrn Koenigshaus ein Leitz-
Ordner mit den Vernehmungen der Schreibkrifte aus IV A 1l ¢
und folgender Personen ilbergebens

Lindow, Dr. Rang, Georg Simon und Margarete Schreier.

Herrn RA Scheid wurden zur weiteren Vorbereitung die Sachaktenbinde
VIII, X, und XIX {ibergeben.

- 30 =
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Fortsetzung der Vernehmung am Dienstag, dem 2. Dezember 1969,
um 9.30 Uhr.

Selbst gelesen, genehmigt und untercchriebens

Ende der Vernehmungs 13.45 Uhr

Geschlosgen:

e [, ?{/I{,; J LI/(//"'H

Erster Staatsanwalt KHM Jugtisange ellte
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1 Js 1/64 (RSHA) Berlin 21, den 2. Dezember 19

Vernehmungsniederschrift

Gegenwdrtigs Erster Staatsanwalt H a us wa l d
KHM Hinkelmann
Justizangestellte Adryan

Beginn der Vermehmungs 9.30 Uhr

Zur Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung crscheint
aus der Untersuchungshaft vorgefiihrt

Herr Franz Ko en i g s haus
- Personalien bekannt -

im Beisein seines Verteidigers, Herrn RA S ch e i d ,

und erklirt:

Vorhalts

Aus dem als Totenbuch Neuengamme bezeichnetem Verzeichnis, das mir
vorgelegt wurde, ist ersichtlich, dag am 25. 9. 1942 197 sow].
Kriegsgefangene erschossen worden sind, die keine Lagernummer er-
halten hatten. Aus lLetzterem geht mit Sicherheit hervor, dag die
197 sowj. Kriegsgefangenen nicht in das KL Neuengamme aufgenommen

worden sind, sondern nur dorthin iiberstellt worden sind, um im
KL liquidiert zu werden.

Im November 1942 (Datumstag nicht angegeben) wurden weitere 251
sowj. Kpiegsgefangene erschossen, die ebenfalls keine Lagernnmmern
erhalten hatten. Auch sie sind folglich in das KL Neuengamme
allein zum Zwecke ihrer Exekution iiberfiihrt worden. Diese Fest-
stellungen werden bestidtigt durch die Angaben der Zeugen Heinrich
Christian Meyer und A. Liidtke (vgl. Vermerk iiber eine Besprechung

bei der Hiftlingsvereinigung Neuengamme am 17. 3. 1969 Bd. X,
Bl. 126-~133).

Antwort Ich habe vom Totenbuch Neuengamme Kenntnis
(selbst diktiert): genommen. Ich kann hierzu keine Angaben
machen.
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Bezlglich der Exekutionen und Tétungen sowj. Kriegsge angener
in anderer Form im KL Flossenbiirg wurde mir nitgeteilt, dag
keine unmittelbaren Beweisunterlagen in Form von Totenbuch-Ein-
tragungen oder dhnlichem bisher aufgefunden werden konnten. Fir

die dort durchgefiihrten Titungen ausgesonderter Kriegsgefangener
liegen bisher lediglich folgende Zeugenaussagen vors

1. Dr. Dr., Giesccke vom 9. 5. 1968 (Bd. VI, Bl. 90 f£f)
2. Karl Schrade vom 14. 10. 1968 (Bd. IX, Bl. 45 £f)
3. Josef Schmatz vom 5. 9, 1968 (Bd. VIII, Bl., 120 f£f).

Aus dem Dokumentenordner KL VI wurden mir Exekutionslisten

des KL GroBS-Rosen fiir die Zeit vom 1. 10. 1941 bis zum 16. 4.1942
zur Kenntnisnahme vorgelegt. Ferner erhielt ich zur Einsichtnahme
ein Ferneschreiben vom 8. 5. 1942, das ich gezeichnet habe und

das an den Kommandanten des KL GrofB-Rosen gerichtet war. Eg be-
traf Exekutionen von russischen Kriegsgefangenen im KL GroB8-fosen.
Im Text des Fernschreibens bat ich um Mitteilung, von welcher
Stapostelle die 19 sowj. Kriegsgefangenen eingewiesen wurden,

die in dem in Bezug genommenen Schreiben vom 16. 4. 1942 nement-
lich in einer anliegenden Liste aufgefiihrt sind. Ich wurde gleich-
zeltig darauf hingewiesen, daB aus diesen Unterlagen crsichtlich
ist, dag der KL Kommandant GroB-Rosen, SS-Ostubf., R & 4 1,

naca durchgefiihrter Exekution hieriiber jeweils an den Inspekteur
der Konzentrationslager in Oranienburg und an den SS-Brigade-
fihrer M U 1 1 e r , Amtschef IV, berichtete unter Beifligung
einer Liste der exekutieren sowj. Kriegegefangenen.

Antwort Zu dem Fernschreiben vom 8., 5. 1942 bemerke

(selbst diktiert): ich, da® die Anordnung zur Exekution auch
schon vor meinem Dienstantritt in IV A 1 ¢
erlassen worden sein kann. Trotz Vorlage
dieses FS kommt mir keine Lrinnerung wieder,
daB ich in Verbindung mit dem KL GroB-Rosen
bezliglich der Einweisung der sowj.Kriegsge-
fangenen gestanden habe, wie ich dies auch
schon fRilher zun Ausdruck gebracht habe,
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Wenn auch aus dem FS vom 8. 5, 1942 hervorgeht, daf gir die

mit dem Schreiben des KL-Kommandanten GroB-Rosen vom 16. 4. 1942
iibersandte Liste vom 19 exekutierten sowj.russischen Kriegsge-
fangenen vorgelegen haben muB, so antworte ich auf die Frage,

ob ich mich noch an weitere derartige Exekutionslicten des

KL GroB-kosen erinnern keann, verneinend in dem Sinne, dafB ich

heute an weitere derartige Exekutionslisten mich nicht mehr
entsinnen kann, und ich auch nicht weifl, ob sie damals noch
weitere Listen eingegangen sind.

Aus der Aussage der Zeugin B e ¢ k vom 6. 12, 1966

(Bd. 1II, 51. %$6%x 169) habe ich entnommen, dafB sie

bei Herold Schrifteitze su fertigen hatte, die russische
Eriegesgefangene betrafen., Sie sagt welter aus, sie kinne sich
erinnern, bel lerold Schreiben gefertigt zu haben, die sowjeti-
gche Politruka‘%etraren. In ihrer Vernehmung vom 17. 3. 1965
(B, 11, Bl. 98) gibt Frau Beck unter Nummer 10 an, fir Herold
als Sachbearbeiter in IV A 1 ¢ geschrieben zu haben, der auch

f#%ﬂffihren +issens mit sowj. Kriegsgefangenen-ingelegenheiten be=-
ffjéjffast war. Ferner sagte Frau Beck in ihrer Vernehmung vom

Lwﬁé 6. 12, 1966 (B. 1II, Bl. 17¢C), ihr sei nicht bekannt geworden,
f wa Iy

flamenslis ten sow]j. Kriegsgefangener, die aufgrund der Einsatz-
befehle Nr, 8, 9 und 14 zum Zwecke der Liquidierung ausgeson-

; ;la‘ég“
Yof F'nl.fi.
/., y dert worden sind, bei Herold geschrieben zu haben, kdnne dies
‘e - tgdoch nicht mit Sicherheit ausechliefen.

b ) ':;x;:,___‘r;:r 20 X (R .J"'-GI s A 'C Aweld i "r,‘ [S.S) 'l:v(n'a'.."' Vl_g:f' N [ . v /j‘ffnmlr '— [ren .:
3 mr Mgy, K : N

l{lierzu wurde mir vorgehalten, daf die Zeidgin Hichler in

ihrer Vernehmung vom 14. 8, 1968 erklirte, sk daB Sie
als Sacagebletsleiter dem Sachbearbeiter Herold die an-

fallende Arbeit verteilten (B5d. XII, Bl. 94). Daraus geht
hervor, wie auch die Zeugin Michler an dieser Stelle welter

angibt, daB Sie die von Herold bearbeiteten Vorginge zur Unter-

sehrift jeweils zuriickerhielten. Dieselben Angaben machte Frau
Jiichler auch in ihrer Vernehmung vom 6. 11, 1968(Bd. XII,EIX1c&
Bl, 105 und Bl., 103).

Antwort Hierzu brauche ich weiter keine Ausfilhrungen

(selbst diktiert)s zu.maehonﬁ weil ich bereits in meinen
friheren ernehmungen ausreichende Angsaben

“4-
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hinesichtlich smxxxeisumgsnxam meciner angeb-
lichen Stellung als Sachgeblietsleiter und

einer eventuellen Weisungsbefugnis an lierold
gemacht habe.

Zu der Aussage der FPrau G in t her vom 2. 8, 1968
(Vernehmungsband XVII Bl, 109 ), sie kann mit Sicherheit
aussagen, daf8 sie bis zum Zusammenbruch 1945 mit Fray Beck

fir mich gearbeitet habe, erklire ich, da8 icn nachgewiesener-
mafen zu diesem Zgitpunkt lingst nicht mehr im Referat "Kriegs-

gefangenenwesen” titig gewesen bin. [/ 1.8, K.E w~?w5\~wﬂn
Antfa [ §.5).

~Zu der Angabe der Frau G in t h e r in ihrer Vernehmung
vom 24. 1. 1967 (Seite 1) (Bd. IV, Bl. 123), sie habe fir
ﬂ:.rPoliseiulnspektor Wegener, der lt. Blefonverzeichnks in

?4 Jahre 1942 und 1943 im Sachgebiet IV A 1 ¢ angehirte, etwa

in Jahr lang als Schreibkraft gearbeitet, se erklire ich

“faxxdtexfettryan in dleser Zeit fir das Sachgebiet IV A 1l ¢

ergeben mufB, Hierilber ist im Laufe meiner Yernormungen noch
nichts festgelegt worden. ), L. o 4« [i)/

(ke Vin. 26,8 % ($.9).
Zu der Aussage des S 1 mon vom 8., 10, 1968, Seite 6-7,
(Bdyyr11 Slyo/71 )» er erinnere sich noch daran, da8
iea =~ Koenigshaus - eines Tages wieder in unserem Referat
IVD 5 bazw, IV IV B 2 a als Sachbearbeiter auftauchte, wobei
er hinzufigte, wenn er sich nicht irre, mu8 das auf der Dienst-
stelle Steglitz gewesen sein, ohne daf ihm allerdings mehr er-
innerlich sei, welche Titigkeit Koenigshaus dort ausiibte,
&&- erklire ieh hiewsu, daf Simon sich bei diesen Angaben in

einem Irrtum befunden hat, zumal er trotz ausdricklichem

Befragens nicht angeben konnte, ob ich = Koenigshaus - in

diesem Referat Kriegsgefangenenangelegenn iten bearbeitet hibe.
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Im Augenblick habe ieh zu den mir in Ablichtung durch meinen
Verteidiger und von der Staatsanwaltschaft in einem Leitz-

Ordner mir am 1, 12, 1969 lbergebenen Zeugenaussagen mit Aus-
nahme der ALussage der Zeugin Danowe ki vom 14. 10.

bezw. 7. 11. 1969 (Bd. XIX, Seite 2, 3, 5, 6) keine Angabden
zu machen.

Vermerks RA Scheid Uberreichte mit Datum vom 1. 12. 1969
einen Antrag auf mindliche Haftprifung. Ihm wurde mitge-

teilt, da® die Akten unverziiglich dem zZustindigen Vernehmungoe
richter zur Entscheidung liver diesen Antrag zugcleltet werden.

Selbet gelesen, genehmigt und unterschriebens

inde der Vernehmung: 11.50 Uhr

/

!/? Geachlossens
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