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Der Generalstaatsanwalt Berlin 21, den 22. November 1968 /ff
bei dem Kamumergericht TurmatraBe 91

1 Js 1/65 (RSHA

Gegenwidrtigs Erster Staatsanwalt K lingbercg
Staatesanwalt H6lznervr

Justizangestellte Adryan

Vorgefiihrt aus der Untersuchungshaftanstslt Moabi? erscheint

um 9,30 Uhr der Beschuldigte

Friedrich Bo B hammer

und erklirt in Fortsetzung seiner verantwortlighsa Vernshmung vom
4. Juni 1968 im Beisein seines Verteidigers Herrn Rechisanwalt

von Heynit z folgendes:

1. Zu den zeugenschaftlichen Bekundungenr
der Zeugin Erler/Fingernagel vom 13, September 1968:

Frage: Wie wollen Sie sich su der Ihnen soseben durch
Verlesen zur Kenntnie gebrachtsn nachtrigli-
chen Vernshmung der Zeugin Er l e r

aubern?

Antwort (selbst diktiert)s Im Gegensatz zur nochausligen Erkldrung vor
Frau Erler wihrend der Zeit, withrend der sile
mir zugeteilt gewesen sel, "keine Zeile" fiir
Mannel geschriebon zu haben, mud ich
dies in Abrede stellsn. Ich erinnere mich
sehr genau, da8 auch lannel gelegentlich

kleinere Niktate in die Maschine gab. Es
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kann sich dabei um Abschriften von Zeitungs-
notizen gehandelt habsn. Ich glaube auch mit
Sicherheit meine frilhere Aussags bestdtigen
zu kSnnen, da8 Mannel, bevor ich {berhaupt
einen léngeren Bericht machte, seinerseits
Frau Erler mehrmsle einen oder swei griSaere
Berichte auch diktiert hatte, die er mir denn
vorgelegt hat. Sie waren ohne Kopf oder An-
schrift. Insbesondere befand sich dabei jener
mir inmer noech plastisch vorschwebende Be-
richt mit dem Kreis oben rechts auf dem
ersten Blatt, in welchem die einzelnen Bevil-
kerungsschichten verschiedener Nationalitédten
oder Rassen in Prosentsitzen durch Kreis-
sektoren bunt und schraffiert kenntlich ge-
macht waren.

Ob Frau Erler gelegentlich auch dann fiir
andere schrieb, wenn ich z. B. Heimaturlaub
hatte, sei es auch nur iiber ein verlﬁngortef
Wochenende - ich nutzte ndmlich jede mir
durch das Freisein einer der drei Netzkarten
des Refersntes gegebene Miylichkeit aus -

kenn ich natiirlich nicht mit Sicherheit sagen.
Es ist jedoch ansunehmen, daB man sie wohl
kaum daann villig ohne jede Arbeit gelassen

haben wird.

AbschlieBend meine ich daher, daB Frau Erlers
Eehauptung, nur fiir mich geschrieben zu

haben, das bei ihr sich menifestierende Haug};

séichliche g
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betrifft, was aber nach lLage der Sache und auf
Ggund der wenigen von nmir bereits angefiihrten
Unstinde nicht hundertprozentig sutreffen kann
@nd wird. Im wesentlichen aber mag das zu-
treffen.
Was Frau Erler neuerlich zusdtzlich oder
wiederholend ilber die angeblich von mir dik-
tierten oder im Konzept ihr vorgelegt gewe-
senen Berichte, die sic geschrieben hat, sagt,
kann ich im einzelﬁen weder bestreiten noch
bestitigen. Mein Gedidchtnis reicht minutids
4aaa¢¢&(¢d%;£;l§zé%q&a
%;’ nicht>goweit zuriick. Ich halte es aber durch-

j{}é‘ﬂ;{?’/ A

/6-’72"12/ aus fﬂf miéglich, daB in einem solchen Bericht
auch einmal {iber rumidnische Juden die Rede
gewesen sein kdnnte. Ob nun ave Zeitungsarti-
keln oder sogenannten Greuelberichten oder

;z// wo sonst her solche Passagen oder inhaltliche
¢ 7 Erwahnungos‘aﬁhh rusini scher Juden herriihrte,
vernsg ich heute nicht mehr su sagen. Ich
&laube aber Frau Erier sustimmen zu kdnnen,
daB, es sich beil meinen Berichten, wis sie
nun meint, um Teilbeitrige aus meinem Sach-
gebliet filr von G i nt h e r halbjéhrlich
zu erstellen gewesenen Referats-Halbjahres-

berichten handelts.

Ich erwdahnte friher achon bei meinen Aussagen,
daB man mich in spédterer Folge wvon jeglicher

schriftlicher Berichterstattung aus meinen

sporadisch gemachten Feststellungen in meinem

8%
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Sachgebiet entband, ohne da8 dies suesdriicklich
erfolgt widre. Ich wurde einfach weder aufge-
fordert, noch erinnert oder gar gemahnt dazu.
Ich mBchte dies fast in Zusammenhang mit dem
Zeitpunkt meiner Ernennung zum Reglerungsrat
bringen, bin aber nicht sicher, ob dies der
AnleB war. Jedenfalls behandelte mich seitdem
ingbesondere Giinther, mit dem fast ausschlief-
lich ich bis dahin allenfslls zu tun hatte,
wenn ich es s0 sagen darf, "wie ein rohes Ei",
d. h. ich machte keine schriftlichen Berichte
mehr und erhielt mithin auch keine von ihm
zusammengestrichen und abgeindert sum nochmali-
A 2fuadgee
L7, ,4?:ff:;§/' gen schreiben als\Teilbeitrag zu seinen Berich-

L"/J 4 ten Bﬂl'iick.

Da8 das Referat regelmiBige Cssamtberichte
abgab, kann ich aus eigenem Wissen nicht mehr
sagen, auch nicht,.ﬁber welche Zeitrdume sich
diese erstreckien. Es schien mir so, als ob
ich anfinglich monatlich gefragt wordag wire,
ob ich irgendwelche Beitrige oder allgemein
Wiasenawertéa aus meinen Sachgebieten su ver-
melden hdtte und deB8 sich dies spiter Jeweils
auf ein halbes Jahr erstreckte und ich
schlieBlich iiberhaupt nicht mehr daranbetei-

ligt wurde.

Der Inhalt jener Berichte ist mir im einzelnen,

-

wie ich schon immer sagte, nicht mehr gg:{,é/
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liufig. DaB darin als Betreff cder sonstwie

auch der Begriff "Endldsung der Judenfrage"
sowie die Bemerkung, daB Juden in Lager szusam-
mengefaBt worden seien und sie weiter nach dsm
Osten, gegebenenfalls nach dem Generalgouverns-
ment, transportiert werden sollten, mag in

jenen Berichten erwiéhnt worden eein. Dies diirfte
gich sogar und unter Umstinden aus mir damals
vom Referat zugeleitet gewesenen Zeitungsmel-
dungen aus dem Ausland meinerssits entnommen
gewesen sein. Ich muB jedoch in diesem Zusammen-
hang endlich noch einmal nachhaltig darauf
hinweisen, da8 mir, genauso wie Frau Erler
seinerzeit, unter der "Endlosung der Judenfrage™
lediglich_deren Deportierung in die Oatgeﬁiate
und aus den einzelnen europidischen Vilkern
heraus vorschwebte, sowie der Einsatz arbeits-
fahiger Juden dort und in den Ansiedlungsgebie-
ten im Arbeitseinsatz und zu kriegswichtigen
Zwecken, so wie E 1 c hma nn es nir su
Anfang erkldrt hatte. Ich filhle mich zu diesem
Hinweis deshaldb endlich noch einmal genttigt,

da man mich von vornherein und bisher ohne
Riickhalt insoweit immer fiir unglaubwilrdig er-

klirt und behandelt hat.

Die Angabe der Frau Erler, daBgich einige Dik-

tate oder Schreiben, die sie fiir mioh zu liber-

tragen oder gzu machen hatte, auch fiber "Gtggﬁi&
A
~ 6.2 Y'Y
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meldungen" verhielten,meg durchaus zutreffen.

Es miiBte sich dann um die Auswertung entsprechenden
mi: jeweils von der Refaratespitse wmiy zugeschriebe-
nen Materials (Zeitungen usw.) gehandelt haben, das
ich summarisch oder einzeln in jenen Schreiben fest-
gehalten oder mitgeteilt habe. Ich kann mich aber
nicht besinnen, auBer Vermerken oder Sohreiben
ohne Anschrift fiir Gfinther solche Schreiben gemacht
zu haben., Es kdnnte sich dabei um mir als Beitrige
fiir die jeweiligen Tdtigkeitsberichte des Referates
in Betracht kommenden Hinweise oder Ausfilhrungen

gehandelt haben.

Die von Frau Erler erwihnte Angelegenheit betreffend
einen Panzerschrank, an dessen Stelle mir nur ein
verschlieBbarer Stahlblechachrgnk sur Verfiigung ge-
stellt worden wére, mag stimmen. Ich halte as auch
durchaus fiir m8glich, daB ich anfangs um einen
Pangerschrank gebeten habe, und zwar mit Rlcksicht
auf die mir schon aus meiner Titigkeit als Gerichts-
offizier bekannt gewesenen gogenannten Geheimhal-
tungsvorschriften und Vorschrifien iiter die Aufbe-
wahrung von "Geheimsachen” und "streng geheimen" oder
"Geheimen Reichssachen"; such Perscnalakten waren
grundedtzlich vor nicht mit ihnen selbst befaBten
Personen streng verschlessen zu filhren. Sicherlich
konnte ich damals noch nicht iibersehen, ff%_ea bei

mir und meiner Tdtigkeit eines fiir "Geheime Reichs-

V!
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sachen" vorgeschriebenen Panzerschrankes nicht be-
durfte. Deher erhielt ich seinergeit nur einen
verschlieBbaren Stahlblechschrank griiner Farbe, wenn

ich mich recht erinnere, und mit szwei Tilren.

Vorhalt: Frau Erler hat in ihrer Vernehmung vom 13. Septem-
ber 1968 auf Seite 6 unten angegehen,'duﬁ Sie mit
ihrer fﬁtigkeit bei Thnen etwa um die Mitte oder
in der zweiten Hilfte September 1942 angefangen
hat. Erkennen Sie angesichts dessen die SchluB8fol-
gerung als richtig an, daB8 die Panser- bzw. Stahl-
schrank-Angelegenheit, die zwangsliufig nach dem
Eintrittszeitpﬂﬁgg/%§%e§gnon gelegen haben muB, zu
der Annahme zwingt, daB Sie aus Ihrer vorhergehen-
den Tédtigkeit seit Eintritt in das Eichmann-Referat
zu der Meinung gekommen sein miissen, gerade diepe
Tétigkeit und Ihr Sachgebiet mache die Verwahrung
von Unterlagen oder dergleichen in einem Panser-

schrank erforderlich?

Antwort Dieser SchluB ist nicht zwingend; es gentigte viel-
(selbst diktiert)s
mehr, daB8 ich einemit rotem Stempel als "Geheim"
gekennzeichnete Akte, die nicht einmal bei mir
btegonnen oder von mir federfilhrend fortgefiihrt
wurde, aus irgendeinem Anlaf {iber Nacht in meinem
Diengtzimmer behalten wellte oder muBte. Geheim-

zuhaltende Sachen gehtrten nimlich nach den allge-

meinen Dienstvorschriften auBerhald der Dienstseitﬂ

und Fefassung mit ihnen unter VerschluB.
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Aug den mir vorgehaltenen, angeblich von Frasu

Erler geschriebenen und von mir diktiert gewe-

senen‘§ohreiben igt aber ersichtlich, daB es
Heest

sich ‘zum Teil dabei um sogenannte "Geheimsachen'

handelte.

Was Frau Erler {iber meine Versetzung nach
Italien sagt, kann stimmen. Es ist aber auch
méglich, daB ich zuvor noch einen mehr oder
weniger kurzen Heimaturlaudb erhielt und von
Wiesbaden aus dann weiter nach Italien reiste.
Ich entsinne mich jedoch noch, daB ich zuvor
in sehr umstindlicher Art und Weise eine Reihe
von "Bekleidungskamnern" und -"Stellen" an-
laufen muBte, die nicht zentral laegen und ich
mich um mehrfache Neueinkleidung - Tropen-
uniformen und Winterkleidung, Stiefel, Regen-
mantel, Rangabzeichen fiir jene Bekleidungs-

gticke - sgelbst kilmmern muBte.

2. Zu den Bekundungen Dieter W i e 1 iceny 's

vom 26. Juli 1946 unter dem Betreff "Hauptachrift-

leiter des 'Grenzboten'Fritz F iala " .

Frage:

In welcher Form wollen Sie sich zu der Ihnen
durch Verlesen zur Kenntnis gebrachten hand-
schriftlichen Darstellung Wisliceny's ,
insbesondere zur Frage seines wvon ihm geschil-

derten Zusammentreffens mit Thnen in Wien-

o



und zu den von Ihnen nach seiner Darstellung

iiberbrachten Anderungswiinschen duBern?

Antwort (selbst Ich mu8 dabei verbleiben, daf mir Wisliceny nach
diktiert):
meiner Erinnerung persdnlich {iberhaupt nicht be-
kannt war., Ich kann mich auch nicht entsinnen, in
Form des .von ihm geschilderten Auftrages jemala
mit ihm in Wien zusammengekommen zu sein. Ich
bin iber die Angelegenheit “"Fiala" schon 1964
in Sechen gegen das Auswirtige Amt und ia dex
Voruntersuchungssache gegen Legationsrat
von T hadden eingehend gehirt worden.
Schon damals konnte ich mich auf einen solchen
Vorgang nicht besinnen. In Erinnerung sind und
varen mir lediglich die vermeintlichen Tatsachen,
daB Richter mir 1l oder 2 mal und tiber das

Augwirtige Amt und das RSHA gelaufen gewesene

Zeitungsberichte des "Grenzboten"” szugesandt hat.

Jedenfalls schwebte und schwebt mir so etwae

noch vor. Da8 ieh aber in der won Wipliceny ge-
schilderten Art und Weise {iberhaupt in dea Vor-
gang Fials eingeschaltet gewesen sei, ist mir
auch heute noch v31llig unbekannt und nicht er-
innerlich. Eine Dienstreise nach Wien miiBte aller-
dings eirmehinléngliche CGedichtnigstiitse sein, da
ieh meiner Erinnerung nach soviel wie keine
Dienstreisen im Rahmen meiner Titigkeit und Be-
schiftigung in IV B 4 3u mschen hatte ge-

macht habe.

f



Frace des Verteidigers:

Antwort (selbst
diktiert):

MepStpnd 2oy hisf 1

N /%
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Prage:

Antwort (selbst
diktiert)

Aot et [

Frage:

Antwort (selbst
diktiert):

/)

Waren Sie iiberhaupt jemals in Wien?

Ich kann dae mit Sicherheit nicht sagen.

Als ziviler Tourist war ich jedenfalls noch

‘nie in Wienw,d« hopcoitlehicn ﬁ(z/n,y, ceet

Vielche Erkldrung haben Sie fiir die schon kurs
nach Kriegsende abgegebene schriftliche Er-

kldrung Wisliceny's?

Diege Erkldrung Wisliceny's ist =ir 761113
unverstindlich. Ich halte es unter diesen Um-
stinden fiir wahrascheinlich, dsf er sich in der
Person des ﬂberhringara'gggggﬁer Erérterungen

der Angelegenheit Fiala\in Vien irrte.

Wollen Sie diese Erklirung, daB sich Visliceny
in der Person des Uterbringers irren kdnne,
auch dann aufrechterhalten, wenn Ihnen vorge-
halten wird, daB er ausweislich seiner Angaben
in einem Bericht vom 18. November 1946 Sie
genan gekannt haben muB; denn es heiBt dort
=wag auch sachlich sutrifft - daB "BoShammer

in Italien” geblieben sei, als der Ungarn-

Eingatz im Mirz 1944 begann.

Dies scheint meiner Vorstellung und Aussage
nicht su widersprechen; denn es ist durchaus
vorstellig und mdglich, daB Wisliceny mich

és Jja bis-

besser kannte als ich ihn., Ich =
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her, VWisliceny, wie auch beispielsweisge
- Z8pf, Abromeit u. a. nicht oder allenfalle
nur einmal fliichtig in Berlin gesehen zu haben,
ohne mir aber von Wisliceny noch eine Vor-
stellung machen zu kdnnen. Wenn alle verfiigba-
ren Leute seinerzeit mit in den Ungern-Einsats
&ingen, so ist es keine Besonderheit, wenn
Wisliceny erfuhr, da8 ich, offenbar als ein-
?%Z}hb” ziger des Referates IV B 4 (?), nicht mit
: A zu jenem Einsatz kommandiert wurde, sondern
"in Italien" geblieben bin. Ich kann mir
denken, daB8 sich das unter den offenbar kon-
gentriert und zuletst in Ungarn eingesetzt
Gewesenen herumsprach. Ich selbet wuBte in
Italien fiberhaupt nichts davon, ob und wann
der Einsatz des Referates sich zuletzt auch

nach Ungarn verlagert hatte.

Frage: Riumen Sie ein, daB das von Wisliceny sum
Fall Fiala Geschilderte <im Thema "Antigreusl-

propaganda"” zuzuordnen ist?

Antwort (selbst Dies scheint mir durchaus zutreffend, Mir
diktiert):
sind aber die jetzt mir aus der Aussage Wis-
liceny gemachten Vorhaltungen und Eingelhei-
ten sicherlich nie bekannt geworden, wie
2. B. der Begriff und Ort "Zilina" und wie
"Sosnowice-Bendzsin"mir niemals ein Begriff

gewesen ist. Dies gilt sogar noch heute und

nachdem ich durch aspdtere Zei vergffent~

o it s



liehungen nach dem Kriege und aus sonatiger
Literatur eine Menge mir durchweg unbekannter

Tatsachen, Lagerorte und KZ~Namen erfuhr,

Die Vernehmung wurde von l1ll.30 Uhr bis 13.c0 Uhr unterbrochen.

Zur Fortsetzung der Vernehmung erscheint Herr Rechtsanwalt

von ll e y nit 2z absprachegemdB nicht mehr.

3. Zur zeugenschaftlichen Vernehmung des

Gustav R i chter vom1l7. September 1968:

Frage:

Antwort (selbst
diktiert):

»@f‘;. //‘/{i/
~

Wie wollen Sie sich zu der Ihnen abschriftlich
vorliegenden Aussage Richters, insbesondere zu
den darin auf den Seiten 2 - 7 angesprochenen

Frsegen duBern?

Mir schwebt ebenfalls vor, daB Richter wiéhrend
meiner Tdtigkeit im Referat IV B 4 wohl
gweimal in Berlin und auf der Dienstetelle
govwesen igt. Es scheint mir auch meinem Erx-
innerungsbild su entsprechen, da8 Richter |
anléBlich seines ersten Besw hes einen damali-
Plze @orsoleins
gen\Regierungsbeanten mit Namen L e c c a
mitbrachte. Ich habe Giber diesen Besuch Lecca's
frither schon auf Befragen und Vorbalt ausge-
sagt. Auf d 1ese Augsage bsaiehe ich mich in

erster Linie. Ich weiB heute nicht mehr genan,.

ob es gutrifft, wie ich ausfikrge,
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daB ich die Karten fir den Wintergarten fir
die Gesellechaft mit und um Lecca besorgen
durfte und muﬂtg,oder ob ich nur davon eine
nicht benutzte Karte zum eigenen Besuch spiter
erhalten habe. Jedenfalls habe ich an keiner
Begprechung Lecca's teilgenommen und bin
auch von keiner Seite iiber deren Gegenstand
und das Ergebnis unterrichtet worden., Selbst-
veratdndlich konnte ich mir aber denken, daB
man durch die Besprechung mit Lecca die De-
portierung ruminischer Juden ins Rollen brin-

gen wollte,

Nicht erinnerlich ist mir, daf ich meinerseits
ein oder gar mehrere Hale mit Richter in
Bukarest von Berlin aus und aue dem Referat
//izd’/é?/ heraus telefoniert gehabt hik® und ihm sogar
; {%/45 -wie Eichmann -~ auch meinerseits
' & "arg auf der Pelle" gelegen h%ﬁ!, damit die
- mir, wie gesagt, nicht einmel im einselnsen
bekannt gewordenen - erzielten Absprachen
und Zusicherungen mit bzw. von Lecca auch
von Seiten der ruminischen Regierung einge-
halten und ins Rollen gebracht wiirden.
Richter erwihnt zundchst in seiner
Jingsten Aussage nur einen einmaligen nach
geiner Erinnerung von mir gefﬁhrteﬁ fernmiind-
lichen Anruf, wihrend es gpiter in seiner Er-

innerung dann mehrere Ferngespriche werden

(vgl. seine Ausdrucksweise, wo

Y/
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ch "auch
BoShammer", alsgo ich,
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ihm neben Eichmann gleichfallas stark "euf der

Pelle" gelegen hétte in dieser Sache).

Mir ist auch nicht bekannt gewesen und ge-
wofden, daB Lecca verschnupft gewesen sei,
weil er nicht "von L ut h e r empfangen"
worden sei. Auch wuBte und weiB ich nichts
davon, daB jene Besprechungen stattdessen
zwischen L e ¢ ¢ a einerseits und E 1 ¢ h -
ma nn fiir das Reichssicherheitshauptamt
‘und Rademaocher fir das Auswidrtige
Amt andererseits gefiihrt yurden. Ich weiB
und uﬁatd auch nichts davon, in welcher Weise
Richter in Berlin und wihrend eseines
Aufenthaltes, fungierte, daB er z. B.,

wie er sagt, sich um die Ehefrau

Jjenes ruminischen Legationsrates privat bemiiht
hat.

Richtig scheint mir zu sein, daB Richter
mich, wie auch ich umgekehrt ihn damals,
also wohl im Juli 1942,anliBlich jenes
Lecca-Beguches, erstmalig "kennenlernte",

d. h. gum mindesten visuell und in flichtiger
Begegnung. Meines Erachtens kam es dabei zu
irgendwelchen sachlichen Erdrterungen oder

Gesprédchen gar nicht zwischen Bichter und mir.

Zu dem weiteren Besuch Richter's, angeblich
am 28, August 1942 in Berlin und im Referat,

fiihrte ich bereits aus, daB iegh Richter

Y .= 15 =



on o

i oy r""/’ )

T

ein- bis zweimal wohl gesehen hitte, mo daB
seine diesgbeziiglichen Angaben wohl zutreffend
sein diirften. Dies mag die zweite fliichtige
Begegnung sein, die ich mit Richter hatte.

Ich weiB auch nicht, ob er damals, wie er in
seiner Vernehmung vom 17. September 1968,

Blatt 3 unten, hervorhebt, damals "allein zu
Eichmann gerufen".wurde und von diesenm fiber die
von Lecca gemacht gewesenen Zusagen und deren

Ergebnis referiert hat. Es 1at.abar ansunchmen.

Die im einzelnen von RBichter, Blatt 4 a.a;o.
gemachten spesziellen Darstellungen und Klassi-
fizierungen von Juden aus Begsarabien, der
Bukowina, Altruminien und .solchen Juden, deren
Heimatgebiete urspriinglich zu Ungarn gehdrten,
gind mir - sum mindesten heute - kein Begriff
mehr. Ich kann mir aber heute, besser als
danals sogar, vorstellen, daB solche Unter-
scheidungen, nidmlich susz politischen und
zwischenstastlichen Griinden, von gewisser Be-
deutung, auch beziiglich ﬁer Reihenfolge ihrer
beabsichtigten Abschiebung in die Ostgebiste
im Rahmen der Gesam?lﬁaupa der europdischen
Judanfragem eg}:ﬂﬁ:me;zeit schon, und
dies sogar mit Wissen und Willen A n t o -
nescu's und deutscher Stellen, die -
Juden aus Bessarabien und der Bukowina und

aus seitweilig russisch besetzﬁg: Gebistan

7)
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kurzweg zu "erschieBSen™ seien und such er-
schossen worden sind, war und ist mir neu;
vielmehr erfuhr ich es durch die mir kiirgslich
vorgehalten gewesenen friiheren Aussagen und
Angaben Richter's. Dies mag aber auch zeitlich
und vor meiner Kommandierung in das Referat

IV B 4 nach Berlin erfolgt gewesen sein.

Mir ist weder damals noch spidter bekannt ge-
wesen oder geworden, daB, wie gesagt, die
seitweilig im russischen Okkupationsgebiet
befindlich gewesenen rumdniaschen Juden mit
Wissen und Willen Antonescu's liguidiert werden

sollten und daB sie dies tatsichlich wurden.

Daran, daB in jenen Tagen des EBesuches
Rich¢t¢ter 's im August 1942 "in der Kur-
flirstenstraBe" ein Kameradschaftsabend im
griBeren Kreise stattfand,"an dem auch Miller"
teilnshm, erinnere ich mich nicht, Jedenfalls
weiB ich mich nicht zu entsinnen,;daB ich Grup-
penfiihrer Miller jemals in dem Dienstgebiude
KurfiirstenstraBe gesehen hidtte. Eigentlich
hitte mir aber seine angebliche Teilnahme
an einem Kameradschaftasabend des Referates,
noch dazu in der Kurfirstenstralle, also den ge-
gonderten Dienstriumen von IV B 4, erimnerlich
gein miissen, da e8 sicherlich zum mindesten
eine Seltenheit war.

Wie ioch schon friither sagte, sash Ath auch mehrers

- 17 =
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der Ayslandsvertreter (Judensachboarheitor

in verschiedenen Auglandsgebieten) gemeinsam
im Referat, wobel wahrscheinlich auch A b r o -
me it gewesen sein diirfte, den Richter
Blatt 4, 2. Abs., ebenfalls namentlich anfilhrt.
Ich entsinne mich aber weder daran, anlédS8lich
eines Kaneradscﬁaftsabenﬂn den Gruppenfilhresr
Miller gesehen zu haben, noch daran, daB
gpiter und im AnschluB oder im Zusazmenhang
demit, auch ein Film, hier {iber den Abtrans-
port der Juden aus der Slowakei,im Referat
vorgefiihrt worden wire. Ich habe dies auch
gchon auf friiheren Vorhalt entsprechend ange-

geben.

An den aguf Blatt 4, letszter Absatz, von
Richter erwihnten "zum mindesten ein-
mal" angeblich von mir erfolgten Anruf aus Per-
lin bei Richter in Bukarest erinnere ich mich
ebtenfalls nicht. Iech meine, wihrend meiner
gansen Dienstzeit bei IV B 4 keine fernmiind-
lichen Gesprédche bis in das Ausland jemals
~gefiihrt zu haben; jedenfalls erinners ich
mich nicht. Die technische und tatsichliche
Mdglichkeit, Richter auch einmal im Aualand,

hier in Bukerest, angerufen zu haben, war ®8i-

cherlich gegeben, und zwar durch einfache Be-
auftragung durch mich an unsere Telefonistin

im Hause, eine entsprechende Verbindung, wohl
, o Fon ARH(Z)
4257; ; 7?}/2;3// fiber das RSHA,herzustellen. Io%;zgﬁh mich aber
@ .18
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beim besten Willen nicht daran erinnern,

dies mit Judenreferenten im Ausland jemals
wahrgenommen zu haben. Restlos ausschliefBen
kann ich nach dieser langen Zeit wohl aber
nicht die Ndglichkeit, tatsiichlich einmal,
dann aber in speziellem Auftrage seitens der
Referatsleitung, Richter angerufen zu haben.
Zu den von Richter angefiihrten Einzelheiten
jenes mindestens einmaligen Ferngespridches,
das ich mit ihm geflihrt haben soll;, vermsg

ich mich mangels Erinnerung ebenfalls nicht
gspezifiziert oder iiberhaupt noch zu &uBern,
(vgl. blatt 5 a.a.0.). Ich meine aler, da8
kaum lange Ferngespriche gefiihrt sein konnten
und diirften, die, wie Richter meint, Jjenen
"gepamten Fragenkomplex" zum Gegenstand ge-
habt hitten, noch dazu von Verhandlungen (hier
zwischen Eichmann und Rademacher, Auswdrtiges
Amt einerseits und Lecca, Ruminien, anderer-
seits), die sicherlich nicht mit wenigen
Worten eines Ferngesprichs nach Bukarest abge-
tan sein konnten. Ich erwiéhnte auch schon; daB
mich niemand iliber Ge;enstand und Ergebnis der
Exrdrterungen mit Lecca in Berlin informiert
hat, zu denen ich selbst auch nicht zuge-
Zofen War.

Kenntnisse, wie sie Richter bei seiner Dar-

legung ungeres angeblichen PFcrngespriches mir

in den Mund legt, kinnten mir ali nfalls,
o
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wenn ich auftragegeni seinerzeit einmal mit
Richter telefoniert haten sollte, demals bei
meiner Beauftragung zu diesem Gesprich einge-
schérft gewesen sein. Ich halte aber solche

Spekulationen filr zu weitgehend und unsutreffend.

Mir ist auch nicht erinnerlich oder bekaant,
daB sich das Referat im AnschluB an die Zusagen
Lecca's vom Juli 1942 in der Folge sogar oder
iiberhaupt breits um "Transportmittel” in Rumi-
nien bemiiht hdtte.

Mir ist auch von einem, neben Eichmann such von
wir,in der Folge Richter gegenilber erfolgten
"Driangen"™ nichte bekannt, wonach Richter sich
nachhaltig weiter in Ruménien fiir den Abtrans-

port von Juden hidtte einsetszen sollen.

Frage: Wollen Sie ausschlieBen, Richter gegeniiber in
der von ihm geschilderten Weise "gedringt” zu
haben oder kSnnen Sie sich auech daran nur

nicht erinnern?

Antwort (selbst Ich halte dies fiir einen subjektiven Eindruck
diktiert):
Richter's, der dadurch begriindet sein mag,
daB ich nicht ausschlieBSen kann und will,
anch meinerseits vielleicht einmal und auf
GeheiB sowie mit spezifizierten Weisumngen

Richter angerufen zu haben. Ich kann mich aber,

wie gesagt, darauf und auf damit susammenhé&ngnde

Dinge nicht erinnern. AusschlisB kann ich

v-"2o"'
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ein solches Gesprdch nicht. Ich gestatte mir

in diesem Zusammenhang auch den Hinweis auf die
weitere Aussage Richter's, die er auf die
Frage des vernehuenden Staatsanwaltes gemachi
hat, was ihn, Bibhter zur Adressierung einiger
geiner Schreiben "an den SS-Sturmbannfihrer
BoBhammer® und zu der Vorstellung véranlaﬂt
habe, ich sei "fiir den Balkan insgesamt" der
zusténdige Sachbearbeiter im Referat IV B 4
gewesen.

Richter mag diese Vorstellungen in erster
Linie daraus gewonnen haben, da8 ich eben,
_wie Eichmann mir von vornherein eréfifnet hat,
"alle Judenberater, die zu IV B 4 gehdrten",

zu "betreuen" haben wilrde. Ich verweise auf
meine fritheren Angaben hierzu, wonach mir
damals und zu Beginn meiner Titigkeit in IV B 4
vorschwebte, jene Leute im Ausland aufsuchen
gu diirfen und zu miissen, um an Ort und Stelle-
mit Ihnen die jeweilipe Situation ihrer Arbeit
und deren Standes festzustellen und ihre ge-
samten dortigen Bemiihungen im Ausland, wenn von
dort nach Dienstreisen zuriickkehrend, in Berlin
und beim Auswirtigen Amt zu koordinieren, wie
dies in meinem ersten Haftbefehl ale tateidch-
lich geschehen mir ja asuch vorgeworfen worden,

in Wirklichkeit aber niemals gewesen iast.



N

Die von Riehter, Blatt 6 a.a.0., Absatz 2,
gemachten Angaben kann ich von mir aus nicht
bestédtigen. Mir ist nicht erinnerlich, Rich-
ter wegen illegaler Auswanderungen und Ver-
schiebungen von rumidnischen Juden zur Tirkei
jemals angesprochen zu haben. Ob mir solches
aus Zeitungsnotizen irgendwann einmal be-
kannt geworden sein mag, kann ich heute
nicht mehr sagen, ich meine aber, hiermit
eratmalig in meinen friiheren Vernehmungen
und auf Vorhalt eines Fernschreibens des
Augwirtigen Amtes an Killinger in Ruménien
erfahren zu haben.

Von dem Kanal iiber das Amt VI (Scghellenberg)
mit Nachrichtenweitergabe ~ hier aus Buka-
rest = an das Referat IV, wie es Richter
Blatt 6 im 2. Absats erwihnt, war und iest

mir gleichfalls nichts bekannt.

Die weiteren Hinweime Richters, an mich per-
ponlich einige Schreiben deshalb adressiert
gzu haben, weil er wohl "aus der Vorkorre-
spondenz ersehen hat", dai ich fiir jene
bestimmten Angelegenheiten der zusténdige
Sachbearbeiter gewesen sei, scheinen
Trugschlfisse zu sein. Ich mSchte es fir

gweifelbaft halten, daB Richter lberhaupt

die einzelnen Unterasbiteilungen und Akten-

geichen des Referates IV B 5;%;§artig volle
e T PP
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stindig kannte, um von einem bei ihm ange-
fallen gewesenen friiheren Vorgang und dessen
Aktenzeichen die Blatt 6, unten, Blatt 7, oben,
gemachten Schliisse mit Sicherheit  ziehen

zu kdnnen. Die Vorginge kdnnten friiher bereits
durch andere Sachbearbeiter und vor meiner
Referatszeit begonnen worden sein, wie ja auch
Richter bereits vor meiner Ankunft in Berlin
wohl iiber ein Jahr bereits in Rumdnien und als
Judenberater titig war. Sicherlich ist in jener
Zeit, u. U. sogar mehr und intensiver als bei
mir, mit ihm korrespondiert worden. Sein Schlu8
Blett 6, unten, muB8 mir danach zum mindesten
gweifelhaft erscheinen. Ich mdchte dasu noch-
male betonen und erwihnen, daB ich Schreiben
mit der einzigen Ausnahme jenes mir vorgehalte-
nen Schreibens, mit welchem ich eine dem Refe-
rat IV B 4 vom Auswidrtigen Amt mit der aus-
driicklichen Bitte um Riickgabe nach Kenntnis-
nahme beigefiigt gewesenen Berisht (sogenannte
Grenelmeldung)?%%qgépﬁgigiiben des Referates
selbst namentlich unterschrieben habe oder auch
nur mit meiner Paraphe versah. Gewisge Riick-
schliigese lassen sich mithin allenfalls aus den
Aktenzeichen und dem damit zuaanmehhﬁnganden
bzw, {ibereinetimmenden Sachgebiet  des Re-
ferates IV B 4 zieheng selbst dies scheint

mir aber, wie ich oben darlegte, nicht oder

nicht immer zwingend.

poos B
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Es gadb sicherlich eine lenge Vorginge, in

die ich vielleicht mit dem einen oder anderen
Sehreiben spidter beauftragt wurde, die mir

nur teilweise und mit jenem Inhalt eines sol-

chen Schroibana und zu dessen auftiragsgenmiifem
Entwurf bekanntgegeben worden sind. Dies ent-
spricht aber auck letzlich dem Wesen jedes Gehelm-

vor&angaa.

Zu der Angelegenheit F i a 1 a und den Angaben
und Darlegungen Richter's, Blatt 7, muB igh mich
auf meine frilheren Aussagen, diesen bestimmten
Komplex Betraffend, beziehen. Mir wird jene
Angelegenh?it auch heute nicht wieder erinner-
lich, so daB8 ich Angaben zu jenem Fiala-xolplex
nicht machen kann. Mittlerweile ist mir dies

ein ziemlich erweiterter und komplexer Begriff,
da ich schon seit 1964 zu den Piala-Berichten
und Kolportagen jeweils immer wieder befragt
worden bin (1964 erstmals in Essen durch den
Untersuchungsrichter, Landgerichtsrat Dr. Grimm,
in Sachen gegen das Auswirtige Amt und wvon

Thadden. )

Ich kann mir die Riickaschliisse Richteris, da8
jch der zustiéndige "Sachbearbeiter” im Komplex
Fiala gewesen sei, nicht erkldren. In erster

Linie verweise ich dazu auf die von nir insge-

Csi
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gant gemachten Angaben.

Zu der weiteren Erklédrung Richter's kann ich
mich ebensowenig poeitiv wie negativ BuBern.
GedichtnismiBig eind mir keine Einselheiten in
sachlicher Hingicht zwiachen Rigchter und mir

in Berlin erdrterter Fragen bLekannt und erinner-
lich. Ich meine vielmehr, daB er ebenso wie die
mir persdnlich bekannt gewesenen und erinner-
lichen Judenberater jeweils nur nebenbei bei
gehabten Besprechungen mit der Referatsspitze
aufgekreuzt wire, jedoch ohne Eingelvorgéinge
oder gar ihre Situation zu erdrtern, dis &
selbst ja auch, wie Richter vortrdgt, allein
mit Eichmann zuvor ‘;aprochen hattey. Mir ist
nicht erinnerlich, daB Richter nach jenen nur
zweimaligen Besuchen in Berlin (Juli und

Auguet 1942) (vgl. seine Jiingste Ausssge) nach
jenen jeweils eintidgigen Besprechungen mit Eich
mann sich erklirend oder verstdndnisheischend
an mich ge-indt hétte., HMir waren die Probleme
im einzelnen auch keineswegs in ihrem vollen
Gehalt geliufig, bekannt oder auch nur bewubBt.
Wenn Richter tastsdchlich in mir eine MBglich-
keit glaubte sehen zu diirfen, die sioh auoch
sachlich und mit mehr Versténdnis als die Re~
feratsleitung fir ihn verwenden und einsetzen
1ie8, so tat er dies zu Unrecht; ich war
sowieso bis zu meiner endgiiltigen Beamtung

lediglich ein *Mann auf Probe" und nach meiner

A4
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Vorstellung eben ein solcher, der noch jeder-
geit als ungeeignet oder unbrauchbar irgend-
wohin abqualifiziert und abgegeben werden
konnte. Ich rechnete daher auch nicht mit

einer langen Verwendung in jenem Referat,

go daB ich auch niemals ernsthaft bemithi war,
mich darin zu etablieren oder gar su versuchen,
Aufgaben und md8gliche Arbeitsgebiete auszu-
nutzen oder gar auszudehnen und wohl in Angriff
zu nehmen.

Ich verweise in dieser Hingicht darauf, daB die
mir auch heute noch nicht erinnerliche angeb-
lich erste Schreibkraft, die mir zur Verfiigung
gestellt war, aussagte, ich hédtte jenen Be-
richt,vor den ich (wohlgemerkt als ich ohne
jegliches Wissen von den gesamten Dingen und
gelbst von den Referatsangelegenheiten und

ohne informatorische Einfiihrung etwa in die
einzelnen Sachgebiete dort) gesetzt worden sein
aollfund den sie geschrieben haba, deghalb
hiitte machen sovllen, um zu beurteilen und zu
befinden, ob ich nun Regierungsrat vﬁrde: Der

Bericht soll unzulinglich gewesen sein, was

f—&unzb%¢0“ auch tatsichlich offenbar der Fall war, wenn

,2€g,&¢« e ZE:{%#&&

es wirklich zutraf, da8 man mir nur auf den

éﬁagb{,ﬂzgtziw — Zahn fithlen sollte, um mich dann kraft meines

Dienstalters und meiner eigentlichen festen
Stellung als Untersuchungsfiihrer und als Ge-

_ xx
richts- und Flirsorgeoffizier 2y 2pCiles
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weiter zu beschidftigen.

Ich kann mich aber auch heute noch nicht daraufl
besinnen, gleich zu Anfang meiner Kommandierung
gum Amt IV auch schon einen so umfassenden bBe-
richt gemacht zu haben, wie dies jene Zeugin

bekundet hat.

Frage: Wollen Sie ausschlieBen, dal Richter sich
nit seinen auf Seite 7 in seinen Vernehuunzén
vom 17. September 1968 erwiihnten dienstlichen
Schwiarixkeiten an Sie gewandt hat, cder kdnnen

Sie sich daran nur nicht erinnern?

Antwort: Dazu kann ich mich logischerweise nicht in ir-
(selbst diktiert)
gendeiner Weise bestimmt #@uBern, da ich ja nicht
sagen kann, es sei nicht geschshen, nur weil
ich mich nicht mehr entsinne; in einem Falle
milte ich die Dinge bestédtigen kinnen, nédmlich
dann, wenn ich mich zgfar in dem von Richter
4
'1af}ﬂ¢?. vorgetracenem MaBe>gder iiterhaupt entsinnen
: ’f% kdnnte. Im anderen Falle, wenn ich mich nicht mehr
besinnen kann, ist eine gewisse Miglichkeit vor-
handen, daB8 Richter, zum mindesten subjektiv,
geine damaligen Buwpfindungen und Erklérungen
wiedersugeben versucht hat. Ich sehe mich aber
auBerstande, zwischen der Frage zu unterscheiden,

ob Richter esich absolut irrt oder ob meine Vor-

gtellungen und Erinnerungen su diesem, Punkt
zutreffend sind.
- 2T
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Die Vernehmung wurde um 15.30 Uhr unterbrochen; sie soll
nech zeitlicher Absprache mit Herrn Rechtsanwalt von Heynits

zu einem noch zu bestimmenden Termin fortgesetzt werden.

Laut in meiner Gegenwart diktiert, curchgelesen und als

genehmigt unterschrieben:

C/M % 2. & 55/ :;7?/?

Geschlossen:

Erster Stastyanwalt Staafaanwalt Justizdngestellte
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Vermerk:s

Im Hinblick auf die Neufassung des § 50 Abs. 2 StGB erscheint es ange-
bracht, den Haftbefehl des Amtsgerichts Tiergarten vom 24. Juni 1968
gegen den Beschuldigten Friedrich B o B8 hammer (Bl, 845 fL.

Bd. XLII) vorsorglich dahingehend zu ergénzen, daB dieser dringend
verdidchtig ist, den nationalsozialistischen Machthabern H i tler y
Gdring, Goebbels und Himmler sowie seinen Vor-
gesetzten im ehemaligen RSHA Hey dr ich , Dr. Kalten-
Prunner, Miller, Eichmann und Rolf Ginther

aus in seiner Person liegenden niedrigen Beweggriinden Beihilfe zu den

im Haftbefehl bezeichneten Taten geleistet zu haben. Denn die bisherige
Fassung des Haftbefehls besagt nicht, ob auch insoweit dringender Tat-
verdacht besteht. Zwar kann dahingestellt bleiben, ob und welche Aus-
wirkungen die Neufassung des ﬁ 50 Abs. 2 StGEB filir die Strafverfolgung
von Beschuldigten hat, die Beihilfe zum Mord aus niedrigen Beweggriinden
geleistet haben und dabei nicht selbst aus niedrigen Beweggriinden handel-
ten. Denn BoBhammer ist dringend verdidchtig, selbst aus niedrigen Be-
weggriinden gehandelt hab zu haben. Dieser Umstand sollte jedoch vorsorg-

lich im Haftbefehl zum Ausdruck gebracht werden.

Niedrige Beweggriinde i. S. von § 211 Abs. 2 StGB sind gegeben, wenn der
Beschuldigte aus RassenhaB auf die Juden handelt, aber auch bereits dann,
wenn er von dem Gedanken zur Tat bestimmt wird, daB es sich bei seinen
Opfern "nur" um Juden handelt, daB also das bloSe Dasein der Opfer,
ndmlich ihre Zugehdrigkeit zur Gemeinschaft der Juden, den Grund dafiir
bildet, sie umzubringen (OGH, Strafsenat, Urteil vom 3. Oktober 1949

- 8t S 180/49; BGH - Urteil vom 13. November 1958 - 4 St R 214/58).

Der dringende Verdacht, daB BoBhammer aus niedrigen Eeweggriinden gehan-
delt hat, ergibt sich aus dem Werdegang des Beschuldigten, aus seiner
Stellung und der Art und Dauer seiner Titigkeit im Referat IV B 4 des
RSHA und spédter beim BAdS Italien sowie aus seinem Verhalten wihrend des

Krieges.
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EoBhammer trat bereits am l. Mai 1933 der NSDAP und am 7. Oktober 1937
der SS bei, nachdem er im ldrz 1936 aus der evangelischen Kirche ausge-
treten war. Dadurch erwies er sich bereits zu einem sehr friihen Zeit-
punkt als iiberzeugter und sktiver Anhinger einer Partei, die den Rassen-
haB gegen das Judentum und dessen riicksichtslose Bek@mpfung von ihrer
Griindung an und fiir jeden ersichtlich zum Kern ihres politischen und
weltanschaulichen Programmes gemacht hatte.

In September 1937 trat der Beschuldigte in den SD ein und war zunédchst
drei Jahre lang als Referent im SD-Unterabschnitt Aachen tédiig. Am

l. Oktober 1940 wurde er als SS-Untersuchungsfiihrer und Fiirsorge-
offizier zum Inspekteur der Sicherheitspolizei und desSD in Wiesbaden
versetzt. Am 27. Oktober 1941 kam er zur Stapostelle Kassel und am

15. Januar 1942 zum Referat IV B 4 des RSHA, dem er bis zum 3l. Januar
1944 angehbrte. Danach wurde er zum EdS Italien nach Verona abgeordnet,
wo er Leiter deg - wred v 7 wurde. Mitte 1944 ibernahm er als Leiter
die AuBendienststelle des BdS Italien in Padua, wo er bis zur Kapitu-
lation in Italien Ende April 1945 blieb.

BoBhammer wurde am 20. April 194S$§S-0bersturmfﬁhrer, am 7. Mirz 1941
zum SS-Hauptsturmfilhrer und am 9. November 1943 zum SS-Sturmbannfiihrer
beférdert. Am 15. Mirz 1943 wurde er zum Regierungsrat ernannt. Im

Jahre 1944 wurde ihm das Kriegsverdienstkré&igﬁfi Schwertern verliehen.
Zu Art, Umfang und Dauer seiner Téatigkeit im Judenreferat des RSHA nehme
ich suf Bl. 1 bis 3 Bd. XXXV Bezug.

Durch seine langjéhrige Tatigkeit im SD und bei der Gestapo beteiligte
sich der Beschuldigte aktiv und in groBtenteils besonders verantwortli-
cher Stellung aktiv an dem von den nationalsozialistischen Machthabern
und seinen Vorgesetzten gefiihrten Kampf gegen die Juden bis hin zu
deren masgenweiser Ausrottung. Trotz der Erkenntnis, daB die systema-
tische Ausrottung der Juden beschlossen worden war und insbesondere von
der Behdrde, der er angehSrte, riicksichtslos durchgefiithrt wurdefund

daB seine eigene Tdtigkeit fiir die Durchfiihrung der AusrottungsmabBnahmen
von erheblicher Bedeutung war, versah er jahrelang bis Kriegsende weiter-
hin nach besten Kriften geinen Dienst und unternahm nicht einmal den
Versuch, sich-dieser Tdtigkeit - durch Versetzungsgesuche oder not-

falls auch durch Ausscheiden aus dem Staatsdienst - zu entziehen.
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Bereits diese allgemeinen Erwigungen begriinden den dringenden Verdacht,
daf der Beschuldigte EoShammer aus niedrigen EBeweggriinden geﬁandelt hat.
Er hat jedoch darlber hinauns auch durch sein Verhalten wihrend des
Krieges eindeutig zu erkennen gegeten, daB ihn Rassenhal und Verachtung

gegeniiber den Juden erfiillten und zu seinem Verhalten bestimmten.

Wie die Zeugin G i e r s ¢ h (dunkelblauer Halbhefter) in ihren Ver-
nehmungen vom 4. Oktober 1967 und 7. soﬁie 2l. Marz 1968 bekundet hat,
verfaBte der Beschuldigte gleich nach seinem Eintritt in das Judenrecferat
des RSHA einen Iericht iiber Entwicklung, gegenwidrtigen Stand und zukiinf-
tige Handhabung der Judenfrage in den besetzten sowjetischen Gebieten,
in dem er fiir die Zukunft vorschlug, die dort anséssigen Juden ent-
sprechend der bisherigen Handhabung zusammenzufassen und umzubringen.
Aus der auffidlligen, die Juden abwertenden Schreib- und Ausdrucksweise,
deren er sich dabei bediente - u. a. sei von jlidischen Untermenschentum
die Rede gewesen -, habe nach den Angaben der Zeugin (Bl. 8 und 9 der
Vernehmung vom 4. Oktober 1967, Bl. 7 der Vernehmung vom 7. Mirz 1968)
der SchluB gezogen werden miissen, da8 BoBhammer mit seiner Arbeit die
von ihm geschilderte "Behandlung" der Juden durch die Einsatzgruppen
unterstiitzt und offensichtlich eine zukiinftige "Behandlung" der Juden

in entsprechender Weise fiir richtig gehalten habe.

Auch bei anderer Gelegenheit bediente sich Eofhammer einer die Juden
abwertenden Ausdrucksweise, die erkennen ldBt, daB er selbst von Rassen-
haB erfiillt war. In dem Vermerk des Auswdrtigen Amtes (Unterschrift:

von Thadden) vom 26. Mai 1943 iiber das Telefonat mit dem Deschuldigten
vom gleichen Tage (RSHA-Vorgang IV E 4 b - 2032/42 - griiner Halbhefter)
bezeichnete dieser den Versuch einer Gruppe von Juden, durch Darlegung
ihrer Ahnlichkeit mit der Sekte der Djuguten und dgrch die spidter er-
hobene Eehauptung, der Sekte der Djuguten anzugehdren, eine Verschonung
von der Deportation zu erreichen, als "typisch jlidischen Trick". Durch
diese seine Stellungnahme sorgte er auch dafiir, dal der Antrag der

jidischen Gruppe abgelehnt wurde.

DaB BoBhammer auch bei anderen Gelegenheiten hdrteste llaBnahmen gegen
die Juden befiirwortete und damit seine von RassenhafB getragene Einstel-
lung gegeniiber den Juden deutlich machte, kommt besonders in dem
Schreiben des Auswirtigen Amtes vom 14. Dezember 1943 an das RSHA z. Hd.
von Miiller - Inl. II 3217g (Vorgang "BoBhammer" - orange Halbhefter)

- 4 =
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zum Ausdruck. Eei der Besprechung mit Dannecker und

von T hadden iber die Deportation der Juden aus Italien schlug
der Beschuldigte die bei weitem radikalste Ldsung vor, nimlich die
gleichzeitige Auslieferung aller in Konzentrationslagern einsitzenden
Juden zur sofortigen Deportation'nach dem Osten" von den Italienern

zu fordern, ein Vorschlag, der als zu radikal der Ablehnung verfiel.

Aufgrund der angefiihrten Umstinde ist der Beschuldigte EoBhammer
dringend verdichtig, aus niedrigen Begfgiiii?eziﬂﬁﬁm{ich aus Rassen-
haB gegen die Juden und aus Judenverachtungvbestimmt worden zu sein,
also Beihilfe zu den im Haftbefehl ndher bezeichneten Taten geleistet
zu haben. Da der Haftbefehl vom 24. Juni 1968 (Bl. 245 Bd. XLII) dies
.nicht zum Ausdruck bringt, sollte er wie folgt ergidnzt werdens

Auf Bl. 245 Bd. XLII (Seite 1 des Haftbefehls) ist im 1. und 2. Absatz
von unten jeweils zwischen "durch Rat und Tat" und "wissentlich Hilfe
es. Zeleistet zu haben" der Halbsatz "aus niedrigen Beweggriinden"
einzufiigen. Auf El. 246 Bd. XLII ist im 3. Absatz von oben zwischen
"... von den nationalsozialistischen Machthabern laufend propagierten
Rassenhasses gegen die Juden" und "an der sogenannten 'Endldsung der
Judenfrage' ..." -~ in Kommata - der Satz '"den er selbst hegte und
der sein Verhalten und seine Handlungen gegeniiber Juden bestimmte"
einzufiigen. Auf El. 249 ist unter die dort aufgefilhrten gesetzlichen
Bestimmungen § 50 Abs. 2 StGB aufzunehmen.
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W IWER'S,

U.
mit Bd. XXXV, XLII und LXIII d. 4. und

1l Leitzordner
J
feib.ir.ntgigricht Tiergarten /‘,v.., 1q DF., HE‘BL /5‘{
im Hause 848 GS z,-——-"l6g-

unter Hinweis auf den Vermerk zu Ziffer 1 dieser Verfiigung mit der
Anregung iibersandt, den Haftbefehl vom 24. Juni 1968 gegen den Be-
schuldigten B o B hamme r (Bl. 245 ff. Bd. XLII) im Sinne der
Ausfithrungen des vorstehenden Vermerkes vorsorglich zu erginzen.

Auf den bevorstehenden Ablauf der Dreimonatsfrist nach §§ 121, 122 sStPO
am 6. Januar 1969 (Bl. 279 Bd. XLII) weise ich hins

Berlin 21, den 18. Dezember 1968

Der Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht

Im Auftrage

e
(H61lzner)

Staatsanwalt

Am 20. 12. 1968 spitestens. S [ )
v. /

\mm b e (6. 2.68 v A5 M
* foins
e Low he &t wndl oﬁwu. EH-‘Vhyh gk

ey H—s fu-éulh. '—WVW&L« "

3 Vit 42,68 ot ). 2= necliwat,
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S OFPORT

DURCH BES ONDEREN WACHTMEISTER

R e e S T S e T S AL e

348 Gs 226.68 20 pey ’3%
X

Vfg.

U.m.> Beiakten und 1 Leitz-Ordner

dem Generalstaatsanwalt bei dem Kammergericht
ImHause

mit der Bitte zugeleitet, die Akten rechtzeitig
zum 6.1.1969 dem Kammergericht zuzuleiten.

Der dortigen Anregung, den Inhalt des Haftbefehls
zu ergidnzen, soll nicht gefolgt werden.

Im Ubrigen wird die Fottdauer der Untersuchungshaft
flir erforderlich gehalten.

Die neue Rechtslage macht es im Haftpriifungsverfahren
nicht erforderlich, das bisherige Ermittlungsergebnis
neu zu wirdigen. Nach § 112 Abs.4 StPO kommt es
zundchst nicht entscheidend darauf an, ob der
Beschuldigte der vorsdtzlichen Tdtung aus niedrigen
Beweggriinden ( § 211 StGB ) dringend verdichtig ist
oder der vorsdtzlichen Tétung, ohne Mdrder zu

sein ( § 212 StGB). Dasselbe gilt fiir die Frage, ob
Mord oder Mordversuch vorliegt und demzufolge nach der
Ergédnzung des § 50 StGB auch fiir die Frage, ob die
personlichen Merkmale des Mordes auch bei dem Teil-
nehmer vorliegen oder nicht. In allen F&dllen darf

die Untersuchungshaft auch dann angeordnet werden,
wenn ein Haftgrund nach Absatz 2 und 3 des § 212 StGB
nicht besteht. Kdme es auf die persdnlichen Merkmale
entscheidend an, hdtte der Beschuldigte beim
Inkrafttreten des Einfiihrungsgesetzes zum Gesetz {liber
Ordnungswidrigkeiten hierzu besonders gehdrt werden

g
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missen. Auch das Kammergericht hat dies aber bei sei-
ner Entscheidung vom 23.0ktober 1968 zu Recht
nicht filir erforderlich gehalten,

Die Strafverfolgung einer unter der nationalsozia-
listischen Gewaltherrschaft begangenen Beihilfe
zum Mord ( §§ 211, 49 StGB ) ist auch dann noch
nicht nach § 67 StGB verjidhrt, wenn bei dem
Gehilfen nicht die pers®dnlichen Merkmale des
Mérders vorliegen. Entgegen der Meinung des
Bundesgerichtshofes verbreitete sich im Schrifttum
die Auffassung, dass auch voriibergehende
Gesinnungen, Absichten und Motive zu den persdn-
lichen Eigenschaften und Verhiltnissen im Hinblick
auf die Konkrete Handlung zu rechnen seien
(Schwarz - Dreher Anm.3 zu § 50 StGB).

Bei der Beteiligung an einem Mord gelangte

man daher liber § 50 Abs.2 StGB a.f. ( § 50 Abs.3
StGB n.F.) zu der Schlussfolgerung, Beihilfe sei
lediglich nach § 212 StGE zu bestrafen, wenn

die im § 211 StGB aufgefiihrten Motive nur beim
Tdter vorliegen ( Schonke~-Schrdder, RANr.15

zu § 50 StGB.)

Der Gesetzgeber hat sich nun dahin entschieden,
dass er einerseits die perstnlichen (tdterbezogenen)
Ums t &nd e in die Lockerung der Akzessorietit
einbezogen hat ( amtl.Begr. in Bundesratsdruck-
sache 450/66, Seite 61), andererseits aber auch
die Teilnahme unter die Strafdrohung des § 211 StGB
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fallen l&dsst, jedoch die Milderung nach
§ 44 Abs.2 StGB zwingend vorschreibt.

Die Fragestellung, welche Ver jéhrungsfrist nunmehr

fiir die Teilnahmehandlung gilt - ob die fiir die

mit lebenslangem Zuchthaus bedrohten Verbrechen
oder die filir die im HBchstbetrage mit einer
Freiheitsstrafe von einer lidngeren als zehn jadhrigen
Dauer bedrohten Verbrechen, ist vergleichbar

mit der schon bisher bestehenden Frage, wann

bei der Teilnahme die Ver jdhrungsfrist zu laufen
beginnt, ob némlich die Vollendung der Haupttat
oder die Beendigung der Teilnahmetétigkeit mass-
geblich sein soll.

h dem Grunad Satz der
esBoriestEr riIeht et 1ieh
Ver Jihruyngesfri st A& h
Stratdrohun‘g fTlir~adie
pttat (Schdnke-Schrsder, RdNr.S8

zu § 67 StGB). =

== o T o Hi 8~
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&
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Dem steht nicht entgegen, dass die neue, weitere
Lockerung ( Limitation ) der Teilnahmeakzessorietit
in § 50 Abs.2 StGB eine Strafbemessungsregel
(Schwarz- Dreher Anm.4 zu § 50 StGB) fiir den

nicht qualifizierten Teilnahmer gebracht hat.
BezOge man in diese Lockerung im Hinblkk auf den
Strafrahmen sogar die Ver jdhrungsfrist ein, hobe
man den Grundsatz der Akzessorietit praktisch auf.

3 arden, KJ___I’,ZX‘_I_{’&%) -
7, 451
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230, A8

A 2(,/ Lén

, b, W01

r 41y 23 _
2 ¥l 7}.4. L ot den, M+ T g

fr

!
/



il e

Eine derartige Absicht des Gesetzgebers ist

aber nicht erkennbar ; vielmehr ergibt sich gerade
daraus, dass der Gesetzgeber den Teilnehmer am

Mord in jedem Falle nicht nach § 212 StGB, sondern
~wenn auch u.U, gemédss § 44 Abs.2 StGB- nach § 211 StGB
bestraft wissen will, dass er im librigen den

Grundsatz der Akzessorietdt unangetastet lassen

wollte.

Es wédre ungerecht, die Ver jdhrung der Teilnahme

frilher eintreten zu lassen als die Verjdhrung der
Haupttat. Solange die Verfolgung der Haupttat
kriminalpolitisch notwendig und auch gerecht

erscheint ( vergl. Schdnke~Schrdder, RANr.? zu

§ 67 StGB), muss dies auch fiir die Teilnahme gelten,
ohne dass es fiir die Strafverfolgung als solche darauf
ankommen kann, ob die persdnlichen Merkmale auch

beim Teilnehmer vorliegen oder nicht.

Hiernach ist also die Verfolgung der Handlungen,
deren der Beschuldigte dringend verdidchtig ist,
noch nicht ver jahrt.

Haftverschonung kommt schon im Hinblick auf die
Zahl der Opfer nicht in Betracht, so dass es hier
auch unter diesem Gesichtspunkt keiner Erdrterung
der Beweggriinde des Beschuldigten bedarf. Auch
im Ubrigen hat sich an der vom Kammergericht

am 23.0ktober 1968 festgestellten Sachlage nichts
gedndert ; die Untersuchungshaft ist nach wie vor
erforderlich.
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Zuweisen, weil die Erginzung des Inhalts eines
Haftbefehls im Gesetz nicht vorgesehen ist. Auch
die Aufhebung des Haftbefehls unter gleichzeitigem
Erlass eines neuen Haftbefehls iste- entgegen
dariiber herausgehenden, anderen Orts vertretenen
Rechtsauffassungen -~ nur gerechtfertigt, wenn der
im Haftbefehl angenommene Haftgrund weggefallen und
an seine Stelle ein neuer Haftgrund getreten ist.
Dann na@mlich entspricht die Knderung dem Gebot
der Gewdhrung rechtlichen Gehors.

Die in den Erlduterungsbiichern zur Strafprozess~-
ordnung geltend gemachte bessere Klarheit und
Pbersichtlichkeit tritt durch eine solche Verfahrens=-
weise, entgegen der dort vertretenen Meinung , nach
den Erfahrungen der amtsgerichtlichen Praxis

nicht ein ; derartige Anderungen kdnnen vielmehr
gelegentlich zu Fehlern bei der spiteren Sachbe-
arbeitung filhren, so durch den hdufigen Wechsel

der Geschédftsnummern und Daten zu Irrtiimern in

der Verwaltung der Haftanstalt.

1 Berlin 21, den 2o.Dezember 1968

Amtsgericht Tiergarten,
Abteilung 348

LU
(K1 t4m1)
Amtsgerichtsrat




Noria dieser Sache 1 Berlin 21, den... 27.. Dezember 1968

{(betr. RSHA) Anschrift

Der Generalstaatsanwalt E TN T 5@

bei dem Kammergericht Berlin 19 (Charlottenburg), dem=* ... . .5/
(‘f mtsgerichtsplatz 1 ;

GoatiNe: (1 I8 1/65 (RSH
Bitte bei allen Schreiben aaTbS\-—/é?

Mit Band XXXV, XLII und IXIII der Akten Untersuchungshaft!
sowie einem Leitzordner

AR LV .
- - ¥
. ‘nqnﬂ!-n\;s.; I‘A

o Daj
ooRTGhadinks

dem
Herrn Vorsitzenden
des 1. Strafsenats des Kammergerichts

unter Bezugnahme auf den BeschluB des Senats vom 23.0Oktober 1968
(Bd. XLII Bl. 279-280) gem#B § 122 Abs. 4 StPO erneut vorgelegt.

Das Amtsgericht Tiergarten hdlt die Fortdauer der Untersuchungs-
haft gegen den Beschuldigten Bo 8 hammer weiterhin fiir
erforderlich (Bd. LXIII Bl. 33). Auch ich halte Haftfortdauer
fiir geboten, beantrage jedoch im Hinblick auf die seit dem

1. Oktober 1968 geltende Neufassung des § 50 Abs. 2 StGB, den
Haftbefehl des Amtsgerichts Tiergarten vom 24. Juni 1968

(Bd. XLII Bl. 245-250) vorsorglich dahingehend zu ergénzen,
daB der Beschuldigte Friedrich BoBShammer dringend verdédchtig
ist, aus niedrigen Beweggriinden Beihilfe zum Mord in einem
Falle und versuchtem Mord in drei Fillen geleistet zu haben.
Das Amtsgericht Tiergarten ist meiner diesbezliglichen Anregung
vom 18. Dezember 1968 (Bd. LXIII Bl. 28-32) nicht gefolgt

(Bd. IXIII Bl. 33-37), und zwar aus unzutreffenden Griinden
(Bd. IXIII Bl. 37). Denn ein Haftbefehl ist jederzeit zu er-
ginzen oder neuzufassen, wenn sein bisheriger tatsdchlicher
oder rechtlicher Inhalt sich als unrichtig oder liickenhaft

erweist.

DaB der Beschuldigte BoBhammer dringend verdidchtig ist, aus
niedrigen Beweggriinden Beihilfe geleistet zu haben, ergibt
sich aus meinem Vermerk vom 18. Dezember 1968 (Bd. IXIII
Bl. 28-31), auf den ich Bezug nehme.

Da der dringende Verdacht besteht, daB BoBhammer aus niedrigen
Beweggriinden handelte, kann dahingestellt werden, ob und inwie-

-



weit die Neufassung des § 50 Abs. 2 StGB Auswirkungen auf die
Verjihrung der Tat dessen hat, der Beihilfe zum Mord aus niedrigen
Beweggriinden geleistet hat, ohne daB bei ihm selbst niedrige Be-
weggriinde vorlagen. Aus dem gleichen Grunde kann auch dahinstehen,
ob die vom Amtsgericht Tiergarten fiir seine Auffassung gegebene
Begriindung, die Neufassung des § 50 Abs. 2 StGB habe keine Aus-
wirkungen auf die Verjihrung, und die von ihm angefiihrten Zitate
gutreffen. Lediglich vorsorglich weise ich zu der durch die Neu-
fassung des § 50 Abs. 2 StGB aufgeworfenen Problemtik auf meine
dem Senat bereits vorliegende Stellungnahme vom 19. Dezember 1968
in der Voruntersuchungssache gegen B o vensiepen u.a.

- 1 Js 9/65 (Stapoleit.Bln.) - hin.

Die weiteren Ermittlungen, insbesondere die Augaben des Beschul-
digten BoBhammer bei seiner verantwortlichen Vernehmung vom

22, November 1968 (Bd. LXIII Bl. 1-27), haben keine Umst&nde er-
geben, die den dringenden Verdacht der Beihilfe zum Mord und ver-
suchten Mord gegen BoBhammer entkriften kdnnten.

Es besteht weiterhin so erhebliche Fluchtgefahr, daB MaB8nahmen
nach § 116 StPO, die die Erwartung hinreichend begriinden, der
zweck der Untersuchungshaft konne auch durch sie erreicht werden,
nicht ersichtlich sind.

Die Ermittlungen sind wegen des Gegenstandes der vorgeworfenen
strafbaren Handlung besonders schwierig und zeitraubend, dies
rechtfertigt auch weiterhin die Uberschreitung der Frist des

§ 121 Abs. 1 StPO. Der in meinem Schreiben vom 10. Oktober 1968
dem Senat genannte voraussichtliche Termin fiir den AbschluB8 der
Ermittlungen - November 1963 - (Bd. XLII Bl. 274) konnte nicht
eingehalten werden, weil bei der "Yivo" in New York, den
n"National Archives" in Washington und dem Politischen Archiv
des Auswirtigen Amtes in Bonn zahlreiche neue, unter anderem
auch den Beschuldigten B o 8 hammeTr belastende Dokumente
aufgefunden werden konnten. Das neue Beweismaterial zwingt zu
zeitraubenden Auswertungsarbeiten sowie zu welteren Ermittlungs-
handlungen, deren Dauer sich gegenwdrtig kaum sicher beurteilen
158t; jedenfalls konnen die Ermittlungen keinesfalls vor dem

Frilhjahr 1969 abgeschlossen werden.
In% jglftrage
ggﬁlznerg

Staatsanwalt Sch



WOLFRAM VON HEYNITZ
RECHTSANWALT UND NOTAR

In der Strafsache
gegen Fgiedrich BoBhammer
(1) 1 Js 1/65 (RSHA) (158/68)

B B

J’J/q-

Kammergericht

1l Berlin 19
WitzlebenstraBe 4/5

A~ 5769

%0

1 BERLIN 30, den 3, Januar 1969
TauentzienstraBe 13a

(an der Gedéachtniskirche)

Telefon: 24 19 77

PSK: Berlin-West 172 51

Telefonische Auskiinfte und HKr
Zusagen ohne schrifiliche
Bestitigung unverbindlich.

wird mit Riicksicht auf die weitere Haftpriifung
nach dem 6. 1, 1969 - BeschluB vom 23, 10. 1968.
folgendes vorgetragen:

Zur Vermeidung von Wiederholungen kann
auf die Ausfiihrungen zur Fortdauer der Haft
vom 18, 6. 1968, 4« T« 1968 und 18, 10, 1968
bezug genommen werden.,

In dem BeschluB vom 23, 10. 1968 ist
als einzige Begriindung fiir die Fortdauer der
Haft angefiihrt:

"Die Fluchtgefahr hat sich vielmehr da-
durch verstidrkt, daf dem Beschuldigten erst
jetzt durch seine wiederholten Vernehmungen
bekannnt geworden ist, in welchem Umfang Ur=-
kunden und sonstige Beweise iiber seine Tatig-
keit im Reichssicherheitshauptamt und iliber de-
ren furchtbare Folgen vorhanden sind. Aus der
Tatsache, daB er zu einem frilheren Zeitpunkt,
zu dem ihm die konkreten Belastungsmomente noch
unbekannt waren und er nur allgemein wufite,
daR die Ermittlungen gegen die sogenannten
Schreibtischtédter aufgenommen werden wiirden,
nicht geflohen ist, 1&8t sich demgem#iB nicht
schlieBen, daB er sich auch jetzt nicht dem
Verfahrens entziehen wiirde,"

Diese Feststellungen im BeschluB vom 23.
10, 1968 konnen leider durch ein Aktenstudium
nicht gerechtfertigt werden., Die weiteren Ver-
nehmungen, die nach dem 18, 7. 1968 erfolgt
sind, haben in keinem Fall eine irgendwie ent-

scheidende Belastung des Beschuldigten ergeben.



A

Im Gegenteil, dazu hat der nochmals vernommene Zeuge Gustav Richter
seine bisherige Einlassung vom 13. 6. 1967 beziiglich des Beschuldigten
BoBhammer deutlich eingeschréankt. Auf Seite 5 der neuven Vernehmung
sagt er:

"Entsprechende Telefonate gingen auch von Eichmann bei mir

ein und ich meine, sagen zu konnen, daB auch BoBShammer nicht

aus eigenem Antrieb, sondern auf Veranlassung Eichmanns bei

mir angerufen hat."
Auf Seite 7 seiner neuen Vernehmung nimmt er seine bisherige Behauptung.
BoRhammer sei Sachbearbeiter fiir den ganzen Balkan gewesen, ausdriick-
lich zuriick. Auf Seite 8 filhrt er aus, daB ihm nicht einmal bekannt-
geworden sei, daB der Beschuldigte BoBhammer das Aufgabengebiet der
sogenannten Anti-Greuelpropaganda gehabt habe. Er sagt dazu ausdriick-
lich, er hore das heute - am 17. 9., 1968 = zum ersten Mal. AuBerdem
ist fiir den Beschuldigten BoBhammer wesentlich nur der Zeuge Wisliczeny
mit einer frilheren Vernehmung herangezogen worden, in der der inzwische:
verstorbene Zeuge mitgeteilt hat, er habe sich einmal mit dem Be=
schuldigten in Wien getroffen. Selbst wenn diese Aussage stimmen soll=-
te, so kidnnte sie den Beschuldigten in keiner Weise zus&tzlich be-
lasten, weil der Beschuldigte in Wien nach der Aussage des Zeugen
nichts Strafwiirdiges getan hat.

Andererseits hat aber die Vernehmung des Beschuldigten vor und
nech dem 19, 7. 1968 in vielen Punkten eine Aufkl&rung zu seinen
Gunsten erbracht. So kann z. B. nicht mehr die urspriingliche Vermu=-
tung aufrechterhalten werden, der Beschuldigte sei fiir das Amt Eich-
mann persénlich im Balkan tédtig gewesen. Es kann weiter der Verdacht
nicht aufrechterhalten werden, der Beschuldigte habe an einer Arbeits-
tagung in Krummhiibel teilgenommen, auf der durch den damaligen Legation
rat von Thadden geschildert worden sein soll, was mit den nach dem
Osten deportierten Personen geschah.

Es ist also nicht richtig, daB die Vernehmung des Beschuldigten
ihn weiter belastet habe.

Ebenso ist nicht richtig, daB der Beschuldigte vor seiner Ver-
haftung nicht gewuB8t habe, welche einzelnen Komplexe gegenstand der
Untersuchung sein wiirden, Wie bereits dargetan, ist dem Beschuldigten
lange vor seiner Verhaftung eindeutig zu verstehen gegeben worden,
welche Titigkeit Gegenstand von Ermittlungen ist. Dennoch ist er da-
nach noch zweimal im Ausland gewesen und nach Deutschland zuriickge=
kehrt. Vermutlich wird deshalb der ohne jede Glaubhaftmachung friher
einmal ausgesprochene Verdacht, er habe vor seiner Verhaftung bereits
Fluchtpldne geschmiedet, offenbar richtigerweise nicht mehr aufrecht-

erhalten.

w3 -
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Es geht auch nicht an, daB die Hotwendigkeit einer Haftfortdauer
zunidchst damit begriindet wird, der Beschuldigte sei Rechtsanwalt und
habe deshalb die Mittel zur Flucht,und spéter, nachdem er seine Tatig=-
keit als Hechtsanwalt aufgegeben hat, wiederum damit, daB er nun seinen
Beruf aufgegeben habe und daB deshalb auch diese Bindung zum Inland
fortgefallen sei.

Es sei hier auf die in der NJW 1968, Seite 2117 veroffentlichte
Entscheidung hingewiesen, in der v6llig richtig und dem Sinn und der
Entstehungsgeschichte des Gesetzes entsprechend festgestellt wird,
daB die Hohe der zu erwartenden Strafe kein Gesichtspunkt sein kann,
eine Fortdauer der Haft zu rechtfertigen. Aber selbst wenn das Kamrer-
gericht dieser, nach Ansicht der Verteidigung sehr zutreffenden Rechts-
meinung nicht beitreten zu kénnen glaubt, so ist weiter zu berilicksich-
tigen, daB der Beschuldigte selbst immer wieder angeboten hat, den Be-
weis dafiir zu filhren, daB er einkommens- und mittellos ist und da8
er weiter angeboten hat, daB seine vermdgende Frau mit ihrem Vermdgen
bis zur Hohe dieses Vermbgens Sicherheit leistet. Es kann der ehren-
werten und vollig unbescholtenen Ehefrau des Beschuldigten, die zu
einer Sicherheitsleistung bereit ist, nicht einfach unterstellt wer-
den, daB8 sie ihre Blutsverwandten leichtfertig um ihr ganzes Erbe
bringen will, nur um unter Aufgabe ihres gesamten Vermogens ihrem
jetzigen Ehemann eine Fluchtmdglichkeit zu bieten. Es muB also, da
man nicht jeden unbescholtenen lMenschen von vornherein els Verbrecher
ansehen kann, zum mindesten unterstellt werden, daf die Ehefrau des
Beschuldigten bereit ist, eine solche Sicherheit zu leisten, weil
sie eine Fluchtabsicht fiir nicht gegeben hdlt. Sie wird also, das muf
ohne weiteres unterstellt werden, sich gesetzméBig verhalten. Der
nunmehr berufs- und einkommenslos gewordene Beschuldigte hat seinen
wesentlichsten und wichtigsten Halt in der Ehe mit seiner Ehefrau. Er
iet also sicherlich nicht willens und davon abgesehen auch gar nicht
in der lLage, allein das Weite zu suchen. Wenn also iiberhaupt dem Wil-
len des Gesetzgebers, die Untersuchungshaft nicht unmenschlich lange
auszudehen, irgendwann Rechnung getragen werden kann, so in diesem
hier vorliegenden Fall.

SchlieBlich ist seit dem BeschluB8 vom 23, 10, 1968 wieder ein
Zeitraum von 2 1/2 lMonaten verstrichen und der Beschuldigte hat sowohl
in dieser Sache wie auch schon friiher einige Jahre Haft hinter sich,
Man kann beim Uberfliegen der Vernehmungen des Beschuldigten nicht
an der Tatsache vorbei, daB sein Tatbeitrag, wenn iiberhaupt gegeben,
den Umstinden nach auBerordentlich gering und passiv ist. Inzwischen
sind ja liber die Hohe der Strafe durch die Rechtsprechung gewisse

Normen herausgebildet. Kein versténdiger lMensch kann erwarten, daB

o
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der Beschuldigte selbst im Verurteilungsfalle eine wesentlich
léngere Freiheitsstrafe erhalten wird, als er durch bereits er-
littene Haft schon verbiiBt hat.
Von entscheidender Bedeutung ist aber, daB der Beschuldigte
gsich bisher zu jeder Vernehmung bereitgefunden hat, weil er sich
fir unschuldig h&dlt und weil er entschlossen ist, um seinen Freispruch

zu kdmpfen., Eine solche deutliche Haltung 148t sich mit Fluchtver-

o

dacht nicht vereinigen.
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Begl. Abschrift

(1) 1 Js 1.65 (RSHA) (5.69)

Besc hlus

In der Strafsache gegen Bofhammer u.2., hler nur gegsen

den fritheren Rechtsanwalt Friedrich Robert
BoS8hammerr,

geboren am 20, Dezewber 1906 in Opladen/Rheinland,
zur Zeit in der Untersuchungshaftanstalt Moabit,
Gef.B.Nr. 103/68. :

wagen HMordes

hat der 1. Strafsenat des Kaumergerichts in Berlin
nach Anhirung des Generalataatsanwalts bel dem
Kammergericht in der Sitzung vom 20, Januar 1969 be-
achlossen:

1. Die Untersuchungshaft des Beschuldigten
dauvert fort.

2, Bis zum 19, April 1969 wird die Haft-
-priifung dem nach den ellgsmeinen Vor-
schriften zustidndigen Gericht Ubertragen.

3. Der Haftbafehl des Amtsgerichts Tier-
garten vom 24, Juni 1968 ~ 348 Gs 114.68 -
wird dahin ergénzt, daf der Beschuldigte
die Beihilfe zum Mord aus niedrigen Beweg-
grilnden, insbesondere zur Vermeidung beruf-
licher Nachteile, geleistet hat.

Grilngde:

Aufgrund der mnach § 122 Abs. 4 Satz 2 StP0 erneut vorzu-~
nehmenden Haftprﬁfung war die Fortdausr der Untersuchungshaft
des Beschuldigten anzuordnen.

516/69 wid s



Der dringende Tatverdacht der Beihilfe zum Mord und die
Fluchtgefahr sind aus den unverindert gutreffenden Griinden
der Beschlilsse des Senats vom 19. Juli und 23. Oktober 1968
gegeben. Aus diesen Griinden kxommt =auch Jetzt keine Aus-
setzung des Haftvollzugs in Betracht. Die Darlegungen

der Verteidigung im Schriftsatz vom 3. Jauwar 1969 sind

nicht geeignet, diese Grinde zu entkriften. Die in

den fritheren Beschlilssen niher dargelegten Voraussetzungen
der Untersuchungshaft werden auch von der derzeitigen
Auseinandersetzuns Uber die Auslegung des § 50 Abs. 2 StGBaF.
nicht berithrt. Der Beschuldigte ist ndmlich nach den
bisherigen Ermittlungen dringend verdichtig, auch selbst .
aus niedrigen Beweggriinden gehandelt zu haben.

Wer an der T8tung v¥llig unschuldiger Memschen mitwirkt,
die allein deswegen umgebracht werden, weil sie zu einer
bestimmten raesischen Gemeinschaft gehiren, sagt eich
dadurch, such wenn er selbst nicht aus Rassenha8, sondern
etwa zur Frreichung beruflicher Arnerkennung oder Vermeidung
veruflicher Nachteile handelt, von den einfachsten

und selbstverstindlichsten Grundedtzen und aittiichen
ffberzeugungen aller Kulturvilker los. Eine derartige
Grundlage fir ein rechtswidriges Tun ist aber in be-
sonderem MaBe sittlich verwerflich und im Sinne des

§ 211 StGB als niedrig zu bezeichnen (vgl. auch OgH L
St 2, 179, 180). DaB sich der Beschuldigle bei seinem
Dienst inm Reichaaicherhe1tahauptamt zumindest von solchen
Uberlegungen hat leiten lassen, ergibit sich bereits da-
raus, dag ihm Eichmann, der die Judenverfolgung mit
gréfter Fnergle und Zielstrebigkeit betrieb, ein gutes
Zeugnie gegeben hat , daB er, der Beschuldigte, wihrend
seiner Tétigkeit im Judenreferat als SS-Offizier zweimal
bvefbrdert und daB ssrdem sein besondersr Wunsch,

Beamter suf Lebenszeit zu werden, erfiillt und er zum
Regierungsrat ernannt worden ist. Dariiber hinaus ist

er im Jahre 1944 als Leiter des Judenreferats zum Befehls-
haber der Sicherheltspolizei in Italien abgeordnet worden,

-3 -
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wo, wie sich aus einem Schreiben des Auswirtigen Amis
vom 14. Dezember 1943 an das Reichssicherheitshauptani
(Inl. II 3217 g) ergibt, energische Beante benBtigt
wurden, weil die italienischen Dienststellen in der
Durchfilhrungz der antijiidischen Mafnahmen mangelnden
Eifexfeigten,

Die Untersuchungshaft, deren Dauer etwas lber ein Jahr
betrigt, steht nicht auBer Verh&ltnis gu dem zu er-
wartenden Frmiheitsemtzug. Die Ermittlungen sind natur-
gem#iss besonders umfanreich., Bei der "Yiyo' in New York,
den "National Archives" Washington und dem politischen
Archiv des Auswirtigen Amtes in Bonn sind inzwischen
zahlreiche naue;-audh den Beschunldigten betreffende
Schriftstiicke gefunden worden, deren Auswertung bei
der Schwierigkeit der Sache zeit:aubend‘ist. Es liegen
demnach wichtige Griinde vor, die ein Urteil noch nicht
zulagsen und die Fortdauer der Untersuchungshaft recht-
fertigen.,

Die in den nichsten drei Monaten etwa zu treffenden
Haftentscheidungen hat der Senat wiederum dem nach
den allgemeinen Vorschriften zustindigen Gericht iber~
tragen.

Um die MBglichkeit ausgzuridumen, da8 der bisherige
Tnhelt des Haftbefehls aus den erwihnten Griinden AnlaB
zu erneuten tatsichlichen oder rechtlichen ErSrterungen
iber die Frage des niedrigen Beweggrundes in der Person
des Beschuldigten geben kinnte, hat der Senat es filr
sweckmissig gehalten, den Haftbefehl zur Klarstellung
entsprechend zu erginzen, |

_Dr. Freund - Jericke Zelle
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1) 5 BeschluBausfertigungen nebst i begl. Abschrift fir
Generalstaatsanwalt fertigen.

{Verteiler: Beschuldigten 1
Verteidiger 1

GenStA b.d.KG 2
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Haftvorgang | begl.Abschr. )
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2) Ferner sind zu fertigen:

*/a) 1 begl. Abschrift des Beschl. zum hier-ensiiecgendes

/ Retent,
“b) 1 begl. Abschrift des Beschl. zur Sammlung im
Richterzimmer,

/@§ i begl. Abschrift des Beschl. zum Umlauf b.d. Richtern
der Strafsenate.

) Urschrift des Besehl. zu den SA Gen, 1V.] Staatsanwaltschaft
b. d. Kemmergericht - Berlin

4) Begl. Abschrift des Beschl, zu den Aktenjﬁ,,; am 29, JAN. 1969

SR b .
§) PFrist Bl. .¥.... im Retent notieren. ““’/M»/Bfﬂt&-ZBd.Akh.n
o : & :
® 2 Leelnordecs 34yqug;

6) Urschriftlich mit .%Y. Bd. Akten und cf Ba—PBedakier rw ,,;gz
an die Staatsanwalischaf% 30Lan.t
bei dem Kammergericht /
1 Berlin 19 /

mit der Bitte um weitere Veranlassung iibersandt-

. iﬂ-\cl
Justizoberinspektor
Auf Ormig
5 Ausfert.

5 begl. Abschr.
1 einf. Abschr,
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1) Zu schreiven (Formular venutzen): - unter Beifligung folgender
Vernchmungsdurchschriften:
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Betrifft: Drmittlungsverfahren gegen Angehbrige des ehemaligen
ss

icherheitshauptamtes (RSHA) wegen Mordes

hier: Ubersendung von Vernehmungsniederschriften pp.
gemdB Nr. 8 Satz 4 der von den Justizministern
und -senatoren am 28. April 1965 beschlossenen
Richtlinien

Bezug: Dortiges Az. {‘4.{0”3'%”...” u.é./'.,;
Anlagefn)}: Vernehmungsniederschrift {en)—

Als Anlage J[n)=iibersende ich ,.,:Z,. Vernehmungsnieder-
schriftéeny mit der Bitte um Kenntnisnahme und zum dortigen
Verbleib.,
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1 Js 1/65 (RSHA) q/r

1'

2.

Urschriftlich A

ait axisee B LXMW 4.7

dem Amtsgericht Tiergarten
- Abt. 348 -

348 GSJL’J ¢/

im Hause

zur Entscheidung i{iber den Antragﬁ&ggbBeschuldigten
BoBhammerr vom l4. Mirz 1969 iibersandt.

Ich habe keine Bedenken gegen die Teilnahme BoBhammers am evan-
gelischen Gottesdienst,sofern sichergestellt ist, daB er dort nicht
mit anderen, in der U-Haftanstalt einsitzenden RSHA-Eediensteten
(insbes. den Mitbeschuldigten W 6 hrn , Humnsc¢che und

Hartmann sowie mit Dr. E e s t ) in Verbindung treten kann.

Berlin 21, den 17. Mirz 1969
Der Generalstaatsanwalt

bei dem Kammergericht

Im Auftrage

Jito

(H61zner)

Staatsanwalt

Ad.



Y4pc, oy [t W
Vi)

O/f jfﬂzf N Vst 4 V- 94 A wma AN A
.r 2 I dn JL{}.,”L_ .},_r__ BVIIZW gl o yon a—"’bﬁ‘ (”Vf?)
/(f] »gl—.i-c{.)p\ ,}!l Ak 11-»42“, 1(¢ iy ;}“,L ,L‘ \_77‘ ‘/{,’) fbv"j ,é ,

f [31/1 Bty 403/[5’ FY N ,z,.-a.hj}é siblesl ML_ g L
/ﬂ&/ 3 (DC]’((/L Lt , 1 wted  Jeibn) j;,tfoia_ 2 Lo letlee | dof. ol
bt th e At ot (e gpibuchen Al el p e
Ve A M { ppanolett ' oo dom Fockeae RIMA = Betumnlotee
Snp . A= M/W“ﬂth/uwg /L)Aﬂm H,,__,w.,‘ze )mm
st Do Realy ~Ho  Narbos ./én /;rﬁ&« /m Lo

1\'%"&] A Bkvé—‘/('i’( gu“- VA :‘/ R )&hbg\-«.\/l—'b ,m.:n.”ff"‘-)

|
& xaTy At b, }, Vi

V'“'-‘"-‘O-&ﬂ

. ) Urechr.m. Aktﬂn aﬂm ]
Kestn GJMNG/L 730 =
bd. me o ytwff' | 0. WRL. 183
Berlin Berlin, don
}:W.. Th#{- ; L...,q.uius.: an&"éuLS-L‘i

M%’k



=) If"- 7

- -

Amtsgericht Tiergarten : 18. Mirz 1969
1 Berlin 21, den
= Turmstrae 91 — Wilsnacker Strafe 3-5
Geschiiftsnummer: it SO } ¥ 31 %
348 Gs 64/69 innerbetr,: (933) pp-

Bitte bei allen Schreiben angeben! g
('77 { /’ 9: / 6’ &

An den
Vorstand der
Untersuchungshaftanstalt Moabit

Berlin 21

In der Strafsache gegen BoBhammer u.a. wegen Mordes (NS) bestehen
keine Bedenken, daB der Beschuldigte Friedrich BoBhammer, Gef.-B.-
Nr. 103/68, an den evangelischen Gottesdiensten teilnimmt.

Es wird jedoch gebeten, sicherzustellen, daB der Beschuldigte bei
solchen Gelegenheiten nicht mit anderen in der U-Haftanstalt ein-
sitzenden frilheren RSHA-Bediensteten, insbesondere den Mitbe-
schuldigten Wohrn, Hunsche, Hartmann und Dr. H¥st, in Verbindung
treten kann.

Ferner bitte ich, den Beschuldigten von dieser Genehmigung miind -
lich in Kenntnis zu setzen.

Kittel
Amtsgerichtsrat B glaubigt

( Bendlin)
Justizangestellte
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WOLFRAM VON HEYNITZ LM 5

1 BERLIN 30, den 20, M&Arz 1969
TauentzienstraBe 13a

(an der Gedichtniskirche)
Telefon: 24 19 77

PSK: Berlin-West 172 51
Telefonische Auskiinfte und

Zusagen ohne schriftliche
Bestétigung unverbindlich.

RECHTSANWALT UND NOTAR

In der Strafsache
gegen Friedrich BoBShammer
- 348 Gs 1/68 -
spgs. 11

wird beantragt,
/ :71 f/&f (/?S HAJ die Haftpriifung in bezug auf den

Haftbefehl des Amtsgerichts Tiergarten

vom 9. l. 1968 gegen den Beschuldigten
BoBhammer einzuleiten und den Haftbe-
fehl aufzuheben.
Hilfsweise wird beantragt,
gemdB §§ 116,117,1 StPO den Vollzug
des Haftbefehls vom l. 9. 1968 auszu-

setzen,
Auf den Schriftsatz vom 18, 6, 1968
/hwgw A ﬂu”h D wird bezug genommen. Inzwischen sind weitere
JU J‘,\”ﬁwg/la\ neun Monate vergangen. Zur Vermeidung von
Wiederholungen darf auf die in den Akten
Eerlin, den 24 MRZmEg befindlichen Schriftséitze vom 4. 7. 1968,
fi‘sl’i?};?ii.'i’:iEEE?QQF&E"R,A!JL..?_[&. 18, 10. 1968 und 3, 1. 1969 verwiesen werden.
‘/jQidjo/ Grundsétzlich soll die Haft auch bei dem
Mjh-j/ﬂ-f/f Verdacht einer Fluchtgefahr nicht 6 Monate
iibersteigen. Dieser Grundsatz gilt unzweifel-

haft auch fiir Tatvorwiirfe wie sie dem Be=-
schuldigten gemacht werden, Es besteht in-
gsofern auch bei diesen Delikten kein von
vornherein gegebener Ausnahmezustand. Des-
halb kann nach einer Untersuchungshaft allein
in dieser Sache von fiinf Vierteljahren eine
weitere Haft nicht aufrechterhalten werden,

Im iibrigen wird hier aber nochmals darauf

An das

Amtsgerichié-Tiergarten verwiesen, daB keine Griinde fiir den Verdacht
1_Be¥lin 21 einer Fluchtgefahr vorliegen und deB es nach
urm

stra?e-914 /j %é}’/{{?}eiZ}Olz‘/i%?J ia;tjzf;j:zhlt a.ng'iniif ist,
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einfach wegen der Schwere des angeblichen Vorwurfs Fluchtge-
fahr anzunehmen. Der Beschuldigte, der sich vor seiner Ver-
haftung, als er den Tatvorwurf bereits genau kannte und wuBte,
daB eine Untersuchung im Gange war, mehrfach im Ausland aufhielt,
ist an seinen Wohnort zuriickgekehrt. Er war sogar einmal in
Marokko, einem Land, daB diese Art Rechtsbrecher besonders
schiitzt. AuBerdem hat die Ehefrau des Beschuldigten praktisch
ihr ganzes Vermdgen als Sicherheitsleistung angeboten, wodurch
dem selbst vermbgenslosen Beschuldigten jede Fluchtmdglichkeit
genommen sein wiirde. SchlieBlich muB auch beriicksichtigt werden,
daB der Beschuldigte frilher schon einen Freiheitsentzug von

1 1/2 Jahren erlitten hat, der hier anzurechnen sein wiirde,

und nicht zuletzt hat der Beschuldigte durch sein ganzes Ver-
halten eindeutig gezeigt, daB er um seine Rehabilitierung zu
kédmpfen gedenkt und mit einem Freispruch rechnet., Unter diesen

Umsténden ist ein Fluchtverdacht absolut unbegriindet,

%&4 g @,;/



1 Js 1/65 (RSHA) 53

Vfg.
1. Urschriftlich Sofort durch bes. Wachtmeister
mit Bd. XXXV,
Bd. XLII und
Bd. LXIII d. A. M
76 WRL. 1969

dem
Amtsgericht Tiergarten

- Abt. 348 -
im Hause 348 GS /7/; JGﬂ

zurickgesandt.

Ich beantrage, im Wege der schriftlichen Haftpriifung (um miindliche
Haftpriifung nach § 118 StPO wurde nicht nachgesuchtl/ die Antrage

des Verteidigers des Beschuldigten B o 8 hamme r vom 20. Mdarz 1969
(Bd. LXIII Bl. 54-55) abzulehnen und unter Aufrechterhaltung des Haft-
befehls vom 24. Juni 1968 - 348 Gs 114/68 - (Bd. XLII Bl. 245-250)

Haftfortdauer anzuordnen.

Die Ausfiihrungen d es Verteidigers diirften dahin umzudeuten sein, dal
nicht der bereits durch Eeschliisse des Amtsgerichts Tiergarten vom

24. Juni und 4. Juli 1968 (Bd. XLII Bl. 244, 254) aufgehobene Haftbefehl
vom 9. Januar 1968 (1. 9. 1968 diirfte ein Schreibfehler sein) nebst
BerichtigungsbeschluB vom 29. Februar 1968 (Bd. XXXV Bl. 8-10, 67),
sondern der Haftbefehl vom 24. Juni 1968 angegriifen wird.

Zur Pegriindung meines Antrages nehme ich auf die Beschliisse des Kammer-
gerichts vom 19. Juli 1968 (Bd. XLII Bl. 266-267 R), 23. Oktober 1968
(Bd. XLII Bl. 279-280) und 20. Januar 1969 (BEd. LXIII El. 45-46) sowie
meine Stellungnahmen vom 5. Juli 1968 (Bd. XLII Bl. 255-257),

10. Oktober 1968 (Bd. XLII Bl. 273-274) und 27. Dezember 1968 (Bd. LXIII
Bl. 38-39) Bezug. Der Schriftsatz des Verteidigers vom 20. Mirz 1969
enthidlt keine neuen Gesichtspunkte, die eine andere Beurteilung recht-
fertigen. Derartige Gesichtspunkte haben =zuch die inzwischen gefiihrten

Ermittlungen nicht ergeben.
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57

Entgegen der Ansicht des Verteidigers ist die Anrechnung der Internie-
rungshaft des Beschuldigten BoBhammer von einem Jahr und 2 lionaten (nicht
i; 1/2 Jahr: vgl. Bd. XXXV El. 70) unzulédssig (Urteil des LGH gegen
Hunsche und Krumey vom 20. Mai 1963 - 2 StR 594/62,

Seite 3-4 und 22).

Wegen des bevorstehenden Fristablaufes gem. §§ 121 f StPO bitte ich um

alsbhaldige Aktenriickgabe durch besonderen Wachtmeister.

Berlin 21, den 26. Miarz 1969

Der Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht

Im Auftrage

(E6lzner)

Staatsanwalt

Am 8. April 1969 spidtestens.

Ad.
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Ausfertigung 5# :

Amtsgericht Tiergarten 1 Berlin 21, den 27. Mirz 1969
TurmstraBe 91

rFernrufs: 25 ol 11 - App. 310
Geschdftsnummer:

- 248 Gs 71/69 -

Besehluss

In der Strafsache gegen BoBhammer u.a.,

hier nur gegen

den frilheren Rechtsanwalt Friedrich Robert BOBSHAMMER,
geb. am 2o0. Dezember 1906 in Opladen/Rheinland,

zur Zeit in der Untersuchungshaftanstalt Moabit,
Gef.B.Nr, 103/68,

wegen Mordes

dauert die Untersuchungshaft aus den Griinden fort,

von welchen das Kammergericht in seiner Entscheidung
vom 20. Januar 1969 ausgegangen ist., Der Sachstand

hat sich seitdem nicht ge&dndert; den Beschuldigten
entlastende oder die Fluchtgefahr mindernde Umst&nde
hat das weitere Verfahren nicht ergeben.,

Auch eine Haftverschonung muss dem Beschuldigten ver-
sagt bleiben, zumal seiner Annahme, die Internierungs-
haft jedenfalls werde auf die zu erwartende Strafe an-
gerechnet, die Entscheidung des Bundesgerichtshofes
vom 20. Mal 1963 - 2 StR 594/62 - entgegenstehen
diirfte.

Kittel
Amtsgerichtsrat

Ausgefertigt:
(Jy,q (Bere)

Justizahgestellte als
Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle
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1 Js 1/65 (RSHA)

l.

Vermerk:

Soeben rief Herr Babich (phon.) von der U-Haftanstalt an und
teilte mit, die Anstalt sei nicht in der Lage, sicherzustellen,
daB BoBhammer wihrend des Gottesdienstes keine Verbindung mit
anderen ehemaligen RSHA-Bediensteten aufnehmen kénne (Vielzahl
der inhaftierten ehemaligen RSHA-Eediensteten, deren Verwahrung
in fast allen Hidusern, Moglichkeit der Kontaktaufnahme durch
Dritte). Der Gottesdienst sei der groBte "Schiebeplatz" in der
Anstalt. Tatgenossen diirften deshalb grundsdtzlich nicht daran
teilnehmen,

Ich bat, BoBhammer entsprechend zu unterrichten und ihm anheim-
zustellen, Gegenvorstellungen zu erheben oder Beschwerde gegen

den FegchluB deo AC Tiergarten (Dl. K8 1 Bds LALLL) einzulegen.

Z. de A, Bd. LXIIT.

Berlin 21, den 2. April 1969

E e
U

Staatsanwalt

1

Ad.
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In der Ermittlungssache gegen

Friedrich BofShammer

- 348 Gs 1/68 =~ {iberreiche ich beigefiigt Untervollmacht
des Herrn Kollegen von Heynitz auf mich
mit der Bitte um Erteilung einer Dauer-
sprecherlaubnis.

Rechtsan
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F/ l. Zu schreiben:

Herrn

Rechtsanwalt
Heinz M6 1 1l er

6 Wuppertal - Barmen
Berliner Stralle 100

BetrifftzrErmittlungsverfahren gegen Friedrich BoB hammer>
Ue. @. wWegen MordeaJ

Bezug: Ihr Schreiben vom 3. April 1969

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt!

Da der Beschuldigte Priedrich E o 6 ha mme r die Erteilung von
Sprechscheinen mir iibertragen hat, beantworte ich Ihr an das Amisge-
richt Tiergarten gerichtetes Schreiben. Der Erteilung einer Dauer-
sprecherlauvbnis an Sie bedarf es gemil Nr. 36 der Untersuchungshaft-
vollzugsordnung in der Fassung vom 15. Dezember 1965 nicht. Sie knnen
Herrn FoShammer zu allen {iblichen Zeiten aufsuchen und sprechen,

wenn Sie die schriftliche Vollmacht Herrn BoShammers auf Herrn Rechts-
anwalt von Heynitz sowie dessen Untervollmacht auf Sie vorlegen und
sich ausweisen (Abs. 2 und 6 Nr. 36 UVollz0).

Die von Ihnen hierher iibersandte Untervollmacht habe ich in der
Annahme, daB Sie im Besitzes eines Zweitstiickes sind, zu den Akten

genommen.

Hochachtungsvoll

2. 4Z. d. A. Bd. LXTII.

. Q, @j (9% M Berlin 21, den 9. April 1969
rl)at .
Vs v 7 \,\Q-b
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WOLFRAM VON HEYNITZ
RECHTSANWALT UND NOTAR

In der Strafsache

gegen Friedrich BoBhammer
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an der Gediichiniskirche)
Telefon: 24 19 77
: Berlin-West 172561

‘\Kz\/l'eleionhdw Auskiinfte und HXr
2y Zusagen ohne scuiftliche
Bestdtigung unverbindlich.
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wird gegen den BeschluB des Amtsgerichts

A &l

T, ¢

Tiergarten vom 27. Mirz 1969
Beschwerde

eingelegt und darum gebeten,

gemdB § 118,2 StPO miindliche Verhandlung

im Beschwerdeverfahren anzuordnen.

Es wird beantragt,

unter Aufhebung des Beschlusses vomn

27+ 3. 1969 den Haftbefehl des Amtsge=-

richts Tiergarten vom 9. 1, 1968 gegen

den Beschuldigten BoBhammer aufzuhebenj

hilfsweise wird beantragt,

gemis §§ 116,117,1 StPO den Vollzug des

L LJFE{ﬁii;M',- 2 Iﬁ:ﬁ_i &j MM' Haftbefehls auszusetzen
-y =St £ Schriftsat 0. Mirz 196
b'd'%r%w' Auf den Schriftsatz vom 20. Mirz 1969
Kommiay (= und die dort in Bezug genommenen weiteren

4‘\/7 —~ '4}04@‘4%‘

Berlin, den 1 0. APR. 195
A tertAa Teapgarien, ITERES
/ML
MWMJ

An das
Amtsgericht Tiergarten

1 Berlin 21
TurmstraBe 91

Schriftséitze vom 4. 7. 1968, 18, 10. 1968
und 3, und 9. l. 1969 wird verwiesen.

Der Beschuldigte befindet sich seit
Januar 1968 in dieser Sache in Haft. Die
Haftfortdauer ist durch die Beschliisse des
Kemmergerichts vom 19. 7. 1968, 23, 10. 1968
und 20. 1l..
lich fiir die Fortdauer der Haft sind die Aus-

1969 angeordnet worden. Wesent-

fiihrungen des Generalstaatsanwalts beim Land-
gericht vom 20, 6, 1968, In diesen Ausfiihrun=-
gen ist dem Beschuldigten auf Seite 2 ff in

Ziff. 1 und 2a - c¢) ein strafrechtliches Ver=-
halten vorgeworfen, das durch den Schriftsatz
vom 18, 10. 1968 in vollem Umfange bestritten
worden ist, Richtig gesehen stellt sich das

Verhalten des Beschuldigten innerhalb der hiex

gegenstdndlichen Zeit wie folgt dar:



Der Beschuldigte war Ermittlungsfiihrer bei den polizeilich ein-
gesetzten SS5-Einheiten. In dieser Stellung konnte er als Ge=
richtsassessor nicht zum Regierungsrat ernannt werden, weil die

SS Planstellen fiir die Untersuchungsfithrer nicht zur Verfiigung
hatte. Da aber der Beschuldigte verheiratet war und Kinder hatte,
dringte er naturgeméB auf eine Ubernahme ins Beamtenverhiltnis,

Um ihm das zu ermdglichen, wurde er zum Reichssicherheitshauptamt
abgegeben, damit er dort in einer Planstelle zum Regierungsrat
ernannt werden konnte, Zum damaligen Zeitpunkt bestand offenbar
die Planung, ihn nach Ernennung zum Regierungsrat zur gegebenen
Zeit wieder zum Untersuchungsfilhrer oder sogenannten Gerichtsoffi-
zier bei den SS-Einheiten zu machen, denen er angehdrte., Dement=-
sprechend hatte er sich beim RSHA in der Personalabteilung einzu=-
finden, und er hat sich dort auch einige Wochen zur Verfiigung ge=
stellt. Bei der Suche nach einer Planstelle stieB man auf die
Abteilung IV des RSHA weil der Abteilungsleiter dieser Abteilung
in der Lage war, zusdtzliche Planstellen anzufordern. Aus diesem
Grunde wurde der Beschuldigte in die Abteilung IV versetzt. In der
Abteilung IV wurde er zunéchst von einem Verwaltungsjuristen Suhr
getestet. Dabei stellte Herr Suhr fest, daB der Beschuldigte keine
Ubung in der Tdtigkeit oberster Reichsbehbrden hatte. Er hielt

ihn deshalb fiir die Abteilung IV filir ungeeignet, Darauf schaltete
sich der Abteilungsleiter Eichmann selbst ein, der den aus der SS
kommenden Beschuldigten gegeniiber der aus der Polizei kommenden
iibrigen Anzahl der Referatsleiter nicht zurilickgesetzt wissen wollte.
Bichmann errichtete dann 2d hoc eine Art von Unterreferat ein, das
er mit dem Aufgabengebiet "Vorbereitung zur Ldsung der Judenfrage"
und"Abwehr gegen Greuelpropaganda'bezeichnete, Es handelte sich

dabei um ein hnell gefaBte Entscheidung, die allein dem Zweck
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diente, dem Beschuldigten einen Titigkeitsbereich innerhalb des
RSHA zu geben und ihm damit zu gegebener Zeit eine Planstelle als
Regierungsrat zu verschaffen, Nur so ist es verstindlich, daB der
Beschuldigte widhrend der Zeit, in der er im RSHA t&dtig war und auch
in der Zeit, in der er in Italien war, bis er dort eine Amtslei=
tung erhielt, praktisch als 5. Rad nebenher gelaufen isti,

Um die Verhédltnisse in der Abteilung IV des RSHA richtig
beurteilen zu k¥nnen, muf man sich vergegenwidrtigen, daB das damalige
Herrschaftsregime groBen Wert darauf legte, daf die Vernichtung der
Juden, vor allen Dingen in Deutschland selbst, geheim blieb. Man

-n-_-__.______'
hatte zwar nichts dagegen, daB allgemein bekannt wurde, da8 die Juden
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abgeschoben, aus ihren Amtern entfernt und wie Menschen 2, Klasse
behandelt wurden. Das entsprach der Ideologie des Systems, Nachdem
man sich aber zur sogenannten Endldsung, d. h. zur physischen Ver=
nichtung der Juden infolge des Krieges entschlossen hatte, legte

man groBten Wert darauf, daf die Tatsache dieses Vilkermordes nicht
allgemein bekannt wurde. Das lag durchaus nahe, weil das Empfinden,
sich in einem berechtigten Verteidigungskrieg zu befinden, das man
in der Bevdlkerung wachhalten wollte, dadurch einen empfindlichen
Schock erlitten hédtte. In den obersten Reichsbehdrden und gamnz be=
sonders in solchen, in denen Dinge betrieben wurden, die der Uffent~
lichkeit verborgen bleiben sollten, galt der Grundsatz, daB jeder, auch
der filhrende Beamte, nicht mehr zu wissen habe als zur Erfillung sei=-
ner Aufgabe fiir ihn notwendig war. Es bestand alsc auch zwischen

den einzelnen Referaten und Sachbearbeitungsgebieten strenge Ge=
heimhaltungspflicht. Soweit also ein Beamter nicht zum inneren

Kreis der eingeweihten politischen Fiihrungskridfte gehdrte, wurde

er iiber die weiteren Ziele und Zusammenhé&nge nicht nur nicht unter=-
ric¢htet, sondern sogar vorsédtzlich getduscht. So ist es zu erkliren,
daB untergeordnete Hilfskriéfte, die innerhalb der Referate ausge=
wechselt wurden, oft iiber die Zusammenhinge besser Bescheid wuBten,
als Referatsleiter oder Sachbearbeiter, die nur fiir ein bestimmtes
enges Aufgabengebiet unter strnger Bewachung eingesetzt waren, Geht
man also davon aus, daB der Beschuldigte eine Art Fremdk®rper in dem
Referat Eichmann gewesen ist, so kann ihm entgegen seiner eigenen
Einlassung nicht ohne weiteres unterstellt werden, daB er iber die
Ziele der Judenbehandlung unterrichtet gewesen ist. Das Referat IV
(Bichmann) hatte die Aufgabe - neben méglicherweise anderen, hier
nicht interessierenden - aus den von Deutschland besetzten Gebieten
und Staaten und aus den mit Deutschland befreundeten Staaten die
dort lebenden Juden herauszuldsen und in die Konzentrationslager
nach den von Deutschen besetzten Ostgebieten zu befdrdern, wobei

der eigentliche Transport von anderen Dienststellen durchzufihren
war. In jedem Falle endete die Funktion der Abteilung IV bei der
Abgabe der Deportierten im Machtbereich der Ostlichen Konzentrations-
lager. Die Behandlung in den KZ selbst war keineswegs eine Aufgabe
der Abteilung IV, sondern anderer Abteilungen im RSHA und anderer
Dienststellen, Selbetverstédndlich war der Referatsleiter Eichmann
und selbstversténdlich waren auch andere filhrende Leute des RSHA
iiber den ganzen Hergang dieser furchtbaren Maschinerie unterrichtet,
Das gilt vor allem mit Sicherheit fiir die Teilnehmer an der soge=
nannlen Wannsee-Konferenz und muf wohl auch fiir die Teilnehmer &n der

in diesem Verfahren erwihnte Besprechung in Krummhiibel unterstellt
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werden. Es ist aber sicher, daB der Beschuldigte BoBShammer an
keiner dieser beiden Konferenzen teilgenommen hat,

Nach den eingehenden Vernehmungen und Ermittlungen steht
weiter fest, daB der Beschuldigte BoBhammer im Gegensatz zu sehr
vielen anderen, die im Zusammenhang mit den genannten Aktionen
in strafrechtlichen Verdacht geraten sind, in keinem einzigen
Fall perstnlich irgendwie zum Nachteil eines Verfolgten oder
Deportierten eingegriffen hat.

Soweit dem Beschuldigten die Gegenpropaganda gegen die so=
genannte Greuelhetze obgelegen hat, muBte seine Tédtigkeit schon
deshaldb von untergeordneter Bedeutung sein, weil das Regime iiber
wichtigere Pressestellen mit zentraler Unterrichtung verfiigte als
die Abteilung IV des RSHA. Im iibrigen ist hier aber zu beriicksich-
tigen, daB natiirlich von allen kriegsfilhrenden Seiten Propaganda
gemacht wurde, wobei Behauptungen aufgestellt wurden, die einer
sachlichen Nachrpiifung nicht standhielten. Es braucht hier nicht
erdrert zu werden, welche der vielen kriegsfilhrenden Michte hier
eine besondere Spitzenleistung hervorgebracht hat, aber es liegt
in der Natur der Sache, daB bei einer Kriegsfilhrung, wie sie
von 1939 bis 1945 gefiihrt worden ist, ein in der Abwehr feindli-
cher Propagande beschiftigter Beamter nicht in der Lage sein konne~
te, alles zu glauben, was ihm an Feindpropaganda bekanni wurde.

Die Verteidigung bezieht sich hier auf die zutlreffenden Ausfilhrun-
gen, die der Herr Bundeskanzler Dr, Kiesinger in seiner Vernehmung
gemacht hate Es ist dem Beschuldigten BoBhammer deshalb ohne weiteres
zu glauben, daB Feindnachrichten, soweit sie ihn iiberhaupt erreicht
haben, nicht dazu geeignet gewesen sein konnten, seire Uberzeugung,
daB die nach dem Osten verbrachten Juden dort zum Arbeitseinsatz
gelangten, erschiittert werden konnte. Eine Tidtigkeit, die gegen die
Feindpropaganda gerichtet ist, ist ihrer Wesensart nach keine Té&-
tigkeit, die an sich schon strafrechtliche Tatbesténde erfillt.

Soweit dem Beschuldigten BoBhammer nach der Referatseinteilung
die Vorbereitung der Losung der Judengrage oblag, wird dieser Arbeits-
titel schon deshalb deutlich erkenntlich nur zu einer Deklaration,
weil in dem Zeitpunkt, als der Beschuldigte in das Referat Eichmann
kam, diese Vorbereitung v&llig abgeschlossen war. Soweit die Vorbe-
reitung politische Entscheidungen einschloB (Wannsee-Konferenz), war
der Beschuldigte offensichtlich unbeteiligt. Soweit es sich um die
technische Durchfiihrung der Vorbereitung handelte, war in erster

Linie das Auswidrtige Amt zusténdig, weil es sich um die Deportation
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aus Freundstaaten oder selbstidndig verwalteten Gebieten handelte.
Entscheidend aber ist, daB gerade diese technische Durchfiihrung
der Deportation unter dem Titel lief: "Verbringung der Juden in
Arbeitslager nach dem Osten", Das war kriegstechnisch gesehen
naheliegend,da man nach der Behandlung der Juden nicht erwarten
konnte, daB diese einer Riickeroberung durch die Alliierten in ihren
Wohngebieten Widerstand entgegensetzen wiirden, Sie muBten die
Feindméchte naturgeméB als Befreier empfinden. Die Verbringung in
die damals besser abgesicherten Ostgebiete war alsc an sich sinn-
voll, Soweil dabei im einzelnen Unmenschlichkeiten veriibt worden
gind, ist es bisher nicht gelungen, auch nur in einem einzigen Fall
dem Beschuldigten BoBhammer eine Mitwirkung an einer solchen Un-
menschlichkeit nachzuweisen oder auch nur einen Verdacht zu begriin-
den, Soweit der Beschuldigte BoBhammer nach seinem Eintritt in das
Referat IV iiberhaupt noch in der Lage sein konnte, einzelne tech-
nische Vorbereitungshandlungen fiir den Abtransport von Juden zu
unterstiitzen, kann ihm keinesyegs widerlegt werden, daB er stets
in dem Glauben genandelt hat, es handele sich um Transporte zum
Arbeitseinsatz. Die Tatigkeit der sogenannten Einsatzgruppenmhinter
der Ostfront war etwas vollig anderes. Es steht fest, daB der Be-
schuldigte BoBhemmer mit dieser Tdtigkeit weder im Referat Eich=-
mann noch in Italien auch nur das geringste zu tun gehbat hat.
Selbst wenner also von einem bestimmten, sehr spiten Zeitpunkt an
Nachricht davon erhalten hiétte, da8 diese Einsatzkommandos, die
hinter der deutsch-russischen Front tédtig waren, Uhmenschlichkeiten
veriibt haben, so wiirde eine solche Kenntnis keine Schliisse darauf
zulassen, daB der Beschuldigte BoBhammer auch liber die Zusténde in
den KZ unterrichtet war. Es handelte sich hier um zwei v6llig von-
einander getrennten Vorgingea, die keinen inneren Zusammenhang haben.
Im Gegenteil, gerade die Tatsache, daB im Einsatz unmittelbar hinter
der Front Juden und politische Funktionidre umgebracht wurden, hatte
eher zu dem SchluB verleiten kénnten, daB etwas derartiges in KZ nicht
geschieht, als umgekehrt, weil ja die Vermichtung durch Einsatzkomman-
dos unndtig gewesen wire, wenn die Vernichtung derselben Personen
nach BEinlieferung in die KZ feststand. Gerade diese zweigleisigkeit
der VerfolgungsmaBnahmen konnte die Erkenntnis der weiteren Ziele
eher erschweren als erleichtern.

Der Beschuldigte BoBhammer hat deshalb folgerichtig wéhrend der
ganzen Zeit der Untersuchung daran festgehalten, daB schon aus sub=-
jektiven Griinden eine Beihilfe zum lMord bei ihm ausscheiden muB. Das

gleiche gilt natiirlich von einem Versuch, Diese Haltung des Beschul=-
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digten ist aber fiir die Frage des Fluchtverdachts von entschei-
dender Bedeutung. Sie wird besonders glaubhaft durch die bereits
wiederholt vorgetragene, aber in keinem der bisherigen Beschliis-
gse beriicksichtigten Tatsache, daB der Beschuldigte nach seinen
ersten Vernehmungen und nach dem allgemeinen Bekanntwerden der
Verfahren gegen die sogenannten Schreibtischtéter mehrfach im
Ausland gewesen ist, einmal sogar in Marokko, ohne im Ausland
geblieben zu sein, Hétte der Beschuldigte sich schuldig gefiihlt,
so widre es ihm damals ein leichtes gewesen, seinen Aufenthaltsort
in einem anderen Land zu nehmen, das ihn nicht auslieferte Auch
die einmal ausgesprochene Vermutung, der Beschuldigte habe sicher-
lich nach Bekenntwerden der Untersuchungen Fluchtplédne geschmiedet,
wird dadurch ad absurdum gefilhrt.

Nachdem der Beschuldigte im Januar 1968 in Haft genommen
wurde, befaBte sich auch die fiir ihn zustédndige Anwaltskammer mit
den gegen ihn erhobenen Vorwiirfen, Sie leitete ein Verfahren ein,
bei dem zundchst unterstellt wurde, der Beschuldigte habe nicht mit
geniigender Ausfithrlichkeit seine Tdtigkeit von 1933 bis 1945 in der
S8S und im Staatsdienst bei seinem Zulassungsgesuch als Rechtsanwalt
geschildert. Nachdem sich der Beschuldigte schon eine Zeitlang
in Untersuchungshaft befand und nachdem natiirlich auch in Wuppertal
unter sehr viel kleinstddtischeren Verhdltnissen als in Berlin
durch seine Verhaftung seine Praxis auBerordentlich geschiédigt
war, entschlof er sich, seine Zulassung zunéchet zuriickzugeben, um
neben dem hier gegensténdlichen Strafverfahren nicht von seiner
Untersuchungshaft aus noch ein ehrengerichtliches Verfahren mit
einem anderen Tenor in Wuppertal oder in Hamm durchstehen zu miissen,
Naoeh dem erhofften Freispruch ict seine Poeition filr die erneute
Zulassung als Rechtsanwalt wesentlich giinstiger, wenn er jetzt
ein ehrengerichtliches Verfahren vermeidet. Das und nichts anderes
war der Grund, fiir die Aufgabe der Zulassung als Rechtsanwalt.

Man ist auBerdem nicht kostenlos Rechtsanwalt, sondern man ist in
dieser Eigenschaft auch ohne Einnashmen mit erheblichen Vorleistungen
belastet, weil man Kammerbeitrige und Versicherungsbetrige bezahlen
muB, Es war also auch wirtschaftlich fiir ihn eine Notwendigkeit,

die Anwaltstidtigkeit solange aufzugeben, solange dieses Verfahren
lduft, Daraus schlieBen zu wollen, da8 er damit seine Bindungen im
Inland aufgegeben habe, wdre geradezu lebensfremd; denn die Tat-
sache, daB ein Jurist als Anwalt zugelassen ist, erschwert eine
Verlegung seines Aufenthaltsortes aus ﬁeutschland in gar keiner

Weise, denn er kann vor seinem Weggang selbst einen Vertreter oder
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Abwickler bestellen oder das geschieht von der zustindigen Rechts=
anwaltskammer aus. Irgendwelche schwerwiegenden Nachteile konnen
dem ins Ausland entweichenden Anwalt dadurch iiberhaupt nicht ent=
stehen.

FEntscheidend fiir den Beschuldigten ist, daB seine eigenen
Verwandten ~ auch das ist bereites eingehend ausgefiihrt worden
und glaubhaft gemacht = nicht in der Lage sind, ihm einen dauern=-
den Aufenthalt im Ausland zu ermdglichen. Vermdgen hat nur seine
Jjetzige Ehefrau, Diese hat sich bereit‘erklért, fir den Fall der
Haftverschonung eine solche Kaution zu stellen, die es/ﬁﬁglich
machen wiirde, ihren Ehemann im Ausland zu unterhalten, Zur Ver=
meidung von Wiederholungen sei hier auf das Vorbringen im Schrift=-
satz vom 4. T. 1968 und 3, 1. 1969 Seite 3 bezug genommen, Gerade
mit Riicksicht auf die Bereitschaft, eine Kaution nach genauer
Darlegung der Vermigensverhdltnisse in dieser Hdhe zu stellen, daB
eine Flucht unméglich wird, rechtfertigt den Antrag nach § 118 Abs.
StPO, miindliche Verhandlung anzuordnen, _

Der Beschuldigte befindet sich nunmehr seit 15 Monaten in die=
ser Sache in Untersuchungshaft. Die 6-Monate-Frist ist also bereits
um das 2 1/2-fache iiberschritten., Der Beschuldigte hat auBerdem
18 Monate in amerikanischer Internierung zugebracht, Die Auffassung
in dem BeschluB vom 27. 3. 1969, daf diese Internierungshaft nicht
angerechnet werden k&nne, ist rechtsirrtiimlich. Einmal sind durch
ein Sondergerichtsurteil nur 12 Monate fiir die Zugehtrigkeit zur SS
in Anrechnung gebracht worden, Ein weiteres halbes Jahr miite also
in jedem Fall angerechnet werden, so daB also schon 21 Monate
unter allen UmstiZnden anrechnungsfédhig sind. Davon abgesehen steht
die Anrechnung durch das Sondergerichtsurteil aber in sachlichem
Zusammenhang mit dem hier gegenstdmdlichen Vorgang, denn die Be=
strafung mit einem Jahr ist nicht wegen der bloBen Zugehorigkeit
zur 5SS, sondern wegen der Zugehtrigkeit in einem gehobenen Rang
erfolgt, Diesen gehobenen Rang hat der Bdschuldigte aber nur in
Angleichung an seine Regierungsratsfunktion erlangt. Sie ist also
auch eine Folge der hier gegenstédndlichen T&dtigkeit des Beschuldig=
ten. Davon abgesehen ist aber schon wegen des Grundsatzes der
Gleichheit ein Abzug eines Jahres wegen des Sonderurteils deshalb
nicht zulédssig, weil in anderen Besatzungszonen, z. B, in der fran-
zOsischen Besatzungszone und in Berlin solche Sonderurteile nicht
ausgesprochen worden sind, Auch dazu sind bereits Ausfilhrungen ge-~

macht worden. Es sind also ilber 33 Monate anrechnungsfédhig. Selbst
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wenn man aber all das, was die Anklagebehdrde in ihrem Schrift=
satz vom 20. 6. 1968 unterstellt, entgegen der Auffassung des
Beschuldigten und der Verteidigung als gegeben ansehen wollte,
ist nicht mit einer Bestrafung zu rechnen, die den erlittenen
Freiheitsentzug so wesentlich iibersteigen wiirde, daB noch mi#%

eine Fluchtgefahr angenommen werden kann,
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l. Urschriftlich Durch ‘btesonderen Wachtmeister!
mit Ed. XXXV,
Ed. XLII und

b, T . Jof Q< 21 9{&7

sowie einem Halbhefter (orange) Einmn#n 11. APR |
it e i
Gesch ! /14
Herrn “W@Zh@n
Vorsitzenden éz /i

der 8. Strafkammer des Lmhdnpﬁ[uh ?Qﬂ.“

im Hause

zur Entscheidung iiber die Beschwerde des Verteidigers des Be-
schuldigten B o 8 hamme r vom 8. April 1969 (Bl. 65 - 72

Bd. LXIII) gegen den die Haftfortdauer des Beschuldigten BoBhammer
anordnenden EeschluB des Amtsgerichts Tiergarten vom 27. Mérz 1969

- 348 Gs T1/69 - (Bl. 58f Bd. LXIII) vorgelegt.

Das Amtsgericht Tiergarten hat der Beschwerde nicht abgeholfen

(Bl. 65 Bd. LXIII).

Da die Akten in den nédchsten Tagen - - 8pidtestens zum 19. April 1969 -
dem Kammergericht zur Haftprifung gemdld §§ 121, 122 StPO vorgelegt
werden miissen (Bl. 45 Bd. LXIII), bitte ich, wegen der Eilbediirftig-
keit von einer miindlichen Haftpriifung abzusehen und aufgrund der
"Kann-Bestimmung" des § 118 Abs. 2 StPO auf schriftlichem Wege zu
entscheiden, zumal es der Eeschuldigte unterlassen hat, beim Amtsge-
richt um miindliche Haftpriifung nachzusuchen, als dafiir noch ausreichend

Zeit zur Verfiigung stand (Bl. 54, 56 Bd. LXIII).

Ich beantrage,

die Beschwerde zu verwerfen.
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Zur Begriindung nehme ich auf die zutreffenden Griinde des angefochtenen
Beschlusses sowie auf meine Stellungnahme Bl. 56 - 57 Bd. LXIII

und die dort angefiihrten weiteren Aktenstellen Bezug. Auch die Be-
schwerdebegriindung vom 8. April 1969 enthdlt keine neuen Gesichtspunkte,
die eine andere als die bisherige Eeurteilung rechtfertigen. Wegen der
Frage der Anrechenbarkeit der Internierungshaft des Eeschuldigten
BoBhammer (Bl. 57, 71 - 72 Pd. LXIII) fiige ich das Urteil des EBGH

vom 20. Mai 1963 - 2 StR 594/62 - bei (orange Halbhefter). Aus den
Urteilsgriinden (Seite 3 = 4 und 22) ergibtt sich, daB die Internierungs-

haft nicht auf die zu erwartende hohe Strafe angerechnet werden kann.

Wegen des unmittelbar bevorstehenden Fristablaufes gemdB §§ 121 f StPO

bitte ich um schnellstmdgliche Aktenriickgabe durch besonderen Wacht-

meister.

Berlin 21, den 1l. April 1969

Der Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht

Im Auftrage

s
(E61lzner)

Staatsanwalt

2. Am 14. April 1969

Berlin 21, dggfoT.April 1969

Staatsanwalt

Ad.
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11. APR. 1969 g ?
WOLFRAM VON HEYNITZ ;

RECHTSANWALT UND NOTAR 1 BERLIN 30, den 9, April 1969

Taueniziensirafe i3a

{an der Gediichtniskirche)

‘Telefon: 24 19 77
;2_’,“‘- PSK: Berlin-West 17251
Telefonische Auskiinfte und

Zusagen ohne, sd:nﬂhd'le HKr
Bestpﬂkl.)‘ng unveibmd.hdl

In der Strafsache
gegen Friedrich BoShammer
- 348 Gs 71/69 = 1 Js 1/65 (RSHA) -

muf noch in Ergénzung der Beschwerde vom

8e 4o 1969 folgendes ausgefiihrt werden:
Der Beschuldigte befand sich iiber

ein Jahr lang in der Krankenabteilung der

Haftanstalt. Nach seiner Verlegung am 5. 3.

1969 aus dem Krankenhaus nach Haus I leidet

er bereits u. a. wieder an besonders schweren

b/ e Schiiben auBerordentlich schmerzhafter Kopf=-
7 M1V 6?% ’ neuralgie, Kreislaufbeschwerden mit Einschla-
~ m¥ g fen der Extremitédten, an Schwindelanfédllen
Uraohr, saAdetemr | o . und Gliederschmerzen, so daB8 er Kreislauf=
Hemn __ (O} - Starteamuely mittel und andere Medizinen wie Spritzen in
b}-{d;-m {:@:M- den Na.ckar'l und in den Hinterkopf erhalten
] i 49&.& muB, Es wird deshalb auch darum gebeten, mit
A 1 ] AbR‘mBg Riicksicht auf den #uBerst schlechten Gesund-
Bnﬂh,den heitszustand die Haftfiéhigkeit des Beschul-

digten zu priifen.

Azt Tiorgarte *Im"i—
/”Wﬂl&d Es wird weiter darum gebeten, auch dann,
Uﬂ/”“\ wenn die Haftfdhigkeit gerade noch gegeben
sein sollte, bei der Priifung, ob die Haft
fortdauvert, diesen Gesundheitszustand sorge
fdltig zu beriicksichtigen. Es wird darum ge~
beten, sowohl die Abteilung 4 sowie die
jetzigen behandelnden Arzte u. a. Herrn
Dr. med. Hiob und Dr. Kuz zu einer AuBerung

Zu veranlassen.

An das

Amtsgericht Tiergerten Wenn auf der einen Seite eine hohe
Kaution angeboten wird und der Gesundheitsw

1 Berlin 21

Turms traBe 91 zustand eine Sitzverlegung ins Ausland beson-

ders unwahr scheinlich erscheinen l&8t, so kann

- 2 =
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¢ auf der anderen Seite nach einer so langen Untersuchungshaft,
i wie sie der Beschuldigte bereits erlitten hat, iiber diese erschweren-
de Tatsache nicht einfach hinweggegangen werden,

Réchtsanwal



1 Js 1/65 (RSHA)

"u'r fé{ .

/

l. Zu schreiben

An den
Vorstand der
Untersuchungshaftanstalt Moabit

1 Berlin 21
Alt Moabit 12a

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen Friedrich E o8 hammer
und andere ehemalige Angehirige des frilheren Reichssicher-
heitshauptamtes (RSHA) wegen des Verdachts der Teilnahme
anm Mord im Rahmen der sogenannten "Endlésung der Judenfrage"

Der Beschuldigte BoBhammer, geboren am 20. Dezember 1906 in Opladen/
Rheinld., zur Zeit dort in Untersuchungshaft zu Gef. . N. 103/68,
1ip8t durch seinen Verteidiger in der Begriindung einer Haftbeschwerde
vortragen, er leide nach seiner Verlegung am 5. iirz 1969 aus dem
Krankenhaus nach Haus I wieder an schweren Schiiben schmerzhafter
Kopfneuralgien, Kreislaufbeschwerden, Schwindelanfidllen und Glieder-
schmerzen, erhalte Kreislaufspritzen und andere Medikamente und
bitte um Uberpriifung seiner Haftfihigkeit.

Ich bitte, nach Mdglichkeit unter Beteiligung der lLehandelnden Arzte
Dr. Hiob und Dr. Kuz sowie der Abteilung 4 (entsprechend dem Antrag
des Beschuldigten in der Beschwerde) den Beschuldigten BoBhammer
ungehend auf seine Haftfihigkeit untersuchen zu lassen.und nir das
Ergebnis baldmdglichst schriftlich zu den Akten mitzuteilen.

Die eventuelle Notwendigkeit einer Riickverlegung in die Krankenab-
teilung der Anstalt bitte ich von dort zu priifen.



——
e
e

/}-jﬁ‘{ ol . Erh ‘
2. Urschriftlich ) &
dem Herrn Var sitzenden chgtl2¥“"*A&k3

der 8. Strafkammer
des Landgerichts Derlin

im. H.ai g€

7u den dort befindlichen Binden XXXV, XLII und LXIII im Nachgang
zu meiner Stellungnahme vom heutigen Tage betreffend den Beschul-

digten BoRhammer nachgereicht.

Der Schriftsatz vom 9. April 1969 gibt mir keine Veranlassung, meine
Stellungnahme vom heutigen Tage zur Haftbeschwerde des Beschuldigten
BoBhammer zu &ndern.

Wegen der Uberpriifung der Haftféhigkeit BoBhammers habe ich das
Erforderliche wveranlaft (vgl. Zff, 1 dieser Vfg.). Das Ergebnis

der Untersuchung muB abgewartet werdén. Fiir die augenblickliche
Beurteilung ist ausschlaggebend, dafl EoBhammer nach iiber einemn

Jahr Aufenthalt in der Krankenabteilung fiir so gesund erachtet
wurde, daB er in das Haus I verlegt werden konnte und daB die
U-Haftanstalt sich bisher nicht einmal veranlaBt sah, ihn wieder

in die Krankenabteilung zuriickzuverlegen.

Berlin 21, den 1l. April 1969

Der Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht

Im Auftrage

(s

(H61lzner)
Staatsanwalt

3. Zur Frist.

Ad.

# '/Wﬂ'f_?é?r | ’
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1 Js 1/65 (RSHA) ?’3

1.

Vermerk:

Wegen der angeforderten Gutachten iiber die Haftfédhigkeit des Be-
schuldigten B o B h amm e r telefonierte ich soeben mit

den iArzten Dr. Kutz (Haus IV, Station 4 - Chirurgie) und Dr. Kiihnert
(phon. - fiir Haus I der U-Haftanstalt zustédndiger Arzt). Dr. Kutz
erkldrte, er habe meine Anforderung, ein Gutachten zu erstatten, noch
nicht erhalten. Vorab konne er sagen, dagtihirurgischer Sicht - und nur
hierzu kénne er als lediglich fiir die chirurgische Seite zustédndiger
A%;t Stellung nehmen - keine Bedenken gegen den weiteren Vollzug

der Untersuchungshaft bei EoBhammer bestiinden. Dessen Allgemeinzu-
stand sei allerdings schlecht, insbesondere in psychischer Hinsicht.
Herr Dr. Kiihnert, dem das Schreiben El. 77 Bd. LXIII gerade vorlag,
meinte, FoBhammer sei zwar krank (u. a.’Eerebralsklerose), miisse

aber zum gegenwirtigen Zeitpunkt als haftfidhig angesehen werden. Gege-
benenfalls miisse die Uberstellung in die Krankenabteilung der U-Haft-
anstalt erwogen werden. BoBhammer sei am 25. Marz 1969 von Herrn

Dr. Hiob untersucht worden, der zwar eine Reihe von Leiden diagnosti-
ziert, jedoch Verhandlungsfédhigkeit festgestellt habe. Herr Dr. Hiob
werde morgen die U-Haftanstalt aufsuchen. Er - Dr. Kiihnert - werde
veranlassen, daB BoBhammer Herrn Dr. Hiob und auBerdem auch dem
Chefinternisten Herrn Dr. Meixner (phon.) vorgestellt werde. Das Gut-

achten werde noch in dieser Woche hierher ilibersandt werden.

Ze d« A, Bd. LXIII.

Berlin 21, den 14. April 1969

fifh
Staateanwalt

AD



1 Js 1/65 (RSHA)

l.

Vermerk:

-

Nach fernmiindlicher Mitteilung von Herrn LGR End el ,
Berichterstatter in dieser Sache bei der 8. Strafkammer, wird die
Kammer iiber die Haftbeschwerde (Bl. 65 ff Bd. LXIII) entscheiden,
wenn die angeforderten Gutachten bis zum 19. April 1969 vorliegen.
Sollten die Gutachten nicht rechtzeitig eingehen, so daB eine
Entscheidung der Kammer bis einschlieBlich zum 19. April 1969
nicht mehr mdglich widre, wird sie nicht iliber die Beschwerde ent-

scheiden, da dann der Strafsenat mitentscheidet.

Z. d. A. Bd. LXIII.

Berlin 21, den 15. April 1969
?-u
o

Staatsanwalt

Ad.



” 14. Aprll 1969
Der Generalstaatsanwalt it < BTy 1309 ﬂ

bei dem Kammergericht 1 Berlin19 (Charlottenburg), den-==2 .o

ernn: . : o &_R
Gesch.-Ng)l Js 1/65 (RSHA) (ég{é’?/ i @fﬁi&%‘—m ") \‘S‘t

SFBMnden Montags bis freitags von B 30 — 13. M I::& Sﬂ,giwj“ﬁ

S Ablen

Mit Band XXXV, XLII und LXIII der Akten i J{‘/’é/

sowie zwei Halbhefter (orange)

Bitte bei allen Schreiben angeben!

Untersuchungshaft!

dem

Herrn Vorsitzenden
des 1., Strafsenats des Kammergerichts

unter Bezugnahme auf den BeschluB des Senats vom 20. Januar 1969
(Bl. 45 f Bd. LXIII) gemdB § 122 Abs. 4 StPO erneut vorgelegt.

Das Amtsgericht Tiergarten hat durch BeschluB vom 27. Midrz 1969

- 348 Gs 71/69 (Bl1. 58 f Bd. LXIII) angeordnet, dal die Tnter-
suchungshaft des Beschuldigten B o 3 h a mme r fortdauert.

Der gegen diesen LeschluB eingelegten Beschwerde des Verteidigers
des Beschuldigten vom 8. April 1969 (Bl. 65 - 72 sowie 75 - 76

Bd. LXIII) hat es nicht abgeholfen. Das Landgericht hat iiber die
Eeschwerde noch nicht entschieden, weil es den Eingang der von mir
zur ¥Frage der Haftfdhigkeit des Beschuldigten angeforderten Gut-
achten abwarten will (Bl. 77 - 78 R Bd. LXIII). Auch ich halte

Haftfortdauer fiir geboten.

Dafiir, daf der Leschuldigte der Beihilfe zum Mord dringend verdich-
tig ist wund daB weiterhin erhebliche Fluchtgefahr besteht, die
MaBnahmen nach § 116 StPO nicht zuldBt, nehme ich auf die unver-
dndert zutreffenden Griinde der Senatsbeschliisse vom 19. Juli 1968
(B1. 266 f BA.XLII), 23. Oktober 1968 (Bl. 279 f Ld. XLII) und

20. Januar 1969 (BLl. 45 f Bd. LXIII), auf meine Stellungnahmen vom
5. Juli 1968 (¥l. 255 ff Bd. XLII), 10. Oktober 1968 (Bl. 273 f
Bd.XLII) und 27. Dezember 1968 (Bl. 38 f Ed. LXIII) sowie auf die
Griinde des Beschlusses des Amtsgerichts Tiergarten vom 27. Midrz 1969
- 348 Gs 71/69 - (Bl. 58 f Bd. LXIII) Bezug. Die bei der "Yivo" in
New York und den "National Archives" in Washington neu aufgefundenen
Dokumente haben den dringenden Tatverdacht gegen den Deschuldigten

in objektiver und subjektiver Hinsicht weiter verstidrkt.
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Die Tatsache, daB sich der Beschuldigte 1 Jahr und 2 lMonate in Inter-

nierungshaft befand (Bl. 70 Bd. XXXV),mindert die bestehende erheb-
liche Fluchtgefahr nicht. Denn die Anrechnung dieser Internierungs-
haft auf die im vorliegenden Verfahren zu erwartende hohe Strafe

ist unzulédssig, weill der Beschuldigte durch Urteil der Spruchkammer
Recklinghausen vom 18. Miarz 1948 (im orange Halbhefter "der cffent-
liche Ankléger") wegen eines Organisationsdeliktes, ndmlich wegen
seiner Zugehorigkeit zur Gestapo, und nicht wegen der ihm hier zur
Last gelegten Taten verurteilt worden ist (Urteil des LGH vom

20. Mai 1963 gegen Hunsche und Krumey - 2 StR 594/62 -, Seite 3 - 4
und 22 - in beigefiigtem orange Halbhefter; Beschluf des Senates vom
%9{ Oktober 1968 gegen Hunsche, Bl. 107 R Bd. XXXIV). BoBhammer ist
nach der vorsorglich vorab eingeholten fernmiindlichen Auskiinfte der
behandelnden Arzte Dr. Kutz und Dr. Kilhnert auch haftféhig (bl. 79 -
aber auch 75 - 78 = Bd. LXIII). Im Hinblick auf diese Auskiinfte kann
der BEingang der schriftlichen Gutachten abgewartet werden, zumal der
Beschuldigte erst am 5. Mdrz 1969 offenbar als so gesund angesehen
wurde, daB er aus der Kprankenabteilung der Untersuchungshaftanstalt
nech Haus I verlegt werden konnte, und daB die zustidndigen Arzte
bisher keine Veranlassung sahen, ihn in die Krankenabteilung der

U-Haftanstalt zuriickzuverlegen.

Die Ermittlungen, die hinsichtlich wesentlicher Komplexe nunmehr
nahezu abgeschlossen sind, sind wegen des Gegenstandes der vorge-
worfenen strafbaren Handlungen besonders schwierig und zeitraubend;
dies rechtfertigt auch weiterhin die Uberschreitung der Frist des

§ 121 Abs. 1 StPO. Gegenwédrtig wird der umfangreiche abschlieBende
Vermerk liber das bisherige Ermittlungsergebnis erstellt, mit dessen
Fertigstellung etwa Ende Mai, Anfang Juni 1969 zu rechnen ist. Zu
diesem Zeitpunkt soll der Antrag auf Erdffnung der gerichtlichen

Voruntersuchung gestellt werden.

Im Auftrage

™,
th’g.hu {
(H6lzner)

Staatsanwalt

Ad.
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1« Schreiben an:

Zentralkargle:
\a/, den Vorstand der f#

Untersuchungshaftan.talt Moabit J.IM&W

$-/BoarE L& :n 21 i
. Alt-Moabit 12 a ’

' zur Aushindigung an den/g4€&
Untersuchungsgefangene(n) Pt Wossbomne
Gefangenenbuch-Nummer: A3 [t g

/ Wt
V{ : xxV
) Rechtsanwelt ¢ ¥ﬁ74¢.g (Blgfy_,,~ﬂdgnn)

Betr.: Strafsache gegen - einricken aus a) =

Das Amtsgericht Tiergarten / Pertmtersuchungsriehter

bei dem Landgerieht Berlin hat dem Senat die Akten
nach § 122 abs, 4’StPO zur Entscheidung lber die

Fortdauer der Untersuchungshaft vorgelegt. Sie er-
halten Gelerenheit, sich hierzu binnen finf Tagen

zu suBern.
2, Nach 7 Woche.

Berlin 19, den /48.-?. 66
Gef + abzu 1 a + b
18. 4. 15969

./ #
}54\ Sl B A1
do .,,(\{

on



23. April 1969

Nur in dieser Sache 1 Berlin 21, den..
i}} otr. RS -_ 4 ) ._ it Tuarmite ¢
Der Generalstaatsanwalt g P 15?9
bei dem Kammergericht 1 Bm.(_gh“lﬂ“eﬂh“), den .................................. g #

Gesch.-Nr.: + J8 1/65 (RSHA) }

Bitte bei allen Schreiben angeben!

it

gzwei Schriftstiicken

dem

BERLIN
Herrn Vorsitzenden
des 1. Strafsenates des Kammergerichts

zu dem dort vorliegenden Band LXIII der Akten im Nachgang zu meiner
Stellungnahme vom 14. April 1969 betreffend den Beschuldigten

BoBhammer vorgelegt.

Da nach dem anliegenden, hier am 22. April 1969 eingegangenen Gut-
achten Dr. Kihnerts vom 16. April 1969, auf dessen Inhalt ich Bezug
nehmen darf, BoBhammer haftfédhig ist, bleibe ich bei meiner bisheri-
gen Stellungnahme. Der Vorsitzende der 8. Strafkammer des Landge-
richts Berlin hat eine Ablichtung des Gutachtens zum Aktenzeichen

508 Qs 21/69 erhalten. Das Landgericht hat {iber die Haftbeschwerde
des Beschuldigten vom 8. April 1969 (Bl. 65 ff, 75 f Bd. LXIII) bis
einschlieBlich zum 19. April 1969 nicht entschieden, da das Gutachten

bis zu diesem Zeitpunkt nicht vorlag.

Die mit dem ebenfalls beigefiigten Schreiben des Rechtsanwaltes

Heinz M 56 1 1 e r vom 16. April 1969 erbetene Untervollmacht ist
von Rechtsanwalt von H e y ni t z fiir Rechtsanwalt Mdller aus-
gestellt worden und befindet sich in Band LXIII der Akten. Ich bitte

deshalb, Herrn liéller die Untervollmacht von dort aus zu iibersenden.

\"orge'eg‘ ; ‘ecen ? ? Im .Auf'trage

aem. Verf. vorm .29 ¥.69 B, ‘..F..‘..B.... |
Berlin, den25....A L : /e{{}“} '
IL_JﬁﬁQ_yé YHﬁlzner)
Staatsanwalt

Ad.

4 - ca /69



-Anstaltsarzt I- 1 Berlin 21, den 16. April 1969

An den
Vorstand
der Untersuchungshaftanstalt Moabit

Betrifft: Bo B hammer , Friedrich, geb. am 20.12.1906
-Gef.B.Nr. 103/68-.

Bezug: Vfg. R - 87/69
zum Ersuchen des Generalstaatsanwalts bei dem
Kammergericht - 1 Js 1/65 (RSHA).

B., der hier seit dem 111.1968 einsitzt, wurde vom 22.7.1968 bis
5¢3.1969 auf der Chirurgischen Abteilung des Krankenhauses der BVA
stationdr behandelt. Operativ wurde eine Dupuytren'sche Kontraktur

im Bereich beider Hinde, rechts 4. und 5. Strahl, links der 4, Strahl,
beseitigt. Das Operationsergebnis kann als sehr gut bezeichnet werden.
Anstaltsdrztlich wird B. alle 10 Tage in der anstaltsdrztlichen Sprech-
stunde gesehen und untersucht. Psychiatrisch-neurologisch wurde B. am
25.3%. und am 15.4.1969 durch Dr. Hiob untersucht. Diese Untersuchungen
erfolgten nicht nur zur nervendrztlichen Diagnostik, sondern dimten

auch der forensisch-psychiatrischen Beurteilung der Haftfghigkeit.
B. befindet sich in ausreichendem kdrperlichen Allgemeinzustand.

ErscheinungsméBig wirkt er md@Big vorgealtert. Bei B. bestehen als
Organbefund mdBiger Bluthochdruck, ebenfalls occipital-neuralgische
Kopfschmerzen und periphere Durchblutungsstdrungen der Hdnde, infolge
eines Bandscheibenschadens der Halswirbelsdule. MdBige Hirndurchblu-
tungsstorungen miissen angenommen werden. Ferner bestehen subjektiv
empfunden, durch das EKG noch nicht objektivierbare Herzmuskelfunktions-
einschrénkungen. Psychisch liegt eine reaktiv-depressive Verstimmung
vor. Therapeutisch wird versucht, den Beschwerden-Komplex mit ent-
sprechenden Medikamenten gﬁgiig zu beeinflussen. Kreislaufspritzen,
wie der Verteidiger des B. ZduBert, erhdlt er nicht. Er erhdlt, den
peripheren Kreislauf und die vasomotorischen Kopfschmerzen beein-

flussende, oral zu nehmende Medikamente. Als Medikament, das als



Injektion appliziert wird, werden Impletol-Quaddeln nach neural-
therapeutischen Richtlinien intrakutan und ' subkutan in die Nacken-

partie verabreicht.

Zum gegenwirtigen Zeitpunkt ist B. haftfdhig, wie auch Dr. Hiob
bei seiner Exploration des B. am 15.4.1969 bestétigte. Zur Be-
handlung des Halswirbelsiulen-Syndroms und des z.Zt. bestehenden
reaktiv-depressiven Verstimmungszustandes ist die Verlegung in
die Psychiatrisch-Neurologische Abteilung des Krankenhauses der

BVA in der Strafanstalt Tegel vorgesehen. § .

(Dr. Kiihnert
Obermedizinalrat

AP T Hh.

R - 87/69

Urschriftlich

dem
Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht

- 1 Js 1/65 (RSHA) -

unter Bezugnahme auf das dortige Schreiben vom
11.4.1969 iibersandt.

1 Berlin 21, den 18. April 1969

DerN\Vorstgnd
der Untersuc aftanstalt
M |0 i t

/

(Besener)
Regierungsdirektor

Hh.
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HEINZ MOLLER

RECHTSANWALT

FERNRUF 66 38 42 - POSTSCHECKKONTO KOLN 42299 . BANK: COMMERZBANK AG., WUPPERTAL-BARMEN 40 371

Herrn Generalstaatsanwalt o MU AL’?::ERBARMEN
- 3 be

bei dem Kammergericht 1 -

Ber 1l in 21

Turmstr. 91

Betr,: Ermittlungsverfahren geesern Fried-rich BoBliammer Uee

- 1Js 1/65 ( RSHA ) =
Bezug: Thre Zuschrift vom 3.4.71969.

Sehr geehrter Herr Staatisanwalt,

in vorbezeichneter Angelegenheit bestédtige ich dankend den
Eingang Ihrer Zuschrift vom 9.4.,1969.

Ich wire Ihnen dankbar, sehr geehrter Herr Staatsanwalt,

wenn Sie mir die Untervollmacht, die ich Ihnen iibermittelt

hatte, zuriicksenden wiirden, da ich nur im Besitze eines
Exemplares bine lch wiirde Ihnen sodenn eine beglaubigte Fotokopie

zusenden.

Re htsgéég&gg\



WOLFRAM VON HEYNITZ
RECHTSANWALT UND NOTAR

In der Strafsache

gegen Friedrich BoShammer

S "o B

1 BERLIN 30, den 24+ April 1969
TauentzienstraBe 13a

(an der Gedichtniskirche)

Telefon: 24 19 77

PSK: Berlin-West 17251

Telefonische Auskiinfte und

Zusagen ohne schrifiliche HKr

Bestdtigung unverbindlich.

Brietannolime

- (1) 1 Js 1.65 (RSHA) 60.69) - /

An das
Kammergericht

1l Berlin 19
Witzlebenstr, 4/5

wird auf die Verfiigung vom 18. 4. 1969 in der
Anlage Abschrift einer Beschwerde an das Amts-
gericht Tiergarten vom 8., April 1969 sowie eine:
Ergéinzung vom 9, April 1969 iiberreicht. Die dort
gemachten Ausfiihrungen werden auch hier in dem
Verfahren geméB § 122 Abs. 4 StPO vorgetragen.

1

; 7 ek s
Rﬁi Zséﬂw'ﬂ/?/‘f/l/?/
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Wolfram von Heynitz
® éé}fin W 30
Touenizienstrofe 13a
Telefon: 24 19 77

In der Strafsache

gegen I'riedrich Bofhaumer

An das
Amtsgericht Tiergarten

1l Berlin 21
Turmstrage 951

8. April 1969

H¥r

wird gegen den Zeschluid des intagerichts
Tiergarten vom 27. Mdrz 1969

Beschwerde
eingelegt und darum gebeten,

gemild § 118,2 5tr0 miindliche Verbandlung

im ZBeschwerdeverfahren anzuordnen.

%8s wird beantragt,

unter sufhebung des ZLeschlusses vonm

27. %. 1963 den Haftbefell des Amtsge-

richts Tiergarten vom 9. 1. 1968 gegen

den Beschuldigten SoBhammer aufzuheben;
hilfsweise wird beantragt,

gemdBd $. 116,117,1 5tF0 den Vollzug des

Haftbefenls auszusetzen.

Auf den ochriftsatz vom 20. MArz 1969
und die dort in bezug genonuenen weiteren
Schriftsitze vom 4. 7. 1968, 18. 10. 1968
und 3. und 9. 1. 1969 wird verwiesen,

Ler Beschuldigte befindet sich seit
Januar 1968 in dieser Ssache in Haft. Die
Haftfortdauer ist durch die Beschliisse des
Kanmergerichts vem 19 7. 1968, 23. 10, 1968
und 20. l.. 1969 angeordnet worden. Wesent-
lich fur die Fortdaucr der Haft sind die Aus-
fi.runcen des Censreslstaatsanwalts beim Land-
gericht vom 20, 6, 1968. in diesen Ausfihrun-
gen ist dem Beschuldigten auf Zeite 2 ff in
2iff. 1 und 2a - ¢) ein strafrechtliches Ver-
halten vorgeworfen, das durch den Schriftsatz
von 18, 1C. 1968 in vollen Unfange bestritten
worden ist. Hhichtig gesehen stellt sich das
Vernulten des Ueschuldigten innerhalb der hier

gegenstandlichen leit wie foligt dar:
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Der Beschuldigte war Irmittlungsfiitrer bei den polizeilich eine
gesetzten US5-linheiten, In dieser Ltellung konnte er als Gee
richtsassessor nicht zum Hegierungsrat ernannt werden, weil die

84 P'lenstellen fir die Untersuchungsfiihrer nicht zur Verfiigung
ratte. Da aber der Beschuldigte verheiratet war und LZinder hatte,
dringte er naturgemif aufl eine . bernahme ins Beamtenverhiéltnis,

Um ihm das zu ermtglichen, wurde er zum feichssicherheitshauptamt
abgegeben, damit er dort in einer lanctelle zum Regierungsrat
ernannt werden konnte. Zum damaligen Zeitpunkt bestand offenbar
die Planung, ihn nach “rnennung zun Regierungsrat zur gegebenen
Zeit wieder zum Untersuchungsfilhrer oder sogenannten Gerichtsoffi-
zier bei den SS5-7inheiten zu machen, denen er angeh¢rte, Tement-
sprechend hatte er sich beim REHA in der Fersonalabteilung einzu-
finden, und er hat sich dort auch einige Wochen zur Verfiigung ge=-
stellts Pei der Suche nach einer Flanstelle stief man auf die
Abteilung IV des HOHA weil der Abteilungsleiter dieser Abteilung
in der lage war, zusatzliche Planstellen anzufordern, Aus diesem
Grunde wurde der Beschuldigte in die Abteilung IV wersetzt. In der
Abteilung IV wurde er zunéchst von einem Verwaltungsjuristen Suhr
getestet, Dabei stellte lerr Juhi feet, dai der Seschuldigte keine
Jbung in der Thtigkeit oberster Reicusbehtrden hette. Er hielt

ihn deshalb fiir die abteilung IV fir ungeeignet. Darauf schaltete
sich der Abteilungsleiter “ichmann selbst ein, der den dus der 355
kommenden Beschuldigten gegeniiber der aus der Polizei kommenden
iibrigen Anzahl der zeferatsleiter nicht zuriickgesetzt wissen wollte.
Pichmann errichtete dann &d hoc eine ..rt von Unterreferat ein, das
er mit der Aufgabengebiet "Vorbereitung zur LUsung der Judenfrage"
und"ibwehr gegen Creuelpropaganda"bezeichnete, s handelte sich
dabtei um eine schnell efaBte Lntscheidung, die mllein dem Zweok
diente, den Deschuldisten einen Titigkeitsbereich innerhalb des
RSYA zu geben und ihm damit zu gegebener Zeit eine Planstelle als
Regierungsrat zu verschaffen, Hur so ist es verstindlich, daB der
Beschuldigte wihrend der Zeit, in der er im RSHA tdtig war und auch
in der Zeit, in der er in Italien war, bis er dort eine Amtslei-
tung erhielt, praktisch als 5. Rad nebenher gelaufen ist.

Um die Verhiiltnisse in der Abteilung IV des H3liA richtig
beurteilen zu k&nnen, mu3 man sich vergegenwirtigen, daf das damalige
Herrschafteregime groBen Wert darauf legte, dail die Vernichtung der
Juden, vor allen Dingen in Deutschland selbst, geneim blieb. lMan

hatte zwar nichts dagegen, daB allgemein bekannt wurde, daB die Juden
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abgeschoben, aus ihren .Lmtern enifernt und wie lienschen 2, i.lasse

-3.

behandelt wurden,., Das entsprach der ldeologie des Systems, Nachdenm
man sich aber zur sogenannten “ndlcsung, d. h. zur physischen Ver=
nichtung der Juden infolse des rrieges entschlossen hatte, legte

ran groldten wWert darauf, dall die Tatsache dieses Vilkermordes nicht
aligerein bekannt wurde, Das lag durchaus nahe, weil das Empfinden,
sich in einem berecitigten Verteidigungskrieg zu belfinden, das man

in der Bevilkerung wachhalten wollte, dadurch einen emufindlichen
schock erlitten hdtte. In den obersten i{eicihsbehirden und gnnz be-
sonderg in solchen, in denen Dinge betrieben wurden, die der Juffent-
lichkeit verborgen bleiben sollten, galt der CGrundsatz, daf jeder, auch
der f{lihrende Deamte, niclt mehr zu wissen habe als zur Trifuillung seie
ner Aufgabe fiir ikn notwendig war. s bestand also such zwischen

den einzelnen Heferaten und Sachbearbeitungsgebieten strenge Gee
heimhaltungepflicht. Soweit also ein Bearter nicht zum inneren

wreis der eingeweihten politischen Fihrungskrifte gehidrte, wurde

er Uber die weiteren Liele und Zusammenhdnge nicht nur nicht unter=-
richtet, sondern sogar vorsédtzlich getiuscht. 5o ist es zu erklédren,
daffi untergecordnete Hilfskrifte, die innerhaldb der leferate ausge=
wechselt wurden, oft lber die Jusaumenhinge besser Descheid wufBiten,
als Referatsleiter oder Sachbearbeiter, die nur fiir ein bestimmtes
enges Aufgabengebiet unter strnger BSewachung eingesetzt waren, Geht
man alsc davon aus, dafl der IJeschuldigte eine art Preudkdrper in dem
feferat iclmann gewesen ist, so kann inm entgegen seiner eigenen
.inlassung nicht chne weiteres unterstelilt werden, daB er iiber die
Ziele der Judenbehandlung unterrichtet gewesen ist. Das ldeferat IV
(‘ichmann) hatte die iufgabe - neben moglicherweise anderen, hier
nicht interessicerenden - aus den von Deutschland besetzten Gebieten
und Staaten und aus den mit Deutschland befreundeten Ltuaten die

dort lebenden Juden herauszulisen und in die ¥Konzentrationslager
nach den von leutschen besetzten Ostgebieten zu befdrdern, wobei

der eigentliche Iransport von anderen Dienststellen durchzufiihren
war. In jedem lalle endete die Funktion der Abteilung IV bei der
Abgabe der Leportierten im lachtbereich der dstlichen Konzentretions=
lajer. Die BSenandlung in den LZ selbst war keineswegs eine Aufgabe
der Abteilung IV, sondern anderer Abteilungen im HGIA und anderer
Dienststellen., Selbstverstdndlich war der Heferatsleiter “ichmann
und selbstverstiéndlics waren auch andere fiihrende lLeute des RUHA
ther den ganzen lergang dieser furchtbaren llaschinerie unterrichtet,
Das gilt vor allem mit Sicherheit fur die Teilnehmer an der soge=
nannten wannsee-“onferenz und mul wohl sueh fur die "eilnehmer #&n der

in diesem Verfalren erwihnte 3esprechung in Xrummhiibel unterstellt
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werden. ©s ist aber sicher, daB der Beschuldigte BoBhammer an
keiner dieser beiden Xonferenzen teilgenommen hate.

Nach den eingehenden Vernehmungen und Hrmittlungen steht
weiter fest, daB der Beschuldigte BoBhammer im Gegensatz zu sehr
vielen anderen, die im Zusammenhang mit den genannten Aktionen
in strafrechtlichen Verdacht geraten sind, in keinem einzigen
Fall persénlich irgendwie zum Nachteil eines Verfolgten oder
Deportierten eingegriffen hat.

Soweit dem Beschuldigten die Cegenpropaganda gegen die so=-
genannte Creuelhetze obgelegen hat, muBte seine Tétigkeit schon
deshalb von untergeordneter Bedeutung sein, weil das Regime iiber
wichtigere Pressestellen mit zentraler Unterrichtung verfiigte als
die Abteilung IV des RSHA, Im ilibrigen ist hier aber zu beriicksich-
tigen, daB natiirlich von allen kriegsfilhrenden Seiten Propagenda
gemacht wurde, wobei Behauptungen aufgestellt wurden, die einer
sachlichen Nachrpiifung nicht standhielten. ©s braucht hier nicht
ertrert zu werden, welche der vielen kriegsfilhrenden Michte hier
eine besondere Spitzenleistung hervorgebracht hat, aber es liegt
in der Natur der Sache, daf bei einer kriegsfiihrung, wie sie
von 1939 bis 1945 gefiinrt worden ist, ein in der Abwehr feindli=-
cher Propagande beschiftigter Beamter nicht in der Lage sein konn=-
te, alles zu glauben, was ihm an Feindpropaganda bekannt wurde.

Die Verteidigung bezieht sich hier auf die zutreffenden Ausfihrun=-
gen, die der Herr Bundeskanzler Dr, Kiesinger in seiner Vernehmung
gemacht hat, £s ist dem Beschuldigten BoBhammer deshalb ohne weiteres
zu glauben, daB Feindnachrichten, soweit sie ihn lberhaupt erreicht
haben, nicht dazu geeignet gewesen sein konnten, seine Uberzeugung,
daB die nach dem Osten verbrachten Juden dort zum Arbeitseinsatz
gelangten, erschiittert werden konnte. Eine Téatigkeit, die gegen die
Feindpropaganda gerichtet ist, ist ihrer Wesensart nach keine Té-
tigkeit, die an sich schon strafrechtliche Tatbestinde erfiillt,

Soweit dem Beschuldigten Bofhammer nach der Heferatseinteilung
die Vorbereitung der Losung der Judengrage oblag, wird dieser Arbeits-
titel schon deshalb deutlich erkenntlich nur zu einer Deklaration,
weil in dem Zeitpunkt, als der Beschuldigte in das Referatl Eichmann
kam, diese Vorbereitung vtllig abgeschlossen war. Soweit die Vorbe-
reitung politische Entscheidungen einschloB (wannsee-honferenz),war
der Beschuldigte offensichtlich unbeteiligt. Soweit es sich um die
technische Lurchfiilhrung der Vorbereitung handelte, war in erster

Linie das Auswirtige Amt zustindig, weil es sich um die Leportation
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aus Freundstaaten cder selbetiéndig verwalteten Gebieten handelte.
Zntscheidend aber ist, daB gerade diese technische Durchiiihrung
der Deportation unter dem Titel lief: "Verbringung der Judeu in
Arbeitslager nach dem uUsten". Das war kriegstechnisch gesehen
nahsliegend,da man nacn der Behandlung der Juden nicht erwarten
konnte, dad diese einer i{lcseroberung durch die Alliierten in ihren
Wohngebieten widerstund enigegensetzen wirden. Sie mufiten die
Yeindmichte naturgenid als Befreier empfinden. Die Verbringung in
die denals besser ahiesicherten Ostgebiete war alsc an sich sinn-
volle. Soweit dabei im einszelnen (nmenschlichkeiten veriibt worden
sind, ist os bisher nicht gelungen, auch nur in einen einzigen Fall
dem Beschuldipten BoBhammer eine Hitwirkung an einer soclchen Un-
menechlichkelt nachzuweisen odur auch nur einen VYerdacht zu begrin-
dene. Soweit der Beschuldigte HoBhamuer nach seinen Hintritt in das
tieferat 1V iberhaupt noch in der Lage sein konnte, einzelne tech-
nische Vorbereitungehandiungen fiir den Abtransport von Juden zu
untersiiitzen, kann ihs keinesvegs widerlegt werden, da8 er stets
in der: S.anemn zesandeit Lat, es handele sich um Transprvte zun
Arbeitseinsatz. Die Titigkeit der sogenennten Finsatzgruppeghinter
der Ostfront war etwas villig anderes, fs steht fest, dafl der Be-
schuldigte Boihasmer mit dieser Titigkeit weder im Referat Fich-
mann noch in Italien such nur das geringste zu tun gehbat het.
Selhet wenner also von einem bestimmten, sehr sphten Zeitpunkt an
Hachrieht davon erhalten hitte, das diese Zinsatzkommandos, die
hinter der deutech-russischen Front titig waren, Uhmenschlichkeiten
veriibt haben, so viirde eine solche Yemntnis keine Schlisse daraufl
znlasser, daf der Deschuldigte Dofihemmer auch iiber die Zustinde in
den K7 unterrichtet war. “s handelte sich hier um zwei villig von-
einander gelrennten Vorgingea, die keinen inneren Iusanmenhang haben.
im Gegenteil, gerade die Tatsache, dad im FPinsatz unnittelbar hinter
der Pront Juden und politische ¥unktionire um ebracht wurden, hidtte
eker zu dem 3chlufl verleiten kinnten, dal etwas derartiges in XZ nicht
geschieht, als uwmgekehrt, weil ja die Vermichtung duren Pinsatzkomman-
dos unnotig gewesen wire, wenn die Vernichtung derselben Perscnen
rach Rinlieferung in die KZ feststand. Gerade diese zwveigleisigkeit
der Verfolgungsmafnahmen konnte die “rkenntnis der weiteren Ziele
eheferschveren ale erleichtern.

Der Beschuldigte Bofhanmuer hat deshalb folgerichtig wihhrend der
genzen Zeit der Untersuchung duran fesigehalien, dad schon aus sub=-
jektiven Griinden eine Beihilfe zum lMord bei ihm ausscheiden mul, Das

gleiche gilt natiirlich von einem Versuch, Diese Haltung des beschul-

-6 -



) -

79

{4

digten ist aber fur die Yrage des FPluciitverdachts ven entschei-
dender Bedeutung, Sie wird begsonders glaubhaft durech die bereits
wiederholt vorgetragene, aber in keinem der bisherigen Deschlis-
se bericksichtigten Tatsache, daf der Beschuldigte nach seinen
ersten Vernehnungen und nach dem allpemeinen Jekanntwerden der
Verfalren gegen die scogenannten “chreibtiechtidter mehrfach im
Ausland geweecen ist, einual sogar in Naroikko, ohne im Ausland
gebiieben zu gein. lHitte der Zeschuldipgte sich schuldig geflihlt,
80 wire es ihu damales ein leichtes gewesen, seinen Aufenthaltisort
in eineu anderen Land 2u nehmen, das ihn nicht auslieferte Auch
die einaal ausgesprochene Vermutung, der Beschuldigte habe sicher-
lich nech Bekanntwerden der Untersuchungen Mlucntpléne geschniedet,
wird dadurch ad absurdum gefihrt.

Wachdem der Seschuldigte im Januar 1968 in Eaft gencmmen
wurde, befaBte sich auch die fiir ihn zustindige Anvwaltskammer mit
den gegen ihn erhobenen Vorwirfen., Jie leitete ein Verfaliren ein,
bei dem zuniichst unterstellt wurde, der BHeschuldigte habe nicht mit
goniigender Ausfihrlichkeit seine Tatigkeit von 1933 bis 1945 in der
9% und im Staatsdienst bei seinem Julassungspgesuch als Hecntsanwalt
geschildert. Nachdem sich der Beschuidigte schon eine Leitlang
in Untersuchungehaft vefand und nachden natirlich auch in Wuppertal
unter sehr viel kleinstzadtischeren Verhiltnissen als in Berlin
durch seine Verlhaftung seine Fraxis auBlerordentlich geschidigt
waxr, enischlofl er sich, seine Zulassung zunichst zuruckzugeben, um
neben dem hier gegeastindlichen Strafverfahren nicht von seiner
Untérsuchungshalft aus noch ein ehrengerichtliches Verfahren mit
einem anderen Tanor in Wuppertal oder in Hemm durchstehen zu miissen,
Nach dem erhofften Freispruch ist seine Fraition fiir die erneute
Zulassung als Hechtsanwalt wesentlich glingtiger, wenn er jetzt
@in ehrengerichtliches Verfahren verneiuet. Das und nichts anderes
wer der Grund, fir die Aufgabe  der Zulassung als ERechtsanwaltl.
ian ist auBerdem nicht kostenlos Rechtsanwalt, sondern man ist in
dieser "igenschaft auch ohne “innahmen mit erheblichen Vorleistungen
balastet, weil man Kammerbeitrige und Versicherungsbetriige bezahlen
mufl, s war also auch wirtschaftlich fir ihn eine Notwendigkeit,
die Anwaltstitigkeit solange aufzugeven, solange dieses Verfahren
léuft. Daraus schlieBSen zu wollen, da8 er dumit seine Bindungen im
Inland aufgegeben habe, wiére geradezu lebensfremd; denn die Tat-
sache, daB ein Jurist als inwalt zugelassen ist, erschwert sine
Verlegung seines Aufenthaltsortes aus Deutschland in gar keiner

Weise, denn er kann vor seinem Weggang selbst einen Vertreter oder
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Abwickler bestellen oder das geschielt von der zustiéndigen Hechtse
eanwaltskammer aus. Irgendwelche schwerwiegenden Nachieile kounen
dem ins ALusland entweichenden Anwalt dadurch iUberhaupt niciht ente
stenena

Untscheidend {ir den Jeschuldigten ist, daB seine eigenen
Verwandtén = auch das ist bereites ein.ehend ausgefulirt worden
und glaubnuft genacht « nicht in der Lage sind, ihwm einen dauern-
den aufenthalt im Ausland zu ermdglichen. Vermigen hat nur seine
jetzige inefrau, Jiese hat sich bereit erklart, fiir dem Fall der
Naftverschonung eine sclche Kaution zu stellen, die es/mtglich
machen wiirde, ihren ‘hemanrn im Jusland zu unterhalten, Zur Ver=
meidung von Jiederholungen sei hier auf das Vorbringen im Schrifte
satz vorn 4. Te 1968 und 3. 1., 1969 Seite 3 bezug genonmen, erade
mit Rilcksicht auf die Hereitschaft, eine Xaution nach genauer
Larleguag der VermiUgensverhiltnisse in dieser iH&éhe zu stellen, daB
eine Ylucht unméplich wird, rechtfertigt den Antrag nach .| 118 Abs. 2
5tPC, mindliche Veriandlung anzuordnen,

Der beschuldigte befindet sich nunmehr seit 15 lionaten in diee
ser sache in Unter uchungshaft. Uie G-lionate-irist ist alsc bereits
um das 2 1/2-fache iiberschiritten. Der leschuldigte Lat suferdem
18 lionate in amerikanischer Internierung zugsbracht. Die Auffassung
in dem BeschluB vom 27. 3. 1969, daf diese Internierungshaft nicht
angerechnet werden kinne, ist rechisirrtimlich. ‘inmal sind durch
ein Sondergerichtsurteil nur 12 lonwte fiir die fugehbrigkeit zur 55
in Anrechnung gebracht worden. .in weiteres hallbes Jahr niblte also
in jedem all angerechnet werden, so dafl also schon 21 Xonate
unter allen Umstiéinden anrechnunygsfidhig sind. Davon abgesehen steht
die Anrechnung durcn das sondergericlhitsurteil aber in sachlichenm
Zusammnenhang mit dem hier gegenstimdlichen Vorgang, denn die iee
strafung mit einem Janr ist nicht wegen der bdlollen Zugehirigkeit
zur 53, sondern wegen der Zugenhorigkeit in einem gehobenen iang
erfolgt. Diesen gehobenen iang het der Béschuldigte aber nur in
Angleichung an seine legierungsratsfunction erlangt. 5ie ist also
auch eine Folge der hier gegenstiindlichen Tétigkeit des Beschuldige
ten. Davon abgesehen ist aber schon wegen des lrundsatzes der
Gleichheit ein sbzug eines Jahres wegen des Jonderurteils deshald
nicht zulidssig, weil in anderen Lesatzungszonen, z. 3. in der fren=
zisisclhen Hdesatzungszone und in Lerlin solche Sonderurteile nicht
susgesprochen worden sind, Auch dazu 8ind bereitis ausfiiirungen gee

macht worden. s sind also tber 33 llonate anrechnungsfihig. Selbst
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wenn man aber all das, was die Anklagebehirde in ihrem Schrift-
satz vom 20. 6. 1968 unterstellt, entgegen der Auffassung des
Beschuldigten und der Verteidigung als gegeben ansehen wollte,
ist nicht wmit einer Bestirafung szu rechnen, die den erlittenen
Freiheitsentazug so wesentlich Ubersteigen wirde, daf noch =é3$

eine Yluchigefalr angenomuen werden xann.

Wolfram V. Heymtz
X Hu'il"—-*r'\l!" I, INotac

Hechtsanwalt
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M BRearlin W 30
1 AnuentzienstraBe 13a

Telefon: 24 19 7V

In der Strafsache
gegen Priedrich Bofhammer
- 348 Gs 71/6% = 1 Js 1/65 (RSHA) =

An das
Amtsgericht Tiergarten

1 Berlin 21
Turmstrafie 91

=

HEKr

muB noch in Zrginzung der Beschwerde vonm
8. 4o 1969 folgendes ausgefiihrt werdens

Der Beschuldigte befand sich Uber
ein Jahr lang in der Krankenabteilung der
Haftanstalt. NHach seiner Verlegung zm 5e 3.
1969 aus dem Krankenhaus nach Haus I leidet
er bereits u. a. wiesder an besonders schweren
Schiben aujerordentlich schmerzhafter Kopf-
neuralgie, Kreislaufbeschwerden mit Finschlae
fen der Extremititen, an Schwindelanf&llen
und Gliederschmerzen, so daf er Kreislauf-
mittel und andere Medizinen wie Spritzen in
den Nacken und in den Hinterkopf erhalten
muB. Ze wird deshalb such darum gebeten, mit
Rilcksicht auf den HuBerst schlechten Cesund-
neitszustand die Haftfihigkeit des Beschule
digten zu prifen.

Es wird weiter dsrum gebeten, auch dann,
wenn die Haftfidhigkeit gerade noch gegeben
sein scllte, bei der Prifung, ob die Haft
fortdauert, diesen Gesundheitszustand sorge
féltig zu beriicksichtigen. Es wird darum ge=-
beten, sowohl die Abteilung 4 sowie die
jetzigen behandelnden Arzte u. a. Herrn
Dr. med. Hicbt und Dr. Kuz zu einer AuSerung
zu veranlassen.

Wenn auf der einen Seite eine hohe
Kaution angeboten wird und der Gesundheits-
zustand eine Sitzverlegung ine Ausland beson=-

ders unwalr scheinlich erscheinen 1&8t, so kanr
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auf der anderen Seite nach einer so langen Untersuchungshaft,
wie sie der Beschuldigte bereite erlitten hat, iiber diese erschweren=-

de Tatsache nicht einfach hinweggegangen werden,

Wolfram v. Heynitz

Redhtsan™ anit

Rechtsanwalt



2. Mal 1969

Nuar in diecer Sache 1 Berlin 21, den.

(betr. RSHA) Anschrift: Turmstr. 91, }_509 &
Der Generalstaatsanwalt Fesseafi 25011100 ..) _
Lot dean Kammergeri it 1 Berlinl19 _(Ch.ﬂoﬂenbnrg}, detdi™: ... s | B

Amtsgerwhtspm

Fernruf 3060 e

Gesch.-Nr.:

: 968)

1 Js 1/65 (RSHA) a
stunden: Montags bis freitags von 8.30 — 13.00 Uhr

Bitte bei allen Schreiben angeben!

4 ~caféd

Mit Untersuchungshaft !

drei Blatt Schriftstiicken
5. Mai 1989

dem AV, (R L
L Kammar an¢1‘
Herrn Vorsitzenden bGeschiftsstslle PRl

des 1. Strafsenates des Kammergerichts

dustiz —ober—

zu dem dort vorliegenden Band LXIII der Akten im Nachgang zu
meiner Stellungnahme vom 1l4. April 1969 und zu meinem Schreiben
vom 23. April 1969 - beide betreffend den Beschuldigten

EoBfL hammerr - vorgelegt.

Die Strafkammer konnte iiber die Haftbeschwerde des Eeschuldigten
vom 8. April 1969 (Bl. 65 - 72 sowie 75 - 76 Bd. LXIII) nicht mehr
entscheiden, weil das angeforderte Gutachten bis zum 19. April 1969

nicht eingegangen war.

Im Auftrage

e
(E51zner)

Staatsanwalt

Ad.



1 Js 1/65 (RSHA) QG'

Urschriftlich E%”’r"’“{”‘"!\w 2 aAPR 195
mit 2 Blatt Ablichtungen Gesebi i wledin A . b‘%ﬂ
Herrn Vor iénden e ?2

der 8. rafkammer hﬂhﬁauhuuh

zu dem Beschwerdevorgang 508 Qs 21/69 (Haftbeschwerde des Be-

schuldigten B o B8 h a mm e r vom 8. April 1969 gegen den
BeschluB des Amtsgerichts Tiergarten vom 27. Mdrz 1969

- 348 Gs 71/69 -) iibersandt.

Das Gutachten ist hier erst am 22. April 1969 eingegangen.

Ich habe es heute dem Strafsenat, dem ich am 14. April 1969 die
Akten zur BeschluBfassung gemidB § 122 Abs. 4 StPO vorgelegt hatte,
iibersandt. Der Strafsenat hatte durch Beschluf vom 20. Januar 1969
die Haftpriifung dem nach den allgemeinen Vorschriften zustdndigen

Gericht bis zum 19. April 1969 iibertragen.

h.,ﬂ)e{ B n 21, den 23. April 1969

o X .\"\_‘ -
: Der Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht

Im Auftrag

/({{Awu

(ﬁolzner)

/;:b Staatsanwalt
Urachr, mit-Adston ”g///é \S % ",‘r’ &ﬁé’f

#u dea Horen Generalstaatsanwalt
. mmz?h“"“ oo Vo o WY vl
u 4‘; Lrw %MMIA.A Va-.\,. ‘Qk'
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-Anstaltsarzt I- 1 Berlin 21, den 16. April 1969

~An den
Vorstand
der Untersuchungshaftanstalt Moabit

—— i ———————————

Betrifft: Bo B hamme r , Friedrich, geb. am 20.12.1906
~Gef.B.Nr. 103/65-.

Bezug: Vfg. R - 87/69
zum Ersuchen des Generalstaatsanwalts bei dem
Kammergericht - 1 Js 1/65 (RSHA).

B., der hier seit dem 11.1.1968 einsitzt, wurde vom 22.7.1968 bis
5.3.1969 auf der Chirurgischen Abteilung des Krankenhauses der BVA
stationir behandelt. Operativ wurde eine Dupuytren'sche Kontraktur

im Bereich beider Hinde, rechts 4. und 5. Strahl, links der L, Strahl,
beseitigt. Das Operationsergebnis kann als sehr gut bezeichnet werden.
Anstaltsirztlich wird B. alle 10 Tage in der anstaltsd@rztlichen Sprech-
stunde gesehen und untersucht. Psychiatrisch-neurologisch wurde B. am
25.3. und am 15.4.1969 durch Dr. Hiob untersucht. Diese Untersuchungen
erfolgten nicht nur zur nervenirztlichen Diagnostik, sondern dimten

auch der forensisch-psychiatrischen Beurteilung der Haftf&higkeit.
B. befindet sich in ausreichendem korperlichen Allgemeinzustand.

Erscheinungsmidfig wirkt er mifig vorgealtert. Bei B. bestehen als
Crganbefund mdBiger Bluthochdruck, ebenfalls occipital-neuralgische
Kopfschmerzen und periphere Durchblutungsstdrungen der Hidnde, infolge
eines Bandscheibenschadens der Halswirbelsdule. MdBige Hirndurchblu-
tungsstorungen miissen angenommen werden. Ferner bestehen subjektiv
empfunden, durch das EKG noch nicht objektivierbare Herzmuskelfunktions-
einschrinkungen. Psychisch liegt eine reaktiv-depressive Verstimmung

vor. Therapeutisch wird versucht, den Beschwerden-Komplex mit ent-

sprechenden 'Medikamenten giistig zu beeinflussen. Kreislaufspritzen,
wie der Verteidiger des B. HuBert, erhdlt er nicht. Er erhdlt, den
peripheren Kreislauf und die vasomotorischen Kopfschmerzen beein-

flussende, oral zu nehmende Medikamente. Als Medikament, das - als
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Injektion appliziert wird, werden Impletol-Quaddeln nach neural-
therapeutischen Richtlinien intrakutan und : subkutan in die Nacken-

partie verabreicht.

Zum gegenwirtigen Zeitpunkt ist B. haftfdhig, wie auch Dr. Hiob
bei seiner Exploration des B. am 15.4.1969 bestdtigte. Zur Be-
handlung des Halswirbelsdulen-Syndroms und des z.Z2t. bestehenden
reaktiv-depressiven Verstimmungszustandes ist die Verlegung in
die Psychiatrisch-Neurologische Abteilung des Krankenhauses der

BVA in der Strafanstalt Tegel vorgesehen. /;7
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(Dr. Kiihnert
Obermedizinalrat
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/ unter Bezugnahme auf das dortige Schreiben vom
11.4.1969 iibersandt.

1 Berlin 21, den 18. April 1969
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(1) 1 Js 1.65 (RSHA) (60.69) | //a-?/

Beschlu@8,

In der Strafsache gegen BoBhammer'u.a., hier nur gegen

den fritheren Rechtsanwelt Friedrich Robert
BoBhammer,

geboren am 20. Dezember 1906 in Opladen/Rheinland,
zur Zeit in der Untersuchungshaftanstalt lMoabit,
Gef.B.Nr. 103/68,

wegen Mordes

hat der 1. Strafsenat des Kammergerichts in Berlin nach
Anh8rung des Generalstaatsanwalts bel dem Kammergericht
in der Sitzung vom 5., Mai 1969 beschlossent

1. Die Untersuchungshaft des Beschuldigten
dauvert fort.

2, Bis zum 4. August 1969 wird die Haft-
priifung dem nach den allgemeinen Vor-
schriften zustidndigen Gericht ibertragen.

%, Die Beschwerde des Beschuldigten gegen den

Beechlu des Amtsgerichts Tiergarten vom
27. Mirz 1969 wird fir erledigt erkldrt.

Grinde

Aufgrund der nach § 122 Abs. 4 Satz 2 StPO vorgeschriebenen
ernsuten Haftpelifung war die Fortdauer der Untersuchungshaft
des Beschuldigten anzuordnen.

Derx dringende Tatverdacht ist aus den Griinden der Senats-

beschliisse vom 19, Juli 1968, 23. Oktober 1968 und
20. Januar 1969 weiterhin gegeben. Der Beschuldigte het
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in der Begriindung seiner Beschwerdse gegen den die Haft-
fortdauer enordnenden Beschluf des Amtsgerichts Tiergarten
vom 27. Mérz 1969 wiederum betont, daB8 er zum Referatl
Eichmann lediglich versetzt worden sei, well lhm auf

diesem Wege die Planstelle eines Regisrungsrate habe ver-
schafft werden sollen, daf er deher widhrend seiner Zuge-
horigkeit zum Referat Eichmann mit keiner sachlichen Arbeit
befaBt worden sei und daB/nacn den fiir die EndlSsung der
Judenfrage bestehenden Geheimhaltungavorschriften von den
Ausrottungsmafnahmen nichts erfahren habe. DaB diese Ein~
lassung unglaubhaft ist, offenbart bereits die Tatsache,
dal er einen Bericht Hber die Titigkeit der Einsatz~ ]
konmandos in den besstzten sowjetischen Gebieten zu fertigen
hatte, um sich dadurch in das auf iln zukommende Aufgaben-
geblet einzuerbeiten. Dieser Berichtsauftrag ist gerade
eines der geeignetsten Mittel gewesen, den Beschuldigten
schnell und griindlich mit den angeblich vor ihm geheim-
zuhaltenden Pldnen zur Ausrottung der Juden und deren
Durchfithrung vertraut zu machen. Schon hieraus ergibt sich,
daB der Beachuldigte nicht nur inmerhalb des Judenreferata-
nals finftes Rad nebenherlaufen®, sondern sachlich mit-
arbeiten sollte, wie er es auch getan hat.

Aus den unveriindert zutreffenden Griinden der genannten 25
Senatsbeschliisse besteht die Fluchtgefahr ebenfalls fort. ..
Sie entfillt nicht etwa deswegen, weil der Beachuldigté

von Auslandsreisen in fritheren Jahren nach Deutschland
zuriickgekehrt ist. Der Tatverdacht hat sich vielmehr

erst in den letzten Jahren konkretisiert und auch die
notwendigen Beweise sind erst in der letzten Zeit speziell

fir den jeweiligen Beschuldigten zusammengestellt worden.

Der Beschuldigte hatte im iibrigen Andalusien, Marokko

und Tunesien als Urlaubsziele gewdhlt. Dies legt den Verdacht
nahe, daB8 er die Reisen benutzt hatte, um eich dber Flucht-
mbglichkeiten zu unterrichten. Der Beschuldigte lann auch

nicht damit rechnen, das seine Internierungshaft von
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einem Jahr und zwei Monaten auf die zu erwartende Frei-
heitsstrafe angerechnet wird., Die Spruchkemmer Recklinghausen
hat ilm nicht wegen der ihm in diesem Verfahren zur Last
gelegten Straftaten, sondern wegen eines Organisations-
deliktes, ndmlich seiner Zugehtrigkelt zur Gestapo ver-
urteilt. Damit entfH#llt die Moglichkeit einer Haft-
anrechnung (vgl. BGH Urteil 2 Str 594.62 vom 20, Mai 1963

in der Strafsache gegen Hunsche).

Nach den Auskiinften der Arzte der Untersuchungshaftanstalt
befindet sich der Beschuldigte in ausreichendem k8rperlichen
Allgemeinzustand und leidet nur an altersbedingten, nicht
erheblichen Beschwerden. Eine reaktiv-depressive Verstimmung
dilrfte im wesentlichen auf die Belastungen des Verfahrens
und der Untersuchungshaft zurilcksufifhren sein. Sie wiirde

ihn daher nicht hindern, sich dem Verfahren zu entzlehen,
gobald er auf freiem FuB wire. Eine Aussetzung des Heft-
vollzugs kommt daher nicht in Betracht.

Der auBergewthnliche Umfang und die besonderen Schwierig-
xeiten der FErmittlungen lassen weiterhin noch kein Urteil zu
und rechtfertigen die Haftfortdauer, die in den Grenzen

der Verh#ltnismifigkelt bleibt.

Piir eine Haftpriifung nach miindlicher Verhandlung bestand
kein AnlaB, da aus den ausfiihrlichen Stellungnahmen der
Verteidigung zu den bisherigen zahlreichen Haftent-
scheidungen nicht zu erkennen 1st, daB eine miindliche
Verhendlung iiber den Akteninhalt hinaus noch neue fir
die Haftfrage bedeutsame Umstédnde ergeben kdnnte.

Die in den nichsten drei Monaten etwa zu treffenden Hafi-
entscheidungen hat der Senat wiederum dem nach den allgemeinen
Vorschriften zustindigen Gericht iUbertragen.



Da mit der Entscheidung nach § 122 Abs. 3 StPO die Voraus~
setzungen des Haftbefehls und die MBglichkeit einer Aus~
getzung des Haftvollzugs zu priifen waren, eriibrigt sich
eine besondere Entscheidung iber die Beschwerde des Be-
schuldigten gegen den BeschluB des Amtsgerichts Tiergarten
vom 27. Marz 1969, durch den im Wege der Haftprifung die
Yortdauer der Untersuchungshaft angeordnet und eine Haft-
verschonung versagt worden ist. Die Beschwerde war daher
fir erledigt zu erklédren (vgzl. Schwarz-~Kleinknecht

28, Aufl., § 122 StPO Anm. 1 C; Beschlilsse des Senats

w.2. (1) 1 HEe 105.67 (125.67) vom 28, Juni 1967 und

(1) 1 HEs 131.67 (152.67) vom 28, Juli 1967).

Jericke Pufahl Zelle

Giir die [2::l-lighe! deor (Lbcchrift:

~Sele pols”

als Urkundsbeamter der CJeschidfsstelle

schr,
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Yerfugung

V.

% Beschlufausfertigungen nebst ! begl, Abschrift fur
Generalstaatsanwalt fertigen.

{Verteiler: Bea chuldigten 1

rteid*ger 1

GanStA b-d.KG 2

GenStA hqd’LG 1
Haftvorgang 1 begl-Abachr. )

) Perner sind zu fertigen:

oﬁ} " begl. Abschrift des Beschl. zum kder-anzulegendex—
Retent,

J) ! begl. Abschrift des Beschl. zur Sammlung im
Richterzimmer,

L) 1 begl. Abschrift des Beschl. zum Umlauf b.d. Richtern
der Sftrafscnate.

“/;j Urachrift des Beschl. zu den SA Gen, IV,
B Begl. Abschrift des Besghl. 2zu den Akten.

. & /
C/ﬁ""' ‘rigy Bl /{ﬂ im Retent notieren.

(/ Urschrift _1;11 mit 3 Bd. Akten und iBm

an die Staatsanwaltschaft 5L ‘174 ?r;j/{' \O:_‘-':'ﬁ
bei dem Kammergericht < fﬁﬁf

1 Bexrlin 19

mit der Bitte um weitere Veranlassung lUbersandt.

fond

;tizoberinspekior

0 g
Auf rm; » Jcé

5 Ausfert.
5 begl. Abschr.
2 einf. bschr.




1 Js 1/65 (RSHA) /,(.)C/

Vig.

1. Bl. 63 Bd. LXIII gegen Fehlblatt entheften.
I/ 2. Zu schreiben an - unter Beifiigung von El. 63 (entheftet) -

Herrn Rechtsanwalt
Heinz M6 1l ler

56 Wuppertal - Barmen
Berliner StraBe 100

Retrifft: Ermittlungsverfahren gegen Friedrich B oB hammer
u. a. wegen Mordes

Bezugs Ihr Schreiben vom 16. April 1969
Anlage: 1 Untervollmacht

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt!

Anbei erhalten Sie die zu den Akten iiberreichte Untervollmacht

wunschgemd zuriick.
Hochachtungsvoll
3. Za d- J'\. Bda LXIIII
Berlin 21, den 16. April 1969

..\,(v 6.5 69 £e. K

Staatsanwalt

Ad.
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56 WUPPERTAL-OBERBARMEN

An das

i _ Berliner Strafe 106
Amtsgericht g ... “n 5%3.6,1969 = M/H =
Tiergarten 2&%59'1wﬁ{ﬂj

1 Berlin 21 &\é/(\ e
Turmstr. 91=- Wilsnackersthé V1 égj\

In der Ermittlungssache
gegen
Friedrich Robert BoBhammer
L - 348 GS 114/68 =

legitimiere ich mich unter Beifligung
einer beglaubigten Ablichtung der mir
am 19.%.1969 erteilten Untervollmacht
zum Unterbevollmichtigten des Pflichte-
verteidigers des Beschuldigten, des
Herrn Rechtsanwalts Wolfram von Heynitz,
1 Berlin 30, Tauentziefhnstir. 13 a.
Namens des Beschuldigten bitte ich um
Anberaumung eines mindlichen Haft-
prifungstermins ( § 118 Abs 1 StPO),

. zu dem ich den Beschuldigten vorzufiihren
bitte.
Im Termin werde ich nachfolgendes
beantragen:

1.) Die Haftbefehle des angerufenen
Gerichtes vom 9.1.,1968 und
24.6.1968 aufzuheben;

2.) hilfsweise den Vollzug dieser
beiden Haftbefehle unter Auflagen,
die in das pflichtgemiBe Ermessen
des Gerichtes gestellt werden,
auszusetzen ( §§ 116,116 a StP0O).

Zum Zwecke der Vorbereitung des miindlichen

Aﬂ. /7/ 7. {{/t-f"ﬂﬂ) Haftprifungstermins darf ich ergebenst

auf die nachfolgenden Ausfihrungen ver-
Py
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weisen. 3
.

Sowohl in dem Haftbefehl des angerufenen Gerichtes vom 9.1.1968

- 348 GS 1/68 -, als auch in dem weiteren Haftbefehl vom
24.6.,1968 - 348 GS 114/68 - wird als Haftgrund Fluchtgefahr

( § 112 Abs. 1 Nr. 2 StPO ) festgestellt.

Der Haftgrund der Fluchtgefahr besteht gem. § 112 Abs. 2 Nr., 2 StPO
nur dann, wenn aufgrund bestimmter Tatsachen bei Wirdigung der
Umstidnde des Einzelfalles, namentlich der Verhdltnisse des
Beschuldigten und der Umstiénde, die einer Flucht entgegenstehen,
die Gefahr besteht, daB der Beschuldigte sich dem Strafverfahren
entziehen werde.

Der objektiv gefaBte Begriff der IFluchtgefahr 148t dem Lichter

- im GYegensatz zu dem subjektiv gefédrbten Begriff des Fluchtver=-
dachtes des frilheren Rechtes - nur noch einen eingeschrénkten
Wertungsspielraum. Die Fluchtgefahr als objektive und konkrete
Gefahr, daB der Beschuldigte sich dem Strafverfahren entziehen
wird, muB deshalb an bestimmte Tatsachen ankniipfen, die jeder
objektive und unbefangene Urteilende nur im Sinne der Fluchtge-
fahr deutet ( vergl. hierzu Kleinknecht JZ 1965, 115 ).

Die vom Gesetz geforderte Angabe der Tatsache, aus denen sich der
Hafterund ergibt ( §§ 114 Abs. 2 Ziff, 4, 122 Abs. 3 StPO)

dient der Selbstkontrolle des Richters und soll eine Uberprifung
ermoglichen, An den Feststellungen derart bestimmter Tatsachen im
Sinne der angezogenen gesetzlichen Vorschriften fehlt es sowohl
in dem Haftbefehl vom 9.1.1968, als auch in demjenigen vom
24.6.1968.,

So wird in dem “aftbefehl vom 9.1.1968 ( vergl. dort S. 3 Mitte)
mit diirren Jorten festgestellt, daB im Falle seiner Verurteilung

der Beschuldigte mit einer zuminaest langjéhrigen Zuchthausstrafe

zu rechnen habe., viese Straferwartung begriindef die werahr, daB

er sich dem Strafverfahren durch die i#lucht entziehen wirde.

viese reststellung ist fiir sich allein gesehen noch nicnt geeignet,
rlucntgeiaur zu begrindeh. ochon die ~uffassung des ~aitricuavers,
daB der Beschuldigte eine " langjdhrige " Zuchthausstrafe zu

gewdrtigen habe, ist nicht rechtsbedenkenfrei, Bei der Priifung,
welche Strafe dem Beschuldigten bevorsteht und wie grof d@eshalb

der Anreiz ist, sich dem Strafverfahren zu entziehen, muB auch
beriicksichtigt werden, ob der Beschuldigte damit rechnen kenn,

nach § 26 StGB vorzeitig aus der Strafhaft entlassen zu werdens
-
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( vergl. Schullz JR 63,297 sowie KG 1965 - 1 AR 390/61-Ws 214/65).
Dafl aber gerade das in vorliegendem Verfahren mit der Sache befaBte
Kammergericht im Rahmen der Haftiiberpriifung gem. §§ 121 £f STPO
diese Frage ebenfalls unbeachtet gelassen hat, wird weiter unten
in einem anderweiten Zusammenhange noch hervorzuheben sein,

Es kommt hinzu, daB durch die neue Strafrechtsé@nderungsgesetzgebung
ihrem Verlauten nach noch in einem grioBeren Umfange von der
Mgglichkeit des § 26 StGB in Zukunft Gebrauch gemacht werden kann,
als das bisher der Fall gewesen ist.

Es kommt hinzu, daB die Straferwartung - diese isoliert fiir sich
betrachtet - noch nicht zur Feststellung der Fluchtgefahr im

Sinne der angezogenen gesetzlichen DBestimmungen ausreicht.

( vergl. OLG Frankfurt, Beschlu8 vom 22.8.1968 - 1 GS 225/68).
Diese Rechtsauffassung scheint auch der mit dieser Sache befasste
1. Strafsenat des Lammergerichtes zu einem friilheren Zeitpunkte
vertreten zu haben, wenn er in dem angezogenen BeschluB vom
17¢5.1965 nachfolgendes wortlich ausfiihrt:

" Die Neufassung des Gesetzes kann aber offenbar zu MiBver-
sténdnissen filihren. S0 meint Philipp ( DRiz 65,83), der
Gesetzgeber habe bewuBt in Kauf genommen, daB die zu
erwartende hohe Stirafe flir sich alleine keine Haftbe-
grindung mehr hergibt; denn eine Lrwartung sei keine
Tatsache. Das ist schon deshalb wenig verstédndlich, weil
auch nach bisherigem Recht die Straferwartung allein den
Fluchtverdacht nicht begriinden, sondern nur immer der
Ausgangspunkt fiir die Erwdgung sein konnte, ob der Anreisz,
sich dem Strafverfahren zu entziehen, fiir den Beschuldigten
so groB ist, daB unter *eriicksichtigung seiner persohlichen
Verhédltnisse und der sonstigen Umsté&nde der Verdacht
begrindet ist, er werde diesem Anreize nachgeben und
flichtig werden ( vergl. OLG Celle NJW 50, 240) ".

Ich darf feststellen, daB der Haftbefehl vom 9.1.1968 keine der-
artigen Bezugspunkte enthilt, die die Straferwartung als eine
( innere) Tatsache im Sinne des § 112 StP0 als Haftgrund
postuﬁeren konnte. In dem angezogenen BeschluBl wird lediglich
darauf hingewiesen, dafl der Beschuldigte im Falle seiner rechts=-
kraftigen Verurteilung mit dem Verluste seiner Existenz als Rechts-
anwalt zu rechnen habe., Dieser auf den seinerzeitigen “eruf des
Beschuldigten anmerkende Ankniipfungspunkt fihrt dann zu der
- erstaunlichen - Feststellung, daB der LDesc uldigte in diesem
beruf ein hinreichendes Linkommen verfiige, mithin im Besitze der
notigen Geldmittel sich befinde, um eine Flucht ins Ausland be=-
_4~
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werkstelligen und nach vollzogener Flucht sich im Ausland eine
neue Existenz aufbauen zu konnen.

Der Richter soll bei objektiver und unbefangener Beurteilung

( vergl. CLG Frankfurt NJW 65, 1342) unter Berlicksichtigung
bestimmter Tatsachen und aller Umstinde eine lucht als konkrete
und naheliegende lisglichkeit feststellen. Nun werden aber ins-—
besondere dem Haftrichter im Rahmen des ersten Zugriffes in der
Regel nur die Personalien des Beschuldigten, die Tat und ggfl.

auch die Vorstrafen bekannt sein. Bei den Verhiltnissem des
‘Taters und etwaigen einer Flucht entgegenstehenden Umstinden ist
der Haftrichter darauf angewiesen, was ihm der Beschuldigte
erzdhlt. bBrst dann ist der Haftrichter in der lage, das Fir und
Wider derjenigen Tatsache, die eine Fluchtgefahr ergeben, néher
feststellen zu konnen. Diese Voraussetzungen lagen in vorliegendem
Falle jedoch nicht vor, da der Beschuldigte erst nach Absetzung:
des Haftbefehls vom 9.1.1968 - und zwar noch am gleichen Tage -
zur Untersuchungshaft gebracht worden ist. Die Annahme, daB der
Deschuldigte in seiner Eigenséhaft als Rechtsanwalt iiber ein
hinreichendes Einkommen verfiige, ist mithin rein hypothetischer
Art und wird, wie zudem die Anhdrung des Beschuldigten zu diesem
Punkte ergeben wird, hinreichend widerlegt werden.

Die gleichen Erwdgungen gelten auch im Hinblick auf diejenigen
Peststellungen, die die Fluchtgefahr nach MaBgabe des weiteren
“aftbefehles vom 24.6.1968 rechtfertigen sollen, Uie Feststellung,
er wirde sich dem Strafverfahren durch die Flucht entziehen, zumal
er auf seine Zulassung zur Rechtsanwaltschaft verzichtet habe und
damit in beruflich leicht 1dslichen Verh&dltnissen lebe, kann unter
Periicksichtigung der vorgingigen Erdrterung zu diesem Punkte

in dem Haftbefehl vom 9.1.1968 - mit liebevoller Nachsicht gesagt -
nur als erstaunlich bezeichnet werden.

Der unterzeichnende Anwalt begniigt sich mit dem Hinweise, daB

eine derartige Argumentation als Ermessensverkennung bezeichnet
werden muf3.

Gleiches gilt im Hinblick auf die Feststelluhg, der Beschuldigte
sei im Ubrigen durch die Linkommens-und VermSgensverhiltnisse
seiner Familienangehorigen im Desitze der nétigen Geldmittel,

um eine ‘lucht ins Ausland zu bewerkstelligen und nach vollzogener
flucht sich im Ausland eine neue Existenz aufbauen zu konnen.,

-5
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&ine derartige Uberlegung ist umso bedenklicher, als sie
offenbar im Rahmen der cvberprifung der Tlatbestinde der slucht-
gefahr eine Zasur zu schaffen geeignet ist zwischen einem
mittellosen und einem bemittelten Beschuldigten. Der Grundsatz
des pflichtgemdfen richterlichen Ermessen verbietet es jedoch,
mit zwelerleli l'aB zu messen; solches kann nicht Kechtens sein.
im {ibrigen ist dariber hinaus durch nichts die Annahme gerecht-
fertigt, der peschuldigte sei im besitze der notigen Geldmittel
mil Riucksicht auf die Linkommens-und Jermogensverhé&ltnisse seiner
ramilienangenorigen.

Zu einem spdteren Zeitpunkte hatte nZmlich der Beschuldigte iiber
seine Lhefrau eine Kaution in Hohe von DM 100.000,-- angeboten,
um eine Grundlage fiir die Aussetzung des Haftbefehls gemisB

§§ 116,116 a StPO zu schaffen. Damit wédre aber die Finanzkraft
seiner Lhefrau erschopft gewesen, ohne das der Beschuldigte noch
die livglichkeit gehabt hitte, liber weitere Mittel zu verfiigen,
die es ihm ermoglicht hatten, sich ins Ausland abzusetzen,
Alleine schon diese Darlegung rechtfertigt nach diesseitiger
Auffassung die Aufhebung der Haftbefehle, zumindest aber eine
SeschluBfassung iiber die aussetzung des Vollzuges gem. § 116 Abs.1
StP0, wobei der “eschuldigte die Art und Weise der Verschonungs-
auflage weiterhin in das freie richterliche Ermessen stellt,

wie bereits bislang geschehen.
II.

Da die weitere normale Haftpriifung durch BeschluB des Kammer-
gerichtes vom 5.5.1969 fiir die Dauer von drei lMonaten dem ange-
rufenen haftrichter iibertragen worden ist, hat dieser sich mit dem
in § 121 Abs., 1 StP0 genannten materiellen Voraussetzungen nicht
mehr zu befassen, wenn gleich er nicht gehindert ist, beim Kammer-
gericht iiber die Staatsanwaltschaft insoweit eine Nachprifung
anzuregen.

LUeswegen sei im Nachfolgehden auf diejenigen Ausfilhrungen einge-
gangen, die das ®ammergericht in dieser Sache in seinen ‘“eschliilen
vom 19.7.1968,23.10.1968, 20.1.1969 und 5.5.1969 zur Feststellung
der Fluchtgefahr angestellt hat.

1.) Zum BeschluB des Kammergerichtes vom 19.7.1968.

Vorab fiihrt das Kammergericht mit Kecht aus, daB der Beschuldigte

bis zu seiner Verhaftung iiber ein gewisses, wenn auch spérliches
b
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“inkommen verfiigt habe. Unbestreitbar hat der Beschuldigte nunmehr
seine Zulassung zur Anwaltschaft zuriickgegeben. Fiir den Fall,

daff er von der Haft verschont werden wiirde, bestiinde fiir den
Beschuldigten zur Zeit keum eine loglichkeit, erneut um die Zu-
lassung einzukommen. Fir die Zukunft wiirde mithin fiir den Be-
schuldigten jede Einnahmequelle zu entfallen haben. Was das Grund-
vermogen seiner Lhefrau und die beabsichtigte 'erwendung dieses
Grundvermsgens im Rahmen des § 116,116 a StPO angeht, beziehe ich
mich auf die obigen Ausfilhrungen.

Zur weiteren Rechtfertigung des Haftgrundes der Fluchtgefahr fiihrt
das Kammergericht in dem angezogenen BeschluB dann noch folgendes

wortlich aus:

" Da seit léngerer 4eit die Uffentlichkeit im Zusammen-
hang mit der Verfolgung der Kapitalverbrechen durch
die nationalsozialistischen lMachthaber auch iiber
die Intensivierung der Ermittlungen gegen die
sogenannten Schreibtischtéter unterrichtet worden ist,
liegt es nahe, daB auch der Beschuldigte als Ange~
horiger des Judenreferats im RSHA sowohl fiir den
Fall seiner plotzlichen Verhaftung als auch fiir den
Fall seiner Flucht Pléne gemacht hat ."

Angesichts dieser Ausfihrungen begniige ich mich, aus dem “eschluBe
des gleiches Strafsenates vom 17.5.1965 ( vergl. aa0.) nachfolgendes

wortlich zu zitieren:

" DaB nach § 112 Abs. 2 StPO n.F. die Fluchtgefahr
aufgrund bestimmter Tatsachen festgestellt werden muB,
éndert den bisherigen Rechtszustand nicht. Durch diese
Fassung sollte klar herausgestellt werden, daB bloBe
subjektive Beflirchtungen, die gehegt werden kinnen,
nicht ausreichen, sondern fiir jeden Haftgrund bestimmte
objektiv festgestellte Tatsachen sprechen miissen

S8chriftlicher “ericht des Rechtsausschusses =BT
Drucks.IV/1020 S.2) Darin liegt eine Verdeutlichung,
aber keine Rechtsidnderung . Denn auch nach § 112 Abs.1
Nre. 1 5tPO a.F. setzte die Anordnung der Untersuchungs-
haft wegen Fluchtverdachtes die Wiirdigung der Umstidnde
des Einrelfalles, also der dem Yericht zu diesem Fall
bekannten Tatsache, voraus und eine von diesen Tat-
sachen losgeltste subjektive Befiirchtung des Richters
konnte schon bisher den ErlaB des “aftbefehls wegen
#luchtverdachtes nicht rechtfertigen ."

Die letzivermittelte Auffassung des 1. Strafsenates des Kammer-
gerichtes klingt so iiberzeugend - sie entspricht auch der sténdigen
und gefestigten Rechtssprechung r ﬁaB der Auffassung desselben Straf-

senates in dem angezogenen BeschluBes vom 19.7.1968 in vorliegender
-
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Sache fiir einen objektiven Beurteiler des Sach-und Rechtsstandes
keinep wesentliche Pedeutung beigemessen werden kann. Vermitungs-—
erwdgungen ( "... dann liegt es nahe, daB der beschuldigte...
Pléne gemacht hat ..."), ohne konkrete dahingehende Feststellungen
haben im Haftliberprifungsrecht keinen Raum; dies nicht einmal
nach der grundsédtzlichen Rechtssprechung des 1. Strafsenates des
Rammergerichtes aus dem Jahre 1965,

lit &uBerster Zuriickhaltung miissen auch die weiteren Darlegungen
des hammergerichtes in dew angezogenen seschluBe zur Kenntnis
genommen werden, wenn dort ausgefiihrt wird, daB selbst eine

- langere Trennung von der Ehefrau, wenn sie im Falle einer Flucht
lberhaupt notwendig werden sollte, in keinem Verhiltnis zu den
Folgen einer Verurteilung wegen Seihilfe zum llorde und zum ver-
suchten liorde in der bisher ersichtlich grofen Zahl von Fillen

otchen wirde,

Das Kammergericht inpliziert doch offenbar mit dieser Diktion,

dafl der Beschuldigte sich ggfls. mit seiner Ehefrau der Straf-
verfolgung durch die ¥lucht entziehen wiirde. Uie Ehefrau des
Peschuldigten spielt aber im Rahmen der Uberpriifung, ob Fluchtge-
fahr festgestellt werden kann oder nicht, keine zuch wie immer
gelagerte Kolle und hitte damit nicht der Lrwidhnung bedurft, zumal
gerade diese im Interesse ihres lannes ihre gesamte Finanzkraft
einzusetzen gedenkt, um die woglichkeit zu schaffen, ihrem

llann von der weiteren Vollziehung der Untersuchungshaft zu
verschonen.

Nach diesseitiger Auffassung kann das aammergericht auch nicht

mit dem weiteren iinweis gehort werden, daB die Lrmittlungen auch
im ainblick auf die reststelliungen des Grades der jeweiilgen
Verantwortung auBerordentlich schwierig sei*md deswegen ebenfalls
Fluchtgefahr bestehe. Nacgﬁem gegeniiber dem Beschuldigten ange-
nommenen dringenden Tatverdacht soller sich der Beihilfe zum
vielfachen orde bzw. der Beihilfe zum Mordversuch schuldig gemacht
haben. Folgt man diesen Ermittlungsergebnissen - dies einmal
theoretisch unterstellt - so wirde die Graduierung der Verant-
wortung des Peschuldigten ja schon léngst feststehen und zwar
unbeschadet der Frage, ob eine Nivellierung nach oben oder nach
unten in Hohe auf die gegen ihn etwa auszubringende Straf sich in

Zukunft noch ergeben wiirde. Insoweit nehme ich Bezug auf die obigen
e
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Ausfihrungen, soweit sich diese iiber die Straferwartung in allge=-
meiner Hinsicht im Rahmen der angezogenen gesetzlichen DBe-
stimmungen verhalten. Endlich spielt das Kammergericht in den
angezogenen Griinden offenbar auch auf die VYerantwortung der
weiteren vier bBeschuldigten an, ein Umstand, der dem Beschuldigten
selbstverstédndlich nicht angelastet werden kann und insbesondere
keine weitere Komponente fiir die Annahme einer etwaigen Fluchtge-
fahr darstellt.

2.) Zum BeschluBe des Kammergerichtes vom 23.10.1968,

Auf Seite 2) dieses BeschluBes fihrt das Kammergericht aus, die
Fluchtgefahr habe sich vielmehr dadurch verstédrkt, daB dem
Beschuldigten erst jetzt durch seine wiederholten Vernehmungen
bekanntgeworden sei, in welchem Umfange Urkunden und sonstige
Leweis iiber seine Tatigkeit im RSHA und fiir deren furchtbhare
Folgen vorhanden seien, Varan schlieBt das Kammergericht die
weitere Folgerung, aus der Tatsache, daB der Beschuldigte

zu einem friiheren “eitpunkte, zu dem ihm die konkreten Belastungs-
momente noch unbekannt gewesen seien und er nur allgemein gewullt
habe, daB die Ermittlungen gegen die sogenannten Schreibtisch-
tadter aufgenommen werden wiirden, nicht geflohen sei, lasse sich
demgemédB nicht schlieBen, daB er sich auch jetz' nicht dem ‘er-
fahren entziehen werde,

Ueht man einmal davon aus , daB der Beschuldigte - was diesseits
selbstverstédndlich in Abrede gestellt wird - sich eines schuld-
haften Handels im Rahmen der ihm {ibertragenen dienstlichen
Obliegenheit von Anfang an bewuBlt gewesen ist, geht man ferner
davon aus, daBl er schon zu einem viel fritheren 4eitpunkt in

der Tat allgemein gewuBt hat, daB die Ermittlungen gegen die
sogenannten Schreibtischtdter aufgenommen werden wiirden, so

hédtte fiir den Beschuldigten, dies schon unter Berilicksichtigung
seiner beruflichen Stellung, nichts n&her gelegen, als sich recht-
zeitig der Strafverfolgung durch die Flucht zu entziehen.

War ihm aber - @nd insoweit muB dem Beschuldigten nach dem bis-
herigen Ermittlungsergebnis gefolgt werden - von vornherein nicht
bekannt, d.h. bewuBt, sich schuldig gemacht zu haben, dann be-
stand fir ihn weder in der Vergengenheit noch in der Uegenwart
oder in der Zukunft keine auch wie immer gelagerte Veranlassung,
Iluchtpline zu schmieden und diese in die Tat umzusetzen., Uit

anderen Vorten: ein inteligenter DBeschuldigter - und dieses
w0
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Préddikat nimmt der Beschuldigte fiir sich in Anspruch - weiB, wenn
er sich schuldig gemacht hat , eben um diese seine Schuld; ist

das aber richtig, dann weiB er aber auch davon, daB hinreichende
“eweise, die fiir seine Schuld sprechen, in der Velt sind.

Will er sich dann der Strafverfolgung durch die Flucht entziehen,
dann tritt er so rechtzeitige Vorkehrungen, daB er seinen Plan

in die Tat umsetzen kann, Wire der Beschuldigte sich eines straf-
rechtlichen Verschuldens in der Tat bewuBt gewesen, dann hidtte er
diese Fluchtpléne bereits im Jahre 1965 perfektionieren konnen und
zwar uvnmittelbar nach der verantwortlichen Vernehmung vom 9.7.1965
in dem Verfahren - 45 Js 12/64 - der Staatsanwaltschaft Jortmund.
Der Beschuldigte hat nichts dergleichen unternommen: Dies spricht
aber dafiir, da8 der Beschuldigte sich keiner auch wie immer ge-
lagerten strafrechtlichen Yerantwortlichkeit bewuBt ist.

3.) Zum BeschluBe des Kammergerichtes vom 20.1.1969.

In diesem BeschluB ist das Kammergericht dazu iibergegangen, den
Haftbefehl des Amtsgerichts Tiergarten vom 24.6.1968 dahin zu
ergénzen, daB der Beschuldigte die Beihilfe zum llorde aus niedrigen
Beweggrinden, insbesondere zur Vermeidung beruflicher Nachteile,

geleistet habe.
Wortlich wird in diesem BeschluB unter anderem ausgefiihrt:

" Die in den friheren BeschliiBen néher dargelegten Voraus-
setzungen der Untersuchungshaft werden asuch von der
derzeitigen Auseinandersetzung iiber die auslegung des
§ 50 4Abs. 2 StGB n.#. nicht beriihrt. Der Beschuldigt ist
némlich nach den bisherigen Ermittlungen dringend verddchtig,
auch selbst aus niedrigen Beweggriinden gehandelt zu haben."

Sodenn heiBt es auf S. 3 des BeschulBes am tnde wie folgt:

" Um die lMoglichkeit auszurdumen, daB der bisherige Inhalt
des Haftbefehls zsus den erwdhnten Grinden AnlafB zur erneuten
tatsédchlichen oder rechtlichen Erdrterung iiber die Frage

des niedrigen Beweggrundes in der Person des Beschuldigten
geben kinnte, hat der Senat es fiir zweckmiZBfig gehalten, den
Haftbefell zur Klarstellung entsprechend zu ergénzen,"

Eine derartige MaBnahme - ndmlich die Erginzung des Haftbefehls,

um von vornherein Diskussionen auszursiumen -stellt nach diesseitiger

auffassung eine nachhaltige verletzung des Artikel 6 Abs. I1II Ziff.b

M.R.K. dar.

Nach dieser Vvorschrift hat jeder angeklagte - und das gilt selbst-
s | Do
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verstédndlich auch flir den Beschuldigten im “rmittlungsverfahren,
im xKahmen der Haftiberpriifung - das Recht, iiber ausreichende
geit und welegenheit zur Vorbereitung seiner verteidigung zu
verfigen,

Gem. § 122 Abs. 2 Satz 2 5tr0 konnte das Kammergericht iiber die
Fortdauer der untersuchungsharft nach mindlicher verhandlung ent-
scheiden. vie aAnordnung der miina.icnen rerhandlung lag mithin

im rreien richterlicuen ~rmessen des bammergerichtes. Yon dieser
Anordnungsmoglichkeit h&tte das Kammergericht nach diesseitiger
Meinung Gebrauch machen miissen, wenn es zu der Entscheidung
gelangte, von sich aus einen vorgiéngigen Haftbefehl abzuindern
und neu zu fassen. Line derartige MaBnahme hitte zumindest der
Plirsorgepflicht des Gerichtes gegeniiber dem Beschuldigten ente
sprochen. Den Begriff der liirsorgepflicht hat der 1. Strafsenat
des Bammergerichtes hierbei offensichtlich verkannt, wenn es meinte,

a) ohne vorgiéngige #nhorung des Beschuldigten und seines
Verteidigers, verbunden mit dem Hinweise darauf, daB
sich ggfls. unter *eriicksichtigung der Neufassung des
§ %0 Abs. 2 AtPO eine andere rechtliche Beurteilung
ergebe, den Haftbefehl einfach neu fassen zu sollen und

b) dies erkennbar zu verwirklichen, um die ligglichkeit
auszurdumen, Anlass zur erneuten tatsdchlichébder recht-
lichen Erdrterung iiber die Frage des niedrigen Pewege-
grundes in der ferson des Beschuldigten zu geben. M4ithin
wurden dem PSeschuldigten erkennbar alle licglichkeiten
genommen, um seine Verteidigung entsprechend einzue-
richten, ein Recht, welches ihm durch die oben ange-
zogene gesetzliche Vorschrift ausdriicklich einger&umt
worden ist.

Es bedarf keines weiteren hinweises darauf, daB durch diese
MaBnahme des Kammergerichtes der Grundsatz des rechtlichen

Gehores nachhaltigst verletzt worden ist. Gerade die Yerwirklichung
dieses Urundsatzes hédtte sich angesichts des aufgeworfenen Sache
verhaltes dem Kammergericht anbieten miissen. Es kommt aber noch

ein weiteres hinzu:

In dem angezogenen BeschluB stellt das Kammergericht nachfolgendes

fests
n Bei der " Yivo" in New York, den " National Archives"
Wasington und dem politischen Archiv des Auswirtiger/Amtes
in Bonn sind inzwischen zahlreiche neue, auch dem

P I
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Beschuldigten betreffende Schriftstiicke gefunden
worden, deren Auswertung bei der Schwierigkeit

der Sache feitraubend ist.Bs liegen demmach wichtige
Grinde vor, die ein Urteil noch nicht zulassen und
ide Fortdauer der Untersuchungshaft rechtfertigen.”

Vit keinem Vorte 1&4Bt etwa der angezogene *“eschlufl die Frage
anklingen, daf das neu aufgefundene liaterial geeignet erscheint,

den Beschuldigten zu belasten; sie " betreffen " lediglich nur den
Beschuldigten., Damit steht nicht einmal fest, daB neue gewichtige
felastungsmomente gegen den Beschuldigten vorgefunden worden sind,
die vielleicht geeignet wdren, den dringenden Tatverdacht zu er-
h&rten. Erkemnbar muB sich die Ermittlungsbehdrde erst mit diesem
Material noch befassen, um dann erst festzustellen, wie weit der
“eschuldigte hierdurch belastet wird oder nicht. Diese zeitraubenden
Uberpriifungen sollen sich aber, wie es das Kammergericht offensicht-
lich meint, zu Lasten des Beschuldigten auswirken. Demgegeniiber

gikt darauf hinzuweisen, daf die Haftgriihde im § 112 StPO enumerativ
( ¥luchtgefahr, Verdunkelungsgefahr, Wiederholungsgefahr und
Absoluthaftf?“%on einer " Auswertungshaft " spricht das Gesetz
nicht. Zeitraubende Ermittlungstidtigkeit der Anklagebehorde

bei vorgefundenem lMaterial, das lediglich den Namen des Be-
schuldigten erwidhnt, und bei der von vornherein nicht eihmal
fest=teht, ob sie im Ergebnis zu einem Belastungseffekt fiihrt,
rechtfertigt aber nicht die Aufrechterhaltung des Haftbefehls

nit dem Hinweis darauf, daB8 die besondere Schwierigkeit oder der
besondere Umfang der Ermittlungen das Urteil noch nicht zulassen

wirden.,

4.) Zum BeschluBe des Kammergerichtes vom 5.5.1969
Aus diesem BeschluBe gilt nachfolgendes wortlich hervorzuheben:

" Aus dem unverdndert zutreffenden Griinden der genannten
Senatsbeschliie besteht die Fluchtgefahr ebenfalls fort.
Sie entfédllt nicht etwa deswegen, weil der Beschuldigte
von Auslandreisen in frilheren Jahren nach Deutschland
zurlickgekehrt ist. Uer Tatverdacht hat sich vielmehr erst
in den letztem Jahren konkretisiert und auch die notwendigen
Beweise sind erst in den letzten Jahren speziell fiir den
Jeweiligen bBeschuldigten zusammengestellt worden., Der
Beschuldigte hatte im {ibrigen Andalusien, larokko und
Tunesien als Urlaubsziele gewZhlt. Dies legt den Verdacht
nahe, daB er die Reisen benutzt hatte, um sich iiber flucht-

poglichkeiten zu unterrichten."
] D
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Auch in diesem Zusammenhange werden bloBe Vermutungen aufgestellt,

wl D

die durch keine auch wie immer gelagerten Tatsachenfeststellung
erhédrtet werden konnen, durch eine Tatsachenfeststelluﬂg, wie es
das Gesetz verlangt. Der unterzeichnende Anwalt gelangt einmal
mehr zu der Feststellung, daB in vorliegendem Falle sich das
Kammergericht offenbar von seiner friiher bereits zitierten
Rechtssprechung aus dem Jahre 1965, welche sicherlich als ein
Fortschritt auf dem Gebiete des Haftrechtes angesprochen werden
miBte, abgewandt hat und diese - zumindest in vorliegendem Falle -
erkennbar nicht mehr folgerichtig weiter entwickelt.
lyur der Urdnung halber soll darauf hingewiesen werden, daB3 diese
Feststellungen mit denjenigen!die das Kammergericht in den
voraufgegangenen Beschliifen in der vorliegenden Sache getroffen
hat, in sich widerspruchsvoll sind, soweit aus ihnen das vorliegen
der rluchtgefahr gefolgert wird.
00 hat sich nach den feststellungen der Tatverdacht erst in den
letzten Jahren konkretisiert; auch die notwendigen beweise
seien erst in der letzten 4eit zusammengetragen worden. Nach dem
BeschluBe des Kammergerichtes vom 2%.10.1968 geht dieses davon aus,
daB dem peschuldigten erst jetzt durch seilne wiederholten Ver-
nehmungen bekanntgeworden sei, in welcnhem umfange vpelastungs-
material gegen ihn vorliiege. within miifte normalerweise doch
davon ausgegangen werden, daB aer oeschulidigte in fritheren Jahren,
zu denen er - zumindest im Hinblick auf das Belastungsmaterial
vollig arglos gewesen ist, keinen auch wie immer gelagerten
Anhaltspunkt dafiir hatte, eines Tages vor der Notwendigkeit zu
stehen, sich wegen eines gegen ihn ausgebrachten Ermittlungsver-
fahrens der Verfolgung durch die Flucht zu entziehen.
lithin ist es vollig unversténdlich, wenn das Sammergericht
gleichwohl meint, der Beschuldigte habe schon damals die 'Reisen
benutzt, um sich iiber Fluchtmdglichkeiten zu unterrichten.
Im Hinblick auf die dem Beschuldigten angelasteten Reisen gilt
auf nachfolgendendes zu verweisen:
Der Beschuldigte ist bislang noch niemals und 2zu keinem 4eitpunkte
in Marokko gewesen. Im Jahre 1962 trat er mit seiner Ehefrau eine
Reise nach Malorca an, widhrend er im Jahre 1963 nach Tunesien
reiste, sich im Jahre 1965 mit seiner Ehefrau urlaubshalber in
Andalusien aufhielt und sodann in den Jahren 1966 und 1967 wiederum
i P
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in Tunesien. ks hundelte sich jeweils um urlaubsreisen, die einzig

it
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und allein die Lhefrau des beschuldigien ausgesucht und gebucht hatte,
Vie “eisen verhielten sich jeweils iiber drei Wochen und wurden
mit der bekannten Heisegesellschaft Dr. Tigges W.-Elberfeld,
angetreten. Schon allein die latsache, caR man mit einer Reisege-
sellschatft buchte, die ihre Hotels bekanntlichermaBen an bekannten
Urten, die flur jederman zugénglich sind, unterhalten, spricht
datur, dall diese neisen nur zuvu ihrem eigentlichen Zwecke, nédmlich
urigub zu machen, aungetreten woruen sinda, nicut aber mit uem
hintergrindigen Gedgnken, sich eines Tages einer etwaigen Straf-
verfolgung durch die Flucht zu entziehen.
Zudem wére der Beschuldigte nicht einmal korperlich in der Lage,
sich in sUdlichen Iéandern ein Fluchtaayl 2zu schaffen., Der Be-
schuldigte wiirde n&mlich rein physisch das siidliche Klima nicht
vertragen, Aus diesem Grunde hat ihm seine Ehefrau auch immer wieder
angeraten, nach Moglichkeit im Fruhjahr zu fahren ,weil das Klima
dann ﬁn siidlichen Lagen ertriglicher ist. Ver Beschuldigte ist
diesem Rate seiner Bhefrau gefolgt. #ls der Beschuldigte und seine
EBhefrau sich 1967 in Tunesien aufhielt, wurde er dort durch den
EinfluB der heifen Witterung derart krank, daf8 er sich erst wieder
erholt .hatte, als das Lhepaar in Frankfurt aus dem flugzeug aus-
stiege.
Die Bhefrau des Beschuldigten wird dieses bestédtigen konnen.
Ich hatte bereits weiter oben daraufhingewiesen, daB der Be-
schuldigte, wenn er wirklich die Absicht gehabt h&tte, sich der
Strafverfolgung durch die Flucht zu entziehen, schon unter Beob-
achtung seiner spezifischen Ausbildung als Jurist sich solche
Domiziéleausgesucht haben wiirder, bei dem von vornherein die Gewéhr
bestand, dafl die betreffenden IL&nder einem etwaigen Auslieferungs-
ersuchen der Bundesrepublik Deutschland nicht nachgekommen wiren.
Bei den Léndern Spanien und Tunesien ist es aber auBerordentlich
zweifelhaft, ob diese Lénder nicht gleichwohl einem derartigen
Ersuchen stattgegeben haben wiirden,
bezliglich opanien ist noch der Deutsche Spanische Auslieferungsver-

trag vom 2.5.1878 ( RGB1.1878 S. 213 ) in Kraft. Nach Artikel 1 dieses
Vertrages habven sich die vertragschlieBenden Teile verpflichtet,

sich einander in allen nach den Bestimmungen desselben zulédssigen

Fillen diejenigen fFersonen auszuliefern, welche wegen einer der
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nachstehend aufgezéhlten strafbaren, im Gebiete des ersuchenden
Staates begéngenen und da-selbst strafbaren Handlungen, sei es
als Tédter oder Leilnehmer, verurteilt asder inm Anklagestand ver-
getzt oder zur gerichtlichen Untersuchung gezogen worden sind
und im Gebiete des anderen Teiles sich aufhalten némlich:

1.) wegen Totschlags, lordes, Giftmordes, Elternmordes
und Kindesmordes;

Zs) B8 B%aisa

Nach Artikel 6 des Vertrages finden zwar auf solche Personen,

die sich irgendeines politischen Verbrechens oder Vergehens

schuldig gemacht haben, die obigen Bestimmungen keine Anwendung.

In diesem Zusammenhange gilt jedoch daraufhinzuweisen, daB in
nahezu allen Auslieferungsvertridgen, die seinerzeit das Deutsche
Reich, bzw. in der neueren Zeit die Bundesrepublik Deutschland

mit fremden Staaten abgeschlossen haben, diese Vorbehaltsklausel
enthalten ist,

Mithin ist in vorliegendem Falle keine Gewshr dafiir geboten, daB
etwa diese Staaten - und hier ist von ©panien die Rede - nicht
gleichwohl die Auffassung vertreten hitten, daB es sich bei einer
strafbaren Handlung, die dem Beschuldigten zur Iast gelegt wird,
nicht um ein politischen Delikt handelt, sondern um Beihilfe

zum liorde gem. Artikel 1 des gekennzeichneten Auslieferungsvertrages
mit dem Ergebnis, daB der Auslieferung nicht im Wege gestanden
haben wiirde.

Die gleichen Erwidgungen gelten im Hinblick auf die Auslieferungs-
praxen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Tunesieén.

Zwar erfolgt der Auslieferungsverkehr mit Tunesien vertragslos;

der AbschluB eines Vertrages ist in Aussicht genommen.
Auslieferungsféhig sind nicht politische und nicht militsrische
Verbrechen wund Vergehen, die im HochstmaB mit mindestens zwei Jahren
Geféngnis oder mit einer schweren Strafe bedroht sind. Auch insoweit
hédtte fir den Beschuldigten keine guverléssige Gewdhr bestanden,
nicht ausgeliefert zu werden fiir den Fall, daB er Tunesien zu
seinem Fluchtasyl gemacht haben wiirde. lian kann sicher von dem
Beschuldigten in seiner Zigenschaft als Rechtsanwalt erwarten, daB
er, hé&tte er wirklich Fluchtpléne geschmiedet, sich mit diesen

Auslieferungsbestimmungen vorab vertraut gemacht hdtte, um kein
-]Bw
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Risiko einzugehen. Nichts dergleichen ist der Fall: Man ist mit
Dr, Tigges geflogen und hat lediglich die Erinnerung schéner
Reisen zuriickbehalten, von der der Seschuldigte jetzt noch
zehrt, ohne zu irgendeinem Zeitpunkte Hintergedanken gehabt
zu haben, wie ihm diese jetzt als reine Vermutung unterstellt
werden,
Zudem muB noch darauf hingewiesen werden, daB der Beschuldigte
ausgepragt starke Bindungen zu seinen gesamten Familienangehtrigen
unlerhdlt, Aus der ersten ELhe des Beschuldigten sind vier Kinder
hervorgegangen, némlich der 35 Jahre alte vohn Ulrich BoBhammer
von “eruf Ingenieur, der 29 Jahre alte Henning HoBhammer,
Beruf Soldat, die 27 Jahre alte Tochter Heidrun, Lehrerin,
und die 26 Jahre alte Tochter Ute, Dolmetscherin.
Vit gleicher Intensitédt pflegt der Beschuldigte iiberaus stark
ausgepragte familidre bBeziehungen zu den beiden Kindern seiner
zwelten Fhefrau, ndmlich zu dem 33 Jahre alten Studienrat
¥riedrich Berg und zu der 3o Jahre alten Ute Liedtke geb. Serg.
Nicht zuletzt muB dem Umstand Rechnung getragen werden, daB
gleiche starke familidren Bindungen zwischen dem “eschuldigten
und seinen insgesamt 6 knkelkindern bestehen.
Es liegt auBerhalb jeder Erfahrung, daB ein Mann vom Schlage des
Beschuldigten sich dieser starken familidren reziehungen und
Bindungen iiberhaupt und jemals entziehen wiirde.
ich hatte an anderer Stelle schon daraufhingewiesen, daB bei der
Uberpriifung, ob rluchtgefahr besteht, auch diejenigen Tatsachen
einer sorgfaltigen wiuraigung unterzogen werden miBten, die einer
#luchtgefahr entgegenstehen, lch bin der Meinung, daB dies bislang
noch nicht in dem erforderlichen «aBe geschehen ist und habe
daher geglaubt, diese wesichtspunkte noch einmal besonders hervor-
heben zu sollen.

I1ila
Zu dem Hilfsantrag zu 2) ist nachfolgendes auszufilhren:
Bereits vorgéngig hatte die “hefrau des Beschuldigten eine Kaution
in Hohe von DM 1o00.000,-- angeboten. Der Beschuldigte hatte ferner
angeboten, seinen Reisepass und seinen Personalausweis zur Ver-
fiilgung zu stellen. &r war mitsamt seiner Ehefrau sogar damit ein-
verstanden, fir die Dauer des Ermittlungsverfahrens einen Wohnsitz

in Berlin zu nehmen, damit die Ermittlungsbehdrde bzw. der Hafte
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richter die ugglichkeit eingeriumt erhalten, seiner immer haPBhaft
zu sein. Dariberhinaus ist der beschuldigte auch mit sonstigen
Bedingungen im Sinne des § 116 StPO einverstanden, soweit das
Yericht es fiir erforderlich erachtet und iiber dieses Angebot
des Beschuldigten bzw. seiner Ehefrau noch hinausgehen will,

In den letzten Tagen hat sich der Bruder der Ehefrau des Be-
schuldigten, Herr Karl Gdlmann, Solingen-Wald, Iilienthalstr.
angeboten, ggfls. sein gesamtes Vermdgen zum Zwecke der Er-
stellung einer Kaution zu Gunsten des Beschuldigten zussdtzlich
zur 'erfligung zu stellen. Herr Karl Golmann verfiigt iiber Yrund-
besitz und ist Weschaftsfilhrer in einer griBeren Firma, also
mithin durchaus in der Lage, seine Zusicherung in gebotenem
und umfangreichen laBe auch einzuhalten.

Angesichts dieser Umstinde wird noch einmal darum Zebeten, der
Frage einer Haftverschonung gem. § 116 StPO nidher zu treten.

IV.

Der unterzeichnende Anwalt wédre dankbar, wenn der mindliche
Haftprifungstermin im Laufe des lionats Juli 1969 stattfinden
konnte, da er sich ab 1. bis zum 22.8,1969 in Urlaub befindet.
Ferner darf ich anregen, den Haftpriifungstermin nicht vor

10 1/2 Uhr vormittags anzuberaumen, da ich mich nach dem Flugplan
ausrichten muB. Die Zhefrau des Beschuldigten wird zum mindlichen
Haftpriifungstermin gestellt werden, damit sie zusitzlich be-
fragt werden kann,

7

Rechtsanwalt
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In SoMhEac
der Strafsache gegen Rechtsanwalt Priedrich BoBhammer

wegen Judenverfolgung

erteile ich — X%~ Herrn Rechtsanwalt
Heinz Mdller, 56 Wuppertal-
Oberbarmen, Berliner Strage 106
Untervollmacht.

ASTIIN 30 - . den A0 Wips 1969.

%
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1 Je 1/65 (RSHA)

2 6. JUNI 1969 /%<

l. Urschriftlich
mit

Band XXXV, XLII und LXIII d. A.

dem

Amtsgericht Tiergarten 348 GSJG 69

- Abt. 348 -

im Hause

auf den Haftpriifungsantrag des Rechtsanwalts Heinz M 6 1 1 e r
vom 23. Juni 1969 (Bd. LXIII 107 ff 4. A.) vorgelegt.

Im Rahmen der beantragten miindlichen Haftpriifung werde ich unter
Bezugnahme auf die m. E. durchaus zutreffend begriindeten Beschliisse
des 1. Strafsenats des Kammergerichts vom 19. Juli 1968 (Bd. XLII
Bl. 266 - 267 R), vom 23. Oktober 1968 (Bd. XLII 279 - 280),

vom 20. Januar 1969 (LXIII 45 - 46) und vom 5. Mai 1969 (Bd. L¥III
El. 102 - 103 R) beantragen,

die fiir den Beschuldigten Fritz B o B h a mmerr
gestellten Antrdge auf Aufhebung des Haftbefehls

vom 24. Juni 1968 bzw. auf Haftverschonung

(Bd. |XIII 107) abzulehnen und unter Aufrechterhal-

tung des Haftbefehls vom 24. Juni 1968 (Bd. XLII 245-250),
ergidnzt im Rahmen des Beschlusses vom 20. Januar 1969

(Bd. LXIII 45), die Fortdauer der Untersuchungshaft zu
beschlieBen.

Von dem anzuberaumenden Haftpriifungstermin bitte ich mich zu verstdndigen.

2. Am 10. 7. 1969 (genau).

Berlin 21, den 26. Juni 1969

Der Geperalstaatsanwalt
tei dem Kammergericht

Im Auftrage

(Klingber

Erster Staats
Ad.
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.WOLFRAM VON HEYNITZ K/

, RECHTSANWALT UND NOTAR ) 1 BERLIN 30, den 27, Juni 1969

-6 54 % 12- 14 Tauentzienstraie 13a
= {an der Gedichtniskirche)

Telefon: 24 19 77
d?\é/é.\ PSK: Berlin-West 17251
ZUIN-WRY. e SR

Bestédtigung unverbindlich.

In der Ermittlungssache
gegen Friedrich Robert BoBhammer
- 348 @GS 114/68 -

350.0.. )8
:34{;(3% ’fﬁﬂé __féff

ittet der unterzeichnete Anwalt, zu

dem Antrag aus dem Schriftsatz des

‘ Herrn Rechtsanwalt Heinz Mdller, Wup-
pertal-Oberbarmen, vo m 23. 6. 1969
die Verhandlung vor dem 19. 7. 1969
anzusetzen, da der unterzeichnete An-
walt am 21. Juli 1969 seinen dies jihri-
gen Urlaub antritt. Die Bitte des Herrn
Kollegen auf Seite 16 seines Schrift-
satzes, den Haftpriifungstermin nicht
vor 10.30 Uhr anzuberaumen, darf ich
erg. unterstutzen.

Amtsgericht Tiergarten

1 Berlin 21 J/Zg7 ﬁﬁf
. Turmstrafe 91 - Reéh nwa‘.[t / /




HEINZ MOLLER

lu RECHTSANWALT

FERNRU KONTO KOLN 48299 - BANK: COMMERZBANK AG., WUPPERTALsBARMEN 40371

56 WUPPERTAL-BARMEN
Berliner Strafle 100

den 30.6.1969 -M/Hi“"

1 Berlin 21
Turmstr., 91 - Wilsnacker Str. 3 = 5

Im Ermittlungsverfahren gegen Friedrich Boffhammer
- 348 Gs 146/69 -

teile ich unter Bezugnahme auf die dortige
Anfrage vom 27.6.1969 mit, daR auf Ein-
haltung der Frist gem. § 118 Abs. V StPO
nicht bestanden wird. Der 21.7.1969 wire mir

sehr genehm.
—7

Reéchtsanwalt
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HEINZ MOLLER Nl

RECHTSANWALT

FERNRUF 66 38 42 - POSTSCHECKKONTO KOLN 48299 - BANK: COMMERZBANK AG., WUPPERTAL-BARMEN 40371

An das

Amtsgericht Tiergarten 56 WUPPERTAL-OBERBARMEN
11 o1~ Berliner Strafe 106

1.8 er n

Turnmstr., 91 dn  1,7.1969 =M/Hi-

/(*!ﬂ

In der Ermittlungssache = ~n-»

gegen Friedrich BoBRhammer
-348 GS 114/68 -

teilt mir Herr Rechtsanwalt von Heynitz
mit, da® er am 21.7.1969 seinen Urlaub
antreten werde. Kénnte der Termin um ei-
nige vorverlegt werden, wobei allerdingst
der 16.7. fiir mich ausscheiden miisste.

Re¢htsanwal

k. JULI 1963



WOLFRAM VON HEYNITZ 42 X
RECHTSANWALT UND NOTAR -~ ‘ / - 1 BERLIN 30,den 2, Juli 1969

Tauentzienstralle 13a

: (an der Gedéichtniskirche)
i Telefon: 24 19 77
" = PSK: Berlin-West 17251

Telefonische Auskiinfte und HTe
Zusagen ohne schiftliche
Bestitigung unverbindlich.

In der Ermittlungssache
gegen Friedrich Robert BoBhammer

- 348 GS 114/68 -

@
Ariefannahme
(s |

Justizbehorden teilt mir Herr Rechtsanwalt lMdller aus
Charlottenburg : . : .
Wuppertal mit, daB beabsichtigt ist,

Termin in der Haftpriifungssache auf
den 21. 7. 1969 anzuberaumen. Ich

nehme bezug auf meine Eingabe vom

27. 6., 1969, Da ich am 21. 7. be-

reits im Urlaub bin, darf ich mir

die Bitte erlauben, den Haftpriifungs-

termin etwas friiher anzusetzen. Viel-

leicht am Montag, den 14. 7. 1969.
Ich verzichte auf die Einhal-

tung der Prist gemip § 118 SH{O.

Amtsgericht Tiergarten

1 Berlin 21 - 4 ,j 7
TurmstraBe 91 Re anwval




Amtsgericht Tiergarten

Geschdftsnummer:

348 Gs 114/68

Gegenwdrtig:

Amtsgerichtsrat Kittel
als Richter

Erster Staatsanwalt Klingberg
ols Vertreter der Staatsanwaltschaft

Justizangestellte

Liipk
p ak Utkundsbeamter dergGeschﬁﬂsstelle

als Verteidiger:

Rechtsanwalt von Heynitz
u. Rechtsanwalt Moller

D.

N U. mit Akten

an den Generalstaatsanwalt ’{ 5. ZM
ok e W:(’A Sd-A tfﬂ
A

an den O&er.rma/ﬁazm:
6M'e? Amtsanwaltschaft

119

1 Berlin 21, den 17, Juli 1969
TurmstraBe 91 — Wilsnacker StraBe 3—5

Strafsache

gegen

den frilheren Rechtsanwalt Friedrich
Robert Bo 8 hammer,

geboren am 20. Dezember 1906 in
Opladen/Rheinland,

z.Zt. in der Untersuchungshaftanstalt

Moabit zu Gef.B.Nr. 103/68

wegen Mordes

Zum Zwecke der Haftprifung erschienfem) vorgefihrt
der/diex Beschuldigte(nk

eschuldigter und Verteidiger beantragen
ufhebung des Haftbefehls, hilfsweise
Haftverschonung.

Beschlossen und verkiindet:

1 Berlin 21

Unter suchungshaft dauert aus den Griinden

zuriickgesandt.

des Haftbefehls vom 24.6.1968 und des

Beschlusses vom 20.1.1969 fort; dabei

2 Nach

wird die Dringlichkeit des Tatverdachts,

insbesondere in der von der Zeugin Giersch

Berlin, den i 7.- JULL 1969

Amtsgericht Tiergarten

wiedergegebenen AuBerung "jlidisches
Untermenschentum", in dem Vermerk des AA
vom 26.5.1943 iiber die Auerung "typisch

jiidischer Trick" und in dem Schreiben des

RV L7

AA vom 14.12.1943 an das RSHA mit der
Feststellung, der Beschuldigte habe die

.q‘\q\at gleichzeitige Auslieferung aller in KL

S IR, einsitzenden Juden zur sofortigen
Deportation von den Italienern zu fordern
vorgeschlagen, gesehen, d.h. die Begriindung
des Verdachts des Vorliegens niedriger
Beweggriinde im Sinne des § 211 StGB.
Haftverschonung wird versagt, da auch im
Hinblick auf die Schwere des Tatverwurfs
ungewdhnlich hohe Sicherheit in Geld nicht
geeignet ist, die Fluchtgefahr zu ver-
mindern.

HV 1012
Niederschrift vom Haftprifungstermin
2 65 5000 Md

&}féc






glt_in dieser Sache 1 Berlin 21, de"____“"__g-la Juli 1969

» (betr. KSHA) Anschrifi: i

Tarmetr. 01, Zimmer /( 5
Der Generalstaatsanwalt Fernruf; 350111 (932 ) . 0

bei dem Kammergericht w-:louenb%
A ) Fernruf 3403 71 KD nec......)
centited V1 55 1765 (remn) (104/€3 S T s

Bitte bei allen Schreiben angeben!

Untersuchungshaft
Mit Band XXXV, XLII und LXIII d.A. ‘bkm

S
dem e gigfannahme

Herrn Vorsitzenden

o e e

37.69. 812

P

unter Bezugnahme auf den BeschluB des Senats vom 5. Mai 1969
(Bl. LXIII 102 ff.) gemdB § 122 Abs. 4 StPO erneut vorgelegt.

Ich halte die Fortdauer der Untersuchungshaft weiterhin fiir
erforderlich.

Dafiir, daB der Beschuldigte B o 8 ha mm e r der Beihilfe
zum Mord und zum versuchten Mord dringend verdidchtig ist und
daB weiterhin erhebliche Fluchtgefahr besteht, die MafBnahmen
nach § 116 StPO nicht zul&dBt, nehme ich auf die unverdndert
zutreffenden Senatsbeschliisse vom 19. Juli 1968 (Bl. XLII 266 f.),
vom 23. Oktober 1968 (Bl. XLII 279 f.), vom 20. Januar 1969
(Bl. LXIIT 45 f.) und vom 5. Mai 1969 (Bl. LXIII 102 f.), auf
meine den fraglichen Beschliissen voraufgegangenen Stellung-
nahmen vom 5. Juli 1968, 10. Oktober 1968, 27. Dezember 1968
und 14. April 1969 (Bl. XLII 255 ff., 273 f., LXIII 38 f. und
81 f.) sowie auf den BeschluB des Amtsgerichts Tiergarten vom
17. Juli 1969 (Bl. IXIII 129) Bezug.

Der die bisherigen Ermittlungshandlungen zusammenfassende
"Vermerk iiber das Ergebnis der staatsanwaltschaftlichen Er-
mittlungen nach dem Stande vom 30. April 1969" ist nunmehr
fertiggestellt und befindet sich derzeit in der kanzleim&Bigen
Vervielfdltigung. Aufgrund der darin enthaltenen Zusammen-
fassung der Tatvorwiirfe wird alsbald nach Wiedereingang der
Akten Antrag auf Erdffnung und Filhrung der gerichtlichen Vor-
untersuchung gegen den Beschuldigten BoBhammer gestellt werden.

Im Quftrage

(Klingberggkkmfg\ ‘
Erster Staatsanwalt :

\\, Sch
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(RIHA]

(A ) ups 1T Afeg (A0 65 )

1,

Schreiben an:

/a)

c)

SO0 Lors i

Vig.

-.—.""“-.-'_-‘-'
anzleid

Zentratk
P m%e

den Vorstand der
Untersuchungshaftanstalt Moabit
Y. B g v a2l

Alt-Moabit 12 a

zur Aushéindigung an den/die
Untersuchungsgefangene (n)

?;akﬂﬁwvz qgwﬁféa;ﬁ-”

Gefangenenbuch=Nummer: A2 fpg
Xxxv
Rechtsanwalt v, ff&g/w'é (Fi. = -3 )
i Uor Xl 405

Betr.: Strafsache gegen - einriicken aus a) =

Das Amtsgericht Tiergarten / Deyﬂvﬁ%erﬁuehuﬂgsr&eh%er

hei—demn Landgenioht—Bertin hat dem Senat die Akten nach
§ 122 Abso4'btPO zur Entscheidung lUber die Fortdauer

der Untersuchungshaft vorge%e%ta Sie erhalten Gelegen=

heit; sich hierzu binnen zu dufiern.

Nach X, Woched, .

Berlin 19, den L3 1. k7,

Gef + abzu 1 a + b

23. 7.'1952£Lr'

1595 /A0
l____ |!Ir 6:)
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HEINZ MOLLER A3

RECHTSANWALT

FERNRUF 663842 - POSTSCHECKKONTO KOLN 48299 - BANK: COMMERZBANK AG., WUPPERTAL-BARMEN 40371

An d
i 56 WUPPERTAL-OBERBARMEN

Berliner StraBe 106

den25+7,1969 =M/Fe=-

Kammergericht

1. Strafsenat
Berlin 19
Witzlebenstr., 4/5

In der Strafsache
gegen
Friedrich Bofhammer
- (1) HEs 1 Js 165 (RSHAY (104.69)

mache ich zur Haftliberpriifung den Inhalt der Schrifts&tze vom
23.6.1969 und 22.7.1969 zum Gegenstande des diesseitigen Sachvor-
trages und wiederhole die dort gestellten Antrige.

Ferner wird darauf hingewiesen, daf eine Kaution von DM 500.000,=-=-

S —————

gestellt werden kann,

|

Réchtsanwalt
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HEINZ MOLLER /53
RECHTSANWALT

FERNRUF 663842 - POSTSCHECKKONTO KOLN 48299 - BANK: COMMERZBANK AG., WUPPERTAL-BARMEN 40371

An das
Kammergericht 1. Strafsena
1 Berlin 19

Witzlebenstre. 4-=5

56 WUPPERTAL-OBERBARMEN
s Berliner Strafie 106

Y 28.7.1969 - M/H -

In der Strafsache
gegen Friedrich BoBhammer ( 1 )
- 1 Js 1/65 « ( RSHA) =

legitimiere ich mich als Unterbe-
vollméchtigter des FPflichtver-
teidigers, des Herrn RHechtsanwalts
Wolfram von Heynitz; die Unterbe-
vollmachtigung ist aktenkundige.
Ausweislich des dortigen PeschluBles
vom 5.5.1969 findet neue Haftiiberprifung
am 4.8.1969 statt.

Zum Zwecke der Vorbereitung dieser
Haftprifung nehme ich vorab vollin-
haltlich fezug auf meine unter dem
2%.6.1969 an das Amtsgericht Tier-
garten zu 348 Gs 114/68 gereichten
Eingabe; die dort niedergelegten
Grinde werden in vollem Umfange wiedere
holt.

ferner nehme ich Bezug auf die Be-
schwerdeschrift in der letztbe-
zeichneten Haftsache vom 21.7.1969.
ur Vervollsténdigung fiihre ich noch
folgendes aus:

Sowohl die Lhefrau des Beschuldigten
als auch seine Verwandten sind bereit,
zum 4wecke der haftverschonung eine
Kaution in Hohe von UM 500.000,=-

zu stellen.,
SIS
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Fferner ist der Beschuldigte bereit, fiir die Dauer des verfahrens

PR,

bis zu seinem rechtskraftigen AbschluB mitsamt seiner Lhefrau

in Berlin Wohnsitz zu nehmen, damit die Gewdhr dafiir geboten ist,
des beschuldigten immer habhaft zu sein.

weitere Auflagen werden in das Irmessen des Gerichtes gestellt.
/ur Haftprufung seitens des Senates werden fiir den beschuldigten
die nachfolgenden Antrige gestellt:

1.) Die Haftbefehle des Amtsgerichts Tiergarten vom
9.1.1968 und 27.6.1968 aufzuheben;

2.) hilfsweise den vollzug dieser beiden Haftbefehle
unter Auflagen, die in das pflichtgemiBe Ermessen
des Senates gestellt werden, auszusetzen
( §§ 116,116 a S5tro).

-

fdeehtsanwal



29. Juli 1969

L:Berlin 19 (Charlottenburg), den™* fw}’lf
Amtsgeriehtapiaiz 1 --:."é
Fernruf 34 03.31 “(App.. ..

Gesch-Nr.: 1 Js 1/65 (RSHA) I o P 3 bis freftags m;. 8.30— 13.00 Uhr

Bitte bei allen Schreiben angeben!

Der Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht

e .

Mit 4 Anlagen (7 Seiten) 5__1169;1}16

dem
Herrn Vorsitzenden
des 1. Strafsenats des Kammergerichts

zu den dort bereits vorliegenden Binden XXXV, XLII und LXIII
des Vorganges 1 Js 1/65 (RSHA) nachgereicht.

Die Beschwerde vom 22. Juli 1969, zu deren Bearbeitung sich
die 5. Ferienstrafkammer des Landgerichts Berlin ohne Akten
nicht in der Lage sieht, gibt mir keinen AnlaB, meinen in
der Vorlageverfiigung vom 21. Juli 1969 gestellten Antrag
auf Haftfortdauer zu &ndern.

f

Im Auftrage

Erster Staatsanwalt

|

Sch



HEINZ MOLLER

RECHTSANWALT

FERNRUF 663842 -POSTSCHE KO /?I( N 485299 -BANK: COMMERZBANK AG., WUPPERTAL-

,*»Fiu /1
An das ]0 / . 56 WUPPERTAL-OBERBARMEN j

T i
DM ~\tI§I_H;_ Berliner Strafle 106

Amtsgericht
dn  22¢7+1969 = M/H =

berlin-Tiergarten

Domstr. 91 Wilsnacker Str. 3-5

In der Strafsache
gegen den friiheren Rechtsanwalt

Friedrich Robert BoBhammer geb. am 20.12.1906 in Oplanden/Rhld.
Z.7t. in der Untersuchungshaftanstalt Moabit zu
Gefg.Buch-Nr, 103/68 =

- 348 Gs 114/68 =

248 GS 141 67

lege ich als Mitverteidiger gegen den
BeschluB des angerufenen Gerichtes vom

1771969
Beschwerde

j{ ein, mit der beantragt wird,
ﬂ) (yﬂuJ.Jumﬁcﬁ‘ =7 1.) unter Abidnderung des angefochtenen
E o BeschluBes die Haftbefehle des
1\ Urechr. racAkterr M?‘?[ angerufenen VYerichtes vom 24.6.68
) 23 2 < ! und vom 20.71.1969 aufzuheben;
hd - Landgericht=Amisaawaischatt= 2.) hilfsweise Haftverschonung anzu-
K Beriin = ordnen gegen Auflagen, die in das
ir . gerichtliche Ermessen gestellt
s Dy Fere i #ﬂft’-- werden.
s b Kdrelopprrdd” GRUNDE 3
Berlin, am_ZLJm%&ga ------ T
A&MTMM . Auf die Eingaben des Herrn Rechisanwalts
<Z§Mudz4 von Heynitz vom 8.4.1969 sowie derjenigen
r'. i

vom 9.4.1969, ferner auf den Inhalt der
diesseitigen Eingabe vom 23%.6.1969 wird
im vollen Umfange bBezug genommen.

E 55 08

Die Verteidigung ist nach wie vor der

Auffassung, daB dringender Tatverdache®
nicht gegeben erscheint, dies unter Be=-

-
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riichsichtigung des bisherigen Ermittlungsergebnisses.
Diesseits ist auch unerfindlich, warum dringender Tatverdacht
umsomehr vorliege, als menach der AuBerung der <euge Giersch
seitens des bBeschuldigten von " jiidischen Untermenschentum "
und in dem Vermek des AA vom 26.5.1943 von " typisch jldischen
Trick " die Rede gewesen sei. Der Beschuldigte hat anlésslich
seiner personlichen Abhorung im Termin vom 17.7.1969 bestritten,
derartige AuBerungen getan zu haben. Soweit diesseits bekannt,
goll der Beschuldigte die AuBerung " judisches Untermenschentum"
zum Yegenstande seiner angeblichen Arbeit gemacht haben, die ihm
bei seiner Eingliederung in das Referat Eichmann ibertragen
worden sein soll, und an die sich die geugin Giersch mit einer
derartigen Perfektion erimmern soll. dNach den bisherigen Er-
mittlungen ergibt sich, daB der Beschuldigte sich bei der
Abhendlung der in bBezug gebrachten Arbeit gewisser Literatur be-
dient haben soll. Bislang ist der Nachweis, daB der Beschuldigte
diese LuBerung von sich aus getan hat, nicht erbracht. Es kann
durchaus sein, daB es sich hierbei um eine Zitatstelle aus der
verwendeten ILiteratur gehandelt hat, abgesehen von der Tatsache,
daB der Beschuldigte iiberhaupt in Abrede stellt, eine derartige
Arbeit ausgefilhrt zu haben.
Der Beschuldigte stellt auch in Abrede, nach dem Vermerk vom
26.5.196% die AuBerung " typisch jidischer Trick " von sich
gegeben zu haben.
Aber allein diese AuBerungen, falls die in der Tat gefallen
sein sollten - was selbstversténdlich bestritten wird - ist nicht
geeignet, den Nachweis dafiir zu erbringen, daB in der Persom
des Beschuldigten niedrige Beweggrinde im Sinne des § 211 StGB
aufgezeigt gewesen seien. Bislang ist auch nicht der dringende
Tatverdacht dahin begriindet, daB der Beschuldigte positive
Kenntnis von dem Schicksal der deportierten Juden gehabt habe.
Der mindlich gegebene Hinweis des Herrn Vertreters der Anklage-
behdrde anlédsslich der Verhandlung vom 17.7.1969, Zichmenn hube
seinerzeit erkldrt, daB er allen, die in seinem Referate tatig
gewesen seien, hieriber hinreichende Aufklarung verschafft habe,
daB diese Aufkldrung dann auch aber an den beschuldigten ergangen
sein miisse, ist eine bloBe Vermtung, die sich durch ‘atsachen
nicht unter Sesekweis stellen 1aBt, pflegen doch erfahrunssgemiB
im téglichen Leben derartige Allgemeinpl&atze sehr oft von sich
P
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gegeben zu werden., lMan weiB auch nicht, ob Eichmann, sollte er
eine derartige Erklérung wirklich abgegeben haben, mit ihr
prahlen oder seine eigene Schuld herabzumindern versucht haben,
Jedenfalls ist es unverstandlich, daB8 man glaubt, derartige
Argumente bei der Suche nach dem dringenden latverdacht ins Ffeld
fiihren zu sollen. DaB aber der Hinweis des Herrn anklagevertreters,
die niedrigen Beweggrinde in der Person des Beschuldigten seien
schon daher ersichtlich, weil er eine bBeschadftigung im Jugenreferat
Bichmann um deswillen gerne angenommen habe, um zum Regierungsrat
belordert zu werden, in rechtlicher Hinsicht wenig sichhaltig ist,
war wohl auch die “uffassung des Herrn amtierenden Richters.,
Selbst wenn der Beschuldigte sich nach Ubertragung seines Amtes
im Judenreferat mit diesem eifrig Dbetdtigt haben sollte, was
von dem beschuldigten zudem nachdriicklichst bestritten wird
so wire seine personliche Situation zur damaiigen “eit nicht
anvers gelagert gewesen als etwa heute bel einem Jjungen #+ssessor,
der sich nach bestandendem Examen entschlieBt, Staatsanwalt
zu werden und dem als Assessor auf Probe ein Spezialdezernat
zur “earbeitung iibertragen wird, gegen das er sachstandsméBig
bereits seit seiner Studienzeit eine gesteigerte Aversition
zu hegen pflegte. Auch dieser jugen Assessor wird, um sein Berufs-—
ziel zu erreichen, sicherlich eifrig seiner Abbeit nachkommen
und perstnliche Gefiihle unterdriicken, wieso eine derartige
Handlungsweise sich aber im Ergebnis als ein " 8ich-am-Riemen-reifBen"
aus niedrigen Beweggriinden darstellt, vermochte auch anlésslich
der Verhandlung vom 17.7.1969 nicht aufgeklédrt werden, jedenfalls
nicht zu Ungunsten des Beschuldigten. Der Beschuldigte hat in
unmiBverstidndlicher Weise anldasslicher dieser Verhandlung eine
Brklérung dafiir abgegeben, warum er schlieflich zum Referat
Eichmann aufgefordert wurde, nachdem seine vielen vorgéngien
Versuche, eine Stellung zu erhalten, welche es ihm ermdglichen
wiirde, Regierungsrat zu werden, vollkommen fehlgeschlagen waren.
Der Beschuldigte hat sich nicht bewuBt dazu gedrédngt, sondern
lediglich agnostizierend beiseitestehend, dieses angebot
ergriffen.
Sofern in dem angefochtenen BeschluB daraufhingewiesen wird, da8
Haftverschonung versagt werde, da auch im - inblick auf die Schwecre
des Tatvorwurfes ungewohnlich hohe Sicherheit in @eld nicht
geeignet sei, die Fluchtgefahr zu verhindert, muf einmal mehr

-
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daraufhingewiesén werden, daBl die Schwere des Tatvorwurfes - dies

im Gegensatz zu dem friheren Rechte - nicht geeignet ist, die
Fluchtzefahr zu begrinden, da es insoweit an der vom Gesetz ver-
langten erforderlichen konkreten Feststellung fehlt. Insoweit

nehme ich in vollem Umfange Sezug auf meine Ausfihrungen im Schrift-
satze vom 23.6.1969., = =icherlich ist die angebotene Sicherheit unge-
wohnlich hoch ; sie betrdgt eine viertel Millionen. “benso sicher
ist aber, daB sich die Ehefrau des DBeschuldigten, die es i{ibernommen
hat, einen Teil dieser Sicherheit zu slellen, sich demit jeglicher
Barmittel begibt, um ihrem Ehemann gleichwohl die Plucht vorzube-
reiten, wobei allmidhlich gerichtshekannt geworden sein diirfte, dasB
der Beschuldigte selbst iiber keinerlei Vermdgensmittel mehr

verfiigt, zumal er gehofft hatte, nach der ltickgabe seiner Zulassung
zur Anwaltschaft glaubhaft zu machen, daB jedwede auch wie immer
gelagerte Sesorgnis, er wirde sich der Strafverfolgung durch die
Flucht entziehen, ausgergdumt sein wiirde. Diese seine llafnahme wurde
aber dann, wie sich insbesondere aus dem “eschlufie vom 24,.6.1968
ergibt, zu seinem Yachteile ausgelegt.

Im nachfolgenden vermittele ich noch einmal die Auflagen, denen sich
der Beschuldigte fiir den Fall der Haftverschonung freiwillig zu

unterwerfen gedenkt:

1.,) Stellung einer Laution durch Grundschulden oder
oicherungshypotheken in Hohe von DM 250.000,--;

2.) Begrindung eines zweiten Wohnsitzes in DBerlin bis zum
rechtkraftigen AbschluBe des Verfahrens;

3.,) polizeiliche lMeldepflicht ; die Hdufigkeit mag des
Uericht bestimmen,

4.,) Abgabe seines Personaleausweises, Der Reisepass ist abge
laufen gffls. mag das Gericht auf zuldssigem Wege die
Verwaltungsbehorden anweise, daB dem Beschuldigen bis
auf weiteres kein Heisepass ausgehiéndigt wird.

Rgchtsanwal
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Durch besonderen Wachtmeister!
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Urschriftlich mit 2 Anlagen (5 Seiten) und 1(’1333;'311%‘ ngt
s

dem ‘“'
Herrn Vorsitzenden 508 aS

der 8. Strafkammer des Landgerichts Berlin

im H a u s e

auf die gegen den BeschluB des Amtsgerichts Tiergarten vom

17. Juli 1969 - 348 Gs 114/69 - eingelegte Beschwerde des Ver-
teidigers des Beschuldigten B o 8 hamm e r vom 22. Juli 1969,
hier eingegangen am 24, Juli 1969, iibersandt.

Das Amtsgericht Tiergarten hat der Beschwerde nicht abgeholfen.
Auch ich halte die Fortdauer der Untersuchungshaft weiterhin
fiir erforderlich, und zwar aus den zutreffenden Griinden der
verschiedenen Beschliisse des 1. Strafsenats des Kammergerichts
vom 19. Juli 1968, 23. Oktober 1968, 20. Januar 1969 und

503 Aprll 1969 sowie des angefochtenen Beschlusses des Amts-

gerichts Tiergarten.

zur Beifiigung der Akten bin ich nicht imstande, weil ich diese
wegen des am 4. August 1969 eintretenden Fristablaufes bereits
dem 1. Strafsenat des Kammergerwoh+q ZLmiitscheidung gemaB

§ 122 ‘Qg‘méﬂﬁgfQuwgrggiggiﬂﬁiﬁg, und zwar mit der aus der vor-

letzten Seite des Retents sich ergebenden Stellungnahme vom
21. Juli 1969.

Es scheint mir geboten, die Beschwerdeschrift wegen der darin
aufgefiihrten Griinde auch dem 1. Strafsenat des Kammergerichts
vor seiner Entscheidung noch zuginglich zu machen. Deshalb
bitte ich um deren mdglichst alsbaldige Riickgabe.

Berlin 21, den 24. Juli 1969

Der Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht

Am 30.7.1969 (genau)
Sch*
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31. Juli 1969

Der Generalstaatsanwalt s , // ﬁ/
bei dem Kammergericht 1=Berlin 19 (Charloltenbnrg), der’ﬁ :

Amtsgcnchtsplau 1

Fernruf 34 03 71  (App... }
Gesch-Nr.: 1 Js 1/65 (RSHA) (Im Innenbetrich: 968) R

Sprechstunden: Montags bis freitags von & 30‘-—-— 13.00 Ubr

Bitte bei allen Schreiben angeben!

1. Aug.‘SﬁQ

Bmwwnn

L(ﬁv—tn ‘t‘?h

Gosuhanssisl Bledn
Mit 1 Anlage ,JE&Z Haftsache!

Justlz —obsar— a‘ékn‘m

dem
Herrn Vorsitzenden
des 1. Strafsenats des Kammergerichts

zu den dort bereits vorliegenden B#nden XXXV, XLII und LXIITI
des Vorganges 1 Js 1/65 (RSHA) nachgereicht.

Das Schreiben des Rechtsanwalts Heinz Mdller vom 28. Juli 1969
gibt mir keinen AnlaB8, meinen in der Vorlagevertiigung vom
21. Juli 1969 gestellten Antrag auf Haftfortdauer zu &ndern.

Iq,Az?trage
It

(H81zner)
Staatsanwalt

b

A — A0%(69

Sch



HEINZ MOLLER /fy

RECHTSANWALT

FERNRUF 663842 - POSTSCHECKKONTO KOLN 46299 - BANK: COMMERZBANK AG., WUPPERTAL-BARMEN 40371

56 WUPPERTAL-OBERBARMEN
Berliner StraBe 106

dn 28.7.1969 - N/H -

Turmstr. 91-Wilsnacker-Str. 3-5 y
r., ' é{*t
! 1%9; il
In dem Srmittlungsverfahren Effwa';vgyv
gegen Friedrich BoBhammer uﬁ%ﬁﬁrlj;’f

- 348 Gs 146/69 -

nehme ich Bezug auf meine Beschwerde-
schrift vom 21.7.1969 und das dort wieder-
holt unterbreitete Kautionsangebot.

Zur Erginzung trage ich vor, daB das
Angebot auf insgesamt DM 500.000,-=

erhdht wird.

o

V LA
UrscW 21. 7. ¢

2% Statsanwolt
. b.d.-l:arrdwi':hhﬁnﬂmmth Reghtsanwalt

Borlin

et a3 0 JULI 1963

niserich] ;Jgarleu,hll.j“i

'/W'A
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Karntnerstr., 13
Tel. 780875

Luise BoBhammer _ #
56 Wuppertal - Vohwinkel Ty
> N\

An das
Kammergericht

I. Strafsenat

1 Berlin 19
Witzlebenstr. 4 - 5

Strafsache Untersuchungsgefangener Friedrich BoShammer
(1) 1 js 1/65 (RSHA) (95.68) (40€‘f6?

Sehr geehrte Herren!

Da beide Anwilte, die meinen Mann vertreten, sich in Urlaub befinden,
mochte ich mir erlauben, auf einige mich stark bewegende Dinge hinféi-
sen. Mit Hilfe von Verwandten und Freunden ist es mir gelungen, die
hohe Kaution von DM 500.000,00 zu stellen. Ich mdchte den Senat bitten
zu bedenken, wenn Freunde und Verwandte mit ihrem gesamten Hab und Gut
fiir meinen Mann haften, sie das nie fiir einen unehrenhaften Menschen
tun wiirden, der durch eine evtl. Flucht, ihren Besitz leichtsinnig aufs
Spiel setzen wiirde. Auch sind meine Kinder und weitere Freunde bereit,
wenn auch nicht mit so hohen Summen, jedoch mit ihren Ersparnissen und
dem was sie besitzen zu haften.

Meinen ersten llann habe ich 1942 in Russland verloren; dann kamen fiir
mich 11 schwere Jahre als Witwe, in denen ich einem groSen Metzgerei-
betrieb vorstehen muBte. Aus dieser Tatigkeit, die mich oft bis an die
Grenze meiner seelischen und physischen Kraft beanspruchte, stammt mein
heutiges Vermdgen, welches eines Tages die soziale Fiirsorge fiir meinen
Mann und mich sein soll, da bekanntlich mein Mann kein Vermdgen mehr
erwerben konnte und kann und auch sonst keinerlei Altersversorgung hat.
Mein Mann war meinen Kindern ein giitiger und liebevoller Vater, der im-

mer nur auf ihr Fortkommen bedacht war. Meine Kinder und Schwiegerkin-

der lieben und schitzen ihn sehr und sein schweres Schicksal trifft auch

sie.

Mein Mann hat immer schwer darunter gelitten, seine eigenen vier Kinder

nicht um sich haben zu kénnen, da die erste Ehe durch die Kriegsgescheh-

nisse scheiterte. Da mein Mann auch nicht mehr in seine Beamtenlaufbahn

zuriickkehren konnte, ist all dies fiir ihn eine groBe Tragik, in die auch

ich heute mit einbezogen bin.

Mein erster lann und ich haben in damaliger Zeit niemals einer national-

sozialisten Organisation angehdrt und zwar aus innerer Uberzeugung. Unter

diesen Umstdnden hdtte ich meinen zweiten Mann niemals geheiratet, wenn

o ,
ich auch nur in etwa den Eindruck von ihm gewonnen hidtte, daB ein lNatio-

nalsozialist aus niedrigen Beweggriinden gewesen wire.

—

Herrn Bz~ .

Akten lizgzn vor seit den __‘#C_(_‘E_?ﬂ

T Blatt II




Blatt II zum Schreiben Luise BoBhammer an das Kammergericht I. Straf%
Berlin vom 5. August 1969

Fast 16 Jahre sind wir jetzt verheiratet. Nie habe ich bei meinem lMann
irgendwelche niedrigen Charaktereigenschaften feststellen kdnnen. Ganz
im Gegenteil war er iiberall besonders beliebt, weil er immer hilfsbereit
und gut war. So hat er in seiner Praxis vielen sozial schwachen Klienten
uneigenniitzig geholfen.

Ich bitte doch zu glauben, daB8 mein Mann und ich uns niemals durch die
Flucht, dem Gericht entziehen werden, da hiergegen die materiellen

Sicherheiten, sowie unsere moralische Einstellung sprechen.

Mit besonderer Hochachtung
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Begl. Abschriit s s )

(1) 1 Js 1.65 (RSHA) (104.69)

Beschlug@8

In der Strafsache gegen BoBhammer u.a., hier nur gegen

den fritheren Rechtsanwalt Friedrich Robert
BoBhammer,

geboren am 20. Dezember 1906 in Opladen/Rheinland,
zur Zeit in der Untersuchungshaftanstalt Moabit,
Gef.B.Nr. 103/68,

wegen Mordes

hat der 1. Strafsenat des Kammergerichts in Berlin nach
AnhSrung des Generalstaatsanwalts bei dem Kammergericht
in der Sitzung vom 27. August 1969 beschlossen:

1. Die Untersuchungshaft des Beschuldigten
- dauert fort.

2. Bis zum 26. November 1969 wird die Haft-
priifung dem nach den allgemeinen Vor- :
schrifien zustindigen Gericht iibertragen.

3, Die Beschwerde des Beschuldigten gegen den
BeschluB des Amtsgerichts Tiergarten vom
17. Juli 1969 wird fiir erledigt erklirt.

gridinde.

Die nach § 122 #bs. 4 Satz 2 StPO wiederholte Haftpriifung
muBte zur Anordnung der Haftfortdauer fiihren, weil die
Voraussetzungen des Haftbefehls und seines Vollzuges

aus den bisherigen Grinden weiterhin vorliegen. Das

Vorbringen der Verteidigung ist nicht geeignet, den dringenden

Tatverdacht zu entkridften und die Annahme der Fluchtgefshr
auszurdumen. Insbesondere handelt es sich bei den Dar-




legungen und SchluBfolgerungen in fritheren Entscheidungen
des Senats, die von der Verteidigung als Vermutungen
oder als nicht zwingend bezeichnet werden, nicht um die
eigentliche Grundlage fiir die Anordnung der Haftfort- '
dauer, sondern lediglich um Uberlegungen im Rahmen der
Auseinandersetzung mit Einwendungen der Verteidigung
gegen die Feststellung der Fluchtgefahr.

Die Fluchtgefahr hat sich auch nicht etwa durch die
neueste Gesetzgebung vermindert, und zwar durch das
Erste Gesetz zur Reform des Strafrechts (1. StrRG),
das den § 26 StGB neu faBt und bei glinstiger Prognose
auch dann eine bedingte Entlassung nach VerbilBung von
zwel Drittelnder Strafe vorschreibt, wenn es sich um
80 schwere Taten wie die Gewalttaten in der national-
cozialistischen Zeit handelt. Denn dem Beschuldigten
werden Verbrechen der Mordbeihilfe zur Last gelegt,
die in ihrem AusmaB8 und Charakter zu den schwersten
Straftaten zdhlen, die in Deutschland Gegenstand von
Strafverfahren sind. Selbst unter Berilcksichtigung
der Aussicht des Beschuldigten auf eine bedingte Ent- .
lassung nach § 26 StGB in der Fassung des 1. StIRG
wird daher der zu verbiiBende Teil der zu erwartenden
Freiheitsstrafe noch derart hoch sein, daB8 die bisher
erlittene Untersuchungshaft von rund einem Jahr und
acht Monaten nur einen geringen Bruchteil ausmacht
und fiir den Beschuldigten der Anreiz, sich dem Ver-
fahren zu entziehen, unvermindert stark fortbesteht.

Die Sicherheitsleistung, die von 100.000,-~ DM inzwischen
auf 500.000,-- DM erhht worden ist, kann diese Flucht-
gefahr auch in Verbindung mit den sonst ilblichen Haft-
verschonungsauflagen nicht wesentlich verringern. Durch
eine Flucht wiirde der Beschuldigte der Pein einer ge-
richtlichen Feststellung entgehen, an der Ermbrdung

von mehr als 20 jidischen Menschen mitschuldig zu sein
und bei der Durchfithrung des Planes geholfen zu haben



%

rund 150000 weitere Jjlidische Menschen dem selben Schicksal
zuzufithren. Eine Flucht wiirde ihm aber vor allem ersparen,
jahrelang die Freiheit vermissen und im Hinblick auf

nein vorgeriicktes Alter einen zumindest erheblichen

Teil der ihm noch verbleibenden Lebensspanne in der
Abgeschiedenheit der Haft verbringen 2zu milssen. Diese
Vorteile ktnnen durchaus den Verlust materieller Giiter
wlie des fiir die Leistung einer Haftsicherheit einge-
setzten gesamten Vermbgens der Ehefrau und der von
verschwigerten Personen fiir denselben Zweck zur Ver-
fligung gestellten Grundpfandrechte im Werte von

ca. 400.000,-«~ DM aufwiegen. Da der Zweck der Unter-
~uchungshaft hiernach auch bei der auf 500.000,-- DM
erhdhten Haftsicherheit nicht zu erreichen ist, kommt
eine Aussetzung des Haftvollzugs nicht in Betracht.

Seit der letzten Haftpriifung ist keine Verfahrens-
verzdgerung eingetreten. Die Eruittlungen sind vielmehr
soweit gediehen, daB in Klirze der gesetzlich vorge-
schriebene Antrag auf Voruntersuchung gestellt werden

wird. Es wiikt sich demgemdB der in den frilheren Be-
“schliissen des Senats dargelegte wichtige Grund, _
der Umfang und die Schwierigkeit der Ermittlungen, L
auch jetzt noch dahin aus, daB8 zur Zeit kein Urteil

ergehen kann und wegen der Bedeutung des Verfahrens

fiir die Rechtsordnung die Fortdauer der Untersuchungs-

haft gerechtfertigt ist.

Nach § 122 Abs. 3 Satz 3 StPO hat der Senat wiederum -
fiir die n#chsten drei Monate die Haftpriifung dem

nach den allgemeinen Vorschriften zusténdigen Gericht
ibertragen.

Durch die Entscheidung nach § 122 StPO ist
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die denselben Gegenstand betreffende Beschwerde des
Beschuldigten gegen den die Haftfortdauer andauernden
BeschluB des Amtsgerichts Tiergarten vom 17. Juli 1969
gegenstandslos geworden. Die Beschwerde war daher fir
erledigt zu erkliéren (vgl. u.a. den BeschluB8 des Senats
in dieser Sache vom 5. Mai 1969-(1) 1 Js 1.65 (RSHA)
(60.69) - ).

Dr. Freund Jericke Zelle
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Verfigung

0S4 ‘ BeschluBausfertigungen nebst £t Liixr

Generalstaatsanwalt fertigen. Btec  valtsahaft

. b, ‘- £ 1 P I'.'H-lllﬁl
{(Verteiler: Beschuldigten 1 e e AT
Verteidiger B
GenStA b~d-XKG 2

fikg. om = 5. JEP 1369 2
GenStA b.d-IG

P Haftvorgang 1 begl-.Abscnr.Jﬁlnﬁ? Anl, — Blatis. < Bd. Aklen
v 2 PFerner sind zu fertigen:t
“a) 1 begl . Abschrift des Beschl. zum hésr—ansssegemior
Retent,
V%n i begl. Abschrift des Beschl- zur Sammlung im
Richterzimmer,

Je) 1 begl. Abschrift des Baeschl. zum Umlauf b-d. Richtern
der Strafsenate.

J?? Urschrift des Beschl. zu den SA Gen. 1IV.

4) Begl. Abschrift des Besghl. zu den Akten.

5) Frist 8177 €... im Retent notieren. .

T
3 i3 8 éEP. 1869

6) Urschriftiich mit S+ Bd- Akten und .%- Bd. Beiakten 2?

an die Staatsanwaltschaft
bei dem Kammergericht

1 Berlin 19

mit der Bitte um weitere Veranlassung iibersandt-

Sand

Jus¥izoberinspektor

Auf Ormi

et 4.4 69 Sl
6 Ausfert.

5 begl. Abschr.

2 einf. Abschr.

”j&i 63 : selbst gel.
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Der Polizeiinspektor der Untersuchungshaftanstalt Moabit teilte fern-
miindlich mit, daB8 der Beschuldigte B o B h a mm e r sich vorgemel-
det und darum gebeten habe, ein Ferngespridch mit seiner Schwester
Luise S p ec h t von der Untersuchungshaftanstalt Moabit aus fiihren
zu diirfen. Als Grund habe er angegeben, daB AnlaB fiir seine Bitte be-
sondere Familienverhédltnisse seien und daff ihm und seiner Schwester
durch die Verweigerung eines solchen Telefonats nicht wiedergutzumachende
Nachteile erwachsen wiirden.

Da mir aus der Briefkontrolle bekannt ist, daB tatsédchlich prekére
familidre Verhiédltnisse gegeben sind, habe ich gegeniiber dem Polizei-
inspektor der Untersuchungshaftanstalt Moabit erklidrt, dafl diesseits
keine Bedenken bestiinden, wenn der Eeschuldigte BoBShammer auf seine

Kosten ein Ferngesprdch mit seiner Schwester filihren wiirde.

Zu schreiben:

An die
Untersuchungshaftanstalt Moabit

1 Berlin
Alt-Moabit 12a

Betrifft:s Untersuchungshéiftling Friedrich BoS hammer
- Gef. B. Nr. 103/68 -

In Bestitigung des heute mit dem Herrn Polizeiinspektor gefiihrtenTele-
fonats teile ich mit, daB diesseits keine Bedenken bestehen, daB8 der
Untersuchungshiftling BoBhammer mit seimer Schwester, Frau Luise Specht,
auf seine Kosten ein Ferngesprich fiihrt.

Zu Ed. LXIITI d. A.

Berlin 21, den 12. September 1969

Erster Sth#t sanwalt
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